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Forord

Jag har i dag, 40 ar efter antagandet av konventionen om de civila aspekterna p&
internationella bortféranden av barn av den 25 oktober 1980 frdn Haagkonferensen for
internationell privatratt, det stora ndjet att presentera del VI av riktlinjerna fér god
praxis under Haagkonferensens konvention fran 1980 om bortféranden av barn. Denna
del handlar om en central bestammelse i konventionen: artikel 13 forsta stycket b
(undantaget vid allvarlig risk for skada).

Syftet med denna publikation ar att ge vdagledning till domare, centralmyndigheter,
advokater och andra rattstilldampare som arbetar med internationell familjeratt och som
provar fragor som ror tillampningen av artikel 13 forsta stycket b i 1980 &rs konvention
om bortféranden av barn. Denna bestdmmelse innehaller ett av undantagen fran ett
snabbt 3terlamnande av barn enligt konventionen. De senaste aren har en sadan
invédndning gjorts allt oftare i darenden som rér bortféranden av barn, och det finns en
vaxande oro bland experter att en felaktig tilldampning av bestammelsen rubbar den
kansliga avvagningen i konventionen om bortféranden av barn. Radet fér allmanna
frdgor och politik, som &r Haagkonferensens styrande organ, har darfér gett den
permanenta byran i uppdrag att, med stéd av en arbetsgrupp bestdende av ett stort
antal nationella experter, utarbeta riktlinjer for god praxis avseende tolkningen och
tilldmpningen av artikel 13 forsta stycket b i konventionen.

Jag skulle vilja ta tillfallet i akt att tacka alla de som har bidragit till att ta fram och
fullborda dessa riktlinjer. Fér det férsta skulle jag sarskilt vilja tacka de manga
medlemmarna i arbetsgruppen (en fullstdndig medlemsférteckning ges i riktlinjerna) och
framfor allt Diana Bryant som har varit ordférande for arbetsgruppen sedan den
sammantradde fér allra férsta gdngen 2013. Diana Bryants skickliga ledning,
forbehallsldsa engagemang och talamod har varit avgérande fér framtagandet av
riktlinjerna. Jag vill rikta ett stort tack till den personal och de manga interna
medarbetare vid den permanenta byran som med framgang har varit involverade i
projektet. Riktlinjerna fér god praxis ingavs till medlemmarna fér godkannande i enlighet
med Haagkonferensens goda och beprévade metoder. De godkdéndes av alla de
(ddvarande) 83 medlemmarna av Haagkonferensen, och detta stérker utan tvekan
riktlinjernas auktoritativa betydelse som en sekundar informationskalla om hur
konventionen ska tillampas.

Alla rattstillampare, oavsett om de handlagger arenden om bortféranden av barn
regelbundet eller i sjalva verket dagligen eller en gang i sitt liv, maste férses med
nédvandiga verktyg for att hjalpa barn och familjer som har hamnat i sddana mycket
allvarliga situationer. Forhoppningen med denna publikation ar att rattstillampare,
framfor allt domare, numera har ett verktyg som goér det |lattare fér dem att géra den
svara beddmningen av undantaget vid allvarlig risk fér skada. Det &r mycket viktigt att
de &r i stdnd att fatta valgrundade och snabba beslut om 3terlamnande av barn. Det ges
aven anvandbar vagledning for att hjalpa centralmyndigheter och andra rattstillampare
i deras handlaggning av drenden dér artikel 13 forsta stycket b har 8beropats som grund.
Lasarna kommer dven att fa konkreta exempel pd hur bestimmelsen har tillampats i
specifika arenden genom de beslut som det hanvisas till i riktlinjerna - varav samtliga
finns tillgdngliga pad INCADAT, Haagkonferensens databas om internationella
bortféranden av barn.

Mot denna bakgrund ar jag évertygad om att denna viktiga publikation kommer att bidra
till en battre verkstallighet och en mer enhetlig tillampning av artikel 13 foérsta stycket
b i konventionen om bortféranden av barn - till féSrman for barn och familjer 6ver hela
varlden.

Christophe Bernasconi | Generalsekreterare
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ORDLISTA 9

Arende som ror artikel 13 forsta stycket b:

Med begreppet "drende som roér artikel 13 forsta stycket b” avses i riktlinjerna ett arende
om ett internationellt bortférande av ett barn for aterlamnande av ett eller flera
bortférda barn i enlighet med 1980 ars konvention och dar undantaget enligt artikel 13
forsta stycket b har aberopats.

Arendehantering:

Detta beskriver den process genom vilken domstolen granskar hur arendet hanteras,
framfor allt for att sakerstdlla att drendet kan prévas snabbt och att inga onddiga
forseningar uppstar i forfarandena.

Overgrepp mot barn:

Beroende pa den definition som anvdnds i den berdrda jurisdiktionen avses med
"$vergrepp mot barn” typer av fysisk, kdnsloméssig eller psykisk vanvard, misshandel
eller sexuellt ofredande av ett barn, vanligtvis till foéljd av handling eller bristande
handling fran en férélder eller en annan persons sida.

Direkt rattslig kommunikation:

Med “direkt rattslig kommunikation” avses kommunikation som sker mellan domare,
som finns i olika jurisdiktioner, i ett sarskilt arende!.

Vald i hemmet och inom familjen:

Begreppet “vald i hemmet” eller "vald inom familjen” kan, beroende p8 den definition
som anvands i den berdrda jurisdiktionen, omfatta en rad olika krdnkande beteenden
inom familjen, daribland typer av fysiska, kanslomassiga, psykiska, sexuella och
ekonomiska 6vergrepp. Det kan vara riktat mot barnet ("6vergrepp mot barn”) och/eller
mot partnern (vilket ibland kallas fér “partnermisshandel” eller "vald i nara relationer”)
och/eller mot andra familjemedlemmar.

Vald inom familjen:
Se ovan under "Vald i hemmet och inom familjen”.

Allvarlig risk:

Med "allvarlig risk” fér barnet avses i dessa riktlinjer att barnets aterlamnande skulle
medféra en allvarlig risk for att barnet utsétts for fysisk eller psykisk skada eller pa
annat satt forsatts i en situation som inte ar godtagbar.

Se Direct Judicial Communications — Emerging Guidance regarding the development of the
International Hague Network of Judges and General Principles for Judicial Communications,
including commonly accepted safeguards for Direct Judicial Communications in specific
cases, within the context of the International Hague Network of Judges, Haag, 2013, s. 12
(nedan kallad de nya riktlinjerna for réttslig kommunikation) (finns &ven pd
Haagkonferensens webbplats pd < www.hcch.net > under “"Child Abduction”, sedan "Direct
Judicial Communications”).


http://www.hcch.net/
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Undantag vid allvarlig risk:

Med begreppet “undantag vid allvarlig risk” avses i dessa riktlinjer det undantag som
faststélls i artikel 13 forsta stycket b i 1980 ars konvention, vilket inbegriper tre typer
av allvarlig risk, namligen att barnet utsatts for fysisk eller psykisk skada eller att det
pd annat satt forsatts i en situation som inte &r godtagbar2.

Haagnatverket:

International Hague Network of Judges (nedan kallat Haagnétverket) ar ett natverk for
domare som &r specialiserade pa familjefragor och inrdttades av Haagkonferensen for
internationell privatratt (nedan kallad Haagkonferensen) foér att underlatta
kommunikationen och samarbetet mellan domare pa internationell niva och bidra till en
effektiv tillampning av 1980 &rs konvention.

Kvarlamnad fordlder:

Begreppet "kvarlamnad foralder” beskriver den person, den institution eller det organ
som héavdar att ett barn olovligen har bortférts till eller kvarhallits hos en annan
fordragsslutande part, i strid mot ratten till vdrdnad enligt 1980 &rs konvention.

Uppforande pa forteckningen:

Med "uppférande pd forteckningen” avses forfarandet for att ta med ett &rende i en
domstols férhandlingskalender.

Spegelbeslut:

Spegelbeslut ("mirror orders”) ar identiska eller liknande beslut som avgetts av
domstolarna i bdde de anmodade och de anstkande staterna och som endast finns inom
vissa rattssystem och jurisdiktioner. Varje beslut ar verkstallbart och gallande i den stat
dar det utfardats.

Praktiska arrangemang:

Praktiska arrangemang ar sddana som en domstol kan faststélla som en del av beslutet
om aterlamnande for att underlatta och genomféra dterlamnandet av barnet. Praktiska
arrangemang syftar inte till att atgarda en allvarlig risk och ska sarskiljas fran
skyddsatgérder.

Skyddsatgarder:

Detta begrepp ska i dessa riktlinjer tolkas brett som atgarder som finns tillgédngliga for
att hantera en allvarlig risk.

Anmodad stat:

Den stat som barnet har forts bort till eller dar barnet kvarhalls. Det &r i den stat som
dterlamnandeférfarandena dger rums.

2 Se avsnitt 1.2 i riktlinjerna.

3 Se artikel 11 andra stycket, artikel 12 tredje stycket, artikel 13 forsta stycket samt artiklarna
14, 17, 20 och 24 i 1980 &rs konvention.
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Ansdkande stat:

Den stat vars centralmyndighet eller frén vilken en enskild part har ansékt om att barnet
ska aterlamnas och ddrmed begéar ett 3terlamnande av barnet enligt 1980 ars
konvention. Det ar i regel den stat som barnet hade sin hemvist i fore bortférandet eller
kvarhallandet*.

Aterlamnandeférfaranden:

Med begreppet “aterlamnandefdérfaranden” avses de forfaranden enligt 1980 ars
konvention for aterlamnande av ett eller flera barn som &ger rum vid den judiciella eller
administrativa myndigheten i den férdragsslutande part som barnet har forts bort till
eller dar barnet kvarhalls ("anmodad stat”)5.

Beroende pa jurisdiktion kan en ansékan om 3terlamnandeférfarande inges av den
kvarlamnade férdldern, en advokat som féretrader denna féralder, centralmyndigheten
i den anmodade staten och/eller en offentlig institution, till exempel en allmén aklagare.

R&tt till vardnad:

Med begreppet “rétten till vArdnad” avses i dessa riktlinjer den sjélvstandiga definition
som ges i artikel 5 a i 1980 ars konvention och innefattar “de rattigheter som hanfér sig
till varden av barnets person och sarskilt ratten att bestdmma var barnet skall bo”.

Barnets sarskilda foretradare:

En person eller ett organ som domstolen har utsett eller godkant for att foretrada barnet
eller barnen i aterlamnandefdrfarandet, exempelvis en oberoende barnréttsadvokat och
ett juridiskt ombud fér barnet.

Bortforande foralder:

Den person som anklagas for att olovligen ha fort bort ett barn frdn hans/hennes
hemviststat till en annan férdragsslutande part eller for att olovligen ha kvarhallit ett
barn i en annan férdragsslutande part.

Atagande:
Ett “3tagande” &r ett 16fte, en utfistelse eller en férsikran av frivillig art fran en fysisk
person - i regel den kvarlamnade fordldern — gentemot en domstol om att gora eller

inte gbra vissa saker. Domstolar i vissa jurisdiktioner kommer att godta, eller till och
med kréva, dtaganden fran den kvarlamnade férdldern i samband med aterlamnandet
av ett barn. Ett formellt dtagande som gérs infér domstol i den anmodade jurisdiktionen
inom ramen for dterlamnandeférfaranden kan vara verkstéllbara eller icke verkstéllbara
i den stat som barnet kommer att aterlamnas till6.

4 Se artikel 9 (“den centralmyndighet som har ansékt om aterlamnandet”) och artikel 11
andra stycket i 1980 ars konvention.

5 Se artikel 12 forsta stycket i 1980 ars konvention.

6 I dessa riktlinjer anvénds den definition av “dtaganden” som ges i Guide to Good Practice

under the 1980 Hague Child Abduction Convention: Part I - Central Authority Practice,
Bristol, Family Law (Jordan Publishing), 2003 (nedan kallade riktlinjerna fér god praxis i
fr8ga om centralmyndigheternas metoder) (finns &ven pa Haagkonferensens webbplats pd
< www.hcch.net > under "Publications”).


http://www.hcch.net/
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INLEDNING 15

I dessa riktlinjer for god praxis behandlas artikel 13 forsta stycket b i
konventionen om de civila aspekterna p§ internationella bortféranden av barn av
den 25 oktober 1980 (nedan kallad 1980 &rs konvention eller bara
konventionen)’. Artikeln ar aven kdnd som “undantaget vid allvarlig risk”8.

I artikel 13 forsta stycket b® foreskrivs foljande:

"[1] Utan hinder av bestammelserna i féregdende artikel [12] &r den
judiciella eller administrativa myndigheten i den stat dar aterlamnande har
begarts inte forpliktad att besluta om barnets dterlamnande, da den person
gller institution eller det organ av annat slag som motsatter sig
aterlamnandet visar att:

[...]

b det finns en allvarlig risk foér att barnets dterldmnande skulle utsatta det
for fysisk eller psykisk skada eller pd annat satt forsatta det i en situation
som inte ar godtagbar.”

Malet med dessa riktlinjer &r att pd global niva framja en korrekt och konsekvent
tilldmpning av undantaget vid allvarlig risk i enlighet med villkoren i och syftet
med 1980 &rs konvention, med h&nsyn tagen till tolkningsmedel som den
forklarande rapporten till konventionen!® samt tidigare slutsatser och
rekommendationer frdn specialkommissionen!! och befintliga riktlinjer for god
praxis i frdéga om 1980 &rs konvention. For att nd detta mal innehaller riktlinjerna
information och véagledning om hur undantaget vid allvarlig risk ska tolkas och
tillampas, och vidare ges god praxis fr&n en méngd olika jurisdiktioner.

Riktlinjerna ar indelade i fem avsnitt: I avsnitt I presenteras artikel 13 forsta
stycket b som en del av ramen fér 1980 &rs konvention. I avsnitt II behandlas
den praktiska tillampningen av artikel 13 forsta stycket b. I avsnitt III ges operativ

10

11

Dessa riktlinjer utgér del VI i en serie av riktlinjer fér god praxis under Haagkonferensens
konvention fr&n 1980 som Haagkonferensen har offentliggjort (se avsnitt V.4 nedan). Med
“riktlinjerna” avses i detta dokument just dessa riktlinjer (del VI i serien), om inte annat
anges.

Se "Allvarlig risk” och “Undantag vid allvarlig risk” i ordlistan ovan.
En hanvisning till en artikel i texten eller till en fotnot i dessa riktlinjer ska innebdra en
hanvisning till en artikel i 1980 &rs konvention, om inte annat anges.

Se E. Pérez-Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention (nedan
kallad den férklarande rapporten), i Actes et documents de la Quatorzieme session (1980),
Tome 1II, Child abduction, Haag, Imprimerie Nationale, 1982, s. 426-473 (finns &dven pa
Haagkonferensens webbplats; se sékvagen i fotnot 6). Den forklarande rapporten, som
bland annat innehaller information om férarbetet och omsténdigheterna till konventionens
ingdende, kan anvéndas som ett supplementéart tolkningsmedel fér konventionen. Se
Wienkonventionen om traktatrétten av den 23 maj 1969, artiklarna 31-32.

Specialkommissionerna  inrattas av = Haagkonferensen och sammankallas av
generalsekreteraren for att utarbeta och férhandla fram nya Haagkonventioner eller for att
se dver den praktiska tillampningen av befintliga sddana. Specialkommissionen bestar av
dtta experter som utses av Haagkonferensens medlemmar och konventionens
fordragsslutande parter. Foretrédare for andra berdrda stater (sarskilt sddana som har
uttryckt sitt intresse for den permanenta byran att ansluta sig till konventionen) och berérda
internationella organisationer kan delta i specialkommissionen som observatoérer. De
slutsatser och rekommendationer (”"Conclusions and Recommendations”) som
specialkommissionen antar ar viktiga for en enhetlig tolkning och praktisk tillampning av
konventionen.
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vagledning och god praxis som syftar till att underlatta fér domstolar? som
handlagger 3aterlamnandeférfaranden, sarskilt i deras uppgift att hantera
processen pa ett skyndsamt och effektivt sitt samt bedéma undantaget vid
allvarlig risk nar detta aberopas infér dem. Avsnitt IV innehaller information om
uppgiften for de centralmyndigheter som utsetts enligt konventionen!3 for att de
ldttare ska hantera inkommande och utgdende drenden dér undantaget enligt
artikel 13 forsta stycket b har 8beropats. I avsnitt V gors en redogérelse av
anvandbara resurser. Riktlinjerna ar framst avsedda for domstolar och
centralmyndigheter, men de kan aven vara till hjalp for advokater och andra
institutioner/organ.

Fokus for riktlinjerna ligger pd artikel 13 forsta stycket b, men det hanvisas dven
till andra bestdmmelser i 1980 &rs konvention och andra internationella
instrument om de kan paverka tillampningen av artikeln. I synnerhet kan
konventionen om behdrighet, tillamplig lag, erkannande, verkstallighet och
samarbete i frdgor om férédldraansvar och atgarder till skydd fér barn av den 19
oktober 1996 (nedan kallad 1996 8rs konvention), i de fall som den &r i kraft
mellan de férdragsslutande parterna, gynna barn som &r foremdl for
internationellt bortférande genom att den kompletterar och stérker 1980 ars
konvention i flera viktiga avseenden!4. P& Haagkonferensens webbplats
(< www.hcch.net >) finns uppdaterad information om huruvida en stat som ar
involverad i ett &rende som ror artikel 13 forsta stycket b ocksa &r part i 1996 ars
konvention (under "Protection of Children”, sedan "Status table”).

Att 1980 ars konvention fortfarande ar viktig for att framja barnets rattigheter
kan ocksa ses genom den utveckling som skett i den internationella réttsliga
ramen efter att den antogs'®. De stater som ar parter i FN:s konvention om
barnets réttigheter fran 1989 (nedan kallad barnkonventionen) till exempel har
skyldigheter ~nar det galler frdgor som barns  deltagande i
dterlamnandeférfaranden enligt 1980 ars konvention, inbegripet i situationer dar
undantaget enligt artikel 13 férsta stycket b @beropas!é. 1980 ars konvention
framjar barns ratt att fa information om processen och om konsekvenserna av
dterlamnandeférfaranden samt att yttra sig i sadana férfaranden.

12

13

14

15

16

Med "domstol” avses i dessa riktlinjer den judiciella eller administrativa behdriga myndighet
som handldgger foérfaranden for dterlimnande av barn enligt 1980 &rs konvention (artikel
11).

Se artikel 6 i 1980 &rs konvention.

Se t.ex. artiklarna 7 och 50 i 1996 &rs konvention. Fér mer information om nar 1996 &rs
konvention eventuellt kan tillampas i drenden som ror internationella bortféranden av barn,
se t.ex. Practical Handbook on the Operation of the 1996 Child Protection Convention, som
publicerats av Haagkonferensen, Haag, 2014 (nedan kallad den praktiska handboken om
tilldmpningen av 1996 &rs konvention), tillgdnglig pd@ Haagkonferensens webbplats (se
sbkvag i fotnot 6), kapitel 13, avsnitt A. Se dven N. Lowe och M. Nicholls, The 1996
Convention on the Protection of Children, Jordan Publishing, 2012, kapitel 7.

Se Office of the Children’s Lawyer v. Balev, 2018 SCC 16, Supreme Court of Canada
(Kanada) (referensnummer i INCADAT: HC/E/CA 1389), punkt 34, dar domstolen
konstaterade att bade 1980 ars konvention och barnkonventionen syftar till att skydda
barnets basta, skydda barnets identitet och familjerelationer och forhindra olovligt
bortférande och kvarhallande av barn samt att bada konventionerna godtar principen att ett
barn som har uppnatt tillrdcklig mognad bor vara med och bestdémma vart det ska bo, vilket
behandlas nedan i samband med artikel 13 andra stycket i Haagkonventionen.

Se t.ex. artikel 12 i barnkonventionen.
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INLEDNING 17

Vederbérlig hansyn bor tas till barnets dsikter om barnet har uppnatt tillracklig
dlder och mognad.

I riktlinjerna tas vissa tolkningsfragor upp i ett allmant perspektiv, men
riktlinjerna syftar inte till att avgoéra hur artikel 13 forsta stycket b ska tillampas
i enskilda arenden. Detta ar fortfarande upp till den myndighet som &r behdrig att
besluta om 3aterlamnandet!’, med vederbérlig h&nsyn till de sarskilda
omstandigheterna i varje enskilt drende. Det ar ett valkant faktum att drenden
som ror 1980 a&rs konvention &r mycket faktaspecifika och domstolar,
centralmyndigheter och andra uppmanas att komma ihdg detta nar de laser
riktlinjerna.

Det ar aven viktigt att betona att inget i dessa riktlinjer kan anses vara bindande
for de fordragsslutande parterna i 1980 ars konvention (och i ndgon annan
Haagkonvention) och for deras judiciella eller andra myndigheter. Den goda praxis
som anges i riktlinjerna ar av en rent radgivande art och &r beroende tillampliga
lagar och forfaranden, inbegripet skillnader som foljer av réattsliga traditioner.
Avsikten med riktlinjerna ar dessutom inte att beskriva den gallande lagstiftningen
hos samtliga foérdragsslutande parter och innehaller nédvandigtvis endast vissa
begrénsade hanvisningar till nationell rattspraxis och komparativ ratt.
Avslutningsvis bor man ha klart for sig att syftet med de arenden som det hanvisas
till &r att ge exempel pd hur vissa domstolar har hanterat pdstdenden om allvarlig
risk'® och inte att ge strikta eller exakta anvisningar till domare eller andra som
anvander dessa riktlinjer. Det hanvisas till rattspraxis for att illustrera specifika
frdgor som behandlas i den berérda delen av riktlinjerna, oavsett vilket beslut som
fattats i det sarskilda arendet. Alla de beslut som citeras i riktlinjerna finns i
INCADAT!?, som innehdller de fullstédndiga besluten pa deras originalsprak samt
en sammanfattning av dem pa engelska, franska eller spanska, eller en
kombination av dessa, eller pa alla tre sprdk. I riktlinjerna ges korta
sammanfattningar av de aktuella frdgorna fér att ge en snabb indikation pa
relevant rattspraxis. Det boér noteras att aldre beslut kan ogiltigférklaras eller
andras genom senare rattspraxis. De som ldser dessa riktlinjer bér kontrollera, pa
INCADAT eller i andra kéllor, huruvida senare réttspraxis finns i fraga om den
sarskilda aspekt av artikel 13 forsta stycket b som &r relevant fér det aktuella
arendet.

Alla fordragsslutande parter uppmanas att se 6ver sina egna metoder vid
tillampning av artikel 13 férsta stycket b och férbéattra dessa, dar s ar lampligt
och genomfdrbart.

17

18

19

Conclusions and Recommendations of Part I and Part II of the Special Commission on the
practical operation of the 1980 Child Abduction Convention and the 1996 Child Protection
Convention and a Report of Part II of the meeting, punkt 62 och aven Conclusions and
Recommendations and Report of Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission on
the practical operation of the 1980 Hague Child Abduction Convention and the 1996 Hague
Child Protection Convention (1-10 June 2011), C&R nr 13 (dessa tva dokument finns pa
Haagkonferensens webbplats p& < www.hcch.net > under “Child Abduction Section”, sedan
"Special Commission meetings on the practical operation of the Convention” och “Previous
Special Commission meetings”).

Se "Allvarlig risk” i ordlistan ovan.

Haagkonferensens databas om internationella bortféranden av barn. Se avsnitt V i
riktlinjerna.
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10.

Haagkonferensen vill tacka alla de experter som har bidragit med sin kunskap och
erfarenhet till detta dokument och sarskilt medlemmarna i den arbetsgrupp som
har tagit fram riktlinjerna. Arbetsgruppen leddes av ordférande Diana Bryant
(Australien) och bestod av domare, regeringstjansteman (t.ex. personal vid
centralmyndigheterna), akademiska/tvarvetenskapliga experter och privata
rattstillampare fran flera olika jurisdiktioner2°,

20

Féljande experter deltog i utformningen av riktlinjerna, antingen i samtliga eller i vissa
skeden: Domare: The Honourable Diana Bryant (Australien), ordférande fér arbetsgruppen,
The Honourable Queeny Au-Yeung (Folkrepubliken Kinas sarskilda administrativa region
Hongkong), Maria Lilidn Bendahan Silvera (Uruguay), Oscar Gregorio Cervera Rivero
(Mexiko), The Honourable Jacques Chamberland (Kanada), The Honourable Bebe Pui Ying
Chu (Folkrepubliken Kinas sarskilda administrativa region Hongkong), Martina Erb-
Klinemann (Tyskland), Yetkin Erglin (Turkiet), Francisco Javier Forcada Miranda (Spanien),
The Honourable Ramona Gonzalez (Férenta staterna), The Right Honourable Lady Hale
(Foérenade kungariket), Katsuya Kusano (Japan), Torunn Kvisberg (Norge), Lord Justice
Moylan (Forenade kungariket), Annette Olland (Nederlanderna), Tomoko Sawamura
(Japan), Belinda Van Heerden (pensionerad) (Sydafrika) och Hironori Wanami (Japan);
Regeringstjanstemadn: Aline Albuquerque (Brasilien), Hatice Seval Arslan (Turkiet), Frauke
Bachler (Tyskland), Gonca Gllfem Bozdag (Turkiet), Natdlia Camba Martins (Brasilien),
Marie-Alice Esterhazy (Frankrike), Victoria Granillo Ocampo (Argentina), Juhee Han
(Sydkorea), Christian Hohn (Tyskland), Emmanuelle Jacques (Kanada), Leslie Kaufman
(Israel), Luiz Otavio Ortigdo de Sampaio (Brasilien), Francisco George Lima Beserra
(Brasilien), Tuskasa Murata (Japan), Jocelyne Palenne (Frankrike), Marie Riendeau
(Kanada), Andrea Schulz (Tyskland), Petunia Itumeleng Seabi-Mathope (Sydkorea), Agris
Skudra (Lettland), Daniel Trecca (Uruguay), Kumiko Tsukada (Japan), Yuta Yamasaki
(Japan) och Juan Francisco Zarricueta Baeza (Chile). Akademiska/tvarvetenskapliga
experter och privata rattstillampare. Nicholas Bala (Kanada), Stephen Cullen (Forenta
staterna), Mikiko Otani (Japan), Heidi Simoni (Schweiz) och Zenobia Du Toit (Sydafrika).
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Principen: barnet ska aterlamnas

a. Konventionens syfte och grundprinciper

Enligt ingressen antogs konventionen fér att “ge barnen ett skydd pa internationell
nivd mot de skadliga effekterna av ett olovligt bortférande eller kvarhdllande av
dem och faststalla forfaranden i syfte att sdkerstélla ett snabbt dterférande av
dem till den stat i vilken de har sitt hemvist och att sakerstalla ett skydd for ratten
till umgénge”. Dessa syften aterspeglas dven i artikel 121,

Konventionen baseras pa foljande tillhdrande principer:

i. Ett bortfoérande eller kvarhdllande &r olovligt nir det strider
mot rétten till vidrdnad

Den forsta grundprincipen &r att bortférandet eller kvarhdllandet av ett barn &r
olovligt nar det strider mot ratten till vardnad22. En férélder som har delad vérdnad
eller inte har ndgon ratt till vdrdnad bér darfor forsoka f& samtycke frdn en annan
person - vanligtvis den andra foraldern - eller en institution eller ett organ som
har ratt till vardnad?3 eller, om detta inte & moijligt, forsoka fa domstolens
tillstdnd innan han eller hon for bort barnet till eller kvarhaller det i en annan stat.

21

22

23

Artikel 1 lyder som foljer:
"Andamalet med denna konvention &r:

a att sdkerstalla ett snabbt dterférande av barn som olovligen har forts ut till eller kvarhallits
i en fordragsslutande stat; och

b att tillférsakra att ratten i en fordragsslutande stat till vardnad och umgéange verksamt
respekteras i andra fordragsslutande stater.”

Enligt artikel 3 &r ett bortférande eller ett kvarhdllande av ett barn att anse som olovligt om

"a det strider mot en rétt till vdrdnad som har anfértrotts en person, en institution eller
ndgot annat organ, antingen gemensamt eller fér sig, enligt lagen i den stat d&r barnet
hade sitt hemvist omedelbart fére bortférandet eller kvarhallandet, och

b denna ratt verkligen utdvades, antingen gemensamt eller fér sig, vid den tidpunkt da
barnet fordes bort eller holls kvar eller skulle ha utdvats om inte bortférandet eller
kvarhdllandet hade &gt rum.”

Ratten till vArdnad kan i forsta hand uppkomma pa grund av lag eller genom ett judiciellt
eller administrativt avgérande men aven genom en 6verenskommelse som har rattslig
giltighet enligt lagen i staten i fraga. I vissa jurisdiktioner kan faststallandet av ratten till
vardnad innefatta en beddmning av en foralders férmga att motsétta sig att barnet fors
bort frén jurisdiktionen (“ne exeatréttigheter”). Se avgérandet i mal Abbott v. Abbott, 130
S. Ct. 1983 (2010), den 17 maj 2010, Supreme Court (Férenta staterna) (referensnummer
i INCADAT: HC/E/USf 1029), s. 3, dar domstolen, nir den redogjorde fér sin stdndpunkt
betraffande 1980 &rs konvention i sammanfattningen, konstaterade att betydande hansyn
&ven har tagits till andra férdragsslutande staters stdndpunkter i frdgan, namligen att ne
exeat-rattigheter utgor ratt till vdrdnad i den mening som avses i konventionen.

Se "Rétt till vardnad” i ordlistan ovan.
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14.

15.

16.

ii. Olovligt bortférande eller kvarhdllande skadar barnet

Den andra grundprincipen &r att ett olovligt bortférande eller kvarhdllande av ett
barn skadar barnets vilbefinnande2* och att det, férutom i de fatal undantagsfall
som foreskrivs i konventionen, ar bast for barnet att atervanda till hemviststaten.

iii. Myndigheterna i hemviststaten &r bédst lampade att besluta
om vdrdnad och umgénge

Den tredje grundprincipen ar att domstolarna i barnets hemviststat i regel ar bast
lampade att préva en vardnadstvist i sak (vilket vanligtvis inbegriper en
omfattande bedémning av barnets bdsta). Skalet ar bland annat att de generellt
sett kommer att ha storre och enklare tillgang till sddan information och bevisning
som krévs for att fatta sddana beslut. Att aterlamna det olovligt bortférda eller
kvarhdllna barnet till hemviststaten innebéar darfér inte bara en atergang till den
tidigare situationen utan &ven att eventuella fragor kring vardnaden av eller
umganget med barnet, inbegripet en eventuell flytt av barnet till en annan stat,
l6ses av den domstol som ar bast lampad att goéra en fullstéandig bedémning av
barnets b&sta?5. Denna tredje grundprincip baseras pa internationell hévlighet,
som kraver att de fordragsslutande parterna

ska vara Overtygade om att de, trots sina olikheter, tillhér samma
rattssamfund dar myndigheterna i varje stat erkanner att myndigheterna i
ndgon av dessa - myndigheterna i barnets hemviststat - i princip &r bast
l&mpade att besluta i fragor som rér vardnad och umgénge?26.

b. Beslut om 3terlamnande: inget vardnadsbeslut

De ovannamnda syftena och grundprinciperna med konventionen definierar
konventionens snéva tillampningsomrade, som endast &r att snabbt aterlamna
olovligt bortférda eller kvarhalina barn till hemviststaten2?, enbart med férbehall
for de begréansade undantag som ges i konventionen28. De andra fordragsslutande
parterna respekterar pa sa satt den befintliga ratten till vdrdnad i hemviststaten.
N&r det géller det snabba aterlamnandet av barn behandlar inte konventionen
v8rdnaden och umgénget i sak, som enbart myndigheterna i hemviststaten har
behoérighet for (se punkt 15 ovan).

24

25

26

27

28

Se ingressen till 1980 ars konvention.

I artikel 16 forstarks tillampningen av denna princip genom att det uttryckligen anges att
ett beslut om ratten till vdrdnad inte far fattas i den stat till vilken barnet har blivit bortfért
eller i vilken barnet halls kvar. I artikel 19 anges vidare att ett avgérande rérande barnets
dterlamnande inte ska tolkas “som ett avgérande i sak i ndgon frdga som ror vardnaden”.

Se den forklarande rapporten (det citerade verket i fotnot 10), punkterna 34 och 41.
Artikel 21 som handlar om ratten till umgange behandlas inte i just dessa riktlinjer.
Se den forklarande rapporten (det citerade verket i fotnot 10), punkt 35.
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C. Summariska aterlamnandeférfaranden

For att genomféra konventionens syfte foreskrivs ett summariskt forfarande for
ingivande av en anstkan om aterlamnande, i regel av eller pa uppdrag av en
kvarlamnad foralder (“aterlamnandeférfaranden”)2°. Ansdkan gors vid den
behériga domstolen eller myndigheten i "den fordragsslutande stat dar barnet
befinner sig” (artikel 12 forsta stycket), det vill sdga i den "anmodade staten”,30 i
enlighet med dess interna férfaranden och praxis. For detta ska domstolen
anvanda de snabbaste forfaranden som finns tillgéngliga (artiklarna 2 och 11)31,

d. Samarbete mellan fordragsslutande parter

For att genomféra konventionens syfte och framja en korrekt tilldmpning inrattas
aven ett system for ett nara samarbete mellan de fordragsslutande parternas
judiciella och rattsliga myndigheter genom konventionen32. Detta sker via
centralmyndigheter3® som varje fordragsslutande part har utsett och vars
arbetsuppgifter beskrivs framfor allt i artikel 7. I avsnitt IV i riktlinjerna ges
information om centralmyndigheternas arbetsuppgifter i fall dér undantaget vid
allvarlig risk @beropas samt tillhérande god praxis. Det rittsliga samarbetet kan
framjas genom det internationella Haagnatverket av domare34.

e. Skyldighet att besluta om omedelbart dterlamnande av barnet

Om ett barn olovligt har bortférts fran eller kvarhallits i en annan férdragsslutande
stat an den fordragsslutande hemviststaten enligt artikel 3 har den behdriga
domstol eller myndighet som prévar ansékan om aterlamnande en skyldighet att
besluta om omedelbart aterlamnande av barnet (artikel 12 férsta stycket)35.

29

30

31

32

33

34

35

Se "Aterlamnandeférfaranden” i ordlistan ovan.
Se “Anmodad stat” i ordlistan ovan.

Se artikel 2. De fordragsslutande staterna uppmanas att, i alla frégor som rér konventionens
omrdde, anvdnda de snabbaste férfaranden som finns tillgdngliga enligt den egna
lagstiftningen, se den foérklarande rapporten (det citerade verket i fotnot 10), punkt 63.

Ibid., punkt 35.

Forteckningen over utsedda centralmyndigheter och deras kontaktuppgifter finns pa
Haagkonferensens webbplats pd@ < www.hcch.net >, under “Child Abduction”, sedan
"Authorities”.

Forteckningen 6ver Haagnatverkets utsedda medlemmar finns pa Haagkonferensens
webbplats pd < www.hcch.net >, under “Child Abduction”, sedan "The International Hague
Network of Judges”.

Se dven artikel 1 a. I artikel 18 forstarks dessutom skyldigheten att sdkerstalla ett snabbt
dterlamnande genom att det faststélls att bestammelserna i 3 Kap. i konventionen
("Aterlamnande av barn”) inte begransar den behdriga domstolens eller myndighetens
behérighet att nar som helst besluta om barnets éverlamnande. Genom artikeln far den
behoriga domstol eller myndighet som handlagger aterlamnandeférfarandena tillstand att
besluta om barnets aterldmnande genom att dberopa andra bestdmmelser som &r mer
gynnsamma for detta syfte, t.ex. genom att erkdnna och verkstilla ett vardnadsbeslut som
avgetts i den ansdkande staten, framfér allt inom ramen for 1996 &rs konvention, se
punkterna 47-48 nedan.
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22.

23.

I konventionen anges det inte vem som barnet ska aterlamnas till. I synnerhet
kravs det inte att barnet ska aterlamnas till den kvarldmnade férélderns vardnad.
Till vilken plats i hemviststaten som barnet bér aterlamnas anges inte heller i
konventionen. Denna flexibilitet ar noga 6vervagd och forstarker grundprincipen
att det ar den behoériga domstolen eller myndigheten i hemviststaten som bér
besluta om vem som ska ha vardnaden om barnet efter dterlamnandet i enlighet
med lagen om ratten till vardnad, inbegripet eventuella beslut som kan gélla
mellan féréldrarna eller andra berérda personer36,

Skyldigheten att aterldmna barnet omedelbart férstarks genom artikel 11 dér det
kravs att behdriga domstolar eller myndigheter bér “iaktta en snabb handléaggning
for att fa barnet aterlamnat” och att det finns en ratt att “kréva en redogdrelse
for orsakerna till dréjsmalet” om inget beslut har fattats inom sex veckor fran den
dag forfarandet inleddes3’. Det finns en “dubbel aspekt” av denna skyldighet: For
det forsta ska de anvanda de snabbaste forfaranden som finns tillgangliga i sina
rattssystem32. For det andra ska behandlingen av ansodkningarna prioriteras, i
mojligaste man3°.

Skyldigheten att iaktta en snabb handlaggning innebar inte att domstolen inte bér
géra en riktig bedémning av rittsfragorna, inbegripet i fall dar undantaget vid
allvarlig risk 3beropas. Enligt konventionen maste dock domstolen insamla
information och/eller ta upp bevisning som &r tillréckligt relevant for rattsfragorna
och granska sadan information och bevisning, samt ibland handlagga
expertutldtanden eller sakkunnigbevisning, pa ett mycket fokuserat och
skyndsamt satt.

f. Begrdnsade undantag fran skyldigheten att besluta om omedelbart
aterlamnande

I konventionen féreskrivs begransade undantag frdn principen att barnet ska
dterlamnas. Om och nar dessa undantag aberopas och konstateras foreligga &ar
domstolen i den anmodade staten “inte forpliktad att besluta om barnets
dterlamnande” till hemviststaten. Domstolen far d3, med andra ord, utnyttja
mojligheten att inte besluta om barnets 3terlamnande. Dessa undantag ges i

36

37

38

39

Se den forklarande rapporten (det citerade verket i fotnot 10), punkt 110.

Betraffande skyldigheten att iaktta en snabb handlaggning, se Guide to Good Practice under
the 1980 Hague Child Abduction Convention: Part II - Implementing Measures, Bristol,
Family Law (Jordan Publishing), 2003 (nedan kallade riktlinjerna fér god praxis om
genomférandedtgérder) (finns &ven pd Haagkonferensens webbplats, sokvag anges t.ex. i
fotnot 6), punkt 1.5 i kapitel 1 samt kapitlen 5 och 6.

Nar det galler skyldigheten att "anvanda de snabbaste forfaranden som finns tillgédngliga”,
se artikel 2.

Begaran om en redogorelse kan gbras av stkanden eller centralmyndigheten i den
anmodade staten, pa eget initiativ eller p& begaran av centralmyndigheten i den ansokande
staten (artikel 11). Se den foérklarande rapporten (det citerade verket i fotnot 10), punkterna
104 och 105. Information om huruvida atgarder har vidtagits for att sdkerstilla att en
fordragsslutande parts judiciella och administrativa myndigheter iakttar en snabb
handldggning i aterlamnandeférfaranden finns i landsprofilerna (finns p& Haagkonferensens
webbplats p8 < www.hcch.net > under “Child Abduction”, sedan “Country Profiles”), avsnitt
10.3 d.
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artikel 12 andra stycket,*° artikel 13 forsta stycket a,*! artikel 13 forsta stycket b,
artikel 13 andra stycket*2 och artikel 2043,

Genom de angivna undantagen medges det i férordningen att det ibland kan vara
motiverat att inte dterldmna ett barn som forts bort eller kvarhallits pa ett olovligt
satt. Den allmanna principen att ett snabbt aterlamnande ar det bésta for barnet
kan darfoér avvisas i ett enskilt fall dar ett undantag har konstaterats féreligga.

g. Restriktiv tolkning av undantagen

De angivna undantagen maste dock tilldmpas pd ett restriktivt satt. Enligt den
forklarande rapporten maste undantagen endast tillimpas som de &r men inte
mer &n s, vilket sdledes innebér att de maste tillampas pa ett restriktivt satt om
konventionen inte ska bli tomma ord**. Det konstateras att ett systematiskt
dberopande av undantagen, genom att det forum som férévaren valt anvands i
stéllet for barnets hemvist, skulle leda till att konventionens hela struktur rasar
samman eftersom den forlorar den anda av émsesidigt fértroende som den bygger
I35:"45_

Undantagen har upprattats med hansyn till barnets intressen*® men innebar inte
att 3terlamnandeférfarandena omvandlas till vardnadsférfaranden. Fokus fér
undantagen ligger pa ett aterlamnande (eller ett eventuellt icke-aterldmnande)
av barnet. De bér vare sig tillampas vid vardnadstvister eller nédvandiggéra en
fullstandig bedémning av ett barns b&sta inom 3aterldmnandeférfaranden. Den
behériga domstol eller myndighet som handldgger 3dterldmnandeférfaranden
maste tillampa konventionens bestammelser och undvika att blanda sig i fragor
som &r hemviststatens uppgift att besluta om*’.

Med detta sagt tjdnar undantagen ett legitimt syfte, eftersom det inte &r ndgon
automatiserad dterlamnandemekanism som avses i konventionen. Pastdenden om
att en allvarlig risk foreligger bér undersékas omgdende i den man som
undantaget kréver, inom aterlamnandeférfarandenas begrénsade rackvidd.

40

41

42

43

44

45

46

47

Om forfaranden har inletts vid den judiciella eller rattsliga myndighet som ar behoérig att
besluta om 3terlamnandet mer &n ett &r efter det olovliga bortférandet eller kvarhdllandet
och det har pdvisats att barnet har kommit till rétta i sin nya miljo.

Om det faststalls att den person, den institution eller ndgot annat organ som hade vardnad
om barnets person faktiskt inte utévade ratten till vdrdnad vid den tidpunkt d& bortférandet
eller kvarhdllandet agde rum eller om det faststalls att den person, den institution eller ndgot
annat organ som hade vdrdnad om barnets person samtyckte till eller senare fann sig i
bortférandet eller kvarhallandet.

Om domstolen konstaterar att barnet motsatter sig att bli terlamnat och har uppnatt en
3lder och mognad vid vilken det ar skaligt att ta hénsyn till dess 3sikt.

Om ett beslut om &terlamnande skulle strida mot den anmodade statens grundlaggande
principer i frdga om skyddet av méanskliga rattigheter och grundlaggande friheter.

Se den forklarande rapporten (det citerade verket i fotnot 10), punkt 34.
Ibid.

Ibid., punkt 29.

Se artikel 16 i 1980 ars konvention.
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33.

Detta innebdr att det kan finnas exceptionella omstéandigheter som gor att barnet
inte bor dterlamnas, samtidigt som konventionens syfte &r att ta itu med de
skadliga effekterna av internationella bortféranden av barn genom sakerstallande
av att barnet snabbt aterldmnas till hemviststaten dar eventuella vardnads-
/umgangestvister och andra tvister boér I6sas.

Artikel 13 forsta stycket b — begripliggéorande av undantaget vid allvarlig
risk

Undantaget vid allvarlig risk baseras pa de priméra intressena hos en person att
inte utsattas for fysisk eller psykisk fara eller férsattas i en situation som inte ar
godtagbars,

a. Tre typer av "allvarlig risk”

I artikel 13 forsta stycket b ges foljande tre typer av risk:

- En allvarlig risk#® fér att aterlamnandet skulle utsatta barnet for fysisk skada.
- En allvarlig risk for att dterlamnandet skulle utsitta barnet foér psykisk skada.
- En allvarlig risk fér att dterlamnandet skulle férsitta barnet i en situation som

inte ar godtagbar.

Varje typ kan &beropas oberoende av varandra fér att motivera ett undantag till
skyldigheten att s&dkerstalla ett snabbt dterlamnande av barnet, och sdledes har
de tre typerna dberopats i forfaranden, beroende pd omsténdigheterna i det
sarskilda fallet, var och en pa ett sjalvstandigt satt. De tre typerna av risk &r
separata men de anvands dock ofta tillsammans, och domstolarna har inte alltid
gjort ndgon tydlig atskillnad mellan dem i sina beslut.

b. En allvarlig risk for barnet

Det framgar tydligt av ordalydelsen i artikel 13 forsta stycket b att det hela handlar
om huruvida det finns en allvarlig risk for att dterlamnandet av barnet skulle
"utsatta det for fysisk eller psykisk skada eller pd annat sétt forsatta det i en
situation som inte ar godtagbar”.

Skada for en foralder, oavsett om den ar fysisk eller psykisk, skulle dock under
vissa exceptionella omstandigheter kunna medféra en allvarlig risk foér att
3terlamnandet skulle utsatta barnet for fysisk eller psykisk skada eller p& annat
satt forsatta barnet i en situation som inte ar godtagbar. Undantaget enligt artikel
13 forsta stycket b kraver till exempel inte att barnet ar det direkta eller primara
offret for fysisk skada, om tillracklig bevisning finns for att en allvarlig risk
foreligger for barnet eftersom den bortférande féraldern riskerar att utsattas for
skada.

48

49

Se den forklarande rapporten (det citerade verket i fotnot 10), punkt 29.
Se "Allvarlig risk” och “Undantag vid allvarlig risk” i ordlistan ovan.
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C. Nivan av "allvarlig risk”

Begreppet "allvarlig” betecknar risken och inte skadan for barnet. Det indikerar
att risken maste vara verklig och vara av en sddan grad att den kan kénnetecknas
som “allvarlig”®. N&r det galler skadans omfattning maste den inneb&ra en
situation som inte ar godtagbar®!, det vill séga en situation som det enskilda
barnet inte bér férvantas tolerera. Den relativa nivd av risk som kravs for att
risken ska vara allvarlig kan dock variera, beroende pd arten och graden av den
potentiella skadan for barnet>2,

d. Ett “framdtsyftande” undantag vid allvarlig risk

Det framgar dven av ordalydelsen i artikel 13 forsta stycket b att undantaget &r
"framatsyftande” eftersom man fokuserar pd omstandigheterna fér barnet efter
8terldmnandet och pé huruvida dessa omsténdigheter skulle utsétta barnet for en
allvarlig risk.

Samtidigt som prdvningen av undantaget vid allvarlig risk i regel kraver en
bedémning av den information/bevisning som 3&beropats av den person, den
institution eller det organ av annat slag som motsétter sig att barnet dterlamnas
(vanligen den bortférande féraldern), bor préovningen darfér inte begransas till en
bedémning av de omstandigheter som foreldg fore eller vid tidpunkten fér det
olovliga bortférandet eller kvarhallandet. Prévningen maste i stillet vara
framatsyftande, det vill sdga underséka de omstandigheter som skulle féreligga
om barnet dterldamnades omedelbart.

50
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Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) [2011] UKSC 27, [2012] 1 A.C. 144, den 10
juni 2011, United Kingdom Supreme Court (England och Wales) (Forenade kungariket)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/UKe 1068), punkt 33. Se aven den férklarande
rapporten (det citerade verket i fotnot 10), punkt 29. Begreppet "allvarlig risk” speglar
forfattarnas avsikt att undantaget bor tillampas pa ett restriktivt satt, i linje med det
allménna synsattet pd undantagen i konventionen. Under utformningsprocessen enades
man om en snavare ordalydelse i artikel 13 forsta stycket b @n vad som férst foreslogs. Det
ursprungliga begrepp som anvandes var "vasentlig risk” vilket ersattes med "allvarlig risk”,
eftersom ordet "allvarlig” ansdgs vara ett mer férstarkande bestdmningsord. Se dven Actes
et documents de la Quatorziéme session (1980) (det citerade verket i fotnot 10), s. 362.

Se t.ex. Thomson v. Thomson, [1994] 3 SCR 551, den 20 oktober 1994, Supreme Court of
Canada (Kanada) (referensnummer i INCADAT: HC/E/CA 11), s. 596, dar domstolen
konstaterade att den fysiska eller psykiska skada som avses i den forsta bestammelsen i
artikel 13 forsta stycket b innebér en skada av en sddan grad som ocksd &r likvardig med
en situation som inte ar godtagbar. Se aven Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal)
(se fotnot 50 ovan), punkt 34 och EW v. LP, HCMP1605/2011, den 31 januari 2013, High
Court of the Hong Kong Special Administrative Region (Kina) (referensnummer i INCADAT:
HC/E/CNh 1408), punkt 11, dér respektive domstol i de bada besluten citerade domen i mal
Re D, [2006] 3 WLR 0989, den 16 november 2006, United Kingdom House of Lords (England
och Wales) (Forenade kungariket) (referensnummer i INCADAT: HC/E/UKe 880), punkt 52,
att begreppet “som inte &r godtagbar” &r kraftfullt men att det, nar det tillampas pa ett
barn, maste avse en situation som det sarskilda barnet inte bér férvéntas tolerera under de
sarskilda omsténdigheterna.

Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) (se fotnot 50 ovan), punkt 33, dar domstolen
konstaterade att "allvarlig risk” betecknar risken snarare an skadan men att man i dagligt
tal forknippar dessa med varandra. En relativt 1&g risk for dodsfall eller riktigt allvarlig skada
kan darfor med ratta betecknas som “allvarlig”, medan en hégre niva av risk kan kravas for
andra mindre allvarliga former av skada.
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37.

Vid prévningen av undantaget vid allvarlig risk bér man alltsd dven ta hansyn till
om huruvida tillrdckliga och effektiva skyddsatgarder finns att tillgd i
hemviststaten, om sd anses nédvéndigt och lampligt53.

Framatsyftande betyder dock inte att tidigare beteenden och handelser inte kan
vara relevanta for bedémningen av allvarlig risk54 efter att barnet aterlamnats till
hemviststaten. Tidigare hdndelser med vald i hemmet eller inom familjen kan,
beroende pd de sarskilda omstiéndigheterna, vara av bevisvirde i fragan om
huruvida en allvarlig risk foreligger. Med detta sagt ar tidigare beteenden och
héndelsen inte i sig avgdérande for att effektiva skyddsatgéarder inte finns att tillga
for att skydda barnet mot den allvarliga risken®>.

53

54

55

Se bland annat punkt 43 och féljande punkter om skyddsatgérder i &renden som rér artikel
13 forsta stycket b.

Se "Allvarlig risk” i ordlistan ovan.

Se t.ex. 12 UF 532/16, den 6 juli 2016, Oberlandesgericht Minchen Senat flr
Familiensachen (Tyskland) (referensnummer i INCADAT: HC/E/DE 1405), punkt 42, dar
domstolen ansag att det inte kunde harledas fran tidigare valdsamt beteende att en risk
foreldg efter dterlamnandet och att ett bindande besdksférbud fanns sd att den bortférande
foraldern kunde ansoka om lampligt skydd mot sddant pastdtt beteende frdn den
kvarlamnade foralderns sida; H.Z. v. State Central Authority, den 6 juli 2006, Full Court of
the Family Court of Australia at Melbourne (Australien) (referensnummer i INCADAT:
HC/E/AU 876), punkt 40, dar domaren, vid behandlingen av tidigare valdsamt och oldmpligt
beteende, konstaterade att det forgdngna kunde vara en bra indikator p& vad som kommer
att handa i framtiden men dock inte var avgérande och att tillgadngen till rattmétigt skydd
mot sddant beteende innebar att det inte ansdgs foreligga ndgon allvarlig risk att barnet
skulle utsattas for fysisk eller psykisk skada eller p& annat satt forsattas i en situation som
inte &r godtagbar till foljd av aterlamnandet.
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Beaktande av undantaget vid allvarlig risk

a. En stegvis bedémning

Pastdenden om allvarlig risk gérs i en rad olika situationer, inbegripet dér en sddan
. . . o
risk skulle harréra fran

- fysiska, sexuella eller andra former av 6vergrepp mot barnet eller det faktum
att barnet exponeras for vdld i hemmet som utévas av den kvarldmnade
foraldern gentemot den bortférande foraldern,

- det faktum att barnet separeras fran den bortférande foréldern, till exempel
fall dér den bortférande féraldern havdar att han eller hon inte kan atervanda
till barnets hemviststat av sékerhets- eller halsoskal eller av ekonomiska skal
eller eftersom han eller hon har migrationsstatus eller &r foremal for tal i
barnets hemviststat,

- det faktum att barnet separeras fran sina syskon, och

- allvarlig oro kring barnets sakerhet, utbildning, hdlsa eller ekonomiska
situation i hemviststaten.

Konventionen innehaller inga bestdmmelser om att olika tester ska géras for att
bedéma en allvarlig risk utifrdn riskens typ eller de bakomliggande
omstandigheter som aberopats av den person som motsétter sig aterlamnandet.
Alla p3staenden om allvarlig risk bedéms darfér utifran samma standard eller
troskelvdrde och samma stegvisa beddomning. Det finns emellertid vissa typer av
situationer - till exempel sddana som mer sannolikt kommer att utsatta barnets
fysiska eller psykiska integritet for en omedelbar risk - som oftare konstateras
uppna det hdga troskelvardet fér undantaget vid allvarlig risk.

Domstolarna bér som ett foérsta steg bedéma huruvida pastdendena &r av en
sadan art och tillréckligt utférliga och omfattande fér att situationerna skulle
kunna utgéra en allvarlig risk. Det ar mycket osannolikt att det racker med
allmanna eller generella pastdenden®é.

Om domstolen gar vidare till ndsta steg faststéller den huruvida det &r tillrackligt
bevisat att undantaget vid allvarlig risk for barnets aterlamnande féreligger
genom att granska och bedéma den bevisning som presenterats av den person
som motsétter sig barnets dterlamnande/den insamlade informationen och genom
att beakta den bevisning/information som finns om tillgangliga skyddsatgarder i
hemviststaten. Detta innebar att domstolen, aven i fall dar den konstaterar att
det saknas bevisning eller information som styrker uppgifter om potentiell skada
eller en situation som inte &r godtagbar, &nda maste ta vederbdrlig hénsyn till

56

Se t.ex. E.S. S/ Reintegro de hijo, den 11 juni 2013, Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(Argentina) (referensnummer i INCADAT: HC/E/AR 1305) dar domstolen konstaterade att
blotta omnamnandet av misshandel eller vadld, utan att 8beropa bevisning, var alltfor
generellt for att barnet skulle vara utsatt for en allvarlig risk. Gsponer v. Johnson, den 23
december 1988, Full Court of the Family Court of Australia at Melbourne (Australien)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/AU 255), dar det konstaterades att den mycket
allménna och icke-specifika bevisning som den bortforande foraldern aberopat om
betydande handelser av vald, dvervald eller misshandel som den kvarlamnade foraldern
utovat gentemot den bortféorande foraldern och barnet var otillracklig for att det skulle
utgéra en allvarlig risk att barnet skulle utséattas for fysisk eller psykisk skada eller p& annat
satt forsattas i en situation som inte ar godtagbar till foljd av dterlamnandet.
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omstandigheterna i stort, déribland om huruvida lampliga skyddsatgarder finns
att tillgd eller kan behdva inforas for att skydda barnet mot den allvarliga risken
for en sddan skada eller oacceptabel situation>” nar den beddmer huruvida
undantaget vid allvarlig risk foreligger.

42. S3 snart denna bedémning har gjorts géller féljande:

- Om domstolen inte ar forvissad om att den presenterade bevisningen/den
insamlade informationen, inbegripet i frdga om skyddsatgarder, styrker en
allvarlig risk>® beslutar domstolen att barnet ska aterlamnas.

- Om domstolen &r forvissad om att den presenterade bevisningen/den
insamlade informationen, inbegripet i frdga om skyddsatgarder, styrker en
allvarlig risk &r den inte skyldig att besluta att barnet ska aterlamnas, vilket
innebar att det ankommer pa domstolen att besluta om huruvida barnet ska
aterlamnas.

57 Se punkt 43 nedan och féljande punkter dar sddana skyddsatgarder behandlas.

58 Om den pastadda allvarliga risken inte konstateras foéreligga och barnet aterldmnas kan den
bortférande foraldern styrka sin oro dver barnet inom vardnadsférfaranden i hemviststaten.
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Fragor som domstolen beaktar vid en bedomning av undantaget enligt artikel 13 forsta stycket b

Domstolarna ska iaktta en

Ar de omsténdigheter som gérs géllande av den person, den institution e//er organ av ﬁ&ﬂ?{f gg}ﬂtar
snabb handlaggning for 79bkag.

motsétter sig barnets 8terlamnande tillrdckligt utférliga och omfattande utgaa,cs&aben ajlv,
risk fér att barnet skulle utséttas fér fysisk eller psykisk skada eller p8§ annat sé&tt forsétt.

som inte &r godtagbar till féljd av &terlimnandet? rlamnas.

| vissa jurisdiktioner fragar
domstolarna

ett omgaende aterlamnande av i
barnet (ingressen och artikel 11 : |
forsta stycket). !
JA Tl e

! forst om huruvida lampliga och

1 effektiva skyddsdtgdrder finns
| tillgdngliga och/eller pa plats for

Information eller bevisning

Efter att informationen eller bevisningen har bedémts+ NEJ IA
samlas in och bedoms enligt
respektive jurisdiktions lagar, Har den person, den institution eller det organ av annat slag som motsétter sig barnets 8terldgnande
férfaranden och metoder. (vanligen den bortférande foréldern) férvissat domstolen om att det finns en allvarlig risk att barnet skulle
utséttas for fysisk eller psykisk skada eller p§ annat sétt forséttas i en situaffon som intbainsyoldtabbsiatar
Nar det galler skyddsatgarder bor till féljid av 8terlimnandet, med hdnsyn tagen till ldmpliga och effektiva—&tgérdter sam bernefiskeas
domstolen Overvaga att begara tillgéngliga eller p8 plats i hemviststaten fér att skydda barnet mot den allvarliga risken? iterlamnas.

samarbete A

Undantaget vid allvarlig risk konstateras foreligga och domstolei &r INTE skyldig att besluta att barnet ska aterlamnas.

/2 1
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43.

44.

45.

46.

b. Skyddsatgarder

Skyddsatgarder évervags oftare i situationer dar den p3stddda allvarliga risken
inbegriper 6vergrepp mot barn eller vdld i hemmet, men inte bara d3. De omfattar
manga olika slags befintliga tjanster samt hjélp- och stédatgarder, déaribland
tillgéng till juridiska tjanster, ekonomiskt stéd, bostadsstéd, logi och andra typer
av hjalp och stéd till personer som fallit offer for vald i hemmet, samt polisidra
insatser och insatser genom det straffrattsliga systemet.

Skyddsadtgarder kan finnas tillgangliga och vara snabbt 3tkomliga i barnets
hemviststat eller kan, i vissa fall, behdva inféras innan barnet 3terlamnas. I det
sistndmnda fallet bor sarskilda skyddsatgérder endast inféras dér sd &r strikt och
direkt noédvandigt for att hantera den allvarliga risken. De ska inte inforas
automatiskt och bor vara tidsbegransade sa att de upphor nar barnets hemviststat
ar i stand att avgora vilka eventuella skyddsdtgédrder som ar lampliga for barnet5°.
Skyddsatgarder som finns tillgdngliga och atkomliga i hemviststaten kan, under
vissa omsténdigheter, vara otillrackliga for att hantera den allvarliga risken pa ett
effektivt satt. Ett exempel kan vara nar den kvarlamnade foraldern har brutit mot
skyddsorder upprepade ganger.

Domstolarna bedémer vanligtvis skyddsatgérdernas tillganglighet och effektivitet
samtidigt som de proévar pastdendena om allvarlig risk. Alternativt gér de detta
forst efter att den part som invénder mot aterlamnandet har styrkt en allvarlig
risk och dess art. Eftersom eventuella dréjsmal skulle kunna motverka
konventionens syften vore det 6nskvért att eventuella skyddsatgarder tas upp
tidigt i forfarandena, sa att varje part far lamplig méjlighet att aberopa relevant
bevisning i tid nar det géller behovet och verkstallbarheten av sddana atgéarder. I
vissa jurisdiktioner kan domstolen av skyndsamhetsskal besluta att barnet ska
dterlamnas utan att ha gjort ndgon grundligare bedémning av de framlagda
omstandigheterna, i situationer dar domstolen i ett specifikt fall ar forvissad om
att lampliga och effektiva skyddsatgérder finns tillgéngliga eller pa plats i barnets
hemviststat for att hantera den pastddda allvarliga risken.

I vissa stater kan den domstol som prévar ansdkan om aterldmnande ha intern
behérighet enligt nationell rétt att besluta om skyddsatgarder som en del av
beslutet om 8terldmnande. I andra stater kan det vara sd att domstolen inte har
sadan behérighet. I dessa fall kan dock domstolen évervidga skyddsatgarder i form
av frivilliga 8taganden som den kvarlamnade férédldern gér gentemot domstolen®?,

59
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For ett exempel pd ett drende som handlar om skyddsdtgarder, se Re E. (Children)
(Abduction: Custody Appeal) (se fotnot 50 ovan). Se aven J.D. v. P.D., (2010) ONCJ 410,
den 9 september 2010, Ontario Court of Justice (Kanada) (referensnummer i INCADAT:
HC/E/CA 1421), punkt 47, dar domstolen konstaterade att den kunde inféra ataganden att
bistd vid aterlamnandet och skydda barnen under évergdngsperioden innan den skotska
domstolen tar éver arendet. I m&l Mbuyi v. Ngalula, (2018) MBQB 176, den 8 november
2018, Court of Queen’s Bench of Manitoba (Kanada) (referensnummer i INCADAT: HC/E/CA
1416), punkt 62, konstaterade domstolen att nar den faststdller huruvida undantaget enligt
artikel 13 forsta stycket b bevisats utifrdn den faktiska situationen maste den i alla
Haagkonventionsférfaranden utgd frdn att domstolarna och myndigheterna i barnets
hemviststat kommer att kunna vidta atgarder for att skydda barnen, férutom i hogst
extraordindra fall eller dar tillracklig bevisning finns som talar for motsatsen.

Se t.ex. Sabogal v. Velarde, 106 F. Supp. 3d 689 (2015), den 20 maj 2015, United States
District Court for the District of Maryland (Forenta staterna) (referensnummer i INCADAT:
HC/E/USf 1383), dar domstolen var beredd att besluta att barnen skulle aterlamnas pg de
sarskilda villkoren att 8terlamnandet skulle ske efter att den kvarlamnade foraldern hade
fatt beslutet om tillfallig vardnad till hans férdel upphéavt, sd att det bakomliggande beslutet
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Oavsett om skyddsdtgarderna baseras pa ett domstolsbeslut eller pd frivilliga
dtaganden kommer deras effektivitet att vara beroende av om huruvida och pa
vilka villkor de kan verkstéllas i barnets hemviststat, vilket beror p% den statens
nationella lagstiftning. Ett alternativ kan vara att ge réattslig verkan &t
skyddsatgéarden genom ett spegelbeslut i hemviststaten - om sa a&r méjligt och
om ett sadant beslut finns. Domstolen i den anmodade staten far dock inte fatta
beslut som skulle dverskrida dess behorighet eller som inte kravs for att mildra
en konstaterad allvarlig risk. Det bér noteras att det &r svart att verkstalla frivilliga
dtaganden och att de darfor kan vara ineffektiva i manga fall. Frivilliga ataganden
bor darfor, sdvida de inte kan goras verkstadllbara i barnets hemviststat, anvandas
med forsiktighet, sarskilt i drenden dar den allvarliga risken utgérs av vald i
hemmet.

N&r det géller skyddsatgarder kan 1996 ars konvention framja ett snabbt
3terlamnande av barn, om konventionen &r géllande mellan de berdrda staterna.
I 1996 3rs konvention finns en sarskild behérighetsgrund som innebar att
domstolen hos den férdragsslutande part dar barnet befinner sig (i motsats till
barnets hemvist) kan vidta de 3tgdrder som krédvs for att skydda barnet i
bradskande fallé!, 1996 ars konvention forhéjer effekten av alla sddana atgarder
genom att sakerstadlla att de erkanns i alla andra fordragsslutande parters
lagstiftning®2 och kan forklaras verkstallbara pd begéran av ndgon berord part i
enlighet med det lagstadgade forfarandet i den stat dar verkstéllighet begéars®3.
Alla de atgérder for att skydda barnet som vidtas pa grundval av denna sarskilda
behérighetsgrund skulle bli ogiltiga s& snart som domstolarna i hemviststaten
(dvs. barnets hemviststat) har vidtagit de 3tgdrder som situationen kraver.
Harmed betonas vikten av samordning mellan de behériga myndigheterna®4.

C. Praktiska arrangemang

I vissa jurisdiktioner kan de domstolar som beslutar om ett snabbt aterlamnande
av barnet foreskriva praktiska arrangemang for att underlatta aterlamnandet av
barnet till hemviststaten. Ett exempel pd praktiska arrangemang &r nar det i
beslutet om aterlamnande anges vem som ska kdpa flygbiljetterna for
dterlamnandet av barnet. S8dana arrangemang skiljer sig fr&n skydds3tgérder
genom att de inte syftar till att hantera en allvarlig risk fér skada. Praktiska
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63

64

om tillfallig vardnad till forman for den bortférande fordldern faststalldes, och efter att han
hade sett till att brottsanklagelserna mot den bortférande férdldern avvisades eller att
utredningen lades ned. Det bor dock noteras att det hos manga fordragsslutande parter
kanske saknas méjlighet att 8lagga samma villkor som i detta &rende.

Artikel 11 i 1996 ars konvention.

Artikel 23 i 1996 ars konvention.

Artikel 26 i 1996 ars konvention.

Se aven artikel 27.5 i férordning (EU) 2019/1111 av den 25 juni 2019 om behorighet,
erkannande och verkstallighet av avgéranden i dktenskapsmal och mal om féraldraansvar,
och om internationella bortféranden av barn (omarbetning), EUT L 178, 2.7.2019, s. 1, som
kommer att tréda i kraft den 1 augusti 2022. I artikel 27.5 i férordningen anges att om
domstolen beslutar om aterlamnande av barnet far den, nar sa &ar lampligt, vidta
interimistiska atgarder, daribland sakerhetsdtgarder, i enlighet med artikel 15 i denna
forordning for att skydda barnet fran den allvarliga risk som avses i artikel 13 forsta stycket
b i 1980 &rs Haagkonvention, under férutséttning att prévningen och vidtagandet av sddana
dtgarder inte onddigt skulle férsena aterlamnandeférfarandet.
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arrangemang bér vare sig leda till hinder for barnets 3terlamnande eller vara
betungande for ndgon av parterna (sarskilt inte den kvarldmnade forédldern), och
inte heller 6verskrida domstolens begransade behdérighet.

d. Process- och bevisregler

I 1980 ars konvention foéreskrivs mycket fa process- och bevisregler. S&dana
fragor avgors enligt lex fori, det vill sdga lagstiftningen i den anmodade stat dar
domstolen finns. Detta innefattar regler som roér kravet pd (eller méngden)
bevisS. Fragan om bevisbordan tas dock uttryckligen upp i konventionen.

i. Bevisbérda

Bevisbdrdan for att styrka att undantaget foreligger ligger hos den person, den
institution eller det organ av annat slag som motsétter sig barnets dterldmnande®6
och som pa grund harav oftast &r den bortférande fordldern. Aven om en domstol
insamlar information eller bevisning pa eget initiativ (i enlighet med nationella
forfaranden) eller om den person eller det organ som har ingett ansékan om
dterlamnande inte deltar aktivt i forfarandena maste domstolen férvissas om att
den part som motsétter sig dterlamnandet har uppfyllt sin bevisbérda for att
styrka att undantaget foreligger.

ii. Begridnsning av midngden information och bevisning i frdga
om aterldamnandet

De fordragsslutande parterna tillampar olika bestdmmelser och praxis i frdga om
tilldtligheten och insamlingen av bevisning®’, men de bér alltid tillampa dessa med
vederbdrlig hansyn tagen till kravet att iaktta skyndsamhet i handlaggningen och
vikten av domstolen enbart granskar de tvistefrdgor som har direkt koppling till
3terlamnandet (inte vdrdnaden®®).
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De férdragsslutande parterna kan tillimpa olika beviskrav. Manga férdragsslutande parter
tillampar t.ex. ett allmant civilrattsligt beviskrav, namligen “"0vervagande bevisning” eller
"sannolikhetsbedémning”. Ett fatal stater kréver att undantaget ska styrkas utifran ett hogre
krav, t.ex. “genom klar och dvertygande bevisning”.

Artikel 13 forsta stycket. Se aven den forklarande rapporten (det citerade verket i fotnot10),
punkt 114, dar det bl.a. anges att den person som frantagits barnet ska ha lika goda
maojligheter som den bortférande foraldern, som i teorin har valt det forum som ar passar
honom eller henne bast.

De fordragsslutande parterna ger viss information om de bestdammelser som galler vid
dterlamnandeforfaranden i sina landsprofiler (det citerade verket i fotnot 39). I avsnitt 10.3
ges t.ex. information bland annat om huruvida det ar méjligt att fatta beslut om en ansdkan
om 3&terlamnande enbart utifrdn dokumentation (dvs. utan domstolsférhandling) och om
huruvida muntlig bevisning (dvs. personlig bevisning) kan godtas i
dterlamnandeférfaranden.

Se punkt 16 ovan.
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iii. Tilldtligheten av information om barnets sociala bakgrund

I artikel 13 tredje stycket framjas mottagandet av bevisning eller information fran
utlandet genom bestammelsen att en domstol ska “ta hansyn till de upplysningar
om barnets sociala bakgrund som tillhandahallits av centralmyndigheten eller
annan behoérig myndighet i den stat dar barnet har sitt hemvist”. Detta innefattar
till exempel rapporter om barnets vélbefinnande samt skol- och Iakarutldtanden,
om sddana finns och &r av direkt relevans foér frdgan om allvarlig risk och om
tillgdng till sddana far ges enligt hemviststatens nationella lagstiftning. Sadan
bevisning eller information bér endast erhdllas i nédvandiga fall och med
vederborlig hansyn tagen till behovet att iaktta skyndsamma férfaranden.

iv. Tilldtligheten av ansékan om &terlimnande och bifogade
handlingar

For att framja tilldtligheten av bevisning och information féreskrivs det i artikel 23
att inga formaliteter som legalisering far krévas. Dessutom féreskrivs det i artikel
30 att varje ansdkan om aterlamnande som ldmnas in till en centralmyndighet
eller direkt till en domstol, tillsammans med styrkande handlingar och information
som hor till ansdkan eller som anskaffats genom en centralmyndighet, ska “vara
tilldtna i domstolarna eller de administrativa myndigheterna i de férdragsslutande
staterna”. Det anges dock inte i artikel 30 vilket bevisvarde sddana handlingar bor
ha, vilket ska faststdllas i den nationella lagstiftningen och av domstolen.

Exempel pa pastdenden som kan goéras inom ramen for artikel 13 forsta
stycket b

En bedémning som gérs utifran artikel 13 férsta stycket b &r mycket faktaspecifik.
Varje domstolsbeslut om huruvida undantaget &r tillampligt eller inte &r sdledes
unikt och baseras pa de sarskilda omsténdigheterna i drendet. Darfér maste en
pastadd allvarlig risk alltid bli foremal fér en noggrann stegvis beddémning, i
enlighet med konventionens rattsliga ram, inbegripet det undantag som forklaras
i riktlinjerna. Domstolarna® maste dock beakta konventionens krav att &renden
ska provas med skyndsamhet.

I detta avsnitt ges ndgra exempel pa hur vissa domstolar har hanterat pastdenden
om allvarlig risk, utifrdn olika sakomstdndigheter och en icke-uttémmande
forteckning dver relevanta hansyn eller faktorer. I avsnittet behandlas inte den
relevanta vikt som varje hansyn eller faktor ska ges, eftersom detta kommer att
bero pd de sarskilda omstdndigheterna i drendet. I avsnittet ges &ven nagra
begransade hanvisningar till internationell rattspraxis for att illustrera de specifika
fragor som behandlas. Domstolar och andra intresserade parter uppmuntras att
konsultera INCADAT och nationell rattspraxis for att f8 ndrmare uppgifter och den
allra senaste informationen om hur olika frégor inom ramen for artikel 13 férsta
stycket b har hanterats.
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Se fotnot 12ovan.
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a. Vald i hemmet gentemot barnet och/eller den bortférande fordldern

Pastdenden om en allvarlig risk till féljd av vald i hemmet kan ta sig olika former.
Den bortférande foraldern kan havda att det foreligger en allvarlig risk for direkt
skada pd grund av fysiska, sexuella eller andra former av évergrepp mot barnet.
Det kan ocksd havdas att den allvarliga risken uppstar till foljd av att barnet
utsatts for vald i hemmet som utdvas av den kvarlamnade féraldern gentemot
den bortférande foraldern”0. I vissa situationer kan den allvarliga risken for barnet
dven grundas pa potentiell skada som den kvarlamnade foraldern vallar den
bortférande foraldern efter terlamnandet’?, inbegripet dar sddan skada avsevart
kan férsamra den bortférande foralderns formaga att ta hand om barnet.

Den bedémning av allvarlig risk som gérs i dessa fall ar sarskilt inriktad pa hur
barnet paverkas av vald i hemmet efter aterlamnandet till barnets hemviststat
och om huruvida denna paverkan uppnar det héga troskelvardet for undantaget
vid allvarlig risk, utifrén évervdganden som valdets art, frekvens och intensitet
samt de omstandigheter under vilka valdet sannolikt kommer att uppvisas’2.
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Se t.ex. Miltiadous v. Tetervak, 686 F. Supp. 2d 544 (E.D. Pa. 2010), den 19 februari 2010,
United States District Court, Eastern Division Pennsylvania (Forenta staterna)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/US 1144), dar domstolen konstaterade att kraven for
att en allvarlig risk skulle anses foreligga var tillrackligt uppfyllda eftersom den kvarlamnade
foraldern hade utsatt den bortférande férdldern for overgrepp, inklusive dédshot, och druckit
alltfér mycket alkohol samt pa grund av andra faktorer som att de cypriotiska myndigheterna
inte kunde skydda henne och att dottern led av kronisk posttraumatisk stress till foljd av
detta.

Se t.ex. Taylor v. Taylor, 502 Fed.Appx. 854, 2012 WL 6631395 (C.A.11 (Fla.)) (11* Cir.
2012), den 20 december 2012, United States Court of Appeals for the Eleventh Circuit
(Forenta staterna) (referensnummer i INCADAT: HC/E/US 1184). Domstolen hade godtagit
bevisning om hot fr&n den kvarlamnade féraldern om att tredje part skulle 8samka fysisk
skada for (och kanske till och med déda) den bortférande foraldern. Domstolen konstaterade
att malet var unikt, eftersom risken fér barnet uppstod till féljd av hot fran den kvarldmnade
foraldern men &ven hot fran en okénd tredje part och eftersom den kvarlamnade forélders
bedragliga beteende hade medfért, och sannolikt skulle fortsatta att medféra, en vasentlig
risk for allvarlig skada for familjen och en allvarlig risk fér skada for barnet om det
dterldmnades. Se &ven Walls utldtande i m3l Re W. (A Child) [2004] EWCA Civ 1366
(Férenade kungariket) (referensnummer i INCADAT: HC/E/UKe 771), punkt 49. I mal Gomez
v. Fuenmayor, No 15-12075, United States Court of Appeal (11™ Circuit), den 5 februari
2016 (Forenta staterna) (referensnummer i INCADAT: HC/E/US 1407) konstaterade
domstolen att samtidigt som fokus for ifrdgavarande undersokning ligger pa riskerna for
barnet och inte for foraldern [...] kan tillrackligt allvarliga former av hot och vald som riktas
mot en fordlder likval utgdra en allvarlig risk for skada aven for barnet.

I foljande mal konstaterade domstolen att bevis saknades for att barnet skulle vara utsatt
for en allvarlig risk: Tabacchi v. Harrison, 2000 WL 190576 (N.D.Ill.), den 2 augusti 2000,
United States District Court for the Northern District of Illinois, Eastern Division (Forenta
staterna) (referensnummer i INCADAT: HC/E/USf 465) dar den kvarlamnade foralderns
tidigare dvergrepp mot den bortférande fordldern inte ansdgs utgéra en allvarlig risk for
barnet, eftersom barnet endast hade varit nérvarande vid tva tillfdllen nér den férstndmnda
foraldern var valdsam gentemot den sistnamnda och eftersom foéréldrarna, efter
bortférandet, hade anordnat besék utan problem och inga bevis fanns pa att den
kvarlamnade foraldern hade misshandlat eller trakasserat den bortférande foraldern. Se
aven Secretary for Justice v. Parker, 1999 (2) ZLR 400 (H), den 30 november 1999, High
Court (Zimbabwe) (referensnummer i INCADAT: HC/E/ZW 340), s. 408, dar domstolen
konstaterade att det valdsamma och hotelsefulla beteendet frén den kvarlamnade féraldern
var riktat mot den bortférande foréldern och inte barnen och att den p&frestande miljé som
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Bevis pa att vald forekommer i hemmet &r darfor i sig inte tillrdckligt for att
faststalla att det finns en allvarlig risk for barnet. 73

Om den bortférande fordldern har styrkt omstandigheter med vald i hemmet vilka
skulle utgbra en allvarlig risk fér barnet bor domstolarna bedéma huruvida
tillgangliga, lampliga och effektiva atgarder finns for att skydda barnet mot den
allvarliga risken’, Domstolar har beslutat att barnet ska aterlamnas i fall dar
rattsligt skydd samt polisiara och sociala tjanster finns till forfogande i barnets
hemviststat for att hjdlpa personer som fallit offer for vald i hemmet till exempel?s.
I vissa fall kan dock domstolarna anse att det rattsliga skyddet och tjansterna ar
otillrackliga for att skydda barnet frén den allvarliga risken’s, till exempel i fall dér

73

74

75

76

den bortférande foraldern sade att barnen utsatts for orsakades av de anstrangda
relationerna mellan foraldrarna. Domstolen konstaterade dven att den bortférande féraldern
inte hade motsatt sig begaran om umgange fran den kvarldmnade féraldern utan tvartemot
verkade ha uppmuntrat denna foralder att ha kontrakt med de minderdriga barnen.

Se &ven Souratgar v. Fair, 720 F.3d 96 (2" Cir. 2013), den 13 juni 2013, United States
Court of Appeals for the Second Circuit (Forenta staterna) (referensnummer i INCADAT:
HC/E/US 1240), s. 12 och 16, dar domstolen ansdg att den bortférande foralderns
pastdenden om partnermisshandel fran den kvarlamnade forélderns sida endast var
relevanta inom ramen for artikel 13 férsta stycket b om barnet var utsatt for allvarlig fara.
Undersokningen enligt artikel 13 forsta stycket b handlar inte om huruvida dtervandandet
till hemstaten skulle innebara en allvarlig sakerhetsrisk [for den bortférande foraldern] utan
om huruvida det skulle utsdtta barnet for en allvarlig risk for fysisk eller psykisk skada.
Domstolen bekréftade den federala domstolens beslut i detta &rende att vald hade
forekommit men att barnet aldrig kom till skada eller var maltavla fér det och att det inte
kan faststallas utifrdn bevisningen i detta fall att barnet utsatts fér en allvarlig risk for fysisk
eller psykisk skada efter dtervandandet.

Se t.ex. F. v. M. (Abduction: Grave Risk of Harm) [2008] 2 FLR 1263, den 6 februari 2008,
Family Division of the High Court of England and Wales (Fdérenade kungariket)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/UKe 1116), punkterna 13 och 14, dar domstolen
konstaterade att den bortférande foraldern i regel inte skulle kunna &beropa undantaget
enligt artikel 13 forsta stycket b, sarskilt inte i drenden dar vald i hemmet har 8beropats,
om det férvissats (eller férvissas) om att barnet skulle fa lampligt skydd av domstolarna i
den anstkande staten och/eller om den kvarldmnade foraldern hade gjort tillrackliga
3taganden att skydda barnet. Domstolen konstaterade vidare att i det hér drendet hade den
kvarlamnade foraldern havdat att han skulle samarbeta i samtliga forfaranden och gora
dtaganden om att inte gora sig skyldig till ofredande och trakasserier. Se “Fragor som
domstolen beaktar vid en bedémning av undantaget enligt artikel 13 forsta stycket b” ovan,
s. 33.

Se t.ex. X. (the mother) against Y. (the father), den 22 februari 2018, Rechtbank ’s-
Gravenhage (Nederlanderna) (referensnummer i INCADAT: HC/E/NL 1391), s. 6, dar
domstolen konstaterade att den bortférande féralderns pastdenden att regelbundet ha
utsatts for vald i hemmet i barnets narvaro var otillrackliga for att dra slutsatsen att en
allvarlig risk foreligger, eftersom vederbérlig hansyn maste tas till samtliga omsténdigheter,
inbegripet om huruvida barnskyddsatgarder eller andra l&mpliga arrangemang kan
genomforas for att sakerstalla att konsekvenserna av valdet i hemmet inte utgor (eller inte
langre utgor) en risk for det minderdriga barnet. Se dven Mbuyi v. Ngalula (se fotnot 59
ovan).

Se t.ex. State Central Authority, Secretary to the Department of Human Services v. Mander,
den 17 september 2003, Family Court of Australia (Australien) (referensnummer i INCADAT:
HC/E/AU 574), punkterna 109 och 111, dar domstolen noterade att det &r tydligt att valdet
inte har minskat trots domstolsbeslut och straffrattsliga pafoljder, vilket forvissade
domstolen om att det finns en allvarlig risk fér skada i det aktuella fallet. Darfér avvisade
domstolen 8terlamnandet av barnet. No de RG 06/00395, den 30 maj 2006, Cour d’appel
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den kvarlamnade féraldern upprepade ganger har brutit mot skyddsorder”?, vilket
kan utsatta barnet fér en allvarlig risk for fysisk eller psykisk skada, eller med
tanke p& graden av barnets psykiska utsatthet’s.

b. Ekonomiska eller utvecklingsmdssiga nackdelar for barnet efter
aterlamnandet

I fall dar pdstdenden gors om allvarlig risk baserat pa ekonomiska eller
utvecklingsméssiga nackdelar efter barnets aterlamnande’® bér bedémningen
inriktas p& om huruvida barnets grundldggande behov kan tillgodoses i
hemviststaten. Domstolen ska inte inldta sig i att jamféra de levnadsvillkor som
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de Paris (Frankrike) (referensnummer i INCADAT: HC/E/FR 1010), dar domstolen
konstaterade att inga effektiva forebyggande &tgarder hade vidtagits nar barnet hade
framfort allvarliga anklagelser och gjorde stora invandningar mot att flytta tillbaka till den
kvarlamnade foraldern, trots att den bortférande foréldern hade ingett ett klagomal om att
barnet hade valdtagits av den andra féralderns sambo i familjens bostad.

Se t.ex. Achakzad v. Zemaryalai [2011] W.D.F.L. 2, den 20 juli 2010, Ontario Court of
Justice (Kanada) (referensnummer i INCADAT: HC/E/CA 1115), dar domstolen godtog den
bortforande foralderns bevis pa att den kvarlamnade foraldern hade utovat eller hotat att
utéva vald mot henne vid flera tillfallen och &ven hotat att valdta henne samt burit ett laddat
vapen nar hon bar barnet. Domstolen ansdg vidare att man, med tanke pa de sarskilda
omstandigheterna, inte kunde bortse frén den tydliga ilska som den kvarlamnade foraldern
uppvisade éver den bortférande foralderns anklagelser mot honom p& grundval av artikel
13 forsta stycket b. Aven om dtaganden skulle kunna fullgoras eftersom den kvarldmnade
foraldern var villig att godta ett safe harbour-beslut i Kalifornien ansdg domstolen att den
verkliga fr&gan var om huruvida hans beteende framéver skulle kunna hanteras och styras
pd lampligt satt vid de kaliforniska domstolarna, eftersom han hade visat bristande respekt
for rattssystemet genom att ljuga genom hela vittnesmalet och bryta mot domstolsbeslut.
Dessutom hade han visat att han inte kunde kontrollera sitt beteende nar han var arg.
Domstolen ansdg darfor att ett dtervandande till Kalifornien utgjorde en allvarlig risk for den
bortforande foraldern och fér barnet, vilken inte kunde kontrolleras tillrackligt genom
dtaganden.

Se t.ex. Ostevoll v. Ostevoll, 2000 WL 1611123 (S.D. Ohio 2000), den 16 augusti 2000,
United States District Court in Ohio (Fdrenta staterna) (referensnummer i INCADAT:
HC/E/US 1145), punkt 15, dar tvd psykologer vittnade fér den bortférande férdldern. Den
forsta psykologen gav barnen diagnosen posttraumatisk stress, eftersom de sjdlva hade
utstatt ett betydande trauma samt fysiska, kanslomé&ssiga och verbala Gvergrepp och
bevittnat évergreppen mot den bortférande foraldern. Den férsta psykologen ansag framfor
allt att det skulle inneb&ra en oacceptabel situation fér barnen om de 3terlamnades till
Norge. Den andra psykologens diagnostiska intryck var att alla barnen dtminstone led av
allvarlig stress, eftersom varje barn hade beskrivit den kvarldmnade foralderns dverdrivna
alkoholkonsumtion och flera olika incidenter av évergrepp mot dem och den bortférande
foraldern. Den andra psykologen ansdg att den kvarldmnade férédldern hade en narcissistisk
personlighetsstérning som skulle utgora en allvarlig risk for skada for barnen och forsatta
dem i en situation som inte &r godtagbar om de skulle aterldmnas till Norge och att barnen
skulle lida en obotlig psykisk skada bara genom att tvingas atervanda till Norge, oavsett om
de maste 3terga till den kvarlamnade foralderns vdrdnad eller inte.

Se t.ex. A.S. v. P.S. (Child Abduction) [1998] 2 IR 244, den 26 mars 1998, Supreme Court
(Irland) (referensnummer i INCADAT: HC/E/IE 389); K.M.A. v. Secretary for Justice [2007]
NZFLR 891, den 5 juni 2007, Court of Appeal of New Zealand (Nya Zeeland)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/NZ 1118); Police Commissioner of South Australia v. H.,
den 6 augusti 1993, Family Court of Australia at Adelaide (Australien) (referensnummer i
INCADAT: HC/E/NZ 260); Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) (se fotnot 50 ovan).
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respektive foralder (eller stat) kan erbjuda. Detta kan vara relevant i ett
efterféljande vdrdnadsarende men inte fér en bedémning utifran artikel 13 forsta
stycket b8, Mindre gynnsamma levnadsvillkor8! och/eller ett mer begransat
utvecklingsmassigt stod®? i hemviststaten ar darfor inte tillrackligt for att bevisa
att undantaget vid allvarlig risk foreligger. Pastdenden fran den bortférande
foraldern om att han eller hon inte kan atervanda till hemviststaten med barnet
pa grund av en svar eller ohdllbar ekonomisk situation, till exempel att hans eller
hennes levnadsstandard skulle forsamras, att han eller hon inte kan hitta arbete
i den staten eller att han eller hon pa annat satt har stora problem, kommer i
regel inte att vara tillréckligt for att ett beslut om icke-3terlamnande ska fattas®3.
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Se No de pourvoi 08-18126, den 25 februari 2009, Cour de cassation (Frankrike)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/FR 1013), dar domstolen avvisade den bortférande
foralderns argument att domstolen borde jamfora barnens nuvarande levnadsvillkor med
dem som de skulle ha om de aterlamnades, for att beddma férekomsten av allvarlig risk.

Se t.ex. G., P. C. c. H., S. M. s/ reintegro de hijos, den 22 augusti 2012, Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (Argentina) (referensnummer i INCADAT: HC/E/AR 1315), dar
domstolen behandlade ett argument om den kvarlamnade foralderns ekonomiska situation
men konstaterade att den bortférande foraldern inte bevisade att situationen var sadan att
den eventuellt skulle medféra en extrem situation for barnen; Y.D. v. J.B., [1996] R.D.F.
753, den 17 maj 1996, Superior Court of Quebec (Kanada) (referensnummer i INCADAT:
HC/E/CA 369), dar den bortférande foraldern havdade att den kvarldmnade foralderns
bristande ekonomiska formaga skulle medféra en allvarlig risk for barnen, men dar
domstolstolen konstaterade att ekonomiska brister som s8dana inte var ndgot giltigt skal
for att vagra dterlamna ett barn; No de RG 11/02919, den 19 september 2011, Cour d’appel
de Lyon (Frankrike) (referensnummer i INCADAT: HC/E/FR 1168), dar den bortférande
foraldern havdade att barnen skulle utséttas for en allvarlig risk om de aterlamnades till
Tyskland p& grund av den kvarlamnade foralderns 1dga boendestandard, men domstolen
konstaterade att den bortférande foraldern inte visade att bostaden uppfyllde den
minimistandard som krévs och noterade att det anmodade landet, som inte maste bedéma
sakfragorna i det utlandska beslutet, inte kan beakta pdstdendet att barnen hade battre
levnadsvillkor i Frankrike; 17 UF 56/16, den 4 maj 2016, Oberlandesgericht Stuttgart Senat
flir Familiensachen (Tyskland) (referensnummer i INCADAT: HC/E/DE 1406), dar domstolen
ansdg att en eventuellt mindre gynnsam ekonomisk situation i hemviststaten efter
dterlamnandet inte utgjorde nagon allvarlig risk for fysisk eller psykisk skada for barnet.

Se t.ex. No de RG 11/01062, den 28 juni 2011, Cour d’appel de Bordeaux (Frankrike)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/FR 1128), dar den bortférande féraldern havdade att
barnet klagade &ver for lite mat, dalig hygien och vanvard i hemviststaten, men domstolen
konstaterade att detta var otillréckligt for att bevisa att en allvarlig risk féreligger och att
det var upp till hemviststatens domstolar att avgéra vem som var bést lampad att st for
den dagliga vardnaden om barnet samt att hemviststaten hade lampliga inréattningar och
lamplig infrastruktur for att félja barn som bor pd dess territorium.

Se t.ex. N. R. c. J. M. A. V. s/ reintegro de hijo, den 28 februari 2013, Corte Suprema (Chile)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/CL 1318), dér domstolen konstaterade att enbart det
faktum att ett det skulle bli svart fér en bortférande forélder att dtervanda pa grund av
problem med att hitta arbete inte var tillrackligt for att skaligen motivera den bortférande
foralderns vagran till ett 3terlamnande och att sddana frdgor dessutom ska beaktas i
vrdnadsférfaranden. No de RG 12-19382, den 20 mars 2013, Cour de cassation (Frankrike)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/FR 1213), dar den bortférande foraldern havdade att
hon var arbetslos och hade en minimiinkomst och en subventionerad bostad i Frankrike,
vilket hon inte skulle kunna f8 i England. Domstolen betonade dock att de engelska
myndigheterna hade lampliga arrangemang for att sakerstalla att barnen ar skyddade efter
dterlamnandet och att den bortférande foraldern befann sig i en annan situation nar det
galler erhdllandet av en minimiinkomst eftersom ett engelskt beslut nu hade fattats om
hennes vistelse i England och att det sdledes inte fanns ndgon allvarlig risk.
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Framfor allt utgor det inte en allvarlig risk i sig att personen ar beroende av
statliga bidrag eller annat myndighetsst6d®*. Det &r endast mycket exceptionella
omstandigheter som kan medfora en allvarlig risk for barnet8. Nar
omstandigheter som skulle utgéra en allvarlig risk har konstaterats foreligga kan
domstolarna bedéma om barnet kan skyddas mot en sadan risk genom
skyddsatgéarder, till exempel ett visst ekonomiskt nédbistdnd under den korta
perioden fram till dess att den behériga domstolen i hemviststaten kan fatta de
beslut som kravs.

C. Risker forknippade med omstdndigheter i hemviststaten

Beddmningen av den allvarliga risk som ar forknippad med omstandigheterna i
hemviststaten maste vara inriktad pa hur allvarlig den politiska, ekonomiska eller
sakerhetsmassiga situationen &r i hemviststaten, hur situationen paverkar det
enskilda barnet® och om huruvida denna paverkan &r sa pass stor att undantaget
vid allvarlig risk ska tillampas. Bedémningen boér alltsd inte inriktas pa den
allmanna politiska, ekonomiska eller sakerhetsmassiga situationen i staten. I regel
racker det sdledes inte att pasta att det rader en allvarlig sakerhetsmassig, politisk
eller ekonomisk situation i hemviststaten for att undantaget vid allvarlig risk ska
tillampas8”. P& samma satt kommer (enskilda) valdsamma héndelser i en instabil
politisk miljé vanligtvis inte att utgéra en allvarlig risk®. Aven om de
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5A_285/2007/frs, den 16 augusti 2007, Tribunal fédéral, IIeé cour de droit civil (Schweiz)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/CH 955), dar domstolen konstaterade att det, eftersom
objektiva skal saknades for att motivera den bortforande féralderns vagran till
dterlamnandet, inte forefoll praktiskt svart eller ekonomiskt orimligt fér henne att flytta
tillbaka till Israel, &tminstone under den tid som domstolsférhandlingarna pagar dar.

Se t.ex. Re A. (Minors) (Abduction: Custody Rights) [1992] Fam 106, den 12 februari 1992,
Court of Appeal of England and Wales (Férenade kungariket) (referensnummer i INCADAT:
HC/E/UKe 48), dar domstolen konstaterade att beroendet av bidrag fran den australiensiska
staten efter aterlamnandet i sig inte var tillrackligt for att utgéra en situation som inte &r
godtagbar.

Se t.ex. domstolens dvervaganden i No de RG 08/04984, den 18 februari 2009, Cour d’appel
de Nimes (Frankrike) (referensnummer i INCADAT: HC/E/FR 1135).

Se Escaf v. Rodriquez, 200 F. Supp. 2d 603 (E.D. Va. 2002), den 6 maj 2002, United States
District Court for the Eastern District of Virginia, Alexandria Division (Forenta staterna)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/USf 798), dar domstolen ansag att det inte fanns nagra
tydliga och évertygande bevis pa allvarlig skada i den stad dar den kvarlamnade féréldern
bodde fér en trettondring som har dubbelt medborgarskap i Férenta staterna och Colombia
och som bor dér med sin colombianska fordlder och familj, trots att bevis fanns pa att
amerikanska affdrsman 16pte en 6kad risk for kidnappning och vald i Colombia och att den
bortférande foraldern sjalv hade blivit hotad.

Se t.ex. No de RG 11/02685, den 28 juni 2011, Cour d‘appel de Rennes (Frankrike)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/FR 1129), dar den bortférande férdldern dberopade
fororeningarna i Mexico City, otryggheten till foljd av brottsligheten i huvudstaden och
jordb&vningsrisken men inte lyckades visa hur barnen personligen och direkt paverkades av
dessa risker; No de pourvoi 14-17.493, den 19 november 2014, Cour de cassation
(Frankrike) (referensnummer i INCADAT: HC/E/FR 1309), dar den bortférande foraldern
havdade att ett dterlamnande till Sydafrika skulle innebara att barnet utsattes for en risk
for allvarlig fysisk skada om det skulle flytta tillbaka till Makalali-reservatet pa grund av de
allmanna levnadsvillkoren dar. Dessa argument avvisades dock av domstolen.

Se t.ex. drenden som ror aterldmnanden till Israel, dar de pastddda potentiella farorna i det
dagliga livet vanligtvis konstateras vara alltfor generella for att faststalla att ett sddant
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omstandigheter som gérs géllande &r av ett sddant slag att de skulle kunna utgéra
en allvarlig risk maste domstolen fortfarande bedéma huruvida risken skulle
kunna hanteras genom skyddsatgarder. Domstolen skulle i sddana fall vara
skyldig att besluta att barnet ska aterlamnas®°.

d. Risker forknippade med barnets hdlsa
I drenden dar pastdenden gors rérande barnets hélsa bér beddmningen av den

allvarliga risken i regel inriktas pa tillgangen till behandling i barnets hemviststat®®
och inte pd en jamférelse mellan vardens kvalitet i respektive stat®!. Vanligen
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arende foreligger som avses i artikel 13 forsta stycket b: A. v. A., den 5 oktober 2001,
Buenos Aires Court of First Instance (Argentina) (referensnummer i INCADAT: HC/E/AR
487); No 03/3585/A, den 17 april 2003, Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgien)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/BE 547); B-2939-01, den 11 januari 2002, Vestre
Landsret (Danmark) (referensnummer i INCADAT: HC/E/DK 519); Freier v. Freier, 969 F.
Supp. 436 (E.D. Mich. 1996), den 4 oktober 1996, United States District Court for the
Eastern District of Michigan, Southern Division (Férenta staterna) (referensnummer i
INCADAT: HC/E/USf 133). Se aven Procedure for International Return of Children, Case No
2926/2008, den 16 februari 2009, Tercera Sala Familiar del Honorable Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal (Mexiko) (referensnummer i INCADAT: HC/E/MX 1038), dar det
inte ansdgs utgdra nagon allvarlig risk med de politiska demonstrationer som stérde det
dagliga livet i Venezuela och den allmanna otryggheten till foljd av detta.

Se t.ex. A. v. A. (se fotnot 88ovan), dar domstolen skot upp verkstéllandet av beslutet om
dterlamnande med tvd manader, s& att situationen i hemviststaten skulle stabiliseras. Se
aven Re D. (Article 13b: Non-return) [2006] EWCA Civ 146, den 25 januari 2006, Court of
Appeal of England and Wales (Foérenade kungariket) (referensnummer i INCADAT: HC/E/UKe
818), dar bdda foraldrarna hade blivit féremal fér avsiktliga och riktade skjutningar och
andra angrepp i Venezuela. Domstolen holl i punkt 28 med utredningsdomaren om att
barnen inte har utsatts for ndgot angrepp och att de I6per mindre risk att utsattas an sina
foraldrar, men att de riskerar att skadas fysiskt om de &r tillsammans med nagon av
foraldrarna vid sddana angrepp. Domstolen noterade &ven utredningsdomarens
konstaterande att standig Overvakning 24 timmar om dygnet av bevapnade vakter inte
skulle ge ndgot heltdckande skydd i sig men skulle minska risken nagot.

Se t.ex. No de pourvoi 17-11031, den 4 maj 2017, Cour de cassation (Frankrike)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/FR 1346), dar domstolen konstaterade att hédlso- och
sjukvardssystemet i Israel var av tillfredsstillande kvalitet och att den antivirusbehandling
mot HIV som barnet fick i Israel var densamma som hon ordinerades i Frankrike. Lamplig
behandling fanns darfor tillganglig, och det fanns inga skal att véagra ett dterlamnande.

Se t.ex. No de réle: 07/78/C, den 25 januari 2007, Tribunal de premiére instance de
Bruxelles (Belgien) (referensnummer i INCADAT: HC/E/BE 857), dar den bortférande
foraldern havdade att en allvarlig risk foreldg for barnet eftersom den kvarlamnade foraldern
vagrade att folja skolpsykologens rekommendation att ge barnet logopedstdéd, men dar
domstolen konstaterade att dessa omsténdigheter var otillrackliga for att faststdlla att en
allvarlig risk foreldg; V.L. B-1572-09, den 23 september 2009, Vestre Landsret (Danmark)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/DK 1101), dar barnet behdvde sarskild omsorg i skolan
och den bortférande foraldern havdade att aterlamnandet till den kvarlamnade féréldern,
som led av MS och depression, skulle utgdra en allvarlig risk. Domstolen noterade dock att
relationerna mellan barnet och den kvarlamnade fordldern var goda och att den
kvarlamnade féréldern anstréangde sig for att ta hand om barnet pd basta méjliga satt, och
ansdg inte att pastdendena var tillrackliga for att faststalla att en allvarlig risk foreldg. DP
v. Commonwealth Central Authority, [2001] HC 39, (2001) 180 ALR 402 (Australien)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/AU 346), punkt 144, dar domstolen konstaterade, med
avseende pd behandlingen av autistiska barn, att Grekland hade inréttningar fér behandling
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konstateras en allvarlig risk endast foreligga i situationer dar behandling kravs
eller skulle kravas omgdende och inte finns tillgénglig eller kan fas i
hemviststaten, eller dar barnet inte kan dtervéanda till denna stat éver huvud taget
pd grund av sin halsa®2. Enbart det faktum att hemviststaten kan ha en annan
halso- och sjukvardsstandard eller ett annat klimat kommer i regel inte att vara
tillrackligt for att faststdlla att undantaget enligt artikel 13 forsta stycket b
foreligger. Att den ansdkande staten har ett annat klimat an den anmodade staten
ar till exempel i sig inte tillrackligt for att faststalla att undantaget vid allvarlig risk
foreligger med tanke pa barnets halsa. Nar pastdenden som ror barnets hélsa har
styrkts kan domstolen till exempel éverviga skyddsatgarder for att skydda barnet
mot den allvarliga risken efter 3terlamnandet, daribland att barnet ska fa
ekonomiskt  stéd, sjukvardsférsakring  och/eller  sjukvardsstod — efter
dterlamnandet. Sadana atgarder bér dock inte innebara ndgon orimligt stor bérda
for den kvarlamnade féraldern och bor vara tidsbegransade samt enbart ge den
bortférande foraldern ratt att vanda sig till de domstolar i hemviststaten som ar
b&st lampade att hantera sadana fragor.

e. Barnets separation fradn den bortférande fordldern, i fall diar denna
foralder inte kan eller vill &tervanda till barnets hemviststat

Ett pdstdende som ofta tas upp i dterlamnandeférfaranden under en rad olika
omstandigheter ar en allvarlig risk fér psykisk skada eller att barnet férsatts i en
situation som inte &r godtagbar om barnet separeras fran den bortférande
foraldern och denna foralder inte kan eller vill 8tervanda. Det framgar dock av
beslut fran flera férdragsslutande parter att domstolarna endast sallan har gillat
undantaget enligt artikel 13 forsta stycket b i situationer dar den bortférande
foraldern inte kan eller kommer att atervénda tillsammans med barnet till barnets
hemviststat®3.

I dessa fall &r bedémningen av allvarlig risk framst inriktad p& hur en eventuell
separation skulle paverka barnet om det beslutas att barnet ska aterlamnas eller
om barnet I&mnas utan omsorg och pa huruvida denna paverkan uppnar det héga
troskelvardet for undantaget vid allvarlig risk, med hansyn tagen till de
skyddsatgirder som finns fér att hantera den allvarliga risken.
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av autism, till vilka aterlamnandet begérdes ske, men inte gjorde ndgon jamférelse av
vardens kvalitet i Australien och Grekland. Se &ven Solis v. Tibbo Lenoski, 2015 BCCA 508
(CanLlII) (Kanada) (referensnummer i INCADAT: HC/E/CA 1403).

Se State Central Authority v. Maynard, den 9 mars 2003, Family Court of Australia
(Australien) (referensnummer i INCADAT: HC/E/AU 541), punkterna 27, 28 och 30, dar
domstolen avvisade den bortférande férdlderns argument om kvaliteten p8 den engelska
hélso- och sjukvarden men konstaterade att aterldmnandet av barnet till England skulle
utsatta henne for en allvarlig risk for fysisk skada, eftersom det fanns omfattande
medicinska bevis for att barnets allvarliga halsotillstdnd (epileptiska anfall) innebar att
resande skulle kunna resultera i betydande och allvarlig skada for barnet eller i hennes déd.

Se punkterna 67-72 nedan.

Se t.ex. No de RG 11/01437, den 1 december 2011, Cour d‘appel d’Agen (Frankrike)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/FR 1172), dar domstolen konstaterade att det inte skulle
utgéra nagon allvarlig risk om barnet separerades fran den bortférande féréldern, dven om
den bortférande foraldern var den som alltid hade tagit hand om barnet, eftersom barnet
hade en god relation med den kvarlamnade foéraldern och en tillgiven familj i hemviststaten;
7 UF 660/17, den 5 juli 2017, Oberlandesgericht Nirnberg Senat fiir Familiensachen
(Tyskland) (referensnummer i INCADAT: HC/E/DE 1409), dar domstolen fokuserade p& om
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Omstandigheterna eller skalen till att den bortférande forédldern inte kan
dtervanda till barnets hemviststat halls isar frdn beddmningen av hur barnet skulle
paverkas av en eventuell separation men kan dock tas med i denna.

I fall dér separationen frdn den bortférande fordldern skulle uppnd det hoga
troskelvardet for allvarlig risk kan omstandigheterna eller skalen till att den
bortférande fordldern inte kan 8tervanda till barnets hemviststat vara sarskilt
relevanta ndr man faststaller vilka skyddsdtgdrder som finns for att undanréja
hindret for den bortforande foralderns atervdndande och hantera den allvarliga
risken®. Nedan ges exempel (punkterna 67-72) pa vissa vanliga hinder som
bortférande foraldrar beropar och de typer av atgarder som domstolarna kan
vilja 6vervdga i olika scenarier. Nar hindren fér den bortférande foralderns
dtervandande inte kan undanréjas kan man ocksd, vid en bedémning av
eventuella skyddsdtgarder, bland annat beakta alternativet att den kvarlamnade
foraldern eller ndgon annan person tar hand om barnet efter dterlamnandet till
barnets hemviststat tills en domstol i den staten kan fatta ett vardnadsbeslut.

I fall dar det viktigt att oavslutade vardnadsférfaranden i hemviststaten
omedelbart férs upp pa forteckningen for att hantera en allvarlig risk% skulle den
domstol som beslutar om aterlamnandet kunna kréva att vdrdnadsférfarandena
&ger rum snarast méjligt i barnets hemviststat efter aterlamnandet, som en
skyddsatgérd for barnet. Dar sd ar lampligt enligt tillampliga lagar och férfaranden
skulle parterna kunna informeras om paskyndade forfaranden som kan
forekomma i barnets hemviststat. Dessutom skulle den domstol som beslutar om
dterlamnandet ocksd kunna bidra till att férfaranden snabbt férs upp pa
forteckningen genom  direkt  rdttslig kommunikation, beroende pa
omstandigheterna och dar s& ar mojligt i de berdrda staterna®’.
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huruvida den allvarliga risken for psykisk skada for barnet skulle vara s& pass omfattande
att den skulle vara avsevart stérre &n den emotionella pafrestning som ett barn normalt
skulle uppleva till féljd av ett dterlamnande, och ansdg att det inte fanns ndgra bevis for att
sa skulle bli fallet i detta &rende.

Domstolarna i vissa jurisdiktioner kan 6vervdga eventuella atgarder for att undanréja
hindret fér den bortférande férdlderns 3tervdndande innan de bedémer de faktiska
pastdendena om allvarlig risk. I de fall dar sddana dtgarder kan inféras kan domstolen préva
ansdkan om aterlamnande utan att bedéma den bortférande fordlderns anklagelser om
allvarlig risk for barnet till foljd av en separation.

Se "Uppférande pa foérteckningen” i ordlistan ovan.

Se t.ex. Re G. (Abduction: Withdrawal of Proceedings, Acquiescence, Habitual Residence)
[2007] EWHC 2807 (Fam), den 30 november 2007, High Court (Family Division) of England
and Wales (Férenade kungariket) (referensnummer i INCADAT: HC/E/UKe 966), punkt 78,
dar domstolen utfirdade ett beslut om aterlamnande forutsatt att parterna vidtar
omedelbara dtgarder for att f& saken provad vid kanadensisk domstol (hemviststaten) for
ett beslut som grundas pd en fullstandig socialutredning i frdga om de framtida
arrangemangen fér barnen. Domaren inhamtade for detta &ndamal upplysningar frén den
domare vid Court of Queen’s Bench of Alberta som hade utsetts till kontaktperson for
provinsen Alberta i fragor rérande 1980 8rs konvention och férsiakrades om att man kunde
se till att fa till stdnd en skyndsam domstolsprévning i den provinsen pa begéran av ndgon
av parterna.
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i. Straffréttsligt dtal mot den bortforande férdldern i barnets
hemviststat p& grund av olovligt bortféorande eller
kvarhallande

Den bortférande foraldern kan végra att atervanda eftersom han eller hon riskerar
att stallas till straffrattsligt ansvar for olovligt bortférande eller kvarhallande av
barnet och det kan utgéra en allvarlig risk for barnet om férdldern hamnar i
fangelse och ddrmed separeras fran barnet. Domstolen kan 6évervéga att begéra
information om statusen pa ett anhallningsbeslut eller oavslutade straffrattsliga
forfaranden samt om méjligheten att dterkalla beslutet eller Idgga ned atalet. Den
kvarlamnade fordldern eller de berérda myndigheterna i barnets hemviststat kan
till exempel avge en forsdkran om att de inte kommer att fortsdatta driva
straffrattsliga eller andra forfaranden, eller atminstone inte fa den bortférande
foraldern gripen, om mojligt®. Att atalspunkter eller, dar sa &r lampligt, ett
anhallningsbeslut avvisas eller laggs ned kan sdkerstdllas med hjélp av
straffrattsliga eller rattsliga myndigheter, inbegripet med hjalp av direkt rattslig
kommunikation i lampliga fall dar s &r tilldtet i den anmodade staten och i
hemviststaten®®. Centralmyndigheterna kan ocksd erbjuda hjdlp eller ge
information i detta avseende, om sa &r tilldtet enligt den nationella lagstiftningen.
Om 3talspunkterna eller, i tilldmpliga fall, anhaliningsbeslutet dras tillbaka
foreligger inte langre de pastadda hindren for att foraldern ska atervdnda. Om
dtalspunkterna eller anhallningsbeslutet inte kan dras tillbaka kan domstolen
daremot behéva bedéma den allvarliga risken till foljd av en eventuell separation
fran den bortférande foraldern, sdsom beskrivs i punkterna 63-66, inbegripet
eventuella skyddsatgérder fér omsorgen om barnet vid en separation. I sadana
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Se t.ex. Motion for Leave to Appeal (Family Matters) 5690/10, den 10 augusti 2010,
Supreme Court (Israel) (referensnummer i INCADAT: HC/E/1290), punkterna 3 och 5, dar
domstolen konstaterade, till foljd av den bortférande forélderns pastdenden att det fanns en
vasentlig risk att hon skulle gripas pa grund av det olovliga bortférandet, att
anhalliningsbeslutet hade annullerats och att den kvarldmnade férédlderns advokat hade
skrivit till den lokala &klagaren i Forenta staterna for att upplysa honom eller henne om att
den kvarlamnade foraldern inte var intresserad av och inte hade ndgon avsikt att genomféra
de straffrattsliga forfarandena mot den bortférande fordldern och begarde att vederborlig
hansyn skulle tas till hans instéllning i frAgan. Domstolen noterade att 8klagaren inte var
skyldig att folja brevet men att erfarenheten visar att den bortférande foraldern 16per 18g
risk att gripas, férutom i extraordindra fall; Sabogal v. Velarde (se fotnot 60 ovan), dar
domstolen beslutade att barnen skulle dterlamnas p3 villkor att den kvarldmnade féréldern
bland annat sag till att brottsanklagelserna eller brottsutredningen gentemot den
bortférande foraldern avvisades eller lades ned, eftersom barnen inte kunde placeras hos
den kvarldmnade féréldern efter terlamnandet pd grund av omsténdigheterna.

Se t.ex. Re M. and J. (Abduction) (International Judicial Collaboration) [1999] 3 FCR 721,
den 16 augusti 1999, High Court of England and Wales (Férenade kungariket)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/UKe 266), dar ett frivilligt dtervandande sakerstalldes
genom ett internationellt samarbete mellan High Court of England and Wales, den engelska
centralmyndigheten, Superior Court of California, distriktsdklagaren i Kalifornien och
o6vervakningsdomaren vid avdelningen for familjeratt vid Los Angeles Superior Court. I det
har drendet asidosatte den bortférande foraldern beslutet om skyddstillsyn genom att fora
bort barnen och stod infor ett betydande fangelsestraff om de valde att dtervanda. Varje
person eller institution som hade intresse av drendet turades om att, inom ramen for ett
utomrattsligt forfarande, arbeta for en annullering av de straffrattsliga forfarandena mot
den bortférande foraldern, for att paskynda viktiga vardnadsférfaranden och for att
nédvandiga socialutredningar skulle prioriteras. Den bortférande fordldern 8tervande senare
frivilligt med barnen till hemviststaten, tack vare ett gemensamt &tagande som
framforhandlades mellan féraldrarna.
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fall kan en atskillnad behéva géras mellan en bortférande foraldern som kommer
att sitta fangslad under det straffrattsliga forfarandet omedelbart efter att ha
dtervant till barnets hemviststat och en bortférande férdlder som eventuellt kan
hamna i fangelse i sinom tid till fljd av en brottmalsrattegdng i den staten. Det
faktum att atalspunkterna eller beslutet inte kan dras tillbaka &r generellt inte
tillréckligt for att undantaget vid allvarlig risk ska gallat0,

ii. Migrationsproblem fér den bortforande forédldern

Pdstdenden om att en bortférande férédlder inte kan atervanda pd grund av
migrationsproblem - till exempel i fall dar en bortférande férdlder havdar att han
eller hon inte far resa in i hemviststaten eftersom han inte har ndgon giltig visering
eller ndgot uppehdlistilstdnd - kan vanligtvis hanteras tidigt i
dterlamnandeférfarandena genom anskaffande av relevant inresetillstdnd.
Antingen kan den bortférande foraldern sjélv skaffa ett sadant eller sd kan det,
dar sd ar méjligt och 1ampligt, géras genom samarbete mellan centralmyndigheter
och/eller andra behdriga myndigheter, som boér involveras i de berérda arendena
sa tidigt som mdjligt. Aven i fall dér detta inte &r méjligt beaktar domstolarna i
regel ogarna pastdendena om allvarlig risk for barnet till féljd av en eventuell
separation, om foraldern kan atervanda till den ansdkande staten atminstone
under en sddan kort period som kravs fér att narvara vid vdrdnadsférfaranden
eller i fall dér den bortférande foraldern far resa in i hemviststaten pd vissa
villkorol, Det maste betonas att fordldern som regel inte bér fa tilldtas skapa en
situation - genom bristande handling eller en férsenad ansékan om nddvandiga
inresehandlingar - som eventuellt kan skada barnet och senare utnyttja denna
situation for att bevisa en allvarlig risk.

iii.  Brist p& faktisk tillgdng till rdttslig prévning i hemviststaten

Den bortforande foéraldern kan till exempel havda att han eller hon inte vill
dtervanda till hemviststaten eftersom han eller hon inte har rad att anlita ett
juridiskt ombud, att domstolarna i den staten ar partiska eller att det finns hinder
for att f& vardnadsférfaranden prévade i domstol!®2. Om oro finns for att den
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Se Motion for Leave to Appeal (Family Matters (se fotnot 98 ovan), dar domstolen
konstaterade, efter att den kvarlamnade fordldern hade forsokt att dra tillbaka
dtalspunkterna, att sddana forsok inte &r bindande fér myndigheterna men att risken for att
den bortférande foraldern skulle gripas var 18g. Domstolen betonade att den bortférande
foraldern inte bor ha ratt att havda att ett barn bor Iamnas kvar i den stat som det férdes
till p& grund av oro 6ver att foraldern kommer att gripas i den stat som barnet férdes bort
fran.

Se t.ex. 20b90/10i, den 8 juli 2010, Oberster Gerichtshof (Osterrike) (referensnummer i
INCADAT: HC/E/AT 1047); H. v. H. [1995] 12 FRNZ 498, den 4 december 1995, High Court
at Wellington (Nya Zeeland) (referensnummer i INCADAT: HC/E/NZ 30).

Se t.ex. No de RG 11/02685, den 28 juni 2011, Cour d’appel de Rennes (Frankrike) (se
fotnot 87 ovan) dar domstolen avvisade den bortférande foralderns ogrundade pdstdenden
om att hennes ratt till en réattvis rattegdng i Mexiko dventyrades; Secretary for Justice v. N.,
ex parte C., den 4 mars 2001, High Court at Wellington (Nya Zeeland) (referensnummer i
INCADAT: HC/E/NZ 501), dar domstolen avvisade den bortférande foralderns argument om
sin rattsliga situation i Chile och konstaterade att staten hade ett system med familjerattsliga
specialdomstolar dar avgdrande vikt skulle fastas vid barnens intressen vid prévning av
vardnadsarenden; Pliego v. Hayes, 843 F.3d 226 (6 Cir. 2016), den 5 december 2016,
Court of Appeals for the Sixth Circuit (Forenta staterna) (referensnummer i INCADAT:
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bortférande foraldern inte kommer att fa faktisk tillgang till rattslig prévning kan
domstolen dvervdga samordning med berérda centralmyndigheter eller direkt
rattslig kommunikation for att bedéma pastaendena och/eller vidta dtgérder, dar
sa ar mojligt, for att personen lattare ska fa tillgdng till domstolsférfaranden kort
efter dtervandandet. Enbart det faktum att foréldern kanske inte har rad att anlita
ett juridiskt ombud har konstaterats vara otillrackligt for att faststdlla att det inte
finns ndgon faktisk tillgdng till rattslig provning%3. I de bedémningar som gors i
dterlamnandeférfaranden bor det hur som helst inte géras ndgon jamforelse av
kvaliteten pa de bdda staternas rattssystem (t.ex. forfarandenas skyndsamhet),
eftersom konventionen baseras pa dmsesidigt fortroende mellan stater.

iv. Medicinska skal eller familjeskél betrédffande den bortforande
forédldern

I fall dar den bortférande féraldern konstateras ha medicinska skal kan fordalderns
(fysiska eller psykiska) hélsotillstdnd och mojlighet till 1amplig medicinsk
behandling i hemviststaten beaktas nar en bedémning gérs av omstandigheterna
till att han eller hon inte kan atervandal®*. Om nédvandig behandling finns eller
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HC/E/US 1386), punkt 2, dar domstolen bekraftade distriktsdomstolens dom och avvisade
den bortférande foralderns argument att det fanns risk for en situation som inte var
godtagbar eftersom den kvarlamnade foralderns diplomatstatus undergravde de turkiska
domstolarnas formaga att tilldoma vardnad pd korrekt satt. I punkt 8 konstaterade
domstolen att artikel 13 forsta stycket b stéder tolkningen att en “situation som inte ar
godtagbar” kan omfatta situationer dar en foralder ansoker om aterlamnande av ett barn
till ett land dar domstolarna inte kan tilldéma vardnad men att den bortférande féraldern
inte hade kunnat bevisa att en “situation som inte &r godtagbar” foreldg utifran de faktiska
omstandigheterna i det aktuella arendet (s. 11).

Se t.ex. F. v. M. (Abduction: Grave Risk of Harm) (se fotnot 74 ovan), punkt 15, dar den
bortforande féraldern havdade att ett dterldmnande skulle férsatta barnen i en situation som
inte ar godtagbar till foljd av hennes position gentemot det franska rattssystemet. Hon
hévdade att hon inte skulle kunna fa juridiskt ombud, att domstolarna och socialradgivarna
i Frankrike motarbetade henne, att hon inte hade lyckats fa dem att kannas vid eller
dvervaga hennes utforliga pastdenden och att hon, till foljd av deras uppfattning om hennes
nuvarande sambo, riskerade att forlora sitt tredje barn till statligt omhandertagande.
Domstolen konstaterade i punkt 18 att det var nastintill omdjligt att, utan specifika och
utforliga omstandigheter, havda att den franska rattsprocessen ar sadan att den i sig ger
upphov till en icke-godtagbar situation och att de faktiska omsténdigheterna till den
oacceptabla situationen med andra ord maste dberopas. Domstolen ansdg i punkt 19 att
den, av hovlighetsskal och for att respektera konventionens policy, maste sl fast att de
franska domstolarna ar precis lika kapabla att pa ett rattvist satt undersdka och avkunna
domar med avseende pd parternas motstridiga pdstdenden, om inte hdégst évertygande
tvingande bevisning finns fér det motsatta.

Se t.ex. LPQ v. LYW [2014] HKCU 2976, den 15 december 2014, High Court of the Hong
Kong Special Administrative Region (Kina) (referensnummer i INCADAT: HC/E/CNh 1302),
dar den bortférande fordldern havdade att han sjalv inte kunde 3tervanda till Japan eftersom
det skulle "kndcka honom mentalt” och att ett terldmnande av barnen utan honom, som
var deras huvudvardnadshavare, skulle férsitta dem i en situation som inte &r godtagbar,
&ven pd grund av den kvarlamnade foralderns hektiska arbetsschema, bristande tillgivenhet
till barnen och daliga temperament. Domstolen avvisade den bortférande foralderns
ogrundade pastdenden och angav i punkt 48 att artikel 13 forsta stycket b framst handlade
om barnet och inte om hur den bortférande foraldern skulle paverkas av ett aterlamnande.
Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) (se fotnot 50 ovan), dar domstolen
konstaterade att det skulle finnas en allvarlig risk for psykisk skada for barnen om den
bortférande fordlderns mentala halsa forsamrades, men att lampliga skyddsatgarder fanns
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kan anordnas kan de pastddda hindren mot den bortférande forélderns
dtervandande undanréjas. Det kan dock finnas fall dér det finns bristande tillgang
till medicinsk behandling for att undanrdja hindren mot den bortférande foralderns
dtervandande. S& kan till exempel vara fallet om det finns en risk att den
bortférande forélderns psykiska halsa skulle forséamras avsevarti®> om han eller
hon atervénder till hemviststaten. I sddana fall maste domstolen bedéma den
pastaddda allvarliga risken for barnet, sdsom anges i punkterna 63-66 ovan. Som
en del av sin bedémning skulle domstolen dvervdga eventuella skyddsdtgérder
som finns for att skydda barnet mot den allvarliga risken efter att han eller hon
dterlamnats till hemviststaten.

En bortférande féralder skulle kunna havda att han eller hon inte kan atervanda
till hemviststaten eftersom han eller hon har bildat en ny familj i den anmodade
staten'%, Om den bortférande foralder ar modern kan hon bland annat havda att
hon vantar eller har fott ett barn som ammas. Om den bortférande modern havdar
att hon inte kan ordna med ett atervandande p& grund av omsténdigheterna
maste domstolen beddma hennes pastdenden om allvarlig risk fér barnet, sdsom
anges i punkterna 63-66. Det faktum att modern skulle hamna i ett obekvamt
dilemma kan i sddana fall inte anses vara tillrackligt for att konstatera att det
dldre barnet skulle utséttas foér en allvarlig risk om det dterlamnadest?”.
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for att ta itu med s8dana problem samt att den kvarldmnade féraldern hade gjort taganden
om att upplata familjehemmet enkom till den bortférande foraldern och barnen och att ge
ekonomiskt stéd.

Se t.ex. Director-General, Department of Families v. R.S.P. [2003] FamCA 623, den 26
augusti 2003, Full Court of the Family Court of Australia (Australien) (referensnummer i
INCADAT: HC/E/AU 544), dar domstolen konstaterade, utifrdn obestridliga bevis fran en
psykiater, att det fanns en allvarlig risk att den bortférande foraldern skulle begd sjalvmord
om barnet 3terlamnades och att barnet skulle f& férédande konsekvenser om den
bortforande foraldern tog sitt liv. Se aven Re S. (A Child) (Abduction: Rights of Custody)
[2012] UKSC 10, [2012] 2 A.C. 257, den 14 mars 2012, United Kingdom Supreme Court
(England och Wales) (Férenade kungariket) (referensnummer i INCADAT: HC/E/UKe 1147),
dar domstolen godtog medicinsk bevisning vid rattegdngen om att hélsotillstandet foér den
bortféorande féraldern, som led av en typ av posttraumatisk stress som kallas for BWS
("Battered Women’s Syndrome”), skulle férsamras avsevart om hon var tvungen att
3tervanda till Australien och det faktum att de skyddsdtgarder som erbjods inte skulle
undanréja den allvarliga risken for att barnet skulle forsattas i en situation som inte ar
godtagbar om det dterlamnades till Australien, med tanke p& den bortférande férélderns
sarbara psykiska halsa.

Se t.ex. Re C. (Abduction: Grave Risk of Psychological Harm) [1999] 1 FLR 1145, den 2
december 1999, Court of Appeal of England and Wales (Forenade kungariket)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/UKe 269), ddr domstolen konstaterade att
utredningsdomaren gjort fel genom att ldgga alltfoér stor vikt vid att den bortférande
foralderns nye partner inte skulle kunna atervanda till hemviststaten av migrationsskal och
att den bortférande foraldern och hennes partner, som var medvetna om de potentiella
problemen, hade orsakat de besvérliga situationer som de nu férsokte aberopa.

Se t.ex. Director-General Department of Families, Youth and Community Care and Hobbs,
den 24 september 1999, Family Court of Australia at Brisbane (Australien) (referensnummer
i INCADAT: HC/E/AU 294), dar det havdades att barnet skulle utsattas fér en allvarlig risk
eftersom den bortférande forédldern inte ville, och i sjélva verket inte kunde, atervanda till
Sydafrika. Detta berodde pa att hon, sedan hon kom till Australien, hade fott ett andra barn
som hon fortfarande ammade. Hennes nye partner vagrade dessutom ga med pa att hans
nyfédda barn skulle 8ka med till Sydafrika. Domstolen ansdg att den situation som den
bortférande foraldern befanns sig i var mestadels sjalvférvallad och att det utifrdn den
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V. Otvetydig védgran att dtervdnda

I vissa situationer havdar den bortférande foraldern pd ett otvetydigt satt att de
inte kommer att dtervanda till hemviststaten och att det &r oundvikligt att barnet
kommer att separeras fran den bortférande foraldern om de dtervander. I sddana
fall kan eventuella anstrangningar for att inféra skyddsatgarder eller arrangemang
for att underlatta foralderns dtervéndande visa sig vara verkningslésa eftersom
domstolen generellt sett inte kan tvinga fordldern att atervénda. Detta géller &ven
om barnet i de flesta fall skulle skyddas mot den allvarliga risken om det atervénde
tillsammans med den bortférande féraldern. Det maste betonas att férdldern som
regel inte - genom det olovliga bortférandet eller kvarhallandet av barnet - bér
tilldtas skapa en situation som kan skada barnet och senare &beropa denna for
att bevisa att en allvarlig risk finns for barnet!8,

f. Separation fran barnets syskon

Den domstol som prévar aterlamnandeférfaranden kan hantera ett pdstdende om
allvarlig risk till foljd av en eventuell separation av syskon, till exempel nar ett av
syskonen invdnder mot att 3terlamnas enligt artikel 13 andra stycket och
domstolen dvervéger att vagra aterlamnandet av det syskonet pa denna grund?°?,
I ett annat scenario kan domstolen i stéllet konstatera att ett barn olovligen har
bortférts eller kvarhdlls av den bortférande foraldern tillsammans med barnets
(styv)syskon som ingen Haagkonventionsbaserad ansdkan om aterlamnande
ingetts for eller som inte omfattas av konventionen (t.ex. i fall dér barnet &r 16
ar eller dldre eller dar den kvarlamnade férédldern inte har ndgon vardnadsritt till
det barnet enligt konventionen).

I vissa fall kan det vara svart och uppslitande fér respektive barn att separeras
fran sina syskon. Den bedémning som gérs utifran artikel 13 férsta stycket b
fokuseras dock p& om huruvida barnet skulle pdverkas av separationen pa ett
sadant satt och i en sddan omfattning att det utgér en allvarlig risk efter
dterlamnandet!1®, Beddmningen maste géras individuellt fér varje barn och utan
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bortférande foralderns obekvama dilemma inte kunde konstateras att det aldre barnet skulle
utsattas for en allvarlig risk om det aterlamnades.

Se t.ex. Director General, Department of Community Services Central Authority v. J.C. and
J.C. and T.C., den 11 juli 1996, Full Court of the Family Court of Australia at Sydney
(Australien) (referensnummer i INCADAT: HC/E/AU 68). Se aven G., P. C. c. H., S. M. s/
reintegro de hijos (se fotnot 81 ovan), dir domstolen ansdg att det system som det
internationella samfundet faststallt skulle underkastas svarandens ensidiga vilja man skulle
tilldta en automatisk avaktivering av terlamnandemekanismen enbart pd grund av den
bortférande féraldern vagran att atervinda.

Se t.ex. In the Matter of L.L. (Children), den 22 maj 2000, Family Court of New York (Férenta
staterna (referensnummer i INCADAT: HC/E/USs 273).

Se t.ex. 0. v. 0. 2002 SC 430, den 3 maj 2002, Outer House of the Court of Session of
Scotland (Férenade kungariket) (referensnummer i INCADAT: HC/E/UKs 507), dar det slogs
fast att barnen skulle f& det svart nédr de dtervande till Irland, sarskilt eftersom de skulle
separeras fran de tre barnen till den bortférande foralderns nya partner, men dér det inte
konstaterades foreligga nagon specifik eller uttrycklig allvarlig risk. Se &ven Re T.
(Abduction: Child’s Objections to Return) [2000] 2 F.L.R. 192, den 18 april 2000, Court of
Appeal of England and Wales (Foérenade kungariket) (referensnummer i INCADAT: HC/E/UKe
270), dar domstolen ansdg att det skulle férsatta det yngre barnet i en situation som inte
&r godtagbar om enbart han aterlamnades. Han och hans syster hade tagit sig igenom svara
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att bli till en bedomning av barnets bastal!l. Det faktum att syskonen separeras
till foljd av att ett av barnen inte aterldmnas (oavsett vilken den rattsliga grunden
ar for icke-aterlamnandet) leder darfor i regel inte till ett beslut om att en allvarlig
risk finns for det andra barnet!!2,

Sdsom anges i punkt 72 bor en forélder i regel inte tilldtas skapa en situation,
genom olovligt bortférande eller kvarhdllande, som &r potentiellt skadlig fér barnet
och senare utnyttja den situationen for att havda en allvarlig risk. Detta galler inte
bara ett pastdende om allvarlig risk for skada till foljd av att barnet separeras fran
en foralder utan dven pdstdenden som rér separation av syskon. Domstolarna bér
darfor i samtliga fall bedéma huruvida pastdendet om en eventuell separation av
syskonen genom att endast ett av dem aterlamnas skulle grundas pd den
bortféorande fordlderns agerande eller beteende. Ett exempel &r nar den
bortférande foraldern i sjalva verket beslutar att inte aterlamna det syskon vars
situation inte omfattas av konventionen!!3, inte eftersom barnet inte kan
3terlamnas eller det skulle orsaka skada for det syskonet utan for att havda en
allvarlig risk for det andra barn vars situation behandlas av domstol pd grund av
en eventuell separation av syskonen om domstolen skulle besluta att barnet ska
dterlamnas. Domstolarna bér vara sarskilt forsiktiga i sadana fall nar de bedémer
pastdendet om allvarlig risk, sd att féraldern inte far méjlighet att utnyttja en
situation som ar en foljd av hans eller hennes agerande eller beteende!!4,

I arenden som handlar om en eventuell separation av syskon i synnerhet bor
domstolarna dven beakta att beslutet om aterlamnande inte far resultera i att
barnen forlorar kontakten eller att syskonen separeras permanent!!>, Detta kan
mojliggdras antingen genom en Overenskommelse eller genom ett beslut av
domstolen i hemviststaten eller den domstol som provar
dterlamnandeférfarandena om att barnen ska uppratthalla kontakten, genom att
traffas personligen eller pd annat satt. Domstolarna bér komma ihdg att
hemviststatens domstolar kommer att f& méjlighet att dvervéga var syskonen bér
bo och om huruvida de bér bo tillsammans, inom ramen for en fullstdndig
bedémning av barnens bé&sta i eventuella vardnadsférfaranden efter
dterlamnandet.
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tider tillsammans och han var beroende av sin syster som ibland hade fungerat som hans
"extramamma”. Domstolen konstaterade att en allvarlig risk for det yngre barnet ansags
foreligga under dessa omstandigheter.

Chalkley v. Chalkley (1995) ORFL (4th) 422, den 13 januari 1995, Court of Appeal of
Manitoba (Kanada) (referensnummer i INCADAT: HC/E/CA 14), dar domstolen noterade att
artikel 13 &r tillamplig p& “ett barn” som &r féremal for en ansdkan om aterlamnande. Det
namns inget om “flera barn” eller “syskon”.

Se t.ex. LM v. MM Nevo, RFamA 2338/09, den 3 juni 2009, Supreme Court (Israel)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/IL 1037).

Se punkt 73 ovan.

Se t.ex. DZ v. YVAMVD, RFAmA 2270, den 30 maj 2013, Supreme Court (Israel)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/IL/1211).

Se t.ex. K.M.A. v. Secretary for Justice (se fotnot 79 ovan).
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All god praxis som ges i detta avsnitt i riktlinjerna bér endast évervagas dér sa
ar lampligt och tilldtet enligt de olika fordragsslutande parternas lagar och
férfaranden och om en domstol anser att den ar lamplig i ett visst arende.

Overgripande princip: en effektiv drendehantering

Syftet med detta avsnitt ar att faststalla god praxis som &r avsedd att gora det
lttare for domstolarna att hantera pdstdenden om allvarlig risk pa ett effektivt
samt mycket fokuserat och skyndsamt satt. God praxis ges som en del av en
effektiv drendehantering for att forsoka sakerstdlla att forfarandena forblir
inriktade pa aterlamnandeférfarandenas begransade syfte/omfattning, inbegripet
undantaget vid allvarlig risk, och att pdskynda en 18sning i &rendet.

En effektiv arendehantering gor att domstolarna kan o&verblicka och planera
behandlingen av och utvecklingen i arendet, for att forvissa sig om att arendena
kan handlaggas skyndsamt och att inga onddiga dréjsmal uppstar under
forfarandena. Den avser den domstol som kommunicerar med eller traffar
parterna och/eller deras juridiska radgivare tidigt i dterlamnandeférfarandena och
under hela férfarandena dar sa kravs.

Arendehanteringen bér pdbérjas sa tidigt som méjligt och ske kontinuerligt
dtminstone tills ett beslut fattats om aterlamnande eller till och med tills beslutet
har verkstallts eller genomfdrts pd annat satt, beroende p& domstolarnas funktion
i verkstéllighetsskedet och dar s3 &ar lampligt enligt nationella lagar och
forfaranden. Det & domarens ansvar att sa snabbt som mégjligt fullborda de
forfaranden som instiftats enligt konventionen. Detta ska inbegripa att fatta beslut
snarast mojligt och vidta alla atgarder for att sakerstélla att besluten fattas pa ett
sadant satt att de kan trada i kraft s& snart som méijligt.

Inom ramen for en effektiv &rendehantering bér domstolen, dar sa ar lampligt
enligt tillampliga lagar och férfaranden,

- sakerstalla att fragorna identifieras i ett tidigt skede s3 att parterna kan anféra

relevant bevisning,

- ®vervaga huruvida information eller stéd kan fas fran/via centralmyndigheten

i den anmodade och/eller ansdkande staten i frdga om bada parternas
pastdenden och/eller tillgdngen till skyddsdtgdrder fér att hantera den
allvarliga risken samt for att underlatta arrangemang for barnets
3terlamnande,

- dvervaga huruvida information eller stéd kan fas via Haagnatverket eller

genom direkt rattslig kommunikation!'6 dar sddan finns, i frdga om bada
parternas pastdenden och/eller tillgdngen till skyddsatgarder for att hantera
den allvarliga risken samt foér att underlatta arrangemang for barnets
dterlamnande.
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Se de nya riktlinjerna for rattslig kommunikation (det citerade verket i fotnot 1).
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Praxis for en god arendehantering

a. Tidig identifiering av de relevanta fragorna

Det ar viktigt att exakt identifiera de relevanta sakfrdgorna for att begransa typen
och mangden av den bevisning och de argument som férebringas. Inom ramen
for en tidig drendehantering!!’” bér domaren, dar sa &r lampligt enligt tilldmpliga
lagar och férfaranden,

- faststélla de relevanta fragorna,

- identifiera tvistefrdgorna och s&kerstédlla att parterna endast gor
framstallningar som &r relevanta for undantagets begransade
tillampningsomrade, om undantaget har aberopats,

- identifiera vilken information/bevisning som parterna avser att férebringa, och
- identifiera eventuella ostridiga eller obestridda omstandigheter.

b. Uppgorelse i godo

En effektiv arendehantering handlar bland annat om att behandla tvistlésning och
ge parterna mdjlighet att 16sa tvisten inom andra férfaranden an
domstolsforfarandent!8, Beroende pa tillampliga lagar och foérfaranden samt
relevant praxis i respektive stat kan medling!!® eller andra slags alternativa
tvistldsningsmekanismer finnas tillgangliga for att hjalpa férdldrarna att komma
dverens om arrangemangen for aterlamnandet eller icke-aterlamnandet av
barnen och, dar sa &r lampligt, om materiella frf%gor som kan handla om
arrangemangen for att forflytta barnet till den anmodade staten och kontakten
med den kvarlamnade fordldern. Om medling eller andra slag alternativa
tvistlosningsmekanismer finns tillgangliga bor domstolen goéra fdljande inom
ramen fér en tidig &rendehantering av aterlamnandeférfaranden, dar s3 &r
lampligt enligt tillampliga lagar och férfaranden:
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I manga jurisdiktioner anordnas en forberedande férhandling for att ta upp sadana fragor.

I Nederldnderna till exempel ingdr medling mellan den bortférande férdldern och den
kvarlamnade foraldern i &terlamnandeférfaranden enligt Haagkonventionen, se K.L.
Wehrung och R.G. de Lange-Tegelaar i The Judges’ Newsletter on International Child
Protection, vol. XVI, varen 2010 (tillganglig pa Haagkonferensens webbplats pd
< www.hcch.net > under "Publications”, sedan “Judges’ Newsletter”), s. 45-48.

Nar det galler medling i drenden som ror internationella bortféranden av barn, se
Haagkonferensen, Riktlinjer foér god praxis under Haagkonventionen av den 25 oktober 1980
om de civila aspekterna p8 internationella bortféranden av barn - Medling, Haag, 2012
(nedan kallade riktlinjerna for god praxis om medling) (finns dven pd@ Haagkonferensens
webbplats, se sokvag i fotnot 6).


http://www.hcch.net/
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- Noggrant beddéma, sdsom i allménhet kravs, huruvida medling eller ndgra

andra slags alternativa tvistldsningsmekanismer &r lampligat??. En sddan
beddémning kan vara sarskilt viktig for att faststdlla huruvida medling ar
lampligt fér drendet i frga, i fall dar pastdenden gors om allvarlig risk till foljd
av vald i hemmet eller inom familjent2t.

- Uppmuntra parterna att 6vervéaga medling eller andra slags alternativa

tvistlésningsmekanismer.

- Sdkerstalla att medling eller andra slags alternativa tvistlésningsmekanismer,

dar sddana anses vara lampliga och dar nédvéndig expertis finns att tillga,
inte leder till onédiga dréjsmal i dterlamnandeférfarandena eller till att de inte
kan slutforas i tid genom faststdllande av strikta tidsramari?2, Om den
kvarlamnade foraldern avser att personligen narvara vid
domstolsférhandlingen skulle man till exempel kunna utnyttja det faktum att
personen finns i den anmodade staten for att genomféra medling inom en
mycket kort tidsram fére domstolsforhandlingen. Medlare som erbjuder sin
hjalp i sddana arenden bor vara beredda att stilla sig till forfogande med
mycket kort varsel.

Efter en preliminar rattslig bedémning bér behériga medlare géra en ingaende
bedémning av om medling ar lampligt.
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Det &r generellt sett viktigt att sakerstélla att ett deltagande i medling inte inneb&r nagra
nackdelar fér n8gon av parterna, och varje drende bér bli foremal fér en bedémning av om
huruvida medling ar [ampligt; se det citerade verket och det anférda arbetet i avsnitten 1.2
och 2.1 i kapitel 10.

I vissa stater & medling inte tilldtet i d&renden med pastatt vald i hemmet (oavsett om
anklagelsen har visat sig vara riktig eller inte) eller tillatet pa vissa villkor i sddana &renden.
I Spanien till exempel genomfors inte medling dér i drenden med pdstatt vald i hemmet,
enligt Ley Orgéanica 1/2004. 1 Férenta staterna har staterna olika bestdmmelser om medling,
vilka kan innefatta regler om hur drenden med p3statt vald i hemmet ska hanteras. I vissa
medlingsprogram gérs ingen medling i &renden som ror grovt vald i hemmet. Se avsnitt
19.4 i landsprofilerna for Spanien och Forenta staterna (se det citerade verket i fotnot 39).
Se riktlinjerna for god praxis om medling (se det citerade verket i fotnot 119), kapitel 10,
punkt 266.

Se riktlinjerna for god praxis om medling, avsnitt 2.1. Se aven slutsats och rekommendation
1.11 i Conclusions and Recommendations of the Fourth Meeting of the Special Commission
to Review the Operation of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects
of International Child Abduction (22-28 March 2001), dar det anges att de dtgarder som
vidtas for att bidra till att sakra ett frivilligt aterlamnande av barnet eller for att fa till stand
en uppgorelse i godo av tvisten bor inte leda till ndgra onédiga drojsmal i
dterlamnandeférfarandena. Detta bekraftades i slutsats och rekommendation 1.3.1 i
Conclusions and Recommendations of the Fifth Meeting of the Special Commission to Review
the Operation of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction and the practical implementation of the Hague Convention of
19 October 1996 on jurisdiction, applicable law, recognition, enforcement and co-operation
in respect of parental responsibility and measures for the protection of children (30 October
- 9 November 2006). Samtliga slutsatser och rekommendationer fr&n specialkommissionen
for en granskning av tillampningen av 1980 &rs konvention finns p& Haagkonferensens
webbplats (se sOkvag i fotnot 17).
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84.

85.

86.

C. Parternas deltagande i forfarandena

En viktig del i en effektiv d&rendehantering &r att sakerstélla rattvisa s3 att alla
parter, oavsett om de har ett juridiskt ombud eller inte, kan delta fullt ut och lagga
fram all information/bevisning pa ett effektivt satt utan att orsaka onddiga
dréjsmal. Domstolen bér i synnerhet, sa tidigt som méjligt och dar sd &r lampligt
enligt tillampliga lagar och férfaranden,

- forvissa sig om huruvida den kvarlamnade fordldern har informerats om arten
av pastdendena om allvarlig risk antingen genom inlagorna fran den part som
invander mot 3terldmnandet eller genom den juridiska radgivaren eller, i
lampliga fall, centralmyndigheten och om han eller hon kan delta i
forfarandena pa ett satt som domstolen bestdmmer!23,

- forvissa sig om huruvida den kvarlamnade féraldern kommer att narvara
personligen och/eller féretrdadas av en juridisk radgivare, sarskilt om s6kanden
ar centralmyndigheten eller, i tillampliga fall, den allmanna 5k|agaren, och

- faststélla det forfarande, om det inte redan finns angivet i lagstiftningen, inom
ramen for vilket parterna kommer att beskada, utbyta och delge handlingar, i
tilldampliga fall.

Juridiskt bistdnd, sarskilt frAn specialistadvokater, &r alltid till bra hjalp. Dock
beror det pa tillamplig nationell lagstiftning och praxis om parterna i
dterlamnandeférfaranden maste foretrddas av advokat och om huruvida réttshjalp
eller pro bono-ombud finns att tillgat24.

d. Barnets deltagande i forfarandena

De internationella rattsliga ramarna har férédndrats sedan konventionen antogs.
P3 global niva har till exempel antagandet av barnkonventionen pf%verkat fr%gor
som barns deltagande i dterlamnandeférfaranden enligt 1980 ars konvention i de
jurisdiktioner som ocksd &r parter i barnkonventionen, inbegripet i fall dar
undantaget enligt artikel 13 férsta stycket b aberopas!2s,
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Det finns fordelar med att bdda parter finns narvarande. Om s3 inte &r méjligt foreskrivs
andra kommunikationssatt i vissa jurisdiktioner, t.ex. videokonferens, i enlighet med
tilldmpliga lagar och férfaranden i den berdrda staten.

Se artikel 26 samt statustabellen for de stater som har gjort en reservation mot denna
artikel, i enlighet med artikel 42, och ddrmed inte maste ge juridiskt bistdnd utan kostnad
forutom i den man som detta foreskrivs i det berérda rattshjalpssystemet. I artikel 7 andra
stycket g i konventionen féreskrivs det att centralmyndigheterna, antingen direkt eller
genom nagon mellanhand, ska vidta alla lampliga atgéarder “for att, nar omstandigheterna
sa kraver, tillhandahalla eller underlétta tillhandah8llandet av juridisk hjélp och rddgivning,
inbegripet bitrade av advokat”. For mer information, se t.ex. riktlinjerna for god praxis om
centralmyndigheternas metoder (det citerade verket i fotnot 6), avsnitt 4.13. Domstolarna
maste i samtliga fall sékerstilla att varje part far en rimlig méjlighet att ldgga fram och
bestrida bevisning och att f& sina inlagor prévade av domstol, oavsett om parten &r foretradd
av advokat eller inte. Information om juridiskt ombud och bistdnd i samband med
ansokningar om aterlamnande finns i landsprofilerna (det citerade verket i fotnot 39), avsnitt
8.

Se t.ex. artikel 12 i barnkonventionen. P& regional nivad har antagandet av Bryssel Ila-
forordningen inom Europeiska unionen (EU) medfért bestédmmelser om hur
dterlamnandeférfaranden ska genomféras inom de EU-medlemsstater som omfattas av
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87.

88.

89.

Om och hur ett barn hérs och hur hans eller hennes &sikter fas fram och
presenteras for domstolen varierar beroende pa de foérdragsslutande parternas
interna forfaranden och praxis. I vissa stater hors barnet direkt av domstolen och
i andra stater férhérs barnet av en expert som sedan redogér for barnets 3sikter
infor domstolen. I sddana &renden bor den person som hér eller forhor barnet ha
lampliga kvalifikationer fér uppgiften och ha sarskild kunskap om 1980 ars
konvention, aterlamnandeférfaranden och det begrénsade tilldmpningsomradet
for undantaget enligt artikel 13 forsta stycket b2,

Inom ramen for en effektiv drendehantering bér domstolen, dar sa ar lampligt
enligt tillampliga lagar och forfaranden,

- dvervaga att utse ett separat ombud for barnet, dar ett sddant finns och sa &r
lampligt!27,

- upplysa och uppmuntra parterna, barnets separata ombud eller en utsedd
expert att informera barnet om den pagdende processen och eventuella
konsekvenser i god tid och pd lampligt sitt med tanke pa barnets dlder och
mognad,

- dvervaga verktyg, vid erhdllandet av barnets dsikter, som familjerapporter
(som anpassats till dterlamnandeférfarandenas begrénsade rackvidd) vilka
utarbetats av experter med ldmplig kompetens fér att bistd domstolen vid
faststallandet av den vikt som bér fastas vid barnets dsikter,

- sakerstélla, nar ett beslut fattas om att erhdlla barnets asikter, att processen
for att erhdlla dessa inte orsakar onddiga dréjsmal i prévningen av drendet
inom aterlamnandeférfarandena genom faststéllande av strikta tidsramar.

e. Bevisning

Ett av de allmdnna malen med en effektiv &rendehantering ar att endast relevant
bevisning ska godtas av domstolen och att informationsinsamlingen och
bevisupptagningen inte ska orsaka onddiga dréjsmal. Den goda praxis som anges
i detta avsnitt &r avsedd att hjalpa domstolarna att na detta mal.
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forordningen (se radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om
domstols behérighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar i dktenskapsmal och
mal om férdldraansvar samt om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000. Se sarskilt
artikel 11 i forordningen. Bryssel IIa-forordningen é&r direkt tillamplig i samtliga EU-
medlemsstater, med undantag fér Danmark. Férordningen har andrats och ersatts med
forordning (EU) 2019/1111 av den 25 juni 2019 (se fotnot 64 ovan). Omarbetningen innebar
en ytterligare forstarkning av barnens ratt att ges moéjlighet att uttrycka sina asikter.

Se aven Conclusions and Recommendations of the Sixth Meeting of the Special Commission
on the practical operation of the 1980 and 1996 HCCH Conventions (se sOkvag i fotnot 17).

I Nederlanderna &r det nu rddande praxis baserat pa artikel 250 i forsta boken i civillagen
(Burgerlijk Wetboek) att en foretrddare utses i Haagkonventionsrelaterade arenden som ror
barn fr&n och med tre ars lder. En sddan foretradare — som vanligtvis &r en barnpsykolog
och/eller registrerad medlare - representerar barnet under férfarandets gang (i férsta och
andra instans) genom att géra barnets rost hord och bedéma hans eller hennes mognad
samt i vilken man barnet verkar vilja uttala sig. Samma praxis finns i Tyskland dar en
"Verfahrensbeistand” (ung. en person som foretrdder statens intressen) regelbundet utses
i forfaranden inom ramen for 1980 &rs konvention, i enlighet med avsnitt 158 i lagen om
forfarandet i familjerattsliga mal och i angeldgenheter rérande frivillig rattsvard (FamFG).
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90.

f. Sakkunnigbevisning

Sakkunnigbevisning i synnerhet bér enbart anvandas i den man som det &r
forenligt med undantaget vid allvarlig risk, sett till dess art och snéava
tillampningsomrade. Som en del av en god drendehantering bér domstolen, dar
sa ar lampligt enligt tillampliga lagar och férfaranden och lampligt i det specifika
arendet, gora féljande:

- Overvéga att upprétta en férteckning dver ldmpliga experter som har kunskap
om konventionen, aterlamnandeférfaranden och den sérskilda arten av
undantaget vid allvarlig risk och som skulle kunna finnas tillgédngliga pa kort
varsel.

- Uppmuntra anvdndning av en expert med ldmpliga kvalifikationer som bada
parter enas om eller som utses av domstolen i tillampliga fall, i stallet for att
varje part tar med en expert, i fall dar bada parterna avser att ldgga fram
sakkunnigutldtanden.

- Beddma/6verviaga huruvida sakkunnigutldtanden/sakkunnigbevisning kravs
for en fraga som ror pastdendena om allvarlig risk, tillsammans med parterna
och s3 tidigt som méjligt. Om ett sakkunnigutlatande anses vara nédvéndigt
bor domstolen gora foljande:

= Identifiera de specifika frdgor for vilka sakkunskap begars, till
exempel genom ett uppdragsbrev (“letter of instruction”), ett
domstolsbeslut eller en foredragning.

] P&minna parterna och experten om aterlamnandeférfarandenas
begrénsade rackvidd och den smala inriktningen p& undantaget vid
allvarlig risk samt om behovet av att endast ta upp fragor som de
kan vilja presentera sakkunnigutldtanden/sakkunnigbevisning fér.

" Faststélla tidsfristen for att lamna sakkunnigutldtandet till domstolen
och/eller parterna, beroende pa vad som &r lampligt, antingen
muntligen eller skriftligen for att sikerstélla att inga onddiga dréjsmal
uppstar;

" Vilja en lamplig expert och se till att han eller hon far den berérda
informationen, i de fall dar domstolen har befogenhet att utse
experten. och

= Faststélla ett datum for att fortsatta domstolsforhandlingen och
sakerstdlla att experten kommer att finnas tillganglig den dagen for
att tillhandahalla bevisning och ge information, om sa krévs.

- Overvidga méjligheten att experten ger en muntlig presentation personligen
eller via ljud- eller videoupptagning i stallet for skriftligen, for att undvika
onddiga dréjsmal i forfarandena.
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91.

92.

g. Stod fran centralmyndigheter och direkt rattslig kommunikation

I linje med tillampliga lagar och férfaranden och dér s3 anses vara lampligt for att
bedéma pastdenden om allvarlig risk kan domstolarna begéra ytterligare
information via centralmyndigheterna for att fa battre kunskap om den réattsliga
ramen eller barnskyddssystemet i hemviststaten eller klarldgga vissa pastdenden
avseende de faktiska omstandigheternal?8, Domstolarna kan ocksa sarskilt begara
att f3 tillganglig information om barnets sociala bakgrund via
centralmyndigheterna. De maste dock undvika att uppmana
centralmyndigheterna att géra undersékningar eller utredningar som inte ingar i
deras uppgifter och befogenheter (se avsnitt IV).

Domstolarna kan ocksd fa relevant information genom att inleda en direkt réttslig
kommunikation via kontakt med andra domare i sina jurisdiktioner eller domare
hos andra férdragsslutande parter. I det sisthamnda fallet kan domstolarna vanda
sig till Haagnatverket, ett natverk som bestar av en eller flera domare fran de
fordragsslutande  parternas  rattsvasenden. Haagnatverket  underlattar
kommunikation och samarbete mellan domare pad internationell niva, sa att de
kan bidra till en effektiv tillampning av konventionen. Domare kan pa
Haagkonferensens webbplats kontrollera huruvida ndgon domare i deras
jurisdiktion har utsetts till Haagnatverket!29, Om s3 &r fallet bér domarna kontakta
sin medlem av Haagnatverketfor att inleda direkt rattslig kommunikation via
natverket och/eller fa stdd for att géra detta. De domare som dvervéger att inleda
en direkt rattslig kommunikation uppmanas att konsultera dokumentet med de
nya riktlinjerna och de allmdnna principerna for rattslig kommunikation som
Haagkonferensen har offentliggjort!3°. Centralmyndigheterna kan aven bidra till
att underlatta direkt rattslig kommunikation, om sa &ar lampligt enligt tillimpliga
lagar och férfaranden.
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Se t.ex. Kovacs v. Kovacs (2002), 59 O.R. (3d) 671 (Sup. Ct.), den 23 april 2002, Ontario
Superior Court of Justice (Kanada) (referensnummer i INCADAT: HC/E/CA 760), dar
domstolen uppmanade parternas radgivare att inge en gemensam begéran till Kanadas
federala centralmyndighet fér 1980 8rs konvention om att vidta de mest effektiva atgarder
som finns att tillgd i hemviststaten for att faststélla om huruvida sékanden hade démts och
fatt det straff som havdats och om huruvida avgorandet betraffande den fallande domen var
autentiskt. Se aven M.G. v. R.F., 2002 R.].Q. 2132, den 23 augusti 2002, Quebec Court of
Appeal (Kanada) (referensnummer i INCADAT: HC/E/CA 762), dar domstolen informerades
av en radgivare till centralmyndigheten i den anmodade staten om att den bortférande
foraldern fortfarande skulle ha tillgéng till det ekonomiska stodet fran den anmodade staten
&ven om han eller hon skulle befinna sig utanfér jurisdiktionen i hogst sex m&nader, och att
man pa sa satt skulle fa bukt med den bortforande foralderns pastdenden om att ekonomiska
och andra resurser saknades.

Se forteckningen éver Haagnatverkets medlemmar pd Haagkonferensens webbplats (sokvég
anges i fotnot 34).

Se de nya riktlinjerna for rattslig kommunikation (det citerade verket i fotnot 1).
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93.

94.

95.

96.

All god praxis som ges i detta avsnitt bér endast dvervagas om den &r tilldten
enligt tillampliga lagar och férfaranden hos den enskilda férdragsslutande parten.
Den goda praxis som ges i avsnittet bor dessutom inte tolkas som ndgra tvingande
forpliktelser for de férdragsslutande parternas centralmyndigheter utéver de som
ges i konventionen (artikel 7).

Centralmyndigheternas allmdnna skyldigheter - att samarbeta och
tillhandahalla information

En viktig uppgift for centralmyndigheten &r att vidta alla lampliga dtgarder for att
framja inledandet av rattsliga eller administrativa férfaranden for att barnet ska
dterlamnas véalbehallet (artikel 7 andra stycket f och h). Hur centralmyndigheten
fullgor denna skyldighet skiljer sig at mellan de férdragsslutande parterna
beroende pa vilken funktion myndigheten har fatt i staten samt de uppgifter och
befogenheter som foreskrivs i den nationella lagstiftning inom ramen fér vilken
myndigheten har inrattats. En pataglig skillnad ar att det i vissa stater &r
centralmyndigheten eller en allman 3klagare som inleder
dterlamnandeférfarandena genom att inge en ansékan till domstol, medan det i
andra stater ar den kvarlamnade féraldern som inger ansdkan till domstolen.

Som en del av centralmyndigheternas ansvar ar de aven skyldiga att samarbeta
med varandra och framja samarbete mellan interna myndigheter for att
sékerstalla ett snabbt dterlamnande av barnet (artikel 7 férsta stycket). I &renden
dar undantaget enligt artikel 13 férsta stycket b aberopas kan sadant samarbete
sarskilt innebdra att centralmyndigheterna snabbt kan svara pd domstolens
begaranden om information om huruvida skyddsdtgérder finns for att skydda
barnet mot den allvarliga risken, i enlighet med tillampliga lagar. Dar sa &r
tillampligt, 1ampligt och tilldtet enligt lag far centralmyndigheterna &ven utbyta
information om barnets sociala bakgrund (artikel 7 andra stycket d).

Centralmyndigheternas begransade uppgift betrdaffande undantaget vid
allvarlig risk

Det &r endast den domstol som prévar ansékan om &terlamnande som ska
beddéma de faktiska och rattsliga omstandigheterna, inbegripet eventuella
pdstdenden som ror artikel 13 forsta stycket b!31, Detta &r viktigt for att definiera
den uppgift som centralmyndigheten inte har: Det ar inte centralmyndighetens
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Se Table of Conclusions and Recommendations of previous Meetings of the Special
Commission (SC) on the 1980 Child Abduction Convention and the 1996 Child Protection
Convention (1989 (1st SC), 1993 (2nd SC), 1997 (3rd SC), 2001 (4th SC), 2002 (follow-up
SC), 2006 (5th SC), 2011-2012 (6th SC)), prelimindrt dokument nr 6 fr@n juli 2017 till
specialkommissionens sjunde sammantridde om den praktiska tillampningen av 1980 &rs
konvention om bortféranden av barn och 1996 &rs barnskyddskonvention (oktober 2017),
punkt 38 dér specialkommissionen dterigen betonar att centralmyndigheterna, i fullgérandet
av sina uppgifter nar det galler att godta ansdkningar, bor respektera det faktum att det i
regel ar den domstol eller den andra behériga myndighet som prévar ansékningarna om
dterlamnande som ska beddma de faktiska och rattsliga omstandigheterna (t.ex. hemvist,
forekomsten av rétten till vdrdnad eller pastdenden om vald i hemmet). Se 2011 SC C&R
No 13 & 2006 SC C&R No 1.1.3 (tillgdnglig pd Haagkonferensens webbplats, se sékvég i
fotnot 17).
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97.

98.

uppgift att bedéma pastdenden som ror artikel 13 férsta stycket b eller att vidta
o e . o o o . o o

atgarder utifran nagon som helst beddmning av pastaendenal3?,
Centralmyndigheten maste darfor vara forsiktig sd att den inte férhalar
forfarandena genom att ta onddiga initiativ, sarskilt i stater dar
centralmyndigheten sjalv eller ett ombud har i uppgift att inleda férfarandena vid
domstolen. Centralmyndigheten bdr dock, om det ligger inom dess uppgifter och
befogenheter och inte férhalar inledandet av det rdttsliga férfarandet, vidta
atgarder tidigt under aterlamnandeprocessen for att inhamta information som
sannolikt kommer att behévas eller begaras for att bista domstolen i god tid och
inte behdva ajournera férfarandena for att inhdmta sddan information.

God praxis for centralmyndigheten i den ansdkande staten

Som god praxis bér den ansékande statens centralmyndighet, nér s& begérs och
ar lampligt enligt tillampliga lagar och férfaranden, vara beredd att

- informera om lagarna och férfarandena i sin jurisdiktion,

- lamna en rapport om barnets sociala bakgrund, forutsatt att det ar tillampligt,
lampligt och tilldtet enligt lag att dela sddan information,

- ge faktainformation som svar pd en begéaran, dar sd &r tillampligt, lampligt
och tilldtet enligt lag, om sarskilda omsténdigheter i den ansdkande staten,

- ge information om och underldtta tillhandahdllandet av administrativa

arrangemang pa begaran, vilka kan vara ndédvandiga och lampliga for att
sakerstalla att barnet dterlamnas valbehallet,

- agera inom kortast méjliga tidsram och vidta alla de tgarder som kravs for
att iaktta de tidsfrister som domstolen faststallt for att inte orsaka nagra
onddiga dréjsmal, och ge information, om sa begérs, till myndigheterna i den
ansdkande staten fér att i mojligaste man framja effektiviteten i
skyddsatgérderna, till exempel att underrétta berérda socialvardsmyndigheter
om barnets annalkande ankomst, s& att nédvandiga atgarder vidtas for att
hantera den allvarliga risken.

God praxis for centralmyndigheten i den anmodade staten

Som god praxis bér den anmodade statens centralmyndighet, dér s ar lampligt
enligt tillampliga lagar och férfaranden, vara beredd att

- omedelbart underritta den ansokande statens centralmyndighet om sadan
information som begars av domstolen och om den tidsram som domstolen
faststallt for tillhandahallandet av informationen,

132

Artikel 27 i konventionen, dar centralmyndigheten far en mycket begrénsad frihet att inte
godta en ansdkan om aterldmnande, bér darfér inte tolkas som att centralmyndigheten far
végra att godta ansékan om 3terlamnande utifrdn ett pastdende om allvarlig risk.
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- ge den anstkande statens centralmyndighet regelbunden och ndédvandig
information om viktiga fragor, inbegripet framsteg och resultat, samt om
eventuella krav som domstolen faststéllt i samband med beslutet om barnets
dterlamnande, spegelbeslut eller andra beslut for att skydda barnet mot en
allvarlig risk och framja att barnet 3terlamnas véalbehallet, och

- agera inom kortast méjliga tidsram och vidta alla de atgérder som krévs for
att iaktta de tidsfrister som domstolen faststallt for att inte orsaka nagra
onddiga droéjsmal.
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99.

100.

101.

102.

For att intressenter ska f& och utéka sin kunskap om och férstaelse av hur artikel
13 forsta stycket b ska tolkas och tillampas kan domstolar, centralmyndigheter
och andra hanvisa till féljande kallor:

Den forklarande rapporten till 1980 ars konvention

Den foérklarande rapporten till konventionen!33, som bland annat innehdller
forarbetet och omstandigheterna till konventionens ingdende, kan anvandas som
ett supplementart tolkningsmedel fér konventioneni34,

Handlingarna fran den fjortonde sessionen (1980)

Handlingarna frdn den fjortonde sessionen (Proceedings of the Fourteenth
Session)!35, dar den forklarande rapporten ingdr, innehdller ocksd alla de
forarbeten som ledde fram till antagandet av konventionstexten, till exempel
prelimindra handlingar, arbetsdokument frdn de delegationer som deltog i
sessionen samt protokollen fran sessionens sammantraden. Dessa dokument kan
anvandas som supplementara tolkningsmedel for konventionent36,

Databasen om internationella bortféranden av barn (INCADAT)

INCADAT!37 skapades for att framja en dmsesidig forstaelse och en mer enhetlig
tolkning av konventionen. Den finns tillgénglig pd nétet utan kostnad p& engelska,
franska och spanska. INCADAT innehaller sammanfattningar av och de
fullstandiga texterna till viktiga beslut fran hela vérlden om internationella
bortféranden av barn. Den innehaller &ven kompendier med en kortfattade rattslig
analys av fragor som ofta blir féremdl for tvist och rattslig tolkning i
dterlamnandeférfaranden, inbegripet artikel 13 forsta stycket b!3s,

133

134

135

136

137

Det citerade verket i fotnot 10.

Se artikel 31 i Wienkonventionen om traktatratten av den 23 maj 1969.
Det citerade verket i fotnot 10.

Se artikel 32 i Wienkonventionen om traktatratten av den 23 maj 1969.
Tillgénglig p& < www.incadat.com >.

For en analys av artikel 13 forsta stycket b, se Haagkonferensens webbplats pa
< www.hcch.net > under “Child Abduction”, sedan "The Convention”, "Case Law Analysis”,
"Exceptions to Return” och “Grave Risk of Harm”.


file:///C:/Users/az/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/CRKC5ARU/www.incadat.com
http://www.hcch.net/
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103.

104.

Haagkonferensens riktlinjer for god praxis

Utover dessa riktlinjer har Haagkonferensen publicerat andra riktlinjer for god
praxis!3® betraffande konventionen, vilka kan vara anvéndbara for domstolar,
centralmyndigheter och andra nar de ska tolka och tillampa artikel 13 forsta
stycket b:

- Riktlinjer for god praxis under 1980 ars Haagkonvention om bortféranden
av barn: del I - Centralmyndigheternas arbete.

- Riktlinjer for god praxis under 1980 ars Haagkonvention om bortféranden
av barn: del I - Genomférandedtgarder.

- Riktlinjer fér god praxis under 1980 &rs Haagkonvention om bortféranden
av barn: del III - Férebyggande atgérder.

- Riktlinjer fér god praxis under 1980 ars Haagkonvention om bortféranden
av barn: del IV - Verkstaéllighet.

- Riktlinjer for god praxis under 1980 &rs Haagkonvention om bortféranden
av barn: del V - Medling.

- Gransoverskridande kontakt betraffande barn - allmanna principer och
riktlinjer fér god praxis

Det internationella Haagnadtverket av domare

Inrdttandet av det internationella Haagnatverket av domare med inriktning pa
familjefragor foreslogs for férsta gangen vid 1998 ars De Ruwenberg-seminarium
for domare om internationellt skydd for barn. Det rekommenderades att de
berérda myndigheterna (t.ex. domstolsordférande eller andra tjansteman enligt
vad som ar [ampligt inom de olika rattskulturerna) i de olika jurisdiktionerna utser
en eller flera domare som ska fungera som en kommunikationskanal och
uppratthalla kontakten med sina nationella centralmyndigheter, andra domare i
sin jurisdiktion och domare hos andra férdragsslutande parter, atminstone i fragor
som &r av relevans for 1980 &rs konvention. Haagnatverket underlattar
kommunikation och samarbete mellan domare pa internationell niva, for att
sakerstalla att konventionen tillampas pa ett effektivt sitt. Domare uppmanas att
konsultera Haagnéatverkets medlemsférteckning, som finns pa Haagkonferensens
webbplats!40,

139

140

Alla dessa publikationer finns p& Haagkonferensens webbplats p& < www.hcch.net > under
"Publications” sedan "Guides to Good Practice”.

Se forteckningen éver Haagnétverkets medlemmar p8 Haagkonferensens webbplats (se
sokvag i fotnot 34).


https://assets.hcch.net/docs/88af493b-a5b1-4a5c-9af1-992784063331.pdf
https://assets.hcch.net/docs/88af493b-a5b1-4a5c-9af1-992784063331.pdf
http://www.hcch.net/
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105.

106.

Domarnas nyhetsbrev om internationellt skydd fér barn

Genom domarnas nyhetsbrev (Judges’ Newsletter) garanteras spridning av
information om réttsligt samarbete inom omradet for internationellt skydd for
barn. Haagkonferensen offentliggjorde det for forsta gangen 1999. Nyhetsbrevet
ges i dagslaget ut tvd ganger om 3retl4t,

Dokument som utarbetats av nationella myndigheter

Nationella judiciella myndigheter har under &rens lopp publicerat handledningar
for domare ("bench books”) och liknande dokument fér att hjalpa domstolar att
hantera dessa komplicerade drenden, till exempel foljande:

- Den elektroniska handledningen som publicerats av National Judicial
Institute i Kanada'42,

- National Domestic and Family Violence Bench Book fran Australien43,

- Det argentinska protokollet for tillampningen av konventionerna om
internationella bortféranden av barni44,

- Den elektroniska vagledning som publicerats av Attorney General for
Brasilien43,

141

142

143

144

145

Alla upplagor av The Judges’ Newsletter finns p& engelska och franska och vissa pa spanska
pd Haagkonferensens webbplats (se sékvég i fotnot 118). Upplaga V av nyhetsbrevet var
sarskild inriktad pd artikel 13 forsta stycket b.

The 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, National
Judicial Institute Electronic Bench Book, National Judicial Institute, uppdaterad i maj 2018.

Denna handledning finns pd < https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-
family-violence-bench-book/ > (senast konsulterad den 5 februari 2020).

Protocolo de actuacion para el funcionamiento de los convenios de sutraccién internacional
de nifios, antaget den 28 april 2017. Protokollet finns pa den argentinska hogsta domstolens
webbplats pd < http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADI-0.305074001493756538.pdf > (senast
konsulterad den 5 februari 2020).

Denna végledning finns pa <
http://www.agu.gov.br/page/content/detail/id_conteudo/157035 > (senast konsulterad
den 5 februari 2020).


https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-family-violence-bench-book/
https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-family-violence-bench-book/
http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADJ-0.305074001493756538.pdf
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Alla de beslut som citeras och héanvisas till i riktlinjerna finns i INCADAT!4¢, som
innehaller de fullstandiga besluten p& originalspraket och en sammanfattning av dem p3
engelska, franska eller spanska, eller en kombination av dessa, eller pa alla tre sprak.
Med hjalp av det separata INCADAT-referensnummer som anges inom parentes blir det
|ttare att f& atkomst till ett beslut genom att ange numret i den relevanta sdkrutan.

Siffrorna hanvisar till sidnumren.

Argentina

A. v. A., den 5 oktober 2001, Buenos Aires Court of First Instance (Argentina)
(referensnummer i INCADAT: HC/E/AR 487) ------=-===-mmmmmmmmmm oo oo oo 43
E.S. s/ Reintegro de hijo, den 11 juni 2013, Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(Argentina) (referensnummer i INCADAT: HC/E/AR 1305) -------=-=-=-mmmmmmmmmmmmme 31

G., P. C. c. H., S. M. s/ reintegro de hijos, den 22 augusti 2012, Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (Argentina) (referensnummer i INCADAT: HC/E/AR 1315) 41, 50

Australien

Director General, Department of Community Services Central Authority v. J.C. and J.C.
and T.C., den 11 juli 1996, Full Court of the Family Court of Australia at Sydney
(Australien) (referensnummer i INCADAT: HC/E/AU 68) -------=====--mmmmmmmmmmmme 50

Director-General Department of Families, Youth and Community Care and Hobbs, Yden
24 september 1999, Family Court of Australia at Brisbane (Australien) (referensnummer
i INCADAT: HC/E/AU 294) -----mmmm oo oo oo oo e oo 49

Director-General, Department of Families v. R.S.P. [2003] FamCA 623, den 26 augusti
2003, Full Court of the Family Court of Australia (Australien) (referensnummer i

INCADAT: HC/E/AU 544 ) ~--mmmmmmm oo e e e e oo e e e e e e e e e e 49
DP v. Commonwealth Central Authority, [2001] HC 39, (2001) 180 ALR 402 (Australien)
(referensnummer i INCADAT HC/E/AU 346) -------====-====mmm=mmmommmomooooooooooo oo 43
Gsponer v. Johnson, den 23 december 1988, Full Court of the Family Court of Australia
at Melbourne (Australien) (referensnummer i INCADAT: HC/E/AU 255) --------=----- 31
H.Z. v. State Central Authority, den 6 juli 2006, Full Court of the Family Court of Australia
at Melbourne (Australien) (referensnummer i INCADAT: HC/E/AU 876) -------------- 28

Police Commissioner of South Australia v. H., den 6 augusti 1993, Family Court of
Australia at Adelaide (Australien) (referensnummer i INCADAT: HC/E/AU 260) ------ 40

State Central Authority v. Maynard, den 9 mars 2003, Family Court of Australia
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State Central Authority, Secretary to the Department of Human Services v. Mander, den
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146 Se avsnitt V i riktlinjerna.
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