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PREDSLOV

S poteSenim si vmene Stélej kancelarie HCCH dovolujem predstavit tuto prirucku osvedcenych
postupov pri pouZivani audiovizualneho spojenia podla Dohovoru z 18. marca 1970 o vykondvani
dokazov v cudzine v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len ,,dohovor o vykonavani dokazov”).

Autori navrhu dohovoru prezieravo prijali pristup, ktory je z hladiska technoldgii Uplne neutralny —
pristup, ktory, ako dokazuje tato prirucka, odolal skuske casu. VyuZitim technoldgii na ulahcenie
uplatiiovania dohovoru sa zaistilo, Ze dohovor udrzal tempo s realitou nasho rychlo sa meniaceho sveta.
Dohovor o vykonavani dokazov aj dnes po patdesiatich rokoch stale pritahuje nové zmluvné strany
z celého sveta.

Od uverejnenia tretieho vydania priru¢ky Practical Handbook on the Operation of the Evidence
Convention (Prakticka priruc¢ka na uplatfiovanie dohovoru o vykonavani dokazov) v roku 2016 si ¢oraz
CastejSie vyuZivanie technoldgii audiovizudlneho spojenia a videokonferencii vynutilo podrobnejsie
a cielenejsie usmernenie v tejto oblasti.

Prirucka Cerpd z diskusii skupiny expertov o vyuZivani audiovizudlneho spojenia ainych modernych
technoldgii pri vykonavani dékazov v cudzine; skupine predsedal James Allsop, predseda Federdlneho
sudu Australie. Dielo skupiny expertov vzniklo z poverenia Rady HCCH pre vSeobecné zdleZitosti
a politiku na zéklade odporucania Osobitnej komisie pre praktické uplatiiovanie dohovoru o vykondavani
dokazov. Obsahuje aj odkazy na odpovede poskytnuté organmi zmluvnych stran zodpovednych za
vykonavanie a kazdodenné uplatfiovanie dohovoru.

Hlavny navrh vypracovali a pripravné prace v Stalej kancelarii vykonali Mayela Celisova (byvala veduca
pravneho oddelenia) a Brody Warren (pravnik). Podakovat sa chcem aj Keithovi Lokenovi (konzultantovi
dodasne pracujicemu v Stalej kancelarii abyvalému zastupcovi prdvneho poradcu pre oblast
sukromného medzinarodného prdva Ministerstva zahrani¢nych veci USA) za jeho prispevky k priprave
navrhu prirucky. Vdaény som takisto ¢lenom skupiny expertov za ich prehlad a pripomienky. Osobitna
vdaka napokon patri Dr. Gérardine Gohovej Escolarovej (prvej tajomnicke), Rym Laoufiovej (byvalej
pravnicke) a Lydie De Loofovej (tlacovej tajomnicke) za ich pracu na finalizacii prirucky, ako aj ostatnym
zamestnancom Stalej kancelarie, ktori sa zucastnili na tomto projekte. KedZe ich je prilis vela na to, aby
som ich tu vSetkych uviedol, chcem vyslovit uznanie za ich prispevky.

Této prirucka bola aktualizovana v novembri 2019. Citatelom odpora¢am, aby pravidelne navstevovali
webové sidlo HCCH, kde moZu ndjst dopliiujice praktické informacie a aktualizacie tykajlce sa
dohovoru.

Tak ako sa prirucka o vykonavani dékazov nadalej Casto pouZiva a cituje, som presvedceny, Ze aj tento

doplnok k praktickej prirucke sa osvedci ako rovnako cenny pre pouzivatelov dohovoru.

Christophe Bernasconi | generdlny tajomnik
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Uvop

,V neustdle sa rozsirujicom svete plnom
rychlo sa zdokonalujucich technoldgii méZu
urcité inovdcie zmenit a ulahcit niektoré
z najstarsich zvyklosti sveta.”?

Tato prirucka sa zaoberd vyuzitim technoldgie audiovizudlneho spojenia? podla Dohovoru
z 18. marca 1970 o vykonavani dokazov v cudzine v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len
»dohovor o vykondvani dokazov”).

Dohovor o vykonavani dokazov bol uzavrety v Case, ked sa eSte velmi nevyuZivali dnesné
moderné technoldgie, a predsa z hladiska technolégii neutralny jazyk, ktory prijali autori ndvrhu,
pamata na vyuZivanie takychto technoldgii. Osobitnd komisia pre praktické uplatfiovanie
dohovoru o vykonavani dékazov pri viacerych prileZitostiach opakovane potvrdila, Ze rovnako
ako pri inych dohovoroch o prévnej spolupraci ani duch, ani litera dohovoru o vykonavani
dokazov nie su prekdzkou vyuzivania novych technolégii a pri uplatfiovani dohovoru méze byt
ich vyuzitie prospesné. Osobitnd komisia takisto poznamenala, Ze pouzivanie audiovizualneho
spojenia a podobnych technoldgii na podporu pri vykonavani dékazov je v sulade so sucasnym
ramcom dohovoru.?

Mnohé z teraz uz vySe 60 zmluvnych stran dohovoru o vykondvani dékazov sa nedomnievaju, ze
existuju pravne prekazky pouzivania audiovizualneho spojenia na ulahcenie vykonania dokazov
podla tohto dohovoru.* Spomedzi tychto zmluvnych stran maju niektoré kompletné vybavenie
na vyuZitie technoldgie audiovizudlneho spojenia, zatial ¢o iné vsucasnosti nemaju na to
vybavenie. Napriklad v kontexte Eurdpskej Unie, napriek Urovni integracie v regione a silnej
podpore zvySeného pouZivania audiovizudlneho spojenia, zostdva pouZivanie audiovizualneho
spojenia medzi ¢lenskymi $tatmi ,nekonzistentné”.> S cielom vyuzit skutoény potencial tejto
technolégie a podporit jej vyuzivanie v $irSom medzindrodnom kontexte dohovoru o vykonavani
dokazov pretrvava potreba dalSieho usmerfiovania pri rieSeni otdzok v tejto relativne nevelmi

R. A. Williams, ,,Videoconferencing: Not a foreign language to international courts”, Oklahoma Journal of Law and
Technology, zv. 7, ¢. 1, 2011, s. 1.

V tejto prirucke sa ,audiovizudlne spojenie” pouziva ako sthrnny pojem pre rézne technoldgie umoznujice
videokonferenciu, u¢ast na dialku alebo akukolvek int formu audiovizualnej Uéasti. Viac o tomto termine pozri
dalej oddiel s nazvom ,,Co je to audiovizualne spojenie?“.

ZaO €. 4 z OK 2003; ZaO ¢. 55 z OK 2009; ZaO ¢. 20 z OK 2014. Pozri aj ,zavery a odporucania“ (alebo ,,ZaO“)
v glosari.

Pozri ,Synopsis of Responses to the Country Profile Questionnaire on the Taking of Evidence by Video-link under
the Hague Convention of 18 March 1970 on the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters (Evidence
Convention)“ [Prehlad odpovedi v dotaznikoch o profiloch krajin v suvislosti s vykonavanim ddékazov pomocou
audiovizudlneho spojenia podla Haagskeho dohovoru z 18.marca 1970 o vykonavani ddokazov v cudzine
v obcianskych a obchodnych veciach (dohovor o vykonavani dokazov)] dostupny v sekcii Evidence (Dokazy) na
webovom sidle HCCH v Casti Taking evidence by video-link (Vykonavanie dékazov pomocou audiovizudlneho
spojenia), ¢ast V, ot. a); ¢ast VI, ot. a); ¢ast VII, ot. i) a q) (dalej len ,,prehlad odpovedi”).

Eurdpska justi¢nd siet pre obcianske a obchodné veci, PouZivanie videokonferencie pri vykonavani dékazov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach podla nariadenia Rady (ES) €. 1206/2001 z 28. mé&ja 2001, Praktickd prirucka,
Brusel, Komisia Eurdpskej Unie, 2009, s. 6, dostupna na adrese: < https://e-
justice.europa.eu/content_ejn_s_publications-287-sk.do?clang=sk > (aktudlny stav k4. marcu 2020). Pozri aj
neddvne Usilie vynaloZené v suvislosti s projektom Rady Eurdpskej Unie Handshake (2014 — 2017), uvedeny
v glosari a na ktory sa odkazuje v tejto prirucke.


https://e-justice.europa.eu/content_ejn_s_publications-287-sk.do?clang=sk
https://e-justice.europa.eu/content_ejn_s_publications-287-sk.do?clang=sk
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prebadanej oblasti.

Za tychto okolnosti osobitna komisia na svojom majovom zasadnuti v roku 2014 ako odpoved na
navrh Australie odporudila, aby Rada pre vSeobecné zéleZitosti a politiku HCCH zriadila skupinu
expertov sciefom preskimat otazky, ktoré mozu vznikndt v slvislosti s vyuzivanim
audiovizudlneho spojenia a inych modernych technoldgii pri vykonavani dékazov v cudzine.®

Rada pre vseobecné zéleZitosti a politiku (dalej len ,rada CGAP“) sa potom na svojom zasadnuti
v mdji 2015 rozhodla na zaklade odporucania osobitnej komisie zriadit skupinu expertov, ktorych
mandat spocival predovsetkym v skiumani moznych spésobov rieSenia otdzok, ktoré mézu
vznikndt pri vyuZivani audiovizudlneho spojenia ainych modernych technoldgii v stvislosti
s vykonavanim doékazov podla dohovoru o vykondvani ddkazov, bez ohladu na ich pravnu,
prakticki alebo technickd povahu. Skupina expertov bola poverena aj posudit vhodnost
a uskutoénitelnost réznych dostupnych moznosti s prihliadnutim na sicasnu prax v jednotlivych
$tatoch a medzi $tatmi, ako aj na existujuce regionalne a medzinarodné nastroje.”

Skupina expertov® sa potom ziSla v decembri 2015 a urdila, Ze najma praktické otazky, ktoré
vzniknd, by bolo najlepsie riesit v prirucke osvedéenych postupov, ktora by bola doplnend
podrobnymi a jednotne vyhotovenymi profilmi krajin pre kazdu jednotlivd zmluvnu stranu,
pricom informdcie by sa zbierali rozoslanim dotaznika. Podla ndzoru skupiny by priruc¢ka poskytla
podrobné komentare k vyuzivaniu audiovizudlneho spojenia a inych modernych technoldgii pri
uplatiovani dohovoru, ktoré by vychadzali predovsetkym z prislusnych c¢lankov a svojim
praktickym pristupom by pouzivatefom pribliZili sposob, akym by sa tieto technoldgie podla
kapitoly I aj kapitoly Il dohovoru mohli a mali vyuzivat.® Skupina expertov dalej odporudila zriadit
malu podskupinu na ucely vypracovania navrhov.

Za0¢. 21z 0K 2014.
Za0 ¢. 9z CGAP 2015.

Na praci skupiny expertov vratane ndvrhu tejto priruc¢ky a ndvrhu dotaznika o profile krajiny sa bud' pocas celej
dinnosti, alebo na niektorych jej etapach ztcastnili tito experti: Andorra: Sara DIEGUEZOVA; Australia: James
ALLSOP (predseda); Cinska ludova republika: Hai-bo GOU, Tai-long WANG, Tan-$uo SU, Yong COU; Kolumbia:
Maria Jos¢é MONTANAOVA CORREAOVA, Lucia Teresa SOLANOVA RAMIREZOVA; Ceské republika: Jana
VEDRALOVA; Eurépska tnia: Jacek GARSTKA (Eurépska komisia), Jaana POHJANMAKIOVA (Rada Eurdpskej tnie),
Xavier THOREAU (Rada Eurdpskej tinie), Susana Fonteova (Eurojust), Csaba Sandberg (Eurojust); Finsko: Anna-Lena
HALTTUNENOVA; Francuzsko: Camille BLANCOVA, Nicolas CASTELL, Marie VAUTRAVERSOVA; Nemecko: Thomas
KLIPPSTEIN, Stefanie PLOTZGENOVA-KAMRADTOVA, Nils SCHRODER, Dana TILLICHOVA; India: Kajal BHATOVA;
Japonsko: Masayoshi FURUYA; Kérejska republika: Ha-Kchjung CUNKOVA, Conksun KCHANKOVA; Lotyssko:
Voldemars KIZINO, Viktors MAKUCEVICS, Madara RIEKSTAOVA; Litva: Gintaré BUSTAEVIENEOVA, Vaida
PETRAVICIENEOVA; Mexiko: Alejandro Leén VARGAS; Nérsko: Catherine WESTBYEOVA-WIESEOVA; Holandsko:
Willem T. WASLANDER; Pol'sko: Pawet KOSMULSKI, Anna SALWAOVA; Portugalsko: Carlos GANDAREZ, Claudia
Alexandra KONGOVA, Nuno LAZARO FONSECA; Ruska federacia: Ivan MELNIKOV; Slovinsko: Judita DOLZANOVA;
Spanielsko: Alegria BORRASOVA; Svédsko: Freddy LARSSON, Mari-Ann ROOSOVA; Svajéiarsko: Silvia
MADARASZOVA-GAROLLAOVA; Turecko: Kansu KARA; Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska:
David COOK, Nic TURNER; Spojené $taty americké: Ada E. BOSQUE, Daniel KLIMOW, Katerina OSSENOVA.

Pozri Report of the Experts’ Group on the Use of Video-link and Other Modern Technologies in the Taking of
Evidence Abroad (Sprava skupiny expertov o vyuZivani audiovizudlneho spojenia a inych modernych technoldgii pri
vykonavani dbkazov v cudzine), predbezny dok. ¢. 8 zdecembra 2015 adresovany rade CGAP, s. 3 (dostupny
v anglictine a francuzstine v sekcii Evidence na webovom sidle HCCH).
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Rada CGAP v marci 2016 schvdlila vytvorenie mensej podskupiny skupiny expertov zodpovednej
za vypracovanie a navrh tejto prirucky, ako aj za podrobné profily krajin, ktoré ju doplifiaj.1

Kratko nato podskupina zacala svoju pracu v spoluprdci so Stalou kancelariou. Pocas celého
tohto procesu, vzdujme venovania primeranej pozornosti geografickej a jurisdikénej
rozmanitosti aso zretefom na odporucania skupiny expertov, Stdla kanceldria vykonala
konzultacie s externymi stranami, a to Radou advokatskych komér a zdruZeni pravnikov Eurépy
(CCBE), Eurojustom, Iberoamerickou sietou pre medzindrodnud pravnu spolupracu (IberRed)
a Medzindrodnou advokatskou komorou (IBA). Tieto dodatocné konzultacie zabezpecili vstupné
udaje zo Sirokého spektra regiénov a pravnych tradicii vratane niektorych, ktoré v podskupine
neboli zastupené.

Vo februdri 2017 bol dotaznik o profile krajiny rozoslany vnutrostatnym a kontaktnym orgdnom
krajin, ktoré st zmluvnymi stranami dohovoru o vykondvani dékazov'?, a krajindm, ktoré nie su
jej zmluvnymi stranami, a obsah jednotlivych profilov krajin sa nahraval na webové sidlo HCCH
tak, ako prichadzali odpovede.? V priebehu roku 2017 a zac¢iatkom roku 2018 Stala kancelaria
pokracovala vo vyskume av pracach na navrhu priruc¢ky a po viacerych kolach navrhovania
a konzultécii s podskupinou pocas celého roku 2018 skupina expertov v novembri 2018 schvdlila
navrh prirucky. Ndvrh bol potom predlozeny rade CGAP, ktora ho v juni 2019 s konecnou
platnostou schvdlila.t?

10

11

12

13

ZaO ¢. 20 z CGAP 2016.

Podla ¢lanku 7 ods.1 Statitu HCCH je kazdy ¢lensky Stat povinny poverit vnutrostatny organ a kazdd ¢Elenska
organizacia urcit kontaktny orgdn, ktoré konaju ako hlavné miesto kontaktu so Stalou kancelariou.

Po prvom rozoslani dotaznikov o profile krajiny bolo vratenych 35 vyplnenych dotaznikov od 33 zmluvnych stran,
ktorymi boli: Australia, Bielorusko, Bosna a Hercegovina, Brazilia, Bulharsko, Cyprus, Cesko, Cina (OAO Hongkong
a OAO Macao), Estonsko, Finsko, Francuzsko, Grécko, Chorvatsko, Izrael, Juznda Afrika, Korejska republika, Litva,
Lotyssko, Madarsko, Malta, Mexiko, Nemecko, Nérsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Singapur, Slovinsko,
Spojené kralovstvo (Anglicko, Wales a Severné irsko), Spojené staty, Svajciarsko, Svédsko a Venezuela. V ¢ase
pisania to predstavovalo priblizne 53 % zmluvnych stran dohovoru o vykondvani doékazov. Dorué¢ené odpovede su
dostupné v sekcii Evidence (Dokazy) na webovom sidle HCCH (pozri cestu uvedent v poznamke pod Ciarou €. 4).

ZaO ¢. 38 z CGAP 2019.
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13.

Audiovizualne spojenie je oznacenie technoldgie, ktora umoznuje ucastnikom z dvoch alebo
viacerych miest stéasne vzajomne komunikovat pomocou dvojsmerného prenosu obrazového
a zvukového signdlu, ulahcujuc im tak komunikdciu avzidjomny osobny styk medzi tymito
miestami. KedZe tento postup bol postupne zavedeny do procesnych pravnych predpisov, ako aj
do mechanizmov cezhranicnej pravnej spoluprace, boli vypracované rézne pravne definicie.
Inymi terminmi zvy€ajne pouzivanymi na opisanie tohto postupu, ked sa pouZiva na ucely
dokazovania, su ,videokonferencia®, ,,ucast na dialku” alebo ,audiovizudlna Géast“.**

Audiovizudlne spojenie v suvislosti so sudnym konanim, kedZe nie je viazané tradi¢nymi
hranicami, umoznuje uc¢astnikom konania, ich zastupcom a/alebo svedkovi dostavit sa a/alebo
sveddit na side z iného miesta v rdmci tej istej Uzemnej jednotky, v ktorej sa nachadza tento sud,
z inej Uzemnej jednotky toho istého Statu alebo z cudziny.

Prekonanim vzdialenosti medzi sudom, ucastnikmi konania, ich zastupcami a akymikolvek
svedkami poskytuje audiovizudlne spojenie potencidlne skratenie ¢asu, zniZenie nakladov,
nepohodlia a environmentalneho vplyvu cestovania na sud*®, ako aj prostriedok na prekonanie
neschopnosti jednej ¢i viacerych os6b zléastnit sa na konani. Toto je osobitna vyhoda v pripade
sidnych znalcov, ktorych nedostupnost méze byt Castou pri¢inou prietahov.® V skutoénosti
méze v niektorych pripadoch poufZitie audiovizudlneho spojenia dokonca podstatne znizit
vyznam dostupnosti svedkov spomedzi faktorov zvazovanych pri urcovani prislusnosti sudu
pri pldnovani terminov konania, ako aj pri prispdsobeni sa svedkom s urcitymi fyzickymi alebo
dusevnymi vlastnostami alebo svedkom, ktorych by osobné dostavenie sa na sud rozrusilo, ¢im
sa zlepsi pristup k spravodlivosti. Vsetky tieto faktory spolu mézu prispiet k informovanej$im
rozhodnutiam a efektivnejSim sidnym konaniam.

Vzhladom na skutoénost, Ze audiovizualne spojenie nemusi byt vhodné za kazdych okolnosti,
ked sa osoba ma dostavit na sid a/alebo sved¢it pred sidom, nadalej sa musi povazovat za
doplnok (a nie ndhradu) tradicnych metdd obstaravania dbékazov (t.j. osobnej pritomnosti
v sudnej sieni). Je to hlavne preto, lebo Uroven osobnej interakcie so svedkom je nevyhnutne
mensia neZ ta, ktora nastdva, ked je svedok fyzicky pritomny v sudnej sieni.'® Schopnost
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V zavislosti od suvislosti a zdroja mézu existovat rézne odchylky vo vymedzeniach opisujdcich tieto a analogické
pojmy. Pozri napr. diskusiu o rozdiele medzi videokonferenciou a telepritomnostou vdiele M.E. Gruen
a C. R. Williams, Handbook on Best Practices for Using Video Teleconferencing in Adjudicatory Hearing,
Administrative Conference of the United States, 2015, s. 9 - 10, dostupna na adrese:
< https://www.acus.gov/report/handbook-best-practices-using-video-teleconferencing-adjudicatory-hearings >
(aktudlny stav k 4. marcu 2020).

Pozri napr. Rada Eurdpskej unie, D1a: Judicial use cases with high benefits from cross-border videoconferencing,
Multi-aspect initiative to improve cross-border videoconferencing (Pripady vyuZitia velkych vyhod cezhranicnej
videokonferencie v sudnictve, Mnohoaspektovd iniciativa na zlepsSenie cezhranic¢nych videokonferencii) (projekt
,Handshake”, viac o tomto projekte pozri v glosari), 2017, s.2; M. Davies, Bypassing the Hague Evidence
Convention: Private International Law Implications of the Use of Video and Audio Conferencing Technology in
Transnational Litigation, American Journal of Comparative Law, zv. 55 (2), 2007, s. 206; Federalny sud Australie,
Guide to Videoconferencing (Prirucka o videokonferenciach), 2016, s.2, dostupnd na adrese:
< http://www.fedcourt.gov.au/services/videoconferencing-guide > (aktuélny stav k 4. marcu 2020).

Rada Eurdpskej Unie, , Disponibilita stdnych znalcov sa povaZuje za jednu z pricin omeskania...”, Prirucka pre
videokonferencie v cezhrani¢nych stdnych konaniach, Luxemburg, Urad pre vydéavanie publikacii Eurépskej tnie,
2013, s. 6 (dalej len ,,Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych sidnych konaniach”) dostupna na adrese:
< https://www.consilium.europa.eu/sk/documents-publications/publications/guide-videoconferencing-cross-
border-proceedings/ > (aktualny stav k 4. marcu 2020).

M. Davies (uz citovany v poznamke pod ¢iarou €. 15), s. 236.

Projekt Handshake (uz citovany v poznamke pod ciarou €. 15), s. 26.
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PRIRUCKA OSVEDCENYCH POSTUPOV PODL'A DOHOVORU O VYKONAVANI DOKAZOV Z ROKU 1970 — POUZIVANIE AUDIOVIZUALNEHO SPOJENIA

Ucastnikov posudit vystupovanie a doveryhodnost svedka moze byt oslabend?®, najma ked
technika a nedostatok blizkosti zvysuju jazykové alebo kultirne odlisnosti, co vedie k strate
drobnych rozdielov. Napriklad v $tudii vykonanej na odvolacich sidoch jedna zmluvnd strana
(Spojené staty) zistila, Ze niektori sudcovia boli presvedceni, Ze pokladali menej otazok pri
vypocuvani svedka prostrednictvom audiovizualneho spojenia, a Ze bolo menej pravdepodobné,
Ze by prerusili tvrdenie.?° V niektorych pripadoch vzdialenost svedka mohla zdroven zniZit
schopnost sidu mat kontrolu nad svedkom. Daldia obava sa tyka moznych technickych
problémov, takze zodpovedné osoby by mali zabezpelit dostupnost vhodného vybavenia,
technickych zariadeni a podpory na vsetkych miestach ucasti. Kazdy z potencidlnych problémov
spojenych s pouZzitim audiovizuadlneho spojenia by mohol ohrozit také zakladné aspekty konania,
akym je okrem znemoZnenia alebo obmedzenia pristupu kspravodlivosti aj ,pravo na
spravodlivy proces” alebo ,zasada bezprostrednosti“.?! Sudy preto musia zohladnit viac nez
samotnu vhodnost pri uréovani toho, ¢i je za danych okolnosti jednotlivého pripadu pouZitie
audiovizudlneho spojenia po dokladnej Uvahe prospesné pre celkovy spravodlivy a efektivny
vykon spravodlivosti.??

V tejto prirucke su teda opisané najlepSie postupy pri vyuZivani audiovizudlneho spojenia,
ktorymi mozno riedit niektoré ztychto problémov. Ulelom tychto postupov je umoznit
pouzivatelom dohovoru o vykonavani dokazov C¢o najlepSie vyuzit technoldgie, ktoré su
v si¢asnosti dostupné. Casom sa oc¢akdva dalsi technologicky pokrok s cielom zlepsit postup, ¢o
napokon bude viest k maximalizacii vyhod vyuZivania technolégie audiovizualneho spojenia pri
vykondvani dékazov v cudzine.
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R.A. Williams (uz citovany v poznamke pod ciarou ¢. 1), s.21. Pokial ide o diskusiu o vplyve technoldgie
audiovizudlneho spojenia na posudzovanie déveryhodnosti svedka, pozri aj pozndmku pod ¢iarou €. 42.

M. Dunn a R. Norwick, Report of a Survey of Videoconferencing in the Courts of Appeals, Federal Judicial Center,
2006, s. 13, dostupnd na adrese: < https://www.fjc.gov/sites/default/files/2012/VidConCA.pdf > (aktudlny stav
k 4. marcu 2020).

Projekt Handshake (uz citovany v poznamke pod ciarou €. 15), s. 26 — 27. Pojem bezprostrednosti je vieobecnou
zasadou procesného prava v mnohych statoch, najma v Eurdpe, a jej obsahom je myslienka, Ze dékazy by sa mali
vypocut vich pévodnej a nie odvodenej forme (t. j. ,bezprostredné” tak v éasovom, ako aj hmotnom zmysle).
Podrobnejsiu diskusiu o zasade bezprostrednosti a jej vztahu s vyuzivanim audiovizualneho spojenia pozri napr.
T. lvanc, Theoretical Background of Using Information Technology in Evidence Taking v diele V. Rijaveca a kol. (eds),
Dimensions of Evidence in European Civil Procedure, Holandsko, Kluwer Law International, 2016, s. 265 — 300;
V. Harsagi, Evidence, Information Technology and Principles of Civil Procedure — The Hungarian Perspective, v C.H.
van Rhee a A. Uzelac (eds), Evidence in Contemporary Civil Procedure, Cambridge, Intersentia, 2015, s. 137 — 154.

Federalny sud Austrélie (uz citovany v poznamke pod Ciarou €. 15), s. 2.
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16.
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Tato prirucka sa zameriava najméa na vyuZivanie technoldgii audiovizualneho spojenia podla
dohovoru o vykonavani dokazov. V prirucke su navyse uvedené skusenosti ziskané zo
vSeobecného vnutroStatneho a medzindrodného vyvoja vtejto oblasti vratane odkazov na
vnutrostatny pravny poriadok a pripadné dalSie medzinarodné dohody.

Rozsah pdsobnosti tejto prirucky sa v zasade obmedzuje na pouzivanie audiovizudlneho spojenia
pri svedeckej vypovedi, pricom ide o druh dokazu, ktory je najvhodnejsi z hladiska vyuZitia
technolégie audiovizudlneho spojenia aktory sa castejSie uplatiiuje/pozaduje medzi
jurisdikciami. V zavislosti od rozhodného prava sa audiovizudlne spojenie moze pouzit aj na
obstaranie inych dékazov nez na svedecku vypoved, ale moznosti jeho pouZitia na taky ucel sa
zdaju obmedzenejsie.?

Treba takisto poznamenat, Ze niektoré Staty vodpovediach uviedli pravne predpisy, ktoré
obmedzuju vykonavanie dokazov prostrednictvom audiovizudlneho spojenia na ziskanie vypovede
svedka alebo Ucastnika konania.?* Iné staty v odpovediach vyjadrili obavu z tazkosti spojenych
s obstaravanim listinnych d6kazov prostrednictvom audiovizualneho spojenia.? Preto sa tato
prirucka nadalej zameriava na ziskavanie cezhrani¢nych vypovedi svedkov alebo stdnych znalcov.?®

Rozsah p6sobnosti dohovoru o dékazoch sa navyse vztahuje len na ,,obc¢ianske a obchodné veci”
(viac o tomto pojme pozri v glosari), hoci urcité logistické aspekty a praktické uvahy v tejto
priru¢ke moézu mat vyznam aj z hladiska vseobecnejSieho vyufZitia technoldgie audiovizualneho
spojenia. V eurdopskom kontexte sa navyse zistilo, Ze ,velkda vacSina cezhrani¢ného
[audiovizudlneho spojenia] sa v obclianskych aobchodnych veciach vyuZiva na svedecké
vypovede a iné druhy vykonavania d6ékazov“.?’ Tato prirucka sa preto obmedzuje na suvislosti
tykajuce sa sudnych konani v obcianskych a obchodnych veciach a nezaobera sa podrobnostami
cezhrani¢ného vykondvania dékazov v trestnom konani.

Priru¢ka ma tuto Strukturu:
Cast A preberd sa v nej zacatie pouzivania audiovizudlneho spojenia vratane predbeznych
Uvah avysvetluju sa spésoby mozného vyuZitia audiovizudlneho spojenia podla

dohovoru s hlavnym zameranim na pravne aspekty.

CastB sa tyka pripravy a vedenia vysluchov, pri ktorych sa pouZziva audiovizualne spojenie,
vratane pravnych aj praktickych avah.

Cast C sa zaobera technickymi a bezpecnostnymi hladiskami.
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Niektoré S$taty nemaju obmedzenia tykajuce sa druhu dokazov, ktoré mozno obstarat prostrednictvom
audiovizudlneho spojenia, a teda mozu vyuzit tuto technoldgiu na obstaranie listinnych alebo inych dékazov. Pozri
napr. prehlad odpovedi (uz citovany v poznamke pod ¢iarou ¢.4), Cast IV, otazky b) a d).

Pozri napr. odpoved Franctizska v ¢asti IV, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v poznamke pod Ciarou ¢.12).
Pozri napr. odpoved Chorvatska v ¢asti IV, ot. d) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v poznamke pod ¢iarou €. 12).

Ako sa uvadza v glosari, na Ucely tejto prirucky sa pod pojmom ,svedok” rozumeju Gcastnici konania aj tretie
strany, od ktorych sa ma ziskat svedecka vypoved. Treba vSak poznamenat, Ze v niektorych zmluvnych stranach,
audiovizudlneho spojenia (...), ak bol vzdialeny svedok aj zUc¢astnenou stranou sporu“, M. Davies (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou €. 15), s. 211.

Z vysledkov projektu Handshake, ktory uskuto¢nila Eurdpska rada, vyplyva, Ze tato vacsina moze dosahovat 80 az 90 %
pripadov pouZzitia audiovizudlneho spojenia: projekt Handshake (uz citovany v poznamke pod ¢iarou €. 15), s. 15.
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PRIRUCKA OSVEDCENYCH POSTUPOV PODL'A DOHOVORU O VYKONAVANI DOKAZOV Z ROKU 1970 — POUZIVANIE AUDIOVIZUALNEHO SPOJENIA

Ked' je to vhodné, pred kazdym oddielom su odporucané osvedcené postupy relevantné pre
uvedeny konkrétny oddiel alebo pododdiel. Tieto osvedcené postupy sa uvadzaju vo farebnych
poliach a maju odlisné Cislovanie ako odseky. Uvadzaju sa aj v prilohe 1. Priloha Il obsahuje
vysvetlujuce schémy, v ktorych sa znazorfiuje mozny sposob vyuZitia audiovizualneho spojenia
podla dohovoru (v pripadoch nepriameho aj priameho vykonania dékazov) a v prilohe Ill je rad
nazornych kontextovych prikladov.

Ostatné prilohy obsahuju dalsie dolezité informacie, napr. novy volitelny formular osobitne
zamerany na zdleZitosti audiovizudlneho spojenia, ktory sa pripoji k odporic¢anému vzorovému
formuladru doZiadania (priloha 1V), Uplné znenie dohovoru o vykondvani doékazov (priloha V)
a relevantné zavery a odporucania osobitnej komisie (priloha V1).

V celej prirucke sa uvddzaju odkazy na jednotlivé profily krajin za kazdu zmluvnu stranu.
Vzhladom na rozdiely v zdkonoch, postupoch a sudnych konaniach v jednotlivych zmluvnych
stranach, pokial ide o pouZivanie audiovizudlneho spojenia pri vykonavani dékazov?3, skupina
expertov stanovila, Ze takéto profily krajin si potrebné na poskytnutie jednoduchsie
aktualizovatelného cieleného usmernenia. Profily krajin tak obsahuju dodatocné informdcie,
ktoré su jedinecné pre kazdu zmluvnu stranu a tykaju sa pouzivania audiovizualneho spojenia
podla dohovoru o vykonavani dokazov vratane prislusnych pravnych predpisov, pravidiel alebo
nariadeni, uzitoénych odkazov akontaktnych Udajov. Pristup knim moZno ziskat
prostrednictvom sekcie Evidence na webovom sidle HCCH.

Cielom tejto prirucky je doplnit 3. vydanie Praktickej priru¢ky na uplatiiovanie dohovoru
o vykondavani dékazov (dalej len ,priruc¢ka o vykondvani dékazov“)?®, ktord obsahuje prilohu
venovanu vyuZivaniu audiovizudlneho spojenia (priloha 6). Prirucka o vykonavani dékazov je
komplexnou priruc¢kou, ktora obsahuje informacie tykajuce sa uplatfiovania dohovoru v SirSom
zmysle vratane judikatury a komentara k dohovoru ako celku, nielen vyuZivania technolégii
audiovizualneho spojenia. Dalsie informécie o kupe vytlackov prirucky o vykonavani dokazov su
dostupné v sekcii Evidence a v sekcii Publications na webovom sidle HCCH < www.hcch.net >.

29

Tamze, s. 20.

Stala kanceldria HCCH, Praktickd prirucka o uplatriovani dohovoru o vykondvani dékazov, 3. vydanie, Haag, 2016.
Pozri aj glosar.


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/publications2
http://www.hcch.net/
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Asymmetric Digital Subscriber Line
Asymetricka digitalna ucastnicka pripojka

Advanced Encryption Standard
Zdokonalena Sifrovacia norma

All India Reporter (India)

Australasian Tax Reports (Australia)
Australsko-azijské danové spravy (Australia)

USA Bankruptcy Court for the Eastern District of New York
(United States)
Konkurzny sud Vychodného distriktu New Yorku (USA)

Supreme Court of British Colombia (Canada)
Najvyssi sud Britskej Kolumbie (Kanada)

Zavery a odporucania (HCCH)

Council of Bars and Law Societies of Europe
Rada eurdpskych advokatskych komér

Council on General Affairs and Policy (HCCH) Rada pre
vseobecné zaleZitosti a politiku (HCCH)

Kombinovany kédovac a dekédovac
Computer Networks Pocitacové siete

USA District Court for the District of Connecticut (United States)
Obvodny sud distriktu Connecticut (USA)

USA District Court for the District of Colombia (USA)
Obvodny sud distriktu Kolumbia (USA)

Eurdpska komisia
Eurdpska unia

High Court of England and Wales (Chancery Division) (UK) Vyssi
sud Anglicka a Walesu (kancelarsky usek), Spojené kralovstvo

High Court of England and Wales (Queen’s Bench Division) (UK)
Vyssi sud Anglicka a Walesu (kralovsky Usek), Spojené kralovstvo

Federal Court of Australia  Federalny sud Austrélie

Federal Court Reports (Australia)
Spravy Federdlneho sudu (Austrélia)

Federal Rules on Civil Procedure (United States)
Federalne procesné pravidla obc¢ianskeho sidneho konania (USA)

Federal Rules of Evidence Service (United States)
Informacnd sluzba o rozhodnutiach sidov na zaklade federalnych
pravidiel o dokazoch (USA)

High Definition Vysoké rozliSenie

Hong Kong Electronic Citation (People’s Republic of China)
Hongkonské elektronické citacie (rozsudkov) (CLR)

Hong Kong Law Reports and Digest Hongkonské pravnické
spravy a vyber stdnych rozhodnuti (CLR)

Hong Kong Special Administrative Region (People’s Republic of
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IberRed

IBA

Identifikacné Cislo
IP

ISDN

ITU-T

LawAsia

OAO Macao

MCU
ONSC

ONCJ
Res/D/N/DC

OK
SIP
SD
S.D.N.Y.

USA
W.D. Tenn.

WXGA

China) Osobitna administrativna oblast Hongkong (CLR)

Ibero-American Network for International Legal Cooperation
Iberoamericka siet pre medzinarodnu pravnu spolupracu

International Bar Association Medzindrodnd advokétska komora
Identity Document  Doklad totoznosti

Internet Protocol Internetovy protokol

Digitalna siet integrovanych sluzieb (ISDN)

International Telecommunication Union
Medzindrodna telekomunikacna unia

Law Association for Asia and the Pacific
Advokétska asociacia pre Aziu a Tichomorie

Macao Special Administrative Region (People’s Republic of China)
Osobitnd administrativna oblast Macao (CLR)

Multi-point Control Unit Viacbodova riadiaca jednotka

Supreme Court of Ontario (Canada)
Najvyssi sud Ontaria (Kanada)

Ontario Court of Justice (Canada) Sudny dvor Ontaria (Kanada)

Reservations/Declarations/Notifications/Depositary
Communications
Vyhrady/vyhlasenia/ozndmenia/depozitarne oznamenia

Osobitna komisia (HCCH)
Session Initiation Protocol  Protokol pre inicializaciu relacie
Standard Definition Standardné rozli$enie

USA District Court for the Southern District of New York (United
States) Obvodny sud Juzného distriktu New Yorku (USA)

Spojené Staty americké

USA District Court for the Western District of Tennessee (United
States) Obvodny sud Zapadného distriktu Statu Tennessee (USA)

Wide Extended Graphics Array RozliSenie obrazovky WXGA
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Ustredny orgédn

Organ urceny zmluvnou stranou podla ¢lanku 2 prvého odseku.

Kapitola |

Ustanovenia dohovoru tykajuce sa systému doziadania. Kapitola | obsahuje ¢lanky 1 az 14 dohovoru.

Kapitola Il

Ustanovenia dohovoru, ktoré sa tykaju vykondvania dokazov prostrednictvom konzuldrnych
uradnikov a komisarov. Kapitola Il obsahuje ¢lanky 15 az 22 dohovoru. Podla ¢lanku 33 dohovoru
méze zmluvnd strana Uplne alebo scasti vylucit uplatfiovanie kapitoly 1. Ak si chcete pozriet
vyhldsenia alebo vyhrady konkrétnej zmluvnej strany, pozrite si tabulku stavu (Status table)
dohovoru o vykondvani dékazov v stipci s ndzvom Res/D/N/DC.

Obcianske alebo obchodné veci

Pojem pouZzivany na vymedzenie vecného rozsahu pésobnosti dohovoru. Pojem ,obcianske alebo
obchodné veci” sa vyklada liberdlne a autondmne a uplatiuje sa konzistentne tak podla dohovoru
o vykondvani dokazov, ako aj dohovoru o dorucovani pisomnosti.

Kodek

Kodek (skratend verzia ,kdédovaca-dekddovaca“) je zariadenie, ktorym sa vjednej lokalite
komprimuju (zhustia) zvukové a obrazové signaly do digitalneho signalu, ktory sa prendsa do druhej
lokality, aby sa potom previedol spat do Citatelného zvukového a obrazového formatu.3®

Komisar

Na ucely kapitoly Il osoba zapojena do vykonania dékazu (pozri najma ¢lanok 17).

Zavery a odporucania (alebo ,,Za0")

komisie, ktoré sa tykaju praktického uplatfiovania dohovoru o vykonavani dékazov, spolu s rokom
prislusného zasadnutia (napr. ,ZaO z OK 2014“ je odkaz na zavery a odporucania prijaté na zasadnuti
osobitnej komisie vroku 2014). VSetky relevantné zavery a odporucania osobitnej komisie su
uvedené v prilohe VI a dostupné su aj v sekcii ,,Evidence” na webovom sidle HCCH < www.hcch.net
>. V prirucke sa odkazuje aj na ZaO z inych zasadnuti HCCH, napr. z vyro¢ného zasadnutia Rady pre
vieobecné zaleZitosti a politiku CGAP.

Konzul

Na ucely kapitoly Il je pojem , konzul“ sihrnnym pojmom pouZivanym na oznacenie konzularnych
uradnikov a diplomatickych zastupcov.

30 M. Davies (uz citovany v poznamke pod Ciarou €. 20), s. 2; R. A. Williams (uZ citovany v poznamke pod ¢iarou €. 14), s. 5.
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Konzuldrny dradnik

Na ucely kapitoly Il je to osoba zapojenad do vykonania dbkazu (pozri najma clanky 15 a 16).
Z praktickych dévodov sa vtejto prirucke pouZiva pojem ,konzul“ na oznacenie konzularnych
uradnikov a diplomatickych zastupcov.

Profil krajiny

Vyplneny dotaznik o profile krajiny, ktory v roku 2017 rozoslala Stéla kancelaria zmluvnym stranam,
uréeny na doplnenie vSeobecnejsich informdcii uvedenych v tejto prirucke. Jednotlivé ,profily
krajin“, ako aj prehlady vsetkych odpovedi (,Synopsis of Responses”) su dostupné v sekcii
»Evidence” na webovom sidle HCCH <www.hcch.net>. Odkazy na ,ot.” v tejto prirucke sa vztahuju
na otdzky v dotazniku o profile krajiny.

Priame vykonanie dékazu

Postup vykonania d6kazu, pri ktorom organ v doZadujicom State, pred ktorym prebieha sudne
konanie, priamo vypocuva svedka/sudneho znalca. Pozri aj ,Nepriame vykonanie dbékazu;
rozliSsovanim medzi priamym a nepriamym vykonanim dékazu sa zaoberd oddiel A1.2; vysvetlujuce
schémy su uvedené v prilohe II.

Nariadenie EU o vykonavani dokazov

Nariadenie platné medzi ¢lenskymi $tatmi Eurépskej unie (EU) (s vynimkou Danska)3! o vykonavani
doékazov v obcianskych a obchodnych veciach. Uplny nazov nariadenia EU o vykondvani dokazov je:
Nariadenie Rady (ES) ¢ 1206/2001 z 28. mdja 2001 o spoluprdci medzi sidmi ¢lenskych Statov pri
vykondvani dékazov v obéianskych a obchodnych veciach.??

Dohovor o vykondavani dékazov (alebo len ,dohovor®)

Medzinarodnd zmluva bola vypracovana a prijatda pod zastitou HCCH, ktorej Uplny ndzov znie
Dohovor z 18. marca 1970 o vykondvani dékazov v cudzine v obc¢ianskych a obchodnych veciach.
Uplné znenie dohovoru je uvedené v prilohe V a dostupné je aj v sekcii Evidence na webovom sidle
HCCH < www.hcch.net >.

Prirucka o vykonavani dokazov

Publikacia HCCH, ktorej uplny nazov je Practical Handbook on the Operation of the Evidence
Convention (Prakticka prirucka o uplatiovani Dohovoru o vykonavani ddkazov). Prirucka
o vykondvani dokazov obsahuje podrobné vysvetlenia r6znych aspektov vSeobecného uplatriovania
dohovoru o vykonavani dékazov, ako aj smerodajné odpovede na hlavné otdzky, ktoré sa objavili
v praxi. Tuto prirucku preto treba chapat ako doplnok k prirucke o vykonavani dékazov. Pokial nie je
uvedené inak, odkazy v tejto prirucke na ,priru¢ku o vykondvani dékazov” sa vztahujd na 3. vydanie
priru¢ky o vykondvani dbékazov uverejnené vroku 2016. Informacie o moznosti kupy prirucky
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Spojené kralovstvo zostdva viazané nariadenim EU o vykonavani dokazov do 31. decembra 2020 podla Dohody
o vystipeni podpisanej medzi Spojenym kralovstvom a Eurdpskou Uniou, ktora nadobudla platnost 1. februdra
2020.

Uplné znenie nariadenia je pristupné v databaze EUR-Lex dostupnej na adrese: < http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/sk/ALL/?uri=CELEX:32001R1206 > (aktudlny stav k 4. marcu 2020).


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
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o vykondvani dékazov su dostupné v sekcii Evidence na webovom sidle HCCH < www.hcch.net >.

Sekcia Evidence

Sekcia na webovom sidle HCCH venovand dohovoru o vykonavani dbékazov. Sekcia Evidence je
pristupna prostrednictvom odkazu na webovom sidle HCCH < www.hcch.net >.

Dovodova sprava

Sprava, ktoru vypracoval Philip W. Amram a v ktorej sa opisuju okolnosti a pripravné prace dohovoru
o vykondvani dokazov s komentarmi k jednotlivym ¢&ldnkom dohovoru. Uplné znenie dévodovej
spravy je uvedené v prilohe 3 k prirucke o vykonavani dokazov a dostupné je aj v sekcii Evidence na
webovom sidle HCCH < www.hcch.net >. Dévodova sprava bola povodne uverejnend v Actes et
Documents de la Onzieme Session (Aktoch a dokumentoch z jedendsteho zasadnutia) (1968), zv. 1V,
Obtention des preuves a I’étranger (Vykonavanie dékazov v cudzine, s. 202 — 216).

Projekt Handshake

Projekt, ktory vrokoch 2014 aZ 2017 uskutolnila expertna skupina pracovnej skupiny pre
elektronické pravo (e-Justice) na videokonferencie v ramci Rady Eurdpskej tnie a ktorej Uplny nazov
bol Multi-aspect initiative to improve cross-border videoconferencing (Mnohoaspektova iniciativa na
zlepsenie cezhrani¢nych videokonferencii).?® Deklarovanym zamerom projektu bolo ,podporovat
praktické vyuzivanie cezhraniénych videokonferencii a vymieriat si najlepSie postupy a odborné
poznatky o organiza¢nych, technickych a pravnych aspektoch scielom pomoct zlepsit celkové
fungovanie systémov elektronickej justicie v ¢lenskych $tatoch a na eurdpskej trovni“.3*

Vysledky a odporucania projektu sa prejavili v postupe navrhu tejto prirucky, najma so zretefom na
praktické atechnické hladiskd. Zasluhu na tom mali najma rozsiahle praktické skusky
audiovizudlneho spojenia, ktoré sa uskutocnili medzi roznymi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej Unie.

Vysluch

Na ucely tejto prirucky sa pojem ,vysluch” pouZiva na oznacenie akéhokolvek druhu vypocuvania
svedka, s ktorym sa ma vykonat dékaz, bez ohladu na to, ¢i sa ako Gcastnik konania dostavi na sud,
alebo sa dokaz vykona mimo sudu. Pozri aj vymedzenie pojmov ,,svedok”, ,,konzul“ a ,,komisdr”,

Nepriame vykonanie dokazu

Postup vykonania ddkazu, pri ktorom organ v doZiadanom State, na ktorého Uzemi sa nachadza
svedok/sudny znalec, vedie vypocutie svedka/sudneho znalca. Pozri aj ,, Priame vykonanie dékazu”;
rozlisovanim medzi priamym a nepriamym vykonanim dékazu sa zaoberd oddiel A1.2; vysvetlujuce
schémy su uvedené v prilohe Il.
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Dokumentécia avysledky projektu (stubor .zip) ,Mnohoaspektovd iniciativa na zlepSenie cezhrani¢nych
videokonferencii“ su dostupné na adrese: < https://beta.e-justice.europa.eu/69/EN/general_information >
(aktudlny stav k 4. marcu 2020).

Projekt Handshake (uZ citovany v poznamke pod ciarou ¢. 15), s. 2.


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
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Digitalna siet integrovanych sluZieb (ISDN)

ISDN vymedzila Medzindrodna telekomunikacna unia ako druh ,[siete, ktord poskytuje alebo
podporuje rad roznych telekomunikacnych sluZieb], ktora poskytuje digitalne spojenie medzi
komunikacnymi rozhraniami pouZivatelskych sieti“.3®

Sektor Standardizacie telekomunikacii Medzinarodnej telekomunikacénej tnie (ITU-T)

Sektor Medzinarodnej telekomunikacnej unie, ktory je zodpovedny za ,[zhromaZdovanie]
odbornikov z celého sveta, na vypracovanie medzindrodnych Standardov zndmych ako odporucania
ITU-T, ktoré sluzZia ako urcujuce prvky v globalnej infrastruktire informacnych a komunikacnych
technolégii“.3®

Siet s internetovym protokolom (IP)

Siet IP vymedzila Medzindrodna telekomunikaéna unia ako druh ,siete, v ktorej sa pouziva IP ako
protokol vrstvy“.37

Suadny orgén

Pojem ,,sudny orgdn” sa v dohovore pouZiva na opis: a) organu, ktory vydava doZiadanie (¢lanok 1
prvy odsek); a b) organu, ktory vykonava doziadanie (¢lanok 9 prvy odsek).

Doziadanie

Na Ucely kapitoly | je to prostriedok pouZivany ako Ziadost o obstaranie dékazu alebo vykonanie
iného sudneho Ukonu. V tejto prirucke sa pod pojmom ,doZiadanie” rozumie prostriedok podla
inych nastrojov (napr. Dohovoru HCCH o obdianskom sidnom konani z roku 1954) alebo podla
vnutrostatneho pravneho poriadku na vykonanie dékazu alebo iného sudneho Ukonu [vSeobecne
znamy ako ,doziadanie” (letters rogatory), a menej ¢asto ako ,Ziadost o pradvnu pomoc” (rogatory
commission].

Vzorovy formular

Vzorovy formuldr doZiadania odporucany osobitnou komisiou. Vyplnitelné verzie vzorového
formuldra v anglictine aj vo francuzstine su dostupné v sekcii Evidence na webovom sidle HCCH
<www.hcch.net >, Képia vzorového formuldra s pokynmi na vyplnenie je uvedena aj v prilohe 4
priruc¢ky o vykonavani dokazov.

35 Medzinarodna telekomunikacnd unia, ,1.112: Slovnik pojmov pre ISDN“, 1993, s.6, dostupny na:
< https://www.itu.int/rec/T-REC-1.112-199303-| > (aktudlny stav k 4. marcu 2020). Viac informécii o ITU-T pozri aj
dalej v poznamke pod ciarou ¢. 36.

36 Viac informécii o sektore ITU-T pozri na adrese: < https://www.itu.int/en/ITU-T/about/Pages/default.aspx >
(aktudlny stav k 4. marcu 2020).
37 Medzinarodna telekomunika¢na unia, ,Y.1001: IP framework — A framework for convergence of

telecommunications network and IP network technologies” (Ramec IP — ramec konvergencie telekomunikacnej
siete a technoldgii IP sieti), 2000, s. 3, dostupny na adrese: < https://www.itu.int/rec/T-REC-Y.1001-200011-I >
(aktudlny stav k 4. marcu 2020).


https://www.itu.int/en/ITU-T/publications/Pages/recs.aspx
https://www.itu.int/en/ITU-T/publications/Pages/recs.aspx
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Praktické informacie

Udaje o danej zmluvnej strane, ktoré st dostupné v sekcii Evidence na webovom sidle HCCH
(< www.hcch.net >) v ¢asti ,Central and other Authorities” (Ustredné a iné organy), ktora obsahuje
informdcie o praktickom uplatiiovani dohovoru pre uvedenu konkrétnu zmluvnd stranu.

Doziadany orgdn

Na ucely kapitoly | organ, ktory vykonava doZiadanie. V dohovore sa stanovuje, Ze doZiadanym
orgdnom je sudny organ doZiadaného Statu, ktory je prislusSny na vykonanie doZiadania podla
vlastného vnutrostatneho pravneho poriadku.

DozZiadany stat

Na ucely kapitoly | zmluvna strana, ktorej je alebo bude adresované dozZiadanie.

DoZadujuci orgdn
Na ucely kapitoly | organ, ktory vydava doZiadanie. V dohovore sa stanovuje, Ze dozadujucim

organom je sudny organ doZadujuceho $tatu, ktory je prislusny na vydanie doZiadania podla svojho
vnutrostatneho pravneho poriadku.

DoZadujuci Stat

Na ucely kapitoly | zmluvnd strana, z ktorej je alebo bude vydané doZiadanie.

Odpovedajuci stat

Zmluvna strana dohovoru, ktord predlozZila vyplneny dotaznik o profile krajiny rozoslany Stalou
kanceldriou v roku 2017. Jednotlivé vyplnené profily krajin, ako aj prehlady vSetkych odpovedi
(,,Synopsis of responses”) su dostupné v sekcii Evidence na webovom sidle HCCH < www.hcch.net >.

Vysielajuci stat
V tejto prirucke sa tento pojem pouZiva jedine v suvislosti s jeho vyznamom podla Viedenského
dohovoru z 24. aprila 1963 o konzuldrnych stykoch (dalej len ,viedensky dohovor o konzularnych

stykoch”) na oznacenie $tatu, ktory vysiela diplomatického zéstupcu alebo konzuldrneho uradnika
na zastupovanie svojich zaujmov v cudzine.

Osobitna komisia (alebo ,,0K“)

Osobitné komisie ustanovuje Haagska konferencia HCCH a zvolava ich generdlny tajomnik na
vypracovanie adohodnutie novych dohovorov HCCH alebo na preskimanie praktického
uplatiiovania existujucich dohovorov HCCH. V tejto prirucke je ,,0sobitnou komisiou” (alebo ,, 0K*“)
osobitnd komisia, ktord zasadad periodicky s ciefom preskimat praktické uplatfiovanie dohovoru
o vykondvani dokazov.

Vykonavajuci stat

Na ucely kapitoly Il zmluvna strana, na ktorej Uzemi je alebo bude vykonané dokazovanie.


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/authorities1/?cid=82
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
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Stat povodu

Na ucely kapitoly Il zmluvna strana, na ktorej Uzemi sa zacalo alebo sa za¢ne stidne konanie a v ktorej
prospech sa dokazovanie vykonava alebo bude vykonavat. Ked dokaz vykondva konzul, statom
pbévodu je aj stat, ktory konzul zastupuje. Pozri aj , vysielajuci stat”.

Tabulka stavu

Aktualizovany zoznam zmluvnych stran, ktory vedie Stala kanceldria na zéklade informadcii, ktoré jej
poskytuje depozitar. Tabulka stavu je dostupnd v sekcii Evidence na webovom sidle HCCH
(< www.hcch.net >) spolu s vysvetlivkami tykajucimi sa znenia dohovoru a jeho vykladu.

Tabulka stavu obsahuje délezité informacie o kazdej zmluvnej strane, a to:

a)
b)

c)

d)
e)
f)

datum nadobudnutia platnosti dohovoru pre dant zmluvnu stranu;

spOsob pripojenia sa kdohovoru (napr. podpisanie/ratifikacia, pristipenie alebo
nastupnictvo);

v pripade zmluvnych strdn, ktoré sa pripajaju pristupenim k dohovoru, ¢i pristupenie prijali
ostatné zmluvné strany;

akékolvek rozsirenia uplatfiovania dohovoru;
organy, ktoré zmluvna strana poverila podla dohovoru (napr. Ustredné organy); a

akékolvek vyhrady, ozndmenia alebo iné vyhlasenia zmluvnej strany podla dohovoru.

p Viac o uvedenych aspektoch sa docitate v prirucke o vykondvani dékazov.3®

Technoldgia audiovizudlneho spojenia (znama aj ako technoldgia videokonferencie)

Technoldgia, ktord umoznuje ucastnikom z dvoch alebo viacerych miest sucasne vzdjomne
komunikovat pomocou dvojsmerného prenosu obrazového a zvukového signdlu. Na ucely tejto
priru¢ky vyraz audiovizudlne spojenie zahffia roézne technoldgie vyuZivané na umoZnenie
videokonferencie, Ucasti na dialku alebo akejkolvek inej formy audiovizualnej ucasti.

p Viac informdcii o pojme ,,audiovizudlne spojenie” ndjdete v Casti pod ndzvom

Co je to audiovizudlne spojenie?.

Telemost [znamy aj ako ,viacbodova riadiaca jednotka” (MCU) alebo ,brana“]

Kombindcia softvéru a hardvéru, ktora tvori virtudlnu zasadacku a funguje ako ,most” spajajuci
miesta a zabezpecujlci podla potreby prevody (napr. prevod sietového signélu, kodek protokolov
alebo vymedzenie zvuku/obrazu).

UzZ citovana v poznamke pod ciarou ¢. 29.


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
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p Viac o pojme ,telemost” pozri aj v ¢asti C2.

Svedok

Na ucely tejto prirucky sa pod pojmom ,svedok” rozumeju Ucastnici konania aj tretie strany, od
ktorych sa ma ziskat svedecka vypoved.
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CAST A. ZACATIE POUZIVANIA AUDIOVIZUALNEHO SPOJENIA — A1, UVODNE UVAHY 37

Al.

22.

23.

24,

UVODNE UVAHY

Ako bolo naértnuté v Gvode, aj ked' sa v dohovore o vykonavani dékazov konkrétne nehovori
o modernych technolégiadch, akou je audiovizudlne spojenie, uz davno sa preukdzalo, Ze
vyuZzivanie technolégii na pomoc pri t¢innom uplatfiovani dohovoru je povolené a v skutoc¢nosti
sa knemu nabdda.* VyuZivanie audiovizudlneho spojenia je pripustné tak pri vykonavani
doZiadania podla kapitoly I, ako aj pri vykondvani Ziadosti podla kapitoly Il dohovoru.
Audiovizualne spojenie mozno pouzit najma na:

- ulahéenie pritomnosti a/alebo Gcasti stran na sidnom konani, resp. ich zastupcov
a justicného persondlu na vykonavani dokazov alebo

- ulahcenie skutocéného vykonania dokazov (tak priameho aj nepriameho vykonania
dokazov).

Podrobnejsie  vysvetlenie  konkrétnych sp6sobov moZného vyuZitia
p audiovizudlneho spojenia podla jednotlivych kapitol dohovoru pozri dalej
v astiach A2 (kapitola I) a A3 (kapitola II).

Hlavnym cielom akéhokolvek vyuzitia audiovizudlneho spojenia by vidy malo byt zabezpecenie
toho, aby vysluch mohol pokracovat spésobom, ktory je ¢o mozno najblizsi vysluchu, ak by sa
viedol vo fyzickej sudnej sieni.*® Aby sa toto dosiahlo, vyuZitie audiovizudlneho spojenia
v konkrétnom pripade méze preto podliehat Givaham o spravodlivosti** uréenym podla sudu, ako
aj praktickym technickym Gvaham.

Sucastou Uvah o spravodlivosti méze byt posudenie vplyvu audiovizudlneho spojenia na
doveryhodnost svedka®?, vzhladom na zniZzenl schopnost vySetrovatela posudit spravanie

39
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Pozri ZaO ¢. 4 z OK 2003; ZaO ¢. 55 z OK 2009 a ZaO ¢. 20 z OK 2014.

Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych sudnych konaniach (uz citovana v poznamke pod ¢iarou €. 16), s. 15
a 17; Federalny sud Austrélie (uz citovany v poznamke pod ciarou €. 15), s. 9; N. Vilela Ferreira a kol., Council
Regulation (EC) no 1206/2001: Article 17 and the video conferencing as a way of obtaining direct evidence in civil
and commercial matters (Nariadenie Rady (ES) ¢. 1206/2001: ¢lanok 17 a videokonferencia ako sp6sob priameho
vykonania dékazu v obéianskych a obchodnych veciach), Lisabon, Centrum justi¢nych Stadii (Centro de Estudos
Judicidrios), 2010, s. 14.

Zaujem spravodlivosti je hlavnou zédsadou stidov pri uréovani toho, & povolit vyuZitie audiovizudlneho spojenia na
vykonanie dbkazov. Napriklad stdy v Spojenom kralovstve prijali myslienku, Ze audiovizudlne spojenie moze
poméct sidom pri sledovani ,, prvoradého ciela” v ob&ianskom sidnom konani, a to prijat opatrenia na dosiahnutie
spravodlivosti. Pozri napr. rozsudok vys$sieho sudu (kralovsky usek) vo veci Rowland/Bock [2002] EWHC 692 (QB).

Rozsah, v akom méze byt audiovizudlnym spojenim stazené posudenie déveryhodnosti svedka, sa v judikatire
neustalil. Ako taka zostdva relevantnou Gvaha sudov a Gvahy tych, ktori sa snazia vyuzivat tato technoldgiu. Sudy
viacerych $tatov povazuju audiovizudlne spojenie za nevyznamné z hladiska vplyvu na posudenie déveryhodnosti.
Pozri napr. In re Rand International Leisure Products, LLC, ¢. 10-71497-ast, 2010 WL 2507634, bod 4, rozsudok
Bankr. E.D.N.Y. zo 16. juna 2010, v ktorom konkurzny sud Vychodného distriktu New Yorku, USA konstatoval iba
obmedzeny rozoznatelny vplyv technoldgie audiovizualneho spojenia na schopnost pozorovat svedkovo spravanie
a vykonat krizovy vysluch; Skyrun Light Industry (Hong Kong) Co Ltd./Swift Resources Ltd. [2017] HKEC 1239 (sud
prvého stupria, OAO Hongkong), uviedol, Ze aj ked' mozno doslo k uréitému zhorseniu, v pouZziti audiovizualneho
spojenia na vysluch svedka nie je v zasade ni¢ nespravodlivé; Stat Maharastra/Dr Praful B Desai, AIR 2003 SC 2053
(Najvyssi sud Indie) zastava nézor, Ze ked technika funguje efektivne, déveryhodnost mozno primerane posudit.
Podobnu poziciu k vykondvaniu doékazov zastavaju aj sudy stran, ktoré nie si zmluvnymi stranami dohovoru,
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svedka alebo nedostatok jeho Ucty zistenej v pripade fyzickej pritomnosti v sidnej sieni. Ako vsak
uz bolo uvedené, tieto obavy moézu ¢asom CiastoCne alebo Uplne zaniknut v dosledku
technického pokroku, ¢astejSieho pouzivania technickych zariadeni a lepSieho zozndmenia sa
sich pouzZivanim. Aj dbékazna sila svedectva samotného sa modze povazovat za znizenu pri
pouZiti audiovizualneho spojenia v zavislosti od toho, ¢i existuju prislusné trestné ustanovenia
(napr. tykajuce sa krivého svedectva alebo pohfdania sidom) vykonatelné na mieste, z ktorého
svedok poskytuje dokazy. * K praktickym Uvaham moze patrit zorganizovanie pristupu
k zariadeniam na audiovizualne spojenie alebo ndklady na najom a poufZitie zariadeni na
audiovizudlne spojenie. Technické Uvahy sa mozu tykat konkrétnych prevadzkovych aspektov
pripojenia, ako je zabezpelenie dostatocnej Sirky pasma avhodné nastavenie siete az po
skutocnu kvalitu prenosu obrazového a zvukového signalu.

Na Ziadnu z uvedenych Gvah nemozZno prihliadat izolovane. Uspené pouZivanie audiovizulinych
hovorov si vyzaduje holisticky pristup, ktory zabezpetuje vzajomné dopifianie pravnych,
praktickych a technickych Gvah.* Domnievat sa, Ze tradi¢né postupy a procesné ukony suidu sa
bezpodmienetne mozu rovnakym spésobom uplatriovat v sidnom konani, pri ktorom sa vyuziva
audiovizuélne spojenie, je zasadnym podcenenim stéasnych obmedzeni v oblasti technoldgii.*
Bude potrebné vykonat vacsie ¢i mensie Upravy, aby ,sa zohladnili obmedzenia zavedené
pouZzitou technolégiou a zmenenym prostredim vytvorenym touto technoldgiou a geografickym
oddelenim ucastnikov“.*” Pravne, praktické a technické Gvahy ako také sa podrobne preberaju
v tejto prirucke.

Al.1. Pravne zaklady

Uvodom treba poznamenat, 7e vo vieobecnosti existuju tri pravne zaklady, podla ktorych mozno
pozadovat/usilovat sa o vykonanie dékazov pomocou audiovizualneho spojenia, a to:

° podla vnutrostatneho pravneho poriadku, pozri odseky 27 a nasl.,
° podla inych nastrojov, pozri odseky 31 a nasl.,
° podla dohovoru o vykonavani dékazov, pozri odseky 34 a nasl.
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napriklad z Kanady, pozri napr. rozsudok Najvyssieho stdu provincie Britskd Kolumbia vo veci Slaughter/Sluys z r.
2010, BCSC 1576 arozsudok Najvy3sieho sudu provincie Ontadrio vo veci Chandra/Canadian Broadcasting
Corporation, 2016 ONSC 5385; Paiva/Corpening [2012] ONCJ 88; Davies/Clarington 2011 ONSC 4540. Vplyv
technolégie audiovizualneho spojenia na posudenie déveryhodnosti svedka zostdva chulostivou otazkou a sudy
v ostatnych statoch boli vo svojom hodnoteni opatrnejsie. V tejto stvislosti pozri poznamku pod ciarou €. 55.

Niektori komentatori odporucali, Ze problém ,,obmedzenych osobnych interakcii“ mozno vyrazne znizit, ked' si
pouzivatelia a Gcastnici konania ,zvyknud na tento sp6sob vzajomného styku“: M. Dunn a R. Norwick (uz citovani
v poznamke pod ¢iarou 20), s. 16 a 17; N. Vilela Ferreira a kol. (uZ citovani v poznamke pod ¢iarou 40), s. 17 a 18.

M. Davies (uz citovany v poznamke pod ¢iarou €. 15), s. 225. Pozri aj A2.9 (kapitola I) a A3.8 (kapitola II).

E. Rowden akol., Gateways to Justice: Design and Operational Guidelines for Remote Participation in Court
Proceedings, University of Western Sydney, 2013, s. 6, 10 a 19. V tejto sprave sa uvadzaju podrobnosti zisteni
a odporucani, ktoré vyplynuli z trojro¢ného spojeného projektu Australskej rady pre vyskum pod ndzvom Gateways
to Justice: improving video-mediated communication for justice participants (Brany k spravodlivosti — zlepsenie
audiovizudlnej komunikacie pre Ucastnikov sidneho konania). Projekt pozostaval z komplexného prieskumu
literatury a pravnych predpisov, navstev skutocnych pracovisk, ako aj polostruktirovanych rozhovorov v riadenom
prostredi s ciefom posudit rozli¢né faktory a vplyvy.

Pozri Federdlny sud Australie (uz citovany v poznamke pod ¢iarou €. 15), s. 8.

Tamies. 7, bod 3.15.
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27.

a. Pouzivanie audiovizudlneho spojenia podla vnutrostatneho pravneho
poriadku
1. Podla ¢lanku 27 dohovor nebréni uplatiovaniu vnutrostatneho

pravneho poriadku na vykonanie dokazov prostrednictvom
audiovizudlneho spojenia za menej prisnych podmienok.

2. Po prvé, organy by si mali overit, ¢i vnutrostatny pravny
poriadok v mieste, kde prebieha sudne konanie, umoziuje
vykonanie dokazov prostrednictvom audiovizudlneho spojenia.

3 Po druhé, organy by si mali overit, ¢i vykonanie dbokazov
pomocou audiovizudlneho spojenia nie je vrozpore
s vnutrostatnym pravnym poriadkom v mieste, kde sa ma
vykonat dokaz vratane existujucich ,nariadeni o blokovani“®
alebo trestnopravnych predpisov.

p Pozri profil krajiny prislusnej zmluvnej strany.

Medzi Statmi, ktoré vyuZivaju audiovizudlne spojenie na cezhrani¢né svedecké vypovede, sa
pravne zaklady takého pouzivanie podla vnutrostatneho pravneho poriadku mozu lisit. Niektoré
$taty zmenili svoje pravne predpisy scielom umoznit vykonanie dbékazov s vyuZitim
audiovizudlneho spojenia v domacich a/alebo medzinarodnych veciach.*® Hoci iné $taty nemaju
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Podla nariadeni o blokovani sa sankcionuje hladanie a/alebo oznamovanie dékazov bez predchadzajiceho
povolenia zmluvnej strany, na ktorej Uzemi sa dokaz nachdadza, a tym sa smeruje zhromazdovanie dékazov cez
prostriedky podla dohovoru o vykonavani dokazov alebo iny uplatnitelny ndstroj. Sankcie za porusenie tychto
predpisov su od pokut po odfatie slobody. Podrobnostami tykajlcimi sa uplatriovania nariadeni o blokovani sa
zaoberd prirucka o vykondvani dokazov (uz citovana v poznamke pod Ciarou 29), bod 26 a nasl.

Pozri napr. odpovede v Casti Il, ot. a) a b) vyplneného dotaznika o profile krajiny (uz citovanéhoho v poznamke pod
Ciarou €. 12), odpovede Austrdlie [vratane napr. Evidence (Audio and Audio Visual Links) Act 1998 (NSW) (zédkona
Nového Juzného Walesu o vykonavani dokazov s vyuzitim hlasového a audiovizualneho spojenia) z roku 1998, ktorym
sa ulahduje vykondvanie a predkladanie dbkazov prostrednictvom hlasového a audiovizualneho spojenia v ramci
stidneho konania pred sidom v $tate Novy Juzny Wales]; Brazilie (uznesenim Nérodnej rady spravodlivosti ¢. 105/2010
sa ustanovuju procesné pravidld spdsobu vykonavania a dokumentovania vysluchu pomocou audiovizualneho
spojenia; zakon 11.419/2006 o postupoch elektronickej justicie; ¢lanky 236, 385, 453, 461 a 937 nového Obcianskeho
stidneho poriadku o pouzivani videokonferencii); Ciny (OAO Hongkong) [uzneseniami 39 a 70 o rokovacom poriadku
VysSieho stdu (kap. 4A) a ¢astou VIII nariadenia o dokazovani (kap. 8) sa upravuje vykondavanie svedeckej vypovede
prostrednictvom ,Zivého televizneho spojenia“]; Ceska (¢oskoro sa ocakdva nova zmena Obéianskeho sudneho
poriadku, ktorou sa zavedu nové konkrétne pravidla tykajice sa audiovizudlneho spojenia); Esténska (¢lanok 350 ods.
2 Obctianskeho sudneho poriadku); Finska (v Sidnom poriadku 4/1734 sa stanovuje vykondvanie dbékazov
prostrednictvom audiovizudlneho spojenia vo vnutrostatnych veciach); Nemecka (oddiel 128a Obcianskeho sidneho
poriadku o vypocuti stran, svedkov a sidnych znalcov s vyuZitim prenosu obrazu azvuku); Madarska [zdkon Il
0 Obcianskom stidnom poriadku a vyhladska ministra spravodlivosti €. 3/2016 (11.22) o pouZivani uzavretého okruhu
telekomunikacnej siete v ob¢ianskom sidnom konani na uéely sidu a na vypocutie oséb]; Izraela (¢lanok 13 nariadenia
o vykondvani dbékazov zroku 1971 umoztiuje sidu nariadit vypocutie svedkov mimo lzraela na ucely sidneho
konania); Kérejskej republiky [¢lanky 327-2, 339-3, 340 a 341 Zdkona o obCianskom sudnom konani a ¢lanky 95-2
a 103-2 Vykondvacich pravidiel Zdkona o obcianskom sidnom konani, v ktorych sa ustanovuje vykonavanie dékazov
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Ziadne konkrétne predpisy vtomto zmysle, vykonanie dbékazov s vyuZitim audiovizualneho
spojenia umozZnuju vseobecné procesné pravidla vykonavania dokazov alebo iné vnutrostatne
pravne predpisy, aj ked najma vo vnutrostatnych veciach.*°

Jedna zmluvnd strana schvalila pravne predpisy, ktorymi sa povoluje priame vykonanie dokazov
s vyuzitim audiovizudlneho spojenia podla kapitoly | dohovoru o vykondvani dékazov, pretoze
zastdva nazor, ze dohovor tuto moznost neposkytuje.>!

Viac informdcii o rozlisovani medzi priamym a nepriamym vykonanim dékazu
pozriv ¢asti A1.2 a v prilohe Il.

Napriek ¢oraz ¢astejSiemu pouzivaniu audiovizudlneho spojenia pri sidnom konani na celom
svete méze mat zmluvna strana, na ktorej Uzemi sa svedok nachadza, predsa len obavy
v suvislosti so svojou zvrchovanostou, kedZe v skutocnosti sa svedectvo poskytuje na jej Gzemi
na uUcely sudneho konania v cudzine.>? Preto sa v niektorych pripadoch moze vyzadovat
povolenie dotknutej zmluvnej strany, aby sa mohlo uskutoénit vypocutie s vyuZzitim
audiovizudlneho spojenia, procesu, ktory sa moze ulahéit uplatnenim zmlav o justicnej
spoluprdci. °* Niektoré zmluvné strany vsak nemaju Ziadne namietky proti vyuZivaniu
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s vyuZitim audiovizuadlneho spojenia, ak to sud povaZuje za naleZité; a Zdkon o osobitnych pripadoch tykajicich sa
sudnych konani s audiovizudlnym spojenim (zékon ¢. 5004 zo 6. decembra 1995)]; LotysSska (¢lanok 703 Zdkona
o0 ob¢ianskom studnom konani a vnuatrostatne pravidld vydané ministerstvom spravodlivosti ¢. 1-2/14 o Gétovani
videokonferen¢ného zariadenia a postupoch jeho pouZivania vsidnom konani upravuju vykondvanie dokazov
s pouzitim audiovizudlneho spojenia, ako aj pravidla tykajuce sa timocenia a identifikdcie zac¢astnenych osob); Pol'ska
(¢lanky 235-2, 1131-6 a 1135(2)-4 Obcianskeho sudneho poriadku, nariadenia ministra spravodlivosti o zariadeniach
atechnickych prostriedkoch umozZriujucich distancné vykonavanie doékazov v obcianskom sudnom konani,
a nariadenie ministra spravodlivosti o podrobnostiach Ukonov stdov vo veciach patriacich do rozsahu pdsobnosti
medzindrodného obcianskeho a trestného konania v oblasti medzinarodnych vztahov); Portugalska (¢lankami 456,
486, 502, a 520 Obcianskeho stdneho poriadku sa upravuje zber dokazov od stdnych znalcov, svedkov a Ucastnikov
konania prostrednictvom videokonferencie); Singapuru [¢lankom 4 ods. 1 zdkona o dékazoch (Obcianske stdne
konanie v inych jurisdikcidch), kapitola 98, revidovanych zakonov Singapuru, sa umoziuje Vy$$iemu sidu uzniest sa na
vykonani d6kazov v Singapure, ktoré povazuje za vhodné vratane vyuzitia audiovizudlneho spojenia); Slovinska (v
¢lanku 114a Obcianskeho sudneho poriadku sa stanovuje vykonanie dékazov prostrednictvom videokonferencie, ak
s tym suhlasia Ucastnici konania); Spojenych Statov [v 28. zdkonniku USA § 1782 pism. a) sa stanovuje Ze obvodny sud
USA mbzZe nariadit svedkovi, aby poskytol dékaz vramci pomoci pri zahranithom sidnom konani, aj ked' je
nepravdepodobné, Ze sud USA donuti svedka priamo poskytnit dékaz zahraniénému sudu prostrednictvom
audiovizualneho spojenia; toto ustanovenie nebrani dobrovolnému svedkovi usadenému v Spojenych statoch priamo
poskytnut dokaz zahraniénému stidu prostrednictvom audiovizudlneho spojenia (pozri 28. zakonnik USA § 1782 pism.
b)]. Dalie informécie pozri v prehfade odpovedi (u? citovanom v poznamke pod Ciarou ¢.4), ¢ast II, ot. a). Navyse
procesné pravidla upravujlce vyuZitie audiovizualneho spojenia tak v domécich, ako aj v medzinarodnych sidnych
konaniach prijali tieto $taty: Argentina (v uzneseni 20/13 z 2. jula 2013 — zbierka rozhodnuti najvy$sieho sudu &.
2267/13 — sa umozriuje vyuZitie audiovizualneho spojenia v pripadoch, ked' by nebolo vhodné, aby sa svedok alebo
sudny znalec dostavil na vysluch alebo ak nie st schopni dostavit sa, a stanovuju sa pravidla vyuZzitia audiovizudlneho
spojenia); Uruguaj (v uzneseni najvyssieho sidu 7784 z 10. decembra 2013 sa uznava vyznam vyZitia audiovizualneho
spojenia a stanovuju sa konkrétne pravidla spésobu vykonania dokazov takymito prostriedkami).

Pozri napr. odpovede Bulharska, Ciny (OAO Macao), Chorvatska, Nérska a Venezuely v ¢asti Il, ot. a) ab)
v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v pozndmke pod ciarou ¢. 12).

Francuzsko (nariadenim ¢&. 2017-892 zo 6. méja 2017 sa zavadza moznost priamo vykonat doZiadanie podla kapitoly |
dohovoru o vykondavani dokazov prostrednictvom audiovizualneho spojenia, pokial su splnené urcité podmienky).

Pozri aj dalej bod 66.

Je dolezité poznamenat, Ze aj v pripadoch, ked'sa audiovizudlne spojenie na vypolutie nepouziva, méze sa vyzadovat
povolenie dotknutého $tatu, ako je to v pripade kapitoly Il dohovoru o vykondvani dokazov (pozri ¢ast A3.2).
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30.

audiovizudlneho spojenia na vypocutie svedka na svojom Gzemi a povaZzuju ho za povolené podla
¢lanku 27 dohovoru.>*

Bez ohladu na to, ¢i sa vyzaduje povolenie alebo nie, méZu sa uplatfiovat dalSie obmedzenia,
konkrétne na pouzivanie audiovizudlneho spojenia ako takého, preto je dolezité zvazit prislusné
pravne predpisy, judikaturu, nariadenia alebo protokoly, ktoré platia pre dotknutd zmluvnu
stranu.> Napriklad méZe sa vyzadovat uznesenie sidu na vyuzivanie audiovizualneho spojenia
pri vykonavani dokazov.® Niektoré zmluvné strany povazuju moznost vyuzivat audiovizudlne
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Pozri napr. odpovede v Casti ll, ot. a) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v poznamke pod ciarou ¢. 12),
odpovede Spojenych Statov [28. zdkonnik USA § 1782 pism. b)], pozri vysSie poznamku pod ciarou ¢. 49]
a Spojeného kralovstva [Evidence (Proceedings in Other Jurisdictions) Act] (zakon o vykonavani dokazov v inych
jurisdikciach) z r. 1975, oddiely 1 a 2 tykajuce sa Ziadosti 0 pomoc vratane vypocutia svedka v spojeni s procesnym
pravidlom 32.3 obcianskeho stidneho konania, ktorym sa povoluje vyuZzitie audiovizudlneho spojenia).

Bez ohladu na vietky vyhody tejto technoldgie sa pristupy k vyuZivaniu audiovizudlneho spojenia medzi jednotlivymi
zmluvnymi stranami (a niekedy aj medzi jurisdikciami tej istej zmluvnej strany) vyrazne lidia. Napriklad v Cine (OAO
Hongkong) odvolaci sid vo veci Raj Kumar Mahajan/HCL Technologies (Hong Kong) Ltd. 5 HKLRD 119 vyhlasil, Ze
audiovizudlne spojenie je ,skor vynimkou, nez pravidlom”. V Spojenych Stdtoch sa podla ¢lanku 43 pism. a)
Federalnych pravidiel ob¢ianskeho sidneho konania povoluje vykonat sidne svedectvo na verejnom pojednavani
sudu nazivo prostrednictvom audiovizudlneho spojenia pod podmienkou ,presvedcivého dévodu za zavaznych
okolnosti“ vo vnutrostdtnom stidnom spore. Sudy USA konstatovali, Ze tento Standard bol splneny vo viacerych
rozli¢nych pripadoch. Pozri napr. Obvodny sud v Tennessee v rozsudku DynaSeel Corp./Durr Systems, Inc. €. 2:08-
cv02091-V, 2009 WL 10664458, bod 1 (W.D. Tenn. 26. jina 2009)(zistenie, Ze , presvedCivy dovod” sa konstatoval, ked'
svedok, ktory nebol Ucastnikom konania, nepodliehal pravomoci sidu predvolat ho na sudne konanie pred
samosudcom; Obvodny sud distriktu Kolumbia vo veci USA/Philip Morris USA Inc. €. CIV.A. 99-2496 (GK), 2004 WL
3253681, bod 1 (D.D.C. 30.augusta 2004) (povolenie audiovizudlneho spojenia z dévodu logistickych tazkosti
advokatov s dopravou ich svedkov z Australie do Spojenych $tatov); Obvodny suid Connecticut vo veci Sawant/Ramsey,
¢. 3:07-cv-980 (VLB), 2012 WL 1605450, bod 3 (D. Conn. 8. méja 2012) (zistenie, Zze neschopnost svedka cestovat zo
zdravotnych dévodov predstavuje , presvedcivy dévod” a ,,zavazné okolnosti“). NavysSe svedecku vypoved pred sidom
prostrednictvom audiovizualneho spojenia mozno povolit len v pripade, ak boli zavedené primerané zéruky. K tomu
patri napriklad umoZnenie sidu a pravnym zastupcom oboch stran klast svedkovi otdzky avypolut svedka
prostrednictvom audiovizualneho spojenia a mat vhodného Uradnika, ktory ho vezme pod prisahu. Pozri napr.
rozsudky vo veciach DynaSteel Corporation/Durr Systems, Inc.a Sawant/Ramsey (citované vyssie); In re Rand
International Leisure Products, LLC, (uz citovany v poznamke pod ciarou €. 42) (podmienenie vykonania dokazu
prostrednictvom audiovizuadlneho spojenia splnenim viacerych praktickych a technickych poZiadaviek). Toto je odlisné
od vypovede dobrovolného svedka pred sidom prostrednictvom audiovizualneho spojenia na pouZzitie v zahranicnom
sudnom spore, za predpokladu, Ze taka vypoved je mimostidnym svedectvom. Takéto svedecké vypovede su naleZité
a nie su poru$enim pravneho poriadku Spojenych $tétov, a teda mézu ich sukromne organizovat zahrani¢né organy
a dobrovolny svedok v Spojenych $tatoch, pozri Urad pre medzinarodnl justiéni pomoc (OlA) Ministerstva
spravodlivosti USA, OIJA Evidence and Service Guidance (11.juna 2018); dostupné na adrese: <
https://www.justice.gov/civil/evidence-requests > (aktudlny stav k4. marcu 2020). Sudy v Austrdlii zaujali dva
rozdielne postoje pri zvazovani toho, ¢i povolit vyuzitie audiovizudlneho spojenia na ziskanie svedeckej vypovede
a v podstate toho, ,,€o najlepsie poslizi vykonu spravodlivosti...[a zaroveri]...zachova spravodlivost medzi stranami”.
Kirby/Centro Properties (2012) FCA 60. Prvy postoj sa vyvinul, ked mnohi sudcovia uvitali technolégiu audiovizudlneho
spojenia pre jej vhodnost, takZe audiovizudlne spojenie sa bude povolovat, pokial sa presved¢ivym dévodom
neopodstatni jeho zamietnutia. Vo veci Tetra Pak Marketing Pty Ltd./Musashi Pty Ltd (2000) FCA 1261, sidnemu
znalcovi, ktory podava vedecky amozno kontroverzny dbékaz, bolo povolené predstipit prostrednictvom
audiovizualneho spojenia, pretoze sud sa domnieval, Ze audiovizudlne spojenie by sa malo povolit, ,ak neexistuje
nejaka zavaina prekazka hovoriaca proti jeho poufZitiu v konkrétnom pripade”. Naproti tomu, v inych pripadoch bol
zaujaty ovela opatrnejsi postoj, ked sa dokazné bremeno prenieslo na navrhovatela, aby sam aktivne preukazal
presvedCivy dévod na pouZzitie audiovizudlneho spojenia. V spore Campaign Master (UK)/Forty Two International Pty
Ltd (¢. 3) (2009) 181 FCR 152 sud odmietol umoznenie audiovizudlneho spojenia, pretoZe svedok neuviedol Ziadny
dévod svojej nepritomnosti a dokaz sa tykal kiti¢ovej otazky. Povolenie bolo odmietnuté aj v spore Stuke/ROST Capital
Group Pty Ltd, (2012) FCA 1097, pretoze svedecky dokaz bol vysoko kontroverzny a vyZzadovalo sa timocéenie. Pravne
obmedzenia pouZitia audiovizudlneho spojenia sa mézu rozsirit aj na vylucenie pouZitia adiovizualneho spojenia, ked'
dostupné vybavenie nesplfia stanovené technické $pecifikicie. Pozri napr. Austrélia, Zdkon o vykondvani dékazov
z roku 1958 (rézne ustanovenia)(Vic) s 42G, v ktorom sa stanovuju minimélne technické poZiadavky, ktoré musia byt
splnené predtym, ako sid méze nariadit, aby svedok poskytol dékaz prostrednictvom audiovizualneho spojenia. Dalsie
technické a bezpecnostné hladiskd pozriv casti C .

Pozri prehlad odpovedi (uz citovany v poznamke pod €iarou €. 4), ¢ast II, ot. a) a b).


https://www.justice.gov/civil/evidence-requests
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spojenie za predmet vzdjomnej dohody ucastnikov sidneho konania.*’

b. Pouzivanie audiovizualneho spojenia podla inych nastrojov
4. KedZe tymto dohovorom nie st dotknuté iné nastroje (¢lanok 32),
O organy by si mali overit, & v konkréthom pripade nemdzu mat
— prednost niektoré iné dvojstranné alebo mnohostranné nastroje.

p Pozri profil krajiny a/alebo praktické informdcie o prislusnej zmluvnej strane.

Viaceré nastroje na dvojstrannej, regionalnej a mnohostrannej uUrovni maju vyslovné
ustanovenie o vyuzivani audiovizualneho spojenia pri vykonavani dékazov v pripadoch justi¢nej
spoluprace (t. j. ked orgdny v mieste, kde sa konanie uskuto¢nuje, pozZiadaju organy v mieste,
kde sa nachadza svedok, o pomoc pri obstarani uvedeného dokazu).

Medzi takéto vyznamné priklady ndstrojov patri:

° nariadenie Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28. mdja 2001 o spoluprdci medzi sidmi ¢lenskych
statov privykondvani dékazov v obCianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie
EU o vykonévani dokazov*)%;

° Iberoamericky dohovor o vyuZivani videokonferencie v radmci medzindrodnej spoluprdce
med_zi justi¢nymi systémami z roku 2010 a dodatkovy protokol k nemu z roku 2010, ktory
sa tyka ndkladov, pouZivania jazykov a odosielania doZiadani?>;

° Dohoda medzivlddou Austrdlie a viddou Nového Zélandu z roku 2008 o transtasmdnskom
stidnom konani a regulaénom presadzovani préva.®°

V takychto nastrojoch sa vyuZitie audiovizualneho spojenia obvykle bud’ jednoducho uzna ako
mozny prostriedok na vykonanie d6kazu®, alebo sa stanovi ramec zévédznejsich podmienok®.
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Tamize, Cast IV, ot. e): len maly pocet odpovedajucich $tatov uviedol poZiadavku na suhlas Uéastnikov konania
s vyuZitim audiovizudlneho spojenia na vykonanie dokazov.

Clanok 10 ods. 4 a ¢lanok 17 ods. 4. Nariadenie EU o vykonavani dokazov sa uplatriuje medzi ¢lenskymi statmi EU (okrem
Dénska). Iny eurdpsky priklad odkazu na vyuZivanie audiovizudlneho spojenia pri vykonavani dékazov, hoci v suvislosti
s prisnej$im rozsahom pdésobnosti predmetu, pozri napr. nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007
z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ¢lanok 9 ods. 1.

Clanok 3 ods. 1 (dalej len ,iberoamericky dohovor o pouzivani videokonferencie z r. 2010“). V ¢ase pisania tejto
prirucky sa dohovor s dodatkovym protokolom uplatriovali medzi Kostarikou, Dominikdnskou republikou,
Ekvadorom, Mexikom, Panamou, Paraguajom a Spanielskom.

Clanok 11 (dalej len ,transtasmanska dohoda zr.2008“), ktorej Uplné znenie je dostupné na adrese:
< http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/ATS/2013/32.html > (aktudlny stav k4. marcu 2020). Oba
Staty zaviedli vlastné pravne predpisy: Zdkon o transtasmdnskom sidnom konani z r. 2010 (Cth) (Australia); Zdkon
o transtasmdnskom sudnom konani z r. 2010 (Novy Zéland).

Pozri napr. ¢ldanok 3 ods. 1 iberoamerického dohovoru z r. 2010 o vyuZivani videokonferencii a ¢lanok 11 ods. 1)
transtasmanskej dohody z r. 2008.

Clanok 17 ods. 4 nariadenia EU o vykonavani dékazov.


http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/ATS/2013/32.html
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34.

Doélezité je, ako uzZ bolo uvedené, Ze podla ¢lanku 32 sa dohovor o vykonavani dokazov nedotyka
inych dohovorov, ktoré sa uplatiiuju medzi zmluvnymi stranami.®?

c. Pouzivanie audiovizudlneho spojenia podla dohovoru o vykonavani
dokazov
5. Ani duch, ani litera dohovoru nie su prekazkou vyuzivania

novych technoldgii a pri uplatiovani dohovoru méze byt ich
vyuZivanie prospesné.®*

6. Zmluvné strany su nejednotné v tom, ¢i ma dohovor zavazny
charakter (t. j. ¢i sa dohovor musi uplatriovat vzdy, ked sa bude
dokaz vykonavat vcudzine, ¢ uz osobne, alebo

O prostrednictvom audiovizualneho spojenia). Bez ohladu na
— tieto rozdielne nazory osobitnd komisia odporucila zmluvnym
~ stranam, aby uprednostnili dohovor, ked' je potrebné vykonat

dokaz v cudzine (zdsada prvej moznosti).®

7. Rozhodnutie sa pre dohovor alebo iné uplatnitelné zmluvy je
vo vSeobecnosti vsulade sustanoveniami  nariadeni
o blokovani.®®

O vykonavani dokazov v cudzine s vyuzitim audiovizualneho spojenia rokovala osobitna komisia
na svojich zasadnutiach vrokoch 2009 a2014. Osobitnd komisia dospela kzaveru, zZe
audiovizudlne spojenie by mohlo byt pouZité na pomoc pri vykonavani dékazu podla dohovoru
takto:
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So zretelom na nariadenie EU o vykonavani dokazov a ako sa uvédza v prirucke o vykonavani dokazov (u? citovanej
v poznamke pod ¢iarou €. 29) v bode 435, ,[p]resne povedané, na nariadenie sa nevztahuje pravidlo ,ustipenia’
podla ¢lanku 32 dohovoru o vykonavani dékazov. Z hladiska pravneho poriadku EU ma viak nariadenie prednost
pred dohovorom o vykonévani dékazov vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi EU, ktoré su jeho zmluvnymi stranami
(aj s pripomienkou, e nie vietky ¢lenské $taty EU st zmluvnymi stranami dohovoru), zatial len vo vztahu
k zalezitostiam, na ktoré sa uplatfiuje toto nariadenie (¢lanok 21 ods. 1 nariadenia)“.

Pozri ZaO ¢. 4. z OK 2003. Pozri aj napr. ZaO ¢. 55 z OK 2009 a ZaO ¢. 20 z OK 2014.

Tato zasada a jej histdria sa podrobnejsie preberaju v prirucke o vykonavani dékazov (uzZ citovanej v pozndmke pod
Ciarou €. 29), v bodoch 19 az 25.

Pozri aj poznamku pod ciarou ¢. 48. Niektoré zmluvné strany maju Gc¢inné iné nariadenia o blokovani, ktoré brania
vykonaniu dbkazu na ich Uzemi na poutzitie v zahraniénom sidnom konani nez podla dohovoru o vykonavani
dokazov (alebo podla inej uplatnitelnej zmluvy). Nedavnym prikladom by pravdepodobne mohlo byt nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto Gdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (dalej len ,,vSeobecné nariadenie
o ochrane Udajov”), pozri najma ¢lanok 48, v ktorom sa uvadza, zZe ,[a]kykolvek rozsudok sudu alebo tribundlu
a akékolvek rozhodnutie spravneho organu tretej krajiny, ktorym sa od prevadzkovatela alebo sprostredkovatela
vyZaduje preniest alebo poskytnit osobné Gdaje, moze byt uznané alebo vykonatelné akymkolvek sposobom len
vtedy, ak sa zakladd na medzinarodnej dohode, ako napriklad zmluve o vzdjomnej pravnej pomoci, platnej medzi
#iadajticou tretou krajinou a Uniou alebo ¢lenskym $tatom [...]“.
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Situacia Clanky dohovoru

Pritomnost a uéast na vykonani doZiadania

Ked' sa Ucastnici konania, ich zastupcovia a/alebo justi¢ny personal
dozadujuceho orgdnu nachadzaju v dozadujicom 3tate a chcu byt
pritomni na vykonani svedectva prostrednictvom audiovizualneho
spojenia a/alebo sa zucéastnit na vypocuti svedka.

Audiovizudlne spojenie sa vytvori medzi:

° miestom  vdoZadujiucom State (napr. v priestoroch
dozadujuceho organu) a

. miestom, kde sa vykondva doziadanie (napr. sudnou siefiou Kapitola |
v doziadanom State). (¢lanky 7,8 2 9)

Prislusny organ v doziadanom State (t. j. doZiadany organ) vykonava
vypocutie spdsobmi a postupom podla pravneho poriadku
doziadaného statu, svyhradou akéhokolvek osobitného sposobu
alebo postupu pozadovaného dozadujlcim organom.®’

Dalsie informdcie o vykondvani  doZiadania s vyuZitim
audiovizudlneho spojenia pozri v casti A2.1. DalSie informdcie
o pritomnosti (a potencidlnej ucasti) konkrétne ucastnikov konania,
ich  zdstupcov  a/alebo justicného  persondlu s vyuZitim
audiovizudlneho spojenia podla kapitoly | pozri v casti A2.5.

67 Osobitna komisia na zasadnuti v roku 2014 o praktickom uplatriovani dohovorov HCCH o dorucovani pisomnosti,
o vykondvani dokazov a o pristupe k spravodlivosti nerokovala zvl4st o priamom vykonani dékazu podla kapitoly |
dohovoru o vykonavani dékazov, t. j. ked dozadujuci organ Ziada, aby vypocutie vykonal sudca dozadujiceho statu
osobitnym postupom. Toto je odlisné od sudcu, ktory vedie vypocutie ako vymenovany komisar podla kapitoly II.
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Situacia Clanky dohovoru

Svedectvo prijaté konzulom alebo komisarom®%®

Ked' konzul zastupujuci Stat pévodu vykondva svoje funkcie vo
vykonavajicom State alebo riadne vymenovany komisar vyuZiva
audiovizudlne spojenie na vypocutie svedectva osoby nachddzajucej
sa vo vykondvajucom State.

Audiovizualne spojenie sa vytvori medzi:
. miestom, kde ma pracovisko konzul (napr. velvyslanectvo

alebo konzulat vykonavajuceho Statu ) alebo kde pdésobi
komisar (napr. sudna sien v state povodu) a

. miestom, kde sa nachddza svedok vo vykondvajucom State
(napr. v kancelarii alebo v sudnej sieni). Kapitola Il
(¢lanky 15, 16, 17
a2l)

Konzul alebo komisar vedie vypocutie vsulade sjeho vlastnym
pravnym poriadkom a postupom, pokial ich nezakazuje pravny
poriadok vykonavajuceho statu.

Clen justiéného personalu sidu pévodu (alebo riadne vymenovana
osoba) konajuci ako komisar podla ¢lanku 17, ktory sa nachadza
v jednej zmluvnej strane, méze vypocut osobu nachadzajlicu sa na
Uuzemi inej zmluvnej strany prostrednictvom audiovizualneho
spojenia.

Dalsie informdcie o vykondvani Ziadosti podla kapitoly Il s vyuZitim
audiovizudlneho spojenia pozri v ¢asti A3.1 a nasl. DalSie informdcie
o pritomnosti (a potencidlnej ucasti) konkrétne ucastnikov konania,
ich  zdstupcov  a/alebo justicného  persondlu s vyuZitim
audiovizudlneho spojenia podla kapitoly Il pozri v ¢asti A3.4.

Iné sp6soby vykonania dékazu (pozri ¢ast A1.1)

Zmluvnd strana moéze povolit svojim vnutrostatnym pravnym
poriadkom alebo na zaklade praxe aj iné sposoby vykonania dokazu,
nez stanovuje tento dohovor o vykonavani dokazov.

Clanok 27 pism. c)
a ¢lanok 32

Dohovor o vykonavani dékazov sa neodchyluje od inych dohovorov
obsahujucich ustanovenia tykajlce sa vykonania dokazov v cudzine.

68 Podla ¢lanku 33 dohovoru méze zmluvnd strana vylucit Uplne alebo scasti uplatiiovanie kapitoly Il. Vyhlasenia
alebo vyhrady konkrétnej zmluvnej strany mézete najst v tabulke stavu dohovoru o vykonavani dékazov v stlpci
s nazvom Res/D/N/DC.
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Ako uZ bolo uvedené, dohovor je koncipovany na harmonické uplatfiovanie s ostatnymi
nastrojmi a vnutrostatnym pravnym poriadkom, ktoré poskytuju priaznivejsSie a menej prisne
procesné pravidla medzinarodne;j justi¢nej spoluprace pri vykonavani dékazov vratane vyuzitia
audiovizudlneho spojenia pri vypocuvani svedkov v cudzine. V dosledku toho dohovor
neobmedzuje vyuZivanie bilaterdlnych, regionalnych alebo multilaterdinych nastrojov (¢lanok
32), akym je nariadenie EU o vykonavani dokazov z r. 2010, iberoamericky dohovor o pouzivani
videokonferencie a dodatkovy protokol k nemu alebo transtasmanska dohoda zr. 2008, ani
nebrani zmluvnej strane povolit vykonanie dékazu s vyuZitim audiovizudlneho spojenia na jej
Uzemi podla vlastného vnutrostatneho pravneho poriadku alebo na zdklade praxe [¢lanok 27
pism. c)].

Al.2. Priame a nepriame vykonanie dokazu

8. Zmluvné strany su rozdelené, pokial ide o nazor, Ci je povolené
priame vykonanie dékazu podla kapitoly | dohovoru. Orgéany by
si mali overit, ¢i je priame vykonanie dékazu povolené na
mieste, kde sa dokaz nachddza, pred podanim doZiadania na
tento ucel.

@)

Pozri profil krajiny prislusnej zmluvnej strany.

9. Podla kapitoly Il dohovoru komisar moze vykonat dékaz v State
povodu alebo vo vykonavajucom state podla akychkolvek
podmienok stanovenych v udelenom povoleni. Organy by si
mali overit, ¢i vykondvajlci stat uplatnil vyhradu podla ¢lanku
18 dohovoru.

10 - O

Viyhldsenia alebo vyhrady jednotlivych zmluvnych strdn su uvedené v tabulke
p stavu dohovoru o vykondvani dékazov v stlpci s nézvom Res/D/N/DC.

10. Podla kapitoly Il dohovoru moéze konzul vykonat dokaz
prostrednictvom audiovizualneho spojenia o)
svedkom/stidnym znalcom, ktory je na vzdialenom mieste vo
vykonavajucom State podla akychkolvek podmienok

O stanovenych v udelenom povoleni. Organy by si mali overit, ¢i
= je toto mozné v prislusnej zmluvnej strane.

11. Bez ohladu na to, ¢i sa dokaz vykondava priamo alebo nepriamo,
Ucastnici konania aich zastupcovia mézu byt pritomni
prostrednictvom audiovizudlneho spojenia.
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36.

37.

38.

39.

40.

S Castej$im vyuZivanim audiovizudlneho spojenia aso zvySujuicou sa jednoduchostou
cezhrani¢ného vykonavania dokazov vznikli dva odlisSné postupy vykonania ddkazu v cudzine.
Dokaz mozZno vykonat ,,priamo“ alebo ,,nepriamo” v zavislosti od organu, ktory dékaz vykonava.®
Toto je iba sémantické rozlisenie, ale rozliSenie, ktoré ma vyznamné dosledky v praxi.

Vo vSeobecnosti sa v existujucich ndstrojoch stanovuje vyuZitie audiovizudlneho spojenia na
vypocutie svedkov v cudzine dvoma spdsobmi, a to ,,priamo” a ,nepriamo*:

a. organ, pred ktorym konanie prebieha, (alebo ¢len justicného personalu z uvedeného
organu alebo jeho zastupca) vykond vypocutie svedka prostrednictvom audiovizudlneho
spojenia s povolenim a pomocou orgdnu Statu, na ktorého Uzemi sa svedok nachadza —
v tomto zmysle sa dékaz vykonava ,,priamo* prostrednictvom audiovizualneho spojenia” a

b. organ Statu, na ktorého Uzemi sa svedok nachddza, vykondva vypocutie svedka
a povoluje dozadujucemu sudu (ako aj Ucastnikom konania a/alebo ich zastupcom) byt
Lpritomnym* a/alebo zuéastfiovat sa (ale nie vykonavat) vypocutie prostrednictvom
audiovizudlneho spojenia — v tomto zmysle sa dokaz vykonéva ,,nepriamo”.”*

Ako uZ bolo uvedené vyssSie, vdohovore o vykonavani dékazov pochopitelne nie je Ziadna
zmienka o audiovizualnom spojeni ani o moZnosti priameho vykonania dokazu podla kapitoly |,
kedZe jeho znenie vzniklo v ¢ase zacCiatkov rozvoja pocitaémi podporovanych technoldgii
a globalnej leteckej dopravy a nepriame vykonanie dokazu bolo normou. Navyse autori nemohli
predvidat, Ze podla kapitoly Il budd dokazy napokon vykondvat komisari fyzicky pritomni v State
povodu s vyuZitim audiovizualneho spojenia.

So zretelom na to vznika otdzka, ¢i dohovor o vykonavani dékazov umozriuje priame vykonanie
dokazu podla kapitoly I. Zatial ¢o priame vykonanie dOkazu je povolené podla kapitoly I, je
sporné, ¢i by bolo povolené podla kapitoly | dohovoru. Zo striktného vykladu ¢lanku 1 dohovoru
o vykondvani dokazov sa nezd3, Ze by kapitola | umoznovala priame vykonanie dékazu, kedZe sa
v riom konkrétne uvadza ziadost o obstaranie dokazu zo strany sidneho organu zmluvnej strany
prisluSnému orgdnu inej zmluvnej strany. Preto kym niektoré zmluvné strany umoziuju priame
vykonanie d6kazu podla kapitoly I, iné mdzu povazovat svoje ustanovenia za pravnu prekazku,
a teda, Ze priame vykonanie dékazu presahuje rozsah posobnosti kapitoly | dohovoru.

Z profilov krajin vyplyva, Ze odpovedajuce Staty su takmer vrovnakom pomere rozdelené
v nazore, pokial ide o to, ¢i dékaz mozno vykonat priamo s vyuzitim audiovizudlneho spojenia
podla kapitoly | dohovoru. Vtejto otazke neexistuje Ziadny jasny trend. Za zmienku stoji
pripomenut, ze mnohé eurdpske Staty, ako aj Juzna Afrika a Izrael su toho nazoru, Ze priame
vykonanie dbkazu s vyuZitim audiovizudlneho spojenia je podla kapitoly | mozné, zatial co
vacsina latinskoamerickych a azijskych $tatov, ako aj Spojené Staty zastdvaju opacény nazor.”?
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Dalsie informécie tykajlce sa rozliSovania medzi priamym a nepriamym vykonanim dékazu podla inych nastrojov
pozri v Prirucke pre videokonferencie v cezhrani¢nych sidnych konaniach (uz citovanej v poznamke pod Ciarou
¢.16),s.6a9az 10.

Tento pristup bol prijaty viberoamerickom dohovore o pouzivani videokonferencie z r. 2010 (najma v ¢lanku 5)
a v ¢lanku 17 ods. 4 nariadenia EU o vykonavani dékazov.

Nariadenie EU o vykonavani dokazov, ¢lanky 10 a7 12.

Pozri napr. odpovede na ¢ast V ot. b) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v pozndmke pod &iarou €. 12).
Odpovedajluce S§taty, ktoré sa domnievaju, Ze priame vykonanie dékazu mozno uskutolnit s wvyuZitim
audiovizualneho spojenia podla kapitoly | dohovoru, su: Cyprus, Cina (OAO Hongkong), Esténsko, Finsko,
Francuzsko, Grécko, lzrael, Juznd Afrika, Malta, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Singapur, Slovinsko, Spojené
kralovstvo (Anglicko a Wales) a Svédsko.
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42.

43.
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Ako sa uvadza v Casti A.1.1 pism. b) v stvislosti s vyuZivanim audiovizualneho spojenia podla
vnutrostatneho pravneho poriadku, jedna zmluvna strana schvalila pravne predpisy, ktorymi sa
povoluje priame vykonanie dbkazov s vyuzitim audiovizudlneho spojenia podla kapitoly |
dohovoru o vykonavani dokazov, pretoze zastdva nazor, Zze dohovor tito moznost neposkytuje.”?

Podla kapitoly Il komisar vo vSeobecnosti vymenuvany Statom povodu vykonava vypocuvanie
svedkov/studnych znalcov. V takychto pripadoch sa dokaz povaZuje za vykonany ,priamo“. Ako
uz bolo uvedené, osobitna komisia sa zhodla na tom, Ze komisar méze vykonat dékaz s vyuzitim
audiovizudlneho spojenia bud' zo Statu pévodu, alebo z vykonavajuceho statu.

Navyse v stvislosti s diplomatickymi alebo konzuldrnymi misiami mozu existovat priklady (napr.
geograficky rozsiahlych oblasti), v ktorych konzul méze vyuzivat audiovizuadlne spojenie na
vypocutie svedka nachadzajiceho sa na (vzdialenom) mieste, ktoré je napriek tomu stale na
Uzemi vykondvajuceho statu.

Na ilustraciu su v nasledujucej tabulke uvedené moZnosti vykonania dékazov podla dohovoru
o vykondvani dokazov:

Prax Clanky dohovoru

Nepri k ie dok
epriame vykonanie dokazu el

(¢lanok 9 prvy

(Priame vykonanie dékazu podla ¢lanku 9 druhého odseku, dostupné i e

len v niektorych zmluvnych stranéch)

Priame vykonanie dokazu

Komisdri mdzu vykonat dbkaz s vyuZzitim audiovizualneho spojenia

-y A S -y Kapitola Il
bud'zo Statu povodu, alebo z vykondvajuceho Statu. P!

(Clanky 15, 16

Konzuli sa budu vzhladom na povahu svojej funkcie pravdepodobne 247

nachadzat vo vykondavajucom State, odkial' budu vykondvat dékaz
s vyuzitim audiovizualneho spojenia.

Clanok 27 pism. b)

Priame a nepriame vykonanie dékazu 2l e Ak a

73

Odpovedajuce §taty, ktoré sa domnievaju, Ze priame vykonanie dokazu sa nemdze uskutolnit s vyuZitim
audiovizualneho spojenia podla kapitoly | dohovoru, su: Bielorusko, Brazilia, Cesko, Cina (OAO Macao), Chorvatsko,
Korejska republika, Litva, Loty$sko, Madarsko, Mexiko, Nemecko, Spojené $taty, Svajciarsko a Venezuela.

Francuzsko (nariadenie ¢. 2017-892 zo 6. maja 2017) (uz citované v poznamke pod ciarou ¢. 51).
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45.

46.

Ako uZ bolo uvedené, zatial ¢o sa nezdd, Ze by kapitola | dohovoru o vykonavani dokazov
umoznovala priame vykonanie dokazu, sucasny trend v oblasti existujucich nastrojov tykajucich
sa audiovizudlneho spojenia ho umoziiuje ustanoveniami, ktoré si podobné kapitole I
(pravdepodobne z dévodov zvysenia Ucinnosti) pod podmienkou splnenia konkrétnych prdavnych
zdruk. K takymto pravnym zarukdm moze patrit okrem iného:7*

- Ziadost je vyhotovena pisomne, obsahuje vSetky potrebné informdcie a prijme ju
prislusny organ,

- Ziadost patri do rozsahu pésobnosti prislusnej zmluvy,

- Ziadost je technicky uskutocnitelnd,

- Ziadost nie je v rozpore s vnutroStatnym pravnym poriadkom ani zékladnymi pravnymi
zasadami dotknutych zmluvnych stran,

- vykonanie dékazu sa vykondva dobrovolne bez potreby pouZitia donucovacich
prostriedkov.

Eurépska Unia navySe pripomenula, Ze technoldgia videokonferencie poskytuje
,najefektivnejsi“’> spdsob, ktorym mozno vykonat dbdkaz priamo, prinajmensom medzi jej
¢lenskymi Statmi. Jeden odpovedajuci $tat vo svojom profile krajiny dalej upozornil, Ze v praxi je
priame vykonanie dokazu s vyuZitim audiovizudlneho spojenia velmi obvyklé, v skuto¢nosti je
normou tak pri vnutrostatnych, ako aj medzinarodnych sporoch.”® Nie je vsak zname, ako ¢asto
sa priame vykonanie dbékazu skutotne v praxi vyuZiva vinych zmluvnych strandch podla
ktorejkolvek kapitoly dohovoru o vykonavani dékazov.””

74

75

76

77

Clanok 3 iberoamerického dohovoru o pouzivani videokonferencie z r. 2010 a ¢lanok 17 ods. 2 a 5 nariadenia EU
o vykondvani dokazov.

Eurdpska justi¢na siet pre obcianske a obchodné veci (uz citovana v poznamke pod ¢iarou €. 5), s. 6.
Pozri odpoved Portugalska v Casti Il ot. b) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v poznamke pod ¢iarou €. 12).

Pozri prehlad odpovedi (uz citovany v poznamke pod €iarou €. 4), Cast V, ot. b), ¢ast VI, ot. e).
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47.

48.

49.

PRIRUCKA OSVEDCENYCH POSTUPOV PODLA DOHOVORU O VYKONAVANI DOKAZOV Z ROKU 1970 = POUZIVANIE AUDIOVIZUALNEHO SPOJENIA

Al.3.

Pravne obmedzenia tykajtice sa vykonania dokazov

12.  Vykonanie doékazov s vyuzitim audiovizudlneho spojenia sa
zvyCajne obmedzuje na vypocutie svedkov/stdnych znalcov.

13.  Tie isté pravne obmedzenia sa obvykle uplatiuju na vypocutie
svedkov vedené prostrednictvom audiovizualneho spojenia,

vnutrostatneho pravneho poriadok prislusnej zmluvnej strany

O ako keby sa d6kaz ziskal osobne. Orgédny by sa mali pozriet do

a overit si, ¢i nie st uloZzené akékolvek dodatoéné obmedzenia.

14. Organom sa odporuca, aby poskytli informacie o obmedzeniach
vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch suvisiacich
s vyuzitim audiovizualneho spojenia pri vykonavani dokazov (napr.
uvedenim takychto ustanoveni vo svojom profile krajiny).

p Pozri profil krajiny prislusnej zmluvnej strany.

Na vykonanie dbkazov sa méze vztahovat niekolko pravnych obmedzeni podla dohovoru
o vykondvani dokazov:

Podla kapitoly | Ziadost o osobitny spbsob alebo postup (napriklad pouzitie
audiovizudlneho spojenia), pokial nie je vsulade, sa musi uviest do suladu
s vnutrostatnym pravnym poriadkom doZiadaného $tatu, inak nie je moiné jeho
vykonanie. NavySe sa mdze vyzadovat predchadzajlce povolenie pritomnosti justiéného
personalu doZadujuceho Statu, ato bud fyzickej pritomnosti alebo prostrednictvom
audiovizudlneho spojenia.

Podla kapitoly Il sa méze vyZadovat povolenie, aby konzul alebo komisar mohol obstarat
dokaz bez ohladu na to, ¢i sa vykonanie dékazu bude alebo nebude vykonavat s vyuZitim
audiovizudlneho spojenia.

Vzhladom na skutocnost, Ze dohovor poskytuje jasné usmernenie k pouZivaniu donucovacich
prostriedkov a natlaku (ktorym sa zaoberd cast A2 v pripade kapitoly | a ¢ast A3 v pripade
kapitoly Il), pre niektoré zmluvné strany tieto donucovacie prostriedky mozno rozsirit len na
prindtenie svedka, aby vypovedal, ale nie na nutenie, aby svedok vypovedal konkrétne
prostrednictvom audiovizudlneho spojenia.

V pripadoch, ked' tieto druhy obmedzeni boli oznamené, mozno ich najst v profile krajiny
prislusnej zmluvnej strany. Niektoré konkrétne priklady zahfnaju iné nastroje alebo dohody,
ktoré sa odchyluju od dohovoru o vykonavani dékazov v suvislosti s vyuzivanim audiovizualneho
spojenia (pozri aj ¢lanky 28 a 32), rozne lehoty alebo oznamovaciu povinnost uplatnitelnd na
vyuZitie audiovizudlneho spojenia, ako aj akékolvek obmedzenia tykajuce sa vykonania dokazov,
ked'sa pouziva audiovizudlne spojenie.”®

78

Tieto obmedzenia sa mozu tykat druhov dokazov, ktoré mézu byt ziskané pomocou audiovizualneho spojenia,
0sbb, ktoré mézu byt vypocuté s vyuzitim audiovizualneho spojenia, miest, na ktorych mozno vykondvat dokazy
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50.

51.

Odpovedajuce Staty vseobecne uplatriuju rovnaké obmedzenia tykajlce sa vykonania dokazov
s vyuzitim audiovizualneho spojenia, ako by uplatnili, keby sa dokaz vykondval osobne. Pokial ide
0 osoby, ktoré mozu byt vypocuvané s vyuzitim audiovizualneho spojenia, obvykle sa obmedzuju
na svedkov (t.j. pojem svedok sa rozumie v najsirsom slova zmysle, pozri v glosari). Iné
obmedzenia sa tykaju: veku (osoba mladsia ako 18 rokov), oséb so zdravotnym postihnutim,
pribuznych do tretieho stupria, manzelov alebo partnerov, schopnosti svedka hovorit v mene
organizécie alebo agentury atd.”

S ohladom na miesto, kde moZno vykondvat dbkaz s vyuZitim audiovizudlneho spojenia, treba
poznamenat, Ze vo védcSine odpovedajucich Statov je tymto miestom bud’ sudna sien, alebo
priestory velvyslanectva ¢i konzuldtu, v zavislosti od kapitoly dohovoru, na ktord sa odvolava.®
Navyse, ako sa uvddza v ¢astiach B1 a B4, vela odpovedajucich $tatov v profiloch krajin uviedlo,
Ze miestom by mala byt pojednavacia miestnost v budove sidneho organu®! a podla niektorych
prikladov to méze byt aj osobitne uréena miestnost v budove sidu.®?

Viac informdcii o tychto zdleZitostiach pozri v casti A2 (kapitolal) a A3
(kapitola Il) a dalej v ¢asti B4.

79
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82

s vyuZzitim audiovizualneho spojenia, alebo spdsobu zaobchadzania s dokazom, ktory sa vykondva prostrednictvom
audiovizudlneho spojenia. Pozri napr. prehlad odpovedi (tamze), ¢ast IV, ot. b) a d).

Pozri prehlad odpovedi (tamze), ¢ast IV, ot. d).

Pozri prehlad odpovedi (tamze), ¢ast IV, ot. f).

Pozri odpovede Australie (vacsiny Statov), Bieloruska, Bulharska, Cypru, Finska, Francuizska, Grécka, Singapuru
[pojednavacia miestnost musi byt stidnou siefiou najvy$sieho suidu (len) v pripade, ak ma singapursky sudny
uradnik pomahat pri vykondvani dokazu] a Juznej Afriky v €asti lll, ot. e) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom
v poznamke pod Ciarou €. 12).

Pozri napr. odpovede Ciny (OAO Hongkong — Technology Court (Technologicky std) nachadzajlci sa v budove High
Court (Vyssieho sudu) a Malty (audiovizudlne spojenie viak mozno nadviazat vo vacsine sudnych sieni s pouzitim
prenosného zariadenia na audiovizudlne spojenie) v ¢asti lll, ot. ) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
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POUZITIE AUDIOVIZUALNEHO SPOJENIA PODLA KAPITOLY |

A2.1. DozZiadanie

15. Doziadania sa moézu vykonat svyuZitim audiovizudlneho
spojenia podla ¢lanku 9 prvého odseku alebo ¢lanku 9 druhého
odseku dohovoru.

16. V ¢lanku 9 prvom odseku sa stanovuje Standardny sposob

alebo postup vykonania dokazu, napriklad so svedkom/sidnym

O znalcom, ktory sa nachadza na (vzdialenom) mieste na uzemi
- Statu doziadaného orgéanu.

17. Rozhodnutie o vykonani dokazu s vyuzitim audiovizudlneho
spojenia ako osobitného spbsobu alebo postupu podla
¢lanku 9 druhého odseku méze mat za nasledok vznik nakladov
vratane moznosti uplatnenia naroku na ich nahradu.

Viac informdcii o ndkladoch pozri v casti A2.11 (kapitolal) a v casti A3.10
(kapitola Il).

Podla kapitoly I sudny organ doZadujlceho statu vyda doZiadanie, v ktorom Ziada Ustredny organ
doZiadaného Statu ovykonanie dokazov prostrednictvom prisluSného sudneho organu,
t.j. o ,nepriame” vykonanie dokazu.

Prislusny sudny organ v doZiadanom State (t.j. doZiadany organ) potom vykona vypocutie
spbsobmi a postupmi podla pravneho poriadku doziadaného statu (ktorych sucastou moze byt
aj vyuZitie audiovizudlneho spojenia) vsulade sclankom9 prvym odsekom dohovoru.
DoZadujuci orgdn mdze alternativne poziadat aj o vytvorenie audiovizudlneho spojenia ako
0 osobitny spdsob alebo postup (¢lanok 9 druhy odsek). DoZiadany organ je tak povinny Ziadosti
vyhoviet, pokial vytvorenie audiovizudlneho spojenia nie je nezlucitelné svnutrostatnym
pravnym poriadkom doZiadaného $tatu alebo pokial ho nemozno vykonat z dévodu jeho
vnutrosStatnej praxe a postupu, alebo z dévodu praktickych problémov.8

83

Co sa tyka nékladov, pozri ¢lanok 14 prvy a druhy odsek dohovoru o vykonavani dékazov:

,1. Vykonanie doZiadania neméze spdsobit vznik Ziadnej povinnosti nahrady dani ani ndkladov bez ohladu na ich
povahu.

2. Vykondvajuci $tat vsak ma pravo pozadovat od S$tatu pdvodu nahradu za odmeny vyplatené znalcom
a timoc¢nikom a ndhradu ndkladov spojenych s pouZitim osobitného postupu vyZiadaného Statom pdvodu
podla ¢lanku 9 druhého odseku [...].“

Pokial ide o praktické problémy, zistilo sa, 7e ¢lankom 10 ods. 4 nariadenia EU o vykondavani dokazov sa umoziiuje
dotknutym sidom dohodnut sa na poskytnuti potrebného technického zariadenia, pokial doZiadany sid sam nie
je schopny ho poskytnut. Pozri M. TORRES, — Cross-Border Litigation: ,Video-taking” of evidence within EU
Member States”, Dispute Resolution International zv. 12(1), 2018, s. 76.
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54.

55.

56.

57.

Typické Ziadost o pouzitie audiovizudlneho spojenia podla kapitoly | by teda nastala v situacii,
ked Ucastnici konania, ich zastupcovia a/alebo justiény persondl doZadujiceho organu
nachadzajuci sa v doZadujucom State chcu byt pritomni prostrednictvom audiovizudlneho
spojenia na vykonani svedectva. Audiovizudlne spojenie by sa potom vytvorilo medzi miestom
v doZadujucom State (napr. v priestoroch doZadujuceho organu) a miestom, kde sa doZiadanie
vykondva (napr. v sudnej sieni v doziadanom State) alebo alternativne by sa obe miesta spojili
prostrednictvom virtualnej konferencnej miestnosti. Vytvorenie audiovizualneho spojenia
podlieha povoleniu doZiadaného orgdnu azavisi od dostupnosti technickych zariadeni
a technickej podpory.

Aj ked je to menej obvyklé, alternativny scenar moze vzniknut, ked (napr. v pripade geograficky
rozlahlych oblasti) svedok/stdny znalec je v doZiadanom State, ale na inom mieste, ktoré je
vzdialené od sudneho orgdnu povereného vykonanim dokazu. Prislusny organ v doZiadanom
$tate méze chciet vykonat vypocutie svedka/stidneho znalca svyuZitim audiovizudlneho
spojenia v sulade s vlastnym vnutrostatnym pravnym poriadkom. Alternativne, ak sa o takomto
postupe neuvazuje, moze sa dozadujuci orgdn rozhodnut, Ze poziada o vytvorenie
audiovizudlneho spojenia ako o osobitny spdsob alebo postup, s ciefom ulahcit vykonanie
dokazu a minimalizovat naklady, ktoré vznikni doZiadanému statu pri vykonavani doZiadania.
Keby sa rozhodli byt pritomni aj Ulastnici konania, ich zastupcovia a/alebo justiény personal
dozadujuceho organu, moéze si to vyziadat pripojenie tretieho miesta k viacbhodovému
audiovizudlnemu spojeniu, ktoré bude podliehat uvedenym poziadavkam.

Moznost vykonania dékazu priamo prostrednictvom audiovizudlneho spojenia podla kapitoly |
(napr. s pouzitim ¢lanku 9 druhého odseku dohovoru ako vykonavacieho mechanizmu) je
kontroverzna, pricom niektoré zmluvné strany umoznuju tuto formu vykonania dokazu a iné ju
odmietaju. V kazdom pripade v ¢ase pisania tohto textu prakticky neexistoval v tejto stvislosti
Ziadny postup medzi zmluvnymi stranami dohovoru.

Viac informdcii o rozlisovani medzi priamym a nepriamym vykonanim dékazu

pozriv ¢asti A1.2 a v prilohe .
} Viac informdcii o réznych situdcidch, ktoré mézu nastat' v praxi, pozri praktické
priklady v prilohe III.

Vzhladom na uvedené by sa mohlo zdat, Ze technoldgia audiovizudineho spojenia sa vyuziva
hlavne podla kapitoly I s cielom umoznit Gc¢astnikom konania, ich zastupcom a/alebo justiénému
persondlu pritomnost a Ucast na vykonani doZiadania. Aj ked' je to menej obvyklé, mozno ju
vyuZit aj na nepriame vykonanie dbdkazu, ked sa svedok alebo suidny znalec nachadza na
vzdialenom mieste v doZiadanom State.
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58.

59.

60.
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PRIRUCKA OSVEDCENYCH POSTUPOV PODLA DOHOVORU O VYKONAVANI DOKAZOV Z ROKU 1970 = POUZIVANIE AUDIOVIZUALNEHO SPOJENIA

A2.2. Obsah, forma a zasielanie doZiadania

18. O povolenie na zriadenie audiovizualneho spojenia moZno
poziadat bud vsamotnom doZiadani, alebo ndsledne
neformalnymi komunikacnymi prostriedkami. Odporuca sa

O v3ak uviest tuto poziadavku v doZiadani. Takisto sa odporuca

— skontaktovat sa s Gstrednym organom doZiadaného $tatu este

- pred formalnym podanim doZiadania, aby potvrdil, ¢i je vyuZitie
audiovizuadlneho spojenia mozné.

je to moZné avhodné, pouZivat elektronické prostriedky

O 19. Organom sa odporuca pouzit vzorovy formular doziadania a ak
— s ciefom urychlit odoslanie doZiadania a/alebo otazok.%*
~

Délezité je mat na pamati, Ze samotné audiovizudlne spojenie zostdva iba prostriedkom,
pomocou ktorého sa doZiadanie méze vykonat. V désledku toho musia byt najprv splnené
formalne poZiadavky doziadania, neZ sa moze konat podla ktoréhokolvek aspektu Ziadosti
o vyuZitie audiovizualneho spojenia.

DoZadujuci organ sa vyzyva, aby pouZil vzorovy formuldr doZiadania, ktory je dostupny v sekcii
Evidence na webovom sidle HCCH. Okrem Standardnych udajov tykajucich sa danej veci
a doZiadaného dokazu by sa v doZiadani mali uviest poZiadavky tykajlce sa audiovizualneho
spojenia vratane otdzok, ¢ je k dispozicii a/alebo sa vyzaduje dodatotna pomoc, technické
zriadenia alebo vybavenie (napr. dokumentovd kamera na ulahéenie prenosu dokumentov
medzi miestami v redlnom Case), pripadne spolu s prislusnymi technickymi tdajmi.

Doziadanie mbze obsahovat Ziadost, aby sa dodrzal osobitny spdsob alebo postup (¢lanok 9
druhy odsek dohovoru). Ak sa Ziada o uplatnenie osobitného spésobu alebo postupu, informacie
o pouziti audiovizualneho spojenia by sa mali uviest v riadku 13 vzorového formulara.

Navyse v riadkoch 14 a 15 vzorového formulara by sa mali uviest prislusné informacie o tom, ¢i
Ucastnici konania, ich zastupcovia a/alebo justi¢ny personal doZadujuceho orgéanu, ktori sa
nachadzaju v doZzadujicom State, chcd byt pritomni (osobne alebo prostrednictvom
audiovizudlneho spojenia) pri vykonavani svedectva. Toto je ovela déleZitejsie vtedy, ak chcud byt
pritomni prostrednictvom audiovizudlneho spojenia, pozri ¢ast A2.5.

Bez ohladu na to, ¢i sa Ziada o osobitny spOsob alebo postup, odporuca sa, aby doZadujuce
organy ku vzorovému formularu pripojili volitelny osobitny formular tykajuci sa audiovizudlneho
spojenia s cielom urychlit spracovanie Ziadosti o audiovizudlne spojenie a predist technickym
problémom. Tento volitelny formular je zaradeny do prilohy IV k tejto prirucke a obsahuje tieto
informacie:

84

Viac informécii o forme doZiadania vratane vzorového formuldra pozri v prirucke o vykondvani dbékazov (uz
citovanej v poznamke pod ciarou €. 29), bod 142 a nasl.
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63.

64.

65.

66.

67.

° technické parametre zariadeni audiovizualneho spojenia: pasmo, typ koncovej alebo
viacbodovej riadiacej jednotky, druh siete, adresu a/alebo meno hostitela, druh
pouZitého Sifrovania (pozri aj €ast C);

° Uplné kontaktné Udaje oséb technickej podpory (pozri €ast B3).

Viac informdcii o aspektoch, ktoré treba zohladnit pri priprave a vedeni
vysluchu prostrednictvom audiovizudlneho spojenia, pozri v asti B.

Doziadanie musi byt bud’ v jazyku doZiadaného organu, ktory ho ma vykonat (alebo sa musi
k nemu pripojit preklad do tohto jazyka), alebo v angli¢tine, alebo vo francuzstine (pokial
doZiadany Stat neuplatnil vyhradu podla ¢lanku 33 dohovoru).

Osobitnd komisia na svojom zasadnuti vroku 2014 vyzvala orgdny, aby Ziadosti zasielali
a prijimali elektronickymi prostriedkami s cieflom ulah¢it vykonanie urychlenym spésobom, ako
sa vyzaduje v ¢lanku 9 tretom odseku dohovoru.?>

A2.3. Odpoved na doziadanie

doziadania a zodpovedat otazky (vratane otazok tykajucich sa
pouZitia audiovizudlneho spojenia) doZadujucich organov

O 20. Ustredné orgédny by mali bezodkladne potvrdit prijatie
- a/alebo zainteresovanych stran.

Aj ked' neexistuje Ziadny vzorovy formular potvrdenia o prijati doZiadania, osobitna komisia
uvitala postupy, pri ktorych Ustredné orgdny bezodkladne potvrdzuju prijatie doZiadania
a bezodkladne odpovedaju na otdzky o stave vykonavania doZiadania, popri udrZiavani dobrej
komunikacie vratane e-mailom.8¢

Samozrejme, bezodkladné potvrdenie o prijati a zodpovedanie otazok tykajlcich sa stavu su len
dva priklady toho, ¢o sa povaZzuje za osvedéené komunikacné postupy. Podporit by sa mala aj
efektivna a podla moznosti priama komunikacia medzi dozadujucim organom a prislusnym
orgdnom (vo vieobecnosti s Ustrednym orgdnom) v doZiadanom $téte, pretoZze méze ulahit
a v mnohych pripadoch urychlit postup vykonévania, ked'je potrebné objasriovanie vzhladom na
rozdiely v pravnej terminolégii a jej uplatiiovani v réznych jurisdikciach.®”

Bez ohladu na vysledok sa orgdanom doZiadaného Statu odporuca, aby rozhodovali o dorucenych
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ZaO ¢. 39z OK 2014.
ZaO ¢.9a 10z OK 2014.

ZaO €. 44 2 OK 2009 a ZaO ¢. 9 z OK 2014. Pozri aj v eurépskom kontexte projekt Handshake, ,,D1b Recommended
step-by-step protocol for cross-border videoconferencing in judicial use-cases” (Odporucany protokol pre
cezhrani¢né videokonferencie na ucely stdnictva krok za krokom), s. 16 — 17.
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doziadaniach ¢o mozno najrychlejsie. 8

V odpovedi na doziadanie tykajlce sa vyuzitia audiovizudlneho spojenia musi doZiadany organ
urcit ¢as a miesto s uvedenim prislusnych podmienok audiovizualneho spojenia. Ak je to mozné,
mali by sa uréit po porade s dozadujicim organom a po ich finalizacii doZzadujicemu orgénu véas
oznamit.

Viac informdcii o aspektoch, ktoré treba zohladnit pri priprave a vedeni
vysluchu prostrednictvom audiovizudlneho spojenia, pozri v casti B.

A2.4, Oznamenie svedkovi/sidnemu znalcovi a dalsim uéastnikom alebo ich
predvolanie

21. Postup oznamenia svedkovi alebo jeho predvolania sa méze
lisit v zavislosti od toho, ¢i sa dékaz vykonava priamo alebo
nepriamo. Pri sidnom konani podla kapitoly | je to obvykle
doziadany stat, ktory vykonava dorucovanie alebo predvolava

O svedka/sudneho znalca.

22. Ak a ked'sa ma uskuto¢nit priame vykonanie dékazu, odporucéa
sa, aby doZadujuce organy pred podanim doZiadania
zabezpedili, 7e svedok bude ochotny vypovedat
prostrednictvom audiovizualneho spojenia.

Pri sidnom konani podla kapitoly | s vyuZitim audiovizudlneho spojenia podla ¢lanku 9 za
predvolanie svedka/stdneho znalca zodpoveda doZiadany organ v stlade so svojim pravnym
poriadkom a postupmi.

Podla profilov krajin sa zdd, Ze vo vacSine odpovedajucich Statov neexistuju osobitné pravidla,
ktoré sa maju uplatriovat v pripadoch, ked je svedkovi/znalcovi doru¢ené oznamenie alebo
predvolanie, aby vypovedal prostrednictvom audiovizudlneho spojenia, na rozdiel od
vypovedania osobne.®® Zvycajne je to v pripade, ked sa dokaz vykonava nepriamo, t. . ked d6kaz
vykonava doZiadany Stat.

Pritom plati, Ze jedna zmluvna strana vyzaduje, aby svedok suhlasil s vypovedanim prostrednictvom
audiovizualneho spojenia, ¢o je poZiadavka, ktora je obsiahnutad v uzneseni sidu, ktoré sa dorucuje
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Hoci sa dohovorom o vykonavani dékazov nestanovuje ¢asovy ramec, v stvislosti s nariadenim EU o vykonavani
dokazov Eurdpska Unia odporuca ako idedlny Casovy ramec jeden az dva tyZdne na prijatie rozhodnutia (a
maximalne 30 dni). Pozri projekt Handshake (tamze), s. 14 a 16.

Pozri napr. odpovede Bieloruska, Bulharska, Cypru, Ceska, Esténska, Finska, Chorvatska, Izraela, Juinej Afriky, Litvy,
Lotysska, Madarska, Malty, Ndrska, Pol'ska, Rumunska, Singapuru, Slovinska a Svédska v Casti IV, ot. h) v dotazniku
o profile krajiny (tamZe, poznamka pod Ciarou €. 12).
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svedkovi.®® V dalsej zmluvnej strane je svedok alebo stidny znalec predvolany obyc¢ajnym listom,
pokial doZiadany sud neurci, Ze sa musi pouzit konkrétny druh dorucenia.®?

Za zmienku stoji, Ze sa mdzu uplatfiovat rozne pravidla v zmluvnych stranach, v ktorych je
povolené priame vykonavanie dokazov podla kapitoly I. V takych pripadoch by doZadujuci stat (a
nie doZiadany stat) bol zodpovedny za vykonanie dorucenia alebo za oznamenie predvolania.*?
Ostatné odpovedajtce staty navyse uviedli, Ze ich sidy nemdzu donutit svedka, aby vypovedal
priamo zahrani¢nému tribunalu prostrednictvom audiovizudlneho spojenia (pozri aj dalej ¢ast
A2.6 o donucovacich prostriedkoch a natlaku).”
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Pozri odpoved Spojeného kralovstva (Anglicko a Wales) v Casti IV, ot. h) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
Pozri odpoved Nemecka v Casti IV, ot. h) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
Pozri napr. odpoved Francuzska v €asti IV, ot. h) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Pozri napr. odpovede Australie (jeden $tat), Svajciarska a Spojenych $tatov v ¢asti IV, ot. h) v dotazniku o profile
krajiny (tamze).
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A2.5. Pritomnost a uéast na vykonani doZiadania

a. Pritomnost Géastnikov konania a/alebo ich zastupcov (€lanok 7)

23. Pritomnost G¢astnikov konania a zdstupcov prostrednictvom
audiovizudlneho  spojenia  podlieha povoleniu, alebo
osobitnému spdsobu alebo postupu podla ¢lanku 9 druhého
odseku dohovoru.

24. Dozadujuce orgdny by mali v doziadani (v riadkoch 13 a 14
vzorového formuldra) uviest, ¢i Ziadaju o pritomnost

ucastnikov konania a zastupcov prostrednictvom
O audiovizudlneho spojenia a¢i sa bude vyZadovat krizovy
= vysluch.

25.  Aktivna Ucast Gcastnikov konania a ich zastupcov na vysluchu
prostrednictvom  audiovizudlneho  spojenia  (t.j. nie
jednoduchd pritomnost) sa uréuje podla vnutrostatneho
pravneho poriadku doziadaného Statu. Vnutrostatny pravny
poriadok moze v tejto suvislosti doziadanému sudu povolit
v jednotlivych pripadoch konat podla vlastného uvazenia.

V dohovore sa stanovuje, ze Ucastnici konania v dozadujicom $tate a ich zastupcovia maju byt
pritomni pri vykonavani doZiadania.

Ak Ucastnici konania a/alebo ich zdstupcovia chcu byt prostrednictvom audiovizuédlneho spojenia
pritomni pri vykonavani doziadania, dozadujlci orgdn by to mal uviest v riadkoch 13 a 14
vzorového formulara doZiadania. Hoci pritomnost Géastnikov konania a/alebo ich zastupcov pri
vykonavani doZiadania je podla ¢lanku 7 dohovoru pravom, toto pravo sa nemusi nevyhnutne
rozsirit na poziadavku, aby doZiadany organ vytvoril audiovizualne spojenie na ulahéenie ich
pritomnosti. Zabezpecenie audiovizualneho spojenia na ulahlenie tejto pritomnosti podlieha
teda bud’ povoleniu prislusného organu, alebo osobitnému spdsobu alebo postupu, o ktory sa
Ziada podla ¢lanku 9 druhého odseku. V pripade osobitného spésobu alebo postupu sa od
doZiadaného orgdnu vyZaduje, aby pozZiadavke vyhovel, pokial to nebude nezlucitelné
s vnutrostatnym pravnym poriadkom doZiadaného $tatu, alebo ak to jednoducho nie je mozné
z dévodu nedostatku technickych zariadeni alebo vybavenia.

Viac informdcii o zdleZitostiach tykajucich sa technickych zariadeni, vybavenia
a technickej podpory pozri v ¢astiach B3, B4 a C.

V profiloch krajin vaésina odpovedajucich Statov uviedla uplatiovanie rovnakych procesnych
pravidiel na pritomnost Ucastnikov konania aich zastupcov bez ohladu na to, ¢i su fyzicky na
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jednom mieste, alebo st pritomni prostrednictvom audiovizualneho spojenia.®* Aktivna Ucast
Ucastnikov konania aich zastupcov na vysluchu prostrednictvom audiovizudlneho spojenia
(t. j. nie jednoduchd pritomnost) sa vtomto pripade urduje podla vnutrostatneho pravneho
poriadku doZiadaného Statu. V niektorych odpovedajicich Statoch zavisi povolenie aktivnej
Ucasti od uvaZenia arozhodnutia predsedajuceho uradnika, ktory zodpoveda za vykonanie
doZiadania v sulade s vnutrostatnym pravnym poriadkom.®® Za takychto okolnosti teda rozsah,
v akom sa Ucastnici konania aich zastupcovia mo6zu zlcastnit na vysluchu prostrednictvom
audiovizudlneho spojenia, urcuje v jednotlivych pripadoch predsedajuci uradnik.

Treba navySe poznamenat, Ze vo vacsine odpovedajucich Statov sa umoziuje krizovy vysluch
svedka/sudneho znalca prostrednictvom audiovizudlneho spojenia zéstupcami, ktori sa
nachadzaju v doZadujicom Stéate. % V niektorych sa vsak vyZaduje, aby krizovy vysluch
prostrednictvom audiovizualneho spojenia bol zvlast uvedeny v doZiadani®” a aby sa otdzky kladli
nepriamo prostrednictvom sidneho organu®®. Zatial ¢o niektoré jurisdikcie neumoznuju krizovy
vysluch zastupcami doZadujuceho statu, jeden odpovedajuci $tat uviedol, Ze v jeho jurisdikcii
mozno krizovy vysluch povolit v pripade, ak pravnik dozadujiceho $tatu ma opravnenie na vykon
povolania aj na jeho Gzemi (t. j. v doZiadanom 3$tate).>

b. Pritomnost élenov justiéného personalu (Elanok 8)
O 26. Overte si, ¢i doZiadany stat urobil vyhlasenie podla ¢lanku 8
- dohovoru.

Vyhldsenia alebo vyhrady jednotlivych zmluvnych strdn su uvedené v tabulke
stavu dohovoru o vykondvani dékazov v stlpci s ndzvom Res/D/N/DC.
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Pozri odpovede Bieloruska, Brazilie, Cypru, Ceska, Ciny (OAO Hongkong), Ciny (OAO Macao), Estonska, Finska,
Francuzska, Grécka, lzraela, Juznej Afriky, Litvy, LotySska, Malty, Mexika, Nemecka, Polska, Portugalska, Rumunska,
Singapuru, Slovinska, Spojeného kralovstva (Anglicko a Wales), Svédska a Venezuely v ¢asti V, ot. e) v dotazniku
o profile krajiny (tamze).

Pozri napr. odpovede Australie (dva Staty), Brazilie, Franclzska a Izraela v ¢asti V, ot. e) v dotazniku o profile krajiny
(tamze).

Pozri odpovede Brazilie, Cypru, Ciny (OAO Hongkong), Esténska, Finska, Franctizska, Grécka, Izraela, Juinej Afriky,
Kérejskej republiky, Litvy, LotySska, Madarska, Malty, Portugalska, Rumunska, Singapuru, Slovinska, Spojeného
kralovstva (Anglicko a Wales) a Venezuely v ¢asti V, ot. f) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Pozri napr. odpoved Francuzska v ¢asti V, ot. f) v dotazniku o profile krajiny (tamZze).
Pozri napr. odpoved Brazilie v asti V, ot. f) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpoved Australie (Queensland) v ¢asti V, ot. f) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
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27.  Aj napriek chybajicemu vyhldseniu sa mobze pritomnost
justiéného personalu umoznit vsulade svnutroStatnym
pravnym poriadkom alebo praxou doziadaného statu.

28. Ked' sa Ziada o povolenie od dozZiadaného statu, doZadujuce
organy by mali jasne uviest, Ze pritomnost stidneho personalu
sa uskutocni prostrednictvom audiovizualneho spojenia,

O a poskytndt  prislusné  technické  3pecifikicie  svojho
= technického zariadenia na audiovizualne spojenie.

29. Aktivna  Ucast  justicného  persondlu na  vysluchu
prostrednictvom  audiovizudlneho  spojenia  (t.j. nie
jednoducha pritomnost) sa urcuje podla vnutrostatneho
pravneho poriadku doZiadaného Statu. Vnutrostatny pravny
poriadok moze v tejto suvislosti doziadanému sudu povolit
v jednotlivych pripadoch konat podla vlastného uvézenia.

Moznost pritomnosti ¢lenov justi¢ného personélu doZzadujlceho $tatu pri vykondvani doZiadania
vratane vyuZitia audiovizualneho spojenia zdavisi od toho, ¢i doZiadany $tat podla ¢lanku 8
dohovoru vyhlasil, Ze takuto ucast povoluje. Ak bolo také vyhlasenie urobené, mozno si vyziadat
predchddzajuce povolenie povereného prislusného orgénu.

Vyhldsenia alebo vyhrady jednotlivych zmluvnych strdn su uvedené v tabulke
p stavu dohovoru o vykondvani dékazov v stlpci s ndzvom Res/D/N/DC.

Je dolezité poznamenat, zZe aj v pripade, ked doZiadany stat neurobil vyhlasenie podla ¢lanku 8,
je pritomnost justiécného persondlu mozna, pokial je vsudlade svnltrostatnym pravnym
poriadkom alebo praxou doZiadaného statu. Dve alebo viaceré zmluvné strany mozZzu medzi
sebou dohodnut aj liberalnejsi systém, pokial ide o pritomnost justicného personalu pri
vykondvani doZiadania [¢lanok 28 pism. c) — hoci toto ustanovenie sa v praxi pouziva zriedka, ak
vobec].

Aj v pripade, ked justi¢ny personal mdze byt pritomny, skuto¢nd aktivna Géast na vypocavani je
nieco iné. Ako sa uvadza v ¢lanku 8, moze sa vyZadovat predchadzajice povolenie prislusného
organu, a v niektorych pripadoch Ucast justi¢ného personélu dozadujiceho statu moze podliehat
uplatnitelnym procesnym pravidldm sidu a riadeniu predsedajiceho tradnika.'®

100

Pozri napr. odpovede Australie (dva Staty), Brazilie a Francuzska v Casti V, ot. g) v dotazniku o profile krajiny
(tamze).
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A2.6. Donucovacie prostriedky a natlak

vieobecnosti nemoZno nutit, aby na vypoved pouZil

O 30. Na rozdiel od beZnych Ziadosti o pravnu pomoc, svedka vo
= audiovizualne spojenie.

V suvislosti s donucovacimi prostriedkami a natlakom je dolezité poznamenat, ze moze byt
potrebné rozliSovat medzi natenim svedka/sudneho znalca vypovedat pred sidom a ndtenim
svedka/stidneho znalca vypovedat prostrednictvom urcitého média (t.j. audiovizudlneho
spojenia). Preto v zavislosti od rozsahu natlakovych opatreni, ktoré ma k dispozicii doZiadany
organ podla svojho vnutrostatneho pravneho poriadku, je celkom mozné, ze svedka/sidneho
znalca mozno nutit vypovedat pred sidom, ale nemozno ho ndtit vypovedat prostrednictvom
audiovizudlneho spojenia.

Podla kapitoly I dohovoru o vykondvani dokazov musi doZiadany orgdn uplatfiovat rovnaké
natlakové opatrenia vramci svojho vnutrostdtneho prdvneho poriadku, ako by uplatfioval
v miestnom sidnom konani (¢lanok 10). Svedok viak mdze uplatnit pravo odmietnut vypovedat
v stlade s pravnym poriadkom bud' doZiadaného statu [¢lanok 11 prvy odsek pism. a)], alebo
doZadujuceho statu [¢lanok 11 prvy odsek pism. b)], alebo ak je to uvedené vo vyhlaseni
doziadaného statu, v sulade s prdvnym poriadkom tretieho statu (¢lanok 11 druhy odsek).

Podla profilov jednotlivych krajin polovica odpovedajucich statov uviedla, Ze ich vnutrostatny
pravny poriadok povoluje nutenie svedka/sidneho znalca, aby sa dostavil na sud, a ze toto
uplatriuju hlavne v suvislosti s kapitolou 1.1°* Nejasné vsak je, ¢i mozno svedka, ktory sa dostavil
pred sud, nutit vypovedat prostrednictvom audiovizuédlneho spojenia.

Naopak druha polovica odpovedajucich statov uviedla, Ze svedka alebo sidneho znalca nemozno
natit, aby na vypovedanie pouzil audiovizudlne spojenie.'® Dva odpovedajlce Staty osobitne
upozornili, Ze vich vnuatrostatnom pravnom poriadku sa nepredpoklada pouzitie natlaku na
printtenie svedka vypovedat prostrednictvom audiovizualneho spojenia.1%® Dalsi odpovedajuci
$tat uviedol, Ze podmienkou na vykonanie dékazu prostrednictvom audiovizualneho spojenia je,
aby svedok nebol donuteny vypovedat prostrednictvom audiovizualneho spojenia.%

Jeden odpovedajuci stat dalej objasnil, Ze ak sa dékazy vykonavaju priamo podla kapitoly | (ako
bolo uvedené v ¢asti A1.2), svedok by mal vypovedat dobrovolne, kedZe natlak nemozno pouzit
ani na donutenie svedka, aby bol pritomny na vysluchu.1®
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Odpovede Australie (tri $taty), Cypru, Ceska, Ciny (OAO Hongkong), Ciny (OAO Macao), Izraela, Kérejskej republiky,
Litvy, Madarska, Mexika, Norska, Polska, Rumunska a Singapuru v Casti IV, ot. g) v dotazniku o profile krajiny.
Niektoré z tychto odpovedajucich Statov poskytli takisto informacie o natlaku vo svojich odpovediach v ¢asti IV, ot.
h) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpovede Austrélie (dva Staty), Bieloruska, Estonska, Franclzska, Grécka, Chorvatska, Juznej Afriky, Malty,
Nemecka, Portugalska, Slovinska, Spojeného kralovstva (Anglicko a Wales), Spojenych Statov a Venezuely v Casti
1V, ot. g) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpovede Chorvatska a Slovinska v ¢asti IV, ot. g) v dotazniku o profile krajiny (tamZe).
Odpoved Spojeného kréalovstva (Anglicko a Wales) v Casti IV, ot. e) a g) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpoved Francuzska v Casti IV, ot. g) v dotazniku o profile krajiny (tamze), v ktorej sa odkazuje na ¢lanok 747-1
Obcianskeho stidneho poriadku Francuzska.
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A2.7. Prisaha/¢estné vyhlasenie

31.  Vzatie svedka pod prisahu alebo ¢estné vyhldsenia sa mézu lisit

v zavislosti od toho, ¢i sa dbékaz vykonava priamo alebo

nepriamo. Osobitna forma prisahy alebo ¢estného vyhlasenia

O sa mbéze vyzadovat podla ¢lanku 9 druhého odseku dohovoru.

32. Organy by si mali overit prislusné poziadavky podla
vnutrostatneho prdvneho poriadku bud doZiadaného statu,
alebo dozadujuceho $tatu, alebo oboch s cielom zabezpecit
pripustnost kazdého poskytnutého dékazu.

Ako uz bolo uvedené, pri vykonavani doziadania o nepriame vykonanie dokazu podla kapitoly |
dohovoru o vykondvani dékazov, ked sa vyuZiva audiovizualne spojenie, sa uplatfiuje pravny
poriadok doZiadaného statu (¢lanok 9 prvy odsek) vratane vzatia pod prisahu alebo ¢estného
vyhlasenia. O osobitnt formu prisahy alebo ¢estného vyhlasenia vsak moze Ziadat dozadujuci
organ [¢lanok 3 pism. h)] ako o osobitny spdsob alebo postup (¢lanok 9 druhy odsek). DoZiadany
organ sa moze aj rozhodnut vysvetlit svedkovi spdsob vzatia pod prisahu alebo ¢estného
vyhlasenia.

Naopak, ak sa dokaz vykondva priamo podla kapitoly | (ako bolo uvedené v castiAl.2 a ak to
povolil doZiadany stat), obvykle svedka vezme pod prisahu alebo cCestné vyhlasenie prijme
doZadujuci $tat.1% Pouzivatelia by vSak mali mat na pamati, Ze prisahy a ¢estné vyhlasenia
v cudzine sa mdZu povazovat za porusenie suverenity doZiadaného 5tatu.?’ O objasnenie tohto
bodu treba poziadat prislusny orgén.

Viac informdcii o vypovedani pod prisahou a cestnych vyhldseniach pozri
v profile krajiny prislusnej zmluvnej strany.

106
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Odpoved Portugalska v ¢asti ll, ot. a) a b) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Napriklad podla Federalneho tradu spravodlivosti Svajéiarska, ,,[U]kon zahraniéného sudcu alebo nim poverenej
osoby, alebo ako sa povoluje v ramci systému common law zastupcov Gcastnikov konania, ktori prichadzaju do
Svajciarska s ciefom vykonat pravne postupy, vidy predstavuje pravny tkon, ktory je mozné vykonat iba v stlade
s procesnymi pravidlami tykajucimi sa vzajomnej pravnej pomoci. Nedodrzanie tohto postupu sa povazuje za
porusenie Svajciarskej zvrchovanosti bez ohladu na to, ¢i osoby dotknuté tymito pravnymi postupmi st ochotné
spolupracovat”: Guidelines on International Judicial Assistance in Civil Matters (Usmernenia k medzinarodnej
sudnej pomoci vobcianskych veciach), 3. wvyd., Bern, januar 2013, s.20, dostupné na adrese:
< http://www.rhf.admin.ch > (aktudlny stav k 4. marcu 2020). Pozri aj M. Davies (uz citovany v poznamke pod
Ciarou €. 15) s. 217 —218.
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87.

88.

89.

A2.8. Identifikacia svedka/siidneho znalca a inych uéastnikov

33. Identifikacia svedka/sudneho znalca sa méze lisit v zavislosti od

jurisdikcie.
O 34. Prisnejsie postupy sa mdzu vyzadovat, ak doZzadujuci $tat musi
— identifikovat svedka/stidneho znalca vzhladom na pouZitie

technolégie audiovizualneho spojenia vsudnom konani
a vzdialenost medzi dozadujicim organom a svedkom.

Podobne ako pri sidnom konani, ked'sa d6kaz vykonéva osobne, zvycajne sa od svedka/sidneho
znalca vyzaduje, aby predlozil platny doklad totoznosti na Ucely identifikacie na suidnom konani
s audiovizualnym spojenim.%® V niektorych jurisdikciach bude postacovat prisaha alebo ¢estné
vyhlasenie. 1 Podla ¢lanku 9 prvého odseku dohovoru maju byt tieto postupy stanovené
vnutrostatnym pravnym poriadkom doziadaného stétu, pokial sa podla ¢lanku 9 druhého odseku
neZiada o osobitny spésob alebo postup.

V pripade nepriameho vykonania dbékazu je na doziadanom Stéte, aby vykonal identifikaciu
svedka. Naopak, v pripade priameho vykonania dékazu prostrednictvom audiovizudineho
spojenia mdze vykonat identifikaciu svedka/sidneho znalca doziadany $tat a/alebo dozadujdci
$tat. V pripade dozadujuceho $tatu sa vsak mozu na overenie totoznosti svedka/stdneho znalca
vyzadovat prisnejSie postupy. V praxi by vhodnym spésobom overenia totoZnosti bolo
poziadanie svedka/sidneho znalca o predloZenie obcianskeho preukazu Ziadajucemu sidnemu
uradnikovi prostrednictvom videokamery. Na tento Ulel sa moZe pouzit aj dokumentova
kamera.1®

Totoznost vsetkych ostatnych ucastnikov na konani, ktori su pritomni, ¢i uz fyzicky alebo
prostrednictvom audiovizudlneho spojenia, bude pravdepodobne takisto potrebné nalezite
overit. Toto je opat predmetom poziadaviek pravneho poriadku doZiadaného $tatu, pokial sa
nepoZaduje osobitny spOsob alebo postup. Samotni Ucastnici ako taki zodpovedaju za
zabezpecenie svojej schopnosti dodrzZiavat akékolvek prislusné platné pravne predpisy alebo
postupy tykajlce sa identifikacie v doZiadanom S$tate.'*

108
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Pozri napr. odpovede Bieloruska, Cypru, Ceska, Ciny (OAO Hongkong), Franctizska, Izraela, Juznej Afriky, Korejskej
republiky, Litvy, Madarska, Malty, Mexika, Nemecka, Noérska, Polska, Portugalska, Singapuru, Slovinska
a Venezuely v Casti VIl ot. j) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v poznamke pod ¢iarou ¢. 12).

Pozri napr. odpovede Austrdlie (dva Staty), Chorvéatska, Rumunska a Spojeného kralovstva (Anglicko a Wales)
v Casti VII, ot. j) v dotazniku o profile krajiny (tamze). V Indii Vys$si sid v State Karnataka vo veci Twentieth Century
Fox Film Corporation/NRI Film Production Associates Ltd. AIR 2003 SC KANT 148 si vyZiadal dal3iu dokumentaciu
na zistenie totoznosti svedka vo forme , identification affidavit” (miestoprisazného vyhldsenia o totoznosti).

Pozri odpoved Madarska v Casti VIl ot. h) a j) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Pozri projekt Handshake (uz citovany v pozndmke pod Ciarou €. 87), s. 18.
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A2.9. Trestné ustanovenia

35.  Vypovedanie prostrednictvom audiovizudlneho spojenia je
svojou povahou obvykle dobrovolné, aj ked za krivé svedectvo
O a pohrdanie sidom mozno ulozit sankcie.

36.  V niektorych pripadoch méze mat uplatiiovanie trestnych
ustanoveni oboch (alebo viacerych) zicastnenych jurisdikcii za
nasledok prekrytie pravomoci alebo medzeru v pravomoci.

Autori dohovoru sa vedome rozhodli vylucit vetky odkazy na trestné veci stvisiace s vykonavanim
dokazov, ato najma pohrdanie sudom (t.j. odmietnutie vypovedat alebo narusenie sidneho
konania) a krivé svedectvo (t.]. nepravdiva vypoved). Zaroven autori poznamenali, Ze na tieto
zélezZitosti sa mobze vztahovat prekrytie pravomoci dozadujuceho $tatu aj doziadaného Statu,
pri¢om vypovedajuca osoba by podliehala trestnym ustanoveniam v oboch.?

Napriklad vo vSeobecnosti by svedok svedcil pod prisahou alebo by poskytol ¢estné vyhlasenie
podla pravnych predpisov doZiadaného $tatu. Podliehal by teda obcianskopravnym sankciam
alebo trestnému stihaniu v doZiadanom Stéte. Ak sa konkrétna prisaha alebo ¢estné vyhldsenie
pouzije osobitnym spdsobom alebo postupom a svedok spacha krivé svedectvo alebo bude
pohfdat sidom, treba uvézit, ¢i nemoze byt potrestany alebo trestne stihany podla pravnych
predpisov doZadujuceho Statu. Rovnako je mozné, Ze sa neuplatnia trestné ustanovenia ani
dozZiadaného ani doZadujuceho 3$titu, alebo Ze ani jeden nemda pravomoc trestne stihat
dotknutého svedka, ¢im sa vytvdra medzera v pravomoci.

Dohovor o vykonavani dokazov sa nezaobera rieSenim mozného prekrytia uplatfiovania réznych
trestnych ustanoveni alebo moZnych medzier v prdvomoci medzi réznymi trestnymi
ustanoveniami. Namiesto toho sa rieSenie ponechdva na dohody medzi statmi (napr. podla
dohéd o vzdjomnej pravnej pomoci v trestnych veciach)'3, na vnatrostatny pravny poriadok!*
alebo na vseobecné zasady medzinarodného prava verejného. Odportca sa teda pred vysluchom
svedka alebo sidneho znalca nalezite informovat o désledkoch vypovede, ktora je nepravdiva
alebo zavédzajuca.'*?
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114
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Pozri dévodovu spravu, body 256 a 257.

Pozri napr. Dohovor z 29. maja 2000 o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej
Unie, ¢lanok 10 ods. 8 (U. v. ES C 197, 12.7.2000, s. 1). Pozri aj Trans-Tasman Proceedings Act 2010 (Cth) (Zakon
o transtasmanskom sidnom konani), ktory je prislusSnym australskym pravnym predpisom, ktorym sa vykonava
transtasmanska dohoda zr. 2008 (uz citovand v poznamke pod ciarou €. 60), bod 61. Tymto ustanovenim sa
stanovuju sankcie v pripadoch pohfdania sidom pre osoby v Australii, ktoré sa ztcastriujd na konani pred sidom
Nového Zélandu na dialku.

Napriklad v pravnych predpisoch v niektorych statoch Austrdlie sa konkrétne riesi prekrytie pravomoci v suvislosti
s vyuzivanim technoldgii audiovizudlneho spojenia pri vykondvani dokazu. Pozri napr. Evidence (Miscellaneous Provisions)
Act (Zdkon o vykonavani dokazov z r. 1958, Rdzne ustanovenia) (Victoria), bod 42W; Evidence (Audio and Audio Visual
Links) Act (Zakon o vykonavani dokazov z r. 1998; Hlasové a audiovizudlne spojenia) (Novy Juzny Wales), bod 5C.

Projekt Handshake (u? citovany v poznamke pod ¢&iarou €. 111). Pozri aj odpovede Australie (jeden stét), Ceska
a Venezuely v Casti V ot. d) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v pozndmke pod ciarou €. 12). V praxi sa
niektoré sudy pragmaticky rozhodli jednoducho neprihliadat na dokazy alebo im neuverit, ked nie st schopné
sankcionovat svedka, ktory sa dopustil krivého svedectva pri vypovedi prostrednictvom audiovizudlneho spojenia.
Pozri napr. rozsudok Najvy3sieho stidu Indie vo veci Stat Maharastra/Dr Praful B Desai AIR 2003 SC KANT 148.
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93.

94.

A2.10. Vysady a dalSie ochranné opatrenia

37.  Svedok/sudny znalec sa m6ze odvolat na vysady podla ¢lanku
11 dohovoru.

spojenia v mnohych pripadoch zostava na dobrovolnosti,
svedok/sudny znalec nie je povinny vypovedat konkrétne
s vyuZzitim audiovizualneho spojenia a méze to odmietnut bez
potreby odvolat sa na vysadu alebo povinnost.

O 38. KedZe vSak vykondvanie dékazov s vyuzitim audiovizudineho

V pripadoch, ked sa svedok nuti vypovedat prostrednictvom audiovizudlneho spojenia, alebo
ked' existuje skutocnost alebo komunikdcia, ktori dobrovolne vypovedajtci svedok/stidny znalec
neméze prezradit, mozno sa odvolat na vysadu alebo povinnost na zdklade ¢lanku 11 dohovoru
pod podmienkou, Ze sa o nej uvazuje, podla:

pravneho poriadku doZiadaného statu (¢lanok 11 prvy odsek pism. a);

2. pravneho poriadku doZadujiceho $tatu, ak vysada alebo povinnost bola uvedend
v doZiadani, alebo v pripade doZiadaného orgdnu ak mu ju inak potvrdil doZadujuci organ
(¢lanok 11 prvy odsek pism. b); alebo

3. pravneho poriadku tretieho Statu v zavislosti od jeho podmienok (¢lanok 11 druhy odsek).

Kym na vysady sa mozno vseobecne odvolat rovnako, ako by sa odvolalo pri tradi¢nejsich
doziadaniach o vykonanie dokazu podla dohovoru, pri pouZziti audiovizudlneho spojenia mézu
byt potrebné komplexnejSie ochranné opatrenia. K nim mézu patrit okrem iného ochranné
opatrenia na zaistenie bezpecnosti svedka/siidneho znalca na inom mieste!®, pravo na pravne
zastupovanie a schopnost déverne sa radit s tymto pravnym zdstupcom'?’, pravo na nahradu
cestovného/néakladov na ubytovanie a straty prijmov!é, ako aj poskytnutie timocenia. Mnohé
z tychto problémov mozno vyriesit pri zabezpecovani audiovizudlneho spojenia.

Viac informdcii o aspektoch, ktoré treba zohladnit pri priprave a vedeni
vysluchu prostrednictvom audiovizudlneho spojenia, pozri v casti B.
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117

118

Vréatane napr. zaistenia, aby svedka/stidneho znalca ,,neovplyvriovali ini G¢astnici” — projekt Handshake (tamze).

V niektorych pravnych systémoch sa nevyZaduje, aby svedkovi pri vykondvani dékazu pomdhal pravnik. Pozri
odpovede Malty a Mexika v Casti V ot. d) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v poznamke pod ¢iarou €. 12).

Pozri ¢lanok 26 dohovoru o vykondvani dbkazov. Pozri aj odpovede Rumunska a Slovinska v Casti V ot. d)
v dotazniku o profile krajiny (tamze).
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A2.11. Naklady

39. Poutzitie audiovizualneho spojenia pri vykonavani doziadania méze
mat za nasledok vznik nakladov podla ¢lanku 14 druhého odseku.

vykondvani doZiadania si treba overit, ¢i nemdzu vzniknut
akékolvek naklady tak v doZadujucom state, ako aj v doziadanom
State, a kto by bol zodpovedny za Uhradu tychto nakladov.

O 40. Pred poziadanim o pouzitie audiovizudlneho spojenia pri

p Pozri profil krajiny prislusnej zmluvnej strany.

Vzhladom na to, Ze néklady spojené so sucasnymi technolégiami audiovizualneho spojenia mozu
byt vysoké!!®, je otazka nakladov mozno citlivejsia v suvislosti s pouzitim audiovizuadlneho
spojenia, nez je to v inych pripadoch podla dohovoru.

Doziadany organ vo vSeobecnosti vykona doZiadanie bez akejkolvek nahrady bud' dani, alebo nakladov
akejkolvek povahy (€lanok 14 prvy odsek). Uastnici konania, ich zastupcovia a/alebo ¢lenovia
stdnictva dozadujlceho organu uhradzaju svoje naklady spojené s pritomnostou pri jeho vykonavani.

Ak sa poZzaduje audiovizualne spojenie ako osobitny spdsob alebo postup podla ¢lanku 9 druhého
odseku, doZiadany orgdn mbéZe vyzadovat nahradu ndkladov spésobenych pouZitim
audiovizudlneho spojenia vratane poplatkov za prenos, najomného za technické zariadenia a za
technicku podporu (¢lanok 14 druhy odsek).

Ziadatelia by mali pamaitat na to, 7e aj ked pouZitie audiovizualneho spojenia vyslovne neziadaju
ako osobitny sp6sob alebo postup podla ¢ldnku 9, je moziné, Ze orgdn v doZiadanom State to
bude napriek tomu povaZovat za takito Ziadost, a preto méze pozadovat prinajmensom nahradu
niektorych nakladov.

Dalsie naklady spojené s vykonanim dékazu prostrednictvom audiovizualneho spojenia podlia kapitoly
| m6zu zahfiiat: rezervacné poplatky a hodinovi sadzbu za pouzivanie technického zariadenia na
audiovizualne spojenie, telekomunikacné poplatky, napriklad za pouZivanie internetu alebo telefénu,
poplatky za sluzby technikov aexternych poskytovatelov audiovizudlnych sluzieb, poplatky za
timocenie, sudne trovy (vratane poplatkov za prendjom sudnej siene so zariadeniami na
audiovizualne spojenie a vyuZitie sidneho uradnika na dorucenie predvolania) a mzdy zamestnancov
(napr. nahradu za nadcasy v pripade audiovizualneho spojenia mimo uUradnych hodin).'?® Niektoré
odpovedajuce $taty uviedli, Ze Uctuju pausalny poplatok za pouzivanie audiovizualneho spojenia?,
zatial' ¢o iné budu Uctovat naklady podla jednotlivych pripadov v zavislosti od okolnosti a prostriedkov,
ktoré by takéto pouZitie malo za nasledok!?2.
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R. A. Williams (uz citovany v pozndmke pod Ciarou €. 1), s. 21.
Pozri prehlad odpovedi (uz citovany v pozndmke pod Ciarou ¢.4) v casti VIl ot. m).

Pozri napr. odpovede Australie (jeden stat), Madarska (za audiovizualne spojenie mimo Budapesti) a Malty v ¢asti
VIl ot. m) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v pozndmke pod Ciarou €. 12).

Pozri napr. odpoved Brazilie v Casti VIl ot. m) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
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100.

Napokon, kym dohovor je celkom jasny, ¢o sa tyka nakladov vo vseobecnosti, nie je v iom nic¢
o presnych sposoboch ich Uhrady. Z praxe vyplyva, Ze doZadujuci organ je zvyCajne zodpovedny
za Uhradu nakladov vzniknutych v suvislosti s pouzitim audiovizudlneho spojenia podla kapitoly
| (vratane timocenia) a Ze uprednostfiovanym spésobom platby je bankovy prevod.!?

123

Pozri prehlad odpovedi (uz citovany v poznamke pod ¢iarou ¢.4), v ¢asti VIl ot. n), 0), p).
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A3. POUZITIE AUDIOVIZUALNEHO SPOJENIA PODLA KAPITOLY II

A3.1. Konzuli a komisari

41. Je déleZité uvedomit si, Ze zmluvné strany na zaklade

O vyhlasenia podla ¢lanku 33 moéZu Gplne alebo scasti vyluéit

= uplatnenie kapitoly Il. Organy by si mali overit, & prislusna
— zmluvna strana vydala takéto vyhlasenie.?

Vyhldsenia alebo vyhrady jednotlivych zmluvnych strdn su uvedené v tabulke
p stavu dohovoru o vykondvani dékazov v stipci s ndzvom Res/D/N/DC.

42. Najcastejsim scenarom podla kapitoly Il je, ked komisar, ktory
sa nachadza vstate povodu, vykonava dokaz s vyuzitim
audiovizudlneho spojenia vo vykondvajucom state.

43. Ked' je to prakticky mozné, ucastnici konania, ich zastupcovia
a/alebo justi¢ny persondl v state pévodu mozu byt pritomni pri
O vykondvani dékazu komisarom alebo konzulom a/alebo sa
; zUCastnit na vypocuti svedka prostrednictvom audiovizualneho
spojenia. Takato pritomnost a Ucast bude povolend, pokial to
nie je nezlucitelné s pravnym poriadkom vykonavajuceho
Statu, aaj tak bude podliehat akymkolvek podmienkam
stanovenym pri udeleni povolenia.

101. Podla kapitoly Il mdZe konzul alebo osoba na tento Gcel riadne vymenovana za komisara vykonat
dokaz vo vykondvajucom State na zaklade suhlasu vykondvajuceho Statu, t. j. priame vykonanie
dokazu.

102. Prvy (a najbeZznejsi) scenar je vytvorenie audiovizudlneho spojenia medzi miestom v State
povodu, kde sa nachadza komisar, a miestom vo vykondvajucom State, v ktorom sa poskytuje
svedectvo. Osobitnd komisia vyslovne potvrdila tito moZznost s poznamkou, Ze ¢lankom 17 sa
nebrani ¢lenovi justicného personalu sidu povodu (ani inej riadne vymenovanej osobe), ktord sa
nachadza na Uzemi jednej zmluvnej strany, aby vypocul osobu nachddzajicu sa na Uzemi inej
zmluvnej strany prostrednictvom audiovizualneho spojenia.?

124 Podla ¢lanku 33 tretieho odseku dohovoru ,ktorykolvek iny tymto dotknuty $tat“ (napr. vykonavajuci stat vodi
$tatu povodu), moze uplatnit reciprocitu. Z tohto dévodu sa odporica overit si, ¢i tak $tat povodu, ako aj
vykonavajuci $tat vzniesli namietku proti prislusSnému ustanoveniu kapitoly II.

125 Za0 ¢. 20z OK 2014.
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103.

104.

105.

106.

107.

Iné alternativne scenare mozu napriklad zahfiat priklady (v pripade geograficky rozsiahlych
oblasti), v ktorych by konzul alebo komisar mohol vyuzit audiovizudlne spojenie na vypocutie
svedka nachddzajuceho sa na (vzdialenom) mieste, ktoré je napriek tomu stdle na uzemi
vykondvajlceho $tatu. V niektorych zriedkavych pripadoch by sa mohol predpokladat iny (hoci
nepravdepodobny) scendr, podla ktorého konzul alebo komisar sa nenachddza ani v State
pévodu, ani vo vykondvajucom State, ale vtretom Stéte, aje povereny vykonat dbkaz so
svedkom/stidnym znalcom, ktory sa fyzicky nachadza vo vykonavajicom State (napr. ked sa
diplomaticka misia Statu povodu akreditovana vo vykonavajicom $tate nachadza v tretom State,
pozri bod 104). Vo vécsine takychto pripadov sa predpoklada, ze konzul alebo komisar odcestuje
na vykonanie dbkazu, ale je moZné, Ze v niektorych pripadoch by sa dokaz dal vykonat
prostrednictvom audiovizudlneho spojenia.

V pripade konzula by tédto situdcia bola teoreticky mozna, pretoze podla ¢lanku 15 konzul moze
vykonat dbokaz ,na Uzemi iného $tatu av obvode, v ktorom vykonava svoje funkcie”. Preto
v spojeni s c¢lankom 7 Viedenského dohovoru o konzuldrnych stykoch, ktory umoziuje
vykondvanie konzuldrnych funkcii z Gradu v inom State, by sa zdalo, Ze sa pamita na moznost,
ked konzul méze vykonat dékaz prostrednictvom audiovizualneho spojenia z konzuldrneho
Uradu svojho vysielacieho statu nachadzajluceho sa nie vo vykondvajucom sState, ale na Uzemi
inej zmluvnej strany dohovoru o vykonavani dokazov.?®

Audiovizualne spojenie sa mozZe takisto pouZit na ulahcenie pritomnosti a Ucasti Ucastnikov
konania alebo zastupcov a justi¢ného persondlu nachadzajucich sa v state pévodu pri vykondvani
dokazu konzulom alebo komisarom vo vykondvajucom State. Ak vykonavajuci $tat nevyhlasil, Zze
sa povolenie nevyzaduje, takato pritomnost alebo Géast bude podliehat akymkolvek
podmienkam stanovenym pri udeleni povolenia.

Viac informdcii o dostaveni sa, pritomnosti a ucasti pozri v casti A3.4.

p Viac informdcii o réznych situdcidch, ktoré mézu nastat' v praxi, pozri praktické
priklady v prilohe IlI.

Na to, aby konzul alebo komisar mohol vypolut svedka/sidneho znalca s vyuZitim
audiovizudlneho spojenia, musi byt podla dohovoru splnenych niekolko podmienok.
Vykonavajuci stat nesmel (podla ¢lanku 33) vylGéit uplatiiovanie prislusného ¢lanku alebo
¢lankov kapitoly Il. Navy$e osoba musi byt bud konzulom akreditovanym vo vykondvajlicom
state (¢lanok 15 prvy odsek a ¢lanok 16 prvy odsek), alebo riadne vymenovanou za komisara
(¢lanok 17 prvy odsek). V pripadoch, ked sa vyZaduje predchadzajice povolenie, musi konzul
alebo komisdr dodrziavat akékolvek podmienky stanovené prislusnym organom pri udeleni
povolenia.

Komisdra zvy¢ajne vymenuje std pévodu, ale méZe ho vymenovat aj organ vykonavajlceho $tatu
v zavislosti od prislusnych pravnych predpisov. V dohovore sa vSak nestanovuje, aby
vykonavajuci §tat podmienil vymenovanie komisara statom pévodu. Osobitnymi poZiadavkami,
ktoré sa tykaju povolenia od vykonavajliceho $tatu, sa podrobne zaoberd ¢ast A3.2. Vyuzitie
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Clanok 7 Viedenského dohovoru z 24. aprila 1963 o konzuldrnych stykoch znie: , Vysielajlci §tat moze po
upovedomeni $tatov, ktorych sa to tyka, poverit konzularny drad v uréitom $tate vykonom konzuldrnych funkcii
v inom State, pokial niektory z dotknutych $tatov vyslovne proti tomu nepodda namietky.”
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audiovizudlneho spojenia sa musi napokon stanovit bud vyslovne, alebo nepriamo podla
pravneho poriadku $tatu poévodu, a nesmie ho zakazovat pravny poriadok vykondvajlceho statu
[¢lanok 21 pism. d)].

Vypocutie svedka/stidneho znalca podla kapitoly Il sa vykonava v sulade s pravnym poriadkom
a postupom Statu pévodu, pokial to nezakazuje vykondvajuci Stat. KedZe do vykonania dokazu
podla kapitoly Il sa nemusia (nevyhnutne) zapojit orgédny vykondvajiceho statu (okrem ¢innosti
na Ucely udelenia poZadovanych povoleni alebo poskytnutia pomoci pri ziskani dokazu
natlakom), komisar by vtakychto pripadoch mohol zodpovedat za zabezpeclenie
audiovizudlneho spojenia na oboch miestach. Niektoré zmluvné strany podmienili vykonanie
dokazu konzulmi alebo komisarmi formou vyhldsenia, v ktorom sa vyZaduje, aby organy
vykonavajuceho statu mali vacsiu kontrolu nad vykonavanim dékazu.*?’

Viac informdcii o aspektoch, ktoré treba zohladnit pri priprave a vedeni
vysluchu prostrednictvom audiovizudlneho spojenia, pozri v €asti B.

A3.2. Potreba povolenia od vykonavajuceho statu

44, Podla ¢lanku 15 dohovoru sa povolenie nevyZaduje, pokial
zmluvnd strana nevyhlasila, Ze sa vyzaduje. Orgdny by si mali
overit, ¢i vykonavajuci Stat vydal vyhldsenie podla tohto
¢lanku.18

O 45, Podla ¢lankov 16 a 17 dohovoru sa povolenie vyZaduje, pokial
- zmluvna strana nevyhlasila, Ze dékaz sa moze vykonat bez jej
- predchdadzajuceho povolenia. Organy by si mali overit, Ci

vykondvajlci $tat vydal vyhlasenie podla tychto élankov.'?

Viyhldsenia alebo vyhrady jednotlivych zmluvnych strdn su uvedené v tabulke
stavu dohovoru o vykondvani dékazov v stlpci s ndzvom Res/D/N/DC.
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129

Pozri napr. vyhlasenia Franctizska a Nemecka dostupné v sekcii Evidencie na webovom sidle HCCH v Casti ,,Updated
list of Contracting Parties” (Aktualizovany zoznam zmluvnych stran).

Pozri aj vyssie pozndmku pod ciarou €. 124 o reciprocite.

Tamze.
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109.

110.

111.

46. V Ziadosti o povolenie by sa malo uviest, Zze dokaz sa bude
vykondvat s vyuzitim audiovizualneho spojenia a takisto, ¢i sa
od vykonadvajuceho statu Ziada akakolvek konkrétna pomoc. Na

O tento ucel sa méze poufzit vzorovy formular.

47. Konzuli a komisari musia dodrzat podmienky, ktoré stanovil
vykondavajuci stat pri udeleni povolenia.

Podla ¢lanku 15 dohovoru o vykonavani dokazov konzul moze bez natlaku vypodut
svedka/sudneho znalca, ktory je 3tatnym prisluSnikom $tatu zastupovaného konzulom
(vysielajuci $tat), ak méa dokaz vykonat konzul v obvode, v ktorom vykonava svoje funkcie. V tejto
suvislosti sa podla clanku 15 druhého odseku vyZzaduje, aby konzul poZiadal o povolenie
vykondvajuci $tat, aj to len v pripade, ked zmluvna strana vydala vyhldsenie vtomto zmysle.
V pripade, Ze konzul ma vykonat dbkaz so Statnym prislusnikom ktoréhokolvek iného Statu,
uplatriuje sa ¢lanok 16.

Konzul (podla ¢lanku 16) alebo osoba riadne vymenovana za komisara (podla ¢lanku 17) moze
bez natlaku vykonat dbkaz len vtedy, ak na to prislusny organ urceny vykonavajicim Statom
udelil povolenie, bud’ vSeobecne, alebo v konkrétnom pripade [¢lanok 16 prvy odsek pism. a)
a c¢ldanok 17 prvy odsek pism.a)]. Toto plati, pokial dotknuty vykonavajuci stat nevydal
vyhlasenie, Ze dbkazy sa mbZu vykonavat bez jeho predchadzajiceho povolenia (¢lanok 16 druhy
odsek a ¢ldnok 17 druhy odsek). Konzul alebo komisar musi dodrzat aj akékolvek podmienky,
ktoré stanovil prislusny organ vo svojom povoleni [¢lanok 16 prvy odsek pism. b) a ¢ldnok 17 prvy
odsek pism. b)].

Ako sa uvadza v prirucke o vykonavani ddkazov, vdohovore sa nestanovuje, kto Ziada
o povolenie. V praxi o povolenie ¢asto Ziada sud povodu, alebo velvyslanectvo ¢i konzulat Statu
pdvodu. 3 KedZe neexistuje Ziadny vzorovy formuldr Ziadosti o povolenie podla kapitoly II
(vzhladom na to, Ze toto zostava vecou vykonavajuceho statu), niektori odbornici sa domnievaju,
Ze vzorovy formuldr doZiadania podla kapitoly | mdze byt uZitocny pri podavani Ziadosti
o povolenie vykonat dokaz podla kapitoly II. V takychto pripadoch by sa mal vzorovy formular
zodpovedajlcim spésobom upravit.3! Dolezité je, aby sa v Ziadosti o povolenie uviedlo, Ze dokaz
sa bude vykonavat s vyuzitim audiovizudlneho spojenia a aj to, ¢i sa od vykondvajiceho $tétu
Ziada akdkolvek pomoc.

Viac informdcii o druhoch moZnej pomoci vrdtane odskusania technickych

p zariadeni pred vypocutim a rezervovanim vhodného vybavenia pozri v asti B

a v profile krajiny prislusnej zmluvnej strany.

130
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Prirucka o vykondavani dokazov (uz citovana v poznamke pod Ciarou €. 29), s. 380.

Tamze, priloha 4, Pokyny na vyplnenie vzorového formulara.
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113.
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Ako uz bolo uvedené, v pripadoch, ked sa vyzaduje predchadzajice povolenie, konzul alebo
komisar musi dodrziavat akékolvek podmienky stanovené prislusnym orgdnom pri udeleni
povolenia vratane poziadaviek na obsah aformu. Napriklad vykonavajuci $tdt moze ako
podmienku udelenia povolenia vyzadovat, aby sa audiovizualne spojenie pripravilo konkrétnym
sposobom (napr. aby ho zabezpedila konkrétna osoba, aby sa vyuZilo konkrétne miesto, aby sa
pouzilo konkrétne technické zariadenie alebo konkrétna technickd podpora, alebo aby sa
dostavil konkrétny personal, napriklad Uradnik vykonavajiceho statu).

A3.3. Oznamenie svedkovi

dohovoru je délezité, aby konzul alebo komisar oznamil
svedkovi, Ze sa dokaz vykona pomocou audiovizualneho

O 48. Okrem poziadaviek uvedenych v clanku 21 pism.b) ac)
~ spojenia.

Po ziskani potrebnych povoleni konzul alebo komisar pisomne poZiada svedka, aby vypovedal
v uréitom case a na uréitom mieste.

Okrem informovania svedka, Ze dékaz sa vykona s vyuZitim audiovizudlneho spojenia, a takisto
otom, ¢i budu prostrednictvom audiovizudlneho spojenia pritomni Ucastnici konania,
zastupcovia alebo justiény persondl, takato Ziadost:

1. pokial je prijemca $tatnym prislusnikom $tatu povodu, musi byt vyhotovend v jazyku
vykonavajuceho $tatu alebo k nej musi byt pripojeny preklad to tohto jazyka [¢lanok 21
pism. b)], a

2. musi informovat prijemcu, Ze ho moéZe zastupovat pravny zastupca, a ak vykonavajdci

$tat nevydal vyhlasenie podla ¢lanku 18, musi prijemcu informovat aj o tom, Ze sa nenti,
aby sa dostavil alebo aby vypovedal [¢lanok 21 pism. c)].

Ako je uvedené v prirucke o vykonavani dbdkazov, v praxi sa so svedkom casto kontaktuje
Ucastnik konania, s cielom vykonat dékaz pred zapojenim alebo vymenovanim konzula alebo
komisara, ktory ma urcit, Ze svedok je ochotny vypovedat.'3? V takychto pripadoch je nanajvys
dolezité, aby svedok vedel, Ze sa vykonanie dokazu uskuto¢ni svyuZitim audiovizualneho
spojenia.

132

Tamze, bod 388.
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116.

117.

118.

A3.4. Dostavenie sa, pritomnost, Gc¢ast Gcastnikov konania, ich zastupcov,
a/alebo justicného personalu

49.  Akto nieje rozpore s pravnym poriadkom vykonavajuceho statu,
pritomnost a aktivna Ucast Gcastnikov konania, ich zdstupcov
ajusticného persondlu prostrednictvom audiovizudlneho
spojenia by sa mali riadit rovnakymi pravidlami ako v pripade

O osobného vykonania dokazu v $tate povodu.

50. Clen justiéného personalu sidu pdvodu moze byt vymenovany
za komisdra na vypocutie osoby nachadzajucej sa vo
vykonavajucom State s vyuzitim audiovizudlneho spojenia
amoze viest vysluch vsulade svnutrostatnym pravnym
poriadkom Statu pévodu.

Konzul alebo komisar musi vykonat vypoclutie svedka s vyuZitim audiovizudlneho spojenia
v sulade s pravnym poriadkom s$tatu povodu a ¢lankom 21 dohovoru. V pripadoch, ked' sa
vyZaduje predchddzajice povolenie, musia sa dodrzat akékolvek podmienky, ktoré stanovil
vykonavajuci $tat pri udeleni takéhoto povolenia, vratane podmienok tykajucich sa pritomnosti
napriklad zastupcov prislusného orgdnu vykonavajuceho Statu. NavySe vo vnutrosStatnom
pravnom poriadku alebo postupe sa moze stanovit, Ze svedok ma pravo na pravne poradenstvo
alebo prdvne zastupovanie.

Na rozdiel od kapitoly | aktivna Gcast ucastnikov konania, ich zastupcov a/alebo justiéného
personalu podlieha prdvnemu poriadku Statu povodu za predpokladu, Ze nie je nezlucitelna
s pravnym poriadkom vykondvajuceho statu a podlieha akymkolvek podmienkam, ktoré stanovil
vykonavajuci Stat pri udeleni povolenia. Najma v pripadoch, ked predsedajuci Uradnik sudu
pbvodu (alebo ind riadne vymenovana osoba) bol vymenovany za komisara, ktory ma vypocéut
osobu nachadzajlcu sa vo vykondavajucom State prostrednictvom audiovizualneho spojenia, by
Ucastnici konania a ich zastupcovia mali mat moznost zuc¢astnit sa na vypocuti osoby, ako keby
iSlo oosobné vypocutie vSstate povodu (pokial by akékolvek podmienky stanovené
vykondvajucim statom neobmedzovali tito moznost alebo jej nebranili).

V praxi sa postupy, akymi diplomaticki zastupcovia a konzuldrni Uradnici zmluvnych stran
vykonavaju dékazy, najma i sa Ucastnici konania, ich pravni zastupcovia a justi¢ni personal mozu
zUcCastnit na vykondvani dokazu, liSia. Prinajmensom jedna zmluvna strana povazuje pritomnost
a aktivnu Géast pravnych zastupcov pri vykondvani dékazu konzulmi za délezitd, pretoze pravny
zastupca vypovedd za pritomnosti konzula, a v niektorych pripadoch préavny zdstupca moéze
dokonca poZziadat konzula, aby sa nedostavil.’3® V takychto pripadoch je hlavnou tlohou konzula
overit totoznost svedka avziat ho pod prisahu a/alebo poméct pri poskytnuti svedectva
pripadnym zabezpecenim timocnikov a stenografov.
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B. Ristau, International Judicial Assistance (Civil and Commercial), Washington, D.C., International Law Institute,
Georgetown University Law Center, zv. |, éast V, revizia z r. 2000, s. 326.
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A3.5. Donucovacie prostriedky a natlak

51.  Svedok/sudny znalec nie je nuteny vypovedat, pokial

vykonavajuci Stat nevydal vyhlasenie podla clanku 18

O a prislusny orgdn nevyhovel Ziadosti o poskytnutie pomoci na

— ziskanie dokazu pod natlakom. Orgény by si mali overit, ¢i
- vykondvajuci Stat vydal takéto vyhldsenie.

stavu dohovoru o vykondvani dékazov v stlpci s ndzvom Res/D/N/DC.

52. Dokonca ani v pripade, ked organ zmluvnej strany donduti
svedka vypovedat, nemusi sa mu nevyhnutne podarit svedka
donutit pouZit audiovizudlne spojenie na poskytnutie uvedenej

p Vyhldsenia alebo vyhrady jednotlivych zmluvnych strdn su uvedené v tabulke
- vypovede.

Podla kapitoly Il dohovor nedovoluje konzulom ani komisarom vynutit vypoved. Clankom 18 sa
namiesto toho zmluvnej strane umoziuje vyhlasit, Ze konzul alebo komisar opravneny vykonat
dokaz moze poziadat prislusny organ (ktory uvedend zmluvna strana uréila) o primerand pomoc
pri ziskani dokazu pod natlakom v zavislosti od takych podmienok, ktoré uvedené vyhlasenie
méze obsahovat. Podla kapitoly Il preto svedok/stdny znalec nie je povinny vypovedat, pokial
vykonavajuci $tat nevydal takéto vyhldsenie a nevyhovel Ziadosti o pomoc pri ziskani dékazu pod
natlakom [¢lanok 21 pism. c)]. Z profilov krajin vyplyva, Ze priblizne 25 % odpovedajucich statov
povoluje pouzitie tohto mechanizmu.

Ako uz bolo uvedené v suvislosti s kapitolou | (pozri ¢ast A2.6), v niektorych pripadoch moze byt
potrebné rozliSovat medzi nudtenim svedka/sidneho znalca vypovedat anudtenim
svedka/sidneho znalca vypovedat konkrétne prostrednictvom audiovizudlneho spojenia.
Z profilov krajin navysSe vyplyva, Ze len malo odpovedajucich $tatov uplatriujucich ¢lanok 18
uviedlo, Ze vykonanie dokazu s vyuZitim audiovizualneho spojenia podla kapitoly Il musi byt na
dobrovolnom zaklade.'3*

Takisto treba poznamenat, Ze podla ¢lanku 22 neziskanie ddkazu s pouzitim postupov uvedenych
v kapitole Il ani nevyluéuje, ani by nemalo mat Ziadny vplyv na ich nasledné uplatnenie s ciefom
vykonat dokaz v sulade s kapitolou I.
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Odpovede Spojeného kralovstva (Anglicko a Wales) a Spojenych Statov v ¢asti IV, ot. g) v dotazniku o profile krajiny
(uz citovanom v pozndmke pod Ciarou €. 12). Spojené Staty takisto dodali, Ze v suvislosti s 28. zakonnikom USA §
1782 pism. a) v pripade navrhu, ktorym sa obvodny sud USA Ziada o vydanie uznesenia, ktorym nariadi svedkovi,
aby poskytol dékaz v rdmci pomoci pri zahrani¢cnom sudnom konani, ,[jle nepravdepodobné, Ze sud USA donuti
svedka priamo poskytnut dokaz zahrani¢nému stdu prostrednictvom audiovizualneho spojenia“.
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122.

123.

124.

A3.6. Prisaha/¢estné vyhlasenie

53. Konzul alebo komisar ma pravomoc vziat pod prisahu alebo
prijat ¢estné vyhlasenie podla pravneho poriadku S$tatu
pévodu, pokial to nie je nezlucitelné alebo vrozpore so
Ziadnym povolenim udelenym vykondvajucim Statom

O [€ldnok 21 pism. a) a d)].

54. V zdvislosti od vnutrostatnych alebo medzinarodnych nastrojov
prisahy/Cestné vyhlasenia prijaté konzulmi alebo komisarmi
mozu mat vo vykondvajicom State extrateritorialne Gcinky.

Vyznam vzatia pod prisahu alebo ¢estného vyhlasenia by sa nemal podceriovat.!3> Dokaz podla
kapitoly Il sa vak vo vieobecnosti vykonava bez pouzitia natlaku a takisto treba poznamenat, ze
v niektorych jurisdikcidch nemozno na svedka vyvijat natlak, aby pod prisahou vypovedal alebo
aby Cestne vyhlasil pravdivost svojich tvrdeni.’*® To znameng, Ze chybajlca prisaha alebo ¢estné
vyhlasenie mdZe nepriaznivo ovplyvnit dékaznu silu akéhokolvek vykonaného dokazu.

V stidnom konani podla kapitoly Il ma konzul alebo komisar pravomoc vziat pod prisahu alebo
prijat ¢estné vyhlasenie, pokial to nie je nezlucitelné s pravnym poriadkom vykonavajlceho $tatu
ani v rozpore s akymkolvek povolenim, ktoré udelil vykonavajuci stat [¢lanok 21 pism. a) a d)].
Vzniknat méze niekolko potencidlnych otdzok, napriklad: ¢i musi pod prisahu vziat/Cestné
vyhldsenie prijat konzul alebo komisar®®’, ¢i sa musi vziat pod prisahu/¢estné vyhlasenie vykonat
v tom istom mieste, kde je svedok, ¢i to musi vykonat (aj nepravdepodobne) prislusna osoba
vykonavajlceho $tatu, 38 a ¢i pravny poriadok vyZzaduje, aby sa tieto Ukony uskutoénili v zhode
s pravnym poriadkom $tatu pévodu alebo s pravnym poriadkom vykondvajliceho $tatu?®.

V pripade, Zze konzul mé vykonat dékaz s vyuzitim audiovizudlneho spojenia podla kapitoly I,
méze vziat pod prisahu alebo prijat Cestné vyhldsenie vsdlade svnutrostatnym pravnym
poriadkom vysielajuceho statu (t. j. Statu, ktory konzul zastupuje) a v niektorych pripadoch len
v ramci obmedzeni velvyslanectva, ktoré konzul zastupuje.'*® Napriklad konzul méze prijat
prisahu svedka, ked su Uucastnici konania, ich zastupcovia a justicny personal pritomni
prostrednictvom audiovizudlneho spojenia, pokial to umozZniuje pravny poriadok vysielajuceho
$tatu. Treba poznamenat, Ze ak vykondva dokaz konzul, uskutoéni sa to pravdepodobne vo
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Pozri napr. rokovanie NajvysSieho sudu Indie tykajlce sa vyslania konzula na vzatie pod prisahu vo veci Stat
Mahdrastra/Dr Praful B Desai AIR 2003 SC KANT 148. Pritomnost Uradnika pri vykonani dokazu povaZzoval sud za
ochranné opatrenie, ktorym sa zabezpecilo, Ze svedkovi pri tom nikto neradil, nepoucoval a nesuril ho.

Odpoved Svajciarska v ¢asti VI, ot. d) v dotazniku o profile krajiny (u citovanom v poznamke pod ¢iarou €. 12).

podmienkou, Ze je v stlade s procesnymi pravidlami $tatu pévodu a v stlade s ¢lankom 21 pism. a) a d) dohovoru.
Pozri napr. odpovede Australie, Francuzska, Litvy, Nemecka, Spojeného kralovstva (Anglicko a Wales) a Venezuely
v Casti VI, ot. d) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Pozri napr. odpoved Svajciarska v €asti VI ot. d) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

R. A. Williams (uZ citovany v poznamke pod ciarou €. 1), s. 20. Pozri aj prehlad odpovedi (uz citovany v poznamke
pod Ciarou €. 4) v Casti VI ot. i).

Pozri napr. 22. zdkonnik USA § 4221.
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vykondvajucom State, kedZe je to miesto, kde konzul vykonava svoje funkcie.

V pripade komisara mozno vziat svedka pod prisahu alebo prijat od svedka ¢estné vyhlasenie
prostrednictvom audiovizualneho spojenia zo Statu povodu (takZe svedok zloZi prisahu alebo
vyda Cestné vyhldsenie vo vykondvajucom s$tate)!#!, za predpokladu, Zze komisar md na to
splnomocnenie podla pravneho poriadku statu pévodu.

A3.7. Identifikacia svedka/siidneho znalca a inych uéastnikov

55. Konzul alebo komisar zodpoveda za identifikaciu

svedka/stdneho znalca v sulade s pravnym poriadkom Statu

O povodu, pokial to nie je nezlucitelné bud's pravnym poriadkom

- vykonavajuceho statu, alebo spodmienkami pripojenymi
k jeho povoleniu.

Na rozdiel od kapitoly | dohovoru o vykonavani dokazov uplatnitelnym pravom na postupy
identifikacie svedka/sudneho znalca podla kapitoly Il je pravny poriadok $tatu pévodu.*? Toto je
za predpokladu, Ze uvedené postupy nie su zakdzané pravnym poriadkom vykonavajlceho Statu
[¢ldnok 21 pism. d) dohovoru] a su splnené akékolvek podmienky stanovené vykonavajicim
Stdtom v Case udelenia povolenia [¢ldnok 16 prvy odsek pism. b) alebo ¢lanok 17 prvy odsek
pism. b)].

KedZe vypocuvanie vedie konzul alebo komisar, logicky z toho vyplyva, Ze konzul alebo komisar
aj formdlne identifikuje svedka. V profiloch krajin sa uvdadza, Ze najbeznejSim postupom
v odpovedajucich Statoch, ktoré uplatiuju kapitolu Il, je overenie dokladov totoZnosti
svedka/sudneho znalca (na rozdiel od vzatia pod prisahu alebo ¢estného vyhlasenia, pokial ide
o jeho totoznost).1*3 Aj ked' sa to osobitne v profiloch krajin neuvadza, v niektorych pripadoch si
vyuzitie technoldgii audiovizudlneho spojenia vramci sidneho konania méze vyzadovat

141

142

143

Aj ked to nie je podla ustanoveni dohovoru o vykondvani dokazov, analogicky cezhrani¢ny priklad vznikd podla
transtasmanskej dohody z r. 2008 (uZ citovanej v poznamke pod ciarou 60), ked' sa v australskom vykondvacom
prdvnom predpise uvadza, ze na Ucely pojednavania na dialku z Australie v suvislosti so sitdnym konanim na
Novom Zélande, sa miesto v Australii, z ktorého sa pojedndvanie na dialku kona, ,povazuje za sucast
[novozélandského] sudu alebo tribunalu®. Pravny predpis dalej vyslovne povoluje novozélandskému sudu alebo
tribunalu (podla australskeho pravneho poriadku) vziat pod prisahu osobu alebo prijat od osoby ¢estné vyhlasenie
ako vypoved osoby na dialku (z Australie) . Pozri Zakon o transtasmanskom sidnom konani z r. 2010 (Cth), body
59 a 62. Na druhej strane, v niektorych pripadoch méze byt potrebné vziat svedka pod prisahu vo vykonavajicom
State a nie v mieste, kde sa nachadza komisar. Pozri napr. D. Epstein J. Snyder a C.S. Baldwin IV, International
Litigation: A Guide to Jurisdiction, Practice, and Strategy, 4. vyd., Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2010,
bod 10.24, v ktorom sa autori zaoberaju vypovedanim na dialku, s pozndmkou, ZeFed. R. Civ. P. 30(b) bod 4 USA sa
najmenej pri jednej prileZitosti vykladal ako vyZzadujdci vziat svedka pod prisahu v mieste, kde sa nachadza svedok.
PozriajFed. R. Civ. P. 30(b) bod 4 Depositions by Oral Examination, by Remote Means (Svedectvo Ustnou vypovedou
s vyuzitim dialkovych prostriedkov), ,,Ucastnici konania mézu stanovit — alebo std sa na navrh moze uzniest —ze
vypoved sa prijme telefonicky alebo inymi dialkovymi prostriedkami. Na ucely tohto procesného pravidla
a pravidiel 28(a), 37(a)(2) a 37(b)(1) sa vypoved uskutotni na mieste, kde vypovedajuci odpovie na otazky.”

Pozri odpovede Nemecka a Venezuely v ¢asti VIl ot. r) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v pozndmke pod
Ciarou €. 12).

Pozri napr. odpovede Bulharska, Estonska, JuZznej Afriky a Spojeného kralovstva (Anglicko a Wales) v Casti VII, ot.
r) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
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128.

129.

130.

131.

132.

prisnejsie postupy nez v normalnom sidnom konani s fyzickou ucastou.

Je pravdepodobné, Ze bude potrebné niéleZite overit aj totoZnost vSetkych ostatnych ucastnikov
sudneho konania, ktori su pritomni bud fyzicky, alebo prostrednictvom audiovizualneho
spojenia. Toto je opat predmetom poziadaviek pravneho poriadku $tatu povodu, pokial to nie je
nezlucitelné bud's pravnym poriadkom vykonavajuceho $tatu, alebo s podmienkami pripojenymi
k povoleniu.

A3.8. Trestné ustanovenia

alebo moiné medzery vpradvomoci medzi  roznymi
trestnopravnymi predpismi st ponechané na vnutrostatne a/alebo

O 56. Mozné prekrytie uplatriovania réznych trestnopravnych predpisov
~ medzinarodné nastroje, ako aj akékolvek uplatnitelné dohody.

Ako bolo uvedené v Casti A2.9 (v suvislosti s kapitolou 1), autori dohovoru sa vedome rozhodli
vylucit vSetky odkazy na trestné veci (napr. pohfdanie sidom alebo krivé svedectvo) stvisiace
s vykonavanim doékazov uvedomujic si moznost prekrytia pravomoci, ktoré méze vzniknut vo
vztahu k nim.

Podla kapitoly Il dohovoru, kedZe sa dokaz vykonava priamo, konzul alebo komisar by vo
vseobecnosti viedol konanie podla vlastného pravneho poriadku (t. j. podla pravneho poriadku
vysielacieho $tatu konzula alebo pravneho poriadku statu pévodu) v rozsahu, ktory nie je rozpore
s pravnym poriadkom vykondvajuceho S$tadtu, ako sa uvadza v clanku 21 pism.d), alebo
akychkolvek podmienkach stanovenych pri udeleni povolenia [¢lanok 21 pism. a)]. Ako je najma
v pripade malého poctu odpovedajucich statov, v povoleni udelenom vykonavajucim Statom sa
méze vyzadovat, aby sa v predvolani jasne uviedlo, Ze nedostavenie sa svedka neméze viest
k trestnému stihaniu v state pévodu.'#

Ak napriklad komisar nachadzajuci sa v state pdévodu vykonava dokaz prostrednictvom
audiovizuélneho spojenia so svedkom/sidnym znalcom, ktory sa nachadza vo vykonavajicom
State, na vypocutie svedka/sidneho znalca mozno uplatnit predpisy o krivom svedectve
a pohfdani sidom $tatu povodu aj vykondvajliceho $tatu. To by mohlo potencidlne vystavit
svedka/stdneho znalca viacnasobnému stihaniu. Na druhej strane je rovnako moziné, Ze sa
nemusi uplatnit ani pravny poriadok $tatu pévodu, ani vykonavajiceho $tatu alebo Ze ani jeden
znich nema uc¢inni pravomoc na stihanie svedka/sidneho znalca obvineného z krivého
svedectva alebo pohfdania sidom.#

K prekrytiu pravomoci by mohlo podobne déjst, ked dékaz vykonava konzul podla kapitoly II.
V takychto pripadoch konzul vezme pod prisahu podla pravneho poriadku Statu povodu, ktory

144
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Pozri napr. vyhlasenia Francuzska a Luxemburska dostupné v sekcii Evidence na webovom sidle HCCH (pozri cestu
uvedenu v poznamke pod Ciarou €. 127).

Toto je zrejmé z profilov krajin [pozri prehlad odpovedi (uZ citovany v pozndmke pod €iarou €. 4), ¢ast VI, ot. j)].
Odpovedajuce staty boli takmer rovnomerne rozdelené, ¢o sa tyka pravneho poriadku Statu povodu alebo
pravneho poriadku vykondvajuceho $tatu upravujuceho krivé svedectvo pri vykonani dékazu prostrednictvom
audiovizudlneho spojenia podla kapitoly II.
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mbze mat osobitné ,extrateritoridlne” uplatriovanie*®, kedZe sa uvaZzuje, ze prisaha/Cestné
vyhldsenie maju v podstate rovnaky Gcinok, ako keby sa uskutocnili na Gzemi Statu pévodu.'?’
Pritom mo6zu vznikat problémy so stihanim a presadzovanim prava, kedZe naslednd sankcia za
krivé svedectvo by bola G¢inna len v State povodu.®

Podla niektorych komentéatorov tento nedostatok regulacnej jasnosti by mohol mat vyznamné
implikdcie vratane moZného zniZenia dokaznej sily celého svedectva a spochybnenia potrebného
ucinku akychkolvek prisah/¢estnych vyhldseni.'* V pripade porusenia prisahy vznikaju dva
problémy: po prvé, v State pdvodu, ¢i vyhlasenie urobené v cudzine méze byt porusenim prisahy,
a po druhé, vo vykonavajucom $tdte, i tvrdenie pred zahrani¢nym sidom, konzulom alebo
komisarom méze byt porusenim prisahy.* V pripade pohfdania sidom niektori komentatori
odporucali, aby sa pohfdanie sudom rieSilo v ramci pravneho poriadku konajiceho sudu za
predpokladu ,virtualnej pritomnosti“ svedka/sidneho znalca v sudnej sieni.'>!

Ak ma svedectvo prostrednictvom audiovizudlneho spojenia konkurovat svedectvu za fyzickej
pritomnosti, pokial ide o uZitoénost pre sud, je vyriesenie takychto neistot nanajvy$ doélezité.
RieSenim potencidlneho prekrytia uplatiovania alebo moZnych medzier v pravomoci medzi
réznymi trestnopravnymi predpismi sa vSak dohovor o vykonavani dokazov nezaobera.
Namiesto toho sa rieSenie ponechava na vnutrostatny pravny poriadok, dohody medzi statmi
(napr. podla dohéd o vzajomnej pravnej pomoci v trestnych veciach) alebo na vSeobecné zasady
medzinarodného prava verejného.

Viac informdcii o suvislostiach tykajtcich sa krivej prisahy a pohrdania sudom
podla kapitoly | pozri aj v ¢asti A2.9.
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Tato moznost potvrdilo Nemecko aj v suvislosti s dékazovym a trestnym pravnym poriadkom, pozri odpoved
Nemecka v ¢asti VI, ot. d) v dotazniku o profile krajiny (uzZ citovanom v poznamke pod ciarou ¢. 12).

Pozri napr. 22. zakonnik USA § 4221: ,[...] Kazda takato prisaha, Cestné vyhlasenie, miestoprisazné vyhlasenie,
svedectvo a notdrsky Ukon vykonany, zloZeny, potvrdeny, osvedceny, prijaty alebo dany, do ruk tdradnika alebo
ktoré taky dradnik vlastnoruéne osvedc¢il a pripojil k nemu pecat tradu, je rovnako platny a v podstate ma podobnu
silu a uc¢inok v ramci Spojenych statov, ako by ich vzal, odprisahal, potvrdil, prijal alebo dal ktokolvek alebo pred
ktoroukolvek inou osobou v ramci Spojenych $tatov na to riadne opravnenou a prislusnou [...].“

Tamze, § 4221: ,[...] Ak ktorakolvek osoba imyselne alebo podvodne spacha porusenie prisahy alebo akymkolvek
sp6sobom navedie ind osobu, aby porusila prisahu v akejkolvek forme prisahy, Cestného vyhlasenia,
miestoprisazného vyhldsenia alebo svedectva so zamerom avzmysle akéhokolvek zakona schvéleného
Kongresom teraz alebo neskor, takyto pachatel moze byt obvineny, obZalovany, stidne stihany, odsideny a moze
sa riesit v ktoromkolvek distrikte Spojenych $tatov tym istym spdsobom a vo vsetkych ohladoch, ako keby bol
takyto precin spachany v Spojenych statoch pred ktorymkolvek uradnikom riadne opravnenym vziat pod prisahu
alebo prijat takuto prisahu, estné vyhldsenie, miestoprisazné vyhlasenie alebo svedectvo, a bude podliehat za to
rovnakému trestu a postihnutiu, ako je alebo bude stanovené v akomkolvek takomto zdkone za takyto precin [...].“

Pozri napr. M. Davies (uZ citovany v poznamke pod Ciarou ¢. 15), s. 206, 229 (pozri vSeobecne s. 221 — 227 o krivej
prisahe a s. 228 — 232 o pohfdani sidom).

Tamie, s. 221 —222.
TamzZe, s. 228; R. A. Williams (uZ citovany v poznamke pod ¢iarou €. 1), s. 19. Pojem pohfdanie sidom, ako je znamy
v krajinach uplatfujlcich systém ,common law” nemusi byt v plnom rozsahu zavedeny do pravnych systémov

niektorych zmluvnych stran. Pozri odpoved Nemecka v Casti VI ot. d) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom
v poznamke pod Ciarou €. 12).
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A3.9. Vysady a dalSie ochranné opatrenia

57.  Vlanku 21 dohovoru sa uvadzaju viaceré ochranné opatrenia
O pre svedka vratane spdsobu, akym sa dokaz vykonava, jazyka,
v ktorom sa ma pisat vyzva svedkovi, a informacii, ktoré ma

= takato vyzva obsahovat.

Okrem rozsirenia vysad obsiahnutych v ¢lanku 11 dohovoru sa v ¢lanku 21 uvadzaju viaceré
ochranné opatrenia pre osobu, ktora je poziadana vypovedat prostrednictvom audiovizudlneho
spojenia podla kapitoly Il. Po prvé, ,druhy dokazov”, ktoré mozno vykonat, sa obmedzujd na
druhy, ktoré ,nie st nezlucitelné s pravnym poriadkom $téatu, v ktorom sa dékaz ma vykonat, ani
v rozpore s akymkolvek udelenym povolenim® [¢lanok 21 pism. a)]. Ako sa uvadza v Casti A3.6,
vzatie pod prisahu alebo Cestné vyhlasenie sa v tom istom ¢lanku obmedzuju rovnako. Navyse
podla €¢lanku 21 pism. d) je ,spbsob”, akym sa mda dékaz vykonat, sp6sobom, ktory stanovuje
pravny poriadok $titu pévodu, ale podobne ani tento nesmie byt nezluCitelny s pravnym
poriadkom vykonavajuceho statu.

Po druhé, v ¢lanku 21 pism. b) sa uklada ochranné opatrenie tykajuce sa jazyka, ktoré vyzaduje,
Ze Ziadost, (t.]j. predvolanie) adresovana budicemu svedkovi musi byt vypracovana v jazyku
vykondvajlceho $tatu alebo musi byt k nej pripojeny preklad do tohto jazyka. Jedinou vynimkou
z tejto poziadavky je, ak buduci svedok je statnym prislusnikom statu povodu (priCom sa potom
predpokladd, Ze rozumie jazyku Statu povodu).

Po tretie, podla ¢lanku 21 pism. c) sa vyzaduje, aby Ziadost obsahovala aj informacie pre
buduceho svedka o jeho prave na prdvne zastupovanie (upravenom v ¢lanku 20 dohovoru)
a o tom, Ze v ktorejkolvek zmluvnej strane, ktora nevydala vyhlasenie tykajuce sa natlaku podla
¢lanku 18 dohovoru (pozri ¢ast A3.5), svedok ,nie je povinny dostavit sa ani vypovedat”.

V ¢lanku 21 pism. e) je dalsi doplnok k uvedenym ochrannym opatreniam, ktorym sa stanovuje,
Ze buduci svedok sa méZe odvolat na tie isté vysady a povinnosti odmietnutia vypovedat, ako su
uvedené v ¢lanku 11 kapitoly I.

Viac informdcii o vysaddch a povinnostiach, na ktoré sa mozno odvolat podla
kapitoly I, pozri v ¢asti A2.10.
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A3.10. Naklady

58. S pouzitim audiovizudlneho spojenia mo6zu suvisiet dodatocné
naklady. To, i tieto naklady maja uhradit Géastnici konania,
urcuje pravny poriadok statu pévodu.

@

p Pozri profil krajiny prislusnej zmluvnej strany.

Hoci sa v dohovore vyslovne neriesi problematika nakladov na Ziadosti podla kapitoly I, existuju
viaceré mozné scenare a v kazdom existuje moznost, ze by mohli vzniknit dodatoéné naklady
z dévodu pouZitia audiovizudlneho spojenia na vykonanie dékazu.

Ako sa uvadza v prirucke o vykonavani dékazov, existuje rad nakladov, ktoré mézu vzniknut
vratane poplatkov za sluzby konzula alebo komisara, poplatkov za timoc¢nikov a stenografov, ako
aj suvisiacich cestovnych nakladov anakladov na ubytovanie. 2 V slvislosti s vyuZitim
audiovizudlneho spojenia mézu vzniknut aj dodatoéné nédklady za ndjom miesta na vykonanie
audiovizudlneho spojenia, persondlne naklady alebo naklady za prenajatie technickej
podpory.t>3 Zélezi na pravnom poriadku $tatu pévodu, aby urdil, ¢i takéto naklady musia uhradit
Ucastnici konania. Vo vseobecnosti tieto naklady uhrddza ucastnik konania, ktory pozaduje
vykonanie dékazu.*>*

V pripade konzulov pravny poriadok vysielajuceho statu (t. j. $tatu povodu) méze pozadovat
vyberanie poplatkov za Ucast na vykonani dékazu®®>, kym naklady na komisarov sa ¢asto uréuju
bud’ podla vnutrostatneho pravneho poriadku, alebo podmienok stanovenych v povereni®®®.
V pripadoch, ked sa vyZaduje predchddzajice povolenie, vykonavajlci stat méze pozadovat
nahradu urditych nakladov vzniknutych v stvislosti s Gc¢astou a/alebo pomocou vykonavajiceho
$tatu ako podmienku udelenia povolenia (napr. naklady spojené s pouZivanim zariadeni, pricom
sa musi pouzit konkrétne miesto, napr. sidna siefi, alebo iné administrativne naklady).*’
Vykonadvajuci $tat mbze navyse pozadovat ndhradu nakladov v pripadoch, ked poskytuje pomoc
konzulovi alebo komisarovi pri ziskani dokazu prostrednictvom natlaku.'>®
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Prirucka o vykonavani dékazov (uz citovana v poznamke pod ¢iarou €. 29), bod 403 a nasl.

Odpovede Bulharska a Litvy v ¢asti VIl ot. w) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v poznadmke pod ciarou
¢.12).

Prirucka o vykondavani dékazov (uz citovana v poznamke pod Ciarou €. 29), s. 405.

V Spojenych S$tatoch je cennik poplatkov za konzuldrne sluzby uvedeny v 22. CFR § 22.1 (v tomto cenniku su platné
poplatky za sluzby pravnej pomoci v suvislosti s dohovorom aj mimo dohovoru). Poplatky za konzularne sluzby
vratane ,[v]zatia pod prisahu alebo prijatia vyhlasenia alebo cestného vyhlasenia” st v Australii stanovené
v Consular Fees Regulations (predpisoch o konzularnych poplatkoch) z r. 2018.

V Spojenom kralovstve (Anglicko) st poplatky za komisara [zndameho pod oznacenim ,,examiner of the court”
(vySetrovatel sidu)] stanovené v praktickom usmerneni 34B.

Odpoved Svajciarska v €asti VII, ot. w) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v poznamke pod ¢iarou ¢.12).

O tomto scendri sa uvazuje v dévodovej sprave, bode 163.
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Viac informdcii o pouZiti natlaku podla kapitoly Il pozri v ¢asti A3.5.

142. V praxi sa od komisdrov ocCakava, Ze vykonaju vsetky potrebné opatrenia na vykonanie dokazu.
Ked' sa vyuziva audiovizualne spojenie, moze sa to tykat ndjdenia miesta na vypocutie svedka,
rezervécie zariadeni na audiovizudlne spojenie a zaobstarania potrebnej technickej podpory.'*®
Ked' za danych okolnosti moze byt Ziaduca pomoc vykonavajlceho Statu (napr. aby sa dodrzali
podmienky pripojené k akémukolvek udelenému povoleniu), organom sa odporuca, aby poskytli
pomoc pri zabezpecovani vykonania dokazu s vyuzitim audiovizudlneho spojenia, ak je to mozné
a vhodné.

159 Prirucka o vykonavani dokazov (uZ citovana v poznamke pod Ciarou €. 29), priloha 6 — Guide on the use of video-

links (Ndvod na vyuZivanie audiovizualneho spojenia), bod 26 a nasl.
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143.

144.

145.

146.

147.

59. Organom sa odporuca, aby podla moznosti verejne spristupnili

(prednostne online) praktické informacie a/alebo usmernenia

na pomoc osobam, ktoré sa chystaju predloZit alebo vykonat

Ziadost o vyuZitie audiovizudlneho spojenia. Bolo by dobré,

keby sa organy podla moznosti podelili o takéto informacie so

O Stalou kanceldriou s ciefom uverejnit ich na webovom sidle
HCCH. Konkrétnejsie a citlivejSie informdcie sa mozu

- spristupnit zic¢astnenym strandm na poziadanie.

60. Je na zodpovednosti vsSetkych zucastnenych na priprave
a uskutocneni audiovizudlneho spojenia, aby zabezpecili
zachovanie Uc¢innej komunikacie.

Ako uZ bolo nacrtnuté, vyuZitie technoldgii audiovizudlneho spojenia pri vykondvani dokazu
v cudzine nemozno riesit len z Cisto pravneho hladiska — potrebny je interdisciplinarny holisticky
pristup (pozri éast Al).

V ramci nedavnej komplexnej Studie v jednej zmluvnej strane sa zistilo, Ze vysledky a ucinok
audiovizudlneho spojenia pri ulah¢ovani spravodlivosti su neoddelitelne spojené s poskytovanim
sluzby a praktickou realizaciou, ktoré sluZia iba na posilnenie spésobu, pri ktorom zalezi na tom,
ako su systémy audiovizudlneho spojenia navrhnuté, prevadzkované a pouzivané.®® Navyse aj
samotné pravne predpisy mozu uréovat alebo ovplyvriovat rozne praktické a technické stranky,
o ktorych sa piSe v ¢astiach B a C.

V zdujme pomoci vsetkym, ktori sa usiluju vyuzit audiovizualne spojenie, ked pripravuju ziadosti,
sa Ustredné orgdny vyzyvaju, aby uverejnili vSeobecné informacie o organiza¢nych poziadavkach,
rezervanych systémoch, technickych zariadeniach atechnickych mozZnostiach a/alebo
kontaktné informacie o osobe alebo Utvare zodpovednom za vybavenie Ziadosti o vykonanie
dokazu s vyuzitim audiovizudlneho spojenia a podelili sa o ne s prislunymi organmi. Ustredné
ainé organy sa dalej vyzyvaju, aby zaviedli cielené usmernenia a protokoly, ak eSte nie su
zavedené, v ktorych opiSu procesy a jasne stanovia zodpovednosti za: planovanie a rezervéciu
vhodného vybavenia, vykonanie skisok a udrzbu, zacatie, kontrolu a ukoncenie audiovizualneho
spojenia, ako aj nasledné prijimanie spatnej vazby.'®' V zdujme minimalizacie rizik bezpetnej
infrastruktury IT, ktord moze byt napadnuta alebo inak poskodzovana, niektoré organy sa mozu
rozhodnut poskytnut konkrétne a citlivé informdcie len na poziadanie, ak to prislusny Statny
organ povazuje za potrebné alebo vhodné.

Dal$imi uzitoénymi informaciami, ktoré stoji za zvazenie zverejnit, mézu byt, napriklad hlavné
komunikacné jazyky zapojeného persondlu, ¢i existuju konkrétne kontaktné osoby na
poskytnutie technického poradenstva a odstraniovanie poruch, alebo vSeobecnejsie, ¢i organy
v State pévodu mozZu poskytnut organizaénli pomoc alebo priestory v pripade Ziadosti podanej
podla kapitoly II. Vela ztychto informacii je spristupnenych v jednotlivych profiloch krajiny
zmluvnych stran.

Bez ohladu na praktické a procesné informacie, ktoré su uz dostupné, komunikacia zostava

160

161

Uplny opis uvedenej $tudie, ktora bola uskuto¢nend v Australii, pozri v literattre E. Rowden a kol. (uz citovani
v poznamke pod Ciarou €. 45), s. 10.

Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych sudnych konaniach (uz citovand v poznamke pod ciarou €. 16), s. 14.
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kritickym aspektom vsSetkych stupnov procesu: pred vysluchom s vyuZitim audiovizualneho
spojenia, poCas neho apo nom. Podstatné je najméa jasné vymedzenie ulohy a pravneho
postavenia kazdého tcastnika, obzvlast v prospech svedka.6?

162 Projekt Handshake (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou €. 15), s. 36.
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B1.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

Uvahy o potencidlnych praktickych prekazkach

61. Kazdy, kto sa chysta predloZit Ziadost o audiovizuélne spojenie,
by si mal dat prislusnym orgdnom potvrdit, Ze neexistuju Ziadne
praktické prekazky ani obmedzenia vykonania Ziadosti
o vyuzitie audiovizudlneho spojenia pri vykonani dokazu
(najma podla kapitoly II).

aQ)

p Pozri profil krajiny prislusnej zmluvnej strany.

Podla profilov krajin by sa zdalo, Ze vacsina zakladnych praktickych problémov vznikla podla
kapitoly Il dohovoru.

Praktické prekazky podla kapitoly | sa primarne tykaju nedostupnosti videokonferencnych
zariadeni a zdrojov podpory'®, kvality prenosu a kompatibility systémov?®*, ako aj ¢asovych
rozdielov medzi dozadujlicim $tatom a doZiadanym $tatom?®®. Vaésina odpovedajicich $tatov
vsak uviedla, Ze nemaju skdsenosti so ziadnymi praktickymi prekazkami.6®

Praktické prekazky podla kapitoly Il su rozmanitejSie a zloZitejSie. Na rozdiel od kapitoly |
dohovoru (ked je miestom vykonania ddkazu zvycajne sud), miesto vykonania dékazu podla
kapitoly 1l sa méze liSit v zavislosti od ¢lanku, podla ktorého je touto Ulohou poverena bud
diplomaticka, alebo konzularna misia (¢lanky 15 a 16), alebo komisar (¢lanok 17). Najma preto,
Ze diplomatickych a konzuldrnych misii je vela a ich zdroje (napr. pristup k internetu a rychlost
pripojenia) a vybavenie (napr. videokonferencné zariadenia) sa mozu lisit, moze byt zlozZité urcit
ich dostupnost na vykonanie dékazu podla kapitoly II.

Zvazit by sa mala skutoc¢nost, Zze miesto, na ktorom sa ma vykonat dbdkaz prostrednictvom
audiovizudlneho spojenia podla kapitoly Il, musi byt pristupné, nalezite vybavené, s dostatoénym
poctom odbornikov v oblasti IT alebo s dialkovou podporou IT, a pokial je to moZzné, v sulade
s podmienkami stanovenymi v udelenom povoleni prislusného organu vykonavajuceho Statu
a akymikolvek bezpecnostnymi podmienkami Statu povodu.

Pokial ide o vykonanie dékazu diplomatickymi zastupcami alebo konzuldrnymi dradnikmi, treba
poznamenat, Ze nie vSetky odpovedajlce $taty umoziuju vyuZitie audiovizudlneho spojenia vo
svojich diplomatickych a konzuldrnych misiach s cieflom poméoct pri vykonani dékazu podla
kapitoly Il dohovoru.

Odpovedajlce Staty, ktoré nenamietli proti prislusSnému clanku kapitoly Il, ale neumozZiuju

163

164

165

166

Odpovede Austrélie, Bulharska, Grécka, Chorvatska (so zretelom na niektoré organy), Madarska, Svajciarska
a Venezuely v Casti VI, ot. i) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v poznamke pod ¢iarou ¢.12).

Odpovede Nemecka a Polska v ¢asti VIl ot. i) v dotazniku o profile krajiny (tamZe).
Odpovede Australie, Franctizska a Nemecka v Casti VIl ot. i) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpovede Brazilie, Cypru, Ceska, Ciny (OAO Hongkong), Esténska, Finska, Chorvatska, Izraela, Juinej Afriky,
Kérejskej republiky, Litvy, LotySska, Malty, Noérska, Portugalska, Rumunska, Singapuru, Slovinska, Spojeného
kralovstva (Anglicko a Wales) a Svédska v &asti VII, ot. i) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
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154.

155.

156.

157.

158.

PRIRUCKA OSVEDCENYCH POSTUPOV PODL'A DOHOVORU O VYKONAVANI DOKAZOV Z ROKU 1970 — POUZIVANIE AUDIOVIZUALNEHO SPOJENIA

vyuZzitie audiovizudlneho spojenia na pomoc pri vykonani dokazu podla kapitoly Il vo svojej
diplomatickej alebo konzuldrnej misii (alebo ho umoziuju za vynimocénych okolnosti), uviedli
tieto dovody: nesposobilost alebo nedostato¢na kapacita orgdnov alebo diplomatickych
a konzularnych misii na poskytnutie pomoci pri vykonani dokazu s vyuZitim audiovizualneho
spojenia’®’, chybajlce technické zariadenia v diplomatickej a konzuldrnej misii®®, nedostatoc¢na
prax, Uprava alebo Gcast ich diplomatickych a konzuldarnych misii v tejto oblasti'®®, nemoznost
spracovat odosielané Ziadosti konzularnymi sluzbami'’® a bezpe¢nostné obavy'’*.

Dva odpovedajlice Staty uviedli, Ze obvykly postup je odkazat Ziadatela alebo Gcastnikov konania
na komerc¢nych doddvatelov, napr. na konferencéné centra'’2, pricom jeden z nich poznamenal,
Ze takyto postup sa musi dohodnut sikromne a bez Gcasti Gstredného orgdnu’.

Odpovedajuce Staty, ktoré nenamietli proti prislusnému clanku kapitoly Il, a umoZriuju vyuzitie
audiovizudlneho spojenia na pomoc pri vykonani dékazu podla kapitoly Il vo svojej diplomatickej
alebo konzularnej misii, uviedli niektoré z tychto praktickych problémov: obmedzend dostupnost
videokonferenénych zariadeni'’* alebo vhodného priestoru v diplomatickej alebo konzularnej
misii'’> a potreba vykonania bezpec¢nostnych previerok s cielom posudit, ¢i vypocivana osoba
nie je fyzickou alebo bezpecnostnou hrozbou'’®. Niektoré odpovedajtice staty uviedli, Ze existuju
praktické prekazky vyuZitia audiovizualneho spojenia podla kapitoly Il, ale neuviedli aké.'””

Jeden odpovedajuci stat dalej uviedol, Ze vo vacsine jeho diplomatickych a konzularnych misii je
videokonferenéné zariadenie umiestnené v zabezpecenych priestoroch, do ktorych mozu
vstupovat len dradnici misie. Tento odpovedajuci $tat vak takisto poznamenal, Ze moZznostou
by mohol byt Skype, a dalej objasnil, Ze v budtcnosti bude mozno videokonferenéné zariadenie
dostupné aj vo verejnych priestoroch diplomatickych a konzuldrnych misii.1’8

Pokial ide o vykonanie d6kazu komisarom, miesto by nemalo predstavovat vela problémov,
kedZe komisar je schopny vybrat vhodné miesto a moze si tak vybrat konferenéné centrum alebo
hotel svhodnym vybavenim azamestnancami. Miesto viak musi podla moZnosti spliat
podmienky stanovené v povoleni prislusného organu vykondavajuceho statu.

So zretelom na to treba poznamenat, Ze niektoré odpovedajlce Staty podmieriujd vykonanie
dbkazu podla urditych ¢lankov kapitoly Il miestom/priestorom, na ktoré ma pristup verejnost®’,
¢o je podmienka, ktord nemoze byt splnena, ked'sa pouziju obmedzené priestory diplomatickych

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

Odpoved Australie v ¢asti VII, ot. q) a odpoved Svajciarska v ¢asti VII, ot. q) a t) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
Odpovede Grécka a Slovinska v Casti VIl ot. q) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpovede Finska a Izraela v ¢asti VIl ot. q) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpoved Polska v ¢asti VIl ot. q) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpoved Spojenych statov v Casti VII, ot. u) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpovede Spojeného kralovstva (Anglicko a Wales) (a teda, Ze vykonanie dokazu s vyuZitim audiovizudlneho
spojenia na diplomatickych misiach sa vyuziva len za vynimocnych okolnosti) a Spojenych statov v Casti VII, ot. t)
v dotazniku o profile krajiny (tamZe).

Odpoved Spojenych Statov v Casti |, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpoved Francuzska v ¢asti VIl ot. q) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpoved Bulharska v ¢asti VIl ot. u) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpoved Spojeného kralovstva (Anglicko a Wales) v Casti IV, ot. d) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
Odpovede Ceska a Juznej Afriky v €asti VII, ot. q) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpoved Estdnska v Casti VIl ot. q) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Pozri vyhlasenia Francuzska dostupné v sekcii Evidence na webovom sidle HCCH (pozri cestu uvedent v pozndmke
pod diarou €. 127).
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a konzularnych misii (alebo sikromna hotelova izba v pripade komisara).

Viac o mieste, na ktorom mozno vykonat dékaz, pozri v casti B4.
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B2.

159.

160.

161.

162.

PRIRUCKA OSVEDCENYCH POSTUPOV PODL'A DOHOVORU O VYKONAVANI DOKAZOV Z ROKU 1970 — POUZIVANIE AUDIOVIZUALNEHO SPOJENIA

Planovanie a odskusanie

62. Pri planovani vysluchu, pri ktorom sa pouzije audiovizualne
spojenie, sa organom odporuica pamatat na rozdiely v ¢asovych
pasmach ana dosledky prevadzky mimo obvyklého
pracovného casu, napr. potencidlne zvySené naklady

O a obmedzenu dostupnost pomocného personalu.
=

63. Orgdnom sa takisto odportaca pred vysluchom vykonat
odskusanie spojenia, ako aj pravidelnu udrzbu technickych
zariadeni.

DozZadujuce adoziadané organy by sa mali navzajom poradit o pldnovani a predbeznom
odskusani.*® Organizatori audiovizualneho spojenia by mali zvazit aspekty, akymi st dostupnost
ucastnikov, vybavenie a technické zariadenia, ktoré sa maju pouzit, a pritomnost zamestnancov
tretej strany, ktori poskytuju technickd podporu. Odporuca sa, aby orgdny viedli centrdiny
register vybavenia, technickych zariadeni a prislusnych zamestnancov podpory na ulahlenie
procesu posudzovania toho, ktoré priestory si dostupné na danom stupni planovania.8!

Pri stanoveni denného ¢asu konania s audiovizudlnym spojenim by sa malo prihliadnut na
akékolvek rozdiely v c¢asovych pdsmach medzi miestami vsetkych zapojenych uGcastnikov
a $pecifikovat ich po potvrdeni opatreni.®? Pri planovani predbezného odskusania a vysluchov
na vykonanie dbkazu s vyuZitim audiovizudlneho spojenia treba navySe pamétat na to, Ze
prevadzka mimo obvyklého pracovného ¢asu moze mat za nasledok zvysené naklady.

Velkou vyhodou méze byt aj zjednodu$enie postupov pri zmenach rezervécii, poddvani ziadosti
0 potrebné povolenia daného organu a ziskavani suhlasu ucastnikov konania a inych ucastnikov.
Na ulahéenie tohto sa orgdnom odporuica vyuzivat bezpecné online nastroje. 18

Technické zariadenia a pracovné parametre na vietkych miestach by sa mali pravidelne skusat,
najma pred vysluchom svyuzitim audiovizudlneho spojenia na overenie interoperability
ariadneho fungovania technickych zariadeni. ¥ Toto by sa malo vykonat v dostatotnom
predstihu, aby technici mali dostatok ¢asu na potrebné Gpravy.*®> Bez ohladu na pripadné Gpravy

180

181

182

183

184

185

Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych sidnych konaniach (uz citovand v poznamke pod ciarou €. 16), s. 10.
E. Rowden a kol. (uz citovani v pozndmke pod Ciarou ¢. 45), s. 52.

V tejto stvislosti mdze poméct uvedenie prislusnych ¢asov tak v miestnom, ako aj v koordinovanom svetovom ¢ase
(UTC) s prihliadnutim na mozné Upravy letného ¢asu (DST). Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych sidnych
konaniach (uz citovand v pozndmke pod ¢iarou €. 16), s. 17; Federalny sud Australie (uz citovany v poznamke pod
¢iarou €. 15), s. 3.

E. Rowden a kol. (uz citovani v poznamke pod Ciarou ¢. 45), s. 52 a 53.

Pozri napr. rozsudok vo veci London Borough of Islington/M, R (zastupeny svojim poru¢nikom) (2017) EWHC 364
(Fam), v ktorom Vyssi sud Anglicka a Walesu (rodinny tsek) (Spojené krélovstvo) zdéraznil délezitost odskusania
audiovizudlneho technického zariadenia pred vysluchom. Pozri aj Federdlny sud Australie (uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou €. 15), s. 7. Priklad ,,planu odskusania“ pozri v projekte Handshake, ,,D2.2 Test Plan“ (Plan odskusania),
s.8a09.

E. Rowden a kol. (uz citovani v poznamke pod ciarou ¢. 45), s. 55. Pozri aj Federalny sud Australie (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou ¢. 15), s. 7, ktory odporucil odskdsanie spojenia ,,vo vhodnom predstihu pred vysluchom*
a dalsie odskusanie podla potreby niekolko hodin pred vysluchom.
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163.

V.

pocas odskusania predsedajuci Uradnik nakoniec ur¢i, ¢i vysluch méze pokracovat, alebo ¢i su
potrebné dalsie Upravy alebo podpora.®

V praxi vacsina odpovedajucich Statov v profiloch krajiny uviedla, Ze su zavedené postupy na
vykondavanie skusok audiovizudlneho spojenia ¥’ , najmd pred vysluchom aobvykle ich
vykondvaju technicki zamestnanci alebo poskytovatel sluzby. NavySe odpovedajuce Staty, ktoré
uviedli, Ze nemaju zavedeny formalny postup, vacsinou uvadzali bud, Ze sa napriek tomu
odskusanie vykondva, alebo Ze sa technickd podpora poskytuje pred vysluchom, ale toto sa
obvykle urcuje od pripadu k pripadu.'®®

186
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188

E. Rowden a kol. (uz citovani v poznamke pod ¢iarou ¢. 45), s. 55.

Odpovede Austrélie (vacsina statov), Bieloruska, Bosny a Hercegoviny, Brazilie, Bulharska, Cypru, Ceska, Ciny (OAO
Hongkong), Esténska, Finska, Francuzska, lzraela, Juznej Afriky, Korejskej republiky, Litvy, LotySska, Madarska,
Malty, Nemecka, Portugalska, Rumunska, Singapuru, Slovinska, Spojeného kralovstva (Anglicko a Wales)
a Venezuely v Casti lll, ot. d) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v poznamke pod ¢iarou €. 12).

Odpovede Mexika, Ndrska a Pol'ska v Casti lll ot. d) v dotazniku o profile krajiny (tamZe).
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B3. Technicka podpora a skolenie

164.

165.

166.

kontaktné Udaje na zabezpecenie toho, aby kazdy ucastnik
audiovizudlneho spojenia mal pristup kvhodnej technickej

O 64. Organom sa odporuca, pokial je to mozné, poskytnut potrebné
= podpore.

k vzorovému formuldru na vykonanie dékazu s vyuZitim audiovizudlneho
spojenia v prilohe IV.

65. Odporuca sa, aby kazdy zamestnanec, ktory méze byt zapojeny do
riadenia alebo obsluhy technického zariadenia audiovizualneho

p Pozri profil krajiny prislusnej zmluvnej strany alebo pouZi volitelny dodatok
= spojenia, absolvoval aspon zékladnu Uroven Skolenia.

KedZe ucinna technicka podpora ma z hladiska fungovania audiovizudlneho spojenia rozhodujuci
vyznam, je nanajvys dolezité, aby zamestnanci technickej podpory boli ¢o najskor zapojeni do
organizacie vysluchu, pri ktorom sa ma vyuzit audiovizudlne spojenie.

Pri sidnom konani podla kapitoly | by dozadujici organ vo vseobecnosti mal zabezpedit
poskytnutie dostatocnej technickej podpory na lokdlnom mieste a doZiadany orgdn ma rovnaku
zodpovednost na vzdialenom mieste. Pri sidnom konani podla kapitoly Il za takéto opatrenia na
oboch miestach zodpoveda vieobecne konzul alebo komisar. Uvedené zodpovednosti mézu byt
mierne odliSne rozdelené v zavislosti od toho, ktory zo Styroch hlavnych druhov spojenia sa
pouzije, napr. ak telemost poskytuje tretia strana.

Viac informdcii o tychto druhoch spojenia vrdtane pouZitia telemosta pozri
v Casti C2.

Pocas vysluchu by mali byt na mieste v oboch lokalitdich vhodni prevadzkovatelia a personal
podpory (alebo by prinajmensom mali byt dostupni prostrednictvom tretej strany, ak sa vyuZiva
sluzba premostenia) scielom obsluhovat technické zariadenia areagovat na akékolvek
technické problémy, ktoré mozu vznikndt. Odporicda sa aj zaskolenie v oblasti odstrafiovania
poruch a uplatnitelného postupu udrzby technickych zariadeni pre ostatnych, napr. pravnikov
a timocnikov, ktori mozno budu potrebovat obsluhovat techniku (hoci iba nahodne).8?

189

Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych sidnych konaniach (uz citovana v poznamke pod ciarou ¢. 16).
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167.

p Viac o technickych a bezpecnostnych zdleZitostiach pozri v casti C.

Vzhladom na obrovské rozdiely v Struktdre sudnych systémov a z toho vyplyvajuce problémy pri
uréeni spravnej kontaktnej osoby méze byt prospesné uverejnit (napr. v profile krajiny alebo na
narodnom webovom sidle) konkrétne miesta technického kontaktu bud Ustredného organu
(kapitola 1), alebo iné technické kontakty, ktoré moéZu poskytnit pomoc konzulovi alebo
komisarovi (kapitola 11).2%° Aj tymto kontaktnym miestam sa odporuca udrZiavat pravidelnu
vzajomnu komunikdciu aj vtedy, ked to nie je v suvislosti s konkrétnym pripadom vysluchu,
napriklad s ciefom podelit sa o osvedéené postupy. Casom toto pomoze zlepsit efektivnost, znizit
naklady a dalej ulahdit vyuZivanie technoldgii podla dohovoru.

190

Pozri otdzky v Casti | b) a c) a v casti Il d) a e) v dotazniku o profile krajiny (uzZ citovanom v poznamke pod Ciarou
€. 12). Pozri aj projekt Handshake, “D3 Recommendations on the practical application of technical standards for
cross-border videoconferencing” (D3. Odporucania tykajice sa praktického uplatnenia technickych noriem pri
cezhrani¢nych videokonferenciach), s. 23.
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B4.

168.

169.
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Zaistenie vhodného vybavenia

66. Organy by mali potvrdit akékolvek poZiadavky alebo

obmedzenia tykajlce sa vybavenia, ktoré sa musi rezervovat,

O ako je druh miestnosti na vysluch (napr. sudna sien,

] konferenéna miestnost) alebo miesto, kde sa taka miestnost

- nachadza (napr. budova sudu, sidlo diplomatickej alebo
konzuldrnej misie, hotel).

Pozri ¢asti B1 a A1.3, a profil krajiny prislusnej zmluvnej strany.

67. Orgény by si mali overit, ¢i sa vybavenie musi vopred
rezervovat, a odporuca sa, aby na ulahcenie procesu rezervacie
vyuzivali online nastroje.

1€Q D

Vybavenie sa musi rezervovat tak na lokdlnom, ako aj vzdialenom mieste. Ako uz bolo uvedené,
pri sidnom konani podla kapitoly | za pripravu prislusSnych miest na audiovizudlne spojenie
zodpoveda jednotlivo doZiadany organ aj doZadujlci organ, zatial ¢o pri konani podla kapitoly Il
za vykonanie pripravy na oboch miestach celkovo zodpoveda konzul alebo komisar.

Rovnako ako sa m6zu lisit miesta, napr. stdna siefi, konferenéna miestnost alebo $pecializované
zariadenie na videokonferencie, tak sa mozu lisit aj praktické poziadavky, napr. zariadenie na
predloZzenie dokumentov a/alebo vecnych dbékazov (pozri Cast B4.1), alebo postupy na
zabezpelenie dovernej komunikacie medzi svedkom/sidnym znalcom ajeho pravnym
zastupcom (pozri Cast B4.2). Existovat mozu takisto pravne obmedzenia a/alebo praktické
obmedzenia druhu lokality alebo miesta, ktoré mozno pouZit na uUcely vykonania ddkazu
s vyuzitim audiovizudlneho spojenia (pozri aj ¢ast A1.3). Napriklad z praktického hladiska vela
odpovedajucich statov uviedlo v profile krajiny, Ze miestom na vykonanie dékazu modze byt
miestnost na vysluch, pokial sa nachadza v budove sidu.’®® Dva odpovedajice staty uviedli, ze
by sa mala pouzivat osobitne uréena miestnost v budove prislusného sudu.*? Iny odpovedajuci
$tat uviedol, Ze miestnost na vysluch musi byt na sude pre vSeobecnych svedkov, hoci v pripade
dokazu poskytovaného sidnym znalcom, mozno vyuZit aj iné miesto (mimo sudu). 9 Dalsi
odpovedajdci $tat uviedol, Ze miestom méze byt bud'sid, alebo zariadenie iného organu, pokial
je to samostatna miestnost.?**

191

192

193

194

Pozri napr. odpovede Australie (vacsina Statov), Bieloruska, Bulharska, Cypru, Finska, Francuzska, Grécka, Juznej
Afriky a Singapuru (ak ma pri vykonani dékazu pomahat singapursky sudny dradnik, musi to byt v sidnej sieni
najvyssieho sudu) v Casti lll, ot. e) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v poznamke pod ¢iarou €. 12).

Pozri napr. odpovede Ciny (OAO Hongkong) a Malty v ¢asti lll, ot. e) v dotazniku o profile krajiny (tamZe).
Odpoved Korejskej republiky v ¢asti Ill, ot. ) v dotazniku o profile krajiny (tamZe).

Odpoved Madarska v ¢asti lll ot. e) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
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170.

171.

172.

173.

Dalsie odpovedajtice $taty vieobecnejsie uviedli, Ze poZiadavky vychadzaju bud z uplatnitelného
vnutroStatneho pravneho poriadku, alebo z medzinarodnych dohéd?®®, kym iné uviedli, ze
predsedajuci Uradnik méze stanovit dodatocné poZiadavky podla potreby.% Predkladatelia
Ziadosti by mali dokladne zvézit, aké technické zariadenia a priestory si dostupné na
zabezpecenie uspokojenia konkrétnych potrieb. ¥’

Vzhladom na to, Ze v tejto suvislosti nebude mozné kazdy druh vysluchu viest s pouZitim
rovnakého usporiadania miestnosti sudu, existuju napriek tomu vSeobecné hladiska, ktoré by sa
mali zvézit s cielom zabezpecit rezervaciu vhodnych priestorov. Napriklad pouZitie miesta, na
ktorom moZno minimalizovat vniknutie alebo rusenie, ako aj potreba bezpecného cakacieho
priestoru pre svedka/sidneho znalca (podla potreby so vstupom, ktory je oddeleny od verejného
alebo hlavného vchodu).1®

Komunikdcia medzi prislusnymi zamestnancami (najméa technickymi zamestnancami) je preto
velmi dolezitd na zabezpeclenie dostupnosti a podla potreby rezervovania primeraného
vybavenia. Niektoré organy mozu mat aj Specializovany systém rezervacie vybavenia, preto sa
odporuca pozriet si informacie uvedené v profile krajiny prislusnej zmluvnej strany.

B4.1. Pouzitie dokumentov a vecnych dékazov

vopred dohodnut a zariadit vhodné médium na ich formalne

O 68. Ak sa maju pouzit dokumenty alebo vecné doékazy, treba
- zdielanie a predkladanie pred vysluchom alebo pocas vysluchu.

p Pozri ¢ast €2.6 a profil krajiny prislusnej zmluvnej strany.

Predkladanie dokumentov alebo vecnych dbkazov sa riadi pravnym poriadkom doZiadaného
statu (kapitola |) alebo pravnym poriadkom statu povodu (kapitola Il). Podla uplatnitelného
prava by sa Ucastnici konania mali pred vysluchom pokusit dohodnut na tom, ktoré dokumenty
avecné dbkazy budu vyzadovat, a stanovit lehotu na identifikdciu vecnych dékazov (napr.
niekolko dni pred vysluchom) s cielom zostavit zvdzok relevantnych dokumentov, ktoré majud byt
dostupné pred vysluchom na oboch miestach. ¥*° Alternativne mozu byt dokumenty
spristupnené prostrednictvom zdielanych archivov elektronickych dokumentov.?® Akékolvek
dokumenty a/alebo vecné dokazy, na ktoré sa bude odkazovat pocas sidneho konania, by sa
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Odpovede Svédska a Venezuely v &asti lll, ot. €) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
Odpoved Slovinska v ¢asti lll, ot. ) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Federalny sud Austrélie (uz citovany v poznamke pod Ciarou €. 15), s. 2.

E. Rowden a kol. (uz citovani v poznamke pod Ciarou ¢. 45), s. 56, 62 a 63.

Pozri napr. rozsudok vo veci Federal Commissioner of Taxation/Grbich (1993) 25 ATR 516, v ktorom Federalny sud
Austrélie konstatoval, Ze poskytnutim zvdzku dokumentov svedkovi pred vypocutim sa odstrania ,procesné
prekazky vykonania riadneho vypocutia na sude”.

Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych sidnych konaniach (uz citovand v poznamke pod ciarou €. 16), s. 21.



96

174.

175.

176.
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v ¢o najvacsom rozsahu mali eSte pred vysluchom poskytnut aj timoénikom.20t

Ak je to povolené podla uplatnitelného prava, moze byt takisto potrebné urobit opatrenia na
prispésobenie predlozenia dalSich dokumentov alebo vecnych d6kazov pocas vysluchu. Ked' je
to vhodné, takéto dokumenty alebo vecné d6kazy by mal predkladat sidny dradnik alebo nejaka
ind nestranna osoba.?%? Toto mozno vykonat pomocou dokumentovej kamery 2%, funkcie
zdielania digitalnej obrazovky alebo inymi prostriedkami, napriklad faxom, ktoré mozu byt
potrebné na umoznenie sukromnej komunikacie o dokumente alebo vecnom dokaze medzi
svedkom a jeho pravnikom.?**V profiloch krajiny dva odpovedajlce Staty uviedli, Ze dokladové
kamery méze v potrebnom rozsahu povolit alebo dokonca vyzadovat predsedajdci uradnik.20

B4.2. Sukromna komunikacia

69.  Vhodné alebo potrebné mozu byt dodatoéné (ddverné)
O komunikacné spojenia, napriklad ak sa  Ucastnik
— konania/svedok a jeho prévny zastupca zléastriuju z odlisnych
- miest.

MozZu nastat situdcie, v ktorych sa vyzaduju doverné konzultacie, napriklad medzi svedkom
a jeho pradvnymi zastupcami alebo medzi prdvnymi zastupcami a vySetrovatelom alebo justiénym
persondlom.?%® Aj ked by bolo vyhodnejsie mat pravnika, ktory moze sediet vedla svojho
klienta?%, ked'tito Ucastnici nie su pritomni na tom istom mieste, musia byt dostupné prostriedky
(napr. bezpecné teleféonne linky, mobilné telefony alebo samostatné videokonferencné
zariadenie), ktoré im umozZnia hovorit sikromne bez naclivania inych. Aj mikrofény
a v niektorych pripadoch kamery, ktoré su pripojené k hlavnému audiovizudlnemu spojeniu, sa
mozno budu musiet vypnut pocas takej konzultacie.

Toto doplnkové komunikaéné spojenie sa mozino bude musiet takisto pouzit, ak vzniknu
problémy s kvalitou pripojenia alebo iné technické problémy, alebo v pripade niektorého iného
dévodu prerusenia vysluchu (napr. choroby). 2 Podobne by sa mohlo pouzit na dévernu
komunikaciu so vzdialenym Ucastnikom tak pred skuto¢nym vypocutim, ako aj po nom (napr. na
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203

204

205

206

207

208

Projekt Handshake (uZ citovany v poznamke pod ¢iarou €. 15), s. 40.

Projekt Handshake (uZ citovany v poznamke pod ¢iarou ¢. 111).

Pozri napr. Ministerstvo spravodlivosti Spojeného kralovstva, Practice Direction 32 — Evidence (Praktické
usmernenie 32 — Dékazy), Priloha 3 — Usmernenie k videokonferenciam, s. 18: ked sa ma pouzit dokumentova
kamera, Ucastnici konania musia informovat o pocte a velkosti dokumentov alebo predmetov prevadzkovatela
panelu [dostupné na tejto adrese: < https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-
rules/civil/rules/part32/pd_part32 > (aktualny stav k 4. marcu 2020)].

Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych sidnych konaniach (uz citovand v poznamke pod ¢iarou ¢. 16);
projekt Handshake (uZ citovany v poznamke pod ¢iarou ¢. 190), s. 20.

Pozri napr. odpovede Madarska a Slovinska v Casti Ill ot. e) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v poznamke
pod diarou €. 12).

Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych sidnych konaniach (uz citovand v poznamke pod ¢iarou €. 16), s. 15.

Projekt Handshake (uZ citovany v poznamke pod Ciarou ¢&. 111). Treba takisto poznamenat, Ze v niektorych
pravnych systémoch sa nevyZzaduje, aby svedkovi pri vykonavani dokazu pomahal pravnik, pozri vy$sie pozndmku
pod diarou €. 117.

E. Rowden a kol. (uz citovani v pozndmke pod Ciarou ¢. 45), s. 63.
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177.

178.

informovanie Ucastnika a prerokovanie protokolov alebo na posledné pokyny).2%®

B4.3. Osobitné pripady

dodatoéné  bezpecnostné/ochranné  opatrenia, najma

O 70.  Zaosobitnych okolnosti mézu byt potrebni dalsi Gc¢astnici alebo
] v pripade zranitelnych svedkov.

V urcitych pripadoch su opodstatnené dodatocné Uvahy z dévodu povahy vypocuvania alebo
vztahu vypocuivanej osoby k inym Gc¢astnikmi konania. Hoci toto moze byt beznejsie v trestnom
konani?!®, napriek tomu mdze byt relevantné v konani v ob¢ianskych a obchodnych veciach.
Prikladmi su pripady, v ktorych sa musi ziskat d6kaz od zranitelnych oséb, ako st deti, starsi [udia
alebo osoby v zlom dusevnom alebo fyzickom stave, alebo so zdravotnym postihnutim. V tychto
pripadoch moze byt technoldgia audiovizualneho spojenia vyraznou vyhodou, kedZe svedok
mbze vypovedat bez stresu, nepohody, tazkosti alebo zastrasovania, ktoré modze pocitovat
nasledkom fyzickej pritomnosti v sidnej sieni.?!

Mobze byt potrebné zvazit aj dalSie aspekty a podla potreby vykonat Upravy s ciefom ulahdit
vykonanie dbkazu za takychto citlivych okolnosti. Skutocny proces mozno bude treba takisto
zmenit podla uplatnitelného prava napriklad tak, Ze svedok bude vypovedat pred predsedajicim
Uradnikom bez pritomnosti U¢astnikov konania alebo prizvanim psycholéga ¢i podobného
odbornika na pomoc pri sledovani svedka.?'?

209
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212

Tamze, s. 56.
Projekt Handshake (uz citovany v poznamke pod ciarou €. 15), s. 21.

Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych sudnych konaniach (uz citovand v pozndmke pod c¢iarou ¢. 16).
Poznamenat treba, Ze aj Vy$si sud (Anglicka a Walesu) v Spojenom kralovstve uviedol, Ze podla jeho nazoru sa
potencialne nevyhody audiovizualneho spojenia (napr. obmedzenia posudenia déveryhodnosti) nebudd dalej
prehlbovat vyluéne z dévodu pouZitia technoldgie so zretelom na zranitelnych svedkov alebo svedkov, ktori si
vyZzaduju timocenie: Kimathi & Ors/Foreign and Commonwealth Office (2015) EWHC 3684 (QB).

Projekt Handshake (uz citovany v poznamke pod ciarou €. 15), s. 35.
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B5.

179.

180.

181.

182.
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Vyuzitie timocenia

71.  Vzhladom na ndro¢nld povahu prostredia audiovizualneho
spojenia sa odporuca vyuzivat podla moznosti len timoénikov
s vhodnou kvalifikaciou a skisenostami.

pravneho poriadku a akékolvek pokyny sidu mali rozhodnut, ¢i
sa ma vyuzit konzekutivne alebo simultdnne timocenie (vo
vseobecnosti sa v spojeni s audiovizualnym spojenim odporuca
konzekutivne timocenie), a kde sa bude timocnik nachadzat
(prednostne tam, kde aj svedok).

O 72. Udastnici by sa so zretefom na poZiadavky vnutrostatneho

Ak svedok alebo sudny znalec potrebuje timocenie, organizatori audiovizudlneho spojenia by
mali prihliadat na kvalifikdciu, odbornl pripravu a skuisenost tlmoénika v konkrétnych
stvislostiach vyuzitia technoldgie audiovizudlneho spojenia avedenia vysluchu. 23 Vela
zmluvnych strdn mda systém registracie kvalifikovanych alebo siddnych timoénikov
a prekladatelov.?'*

V suvislosti s vykonanim ddkazu sa obvykle vyuZiva konzekutivne timocenie a uprednostriuje sa,
ked" timocnik a svedok alebo sudny znalec su na dvoch roéznych miestach, predovsetkym
z dévodu lahkého objastiovania alebo zasahovania najma zo strany predsedajiceho uradnika.?
Simultanne timocenie, ktoré je narocnejsie, si vyzaduje kabinku a Specidlne technické zariadenie,
a mbze sa dokonca zapojit par timocnikov, ktori sa striedaju.?®

Pozornost treba vopred venovat aj miestu pre timoénikov, ktori budu pri vysluchu vyuziti, t. j. €i
bude timo¢nik na vzdialenom mieste, kde je pritomny aj svedok, alebo na hlavnhom mieste.?’
Podla kapitoly | sa tlmoénik, ktory bude pomahat svedkovi, vo vseobecnosti nachadza
v doZiadanom Stdte, kedZe doZiadanie sa vykondva podla spésobov a postupov tohto Statu
(pokial sa neZiada o osobitny spdsob alebo postup). Ked dokaz vykondva prostrednictvom
audiovizudlneho spojenia komisar, timoc¢nik moZe byt v Stdte povodu alebo vo vykonavajlicom
$tate. Treba takisto poznamenat, Ze v niektorych pripadoch v zaujme zabezpecenia vysokej
kvality timocnickych sluzieb moze byt vymenovany timocnik, ktory sa nenachadza ani v State
pdvodu, ani vo vykondvajicom $tate, ale v tretom State.

Ked bude tImoc¢nik na vzdialenom mieste, (t. j. spolu s vypovedajicou osobou), mali by sa tam
odskusat technické opatrenia vratane akustiky a kvality zvuku s ciefom zabezpedit, ze timoceniu
bude mozné rozumiet. Ak sa timo¢nik nachadza na hlavnom mieste, a teda nie pri svedkovi,
zachovanie vysokej kvality prenosu je eSte délezitejSie. Hoci by kvalita zvuku mala byt evidentne
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217

Federdlny sud Australie (uz citovany v pozndmke pod Ciarou €. 15), s. 3. Pozri aj rozsudok vo veci Stuke/ROST
Capital Group Pty Ltd (uZ citovany v pozndmke pod ciarou €. 55), v ktorom Federalny sud Australie vahal, ¢i ma
povolit vyuzitie audiovizudlneho spojenia na ziskanie dékazu od svedka, ktory Ziadal timocenie, pricom sa dokaz
tykal sporného alebo rozhodujiceho skutkového stavu.

Viac informacii pozri v profile krajiny prislusnej zmluvnej strany.
Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych sidnych konaniach (uz citovand v poznamke pod ciarou €. 16), s. 11.
Tamze.

Federalny sud Austrélie (uz citovany v poznamke pod Ciarou €. 15), s. 3.
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na ¢o najvyssej Urovni, v skuto¢nosti najddlezitejsia je kvalita obrazu vzhladom na schopnost
timocnikov pouzivat pohyb pier, vyrazy tvére aini neverbalnu komunikaciu, aby sa vyhli
nejasnostiam a poskytovali presnejsie timocenie.?2 Ci u7 sa timoénik bude nachadzat v hlavnej
sudnej sieni, so svedkom na vzdialenom mieste alebo na nejakom tretom mieste, mal by mat
vzdy nezakryty ¢elny vyhlad na vSetkych vzdialenych ucastnikov, ktori budd hovorit.?°

218 Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych sidnych konaniach (uz citovand v poznamke pod ciarou €. 16), s. 12.

219 Projekt Handshake (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou €. 15), s. 37.
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B6. Zaznamenavanie, zapisovanie a kontrola

183.

73. Ucastnici by mali potvrdit, ako sa bude viest zdéznam z konania,
s uvedenim, Ze ked' to bude moZné a povolené, videozaznam
mobze byt uprednostneny pred pisomnym zaznamom. Organy
by mali zaistit bezpetné nasledné zaobchadzanie a uloZenie
akychkolvek vyhotovenych zaznamov alebo zapisov.

@)

p Pozri profil krajiny prislusnej zmluvnej strany.

74. Malo by sa zariadit, aby boli k dispozicii zdznamové technické
zariadenia a/alebo stenograf, alebo aby sa na vysluch dostavil
sudny zapisovatel.

- 75. Organy by mali zabezpedit, aby Zivy prenos prostrednictvom
audiovizudlneho spojenia bol zabezpedeny a podla moznosti
sifrovany.

Viac o sifrovani pozri v casti C2.4.

76. Odporuca sa, aby Ucastnici pripadne oznamili dotknutym
organom akékolvek tazkosti alebo problémy praktickej povahy.
Podobne sa odporuca, aby sa organy zvlastného podnetu
snazili o tito spatnd vazbu s cielom zlepSovat poskytovanie
sluzieb s vyuzitim audiovizualneho spojenia.

1Q - O

Ked' sa pri vykonavani dokazu vyuZivaju technoldgie audiovizudlneho spojenia, niektoré organy
a Ucastnici konania maju snahu uprednostnit videozdznam z konania namiesto tradiénych technik
transkripcie. 22° Preto by nemalo byt Ziadnym prekvapenim, 7e sa méze vyzadovat moznost
vyhotovenia zaznamu??', ato by sa malo zohladnit pri organizovani audiovizualneho spojenia.
Niektoré odpovedajuce Staty sa nadalej spoliehaju na prepis z pojednavania a zvukovy alebo obrazovy
zaznam svedectva povazuju za osobitny sposob alebo postup (pri Ziadostiach podla kapitoly 1), ktory
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Odpovede Ceska, Ciny (OAO Macao) (s niektorymi vynimkami, napr. zapis vypovede by sa mal skrétit, ak ide
o priznanie svedka pod prisahou), Litvy a Nérska v ¢asti VII, ot. f) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom
v pozndmke pod Ciarou ¢.12). Pozri aj R. A. Williams (uZ citovany v poznamke pod ciarou €. 1), s. 22.

E. Rowden a kol. (uz citovani v pozndmke pod Ciarou ¢. 45), s. 118.
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184.

185.

186.

187.

by musel schvalit sidny tradnik doZiadaného statu v kazdom jednotlivom pripade.???

Pri sidnom konani podla kapitoly | bude doZiadany organ postupovat podla svojho
vnutrostatneho pravneho poriadku pri urceni spésobu vykonania zaznamu z vysluchu. Sadny
organ mbze rovnako Ziadat, aby sa vysluch zaznamendaval osobitnym sp&sobom alebo postupom
podla ¢ldanku 9 druhého odseku dohovoru. Ak sa takejto Ziadosti vyhovie, doziadany orgdn
zodpoveda za poskytnutie zaznamového technického zariadenia, ak je potrebné.

Pri sidnom konani podla kapitoly Il sa vo vSeobecnosti mdZze pouZit zaznamendvanie v sulade
s postupmi v State pdvodu, pokial zaznamendvanie nie je zakdzané pravnym poriadkom
vykondvajuceho statu, alebo inak nepodlieha podmienkam stanovenych vykonavajucim statom.
V niektorych odpovedajucich Statoch si Gcastnici konania mézu vybrat medzi audiozaznamom
alebo videozdznamom svedectva podla tejto kapitoly, pokial poskytnu prostriedky.??® Ak sa na
hlavhom mieste na prepis konania vyuZiva sudny zapisovatel, umiestni sa tak, aby jasne videl
a pocul audiovizudlne spojenie.

Pri vykonani Ziadosti podla kapitoly | aj kapitoly Il je déleZité dodrzanie prislusnych procesnych
pravidiel a postupov, ktoré sa tykaju vyhotovenia zdznamu alebo zapisu. NajdolezZitejsia je
bezpetnost aktudlneho Zivého prenosu (pozri dalej €ast D), ale ndsledné bezpelné
zaobchadzanie s akymkolvek vyhotovenym zaznamom alebo zapisom a ich bezpeéné uloZenie su
takisto velmi dolezZité.??* NavySe by orgdny mali zvazit spésob zahrnutia alebo pripojenia
akychkolvek dokumentov alebo inych vecnych dékazov ku kone¢nému zdznamu alebo zépisu.??
Takéto zdznamy alebo zapisy ¢asto podliehaju tym istym procesnym pravidlam a postupom ako
zdznamy alebo zépisy z vysluchov, ktoré sa vykonali bez vyuZitia audiovizudlneho spojenia.??®
Vinych pripadoch mézu existovat konkrétne poziadavky na zdznam alebo zdapis z vypocutia
prostrednictvom audiovizudlneho spojenia vratane zaobchddzania snimi alebo ich
uchovavania.??’

Prevoz technického zariadenia cez hranice méze mat za nasledok vznik ndkladov a colné
problémy vo vykonavajicom State, ak sa neziskali vietky potrebné povolenia.??® Odporuca sa
konzultovat s prislusnym $tatom, ¢i mozno takéto technické zariadenie priviezt na jeho Uzemie.
Preto moze byt vyhodnejsie si prenajat technické zariadenie vo vykondvajlicom State.
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Odpovede Franclzska, Kérejskej republiky, Malty a Nemecka v ¢asti VII, ot. f) v dotazniku o profile krajiny (uz
citovanom v poznamke pod ciarou ¢.12).

Odpovede Spojenych statov a Spojeného kralovstva (Anglicko a Wales) v Casti VII, ot. g) v dotazniku o profile
krajiny (tamze).

Sud vindii pripravil usmernenia na zabezpecenie dodrZiavania vhodnych bezpecnostnych opatreni pri
zaobchdadzani so zaznamami a pri ich uchovavani. Pozri napr. High Court of Delhi, Delhi High Court Rules (Procesné
pravidla dillijskeho suidu), 2018, Annexure B, Guidelines for the Conduct of Court Proceedings between Courts and
Remote Sites” (Usmernenia k vykonavaniu sudneho konania medzi sudmi a vzdialenymi miestami), bod 6.9:
,Sifrovana origindlna verzia s hash hodnotou sa ponechd na stide ako stcast zaznamu. Dal3ia képia sa takisto ulozi
na akomkolvek inom bezpeénom mieste ako [zaloZnd] v pripade nldze. Prepis dékazu zaznamenany sidom sa vyda
Gcastnikom konania v sulade s uplatnitelnymi procesnymi pravidlami. Uéastnikovi konania mozno povolit
nahliadnut do origindlnej verzie [audiovizualneho] zaznamu ponechaného na stide na zdklade Ziadosti, o ktorej
rozhoduje sud podla zasad presadzovania zaujmov spravodlivosti.”

Projekt Handshake (uz citovany v poznamke pod ciarou ¢. 87), s. 19.
Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych sidnych konaniach (uz citovana v poznamke pod ciarou ¢. 16).

V niektorych Statoch su zavedené postupy zaobchadzania so zdznamami svedectva aich uchovdvania. Pozri
odpovede Chorvatska Litvy, Slovinska, Spojeného kralovstva (Anglicko a Wales) a Svédska v ¢asti VII, ot. f) a g)
v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v pozndmke pod ¢iarou ¢.12). Vjednom State sud automaticky
vyhotovuje zvukovy zdznam svedectva v stlade s jeho Obc¢ianskym sidnym poriadkom [pozri odpoved Portugalska
v Casti VII, ot. g) v dotazniku o profile krajiny (tamze)].

D. Epstein a kol. (uz citovani v poznamke pod ciarou ¢. 141), bod 10.25.
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188.

189.

190.

PRIRUCKA OSVEDCENYCH POSTUPOV PODL'A DOHOVORU O VYKONAVANI DOKAZOV Z ROKU 1970 — POUZIVANIE AUDIOVIZUALNEHO SPOJENIA

Vo vSeobecnosti velvyslanectvd a konzulaty nie st schopné poskytovat stenografické/timocnicke
sluzby ani poskytovat technické zariadenia na vyhotovenie videozaznamu/audiozdznamu.
DoZadujuca strana by teda mala urobit vsetky potrebné opatrenia vopred.??°

Viac osobitne o ndkladoch pozri v casti A2.11 (kapitolal) av casti A3.10
(kapitola Il).

Navyse mechanizmy a postupy zavedené so zretefom na zaznam a zapis by sa nemali obmedzit
len na podstatny obsah vykonaného dokazu. Popri vseobecnych uddajoch o vyuZiti
audiovizudlneho spojenia danym konkrétnym organom alebo v danej konkrétnej jurisdikcii by sa
mali oznamit praktické zélezitosti, najméa akékolvek tazkosti alebo problémy. Tymto spdsobom
mozno uskutoénovat pravidelné Upravy prevadzkovych aspektov na zaklade realnych skisenosti
a odporucani.?®

Pre organy je teda znaénym prinosom uchovéavat presné zdznamy o vyuzivani a poskytnat
vhodné a dostupné mechanizmy na prijimanie spatnej vazby od UGcastnikov vysluchu
s audiovizudlnym spojenim sciefom preskimat rdzne aspekty procesu vratane samotnej
technoldgie, pouZitych priestorov, predbeznych anaslednych protokolov, ako aj celkovo
vnimanej skdsenosti, ¢o napokon smeruje k lepSiemu pridelovaniu zdrojov a efektivnejSiemu
vykonu sidneho konania s vyuzitim audiovizudlneho spojenia.?3!
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B. Ristau (uZ citovany v poznamke pod ¢iarou €. 133), s. 328. Prospesné mdze byt aj postarat sa o vyhotovenie
zaloznej kopie zaznamu, €o je uc¢innym bezpecnostnym opatrenim proti akémukolvek zhorseniu hlasovej alebo
obrazovej kvality pocas prenosu. Pozri napr. Ministerstvo spravodlivosti Spojeného kralovstva, Practice Direction
32 — Evidence (Praktické usmernenie 32 — Dékazy), (uz citované v pozndmke pod Ciarou €. 203), s. 15

M. E. Gruen a C. R. Williams (uZ citovani v poznamke pod ¢iarou ¢. 14), s. 25.

E. Rowden a kol. (uz citovani v pozndmke pod Ciarou ¢. 45), s. 77.
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B7.

191.

192.

193.

Prostredie, umiestnenie a protokoly

77. Podmienky vo vsetkych miestnostiach alebo priestoroch, ktoré
sa maju pocas vysluchu pripojit, by mali byt optimalizované na
vyuZitie  audiovizudlneho spojenia  vratane velkosti,

O usporiadania, pristupu, akustiky a osvetlenia miestnosti.

78. Technické zariadenie by malo byt nastavené tak, aby imitovalo
,0s0bny“ vysluch, so zaistenim primeraného poctu kamier
a mikrofénov, aby kaZzdého ucastnika bolo moZné vidiet
a pocut s ¢o najmensimi tazkostami a bez prerusenia.

PouZité miestnosti alebo priestory mézu vyrazne ovplyviiovat spbsob vedenia vysluchu
avkoneénom dosledku efektivnost sudneho konania. Pocit svedka zvypovedania
prostrednictvom audiovizudlneho spojenia zo vzdialeného miesta sa moéze znacne lisit od
vypovedania v sidnej sieni, takie moze byt tazké zopakovat potrebnd atmosféru.?3? Napriek
tomu by sa pocas vykonavania d6kazu priestor na vzdialenom mieste mal v podstate povazovat
za rozsirenie samotnej sudnej siene.?®3

Vychadzajuc ztohto pojmu rozsirenia sudnej siene v projekte Gateways to Justice (Brany
k spravodlivosti)®** Australia zverejnila viaceré odporucania, pokial ide o prostredie, umiestnenie
a protokoly suvisiace s audiovizualnym spojenim. V projekte sa v zaujme zachovania poZadovanej
formdélnej atmosféry odporuca predsedajicemu Uradnikovi zabezpedit, aby osoba alebo osoby na
vzdialenom mieste boli informované o tom, ¢o sa o¢akéava ako vhodné spravanie.?®

Vzhladom na tieto Uvahy o atmosfére a spravani su fyzické miestnosti ¢asto rovnako dolezité ako
technoldgia, ktora sa vyuZziva. Usporiadanie miestnosti na vzdialenom mieste by preto takisto
malo byt organizované podobne, aby podnecovalo vsvedkovi pocit Ucasti v tradicne
usporiadanej sudnej sieni.?3¢ V projekte ,,Brany k spravodlivosti” samotnom sa dalej odporucalo,
aby so zretelom na dosiahnutie optimalnych podmienok a ak to umoZnuju zdroje a mozZnosti,
sudy a poskytovatelia inych priestorov zaujali pristup, v ktorom sa spajaju technické aspekty
s architekturou a fyzickym prostredim, a to najma, aby:

° pojednavacia miestnost na oboch miestach bola dostatocne velkd pre vsetkych
Ucastnikov a podla moZnosti pritomnych z radov verejnosti,

° sa vzali do Uvahy dodatocné faktory navrhu, napr. vhodné osvetlenie, vyzdoba, nalezita
akustika, riadenad teplota a umiestnenie Ucastnikov aj technickych zariadeni, a
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Napriklad vo veci Campaign Master (UK) Ltd/Forty Two International Pty Ltd (No. 3) (2009) 181 FCR 152 Federalny
sud Australie vyslovil obavy, Ze povolenie vyuZitia technoldgie audiovizualneho spojenia odvedie pozornost od
niektorych déleZitych Gcinkov suvisiacich s vypovedanim v sudnej sieni, pricom zddraznil, Ze svedok by si mohol
menej uvedomovat ,vaznost chvile a svoje povinnosti“.

Pozri napr. Trans-Tasman Proceedings Act 2010 (Cth) (Zakon o transtasmanskom sidnom konani), bod 59 uvedeny
v poznamke pod Ciarou €. 141.

Pozri nazory uvedené v pozndmke pod Ciarou ¢. 45.
E. Rowden a kol. (uz citovani v pozndmke pod Ciarou ¢. 45), s. 63 a 64.

Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych sidnych konaniach (uz citovana v poznamke pod ¢iarou €. 16), s. 18.
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194.

195.

196.

197.

198.

PRIRUCKA OSVEDCENYCH POSTUPOV PODL'A DOHOVORU O VYKONAVANI DOKAZOV Z ROKU 1970 — POUZIVANIE AUDIOVIZUALNEHO SPOJENIA

° sa zohladnila zmena usporiadania, prispdsobenie alebo aspor ,jemné doladenie”
priestoru bez ohladu na to, ¢i miestnosti boli navrhnuté so zretelom na vyuZitie
audiovizudlneho spojenia.?’

Skusenosti ukazuju, Zze poZiadavky na osvetlenie priestorov, ktoré sa maju pouzit na audiovizualne
spojenie, su z hladiska navrhovania jedny z najndrocnejsich. Je to najma preto, Ze priestory na
kazdom mieste pripojenom k audiovizudlnemu spojeniu musia mat kombinaciu jednak jasného
osvetlenia konkrétnych ploch, aby bolo mozné naplino zobrazit ¢rty a vyrazy tvari Gcastnikov, ale aj
mierne stimeného osvetlenia zvysku prostredia, aby sa na obrazovkdch nepotlacilo zobrazenie
dalSich pripojenych miest.?*® Organizatori preto musia vziat do Uvahy pouZitie priameho osvetlenia
tvari vsetkych ucastnikov na vsetkych miestach anavySe zabezpecit, aby pri rovhomernom
osvetleni kazdej miestnosti nevznikali odrazy, tiene ani oslnenie.?%

Z hladiska akustiky by [udia zodpovedni za vybavenie audiovizudlneho spojenia mali zabezpecit,
aby bol priestor navrhnuty tak, aby sa minimalizovalo prenikanie hluku a rusenie zvonka, ale aby
sa obmedozil aj zvuk vnutri priestoru z dévodov zachovania dévernosti a sikromia.?*® V zdujme
maximalizacie zrozumitelnosti toho, ¢o sa hovori pocas vysluchu, by sa mali zvézit aj také faktory
ako ¢as dozvuku, pohltenie zvuku a rozptyl zvuku.?*

Ucastnici by mali byt v miestnosti rozmiestneni tak, aby boli obrateni tvarou ku kamere, ked'
hovoria, ¢o je nevyhnutna podmienka podpory spravnej komunikacie. Podla toho sa urci pocet
potrebnych kamier a ich rozmiestnenie?*?. Ked'sa na individualne vykonanie vysluchu nevyuziva
studna siefi, méze byt potrebné urdit, kde budu Gcéastnici sediet. Ak je pritomny timoénik, mal by
byt umiestneny tak, aby jasne videl tvare a pohyb Ust tych, ktori hovoria.

Ako sa uvadza v Casti Al a potom dalej v ¢asti C1 (Vhodnost technickych zariadeni), hlavhym
cielom vysluchu s vyuzitim audiovizudlneho spojenia je vytvorit dojem prostredia ¢o mozno
najblizSieho prostrediu vysluchu za osobnej Ucasti, ¢o je obzvlast dolezité, ked sa uvazuje
o rozmiestneni technickych zariadeni. V profiloch krajin jeden $tat osobitne poukazal na
skutoénost, Ze Ucastnici by mali mat moznost ,[...] jasne vidiet, po¢ut a rozumiet tomu, ¢o sa
deje v sudnej sieni aj v miestnosti, kde sa nachadza vypocuvany,” a takisto zd6raznil potrebu,
aby vsetci Ucastnici videli tak celkovy vzhlad miestnosti, ako aj podrobnejSie aspekty vzdjomnej
komunikacie vratane ,verbdalnej [komunikacie], reci tela, zodpovedajucich vyrazov tvére [a]
gest“.2®3 Kamery by teda mali byt postavené tak, aby umoznovali tomu, kto hovori, pohlad na
kameru s udrziavanim priameho oéného kontaktu ?**, ktory je délezity na posudenie
vystupovania a déveryhodnosti hovoriaceho.?

Rovnako doblezité je, aby tam bol aj primerany pocet monitorov s dostatocne velkou obrazovkou
rozmiestnenych tak, aby vsetci G¢astnici na jednom mieste mohli vidiet hovoriaceho na druhom
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E. Rowden a kol. (uz citovani v poznamke pod ¢iarou ¢. 45), s. 53 a 57, vi.

J. R. Benya, Lighting for Teleconferencing Spaces, Lutron Electronics, Inc., 1998, citovany v diele M. E. Gruena
a C. R. Williamsa (uz citovanom v poznamke pod Ciarou €. 14), s. 16.

Projekt Handshake (uz citovany v poznamke pod Ciarou €. 190), s. 22; E. Rowden a kol. (uz citovani v poznamke
pod ¢iarou €. 45), s. 122 a 123.

M. E. Gruen a C. R. Williams (uZ citovani v poznamke pod ¢iarou ¢. 14), s. 18.

Projekt Handshake (uZ citovany v poznamke pod ¢iarou €. 190), s. 21 a 22.

M. E. Gruen a C. R. Williams (uZ citovani v poznamke pod ¢iarou ¢. 14), s. 12.

Odpoved Litvy v ¢asti lll, ot. e) v dotazniku o profile krajiny (uzZ citovanom v poznamke pod ciarou ¢. 12).
E. Rowden a kol. (uz citovani v pozndmke pod Ciarou €. 45), s. 120.

Pokial'ide o diskusiu o vplyve technoldgie audiovizuadlneho spojenia na posudzovanie déveryhodnosti svedka, pozri
aj poznamku pod Ciarou €. 42.
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mieste pod podobnym uhlom a z podobnej vzdialenosti. U¢astnici musia byt schopni rozumiet
svedka alebo stdneho znalca ajednotlivec musi byt schopny vidiet, kto kladie otazky
a kohokolvek dalSieho, kto svedectvo komentuje. Vnimanie a pohlady st obzvlast délezité, aby
sa Ucastnikom poskytol primerany pocit ,pritomnosti“ pri su¢asnom zabezpeceni objektivity
vymedzenim ramca rbéznych Gcéastnikov na obrazovke rovnakym spbésobom.?¢ V miestnosti by
mal byt vhodny pocet mikrofénov umiestnenych tak, aby sa zabezpecilo, Ze hovoriacich mozno
zretelne pocut a aby sa minimalizoval Sum pozadia.?*’

199. Aj ked pouZité priestory a okolité prostredie si najdoleZitejSie, pozornost treba venovat aj
konkrétnym protokolom alebo pokynom predsedajuceho uradnika, ktoré sa tykaju vchodov
avychodov, umiestnenia aovlddania technickych zariadeni, ako aj poradia recnikov
a zasadacieho poriadku.?*®

B7.1. Ovladanie kamier/ozvuéenia

umoznuje jednoduché ovladanie technickych zariadeni,

O 79.  Odportéa sa jednoduché pouzivatelské rozhranie, ktoré
? prednostne predsedajucim uradnikom.

200. Predsedajuci Uradnik na hlavhom mieste by videalnom pripade mal mat pInd kontrolu nad
technickymi zariadeniami pocas konania?*, s pripadnou pomocou technickej podpory, napriklad
pri nastaveni kamier alebo citlivosti mikrofénov podla Zelania, ¢im sa v podstate zabezpeci, aby
kazdu hovoriacu osobu na ktoromkolvek z miest bolo zretelne vidiet a pocut. Odporuca sa podla
moznosti pouzit sledovaciu kameru, ktord sa mbze nasmerovat na hovoriacu osobu, ako aj dalsiu
kameru, ktora méze snimat celkovy obraz pojednavacej miestnosti z opac¢nej strany.

201. Vzaujme predsedajuceho uradnika, ktory ma hlavnud kontrolu nad video/audio-systémom pocas
vysluchu, sa odporiuca, aby jeho ovladanie bolo pouZivatelsky ¢o najjednoduchsie
a obmedzovalo sa na zakladné pozadované moznosti.?*° V rozsahu, v akom si mozné rdzne
nahlady kamery alebo rézne nastavenia snimania zvuku, sa prednostne odportca nastavit sériu
tychto moznosti ako Standardné konfiguracie systému pred vysluchom.?>!

Viac o technickych poZiadavkdch tykajucich sa snimania zvuku a obrazu pozri
v ¢astiach C2.5 a C2.6.

246 Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych stidnych konaniach (uz citovana v poznamke pod ciarou €. 16), s. 19 a 21.
247 E. Rowden a kol. (uz citovani v pozndmke pod Ciarou €. 45), s. 118.

248 Federalny sud Austrélie (uz citovany v poznamke pod ¢iarou €. 15), s. 8.

249 Tamze.

250 Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych sidnych konaniach (uz citovana v poznamke pod ciarou ¢. 16).

251 E. Rowden a kol. (uz citovani v poznamke pod ¢iarou €. 45), s. 57.
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202.

203.

204.

PRIRUCKA OSVEDCENYCH POSTUPOV PODL'A DOHOVORU O VYKONAVANI DOKAZOV Z ROKU 1970 — POUZIVANIE AUDIOVIZUALNEHO SPOJENIA
B7.2. Protokol pre hovorenie

v spojeni sa moézu organy rozhodnut zvazit protokol pre
hovorenie ucastnikov pocas vysluchu, najma ak sa ma vyuzit

O 80. V zadujme minimalizacie narUsania moznymi zdrzaniami
-

-— .

= timocenie.

Vzhladom na zloZitost pojednavania svyuZitim audiovizudlneho spojenia v porovnani
s tradicnym Ak neexistuje formalny protokol, predsedajdci dradnik by mal pripomenut
Ucastnikom aspekty, ktoré si vyzaduju dodatoénud pozornost vzhladom na zmenené podmienky
pri audiovizualnom spojeni.

Pri vyuZiti technoldgie audiovizudlneho spojenia je najma obvyklé kratke oneskorenie medzi
prijmom obrazu a sprievodnym zvukom, ato aj v pripade vyuZitia najdokonalejSej stcasnej
technolégie.?® D6vodom je skutoc¢nost, Ze obrazovy a zvukovy signél sa prenasaji oddelene, a to
je pri¢inou sluciek a rusenia.?>® Méze byt uZitocné upozornit na to Ucastnikov pred zaciatkom
vysluchu, aby sa minimalizovalo vysvetlovanie kazdému jednotlivo. Predsedajuci uradnik méze
zvazit, ¢i na zaCiatku vysvetli postup prerusenia druhého Ucastnika konania alebo namietania
proti otdazkam pocas vysluchu. Ucastnikom by sa malo okrem toho pripomenut, aby hovorili
priamo do mikrofénov.?>*

Tieto aspekty si mimoriadne doblezité, ked je pritomny timocnik, pretoze moéze vzniknat
dodatoéna potreba prerusit, klast otazky alebo Ziadat objasnenie, a v takom pripade je obzvlast
uzito€né, ked predsedajuci dradnik koordinuje poradie, v akom ludia hovoria.?* Ked' sa vyuziva
timocenie, Ucastnici by si mali uvedomit, Ze majd hovorit primeranym tempom, artikulovat
aovladat svoj hlas, ako aj pouzivat zrozumitelny jazyk, v ktorom sa minimalizuje Zargon,
hovorové vyrazy alebo vyrazy, ktoré by sa nemuseli v preklade zachytit.2>¢
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Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych sidnych konaniach (uz citovana v poznamke pod ¢iarou ¢. 16).
M. Dunn a R. Norwick (uz citovani v pozndmke pod Ciarou €. 20), s. 2.
Federalny sud Austrélie (uz citovany v poznamke pod Ciarou €. 15), s. 8.

Prirucka pre videokonferencie v cezhraniénych sidnych konaniach (uz citovana v poznamke pod ¢iarou €. 16), s. 11
al2.

Projekt Handshake (uz citovany v poznamke pod ciarou €. 15).
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205.

206.

207.

B7.3. Protokol v pripade poruchy komunikacii

81.  Vsetkych ucastnikov treba informovat o postupe pri

upozorneni predsedajuceho uradnika na technické problémy

O zistené pocas vysluchu a pripadne aj o kontaktnych tdajoch

? zamestnancov technickej podpory vriatane premostovacej
sluzby tretej strany.

Pocas vysluchu by mali byt technici pritomni prinajmensom ,na zavolanie” a dostupni na riesenie
akychkolvek vzniknutych technickych problémov. V zévislosti od druhu pripojenia méze byt
potrebné, aby bol tento personal tak na hlavhom mieste, ako aj na vzdialenom mieste, alebo ak
sa napriklad vyuZziva premostovacia sluzba tretej strany, aby bol dosiahnutelny prostrednictvom
tejto sluzby. Technici aj Ucastnici by mali byt schopni spojit sa s centrom externej technickej
podpory, ak bude potrebnd dalsia pomoc.

Vzhladom na to, Ze je velmi podstatné byt vopred pripraveni na takéto nepredvidané udalosti,
Ucastnici by mali byt informovani aj ovhodnom protokole na oznamovanie technického
problému predsedajucemu uUradnikovi v ktoromkolvek stadiu pocas vysluchu a mali by davat
pozor na vznik akychkolvek takychto problémov. %7

Ak sa vysluch prerusi nasledkom poruchy spojenia medzi miestami, ktord nemozno okamzite
odstrénit, predsedajuci uradnik by mal mat opravnenie rozhodnut, pokial nestanovuje inak
pravny poriadok, ktorym sa konanie riadi, ¢i sa audiovizualna relacia skonci a odroci na neskorsi
datum.?%®
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Federalny sud Australie (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou ¢. 15), s. 8; E. Rowden a kol. (uz citovani v poznamke
pod diarou €. 45), s. 71.

Napriklad pri udeleni povolenia alebo v uzneseni, ktorym sa umoZriuje vyuZitie audiovizudlneho spojenia v konani,
sud modZe stanovit protokol v pripade poruchy spojenia, ako ho v Spojenych $tatoch formuloval v zédveretnom
ustanoveni uznesenia obvodny sud distriktu Connecticut vo veci Sawant/Ramsey (uz citovany v poznamke pod
Ciarou €. 55).
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208.

209.

Technoldgie napreduju ovela rychlejSie ako pravny poriadok, pritom vznikaju rozdiely, ktoré
prehlbuju problémy so zluCitelnostou systémov v kontexte modernej justi¢nej spoluprace.
V niektorych castiach sveta technologicky rozvoj transformuje nase sudne siene a systémy
riadenia sidneho konania uz viac ako desatrocie, pricom projekt Handshake preukdzal, ze urcité
eurdpske Staty su dokonca schopné uplne virtualizovat sidne konanie vramci svojho
vnutrostatneho obcianskeho zakonnika.?>®

Tato Cast prirucky sa zaoberd mnohymi konvencénymi aspektmi stvisiacimi s Gvahami o technike
a bezpecnosti v kontexte vyuZitia cezhrani¢ného audiovizudlneho spojenia. Vzhladom na vysoké
tempo technologického rozvoja by sa nemali povaZovat za komplexné, ale presné v Case
uverejnenia. Organom a pouZzivatelom sa odporuca, aby podla mozZnosti drzali krok stymto
rozvojom s cielom zabezpecit zachovanie vysokej kvality infrastruktdry. Ak sa maju zaviest nové
technické zariadenia alebo technolégie, Rada Eurdpskej Unie odporucila, aby sa najprv uskutocnil
pilotny program aak je Uspes$ny, aby nasledovala realizacia v samostatnych Stadiach alebo
fazach.260
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260

M. Davies (uZ citovany v poznamke pod ciarou €. 15), s. 205; projekt Handshake (uz citovany v poznamke pod
Ciarou €. 15), s. 22.

Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych sidnych konaniach (uz citovand v poznamke pod ciarou €. 16), s. 13.
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C1.

210.

211.

212.

213.

PRIRUCKA OSVEDCENYCH POSTUPOV PODL'A DOHOVORU O VYKONAVANI DOKAZOV Z ROKU 1970 — POUZIVANIE AUDIOVIZUALNEHO SPOJENIA

Vhodnost technickych zariadeni

82. Organom sa odporlica pouzivat technické zariadenia
s najlepsou dostupnou kvalitou s ciefom v o najvacsej miere

O imitovat osobny vysluch.

83. Zamestnanci zodpovedni za vykonanie opatreni by mali byt
informovani o technickych moznostiach avybaveni vratane
toho, ktoré miesta su vybavené potrebnou technikou.

Vyuzitie technolégie audiovizudlneho spojenia ma urcite potencial revolucionalizovat spésob
vykondvania dobkazu, najma v cezhrani¢nych situdciach, ovela viac ako by mohli teleféon
a technoldgie na baze prenosu zvuku. Je to preto, lebo audiovizudlne spojenie umozZiuje nielen
vypocutie verbalneho dékazu na vzdialenom mieste, ale aj posudenie rozhodujucich aspektov
neverbalnej komunikécie vratane redi tela a vyrazov tvare.?¢!

Ako uZ bolo uvedené (v ¢asti A1), hlavnym cielom audiovizudlneho vysluchu je ¢o najviac imitovat
osobny vysluch. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa nepouziva technické zariadenie primeraného
Standardu, zmari sa obrovsky prinos audiovizudlneho spojenia, premrhaju sa hlavné vyhody
a prehibia obmedzenia.262

Naozaj niektoré odpovedajuce Staty v profiloch krajiny uviedli, Ze skutoc¢ne je poZiadavkou, aby
obraz a zvuk mali dostato¢nu kvalitu pre predsedajiceho Uradnika, aby jasne videl a pocul osobu
zobrazenu prostrednictvom audiovizualneho spojenia, najma ked tato osoba je svedkom.?%3

Navyse na zaistenie primeranej kvality technickych zariadeni by uvedeni zodpovedni mali takisto
zabezpedit, aby zamestnanci na kazdom stupni procesu mali primerané znalosti o zavedenej
technologickej infrastrukture. 2% Napriklad zamestnanci, ktori posudzuji Ziadosti, mozu
potrebovat spojenie s inymi zamestnancami, aby vedeli urdit, ¢i Ziadost o audiovizualne spojenie
mozno prakticky vykonat vzhladom na dostupné vybavenie a infrastruktiru vdanom
konkrétnom orgdne alebo regidne. Tieto znalosti nielen vyznamne ulahc¢ia administrativnym
alebo sudnym zamestnancom vyber a rozdelenie vhodného vybavenia, ale aj zlepsia spolupracu
medzi orgdnmi, najma v pripade, ked technicki zamestnanci potrebujd uréit interoperabilitu
systémov.

p Viac o technickej podpore a Skoleni zamestnancov pozri v ¢asti B3.
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263

264

M. E. Gruen a C. R. Williams (uZ citovani v poznamke pod ¢iarou ¢. 14), s. 4.

Nevyhodu pocitia obaja, sud aj Géastnici konania, ked' je technika zla alebo sa pokazi. Pozri napr. rozsudok vo veci
Stuke/ROST Capital Group Pty Ltd (uZ citovany v poznamke pod ¢iarou €. 55) , v ktorom sa Federélny sid Australie
zaoberal neschopnostou urcit, ,¢i je pri¢inou oneskorenej reakcie na rozhodujlicu otdzku vyhybavost alebo
neistota na strane svedka, alebo iba problémy s prenosom*.

Pozri napr. odpovede Australie, Finska, Izraela, Madarska a Pol'ska v Casti Ill, ot. e) v dotazniku o profile krajiny (uz
citovanom v poznamke pod ciarou ¢. 12).

Projekt Handshake (uZ citovany v poznamke pod ciarou ¢. 190).
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214.

215.

216.

Vo vSeobecnosti sa samotné technické zariadenie na audiovizualne spojenie bude bud'integrovat
na miesto (t. j. pevné), alebo bude sposobilé na prepravu na rézne miesta (t. j. prenosné). Zatial
¢o pevné technické zariadenia zvyCajne ponukaju viac funkcii, prenosné zariadenie méze byt
nakladovo efektivnejsim rieSenim, najma na miestach, kde sa audiovizudlne spojenie nevyuZiva
Casto.

C1.1. Pouzivanie licencovaného softvéru

zdovodu dostupnosti technickej podpory aprax organov

O 84. PouZivanie licencovaného softvéru je vyhodné predovsetkym
o= potvrdzuje, Ze jeho pouZivanie sa uprednostnuje.

V profiloch krajin vaésina odpovedajucich Statov uviedla, Ze pouZiva licencovany softvér, pri
ktorom je zabezpecdena podpora v technickych a bezpecnostnych veciach, ked'sa vykonava ddkaz
prostrednictvom audiovizualneho spojenia.?®> V niektorych odpovedajucich $tatoch sa pouziva
licencovany softvér na infrastruktire spolocnosti Cisco (vratane programu Cisco Jabber)26,
a systémy Lifesize?®’, Polycom?®8, Skype for Business?®%, videokomunikaény systém Sony IPELA?7°,
Tandberg?’t, Telkom?2”? a Vidyo?’3. Jeden odpovedajuci Stat uviedol, Ze pouZiva bezplatny
softvér.?’

Okrem toho sa méZe pouzivat odlisny softvér v zavislosti od povahy Ziadosti, kedZe dotknuté
organy a miesta su rézne so zreteflom na to, ¢i ide o Ziadost podla kapitoly | alebo kapitoly II.
Napriklad jeden odpovedajici $tat uviedol, Ze hoci vo vSeobecnosti nepouZiva licencovany
softvér podla kapitoly |, niekedy k tomu méze déjst podla kapitoly 11.27>
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275

T.j. 23 odpovedajtcich $tatov. Pozri odpovede Bieloruska, Bosny a Hercegoviny, Bulharska, Cypru, Ceska, Ciny
(OAO Hongkong), Finska, Francuzska, Chorvatska, lzraela, Juznej Afriky, Koérejskej republiky, Litvy, LotySska,
Madarska, Malty, Nemecka, Nérska, Polska, Portugalska, Rumunska, Singapuru a Svédska v asti Ill, ot. a)
v dotazniku o profile krajiny (uZ citovanom v pozndmke pod Ciarou ¢.12).

Pozri napr. odpovede Australie (jeden $tat), Bosny a Hercegoviny, Nemecka (niektoré spolkové krajiny), Norska
a Svédska v casti lll, ot. a) a b) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpovede Bieloruska a Nemecka (niektoré spolkové krajiny) v Casti lll, ot. a) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpovede Australie (jeden $tat) Ceska, Malty, Nemecka (niektoré spolkové krajiny) a Singapuru v ¢asti lll, ot. a)
a b) v dotazniku o profile krajiny (tamZze).

Odpoved lzraela v Casti Ill, ot. a) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpoved Nemecka (niektoré spolkové krajiny) v €asti lll, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
Tamze.

Odpoved Juznej Afriky v Casti Ill, ot. a) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpoved Korejskej republiky v ¢asti lll, ot. a) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpoved Venezuely v Casti lll, ot. a) v dotazniku o profile krajiny (tamze) (s uvedenim, Ze vo Venezuele sa pouziva
softvér Apache OpenMeetings, verzia 3.0.6).

Odpoved Spojeného kralovstva (Anglicko a Wales) v ¢asti lll, ot. a) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
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217.

218.

219.

220.
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C1.2. Vyuzivanie sluzieb komercénych poskytovatelov

85. Organy, ktoré sa snazia o vyuZzitie technoldgie audiovizualneho
spojenia na vykonanie dokazu, by si mali overit, ¢i vyuzitie
obvykle dostupnych komerénych poskytovatelov sluzieb

O povoluju prislusné statne organy.

86. Ak sa na vykonanie dbokazu vyuZiva komercny poskytovatel
sluzieb, Ucastnikom aj orgdnom sa odporuca zabezpecit
zavedenie vhodnych bezpecnostnych opatreni.

S rasticim pouzivanim dostupnych softvérovych aplikacii na odosielanie okamZzitych sprav
(instant messaging), ktoré umoznuju prenos hlasu aj obrazu v redlnom case, vznikla otdzka, ¢i sa
na vykonanie do6kazu prostrednictvom audiovizudlneho spojenia moéze vyuzit komerény
poskytovatel (napr. Skype) a ¢i poskytuje dostatocnu Uroven zabezpecenia pri prenose.

Zatial ¢o v profiloch krajiny niektoré odpovedajuce Staty uviedli vyuZivanie sluZzieb komercnych
poskytovatelov, ako su Skype?’® a Skype for Business?’” alebo Polycom RealPresence (aplikacia
pre mobily aj stolové pocitace)?’®, na vykonanie dbkazu prostrednictvom audiovizudlneho
spojenia, iné to umozriuju iba vynimoc¢ne a len na Ziadost sudu pévodu.?’® Vela odpovedajlcich
Statov to neumozriuje za ziadnych okolnosti.?®

Jeden odpovedajuci $tat uviedol, Ze dokaz prostrednictvom komeréného poskytovatela bude
mozné vykonat, ked bezpecna siet na sidoch bude spdsobilda na pripojenie s internetovym
protokolom IP (kedZe v suicasnosti si umoznené iba prichadzajuce hovory zo siete ISDN), aj ked’
toto by v jednotlivom pripade zéviselo od uvazenia sudcu.?®!

Niektoré obavy, ktoré vyjadrili odpovedajlce Staty so zretelom na vyuZitie sluZzieb komerénych
poskytovatelov, su tieto: uprednostiuje sa bezpectné pripojenie vytvorené individualne medzi
doZadujucim a doZiadanym organom 282, komerény poskytovatel modze uchovavat obsah
audiovizudlneho spojenia, ¢o je situdcia, ktorej by sa malo zabranit?®3, Skype alebo ini komeréni
poskytovatelia nie su integrovani do videokonferenénej infrastruktiry prislusnych organov?%.
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Odpovede Austrélie (jeden $tat) Brazilie, Izraela, Malty a Mexika v Casti I, ot. c) v dotazniku o profile krajiny
(tamze).

Odpovede lzraela a Portugalska v ¢asti lll, ot. a) a c) v dotazniku o profile krajiny (tamZe). Portugalsko vo svojej
odpovedi takisto uviedlo, Ze ak sa ma vykonat dékaz prostrednictvom komercnych poskytovatelov, odporucalo by
sa poutzitie systému Skype z dévodu jeho interoperability so systémom Skype for Business.

Odpoved Singapuru v Casti Ill, ot. c) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
Odpovede Finska a Polska v Casti lll, ot. c) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpovede Austrélie (dva $taty), Bieloruska, Bosny a Hercegovina, Bulharska, Cypru, Ceska, Ciny (OAO Hongkong),
Estonska, Grécka, Chorvatska, Loty$ska, Madarska, Nemecka, Norska, Slovinska, Svajciarska a Svédska v ¢asti |l
ot. c) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpoved Spojeného kralovstva (Anglicko a Wales) v Casti lll, ot. c) v dotazniku o profile krajiny (tamZe). Informacie
o IP a ISDN (oboje st druhy siete) pozri v Casti C2.2.

Odpoved Polska v ¢asti lll, ot. c) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
Odpovede Ciny (OAO Hongkong) v &asti Ill, ot. c) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpoved LotySska v Casti lll, ot. c) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
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C2.

221.

222.

223.

224.

Minimalne technické normy

87.  Technické normy vakomkolvek systéme audiovizualneho
spojenia by sa mali chapat holisticky, aby sa zabezpecilo, Ze
kazdy komponent podporuje G¢innu prevadzku systému.

audiovizudlne spojenie, sa orgdnom odporuca, aby zvazili
pouzitie telemosta alebo viacbodovej riadiacej jednotky
(multipoint control unit, MCU) bud zac¢lenené do systému,
alebo poskytnuté vo forme sluzby tretej strany s ciefom
odstranit obavy tykajlce sa interoperability, najma ak sa ma
vytvorit cezhrani¢né spojenie.

O 88.  Spomedzi zasadnych spdsobov, ktorymi mozno vytvorit

Hoci je samozrejme délezité, aby komponenty mali najvyssi mozny Standard, rovnako ako pri
akomkolvek druhu technologickej infrastruktury, technoldgia umoZiujica audiovizudlne
spojenie mdze byt len natolko odolnd ako jej najslabsi ¢lanok. Preto je potrebny holisticky pristup
pri ur¢ovani poZadovanej kvality a noriem kazdého komponentu.

Ako vychodisko je délezité uviest Styri zdsadné spdsoby vytvorenia audiovizudlneho spojenia,
a to: ,priamo” medzi systémami, prostrednictvom videokonferen¢ného ,telemosta“ alebo bud’
rozSirenim hlavnej sidnej siene az k vzdialenému miestu, alebo naopak prenesenim vzdialeného
miesta do systému hlavnej sidnej siene. Kaidy spésob ma svoje vyhody, ale pouZitie zavisi
v prvom rade od druhu systému a jeho funkcii na kazdom pripojenom mieste.

Po prvé, na vytvorenie U¢inného, priameho audiovizudlneho spojenia musi byt technické
zariadenie na kazdom mieste interoperabilné (napr. druh siete a protokoly kodeku).?%> Na
zabezpecenie toho by pouZivané technické zariadenia podla moZnosti mali vyhovovat
uzndvanym priemyselnym normdm, najma normdam, ktoré odporuca sektor Standardizacie
telekomunikécii Medzindrodnej telekomunikacnej unie (ITU-T). 28 Vyhody tohto priameho
volania typu ,bod-bod” su v zachovani funkc¢nosti systémov a celého radu ich funkcii, ako je
pouZitie viacerych kamier a/alebo monitorov.

Po druhé, ked technické zariadenie nie je interoperabilné, miesta su prepojené s pouZitim
roznych sieti alebo nekompatibilnych protokolov, alebo ak sa maju prepojit viac nez dve miesta,
méze byt potrebné vyuzit premostovaciu sluzbu.?®” Ako sa uvadza v glosari, videokonferenény
most [niekedy nazyvany jednoducho ,telemost”, zndmy aj pod ndzvom viacbodova riadiaca
jednotka (multi-point control unit, MCU) alebo , brana“] je kombindcia softvéru a hardvéru, ktora
vytvara virtudlnu zasadaciu miestnost a funguje ako , telemost” medzi miestami a podla potreby
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287

Pozrinapr. C2.1a C2.2.

Standardy ITU-T sa vydavaju ako ,odporGéania asu pristupné vzozname ,Recommendations by series”
(Odporucania podla série), dostupnom na adrese: < https://www.itu.int/ITU-T/recommendations/index.aspx? >
(aktudlny stav k 4. marcu 2020).

Projekt Handshake, D2.1. Sihrnna sprava o skuske, s. 18 a 19.
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226.

227.
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robi prevody (napr. sietového signalu, protokolov kodeku alebo rozliSenia zvuku/obrazu).?88
Telemost mézZe byt bud vstavany do infrastruktdry audiovizudlneho spojenia na danom mieste,
alebo ho mozZe poskytovat tretia strana, ktord moze ponukat aj dalsie sluzby, napriklad volanie
na iné miesta a monitorovanie spojenia a celkovej kvality. Niektoré organy mézu uprednostnit
telemost zabudovany vo svojej vlastnej infrastrukture, aby sa vyhli potencidlnym bezpec¢nostnym
problémom v pripade poskytovania premostovacej sluzby tretou stranou. Bez ohladu na riesenie
tejto otdzky sa najdolezitejsia Uvaha musi venovat konfigurdcii MCU na vhodné spdjanie
prichadzajucich a odchadzajucich hovorov, ked to umoZnuju bezpecnostné postupy a protokoly.
Odporuca sa MCU nakonfigurovat tak, aby bolo moZné priame vytacanie zahrani¢ného
koncového bodu a podobne aj volanie z koncovych bodov v cudzine.?® Zabrani sa tym situdcii,
ked MCU oboch organov povolia iba prichddzajice hovory a vytvoria tak v podstate slepu ulic¢ku,
v ktorej Ziadna z MCU nebude schopna vytvorit spojenie.?*°

Posledné dve moznosti funguju podobnym spdsobom, tretou mozZnostou je, ked sa systém
audiovizudlneho spojenia sudnej siene ,,rozsiri“ na vzdialené miesto prostrednictvom dialkového
pripojenia a nainstalovana aplikdcia na vzdialenom mieste zavold vstavany kodek v hlavnej
sudnej sieni. Toto si vsak vyzaduje, aby sidna siefi podporovala nielen siet sinternetovym
protokolom, ale aj jej pripojenie kinternetu, ¢o mozZe byt pri¢inou bezpecnostnych obdv
niektorych orgéanov.

Naopak, $tvrtou moznostou vytvorenia audiovizualneho spojenia je integrovat vzdialené miesto
do systému audiovizuadlneho spojenia hlavnej sudnej siene, ale jednoducho ako ,pomocny”
vstup, ktory umozni dialkovému miestu pripojenie so suasnym zachovanim jeho bezpecného
ohranicenia a odliSenia od systému audiovizudlneho spojenia hlavnych sidnych sieni.

Bez ohladu na pouZité technologické rieSenia dalej su uvedené odporucané ,minimalne”
technické normy na zabezpecenie pripojenia s dostatocnou kvalitou, ktord v kone¢nom ddsledku
ulahdi poskytovanie pristupu k spravodlivosti vzdialenym Ucastnikom, v porovnani s tymi, ktori
sa dostavia osobne.
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Délezité je poznamenat, Ze ak most poskytuje G¢inni moznost prekédovania z jedného formatu do iného formatu,
osoby budu prepojené prostrednictvom telemosta ,s najvy$sou rychlostou a najlepSou moznou kvalitou, aké
dokaze podporovat ich individudlny systém” (nasledkom ¢oho moézu mat Ucastnici obraz azvuk s odliSnymi
menovatelom (t. j. s najpomalsim pripojenim). Dal$ie informacie pozri v bielej knihe Polycomu An Introduction to
the Basics of Video Conferencing (Uvod do zakladov videokonferencie), 2013, dostupnej na adrese:
< http://www.polycom.com/content/dam/polycom/common/documents/whitepapers/intro-video-
conferencing-wp-engb.pdf > (aktualny stav k 4. marcu 2020).

Projekt Handshake (uZ citovany v poznamke pod ciarou ¢. 190), s. 24.

Aj pri skiskach vykonanych v ramci projektu Handshake sa ukdzalo, Ze ak sa vold z oboch koncovych bodoch
audiovizudlneho spojenia prostrednictvom MCU, méZzu vzniknut problémy ako vytvéranie slu¢iek alebo ukonéenie
spojenia. Pozri projekt Handshake (tamze), s. 17 a 18.
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228.

229.

230.

C2.1. Kodek

89. Kodeky by mali vyhovovat prislusnym priemyselnym normam
a umozfiovat minimalne siéasny prenos zvuku a obrazu.
—

sy ,

Kodek, ktory je vymedzeny v glosari, je kli¢ovym komponentom systému audiovizualneho
spojenia amal by byt kompatibilny sostatnymi komponentmi systému. Systémy
audiovizudlneho spojenia vo vSeobecnosti obsahuju oba druhy kodekov, video aj audio, ako aj
kodek na udaje alebo text.

Z profilov krajin je zrejmé, Ze dostupné su rézne druhy kodekov.?®! Vacsina odpovedajlcich
Statov uviedla, Ze ich organy pouZivaju bud kodeky Cisco (vratane kodekov Cisco Tandberg),
alebo kodeky Polycom.?? Dalsie pouzivané kodeky, ako uviedli odpovedajlce $taty, su kodeky
od vyrobcov Aethra?®, Avaya?®*, AVer?®, Google?®®, Huawei?®’, LifeSize?*®, Openmeetings?®°,
Sony3% and Vidyo3°.

Bez ohladu na vyber vyrobcu by pouzité kodeky mali spifiat normy ITU-T alebo ich ekvivalent.
Normy ITU-T videokodekov st vymedzené v odporiéaniach H.261, H.263, H.264 a H.265.30?
Normy audiokodekov ITU-T st uvedené v odporucaniach G.711, G.719, G.722, G.722.1, G.723.1,
G.728 aG.729.3% Inymi audiokodekmi pouzZivanymi v odpovedajicich Statoch su kodeky
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Pozri prehlad odpovedi (uZ citovany v pozndmke pod Ciarou €. 4), ¢ast ll, ot. b).

Pokial'ide o kodeky Cisco (a/alebo Cisco Tandberg), pozri odpovede Austrélie (jeden $tét), Bieloruska (urcité sudy),
Bosny a Hercegoviny, Bulharska, Ciny (OAO Hongkong), Franctizska, Loty$ska, Nemecka (niektoré lokality), Norska
a Svédska v ¢asti lIl, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v poznamke pod ¢&iarou €.12). O kodekoch
Polycom pozri odpovede Australie (jeden $tat), Ceska, Estonska, Finska, Madarska, Malty, Nemecka (niektoré
lokality), Singapuru, Slovinska a Spojeného kralovstva (Anglicko a Wales) v Casti Ill, ot. b) v dotazniku o profile
krajiny (tamze).

Odpovede Cypru a Rumunska (pozri prilohu Il) v ¢asti lll, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
Odpovede Ciny (OAO Hongkong) v &asti Ill, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpoved Bulharska v Casti lll, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpoved Venezuely v Casti lll, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (tamZze).

Odpoved Litvy v Casti lll, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpovede Bieloruska (urcité sudy) a Nemecka (niektoré lokality) v Casti Ill, ot. b) v dotazniku o profile krajiny
(tamze).

Odpoved Venezuely v Casti lll, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (tamZze).

Odpovede Chorvatska a Nemecka (niektoré lokality) v asti Ill, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
Odpoved Korejskej republiky v ¢asti lll, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Pozri zoznam odporucani podla sérii (uz citovany v pozndmke pod Ciarou €. 286), séria H.

Tamze, séria G.
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231.

232.
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vyrobcov: AAC-LD3%, SPEEX3%, HWA-LD3%, Siren3%” a ASAQ3%, Na datovy kodek (napr. na prenos
titulkov alebo textu prostrednictvom audiovizudlneho spojenia) sa vztahuje odporucéanie
T.120.3%

C2.2. Siete

90. Odporuca sa pouZivat siet sinternetovym protokolom (dalej
len ,IP siet”) spolu so sietou ISDN (pokial je dostupna)3°, ktora
O je vyhradena ako zaloha alebo pre pripad nudze.

91. Organom sa odporiuéa podla moznosti vybavit siet
viacbodovymi funkciami.

NajCastejSie vyuZivanymi sietami na prenos prostrednictvom audiovizudlneho spojenia su
digitalne siete integrovanych sluzieb (ISDN) a internetovy protokol (IP).3!! Siet ISDN, ktora bola
povodne prijatym prostriedkom na audiovizudlne spojenie, poskytuje digitdlnu komunikaciu
prostrednictvom telefénnej linky. Na rozdiel od nej IP siet, ktora vyuziva na prenos internet, sa
stala dominantnou sietou pre videokonferencie, pretoze obvykle poskytuje vacsiu Sirku pasma
a umozniuje lepSiu kvalitu obrazu a zvuku.3'?

V profiloch krajin vac¢sina odpovedajucich Statov uviedla, Ze na umoznenie audiovizudlneho
spojenia sa pouziva pripojenie na IP aj na ISDN.3!3 Niektoré odpovedajuce $taty uviedli vylu¢né
pouzivanie IP siete.3!*
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Odpovede Bosny a Hercegoviny, Litvy, Rumunska a Svédska v &asti Ill, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (uz
citovanom v poznamke pod ciarou ¢.12).

Odpoved Korejskej republiky v ¢asti lll, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
Odpoved Litvy v Casti lll, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
Odpoved Singapuru v Casti Ill, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Odpoved Venezuely v Casti lll, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (tamZe) (tento konkrétny kodek je zndmy aj ako
vyrobok spolo¢nosti Nellymoser).

Pozri zoznam odporucani podla sérii (uz citovany v pozndmke pod Ciarou €. 286), séria T.

V nadchadzajucich rokoch sa bude siet ISDN rusit vo velkej ¢asti Eurépy. Niektoré ¢lenské taty EU u? Gplne presli
z ISDN na IP siete, zatial ¢o od ostatnych sa ocakava Uplny prechod najneskér do roku 2025. Pozri spravu Vyboru
pre elektronické komunikacie (ECC) Eurdpskej konferencie postovych a telekomunika¢nych administrativ (CEPT)
265 — Migration from PSTN/ISDN to IP-based networks and regulatory aspects (Migrécia a regula¢né aspekty
migracie zo sieti na baze PSTN/ISDN na siete IP), 2017, dostupnti na adrese:

< https://www.ecodocdb.dk/download/754b9fdf-e4c5/ECCRep265.pdf > (aktudlny stav k 4. marcu 2020).
M. E. Gruen a C. R. Williams (uZ citovani v poznamke pod ¢iarou ¢. 14), s. 6 a 7. Pozri aj glosar.
Projekt Handshake (uZ citovany v poznamke pod ciarou ¢. 190), s. 18.

Odpovede Austrélie (niektoré $taty uviedli, Ze sa pouziva vyhradne bud'ISDN, alebo IP), Brazilie, Cypru, Ciny (OAO
Hongkong), Francuzska (v procese prechodu z ISDN na IP, dokoncenych je uz 75 %), Chorvatska, Kdrejskej republiky
[pouZivanie asymetrickej digitdlnej ucastnickej pripojky (ADSL) na pripojenie k poskytovatelovi sluZieb], Litvy,
Loty$ska, Nemecka, Nérska, Polska, Portugalska, Singapuru, Slovinska, Svédska a Spojeného kralovstva (Anglicko
a Wales) v casti lll, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v pozndmke pod Ciarou ¢.12).

Odpovede Bieloruska, Bosny a Hercegoviny, Bulharska, Ceska (ISDN sa pouziva na odskusanie), Estonska, Finska,
Izraela, Madarska, Malty a Venezuely v ¢asti lll, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
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233.

234.

V suvislosti s ISDN neexistuje spolo¢na svetova norma ateda existuju rozne formy tejto
technoldgie. Videokonferencné systémy, ktoré vyuzivaju ISDN, sa automaticky konvertuju na
spolo¢nd normu, ktoru stanovil sektor Standardizacie ITU-T v odporucani H.320, ktoré je
spolo¢nym odporuicanim pre prenos obrazu a hlasu prostrednictvom ISDN sieti.3!> Naproti tomu,
prevod nie je potrebny pri IP, pretoZe tdto norma je jednotna na celom svete prostrednictvom
internetovej komunikacie. Sektor Standardizacie ITU-T pre tuto oblast uverejnil odporicanie
H.323, ktoré je normou uplatiiovanou v mnohych odpovedajucich Statoch. 3'® Alternativou
normy IP je protokol pre inicializaciu relacie (Session Initiation Protocol, SIP), ktory sa takisto
pouziva v mnohych odpovedajucich statoch.3Y’

Z vysledkov projektu Handshake vyplynuli viaceré dalsie déleZité aspekty tykajuce sa parametrov
sieti. Po prvé, softvér spravcu brany (gatekeeper) by videdlnom pripade mal byt sucastou
videokonferenéného systému s cielom spravovat siet (vratane predvolby a volby) a jej interakciu
s bezpetnostnym rozhranim (firewall). 38 Po druhé, ked technické zariadenie nie je
interoperabilné alebo je pripojené k odliSnym sietam (t. j. pripojenia z ISDN k IP), bude potrebné
vyuzit videokonferenénui premostovaciu sluzbu (o ktorej sa pise v bode 224).3%° Po tretie, takyto
most moze byt potrebny na koordindciu vyuZitia audiovizualneho spojenia troch alebo viacerych
diskrétnych koncovych bodov, alebo na sucasné riadenie viacerych volani prostrednictvom
audiovizudlneho spojenia. 3% V profiloch krajiny vacsina odpovedajicich $tatov uviedla, zZe
systémy ich orgdnov umoziuj viacbodové spojenia.3?

Cc2.3. Sirka pasma

92. Organom sa odporuca, aby vo svojej sieti zabezpecili
maximalnu moznu kapacitu Sirky pasma.

Q 93. V zavislosti od siete je v sucasnosti odporucana sirka pasma
= minimalne 1,5 az 2 Mbit/s pre IP siete (alebo aspori 384 kbit/s
pre siete ISDN).
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Pozri zoznam odporucani podla sérii (uz citovany v poznamke pod Ciarou €. 286), séria H.

Odpovede Bosny a Hercegoviny, Cypru, Ceska, Ciny (OAO Hongkong), Finska, Franctizska, Izraela, Madarska, Malty,
Nemecka (niektoré lokality), Portugalska, Singapuru a Slovinska v ¢asti Ill, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (uz
citovanom v poznamke pod ciarou ¢.12).

Odpovede Bosny a Hercegoviny, Ceska, Ciny (OAO Hongkong), Finska, Franclzska, Izraela, Malty, Nemecka
(niektoré lokality), Portugalska (buduje sa) a Svédska v &asti Ill, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (tamze).

Projekt Handshake (uz citovany v poznamke pod ciarou ¢. 190), s. 25.

TamZe. Pozri aj odpoved Spojeného kralovstva (Anglicko a Wales) (pouZitia bezpecnej siete s, premostujdcim
spojenim®) v Casti lll, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v poznamke pod ¢iarou ¢.12).

Projekt Handshake (uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou ¢. 190), s. 17. Pozri napr. odpovede LotySska, Norska,
Portugalska a Svédska v ¢asti Il ot. b) v dotazniku o profile krajiny (tamze), v ktorych sa osobitne uvadza pouzitie
MCU.

Odpovede Austrélie (dva $téaty), Bieloruska, Bosny a Hercegoviny, Brazilie (vo va&sine pripadov), Ceska, Ciny (OAO
Hongkong), Esténska, Finska, Franclzska (prostrednictvom premostovacej sluzby ministerstva spravodlivosti),
Izraela, Korejskej republiky (do 100 ucastnikov), Litvy (do 46 tcastnikov), LotySska, Madarska, Malty, Nemecka
(niektoré lokality), Nérska, Pol'ska (nie na vSetkych sudoch), Portugalska, Rumunska, Singapuru, Slovinska (do 20
Gcastnikov), Svédska (do 5 ucastnikov na jednotku alebo viac prostrednictvom MCU) a Venezuely v ¢asti lll, ot. b)
v dotazniku o profile krajiny (tamze).
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236.
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Zabezpecenie dostatocnej Sirky pasma je jedna znajdoleZitejSich a potencidlne jedna
z najdrahsich zloziek poskytovania sluzieb audiovizudlneho spojenia. Kodeky dokazu zabezpecit
nalezitu kvalitu obrazu a zvuku len pri dostatoc¢nej Sirke pasma. Na toto by sa malo pamatat pri
navrhu systémov audiovizualneho spojenia a zabezpedit najvys$siu moznd prenosovu kapacitu
Sirky pasma, ato aj v pripade, ked Sirku pasma moézu v praxi neskér obmedzit moznosti Sirky
pasma siete alebo internetu.3?2 Podobne, ato aj pri systémoch s moznostami najvyssej Sirky
pisma, treba pamatat na spolahlivost avykon sietového pripojenia, kedZe aj najmensie
prerusenie alebo neddslednost mozu zablokovat schopnost systému poskytovat najlepsiu
moznu sluzbu. Napriklad testmi vykonanymi v priebehu projektu Handshake sa potvrdilo, ze
kapacita Sirky pasma pripojenia ISDN je ovela niZsia (t. j. pomalSia rychlost prenosu, obvykle
priblizne 384 kbit/s) nez pripojenia IP siete (t.j. obvykle minimdlne 1,5 Mbit/s),3% a preto by
takéto systémy mali zostat druhotnym alebo zaloznym rieSenim.

Vacsina videokonferencnych zariadeni dnes umoziiuje prenos svysokym rozlisenim (high
definition, HD) (vo vSeobecnosti rozliSenie 720 — 1080 riadkov) a poZadovana Sirka pasma na
takyto prenos jednoduchého volania bod-bod je minimalne 1,2 az 1,5 Mbit/s.3?* Potom logicky,
ako poznamenavaju Gruen a Williams, volania z viacerych bodov si vyZaduju vacsiu Sirku pasma,
v podstate nasobok Sirky pasma asporn pocétom pozadovanych bodov (napr. 5 Mbit/s pre
Stvorbodové pripojenie).3?° V zaveroch projektu Handshake sa podobne odporuca, aby Sirka
pisma akéhokolvek systému audiovizualneho spojenia bola teda dostatocne velka na podporu
maximalneho poctu pozadovanych reldcii, ktoré sa maji ponukat stcasne pocas $pickovych
obdobi. 326 Treba poznamenat, Ze tieto obavy mozno scasti zmiernit vyuZitim telemosta
(o ktorom sa pisalo v bode 224), hoci aj samotny telemost musi mat dostato¢nu Sirku pasma.

V profiloch krajiny odpovedajuce Staty uviedli rézne rozsahy potencidlnych Sirok pdsma
arychlosti prenosu, ato aj pri dvoch hlavnych druhoch sietového pripojenia. 3%’ Vela
odpovedajlcich $tatov uviedlo maximalne kapacity 2 Mbit/s alebo vyssie 328, s najvy$sou
uvadzanou kapacitou Sirky pasma 8 Mbit/s (pri pripojeni IP).32° Ako uz bolo uvedené, hlavnym
determinantom je druh pouZivanej siete, kedZe pripojenie do siete IP obvykle dovoluje vyrazne
vy$Siu kapacitu Sirky pasma.
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E. Rowden a kol. (uz citovani v poznamke pod Ciarou €. 45), s. 121; Federélny sid Austrélie (uz citovany v poznamke
pod ¢iarou €. 15), s. 2.

Projekt Handshake (uZ citovany v poznamke pod ciarou ¢. 190), s. 19.

M. E. Gruen a C. R. Williams (uZ citovani v pozndmke pod ¢iarou &. 14), s. 8 a 9. Pozri aj odpovede Bulharska, Ciny
(OAO Hongkong), Estonska, Francuzska, LotySska, Madarska, Malty, Nemecka, Noérska, Polska, Portugalska
a Slovinska v Casti Ill, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v poznamke pod ciarou €. 12), z ktorych
vsetky uviedli, Ze maju bud' spdsobilost na vysoké rozlisenie (HD), alebo na obe, vysoké (HD) aj Standardné (SD)
rozlisenie. Pozri aj odpovede Bieloruska a Chorvétska, ktoré uviedli len Standardné rozlisenie (SD) v Casti lll, ot. b)
v dotazniku o profile krajiny (tamZe).

M. E. Gruen a C. R. Williams (uZ citovani v poznamke pod ¢iarou ¢. 14), s. 9.

Pre pripojenia IP sa v projekte dalej odportcala dodatocna pamét v ramci ,Sirky pasma so zarucenou prioritou”
(t. j. minimdlna Sirka pasma plus 20 %). Pozri projekt Handshake (uZ citovany v poznamke pod ¢iarou €. 323).

Pozri aj prehlad odpovedi celkove (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou €. 4) v ¢asti lll ot. b).

Pozri napr. odpovede Bieloruska, Bosny a Hercegoviny, Ceska, Ciny (OAO Hongkong), Franctzska, Litvy, Madarska,
Malty, Polska a Portugalska v ¢asti Ill, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v poznamke pod ¢iarou
€.12).

Odpoved Litvy v Casti lll, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
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238.

239.

240.

c2.4. Sifrovanie

94. Odporuca sa Sifrovanie signalov podla priemyselnej normy,
ktorého pouzivanie v praxi organy vacsinou potvrdili.

Q 95. Ak sa Sifrovanie pouziva, malo by byt nastavené na ,,automatic”

= (automatické) alebo ,best effort” (negarantované), aby sa
minimalizovali problémy s kompatibilitou sinymi druhmi
Sifrovania.

Aj ked sa cezhrani¢né video prenosy spravidla mozu zdat doéleZitejSie v trestnych veciach,
v obcianskych a obchodnych veciach by mali byt rovnako zabezpecené pred protipravnemu
odpocduvaniu tretou stranou s pouzitim prostriedkov primeranych citlivosti danej veci.33 Pouzitie
bezpectnostného rozhrania a/alebo ISDN siete méze minimalizovat riziko protipravneho pristupu
k prenosu, hoci IP pripojenie sa urcity ¢as uprednostriovalo pred ISDN.33!

Bez ohladu na pouZivanu siet v projekte Handshake sa dospelo kzaveru, 7e sa dérazne
odporucaju dodatoc¢né prostriedky na minimalizaciu neopravneného pristupu, napr. Sifrovanie
pouzivanie urcitej formy dodato¢ného zabezpedenia alebo Sifrovania.33? Najcastejsie uvadzanym
druhom Sifrovania medzi odpovedajlcimi $tatmi bolo AES (advanced encryption standard),33
ktoré sa pouziva priblizne v polovici odpovedajucich statov.3%® Iné postupy Sifrovania zavisia od
druhu siete a pouzivaného systému, ale vo vSeobecnosti zodpovedaju norme ITU-T v odporucani
H.235.3%

NavySe sciefom minimalizovat problémy skompatibilitou spdsobené pouzitim réznych
postupov Sifrovania sa takisto odporiéa na zariadeni nastavit ,automatické” alebo
,negarantované” Sifrovanie.3%’ V zavislosti od pouzivanych sieti moze byt potrebné, aby sa
doZadujuci orgédn a doZiadany organ dohodli na konkrétnom postupe Sifrovania (napr. v pripade

IP siete).
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Projekt Handshake (uZ citovany v poznamke pod ¢iarou €. 15), s. 19.

Pozri napr. M. Reid, Multimedia conferencing over ISDN and IP Networks using ITU-T H-series recommendations:
architecture, control and coordination, Computer Networks, zv. 31, 1999, s. 234.

Projekt Handshake (uZ citovany v poznamke pod ciarou ¢. 323).

T.j. 22 odpovedajtcich $tatov. Pozri odpovede Bieloruska, Bosny a Hercegoviny, Bulharska, Cypru, Ceska, Ciny
(OAO Hongkong), Estonska, Finska, Franctzska, Chorvatska, Izraela, Kérejskej republiky, Litvy, Loty$ska, Madarska,
Malty, Nemecka (niektoré lokality), Nérska, Portugalska, Rumunska, Slovinska a Svédska v asti Ill, ot. b)
v dotazniku o profile krajiny (uZ citovanom v pozndmke pod ciarou ¢.12).

Pozri napr. United States National Institute of Standards and Technology (NIST), Announcing the Advanced
Encryption Standard (AES), Federal Information Processing Standards Publication, zv. 197, 2001.

Odpovede Bieloruska, Bosny a Hercegoviny, Ceska, Ciny (OAO Hongkong), Esténska, Finska, Francuzska, Korejskej
republiky, Litvy, Nemecka (niektoré lokality), Nérska, Portugalska, Rumunska, Slovinska a Svédska v ¢asti Ill, ot. b)
v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v pozndmke pod ciarou ¢.12).

Pozri zoznam odporucani podla sérii (uz citovany v poznamke pod ciarou ¢. 286), séria H. Pozri napr. odpovede
Litvy (H.235), Portugalska (H.235) a Rumunska (H.233, H.234, H.235) v Casti lll, ot. b) v dotazniku o profile krajiny
(uZ citovanom v pozndmke pod Ciarou ¢.12).

Projekt Handshake (uZ citovany v poznamke pod ciarou ¢. 204).
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C2.5. Audio (mikrofény a reproduktory)

96. Orgdnom sa odporiéa dat nainstalovat dodatocny
audiosystém na zvySenie kvality zvuku existujuceho zariadenia

O na audiovizudlne spojenie.
—
-
-

97. Odporica sa vybavit pojedndvaciu miestnost dostatoénym
poctom mikrofénov a reproduktorov pre vsetkych ucastnikov.

Pojednédvacia miestnost by vo vseobecnosti mal mat audiosystém pripojeny na technické
zariadenie audiovizudlneho spojenia vratane nastavitelnej hlasitosti a dostato¢ného poctu
reproduktorov na zrozumitelné Sirenie zvuku v celej miestnosti (t.j. nespoliehat sa len na
reproduktory, ktoré s obvykle zabudované v zobrazovacej jednotke).33 Mikrofény by pokial
mozno mali byt na mieste kazdého hovoriaceho Géastnika v miestnosti, ale umiestnené tak, aby
sa minimalizovalo rusenie alebo prekazanie.33

Nakoniec, ako sa zistilo v priebehu komplexnej studie v jednej zmluvnej strane, existuje pat
kluéovych aspektov, ktoré sa musia zohladnit pri vybere vhodného audiosystému:
zrozumitelnost, prirodzenost zvuku, zosilnenie (bez spatnej vézby), umiestnenie zdroja
a akusticky komfort.34°

C2.6. Video (kamery a monitory)

98. Kamery by pokial moZno mali mat funkcie sledovania objektu,
naklonenia a priblizenia.

99. Odporuca sa, aby kamery a monitory boli schopné vysielat
O video vo vysokom rozliSeni (720p) s podporou rozliSenia
At minimalne 1280 x 720 pixlov.

100. Ucastnikom a orgdnom sa odportca, aby vopred skontrolovali
dodatocné poziadavky vysluchu (napr. zobrazenie celgj
miestnosti, moznosti rozdelenia  obrazovky  alebo
dokumentové kamery).

338

339

340

M. E. Gruen a C. R. Williams (uZ citovani v poznamke pod ¢iarou ¢. 14), s. 12.

E. Rowden a kol. (uz citovani v poznamke pod ciarou ¢. 45), s. 118. Pozri napr. odpoved Madarska v Casti lll, ot. b)
v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v poznamke pod ciarou €. 12), v ktorej sa uvadza, ze v kazdej suprave
na audiovizudlne spojenie st dostupné dva mikrofény .

Uplny opis uvedenej $tudie, ktord sa uskutocnila v Australii, pozri v literatire E. Rowden a kol. (uZ citovani
v poznamke pod Ciarou €. 45), s. 117.
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243,

244,

245.

246.

247.

Pokial ide o funkcie kamier, ako sa uvadza v Casti B7.1, odporuca sa podla moznosti vopred
nastavit rézne zobrazenia vratane zobrazenia zblizka alebo Sirokouhlého zobrazenia.3*! Podla
skusenosti z Eurépskej Unie by kamery mali podla mozZnosti mat poZadované funkcie ,,sledovat
objekt”, ,naklonit” a , priblizit“ vzhladom na potrebu zachovat proporcionalne zobrazenie, ako
aj moznost, Ze predsedajlci Uradnik modze pozadovat viac moznosti alebo spésobov zobrazenia
nez ostatni Ucastnici.3*

KedZe, ako pripomenuli niektori komentatori, sa osobitny vyznam priklada schopnosti
predsedajidcich  dradnikov posudit  vystupovanie anuansy pri sudnych konaniach
s audiovizualnym spojenim3%3, kamery aj monitory by mali byt vybavené tak, aby podporovali
najvyssie mozné rozlisenie. Pri neddvnych skiskach v Eurépskej Unii sa ukazalo, Ze odporucané
parametre vysokého rozliSenia su minimalne 720p srozliSenim a 1280 x 720 pixlov
a obnovovacia frekvencia 25 az 30 snimok za sekundu.3* Podla odporutcania ITU-T H.265 novsou
normou stanovenou na Ucely vysokoucinného videokddovania sa podporuju aj rozlisenia 8192 x
4320 pixlov (pokryva 4K aj 8K)3*, ale schopnost videokonferenéného systému vyuZit takéto
ultravysoké rozlisenie vo velkej miere zavisi od Sirky pasma, ktora je k dispozicii (pozri aj Cast
C2.3.3%

Optimalna velkost obrazovky bude zavisiet od takych faktorov, ako je velkost pojednévacej
miestnosti a aj toho, ¢i je zobrazenie rozdelené alebo na celej obrazovke. Vo vSeobecnosti je
Ziaduce, aby obraz mal priblizne Zzivotni velkost, ktord umozfiuje neskresleny obraz
jednotlivca. 3 Obrazovky by mali mat minimalne rozliSenie podla normy Wide Extended
Graphics Array (WXGA) .34

V zavislosti od poZiadaviek predsedajuceho uradnika mézu ucastnici konania, vypocivana osoba
alebo iné zainteresované osoby potrebovat pouzit pri vysluchu obrazovky s funkciou , rozdelenej
obrazovky“. V profiloch krajiny velkd vac¢sina odpovedajucich Statov uviedla, Ze pouZiva funkcie
rozdelenej obrazovky alebo viacerych obrazoviek, ktoré umoznuju viacnasobné videokanaly
v ramci jedného prenosu prostrednictvom audiovizuadlneho spojenia.3*° Zobrazenie dvoch alebo
viacerych obrazov ulah¢uje norma ITU-T vydand ako odporicéanie H.239.3%0

V profiloch krajiny vela odpovedajicich $tatov uviedlo, Ze pouzivané kamery musia mat
schopnost zachytit pohlad na cel miestnost alebo v3etkych ucastnikov, najma predsedajiceho

341

342

343

344

345

346

347

348

349

350

Tamze, s. 58.

Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych sidnych konaniach (uz citovana v poznamke pod ¢iarou €. 16), s. 18
a 19. Pozri napr. aj odpoved Nemecka v Casti lll, ot. e) v dotazniku o profile krajiny (uz citovanom v poznamke pod
Ciarou €. 12); E. Rowden a kol. (uZ citovani v poznamke pod ciarou €. 45), s. 120 a 121.

Pozri napr. R. A. Williams (uz citovany v poznamke pod ciarou €. 1), s. 21.

Projekt Handshake (uZ citovany v poznamke pod ciarou ¢. 323).

Pozri zoznam odporucani podla sérii (uz citovany v pozndmke pod Ciarou €. 286), séria H.

Projekt Handshake (uz citovany v poznamke pod ciarou ¢. 190), s. 27.

M. E. Gruen a C. R. Williams (uZ citovani v poznamke pod ¢iarou ¢. 14), s. 12.

Prirucka pre videokonferencie v cezhrani¢nych sidnych konaniach (uz citovana v poznamke pod ¢iarou €. 16), s. 19.

Pozri odpovede Austrélie (vacsina Statov), Bieloruska, Bosny a Hercegoviny, Brazilie (vo vacsine pripadov),
Bulharska, Cypru, Ceska, Ciny (OAO Hongkong) (len v jednej lokalite), Estonska, Finska, Franctzska, Chorvatska,
Izraela, Korejskej republiky (aZz do 8 rozdelenych obrazoviek), Litvy, LotySska (az do 16 rozdelenych obrazoviek),
Madarska, Malty, Nemecka (niektoré lokality), Nérska (v zavislosti od technického zariadenia), Portugalska,
Rumunska, Singapuru, Slovinska, Svédska a Venezuely v ¢asti Ill, ot. b) v dotazniku o profile krajiny (uZ citovanom
v poznamke pod Ciarou ¢.12).

Pozri zoznam odporucani podla sérii (uz citovany v pozndmke pod Ciarou €. 286), séria H.
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uradnika aosoby zobrazované prostrednictvom audiovizudlneho spojenia. 3! Jeden
odpovedajici $tat takisto uviedol, Ze kamera sa pocas vysluchu nesmie premiestnit ana
obrazovke sa musi nepretrzite zobrazovat ¢as.3?

Podla pozndmky v ¢asti B4.1 v niektorych pripadoch mézZe byt Ziaduce alebo potrebné povolit
dokumentovud kameru alebo iny spdsob zobrazenia, alebo funkciu zdielania obrazovky na
predloZenie dokumentov alebo vecnych dékazov. V takychto pripadoch by si Ucastnici konania,
ktori chcd vyuzit tieto moznosti zobrazenia pocas konania vykonavaného prostrednictvom
audiovizudlneho spojenia, mali vopred vyZiadat prislusné informdcie od doZiadaného orgéanu.

351

352

Pozri napr. odpovede Australie, Finska, Madarska, Nemecka, Portugalska a Spojeného kralovstva (Anglicko
a Wales) v casti lll, ot. e) v dotazniku o profile krajiny (uzZ citovanom v poznamke pod ciarou ¢. 12).

Pozri odpoved Madarska v Casti Ill, ot. e) v dotazniku o profile krajiny (tamze).
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CAST A

Al.

ZACATIE POUZIVANIA AUDIOVIZUALNEHO SPOJENIA

UVODNE UVAHY

Al.l.

10.

Pravne zaklady

a. Pouzivanie audiovizudlneho spojenia podla vnutroStatneho pravneho
poriadku

Podla ¢lanku 27 dohovor nebrani uplatiovaniu vnutrostatneho pravneho poriadku na
vykonanie dékazov prostrednictvom audiovizudlneho spojenia za menej prisnych
podmienok.

Po prvé, organy by si mali overit, ¢i vnutrostatny pravny poriadok v mieste, kde prebieha
sudne konanie, umozZnuje vykonanie dbkazov prostrednictvom audiovizudlneho
spojenia.

Po druhé, organy by si mali overit, ¢i vykonanie dékazov pomocou audiovizualneho
spojenia nie je vrozpore svnutrostatnym pravnym poriadkom v mieste, kde sa ma
vykonat dobkaz vratane existujucich ,nariadeni o blokovani“ alebo trestnopravnych
predpisov.

b. Pouzivanie audiovizualneho spojenia podla inych nastrojov

KedZe tymto dohovorom nie su dotknuté iné nastroje (Clanok 32), orgény by si mali
overit, ¢i v konkrétnom pripade nemdzu mat prednost niektoré iné dvojstranné alebo
mnohostranné nastroje.

c. PouZivanie audiovizualneho spojenia podla dohovoru o vykonavani dokazov

Ani duch, ani litera dohovoru nie su prekazkou vyuZivania novych technoldgii a pri
uplatfiovani dohovoru méze byt ich vyuzivanie prospesné.

Zmluvné strany su nejednotné v tom, ¢i ma dohovor zavazny charakter (t. j. ¢i sa dohovor
musi uplatfiovat vidy, ked sa bude dokaz vykonavat v cudzine, ¢i uz osobne, alebo
prostrednictvom audiovizualneho spojenia). Bez ohladu na tieto rozdielne nazory
osobitnd komisia odporucila zmluvnym stranam, aby uprednostnili dohovor, ked' je
potrebné vykonat dbkaz v cudzine (zasada prvej moznosti).

Rozhodnutie sa pre dohovor alebo iné uplatnitelné zmluvy je vo vseobecnosti v sulade
s ustanoveniami nariadeni o blokovani.

Priame a nepriame vykonanie dokazu

Zmluvné strany su rozdelené, pokial ide o nazor, Ci je povolené priame vykonanie dokazu
podla kapitoly | dohovoru. Orgény by si mali overit, ¢i je priame vykonanie dékazu
povolené na mieste, kde sa dokaz nachadza, pred podanim doZiadania na tento Ucel.

Podla kapitoly Il dohovoru komisar moze vykonat dokaz v $tate pdvodu alebo vo
vykonavajucom state podla akychkolvek podmienok stanovenych v udelenom povoleni.
Organy by si mali overit, ¢i vykonavajuci $tat uplatnil vyhradu podla ¢lanku 18 dohovoru.
Podla kapitoly Il dohovoru méze konzul vykonat dékaz prostrednictvom audiovizualneho
spojenia so svedkom/stidnym znalcom, ktory je na vzdialenom mieste vo vykonavajlicom
State podla akychkolvek podmienok stanovenych v udelenom povoleni. Organy by si mali
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11.

Al3.

12.

13.

14.

overit, ¢i je toto mozné v prislusnej zmluvnej strane.

Bez ohladu na to, ¢i sa dékaz vykonava priamo alebo nepriamo, Ucastnici konania a ich
zéstupcovia mozu byt pritomni prostrednictvom audiovizualneho spojenia.

Pravne obmedzenia tykajuce sa vykonania dokazov

Vykonanie dokazov svyuZitim audiovizualneho spojenia sa zvycajne obmedzuje na
vypocutie svedkov/stdnych znalcov.

Tie isté pravne obmedzenia sa obvykle uplatiuji na vypocutie svedkov vedené
prostrednictvom audiovizudlneho spojenia, ako keby sa dbkaz ziskal osobne. Orgény by
sa mali pozriet do vnutrostatneho pravneho poriadok prislusnej zmluvnej strany a overit
si, Ci nie su uloZené akékolvek dodato¢né obmedzenia.

Orgdnom sa odporuca, aby poskytli informdcie o obmedzeniach vo svojich
vnutrostatnych pravnych predpisoch suvisiacich s vyuZitim audiovizualneho spojenia pri
vykondvani dékazov (napr. uvedenim takychto ustanoveni vo svojom profile krajiny).

POUZITIE AUDIOVIZUALNEHO SPOJENIA PODLA KAPITOLY |

A2.1.

15.

16.

17.

A2.2.

18.

19.

A2.3.

20.

DoZiadanie

DoZiadania sa mézu vykonat s vyuZitim audiovizudlneho spojenia podla ¢lanku 9 prvého
odseku alebo ¢lanku 9 druhého odseku dohovoru.

V ¢lanku 9 prvom odseku sa stanovuje Standardny spdsob alebo postup vykonania
dokazu, napriklad so svedkom/studnym znalcom, ktory sa nachadza na (vzdialenom)
mieste na Uzemi Statu doZiadaného organu.

Rozhodnutie o vykonani dokazu s vyuZitim audiovizudlneho spojenia ako osobitného
spOsobu alebo postupu podla €¢ldanku 9 druhého odseku méze mat za nasledok vznik
nakladov vratane moznosti uplatnenia naroku na ich nahradu.

Obsah, forma a zasielanie doziadania

O povolenie na zriadenie audiovizuadlneho spojenia mozno poziadat bud v samotnom
doZiadani, alebo nasledne neformalnymi komunikacnymi prostriedkami. Odporutca sa
vdak uviest tuto poziadavku v doZiadani. Takisto sa odporuca skontaktovat sa
s Ustrednym organom doZiadaného Statu este pred formalnym podanim doZiadania, aby
potvrdil, ¢i je vyuzitie audiovizudlneho spojenia mozné.

Orgdnom sa odporuca pouzit vzorovy formuldr doZiadania a ak je to mozné a vhodné,
pouzivat elektronické prostriedky s ciefom urychlit odoslanie doZiadania a/alebo otazok.

Odpoved na dozZiadanie

Ustredné organy by mali bezodkladne potvrdit prijatie doZiadania a zodpovedat otazky
(vratane otazok tykajucich sa poufZitia audiovizualneho spojenia) doZadujucich organov
a/alebo zainteresovanych stran.
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A2.4.

21.

22.

A2.5.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

A2.6.

30.

Oznamenie svedkovi/sidnemu znalcovi a dal$im Géastnikom alebo ich predvolanie

Postup oznamenia svedkovi alebo jeho predvolania sa méze lisit v zavislosti od toho, ¢i
sa dokaz vykonava priamo alebo nepriamo. Pri sidnom konani podla kapitoly | je to
obvykle doziadany $tat, ktory vykondva dorucovanie alebo predvolava svedka/stidneho
znalca.

Ak aked sa ma uskutoénit priame vykonanie dbkazu, odporucda sa, aby dozadujuce
organy pred podanim doZiadania zabezpecili, Ze svedok bude ochotny vypovedat
prostrednictvom audiovizudlneho spojenia.

Pritomnost a Ucast na vykonani doZiadania
a. Pritomnost Ucastnikov konania a/alebo ich zéstupcov (élanok 7)

Pritomnost Ucastnikov konania a zdstupcov prostrednictvom audiovizudlneho spojenia
podlieha povoleniu, alebo osobitnému spdsobu alebo postupu podla ¢lanku 9 druhého
odseku dohovoru.

DoZadujuce organy by mali v doZiadani (v riadkoch 13 a 14 vzorového formuléra) uviest,
¢ ziadaju o pritomnost Ucastnikov  konania  azadstupcov  prostrednictvom
audiovizuélneho spojenia a ¢i sa bude vyzadovat krizovy vysluch.

Aktivna Ucast ucastnikov konania aich zastupcov na vysluchu prostrednictvom
audiovizudlneho spojenia (t.j. nie jednoduchd pritomnost) sa urduje podla
vnutros$tatneho pravneho poriadku doZiadaného Statu. Vnutrostatny pravny poriadok
moze v tejto suvislosti doziadanému sudu povolit v jednotlivych pripadoch konat podla
vlastného uvazenia.

b. Pritomnost ¢lenov justiéného personalu (¢lanok 8)

Overte si, ¢i doZiadany $tat urobil vyhlasenie podla ¢lanku 8 dohovoru.

Aj napriek chybajicemu vyhldseniu sa moze pritomnost justicného personalu umoznit
v stlade s vnutrostatnym pravnym poriadkom alebo praxou doZiadaného statu.

Ked'sa Ziada o povolenie od doZiadaného $tatu, doZadujlce organy by mali jasne uviest,
Ze pritomnost sidneho persondlu sa uskutoéni prostrednictvom audiovizualneho
spojenia, a poskytnut prislusné technické Specifikacie svojho technického zariadenia na
audiovizudlne spojenie.

Aktivna ucast justicného persondlu na vysluchu prostrednictvom audiovizudlneho
spojenia (t.]j. nie jednoduchd pritomnost) sa urcuje podla vnitrostatneho pravneho
poriadku doZiadaného Statu. VnutroStatny prdvny poriadok moZe v tejto suvislosti
doZiadanému sudu povolit v jednotlivych pripadoch konat podla vlastného uvazenia.

Donucovacie prostriedky a natlak

Na rozdiel od beznych Ziadosti o pravnu pomoc, svedka vo vSeobecnosti nemozno nutit,
aby na vypoved pouzil audiovizudlne spojenie.
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A2.7.

31.

32.

A2.8.

33.
34.

A2.9.

35.

36.

A2.10.

37.
38.

A2.11.

39.

40.

Prisaha/Cestné vyhldsenie

Vzatie svedka pod prisahu alebo ¢estné vyhlasenie sa mozu liSit v zavislosti od toho, Ci sa
dokaz vykonava priamo alebo nepriamo. Osobitnd forma prisahy alebo cestného
vyhldsenia sa mézZe vyZzadovat podla ¢ldnku 9 druhého odseku dohovoru.

Orgéany by si mali overit prislusné poZiadavky bud podla vnitrostitneho pravneho
poriadku doZiadaného Statu, alebo doZadujiceho statu, alebo oboch s cielom zabezpedit
pripustnost kazdého poskytnutého dokazu.

Identifikacia svedka/sidneho znalca a inych Ucastnikov

Identifikacia svedka/sidneho znalca sa méze lisit v zavislosti od jurisdikcie.

PrisnejSie postupy sa moOzu vyZadovat, ak doZadujuci $tdt musi identifikovat
svedka/stdneho znalca vzhladom na poufZitie technolégie audiovizudlneho spojenia
v sidnom konani a vzdialenost medzi dozadujicim organom a svedkom.

Trestné ustanovenia

Vypovedanie prostrednictvom audiovizudlneho spojenia je svojou povahou obvykle
dobrovolné, aj ked za krivé svedectvo a pohfdanie sidom mozno uloZit sankcie.

V niektorych pripadoch méZze mat uplatiiovanie trestnych ustanoveni oboch (alebo
viacerych) zucastnenych jurisdikcii za ndasledok prekrytie pravomoci alebo medzeru
vV pradvomoci.

Vysady a dalSie ochranné opatrenia

Svedok/sudny znalec sa méze odvolat na vysady podla ¢lanku 11 dohovoru.

KedZe vSak vykonavanie dokazov s vyuzZitim audiovizudlneho spojenia v mnohych
pripadoch zostdva na dobrovolnosti, svedok/sidny znalec nie je povinny vypovedat
konkrétne s vyuzitim audiovizualneho spojenia a moze to odmietnut bez potreby odvolat
sa na vysadu alebo povinnost.

Naklady

PouZitie audiovizudlneho spojenia pri vykondvani doZiadania moze mat za nasledok vznik
nakladov podla ¢lanku 14 druhého odseku.

Pred poziadanim o pouzitie audiovizudlneho spojenia pri vykonavani doZiadania si treba
overit, ¢i nemdzu vzniknut akékolvek naklady tak vdoZadujicom State, ako aj
v doZiadanom State, a kto by bol zodpovedny za Uhradu tychto nakladov.
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A3.

POUZITIE AUDIOVIZUALNEHO SPOJENIA PODLA KAPITOLY Il

A3.1.

41.

42.

43.

A3.2.

44,

45.

46.

47.

A3.3.

48.

A3.4.

49.

50.

Konzuli a komisari

Je dolezité uvedomit si, Ze zmluvné strany na zaklade vyhlasenia podla ¢lanku 33 mo6zu
Uplne alebo scasti vylucit uplatnenie kapitoly 1. Orgény by si mali overit, ¢i prislusna
zmluvnad strana vydala takéto vyhldsenie.

Najcastejsim scendarom podla kapitoly Il je, ked komisar, ktory sa nachadza v State
pbévodu, vykonava dbékaz s vyuzitim audiovizudlneho spojenia vo vykondvajicom State.
Ked je to prakticky mozné, ucastnici konania, ich zastupcovia a/alebo justi¢ny personal
v §tate pévodu moZu byt pritomni pri vykondvani dokazu komisarom alebo konzulom
a/alebo sa zléastnit na vypocuti svedka prostrednictvom audiovizualneho spojenia.
Takato pritomnost a Ucast bude povolena, pokial to nie je nezluditelné s pravnym
poriadkom vykondvajluceho $tatu, a aj tak bude podliehat akymkolvek podmienkam
stanovenym pri udeleni povolenia.

Potreba povolenia od vykondavajuceho statu

Podla ¢lanku 15 dohovoru sa povolenie nevyZaduje, pokial zmluvna strana nevyhlasila,
Ze sa vyZaduje. Orgdny by si mali overit, ¢i vykondvajuci $tat vydal vyhldsenie podla
tohto ¢lanku.

Podla ¢lankov 16 a 17 dohovoru sa povolenie vyZaduje, pokial zmluvnd strana
nevyhlasila, Ze dokaz sa moze vykonat bez jej predchadzajiceho povolenia. Organy by
si mali overit, &i vykonavajuci $tat vydal vyhlasenie podla tychto ¢lankov.

V Ziadosti o povolenie by sa malo uviest, Zze dékaz sa bude vykondvat s vyuzitim
audiovizudlneho spojenia a takisto, ¢i sa od vykonavajuceho sStatu Ziada akakolvek
konkrétna pomoc. Na tento Ucel sa mbze poufzit vzorovy formular.

Konzuli a komisari musia dodrzat podmienky, ktoré stanovil vykonavajici $tat pri
udeleni povolenia.

Oznamenie svedkovi

Okrem poZiadaviek uvedenych v ¢lanku 21 pism. b) a c) dohovoru, je dolezité, aby
konzul alebo komisar oznamil svedkovi, ze sa dékaz vykond pomocou audiovizudineho
spojenia.

Dostavenie sa, pritomnost, Ucast Ucastnikov konania, ich zastupcov, a/alebo
justicného personalu

Ak to nie je rozpore s pravnym poriadkom vykondvajuceho $tétu, pritomnost a aktivna
Ucast ucastnikov konania, ich zastupcov a justicného personalu prostrednictvom
audiovizudlneho spojenia by sa mali riadit rovnakymi pravidlami ako v pripade
osobného vykonania dékazu v State pévodu.

Clen justi¢ného persondlu sidu pdvodu moze byt vymenovany za komisara na vypocutie
osoby nachdadzajucej sa vo vykonavajucom State s vyuZitim audiovizudlneho spojenia
a moze viest vysluch v stlade s vnutrostatnym pravnym poriadkom $tatu povodu.
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A3.5. Donucovacie prostriedky a natlak

51. Svedok/sudny znalec nie je nateny vypovedat, pokial vykondvajuci $tat nevydal
vyhlasenie podla ¢lanku 18 a prislusny orgdn nevyhovel Ziadosti o poskytnutie pomoci
na ziskanie dokazu pod natlakom. Organy by si mali overit, ¢i prislusny vykondavajuci
$tat vydal takéto vyhlasenie.

52. Dokonca ani v pripade, ked organ zmluvnej strany dondti svedka vypovedat, nemusi sa
mu nevyhnutne podarit svedka donutit pouzit audiovizudlne spojenie na poskytnutie
uvedenej vypovede.

A3.6. Prisaha/Cestné vyhlasenie

53. Konzul alebo komisar ma pravomoc vziat pod prisahu alebo prijat ¢estné vyhlasenie
podla pravneho poriadku statu povodu, pokial to nie je nezlucitelné alebo v rozpore so
Ziadnym povolenim udelenym vykondvajiucim statom [¢lanok 21 pism. a) a d)].

54, V zavislosti od vnutrostatnych alebo medzindrodnych nastrojov prisahy/Cestné
vyhldsenia prijaté konzulmi alebo komisarmi moézu mat vo vykonavajicom State
extrateritoridlne ucinky.

A3.7. Identifikacia svedka/stdneho znalca a inych ucastnikov

55. Konzul alebo komisar zodpovedd za identifikdciu svedka/sidneho znalca v sulade
s pravnym poriadkom S$tatu pdévodu, pokial to nie je nezlucitelné bud s pravnym
poriadkom vykonavajuceho $tatu, alebo s podmienkami pripojenymi k jeho povoleniu.

A3.8. Trestné ustanovenia

56. MozZné prekrytie uplatfiovania roznych trestnopravnych predpisov alebo mozné
medzery v prdvomoci medzi réznymi trestnoprdvnymi predpismi si ponechané na
vnutro$tatne a/alebo medzindrodné nastroje, ako aj akékolvek uplatnitelné dohody.

A3.9. Vysady a dalSie ochranné opatrenia

57. V ¢lanku 21 dohovoru sa uvdadzaju viaceré ochranné opatrenia pre svedka vratane
spOsobu, akym sa ddkaz vykondva, jazyka, v ktorom sa ma pisat vyzva svedkovi,
a informdcii, ktoré ma takato vyzva obsahovat.

A3.10. Naklady

58. S pouzitim audiovizudlneho spojenia mézu slvisiet dodatocné ndklady. To, & tieto
naklady majd uhradit Gcastnici konania, uréuje pravny poriadok $tatu pévodu.
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CAST B
59.
60.
B1.

B2.

B3.

B4.

PRIPRAVA A VEDENIE VYSLUCHOV S VYUZITIM AUDIOVIZUALNEHO SPOJENIA

Organom sa odporuca, aby podla mozZnosti verejne spristupnili (prednostne online)
praktické informacie a/alebo usmernenia na pomoc osobam, ktoré sa chystaju predloZit
alebo vykonat Ziadost o vyuZzitie audiovizualneho spojenia. Bolo by dobré, keby sa organy
podla mozZnosti podelili o takéto informacie so Stalou kancelariou s cielom uverejnit ich
na webovom sidle HCCH. Konkrétnejsie a citlivejSie informacie sa mozZu spristupnit
zucastnenym stranam na poZiadanie.

Je na zodpovednosti vetkych zucastnenych na priprave a uskuto¢neni audiovizudlneho
spojenia, aby zabezpedili zachovanie Gc¢innej komunikacie.

Uvahy o potencidlnych praktickych prekazkach

61.

Kazdy, kto sa chystd predlozit Ziadost o audiovizudlne spojenie, by si mal dat prislusnym
organom potvrdit, Ze neexistuju Ziadne praktické prekazky ani obmedzenia vykonania
Ziadosti o vyuZitie audiovizudlneho spojenia pri vykonani dokazu (najma podla kapitoly

).

Planovanie a odskusanie

62.

63.

Pri planovani vysluchu, pri ktorom sa pouZije audiovizudlne spojenie, sa organom
odporiéa pamatat na rozdiely v ¢asovych pdsmach ana désledky prevadzky mimo
obvyklého pracovného c¢asu, napr. potencidlne zvySené naklady aobmedzena
dostupnost pomocného personalu.

Organom sa takisto odporuca pred vysluchom vykonat odskusanie spojenia, ako aj
pravidelnu udrzbu technickych zariadeni.

Technicka podpora a Skolenie

64.

65.

Organom sa odporuca, pokial je to mozné, poskytnut potrebné kontaktné (daje na
zabezpecenie toho, aby kazdy Ucastnik audiovizudlneho spojenia mal pristup k vhodnej
technickej podpore.

Odporuca sa, aby kazdy zamestnanec, ktory méze byt zapojeny do riadenia alebo obsluhy
technického zariadenia audiovizualneho spojenia, absolvoval aspon zakladnu droven
Skolenia.

Zaistenie vhodného vybavenia

66.

67.

Orgény by mali potvrdit akékolvek poZiadavky alebo obmedzenia tykajlce sa vybavenia,
ktoré sa musi rezervovat, ako je druh miestnosti na vysluch (napr. sudna sien,
konferenénd miestnost) alebo miesto, kde sa takd miestnost nachadza (napr. budova
sudu, sidlo diplomatickej alebo konzularnej misie, hotel).

Organy by si mali overit, ¢i sa vybavenie musi vopred rezervovat, a odporuca sa, aby na
ulahcenie procesu rezervdcie vyuzivali online nastroje.
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B5.

B6.

B7.
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B4.1.

68.

B4.2.

69.

B4.3.

70.

PouZitie dokumentov a vecnych dékazov
Ak sa maju pouZit dokumenty alebo vecné dbkazy, treba vopred dohodnut a zariadit
vhodné médium na ich formalne zdielanie a predkladanie pred vysluchom alebo pocas
vysluchu.

Sukromna komunikacia
Vhodné alebo potrebné mozu byt dodatoéné (doverné) komunikaéné spojenia,
napriklad ak sa Gc¢astnik konania/svedok a jeho prévny zdstupca zucastnuju z odlisSnych
miest.

Osobitné pripady

Za osobitnych okolnosti mézu byt potrebni dalsi Ucastnici alebo dodatocné
bezpecnostné/ochranné opatrenia, najma v pripade zranitelnych svedkov.

Vyutzitie timocenia

71.

72.

Vzhladom na naro¢nu povahu prostredia audiovizudlneho spojenia sa odporuca
vyuzivat podla moznosti len timocnikov s vhodnou kvalifikaciou a skisenostami.

Ucastnici by sa so zretelom na poziadavky vnutroitdtneho pravneho poriadku
a akékolvek pokyny sidu mali rozhodnut, ¢ sa md vyuZzit konzekutivne alebo
simultanne tlmocenie (vo vseobecnosti sa vspojeni saudiovizudlnym spojenim
odportca konzekutivne timocenie), a kde sa bude timocnik nachddzat (prednostne
tam, kde aj svedok).

Zaznamenavanie, zapisovanie a kontrola

73.

74.

75.

76.

Ucastnici by mali potvrdit, ako sa bude viest zdznam z konania, s uvedenim, ze ked' to
bude mozné apovolené, videozaznam moze byt uprednostneny pred pisomnym
zdznamom. Organy by mali zaistit bezpecné ndasledné zaobchadzanie a uloZenie
akychkolvek vyhotovenych zaznamov alebo zépisov.

Malo by sa zariadit, aby boli k dispozicii zaznamové technické zariadenia a/alebo
stenograf, alebo aby sa na vysluch dostavil sidny zapisovatel.

Organy by mali zabezpedit, aby Zivy prenos prostrednictvom audiovizualneho spojenia
bol zabezpeceny a podla moznosti Sifrovany.

Odporuca sa, aby Ucastnici pripadne ozndmili dotknutym orgdnom akékolvek tazkosti
alebo problémy praktickej povahy. Podobne sa odporuca, aby sa orgdny z vlastného
podnetu snaZili o tdto spatnd vazbu s cielom zlep3ovat poskytovanie sluzieb s vyuZzitim
audiovizudlneho spojenia.

Prostredie, umiestnenie a protokoly

77.

Podmienky vo vietkych miestnostiach alebo priestoroch, ktoré sa maju pocas vysluchu
pripojit, by mali byt optimalizované na vyuzitie audiovizudlneho spojenia vritane
velkosti, usporiadania, pristupu, akustiky a osvetlenia miestnosti.
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78.

B7.1.

79.

B7.2.

80.

B7.3.

81.

CAST C

C1.

Technické zariadenie by malo byt nastavené tak, aby imitovalo ,0sobny“ vysluch, so
zaistenim primeraného poctu kamier a mikrofénov, aby kazdého ucastnika bolo mozné
vidiet a pocut s ¢o najmensimi tazkostami a bez prerusenia.

Ovladanie kamier/ozvuéenia
Odporuca sa jednoduché pouzivatelské rozhranie, ktoré umozniuje jednoduché ovladanie
technickych zariadeni, prednostne predsedajucim dradnikom.

Protokol pre hovorenie
V z4dujme minimalizacie narusania moznymi zdrzaniami v spojeni sa mozu organy
rozhodnut zvazit protokol pre hovorenie Uéastnikov pocas vysluchu, najmé ak sa ma
vyuzit timocenie.

Protokol v pripade poruchy komunikacii
Vsetkych Ucastnikov treba informovat o postupe pri upozorneni predsedajiceho

Uradnika na technické problémy zistené pocas vysluchu a pripadne aj o kontaktnych
udajoch zamestnancov technickej podpory vratane premostovacej sluzby tretej strany.

TECHNICKE A BEZPECNOSTNE HLADISKA

Vhodnost technickych zariadeni

82.

83.

C1.1.

84.

C1.2.

85.

86.

Orgdnom sa odporuca pouzivat technické zariadenia s najlepSou dostupnou kvalitou
s cielom v ¢o najvacsej miere imitovat osobny vysluch.

Zamestnanci zodpovedni za vykonanie opatreni by mali byt informovani o technickych
moznostiach a vybaveni vratane toho, ktoré miesta su vybavené potrebnou technikou.

PouZivanie licencovaného softvéru

Pouzivanie licencovaného softvéru je vyhodné predovsetkym z dévodu dostupnosti
technickej podpory a prax organov potvrdzuje, Ze jeho pouZivanie sa uprednostriuje.

VyuZivanie sluzieb komercnych poskytovatelov

Organy, ktoré snazia o vyuZitie technolégie audiovizualneho spojenia na vykonanie
dokazu, by si mali overit, ¢i vyuzZitie obvykle dostupnych komerénych poskytovatelov
sluzieb povoluju prislusné organy.

Ak sa na vykonanie dokazu vyuzZiva komercny poskytovatel sluzieb, ucastnikom aj
orgdnom sa odporuca zabezpetit zavedenie vhodnych bezpeénostnych opatreni.
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C2.  Minimadlne technické normy

87. Technické normy v akomkolvek systéme audiovizudlneho spojenia by sa mali chapat
holisticky, aby sa zabezpedilo, Ze kazdy komponent podporuje ucinnd prevadzku
systému.

88. Spomedzi zasadnych spdsobov, ktorymi mozno vytvorit audiovizualne spojenie, sa

orgdnom odporuca, aby zvazili pouzitie telemosta alebo viacbodovej riadiacej jednotky
(MCU) bud zaclenené do systému, alebo poskytnuté vo forme sluzby tretej strany
s ciefom odstranit obavy tykajuce sa interoperability, najmd ak sa ma vytvorit
cezhranicné spojenie.

C2.1. Kodek

89. Kodeky by mali vyhovovat prislusnym priemyselnym normam a umozfiovat minimalne
sucasny prenos zvuku a obrazu.

C2.2. Siete

90. Odporuca sa pouzivat IP siet spolu so sietou ISDN (pokial je dostupnd), ktord je vyhradena
ako zaloha alebo pre pripad nudze.
91. Organom sa odporuca podla moznosti vybavit siet viacbodovymi funkciami.

C2.3. Sirka pasma

92. Orgdnom sa odporuca, aby vo svojej sieti zabezpedili maximalnu moznu kapacitu Sirky
pasma.

93. V zavislosti od siete je v stiéasnosti odporiéana Sirka pasma minimalne 1,5 az 2 Mbit/s

pre IP siete (alebo aspori 384 kbit/s pre siete ISDN).

C2.4. Sifrovanie

94, Odporuca sa Sifrovanie signalov podla priemyselnej normy, ktorého pouZzivanie v praxi
organy vacsinou potvrdili.

95. Ak sa Sifrovanie pouziva, malo by byt nastavené na ,automatic” (automatické) alebo
,best effort” (negarantované), aby sa minimalizovali problémy s kompatibilitou s inymi
druhmi Sifrovania.
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C2.5. Audio (mikrofény a reproduktory)

96. Orgédnom sa odporuca dat nainstalovat dodato¢ny audiosystém na zvysenie kvality zvuku
existujuceho zariadenia na audiovizualne spojenie.

97. Odporuca sa vybavit pojednavaciu miestnost dostatocnym poctom mikrofénov
a reproduktorov pre vsetkych ucastnikov.

C2.6. Video (kamery a monitory)
98. Kamery by pokial moZzno mali mat funkcie sledovania objektu, naklonenia a priblizenia.
99. Odporuca sa, aby kamery a monitory boli schopné vysielat video vo vysokom rozliseni

(720p) s podporou rozliSenia minimalne 1280 x 720 pixlov.

100. Ucastnikom a organom sa odporuca, aby vopred skontrolovali dodato¢né poziadavky
vysluchu (napr. zobrazenie celej miestnosti, mozZnosti rozdelenia obrazovky alebo
dokumentové kamery).
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Pouzitie audiovizualneho spojenia podla dohovoru o vykonavani dokazov
Kapitola |

Nepriame vykonanie dékazu (moZné vyuZitie audiovizudlneho spojenia podla ¢lankov 7, 8 a 9)

Dozadujuci tat ‘ ‘ Doziadany &tat
) odosiela doziadanie @anoks K]

Ziada o pouZzitie audiovizualneho spojenia U stredny
. L “ i (napr. osobitnym spésobom alebo postupom) organ
Dozadujuci (&lanok g druhy odsek) E E 9

organ TN ‘ ‘ (¢lanok 2)

Prislusny organ
Ucastnici konania, ich vykonava doziadanie
zastupcovia a justicny (¢lanok g druhy odsek)
personal Audiovizualne spojenie )
dOiadUJUCGhoorgénu ‘IIIIIIIIIIIIIIIIIII’
pritomni
prostrednictvom
audiovizualneho °

.
||
spojenia ® e 9% r
(@lanky 7, 8 a Clanok o am P i

Priame vykonanie dékazu (moZné v niektorych Statoch podla ¢lanku 9 druhého odseku)

Dozaduijuci tat ‘ ‘ Doziadany &tat

@ Odosiela doziadanie (€lanok 1) @

Ziada, aby sudca doZadujiceho statu mohol

vykonat vypocutie prostrednictvom Ustre dny
audiovizudlneho spojenia ako osobitného organ
Dozadujuci i ‘ sposobu alebo postupu (Elanok g druhy odsek) B E g

organ - ‘ ‘ > (élanok 2)

Prislusny organ kona
osobitnym spésobom
alebo postupom

(€lanok g druhy odsek)
Dozadujuci Audiovizualne spojenie °
Orgénvykonéva ‘lllllllllllllllllll’
vypocutie @
prostrednictvo
m o O o

.
.
audiovizualneno  MAA M i1
spoienia
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Pouzitie audiovizualneho spojenia podla dohovoru o vykonavani dékazov
Kapitola 11

Priame vykonanie dékazu konzulom (¢lanky 15, 16 a 21).

Stat povod ! !

Sud poévodu ziada konzula o zastupenie

\/vkan3vajuci Stat

Stat povodu ma vykonat dokaz (€lanky 15 a 16) P Konzul
sud ‘ ‘ ‘ | | > akreditovany
pévodu T Vo
("MézZe sa vyzadovat povolenie vykonavajuceho statu!) vykonavajuco
l m State
Sud pévodu,

. o . Konz konava dokaz v
Ucastnici konania a onzul vykonava dokaz vo

) Audiovizualne spojenie ) A )
: . . vykonavajucom state
ich zastupcovia ‘lllllllllllllll lll* 214
pritomni @ m (Clanok 21)
prostrednictvom -
audiovizualneho °

ddd
s W 25

Priame vykonanie dékazu komisarom (¢lanky 17 a 21)

Stat poévodu Vykonavajuci stat

v Eﬁﬁ

("MoZe sa vyZadovat povolenie vykonadvajuceho
statu?)

Sud pévodu
vymenuje komisara
na vykonanie dékazu
(¢lanok 17)

® Audiovizualne spoje

@ @ ...........n.if..y @ .

Svedok/sudny
znalec vypoveda

Komisar vykonava
dokaz
prostrednictvom
audiovizualneho

prostrednictvom
audiovizualneho
spojenia vo
vvkonaAvailicom state

lélénok 21)

1 Podla ¢lanku 33 dohovoru méze zmluvnd strana vylucit Uplne alebo scasti uplatiiovanie kapitoly Il. Vyhlasenia
alebo vyhrady konkrétnej zmluvnej strany mézete najst v tabulke stavu dohovoru o vykonavani dékazov v stlpci
s nazvom Res/D/N/DC.
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Pouzivanie audiovizualneho spojenia podla kapitoly | dohovoru o vykondvani

dbékazov

Priklad 1

(i)
(ii)
(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

Obcianske sudne konanie je pred suidom v State X.

Potrebné je svedectvo svedka, ktory ma bydlisko v State Y.

Predsedajuci sudca v State X (dozadujuci Stat) vyda doziadanie, v ktorom Ziada Ustredny orgén
(urceny podla dohovoru o vykondvani dokazov) statu Y (doZiadany stat) o ziskanie svedectva
prostrednictvom vhodného prislusného organu v state Y.

V doZiadani doZadujuci orgdn v State X poZziadal, aby sa postupovalo osobitnym sposobom alebo
postupom v zmysle ¢lanku 9 dohovoru, pricom Ziadal o povolenie pre zastupcov Ucastnikov
konania klast nasledné otédzky a o vyhotovenie doslovného prepisu svedectva. Doziadany organ
v §tate Y musi vyhoviet tejto Ziadosti podla ¢lanku 9, pokial to nie je nezluéitelné s vnitrostatnym
pravnym poriadkom doZiadaného Statu alebo nemoiné zdbévodu vnutroStatnej praxe
a vnutrostatneho postupu, alebo pre praktické problémy.

Po odoslani doziadania sa Ucastnici sudneho konania dohodnd na pouziti audiovizudineho
spojenia, ktorym sa im umozni sledovat v $tate X svedectvo, ktoré sa bude poskytovat
prislusnému sudnemu orgdnu v State Y. DoZadujuci organ v stdte X sa teda skontaktuje
s Ustrednym orgdnom v sState Y, ktory potvrdi Ze sidne organy v State Y maju potrebné vybavenie
a Ze vypocutie svedka s vyuZitim audiovizualneho spojenia je mozné.

DoZadujuci orgdn v State X potom vyplini volitelny dodatok k vzorovému formularu doziadania
o vykonanie dOkazu s vyuZitim audiovizualneho spojenia a predloZi ho Ustrednému organu Statu
Y.

Ustredny organ v stite Y prijme doZiadanie apostipi ho prislusnému sidnemu orgénu
s poznamkou, Ze doziadanie by sa malo vykonat so zabezpecenim audiovizudlneho spojenia.

Prislusny sudny orgén zisti, ze svedok v $tate Y je ochotny vypovedat, takze Ziadost mozno
vykonat bez pouzitia prostriedkov natlaku.

Prislusny sudny orgdn vsState Y vykona doZiadanie vypocutim svedka podla vlastnych
vnutrostatnych predpisov, spdsobov a postupov (napr. vzatia pod prisahu/¢estného vyhlasenia),
ale pri dodrZani osobitného sposobu alebo postupu podla ¢lanku 9 pozadovaného doZadujicim
organom v state X.

Sudne konanie sa vysiela prostrednictvom audiovizudlneho spojenia do sidnej siene v Stéte X,
kde su pritomni Gcastnici konania a ich pravni zdstupcovia, v zmysle povolenia podla ¢lanku 7.

Hoci Stat Y nevydal vyhlasenie tykajuce sa pritomnosti justicného persondlu dozadujuceho
orgadnu podla ¢lanku 8, vnutrostatne procesné pravidla doZiadaného Statu napriek tomu
povoluji jeho pritomnost. Na vysluchu prostrednictvom audiovizualneho spojenia je teda
pritomny aj sudca v State X.

Pravny poriadok $tatu Y nezakazuje Ziadnu z osobitnych poziadaviek $tatu X, takZe v rozsahu,
v akom su aj mozZné, sa im vyhovie.

V tomto priklade je potrebné timocenie a dohodlo sa, Ze dozadujuci organ v State X zabezpeci
kvalifikovaného tlmocnika zo svojho vnutrostatneho registra, ktory sa bude nachadzat pri
Ucastnikoch konania, ich zastupcoch a justicnom personali v State X.
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(xv)

(xvi)
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Hoci pravny poriadok $tatu Y nedovoluje Géastnikom konania, ich pravnym zéstupcom a/alebo
justicnému personalu v state X, aby sa aktivne zucastnili na konani, na zaklade Ziadosti o osobitny
spbsob alebo postup podla ¢lanku 9 sa pravnym zastupcom Ucastnikov konania povoli klast
nasledné otazky pod podmienkou, Ze ich na to vyzve predsedajuci sudca v state Y s vyuzitim
timocenia v State X.

V sulade so ziadostou podla ¢lanku 9 sa vykonaju opatrenia (ktorymkolvek z orgédnov, ktory ma
na to najlepsie podmienky), aby bol pritomny stenograf alebo sudny zapisovatel, ktory vyhotovi
doslovny prepis konania. Doslovny prepis konania sa pripravi a potom odosle dozadujucemu
organu v State X spolu s dokladmi o vykonani doZiadania podla ¢lanku 13.

Vo vSeobecnosti doZiadany organ vykona doziadanie bez akéhokolvek vyuctovania nakladov
s vynimkou honordrov zaplatenych podla ¢ldanku 14 druhého odseku sidnym znalcom a/alebo
timocnikom alebo nakladov, ktoré vznikli pri pouziti osobitného sposobu alebo postupu. V tomto
priklade nie je potrebné nahradit Statu Y honorére vyplatené timocnikovi, pretoze timocnika
zabezpedil orgén v $tate X. Ziadosti sidneho organu v $tate X o stenografa alebo sidneho
zapisovatela na vyhotovenie doslovného prepisu ako osobitného sposobu alebo postupu
pravdepodobne zapri¢inia vznik dodato¢nych nakladov, ktoré sa budd musiet uhradit. KedZe
o vyuzitie audiovizudlneho spojenia sa neZiadalo podla ¢lanku 9 abolo iba jednoduchou
neformalnou Ziadostou Ustrednému orgdnu $tatu Y, nadhrada nakladov suvisiacich s pouzitim
vybavenia na audiovizuadlne spojenie sa nemusi pozadovat v zavislosti od vnutrostatneho
pravneho poriadku a postupu doZiadaného $tatu. Je vSak mozné, Ze $tat Y napriek tomu bude
povazovat neformdlnu Ziadost o pouZitie audiovizualneho spojenia za poZiadavku v rozsahu
pdsobnosti ¢lanku 9 druhého odseku, a preto bude potrebné naklady uhradit.

Priklad 2

(i)
(ii)
(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

Sudny spor v rodinnej veci pred sudom v state X.
Potrebné je svedectvo svedka, ktory ma bydlisko v State Y.

Ucastnici sudneho konania sa dohodnl na pouZiti audiovizudlneho spojenia, ktorym sa im
umozni sledovat v $tate X svedectvo, ktoré sa mda poskytovat vhodnému prislusnému organu
v State Y.

Predsedajuci sudca v State X (doZadujuci stat) vyda doziadanie, v ktorom Ziada Ustredny organ
(podla dohovoru o vykonavani ddkazov) vstate Y (doZiadany Stat) o ziskanie svedectva
prostrednictvom vhodného prisluSného organu v State Y. V doZiadani doZadujuci organ v State X
Ziada o vykonanie svedectva, ktoré sa ma vykonat svyuZitim audiovizudlneho spojenia
a z ktorého sa ma vyhotovit audiovizuadlny zaznam, ako osobitny sposob alebo postup podla
¢lanku 9. DoZadujuci organ v state X dalej pripojil dodato¢nu Ziadost podla élanku 9 o krizovy
vysluch svedka. DoZiadany orgén v $tate Y musi vyhoviet tymto Ziadostiam podla ¢lanku 9, pokial
nie su nezlucitelné svnutrostatnym pravnym poriadkom doZiadaného Statu alebo Ziadosti
nemozno splnit z dévodov vnitrostatnej praxe a postupu alebo praktickych problémov.

Ustredny organ §tatu Y prijme doZiadanie apostipi ho prislusnému sidnemu orgénu
s poznamkou, Ze kedZe nie je nezlucitelné s vnutrostatnym pravnym poriadkom a sudny organ
ma pozadované vybavenie na umoznenie audiovizudlneho spojenia (a vyhotovenie zdznamu),
doziadanie sa tak musi vykonat s vyuZitim audiovizualne spojenia. Navy$e vnutrostatny pravny
poriadok $tatu Y nie je nezluéitelny so Ziadostou o krizovy vysluch a hoci sa ¢asto nepouziva, je
mozny.

Sudny orgdn v State Y predvola svedka, ale svedok sa nedostavi. V dosledku toho a podla ¢lanku
10 sudny orgdan uplatni ustanovenia svojho vnutrostatneho pravneho poriadku, podla ktorych
musi vydat predvolanie, v ktorom Ziada svedka, aby poskytol svedectvo pod hrozbou pokuty za
neuposlichnutie. V sulade s predvolanim sa svedok dostavi na sud.

Stat Y vyhlasil podla ¢lanku 8 dohovoru o vykondvani dékazov, 7e pritomny moéze byt aj justiény
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(viii)

(ix)

(x)

(xi)

personal doZadujuceho organu na zaklade predchadzajuceho povolenia prislusného organu.
V tomto priklade prislusny organ (ktory je aj Ustrednym organom) v State Y udelil povolenie
justicnému persondlu $tatu X, aby mohol byt pritomny prostrednictvom audiovizudlneho
spojenia.

PrisluSny sudny orgdn vstate Y vykond vypocutie svedka podla spOsobov a postupov
doZiadaného statu vratane pripadného vzatia pod prisahu alebo prijatia ¢estného vyhlasenia.

V sulade so zZiadostou o osobitny sp6sob alebo postup podla ¢lanku 9 sa konanie vysiela
prostrednictvom audiovizudlneho spojenia aj do sudnej siene v state X, kde su pritomni Ucastnici
konania aich pravni zastupcovia. Podla dalSej ¢asti zZiadosti podla ¢lanku 9 zastupca jedného
z UCastnikov konania v State X vykond krizovy vysluch kladenim otdzok priamo svedkovi.
TImoc¢nik nachddzajuci sa v State X preklada otazky zastupcu aj odpovede svedka.

V stlade so Ziadostou podla ¢lanku 9 sa konanie zaznamenava aj na videozaznam. Po konzultécii
s doZadujicim organom v $tate X prislusny sudny orgdn v State Y zabezpedi zaSifrovanie
a digitalne odoslanie videozaznamu bezpecnym spdsobom, ktory je zlucitelny s vnutrostatnym
pravnym poriadkom oboch $tatov, spat dozadujicemu organu.

Vo vseobecnosti dozZiadany orgdn vykond doZiadanie bez akéhokolvek vyuctovania nakladov
s vynimkou honordrov zaplatenych podla ¢ldanku 14 druhého odseku sidnym znalcom a/alebo
timocnikom alebo nakladov, ktoré vznikli pri pouziti osobitného sposobu alebo postupu. V tomto
pripade vzhladom na vyuZitie audiovizudlneho spojenia anasledného vyhotovenia
videozdznamu, o ktoré sa Ziadalo ako o osobitny spOsob a postup podla ¢lanku 9, sa
pravdepodobne bude pozadovat nahrada aj nakladov suvisiacich s pouZitim vybavenia na
audiovizuélne spojenie a nasledné Sifrovanie/prenos zaznamu.

Priklad 3

(i)
(ii)
(iii)

(iv)

Navrh v obchodnej veci bol podany na sude v State X.
Svedectvo sa ma prijat od svedka, ktory byva v State V.

Pravni zastupcovia jedného z ucastnikov konania Ziadaju sud, aby poslal doZiadanie na ziskanie
dokazu od svedka v state Y, ato svedectvom poskytnutym prostrednictvom audiovizudlneho
spojenia.

Sud v state X (ako doZadujuci orgdn) posle doziadanie Ustrednému orgdnu Statu Y (ako
doZiadanému organu) vratane Ziadosti o osobitny spbésob alebo postup podla ¢lanku 9
v stvislosti s dékazom, ktory sa ma vykonat priamo doZadujlicim $tatom prostrednictvom
audiovizudlneho spojenia.

Priklad 3A

(v) Podla vnutroStatneho pravneho poriadku Statu Y priame vykonanie dokazu podla
kapitoly | dohovoru nie je dovolené. Osobitny spdsob alebo postup podla ¢lanku 9 teda
nemozno vykonat, pretoze je nezluéitelny s pravnym poriadkom doZiadaného 3tétu.

(vi) Po informovani doZadujuceho orgdnu v State X doZiadany orgdn v State Y teda pokracuje
(po konzultacii s doZadujucim organom) vo vykonani doZiadania nepriamo s pouZitim
vlastnych pravnych predpisov a postupov. Prislusny organ v State Y tak vykona vypocutie
s pouzitim otazok od dozadujuceho orgdnu (pravdepodobne poskytnutych pravnymi
zastupcami Ucastnikov konania) v State X.

Priklad 3B

(v) Podla vnutrostatneho pravneho poriadku Statu Y je priame vykonanie doékazu podla
kapitoly | dohovoru dovolené. Ziadosti o osobitny spdsob alebo postup podla ¢lanku 9 by
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sa preto malo dat vyhoviet.

(vi) DoZiadany organ v State Y posudi Ziadost a udeli povolenie na priame vykonanie dékazu
za tychto podmienok: svedok bude pritomny v sidnej sieni v State Y, vypocutie vykona
dozadujuci sud a sudny uradnik zo Statu Y bude pritomny, aby vykonal urcité udlohy
a dohliadal na konanie.

(vii)  Prdvni zastupcovia v State X po konzultdcii s doZzadujucim organom v state X vykonaju
potrebné praktické opatrenia podla podmienok pripojenych k povoleniu doZiadaného
organu v State Y. Ich sucastou je informovanie svedka aspolupridca so stitom Y
v sUvislosti s rezervaciou sudnej siene na vhodny defl acas, ako aj zabezpeclenie
pritomnosti sudneho Uradnika zo Statu Y.

(viii)  Na pomoc pri priamom vykonani dokazu sa zabezpedi aj timocnik v State X.

(ix) Na zaCiatku vysluchu prostrednictvom audiovizudlneho spojenia sudny udradnik
zastupujuci $tat Y zisti totoZnost svedka.

(x) Sudny Uradnik doZadujluceho orgdnu v State X a sudny Uradnik pritomny a zastupujuci
$tat Y potom jednotlivo informuju svedka o vysaddch, na ktoré sa moze odvolat pocas
vysluchu v sulade s pravnymi predpismi a postupmi Statu X aj Statu V.

(xi) Dbkaz sa vykona v sulade s pravnymi predpismi a postupmi Statu X, kedZe svedectvo
vykondva priamo doZadujuci sud v State X.

(xii)  Vsulade s podmienkami stanovenymi Ustrednym organom v state Y stidny uradnik statu

Y zodpoveda za dohliadanie na konanie, najma zabezpecenim toho, aby svedok nebol
donucovany alebo inak vedeny pri vypovedani.

(xiii)  Sudny zapisovatel v State X pripravi spravu o svedectve.

VyuZitie audiovizualneho spojenia podla kapitoly Il dohovoru o vykonavani dokazov

Pozndmka: Podla ¢ldnku 33 dohovoru o vykondvani dékazov méZe zmluvnd strana uplne alebo
scasti vylucit uplatriovanie kapitoly Il. V tychto prikladoch sa predpokladd, Ze vykondvajuci stat
toto uplatriovanie nevylucil a stat pévodu neuplatnil vyhradu, na ktoru "nenamietajuci”
vykondvajuci stat napriek tomu uplatni reciprocitu podla ¢lanku 33 tretieho odseku.

Priklad 4

(i)
(ii)
(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

Sudny spor v rodinnej veci pred sidom (std pévodu) v state X.

Potrebné je svedectvo svedka, ktory ma bydlisko v State Y.

KedZe svedok je takisto statnym prislusnikom Statu X, Ucastnici konania a sud pévodu suhlasia,
aby konzul $tatu X (Stat pévodu), ktory vykondva svoje funkcie v $tate Y (vykonavajuci $tat) prijal
svedectvo svedka.

Ucastnici konania Ziadaju, aby sa vytvorilo audiovizudlne spojenie a aby sa vypocutie svedka

vedené konzulom vysielalo do sudnej siene v state X, kde su pritomni Gcastnici konania a ich
pravni zastupcovia.

Pouzitie audiovizualneho spojenia sa vyslovne stanovuje v prdvnom poriadku statu X, a zakazané
nie je ani v pravnom poriadku statu Y.

KedZe svedok je statnym prislusnikom $tatu X, podla ¢lanku 15 nie je potrebné Ziadat o povolenie
urceny prislusny organ Statu Y.

Svedok je ochotny vypovedat a ako Statny prislusnik statu X plynule ovlada jazyk sidu pévodu.
V tomto priklade nie je problémom ani natlak, ani timocenie.

PretoZe vsak Stat Y je geograficky rozsiahly Stat a svedok je v mieste znacne vzdialenom od
mesta, v ktorom ma sidlo konzul, konzul sa rozhodne (po konzultacii so sidom pdvodu), Ze by
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(ix)

(x)

(xi)

(xii)

bolo efektivnejSie vytvorit trojcestné audiovizudlne spojenie. Audiovizudlnym spojenim sa tak
spoji sud povodu v state X, konzul zastupujuci stat X nachadzajuci sa na velvyslanectve v state Y
a svedok, ktory je takisto v State Y, ale na odliSnom vzdialenom mieste a v pritomnosti dalsej
osoby prislusnej na identifikaciu svedka a zabezpecenie, aby svedok po cely ¢as nebol vedeny ani
donucovany.

Vypocuvanie svedka sa vykona v sulade s pravnym poriadkom a postupom Statu pdévodu
v rozsahu, v akom to nezakazuje vykondvajucemu Statu.

Na zaklade Ziadosti ucastnikov konania a podla pravneho poriadku $tatu X su Ucastnici konania,
ich pravni zdstupcovia a/alebo justicny personal statu povodu pocas vysluchu pritomni
prostrednictvom audiovizudlneho spojenia, kedZe ho pravny poriadok v State Y nezakazuje.
Konzul splnomocneny stdtom povodu vezme pod prisahu/prijme Cestné vyhlasenie, kedZe to nie
je nezlucitelné s pravnym poriadkom vykondvajuceho Statu.

V tomto priklade uhrddza naklady ucastnik konania, ktory Ziadal o vykonanie dokazu.

Priklad 5

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

Obcianske sudne konanie pred sidom (sud povodu) v State X.
Potrebné je svedectvo svedka, ktory ma bydlisko v State Y.

Komisara vymenoval sid povodu v state X (Stat pdvodu) na prijatie svedectva od svedka
nachadzajuceho sa v state Y (vykondvajuci stat).
Ucastnici obcianskeho sudneho konania suhlasia, aby komisar zostal vs$tate X a vyuiil
audiovizudlne spojenie na ziskanie svedectva od svedka v State Y, kedZe toto vyuzitie technoldgie
sa stanovuje v pravnom poriadku $tatu povodu.

Navyse vyuzitie audiovizualneho spojenia nesmie zakazovat pravny poriadok vykondvajliceho
Statu. V tomto pripade Stat Y povoli vyuZitie audiovizudlneho spojenia na ulahcenie vykonania
dokazu.

Stat Y vyhlasil podla ¢lanku 17, pricom zopakoval, 7e sa bude vyZadovat predchadzajuce
povolenie nim urceného prislusného organu. Zastupcovia ucastnikov konania preto poZziadali
o povolenie prislusny organ Statu Y.

Prislusny orgdn udelil povolenie pod podmienkou, Ze totoznost svedka overi Uradnik prislusného
organu pred vykonanim dokazu.

Komisar je zodpovedny za vykonanie potrebnych praktickych opatreni, za odoslanie Ziadosti
svedkovi s uvedenim datumu, ¢asu a miesta, ako aj inych relevantnych informacii.

KedZe svedok je ochotny asuhlasi s poskytnutim vypovede, nie je potrebné uvazovat
o pripadnom natlaku.

V tomto pripade je potrebné timocenie tak pre komisara, ako aj pre svedka. Komisar zabezpeci
svedkovi v State Y kvalifikovaného timocnika.

Komisar vedie vypocutie svedka v stlade s pravnym poriadkom a postupom Statu pévodu, pokial
to nie je nezlucitelné spravnym poriadkom vykondvajuceho Statu. Vedie sa svyuZitim
audiovizudlneho spojenia z miesta v State X, kde su pritomni aj Ucastnici konania aich pravni
zastupcovia, kedZe su na to oprdvneni podla pravneho poriadku statu X.

Komisar ako splnomocnenec podla pravneho poriadku Statu X ako $tatu pévodu vezme pod
prisahu/prijme Cestné vyhlasenie prostrednictvom audiovizualneho spojenia, kedZe toto nie je
nezluditelné s pravnym poriadkom $tatu Y ako vykondvajuceho statu.

Uéast ucastnikov konania aich pravnych zastupcov (vratane akéhokolvek krizového vysluchu
alebo naslednych otazok) sa podobne urci s odvolanim sa na préavny poriadok statu X, pokial to
nie je nezlucitelné z pravnym poriadkom Statu Y.
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Vo vSeobecnosti plati, Ze trovy konania (vratane nakladov na timocenie a prenajom priestorov)
uhradza uGcastnik konania, ktory poZaduje vykonanie dékazu.

Priklad 6

(i)

(i)
(iif)
(iv)
(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

Obcianske sudne konanie v obchodnej veci pred sidom (sud povodu) v State X.
Potrebné je svedectvo svedka, ktory ma bydlisko v State Y.

Komisara vymenoval sud povodu v $tate X (Stdt pdvodu) na prijatie svedectva od svedka
nachadzajuceho sa v state Y (vykonavajuci stat).

Komisar je pravnik nachadzajuci sa v $tate Y a plynulo ovlada jazyk Statu X aj jazyk statu Y.
KedZe vyuzitie technoldgie sa predpoklada v prdvnom poriadku $tatu povodu, Ucastnici konania
navrhli, aby sid pévodu povolil komisarovi vyuzit audiovizualne spojenie pri vykonani dékazu so
svedkom v $tate Y, priCom Ucastnici konania a ich pravni zastupcovia budud konanie pozorovat zo
svojho miesta v Stéate X.

Navyse vyuzitie audiovizudlneho spojenia nesmie zakazovat pravny poriadok vykonavajiceho
Statu. V tomto pripade pravny poriadok Statu Y nezakazuje vyuzitie audiovizualneho spojenia.

Stat Y neurobil Ziadne vyhldsenie podla €lanku 17. A teda v pripade neexistencie vyhlasenia,
ktorym sa udeluje povolenie vSeobecne, vtomto konkrétnom pripade sa bude vyZadovat
predchddzajuce povolenie jeho uréeného prislusného orgénu.

Prislusny organ udeli povolenie, ale v podmienkach jeho povolenia sa vyZaduje, aby sa dokaz
vykonal v sudnej sieni v State Y za pritomnosti sidneho Uradnika Statu Y.

Komisar je zodpovedny za vykonanie potrebnych praktickych opatreni, za odoslanie Ziadosti
svedkovi s uvedenim datumu, ¢asu a miesta, ako aj akykolvek relevantnych informacii.

Po informovani svedka komisar zisti, Ze svedok nie je ochotny vypovedat. KedZe $tat Y urobil
vyhlasenie podla ¢lanku 18, komisar moze doplnit pévodnu Ziadost o dodatoént Ziadost
o0 pomoc prislusného orgdnu pri ziskani dokazu natlakom.

PrislusSny orgdn vyhovie Ziadosti komisara ateda uplatni vhodné donucovacie prostriedky
v zmysle svojho pravneho poriadku na zabezpecenie pritomnosti svedka.

Komisar potom vykona vypocutie svedka v sulade s pravnym poriadkom a postupom Statu
povodu, pokial to nie je nezlucitelné s prdvnym poriadkom vykonavajuceho $tatu. Kond sa
vsudnej sieni S$tatu Y aj za pritomnosti Ucastnikov konania aich prdavnych zastupcov
prostrednictvom audiovizudlneho spojenia zo Statu X, kedZe su na to opravneni podla pravneho
poriadku Statu X.

Komisar ako splnomocnenec podla pravneho poriadku Statu X ako $tdtu pévodu vezme pod
prisahu/prijme Eestné vyhlasenie, kedZe toto nie je nezluCitelné s pravnym poriadkom Statu Y
ako vykonavajuceho statu.

Uéast ucastnikov konania aich pravnych zastupcov (vratane akéhokolvek krizového vysluchu
alebo naslednych otazok) sa podobne urci s odvolanim sa na préavny poriadok statu X, pokial to
nie je nezlucitelné z pravnym poriadkom Statu Y.

Ak v tomto pripade komisar plynulo ovlada jazyk $tatu X aj jazyk Statu Y, timocenie nemusi byt
potrebné, ale mohlo by sa vyuZit kvoli osobdam, ktoré si pritomné prostrednictvom
audiovizudlneho spojenia v state X.

Vo vseobecnosti plati, Ze trovy konania (napriklad naklady vzniknuté za pouZzitie sudnej siene
alebo natlaku na donutenie svedka, aby sa dostavil) uhradza ucastnik konania, ktory poZaduje
vykonanie dokazu.



PRILOHA IV

Volitelny
formular pre
audiovizualne
spojenie

Tento formular je uréeny na pouzitie ako dodatok k
odporuéanému vzorovému formularu doziadania
dostupnému v sekcii Evidence na webovom sidle
haagskej konferencie < www.hcch.net >.
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DOZIADANIE —
VOLITELNY FORMULAR PRE DOKAZOVANIE S VYUZITIM AUDIOVIZUALNEHO SPOJENIA

COMMISSION ROGATOIRE —

FORMULAIRE FACULTATIF POUR DES PREUVES PAR LIAISON VIDEO

Haagsky dohovor z 18. marca 1970

o vykondvani dékazov v cudzine v obcianskych a obchodnych veciach
Convention de La Haye du 18 mars 1970 sur
I'obtention des preuves a I’étranger en matiere civile ou commerciale

Technické parametre zariadeni audiovizualneho spojenia
Parametres techniques des appareils de liaison vidéo

1. Znacka Uvedte nédzov a znaéku zariadenia, ktoré ma pouzit dozadujuci
a model zariadenia stat
Marque et
modele de
I'appareil
2. Druh riadiacej Uvedte, Ze sa odporuca pouzitie viacbodovej riadiacej jednotky.
jednotky Veuillez noter qu’une unité de commande multipoint est
Type d’unité de recommandée.
commande
O Koncovy bod O Viac bodov
Point de terminaison
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Druh siete
Type de réseau

Priklady postupnosti
parametrov IP a ISDN
su na strane 3.

Des exemples de
séquences de
parametres IP et RNIS
sont donnés en page 3

Virtudlna miestnost
(prostrednictvom
MCU)

Salle virtuelle
(via une unité de
commande
multipoint

Kodek
Codec

Uvedte, Ze odporucanou sietou je IP siet.
Veuillez noter qu’un réseau IP est le réseau recommandé.

IP (SIP alebo/ou H.323) ISDN
IP adresa: Cislo ISDN:
Adresse IP: Numéro RNIS:

Vlozte IP adresu Uvedte Cislo ISDN:
Nazov hostitela:
Nom de I’héte:

Uvedte ndzov hostitela
(vradtane nazvu plne

kvalifikovanej domény)
Cislo rozsirenia:
Cislo rozsirenia: Numéro de poste:
Numéro de poste:
Uvedte rozsirenie
Uvedte rozsirenie (ak sa pouzije)
(ak sa pouzije)

Doplfiujuce poznamky:
Autres remarques:

Sem uvedte akékolvek relevantné pripomienky alebo
poznamky

Vypliite len v pripade, Ze sa bude pouzivat virtudlna pojedndavacia
miestnost.
Ne compléter que si une salle de réunion virtuelle sera utilisée.

Adresa/nazov hostitela
Adresse / Nom de I’héte

VloZte adresu a/alebo nazov hostitela
(vratane nazvu plne kvalifikovanej domény)

PIN
Code d’acces

VloZte pristupovy PIN kéd pre virtudlnu miestnost

Uvedte Udaje o pouzitom kodeku
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Druh Sifrovania
Type de chiffrement

Kontaktné udaje technikov
Coordonnées des interlocuteurs techniques

Uvedte podrobnosti o druhu pouzitého Sifrovania
(napr. AES, 3DES) a poutZité bity (napr. 128 bitov, 192 bitov)

PouZije sa nastavenie ,,automatické”, alebo ,negarantované“?
Le parameétre « automatique » ou « au mieux » sera-t-il utilisé ?

O Ano O Nie
Oui Non

Toto su kontaktné osoby okrem os6b uvedenych v doZiadani, ktoré si osobitne uréené na
(pripadné) riesenie technickych problémov.

Il'y a des interlocuteurs techniques outre ceux qui sont mentionnés dans la Commission rogatoire,
en particulier pour les questions techniques (le cas échéant)

7a)

Kontaktna osoba 1 7b) Kontaktna osoba 2
Interlocuteur 1 Interlocuteur 2
Meno Meno
Nom Nom
Funkcia Funkcia
Fonction Fonction
E-mail E-mail

Telefénne Cislo

Telefénne Cislo

Téléphone Téléphone
Jazyky Jazyky
Langues Langues
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Po skonceni Mnohoaspektovej iniciativy na zlepsenie cezhranic¢nych videokonferencii (projekt
Handshake) Rada Eurdpskej unie poskytla dalej uvedené priklady postupnosti s ciefom poméct
pouZivatelom réznych druhov sietovych pripojeni:*

A la suite de la conclusion du projet « Handshake » (Multi-aspect initiative to improve cross-border
videoconferencing), le Conseil de I’'Union européenne a donné les exemples de séquences suivants pour
aider les utilisateurs en fonction des types de connexions réseau:

Priklady postupnosti parametrov a oddelovacich znakov na zacatie videokonferencie
Exemples de séquences de paramétres et de délimiteurs pour lancer une visioconférence

V zavislosti od znacky pouzitého zariadenia — mozno bude potrebné pouZit rozne sekvencie
parametrov.

Dépendent de la marque des appareils — il sera peut-étre nécessaire d’utiliser différentes séquences
de paramétres.

Poutzitie IP:
IP:

Nazov hostitela/IP adresa, po ktorej nasleduje oddelovaci znak ## a Cislo rozsirenia:
111.22.33.4##5656
Nazov hostitela/IP adresa, po ktorej nasleduje oddelovaci znak # a ¢islo rozsirenia: 111.22.33.4#5656

Nom de I’héte/adresse IP suivi du numéro de poste avec le délimiteur ## :
111.22.33.4##5656
Nom de I’héte/adresse IP suivi du numéro de poste avec le délimiteur # : 111.22.33.4#5656

Poutzitie SIP:
SIP:

Cislo rozsirenia, po ktorom nasleduje oddelovaci znak @ a nazov hostitela/IP adresa:
5656@videoconf.host.eu
5656@111.22.33.4

Numéro de poste suivi du nom de I’héte/de I'adresse IP avec le délimiteur @ :
5656@videoconf.host.eu
5656@111.22.33.4

Sekvencie ISDN:
Séquences RNIS :

Cislo ISDN a ¢&islo rozsirenia spolu: + 43 1 0000895656
Cislo ISDN a ¢&islo roziirenia oddelené oddelovacim znakom #: + 43 1 000089#5656

Numéro RNIS et numéro de poste ensemble : + 43 1 0000895656
Numéro RNIS et numéro de poste séparés par un délimiteur # : + 43 1 000089#5656

1 Projekt Handshake, D4. Formular na Ziadanie/potvrdenie cezhraniénej videokonferencie, s. 20.
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DOHOVOR O VYKONAVAN{ DOKAZOV V CUDZINE
V OBCEIANSKYCH A OBCHODNYCH VECIACH!?

(uzavrety 18. marca 1970)

Signatarske staty tohto dohovoru,

prajuc si ulahdit zasielanie a vykonanie doZiadani a podporit zosuladenie réznych spdsobov, ktoré sa
pouzivaju na tento ucel,

prajuc si zlepsit vzajomnu justi¢nu spolupracu v obcianskych a obchodnych veciach,

sa rozhodli na tento Ucel uzavriet dohovor a dohodli sa na tychto ustanoveniach:

KAPITOLA | — DOZIADANIE

Clanok 1

V obcianskych a obchodnych veciach mézZe sudny organ zmluvného $tatu v sulade s ustanoveniami
prava daného Statu poziadat prislusny organ iného zmluvného S$tatu prostrednictvom doZiadania
o obstaranie dokazu alebo o vykonanie iného sudneho ukonu.

Doziadanim nemozno ziadat o obstaranie dékazu, ktory nie je uréeny na pouzitie v sidnom konani,
ktoré sa zacalo alebo sa ma zacat.

Vyraz ,iny sudny tikon“ sa nevztahuje na dorucovanie sidnych pisomnosti ani na zacatie akéhokolvek
postupu, ktorym sa vykonavaju alebo presadzuju rozsudky alebo uznesenia, alebo nariadenia
o predbeznych alebo ochrannych opatreniach.

Clanok 2
Zmluvny S$tat poveri Ustredny organ, ktory sa ujme prijimania doZiadani od sudneho organu iného
zmluvného $tatu a ich odosielania prislusnému organu na ich vykonanie. Organizacia Ustredného organu

sa spravuje v sulade s pravnym poriadkom daného Statu.

DoZiadania sa zasielaju Ustrednému organu vykondvajuceho Statu bez toho, aby boli zasielané
prostrednictvom akéhokolvek iného organu tohto Statu.

Clanok 3
Doziadanie obsahuje tieto Udaje:
a) oznalenie organu Ziadajuceho o vykonanie dbékazu aorgdnu, ktory ho ma vykonat, ak je
doZadujuicemu organu znamy;
b) mena/nazvy a adresy Ucastnikov konania a pripadne ich zastupcov;
c) povahu konania, v ktorom sa o vykonanie dékazu Ziada, s uvedenim vietkych s tym suvisiacich
1 Tento dohovor spolu so suvisiacimi dokumentmi je pristupny v sekcii Evidence (Dékazy) na webovom sidle HCCH.

Cell histériu dohovoru pozri v HCCH, Actes et documents de la Onziéme session (Akty a dokumenty z jedenasteho
zasadnutia) (1968), zv. IV,Obtention des preuves (Vykonavanie dokazov), 219 stran.
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potrebnych skutocnosti;
d) dokaz, ktory sa ma obstarat, alebo iny sudny tkon, ktory sa ma vykonat.

V odovodnenych pripadoch doZiadanie obsahuje okrem iného:

e) mena a adresy 0s6b, ktoré sa maju vypocut;

f) otazky, ktoré sa maju poloZit vypocivanym osobam, alebo skutoc¢nosti, o ktorych sa maju
vypocut;

g) dokumenty alebo iny majetok, nehnutelny alebo osobny, ktoré sa maju prezriet;

h) akukolvek poziadavku, aby osoba vypovedala pod prisahou alebo formou ¢estného vyhladsenia,
ako aj akukolvek osobitnt formu, ktora sa ma poufZit;

i) akykolvek osobitny spdsob alebo postup, ktorych pouZitie sa poZaduje podla ¢lanku 9.

Doziadanie mozZe obsahovat aj akékolvek informacie potrebné na uplatnenie ¢lanku 11.

Ziadna legalizacia ani podobné formality sa nemé7u pozadovat.

Clanok 4
DoZiadanie sa vyhotovuje v jazyku doZiadaného orgdnu alebo sa k nemu pripoji preklad do tohto jazyka.

Zmluvny $tét vsak prijme doziadanie vyhotovené bud' v anglickom, alebo vo francizskom jazyku, alebo
pripojeny preklad do jedného z tychto jazykov, pokial neuplatiiuje vyhradu povolenu podla ¢lanku 33.

Zmluvny $tat, ktory ma viac Uradnych jazykov a nemoéze vzhladom na vnutrostatny pravny poriadok
prijimat doZiadania v jednom z tychto jazykov na celom svojom Gzemi, vyhlasenim ur¢i, v ktorom jazyku
sa ma doZiadanie vyhotovit alebo do ktorého jazyka sa ma preloZit na Gcely jeho vykonania v uréenych
Castiach svojho Uzemia. V pripade nedodrZania tohto vyhldsenia bez odévodneného ospravedinenia
naklady na preklad do poZzadovaného jazyka uhradi $tat pévodu.

Zmluvny $tat moze vyhlasenim urdit iny jazyk alebo iné jazyky, nez st uvedené v predchdadzajucich
odsekoch, v ktorych sa méze doziadanie zaslat jeho Ustrednému orgénu.

Spravnost akéhokolvek prekladu pripojeného k doZiadaniu overuje bud diplomaticky zastupca, alebo
konzularny dradnik, alebo sudny prekladatel, alebo ind osoba s prislusSnym opravnenim na tento ucel
v jednej z dotknutych krajin.

Cldnok 5
Ak sa Ustredny organ domnieva, Ze doZiadanie nie je v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru,
bezodkladne o tom informuje organ Statu povodu, ktory mu doZiadanie poslal, s uvedenim namietok
proti doZiadaniu.

Clanok 6
Ak orgdn, ktorému bolo doZiadanie odoslané, nie je prislusny na jeho vykonanie, bezodkladne ho posle

organu, ktory je vtom istom State prislusny doZiadanie vykonat v sdlade s ustanoveniami pravneho
poriadku tohto statu.
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Clanok 7

Ak si to doZadujuci organ praje, ozndmi sa mu datum a miesto uskutoénenia konania, aby sa na fiom
mohli zucastnit dotknuti Ucastnici aich pripadni zéstupcovia. Toto oznamenie sa zasle priamo
ucastnikom alebo ich zastupcom, ak o to organ statu povodu poZiada.

Clanok 8

Zmluvny stat moéze vyhlasit, Ze pri vykonani doziadania mo6zu byt pritomni ¢lenovia justi¢ného personalu
dozadujuceho organu iného zmluvného Statu. MoézZe sa vyzadovat predchddzajice povolenie
prislusného organu povereného vyhlasujicim statom.

Clanok 9

Sudny organ, ktory doZiadanie vykondva, uplatiiuje spdsoby a postupy podla svojho vlastného pravneho
poriadku.

Vyhovie vSak poZiadavke doZadujuceho orgdnu na jeho vykonanie osobitnym sp6sobom alebo
postupom, pokial nie je nezlucitelny s vnutrostatnym pravnym poriadkom vykonavajuceho statu alebo
pokial ho nemozno vykonat z dévodu jeho vnutrostatnej praxe a postupu, alebo z dévodu praktickych
problémov.

DoZiadanie sa musi vykonat urychlene.

Clanok 10

Pri vykonavani doZiadania doZiadany organ uplatfiuje vhodné donucovacie prostriedky v tych pripadoch
a v rovnakej miere, ako sa ustanovuje v jeho vnutrostatnom pravnom poriadku pri vykondvani uzneseni
vydanych orgdnmi jeho vlastnej krajiny, alebo Ziadosti podanych Ucastnikmi vnitrostatneho sudneho
konania.

Clanok 11

Pri vykondvani doziadania méze dotknuta osoba odmietnut vypovedat v takom rozsahu, v akom ma

vysadu alebo povinnost odmietnut vypovedat:

a) bud’ podla pravneho poriadku vykonavajuceho statu, alebo

b) podla pravneho poriadku $tatu pévodu, a taka vysada alebo povinnost bola uvedena v doziadani,
alebo v pripade doZiadaného orgédnu taku vysadu alebo povinnost tomuto organu inak potvrdil
doZadujuci organ.

Zmluvny $tat okrem toho mézZe vyhlasit, Ze bude uznavat vysady a povinnosti ustanovené pravnym
poriadkom inych Statov neZ Statu povodu a vykonavajuceho $tatu, a to v rozsahu uvedenom v takom
vyhlaseni.

Clanok 12

Vykonanie doZiadania sa mézZe odmietnut, iba ak:
a) vo vykonavajucom State vykonanie doZiadania nepatri do pravomoci sudnictva alebo

b) doZiadany $tat sa domnieva, Ze by tym bola dotknuta jeho zvrchovanost alebo bezpeénost.
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Vykonanie sa nesmie odmietnut iba ztoho dévodu, Ze vykondvajuci $tat ma podla vlastného
vnutrostatneho pravneho poriadku vyluéni pravomoc rozhodovat vo veci alebo podla jeho
vnutrostatneho pravneho poriadku by bolo v tejto veci nepripustné pravo na zalobu.

Clanok 13

Doklady o vykonani doZiadania zasle doziadany orgdn doZadujucemu orgdnu rovnakou cestou, aku
pouzil dozadujuci orgdn.

Ak sa doZiadanie nevykonalo v celom rozsahu alebo scasti, dozadujuci orgdn sa o tom v kazdom pripade
informuje bezodkladne rovnakou cestou s uvedenim dévodov.

Clanok 14

Vykonanie doZiadania nemdze spdsobit vznik Ziadnej povinnosti nahrady dani ani nakladov bez ohladu
na ich povahu.

Vykonavajlci $tat vsak ma pravo pozadovat od statu pévodu nahradu za odmeny vyplatené znalcom
a timo¢nikom a ndhradu nakladov spojenych s pouZitim osobitného postupu vyZiadaného Statom
pévodu podla ¢lanku 9 druhého odseku.

Doziadany orgén, podla ktorého pravneho poriadku st povinni zabezpecit dokazy samotni Gcastnici
a ktory neméze vykonat doZiadanie sdm, moze tym po predchadzajicom suhlase doZadujliceho orgénu
poverit vhodnu osobu. Pri vyZiadani tohto sthlasu doZiadany organ uvedie pribliznd vysku nékladov,
ktoré by si takyto postup vyziadal. Ak dozadujuci orgdn svoj suhlas udeli, nahradi akékolvek vzniknuté
néklady; bez takéhoto sthlasu doZadujuci organ nie je povinny tieto naklady uhradit.

KAPITOLA Il — VYKONAVANIE DOKAZOV DIPLOMATICKYMI ZASTUPCAMI,
KONZULARNYMI URADNIKMI A KOMISARMI

Clanok 15

V obcianskych alebo obchodnych veciach méZe diplomaticky zdstupca alebo konzularny dradnik
zmluvného $tatu vykondvat na Uzemi iného zmluvného $tatu av obvode, v ktorom vykondva svoje
funkcie, dékazy bez donucovania Statnych prislusnikov Statu, ktory zastupuje, ako pomoc na ucely
konania vedeného pred sudmi Statu, ktory zastupuje.

Zmluvny stat moze vyhlasit, ze dokazy mbze vykonavat diplomaticky zastupca alebo konzuldrny dradnik,
len ak povolenie vydané na tento Ucel na zaklade jeho Ziadosti alebo Ziadosti podanej v jeho mene udelil
prislusny organ povereny vyhlasujucim Statom.

Clanok 16

Diplomaticky zastupca alebo konzuldrny tradnik zmluvného $tdtu méze na Gzemiiného zmluvného Statu
a v obvode, v ktorom vykonava svoje funkcie, vykonavat dokazy bez donucovania Statnych prisludnikov
Statu, v ktorom vykonava svoje funkcie, alebo Statnych prislusnikov tretieho Statu ako pomoc na ucely
konania vedeného pred sudmi Statu, ktory zastupuje, ak:

a) prislusny organ povereny statom, v ktorom vykonava svoje funkcie, vydal na to povolenie bud'
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vseobecne, alebo v konkrétnej veci a
b) dodrzi podmienky, ktoré prislusny organ stanovil vdanom povoleni.

Zmluvny $tat méze vyhlésit, Ze uvedené dokazy sa modzZu vykonavat bez jeho predchéddzajiceho
povolenia.

Clanok 17
V obcianskej alebo obchodnej veci kazda osoba riadne vymenovana za komisara na tento Gcel moze bez

donucovania vykondvat dokazy na Gzemi zmluvného $tatu ako pomoc pri sidnych konaniach zadatych
na sudoch iného zmluvného statu, ak:

a) prislusny organ povereny Statom, v ktorom sa ma dokazovanie vykonat, vydal na to svoje
povolenie bud vieobecne, alebo v konkrétnej veci a
b) dodrzi podmienky, ktoré prislusny orgdn stanovil vdanom povoleni.

Zmluvny $tat méze vyhldsit, Ze uvedené dokazy sa mdzu vykonavat bez jeho predchéadzajiceho
povolenia.

Clanok 18

Zmluvny $tat moéze vyhlasit, Ze diplomaticky zéstupca, konzularny Uradnik alebo komisar opravneny
vykonavat dokazy podla ¢lankov 15, 16 alebo 17 moze poziadat prislusny organ povereny vyhlasujicim
$tdtom o primeranl pomoc pri obstaravani dékazov s pouzitim donutenia. Vyhlasenie méze obsahovat
podmienky, ktorych uloZenie vyhlasujuci $tat moze povazovat za potrebné.

Ak organ takej Ziadosti vyhovie, pouZije akékolvek donucovacie prostriedky, ktoré su primerané
a ustanovené jeho pradvnym poriadkom na pouZitie pri vnutrostatnom sidnom konani.

Clanok 19

Prislusny orgdn méze pri udeleni povolenia podla ¢lankov 15, 16 a 17 alebo pri vyhoveni Ziadosti podla
¢lanku 18 stanovit podmienky, ktoré poklada za vhodné, pokial ide okrem iného o ¢as a miesto
vykonania dokazu. Podobne mozZe pozadovat, aby sa mu v primeranom predstihu ozndmil ¢as, datum
a miesto vykonania dokazu; v takom pripade je zastupca organu opravneny byt pritomny pri vykonani
dokazu.

Clanok 20

Pri vykonavani dékazov podla niektorého z ¢lankov tejto kapitoly modzu byt dotknuté osoby pravne
zastupované.

Clanok 21

Ak je diplomaticky zastupca, konzuldrny dradnik alebo komisar opravneny podla ¢lanku 15, 16 alebo 17

vykonat dokazy:

a) méze vykonat vsetky druhy dbkazov, ktoré nie s nezlulitelné s pravnym poriadkom 3tétu,
v ktorom sa dbékazy vykondvaju, ani v rozpore s povolenim udelenym podla uvedenych ¢lankov,
a md pravomoc za danych obmedzeni vziat svedka pod prisahu alebo prijat ¢estné vyhlasenie;

b) Ziadost osobe, aby sa dostavila alebo aby vypovedala, pokial prijemca nie je prislusnikom 3tatu,
v ktorom prebieha konanie o Zalobe, sa piSe v jazyku miesta, v ktorom sa ma ddokaz vykonat,
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alebo sa k Ziadosti pripoji preklad do takéhoto jazyka;

c) v Ziadosti treba osobu informovat, Ze moze byt pravne zastipend, av kazdom State, ktory
nepodal vyhldsenie podla ¢lanku 18, ju informovat aj o tom, Ze nie je povinna dostavit sa alebo
vypovedat;

d) dokazovanie sa moze vykonat sposobom stanovenym podla rozhodného préva sidu, na ktorom

prebieha konanie o Zalobe, za predpokladu, Ze tento spdsob nezakazuje pravny poriadok Statu,
v ktorom sa dbékaz vykonava;

e) osoba vyZiadana, aby vypovedala, moze uplatnit vysady a povinnosti odmietnut vypovedat
uvedené v ¢lanku 11.

Clanok 22

Skutocnost, Ze sa pokus o vykonanie dékazu postupom stanovenym v tejto kapitole nepodaril, lebo
osoba odmietla vypovedat, nebrani nadvaznej zZiadosti o vykonanie dokazu v sulade s kapitolou I.

KAPITOLA Ill - VSEOBECNE USTANOVENIA

Clanok 23
Zmluvny $tat moze v Case podpisu, ratifikdcie alebo pristipenia vyhlasit, Ze nebude vykonavat
doziadania vydané na Ucely ziskania s oznacenim ,pre-trial discovery of documents” zname v krajinach
uplatfiujucich systém common law.

Clanok 24

Zmluvny $tat moze poverit aj iné organy okrem Ustredného orgdnu a urdit rozsah ich pravomoci.
Doziadania sa v3ak v kazdom pripade mozu zasielat Ustrednému organu.

Federdlne $taty mozu poverit viac nez jeden Ustredny organ.

Clanok 25

Zmluvny $tat, v ktorom je viac ako jeden pravny systém, modze poverit organy jedného ztakychto
pravnych systémov vyluénou pravomocou pri vykonavani doZiadani podla tohto dohovoru.

Clanok 26

Zmluvny $tat moze, ak to vyzaduju Gstavné obmedzenia, pozadovat od $tatu pévodu ndhradu poplatkov
a ndkladov v suvislosti s vykonanim doZiadania, za pouzitie donucovacich prostriedkov na vynutenie
dostavenia sa osoby, aby vypovedala, ndkladov na Gcast takychto os6b a nakladov za akykolvek prepis
vykonania ddkazu.

Ked' Stat odoslal doZiadanie podla predchadzajiceho odseku, ktorykolvek iny zmluvny Stat mdze od
tohto $tatu pozadovat ndhradu podobnych poplatkov a nakladov.
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Clanok 27

Ustanovenia tohto dohovoru nebrdnia zmluvnému statu:

a) vyhlasit, Ze doZiadania sa mozu zasielat jeho sidnym orgdnom inymi cestami neZz uvedenymi
v ¢lanku 2;

b) povolit svojim vnutrostatnym pravnym poriadkom alebo na zaklade praxe vykonavat ktorykolvek
ukon, na ktory sa vztahuje tento dohovor, za menej prisnych podmienok;

c) povolit svojim vnutroStatnym pravnym poriadkom alebo na zaklade praxe aj iné spOsoby

vykonania dékazov, nez sa stanovuje v tomto dohovore.

Clanok 28

Tento dohovor nebrani uzavretiu dohody medzi dvomi alebo viacerymi zmluvnymi $tatmi o odchylnej
Uprave:

a) ustanoveni ¢lanku 2, pokial ide o sp6soby odosielania doZiadani;
b) ustanoveni ¢lanku 4, pokial ide o jazyky, ktoré mozno pouzit;
c) ustanoveni ¢lanku 8, pokial ide o pritomnost justicného personalu pri vykonavani doziadania;
d) ustanoveni ¢lanku 11, pokial ide o vysady a povinnosti svedkov odmietnut vypovedat;
e) ustanoveni ¢lanku 13, pokial ide o sp6soby vratenia vykonanych doZiadani doZadujucemu
organu;
f) ustanoveni ¢lanku 14, pokial ide o poplatky a naklady;
g) ustanoveni kapitoly II.
Clanok 29

Medzi zmluvnymi stranami tohto dohovoru, ktoré su aj zmluvnymi stranami jedného dohovoru alebo
oboch dohovorov o civilnom konani podpisanych v Haagu 17.jdla 1905 a 1. marca 1954, sa tymto
dohovorom nahradzaju ¢lanky 8 az 16 skorsSich dohovorov.

Clanok 30
Tento dohovor nema vplyv na uplatiiovanie ¢lanku 23 dohovoru z roku 1905 ani ¢lanku 24 dohovoru
z roku 1954.

Clanok 31
Doplnkové dohody medzi zmluvnymi stranami dohovorov z roku 1905 a 1954 sa povaZzuju za rovnako
uplatnitelné na tento dohovor, pokial sa zmluvné strany nedohodli inak.

Clanok 32
Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lankov 29 a 31, tento dohovor sa neodchyluje od dohovorov,
ktorych stranami su alebo budd zmluvné Staty a ktoré obsahuju ustanovenia o otazkach upravenych
tymto dohovorom.

Clanok 33

Stat moze pri podpise, ratifikacii alebo pristipeni Uplne alebo ¢iastoéne vylucit uplatfiovanie ustanoveni
¢lanku 4 druhého odseku a kapitoly I1. Ziadna ina vyhrada sa nepripusta.
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Kazdy zmluvny $tit moze kedykolvek vziat spat uplatnend vyhradu; Gcinnost vyhrady zanikne
v Sestdesiaty def po oznameni spétvzatia.

Ked niektory $tat uplatnil vyhradu, ktorykolvek iny tymto dotknuty $tat moze uplatnit rovnaké pravidlo
vo vztahu k $tatu, ktory vyhradu uplatnil.

Clanok 34

Stat moze kedykolvek odvolat alebo zmenit svoje vyhldsenie.

Clanok 35

Zmluvny $tat ozndmi Ministerstvu zahrani¢nych veci Holandska bud' pri uloZeni svojej ratifikacnej listiny
alebo listiny o pristupeni, alebo neskdr organy poverené podla ¢lankov 2, 8, 24 a 25.

Zmluvny $tat podobne ministerstvu pripadne oznami:

a) uréenie orgdnov, na ktoré sa diplomaticki zastupcovia alebo konzuldrni Uradnici musia obracat
so Ziadostou o povolenie podla ¢lankov 15 a 16 a ktorych pomoc sa moze uplatnit pri vykonavani
dokazov podla ¢lanku 18;

b) uréenie orgénov, ktorych povolenie sa moéze vyzadovat pri vykonavani dokazov komisarmi
podla ¢lanku 17 alebo orgénov, ktoré moézu poskytnit pomoc podla ¢lanku 18;

c) vyhldsenia podla ¢lankov 4, 8, 11, 15, 16, 17, 18, 23 a 27;

d) akékolvek odvolanie alebo zmenu uvedenych urceni a vyhlaseni;

e) odvolanie akejkolvek vyhrady.

Clanok 36
Akékolvek tazkosti, ktoré mozu vzniknit medzi zmluvnymi $tatmi v sdvislosti s vykonavanim tohto
dohovoru, sa vyriesia diplomatickou cestou.

Clanok 37

Tento dohovor je otvoreny na podpis Statmi zastupenymi na jedenastom zasadnuti Haagskej
konferencie medzinarodného prava sukromného.

Dohovor bude ratifikovany a ratifikacné listiny budu uloZzené na Ministerstve zahranic¢nych veci
Holandska.

Clanok 38
Tento dohovor nadobudne platnost Sestdesiatym driom po uloZeni tretej ratifikacnej listiny uvedenej
v ¢lanku 37 druhom odseku.
Dohovor nadobudne platnost pre kazdy signatarsky $tat, ktory ho ratifikuje neskor, Sestdesiatym dfiom
po uloZeni ratifikacnej listiny.

Clanok 39

Kazdy stat, ktory nebol zastipeny na jedendstom zasadnuti Haagskej konferencie medzindrodného
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prava sukromného a ktory je ¢lenom tejto konferencie alebo Organizacie Spojenych narodov, alebo jej
odbornej organizécie, alebo zmluvnou stranou Statiitu Medzinarodného sudneho dvora, mdze pristupit
k tomuto dohovoru po nadobudnuti jeho platnosti podla ¢lanku 38 prvého odseku.

Listina o pristupeni bude uloZena na Ministerstve zahrani¢nych veci Holandska.

Dohovor nadobudne platnost pre $tat pristupujuci k dohovoru Sestdesiatym driom po ulozeni listiny
o pristupeni.

Pristupenie nadobudne Gcinnost len vo vztahoch medzi pristupujicim stdtom a zmluvnymi Statmi, ktoré
vyhlasili, Ze s pristupenim suhlasia. Takéto vyhldsenie sa uloZi na Ministerstve zahrani¢nych veci
Holandska; toto ministerstvo diplomatickou cestou zasle overenu képiu vyhlasenia kazdému
zmluvnému Statu.

Dohovor nadobudne platnost medzi pristupujicim $tatom a Statom, ktory vyhlasil, Ze toto pristupenie
prijima, Sestdesiatym driom po uloZeni vyhlasenia o tomto prijati.

Clanok 40
Kazdy $tat moze pri podpise, ratifikacii alebo pristipeni vyhlasit, Ze sa uplatnenie tohto dohovoru
rozSiruje aj na vSetky Uzemia alebo na jedno alebo niektoré z nich, za ktorych medzindrodné styky je
zodpovedny. Toto vyhldsenie nadobudne ucinnost driom nadobudnutia platnosti dohovoru pre
prislusny stat.
Potom bude kazdé také rozsirenie ozndamené Ministerstvu zahrani¢nych veci Holandska.
Dohovor nadobudne platnost pre Uzemia, ktorych sa uplatriovanie tyka, Sestdesiatym driom po
oznameni uvedenom v predchadzajucom odseku.

Clanok 41

Tento dohovor zostdva v platnosti pat rokov odo dria nadobudnutia jeho platnosti podla ¢lanku 38
prvého odseku, a to aj pre staty, ktoré ho budu ratifikovat alebo k nemu pristtpia neskor.

Ak nebude dohovor vypovedany, predlzuje sa jeho platnost vzdy na dalSich pat rokov.
Akukolvek vypoved treba oznamit najneskor Sest mesiacov pred uplynutim patroéného obdobia
platnosti Ministerstvu zahranicnych veci Holandska.
Vypoved sa mdze obmedzit na urcité dzemia, na ktoré sa dohovor vztahuje.
Vypoved bude Ucinnd iba pre Stat, ktory ju oznamil. Pre vSetky ostatné zmluvné staty zostane dohovor
v platnosti.

Clanok 42
Ministerstvo zahrani¢nych veci Holandska oznami statom uvedenym v ¢lanku 37, ako aj stdtom, ktoré
pristupia podla ¢lanku 39:
a) podpisy a ratifikacie podla ¢lanku 37;

b) den nadobudnutia platnosti tohto dohovoru podla ¢lanku 38 prvého odseku;
c) pristupenia podla ¢lanku 39 a den nadobudnutia ich platnosti;
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d) rozsirenia, podla ¢lanku 40 a der nadobudnutia ich platnosti;
e) urcenie organov, vyhrady a vyhlasenia uvedené v ¢lankoch 33 a 35;
f) vypovede podla ¢lanku 41 tretieho odseku.

Na dbkaz toho podpisani, riadne na tento ucel povereni, podpisali tento dohovor.

V Haagu 18. marca 1970 v anglickom a franctzskom jazyku, pricom oba texty maju rovnaku platnost,
v jednom vyhotoveni, ktoré sa uloZi v archivoch vlady Holandska a ktorého overeny odpis sa odovzda
diplomatickou cestou kazdému Statu zastupenému na jedendstom zasadnuti Haagskej konferencie
medzinarodného prava sukromného.
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Zasadnutie v roku 2003

Za0¢. 4

Osobitna komisia zd6raznila, Ze dohovory o apostile, vykondvani dékazov a doruc¢ovani pisomnosti
sa uplatiuju v prostredi, ktoré podlieha vyznamnému technickému vyvoju. Aj ked'tento vyvoj nebolo
mozné predvidat v ¢ase prijatia tychto troch dohovorov, osobitnd komisia zd6raznila, Ze moderné
technolégie su neoddelitefnou sucastou dnesnej spoloCnosti aich vyuZivanie je nepochybnou
skutoénostou. Vzhfadom na to osobitna komisia poznamenala, Ze duch a litera dohovorov netvoria
prekazku vyuZivania modernych technoldgii a Ze ich uplatiovanie a prevadzkovanie mozno dalej
zlepSovat spoliehanim sa na takéto technoldgie. Pracovny seminar uskutoéneny pred zasadnutim
osobitnej komisie, t.j. 27. oktdbra 2003, jasne ukazal prostriedky, moznosti a vyhody vyuZivania
modernych technoldgii vo veciach, na ktoré sa vztahuje rozsah pdsobnosti dohovorov.

Za0¢. 42

Osobitna komisia vyjadrila vSeobecnu podporu vyuzivaniu modernych technologii s cieflom dalej
ulahéovat Gc¢inné uplatriovanie dohovoru. Osobitna komisia poznamenala, Ze zdanlivo neexistuje
Ziadna prekdazka vyuzivania modernych technoldgii podla dohovoru. Na vyuZivanie niektorych
technik sa vSak mézu vztahovat rézne pravne poziadavky v réznych Statoch (napr. vyziadanie sthlasu
vsetkych Ucastnikov daného vykonu). Vzhladom na to osobitna komisia odporucila, aby staty, ktoré
su zmluvnymi stranami, poskytovali prislusné informacie o pravnych poziadavkach tykajucich sa
konkrétnych technik Stalej kancelarii.

Za0 ¢. 43

Osobitna komisia zdoraznila, Ze ked' sa na vykonanie dokazu vyZzaduje osobitny sposob alebo postup
(¢lanok 9 druhy odsek), vynimky zo spdsobu, ktory je ,nezlucitelny s vnudtrostatnym pravnym
poriadkom vykonavajlceho $tatu alebo [...] ho nemozno vykonat z dévodu jeho vnutrostatnej praxe
a postupu, alebo z dévodu praktickych problémov”, by sa mali vykladat restriktivne, aby v ¢o
najvacsom moznom rozsahu umoznovali vyuzivanie modernych informacnych technoldgii.

Za0¢. 44

Osobitna komisia zdoraznila, Ze v€asny neformalny kontakt medzi prisluSnymi orgdnmi s cielom
koordinovat predloZenie a vykonanie doZiadania sa moze ulahéit pouzitim modernych informaénych
technoldgii, napr. e-mailu.

Zasadnutie v roku 2009

ZaO¢. 44

Osobitna komisia nabada k lepsej komunikacii medzi ustrednymi orgdnmi a medzi dozadujucimi
organmi a prislusSnym ustrednym organom na vsetkych stupnoch vykondvania doZiadania. Kazdu
neformélnu komunikdciu mozno uskuto¢nit akymikolvek vhodnymi prostriedkami vratane e-mailu
a faxu.
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ZaO ¢. 55

Osobitna komisia pripomina zdvery a odporucania osobitnej komisie ¢. 42 az 44 zroku 2003
a poznamendva, Ze pouzitie audiovizualneho spojenia a podobnych technolégii na ucel pomoci pri
vykondvani dbékazov v cudzine je vsulade so su¢asnym rdmcom dohovoru. Osobitnd komisia
pripomina najma, Ze:

a)

b)

c)

d)

Za0¢. 9

dohovor umoznuje ucastnikom konania aich zastupcom, aby pri vykonani doZiadania
doZiadanym statom boli pritomni (¢lanok 7) a nevylucuje ani pritomnost justi¢ného
persondlu doZadujuceho organu (¢lanok 8) prostrednictvom audiovizudlneho spojenia
v rovnakom rozsahu, v akom by tieto osoby mohli byt pritomné fyzicky;

dohovor umozZfuje pouzivanie audiovizudlneho spojenia na pomoc pri vykondvani
doziadania, ked'takéto pouzivanie umoziiuje pravny poriadok doziadaného statu (¢lanok
9 prvy odsek);

audiovizudlne spojenie mozno pouZit na pomoc pri vykonavani doziadania v sulade
s ¢lankom 9 druhym odsekom;

dohovor umoZniuje pouZivanie audiovizudlneho spojenia na pomoc pri vykonavani
dokazov diplomatickému zastupcovi, konzuldrnemu uradnikovi alebo komisdrovi za
predpokladu, Ze tato prax nie je zakdzana v state, v ktorom sa dékaz ma vykonat, a pod
podmienkou, Ze bolo udelené prislusné povolenie (¢lanky 15, 16, 17 a 21).

Zasadnutie v roku 2014

Osobitna komisia poznamendva, Ze praktické uplatfiovanie dohovoru o vykonavani dokazov by sa
dalej zlepSilo vcasnejsim vykonanim doZiadania alepSou komunikaciou s Ustrednymi organmi,
vratane e-mailom, na vSetkych stuprioch vykondvania doZiadania.

Za0¢. 10

Osobitna komisia vita prax, ktord oznamuju zmluvné staty, pricom Ustredné organy:

a)
b)

c)

Za0 ¢. 20

bezodkladne potvrdzuji dorulenie doZiadania doZadujucemu organu a/alebo
zainteresovanym stranam;

bezodkladne reaguju na otazky dozadujucich organov a/alebo zainteresovanych stran
o stave vykonania;

oznamuju dozadujucemu organu a/alebo zainteresovanym stranam jednotlivé kroky,
ktoré sa maju podniknut na vykonanie.

Osobitna komisia pripomina, Ze pouZivanie audiovizualneho spojenia na pomoc pri vykonavani
dokazov v cudzine je v sulade s ramcom dohovoru o vykondvani dékazov (porovnaj ZaO ¢. 55 z OK
2009). Osobitna komisia potvrdzuje, Ze ¢lankom 17 sa nebrani ¢lenovi justiéného personalu
doZadujuceho sudu (ani inej riadne vymenovanej osobe), ktory sa nachadza v jednom zmluvnom
State, aby vypocul osobu nachadzajucu sa vinom zmluvnom State pomocou audiovizualneho

spojenia.

Za0¢. 21

V nadvaznosti na ndvrh delegdacie Austrélie o zvazeni volitelného protokolu na ulahcenie vykonania
dokazov bez donucovania pomocou audiovizualneho spojenia podla dohovoru o vykondvani
dokazov a so zretelnom na podporu dalSieho vyuZivania modernych technolégii osobitna komisia
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odporuca, aby rada na svojom nasledujucom zasadnuti zriadila expertnu skupinu, ktord sa bude
zaoberat otazkami, ktoré mozu vzniknUt pri pouzivani audiovizudlneho spojenia a inych modernych
technolégii pri vykondvani dokazov v cudzine. Osobitnd komisia dalej odporuca, aby expertnd
skupina Studovala existujuce nastroje a sucasnu prax, a aby skimala mozné sposoby riesenia tychto
otazok vratane vhodnosti a uskutocnitelnosti volitelného protokolu alebo akéhokolvek iného
nastroja.

ZaO¢. 39

Osobitna komisia podporuje odosielanie a prijimanie doZiadani elektronickymi prostriedkami
s ciefom ulahc¢it pohotové vykonanie dékazov. Zmluvné Staty by pri hodnoteni sposobov
elektronického prenosu mali zvazit bezpecnostné otazky.
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