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Avis au lecteur 

Le présent volume conlient la totalité des documenls el 
des procès-verbaux de la Commission spéciale à carac
lère diplomatique de la Conférence de La Haye de droil 
imemational privé concemant la Convention sur la pro
tection internationale de.-; adultes. 

CeHe Convention, tout en constituant un traité interna
tional distinc[, s'inscrit dans la lignée de la Convention 
concemanl1a compétence, la loi applicablc, la reconnais
sance, l'cxécuüon el la coopération en matière de res
ponsabililé parentale el de mesures de prolection des 
enfants. En effet, c' est à la suite de l' adoption du projet 
de Convention sur la pcmcction des enfants que la Dix
huitième session diplomatique de la Conférence de La 
Haye a décidé, Ie 19 oClObre 1996 (Acte linal, Partie B, 
2), d'insLituer UDe Commission spéciale à caractèrc di
plomatique aftn de poursuivre les travaux sur l'élabora
tion d'une convention SUr la protection des adultes. 

Trois ans plus [ard, Ie 2 oclobre 1999, les Délégués ayanl 
participé à cene Commission spécia!e signaienl I' Acte 
lina! consignanI Ie projet de Convention. Celle-ci porte 
aujourd'hui la date de la première signawre par Ie 
Royaume des Pays-Bas, Ie 13 janvier 2000. 

Dans cet ouvrage, on trouve tout d'abord un certain 
nombre de documents préIiminaires, pa.rm1 Iesquels des 
«texLe et documenl de référence» préparés par Ie Bureau 
Permanent, conjointement avec Ie groupe de Lravail 
d' avril 1997 el son groupe de rédaction de juin 1997 ; 
I' avant-projet de Convention sur la compétence, la loi 
applicable, la reconnaissance, I' exécution et la coopéra
tion en matière de protection des adultes adopté par ]a 
Commission spéciale de jUln 1997 ; ainsi que des obser
vations des Gouvernements sur eet avant-projet el un 
rapport explicaLif élabli par Ie Professeur P. Lagarde. 

Suivent les procès-verbaux el documents de travail de la 
Commission spéciale à caractère diplomatique. Enfin, Ie 
volume contient les procès-verbaux de la séance plénière 
finale qui a approuvé Ie projet de Convention, Ie tex.re de 
la Convention adoptée et Ie Rapport explicaLif du 
Professeur P. Lagarde. Celui-ci ne se borne pas à com
pléter Ie Rapport explicalif de la Commission spéciale de 
1997, mais constitue plutöt un commentaire autonome 
de la Convention. 

On rrouvera à la fin du volume des tables permeuanl de 
retrouver rapidement les discussions sur un point parti
culier. 

L'édition de ces Actes et documents a éLé assurée par 
Sarah Adam, Céline Chaleau, Véronique Goye[le e< 
Caroline Hamois. La qualilé de la composition et de la 
typographie témoigne de leur professionalisme et de leur 
minutie. 
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Notice to the reader 

This volume contains all the documents and the minutes 
of the Special Commission of a diplomatic character of 
the Hague Conference on priv3[e international law con
ceming [he Convention on the international protection of 
adults. 

Although this Convention forms an international Treaty 
on its own, it is set in the Hne of the Convention on 
Jurisdiction, Appticable Law, Recognition, Enforcemenl 
and Co-operation in Respect of Parenlal Responsibility 
and measures for tbe Proleclion of Children. Il is indeed 
af[er the draft Convention on the protection of children 
was adopled Ihal tbe Eighteentb Diplomatic Session of 
tbe Hague Conference decided, on 19 OClober 1996 
(Final Ac[, Part B, 2) 10 sel up a Special Commission of 
a diplomatie character in order to pUTsue Lhe work on the 
development of a convention on che protection of adults. 

Tbree years later, on 20clober 1999, tbe Delegales who 
had participated in tbat Special Commission signed tbe 
Final Act encompassing tbe drafl Convention. The Con
vention is now dated 13 January 2000, from tbe date of 
tbe lirsl signalure by tbe Kingdom of [he Netberlands. 

In chis volume you will find a number of preliminary 
documents, including text and reference docurnents pre
pared by Ihe Permanent Bureau joinUy with tbe working 
group of April 1997 and ils drafting group of June 1997; 
the Preliminary draft Convention on jurisdiction, appli
cable law, recognition, enforcement and co-operation in 
respecr of tbe protecLion of adulls adopted by tbe Special 
Commission on 12 September 1997, as weil as Com
ments of the Govemments on tha[ draft and an explana-
10ry report drawn up by Professor P. Lagarde. 

Following the preliminary documenls are the minutes 
and working documents of the Special Commission of a 
diplomatie eharacter. FinaIly, the volume contains the 
minutes of lhe final plenary session, which approved the 
draf[ Convention, tbe texl of tbe Convention as adopled, 
and tbe Explanatory Report of Professor P. Lagarde. The 
laller nol only supplemenls tbe 1997 Special Commis
sion report, but also constitmes an autonomous commen
tary on the Convention. 

AI tbe end of Ibis volume you willlind lables, which will 
enable you 10 fiod rapidly tbe discussions on a particular 
point. 

Editing of tbe Proceedings has been carried oU[ by 
Sarah Adam, Cétine Chaleau, Véronique Goyelle and 
Carotine Hamois. The quatily of tbe I.youl and Iype
script give witness of their professionalism and their 
allention to detail. 
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Le présent ouvrage peut être commandé au Bureau 
PennanenL de la Conférence de La Haye de droit inter
national privé, 6, Scheveningseweg, 2517 KT La Haye, 
Pays-Bas (fax: +31 (70) 360 48 67, courriel: 
secretariat@hcch.net, site Internet: www.hcch.net) ou par 
l'intennédiaire des librairies. 

Le Secrétaire général 
de la Conférence 

J.H.A. VAN LOON 
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Le Présidenl 
de la Commission d'Etal néer
landaise de droit inlernalional 
privé, 

A.V.M. STRUYCKEN 

Avis au lecteur 

This book can be ordered from !he Permanent Bureau of 
tbe Haglle Conference on private international law, 
Scheveningseweg 6, 2517 KT The Hague, Nelherlands 
(fax: +31 (70) 360 48 67, e-mail: secretarial@hcch.net, 
websiLe: www.hcch.net). or lhrollgh professional book
sellers. 

The Secretary General 
of lhe Conference, 

J.H.A. VAN LOON 

The President 
of the Netherlands Standing 
Government Committee on 
Private InLernational Law. 

A. V.M. STRUYCKEN 
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Lisle des documents préliminaires I 

«Report on incapable and other vulnerable adults», éta
bli par Ie Docteur E. Clive, Commissaire législalif, Com
mission des lois écossaise. à la demande du ConseH de 
I'Europe. - (Document de jan vier 1997), infra, p. 10 

«Les majeurs protégés en drail international privé el la 
pralique notariale», documenl préparé par Mariel 
Revillard pour Ie Groupe de travail du 14 au 17 avril 
1997. - (Document d'avriI1997), in/ra, p. 29. 

«Note sur la proLection des incapables majeurs», Docu
ment à ]'attention de la Dix-huitième session de la Confé
rence de La Haye, préparé par Adair Dyer. - (Document 
préliminaire No 14 de septembre 1996), infra, p. 36. 

Texte el document de référence préparés par Ie Bureau 
Pennanent conjoinlement avec Ie Groupe de travail 
d'avril 1997 et son Groupe de rédaclion de juin 1997. -
(Document préliminaire No 1 de juillet 1997), in/ra, 
p.52. 

Avant-projet de Convention conceman[ la compétence, 
la loi applicabie, la reconnaissance. l'exéculion et la co
opération en malière de proteclion des adultes adoplé par 
la Commission spéciaIe Ie 12 septembre 1997 (et rapport 
du Professeur Lagarde.) - (Document préliminaire No 2 
de juin 1998), infra, p. 76. 

Observaûons des GouvernemenlS et des Organisations 
internationales sm l'avant-projet de Convention - (Do
cument préliminaire No 3 d'aoQt 1999), in/ra, p. 132. 

( La Lable des mllÛèrcs se tmuve à la fin du présenl [ome:. 
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List of prelirninary documents I 

Report on incapable and other vulnerable adults', report 
prepared by Or Eric Clive, Law Commissioner, Scortish 
Law Commission, a[ Lbe request of the Council of Eu
rope. - (Document of January 1997), infra, p.W. 

'Les majeurs protégés en droit inIemational privé el la 
pratique notariale', document prepared by Mariel 
Revillard for lbe Working Group of 14-17 April 1997. -
(Document of April 1997), infra, p. 29. 

'Nate on the protection of incapacitaled adults' . Docu
menl for lbe attention of lbe Eighleenth Session of lbe 
Hague Conference, prepared by Adair Oyer. - (Prelimi
nary Document No 14 of September 1996), infra, p. 37. 

Text and reference document prepared by the Permanent 
Bureau jointly with the Working Group of April 1997 
and its Oralting Group of June 1997. - (Preliminary 
Document No 1 of July 1997), infra, p. 53. 

Preliminary draft Convention on jurisdiction, applicable 
law, recognition, enforcement and co-operation in re
speet of the protection of adultS adopted by the Special 
Commission on 12 September 1997 (and Report by Paul 
Lagarde.) - (Preliminary Document No 2 of June 1998), 
infra, p. 77. 

Comments of tbe Govemments and of tbe Imemational 
Organisations on tbe preliminary deafl Convention -
(Preliminary Document No 3 of August 1999), infra, 
p. 132. 

I The table of coments appcan at tbe end of this volume. 
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Report on incapable and other vulnerable 
adults 

prepared by Dr Eric Clive" 

CHAPTER I - INTRODUCTTON 

L 1 Terms of reference. The purpose of this report is 

'In the light of recenl or proposed legislation, 10 study 
and make proposals which could be accepted at a Euro
pean level on: 

tbe notion of incapable adul[s and tbe scope of inca
pacily; 

a legal set of principles applicable to the prolection 
(including assistanee) of incapable adults in the personal 
and economie sphere and the field of medical inlerven
Lions; 

representation of incapable adults: tbe role of close 
family members, Jegal represenLatives and carers.· 

1.2 Group of Specialists on /ncapable and Other Vul
nerable Adults (Cl-S-M/J. The report is being produced 
in connection with tbe work of tbe Group of Specialists 
on Incapable and Other Vulnerable AdullS (CI-S-MI)2 
which was set up in 1995 by tbe European Commitlee 
on Legal Co-operation (CDCl) with the following tenns 
of reference. 

'In the lighl of the work carried oul under the authority 
of the CDCI in the field of family law: 

a. 10 sludy and prepase draft principles concerning the 
legal aspecls of aclS of incapable and other vulnerable 
adulls; 

b. 10 study and prepase draft principles concerning the 
role and dulies of represenLatives. carers, judicia! and 
adminislrative authorities to assis[ and proLeet such per
sons; 

c. 10 make proposals to the CDCI with a view to the 
drafLing of aD international instrument (convention or 
recomrnendation) in these matters.' 

1.3 Current state of work in the Group of Specialists. 
At the time of preparing this Repon the Group of Spe
cialists has held lwo meetings3 at which certain provi
siona! conclusions were reached. The Group had the 
benefil of the proceedings of the Third European Confer
ence on Family Law, which was held al Cadiz from 
20-22 April 1995 and at which one of the major items 
on the agenda was 'The position of incapacitated and 

" Rcproduced ",ilh (he kind pcnni5sion ol lhc CouDeii of Europe. 
l Rcferred lO trom no'#l on as. 'lhe Group of Specialis(S'. The English tille of !.he 
Group originally refem..d la 'incapacitltcd' adults bUl thls was changed after the 
~ond meeting beciluse tbe word' incapacililled' was. tbought to be more appro
priale la !he narro'#l c1as.s of adults who had been tbe subject of a Icgal meas~ 
removing thcir lcga1 capacity. The Group's concern '#las Wlth tbe appropriale lega] 
response la tbe noeds of these adults who were in fact incapable of certain thlngs. 
~ The Iiesl meeting was al Strnsboucg from 15-17 April 19% and tbe sccond at 
Strnsbourg from 4-7 November 1996. 
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other vulnerable adults'. The Group a1so had the benefil 
of the discussions on this lOpic which look place al the 
Commitlee of Experts on Family Law (Cl-FA) at Cadiz 
from 24-27 April 1995. 

1.4 Scope of Group's mandate. It is cleas from the 
remit 10 the Group of SpecialisIs that the primasy con
cern of the Group is with legal aspecls of the proleCtion 
of incapable and other vulnerable adults by means of 
representation or assistance in the management of econ
omie affairs or in the taking of decisions in relation lo 
personal welfase, inc1uding decisions in the health case 
field. The origin .nd composition of the Group, and the 
fact that mher aspects of protection have been, or are 
being, deall with elsewhere within tbe Council of Europe 
framework: make it cleas thaI the Group is not expected 
la deal with socia! protection or measures of social assis
tance in a broad sense, or with the treatment or compul
sory placement of tbe memally ill. 

1.5 Questionnaire anJ responses. Af ter its first meeting 
the Group of Specialis[S sent a questionnaire on issues 
coneerning incapable adults [0 the govemments of mem
ber stales for reply before 15 October 1996. The re
sponses lo the questionnaire provide a rieh source of 
infannation which has been taken into account in writ
ing tbis report. 

CHAPTER 11 - BACKGROUND 

FacluaI background 

2.1 Demographic changes. The numbers and the pro
portions of old people in European populations ase in
creasing. ~ There are several reasons for this - including 
improved living condilions and medical adv.nces. Il is 
wen known that the incidence of dementia increases 
markedly with age_ The ne[ result is that there are more 
people in European countries who suffer from dementia 
and who are accordingly unable to take proper care of 
their own personalor economie alfairs. 

2.2 Medical developments. Medical developments have 
meanl thaI some people who would fonnerly have died 
of a disease. condition or injury can now be kept alive. 
sometimes however with a reduced meDIaI capacity_ 
Medical developments in the Ireatmenl of mental illness 
have a1so meant that a lasge number of patienls who 
would fonnerly have required instilutional care can now 
live in the community. Some such people may be vul
nerable and in need of measures of protection. 

2.3 Social changes. The "increased number of ineapable 
and vulnerable adults in the community has coincided 
with socia) changes whieh have resulted in an increased 
need for adequate protective laws_ People are more mo
bile. Traditional family strucrures ase changing and, in 
many cases, breaking down. 
There is, at least in some eountries, a more widespread 
distribution of resources. Many inca pa bIe or vulnerable 
adults will have a righl to some state benefits or pensions 
and many older people suffering from dementia will 
have had an opportunity ta accumulate some property 

4 Il will he noted, in particular, thllt tbe Commirtce of E,;pens on Psychiatry and 
Human Rights (CAHPS) is currendy examining apossibIe revjsion or replacement 
of Parliamenwy Assembly Recommendation 1235 (1994) on psychiatry and 
human righUL 
S Recommendation No 1035 (1986) of tbc Parliamentary Assembly of tbe Coun
eil of &cope noCfd (hal during Che period from 1990 {o 2020 
'i. increase.s of 20 per cent and more are cxpected in die 4S·60 age-group and 
of 15-20 per eeRT in lhe 6S and over; 
ii. thcm will be a diliproponiOnatc gmwth in the number of vcry old people, aged 
BO and over, which would he one-third of tbe size of thi5 group.' 
Rcsolution No 1008 (1993) of lhe Parliamenwy Assembly noled thal 
'In tbe Council of Europe Membcr Stales, over 60 million pcople out of alolal 
popularion of 480 mi1lion are in tbe elderly cau:gory, and tbe proponion is gmw
lOg constanlly.' 
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during tbeir working lives. Laws wbich may have been 
designed at one time 10 deal witb tbe problems of a small 
property-owning minority now have to be applied much 
more widely. 

2.4 Changes in attitudes. The second half of Lbe lwen
tielh century has seen a greally increased emphasis on 
human righls. This affects tbe allJtudes to tbe care and 
prolection of incapable and otber vulnerable people. 
There is a recognition thal existing freedoms and capaci
ties should be preserved as much as possible and tbat 
measures wbich needlessly lake away people's rights are 
indefensible. There is also a much greater emphasis on 
personal welfare as opposed to me mere preservation of 
property. 

Uniled Notions inslrumenls6 

2.5 The Universal Dec/aration of HU/mln Rights. 
Article I of tbe Declaration provides tbal 'All human 
beings are bom free and equal in dignity and righls .. .' 
Article 2 provides tbal 'everyone' is entilled to tbe rights 
and freedoms set out in tbe Dec1aration and article 7 
sLales that 'All are equal before tbe law ... and entitled 
to equal protection against any discrimination ... .' These 
general statements are both reJevam and important in 
any consideration of the position of incapable or other 
vulnerable adulls. 

2.6 The United Nations declaration on the rights of 
mentally retarded persons_ In 1971 Lbe General Assem
bly of tbe United Nations proclaimed a declaration on 
tbe rights of mentally retarded persons and called for 
nalional and international action ta ensure that it wauld 
be used as a camman basis and frame of reference for 
the prolection of these rights_ 7 The fallowing provisions 
of the declaration are of particular importance in the 
presenl context. 

'\. The mentally retarded person has, to tbe maximum 
degree of feasibilily, tbe same rights as otber human 
beings. 

2. The mentally retarded person has a righl to ... such 
... guidance as will enable him to develop bis ability and 
maximum potenlial. ... 

5. The mentally retarded person has a right to a quali
fied guardian when this is required ta prolect rus per
sanal well-being and interests. 

6. The memally retarded person has a right to prolee
tion from exploitation, abuse and degrading rreatment ,_, 

7. Whenever menlally retarded persons are unable, be
cause af me severity of their handicap, to exercise all 
their rights in a meaningful way or it should become 
necessary to restrict or deny some or all of these rights, 
tbe procedure used for tbal restriction or denial of rights 
must contain proper legal safeguards against every fann 
of abuse, This procedure must be based on an evalualion 
of tbe social capability of Ihe menLally retarded person 
by qualified experts and must be subjeeIlo periodic 
review and to tbe right of appeal 10 higher autborities.' 

2.7 United Nations dec/aration on the rights of dis
abled persons. In 1975 tbe General Assembly of tbe 
United Nalions proclaimed a declaration on the righls of 
disabled persons" In Ibis declaration tbe teno 'disabled 

6 The ruU leXL of relevant Uni~ Nalions Resolutions ..... as made available to lhe 
Group of Specialisl'l 00 lncapable and olher Vulnerable Adulls by the seçrelllrilU 
(O-S-MI (96) 5 (Restricred». There is 0 useful review of lhe inlemalÎonal ins[[U
menlS in the repon on Humnn RignlJ' and Disabled PersonJ' by Leandro Oespouy, 
Special Rapponeur of Ihe Sub-Commission on Preventioo of Discriminalion and 
Proleclion of Minorities (UniLed Nations, 1993). 
7 Resolution 2856(XXVI) of !he General Assembly, 20 December 1971. 
g Resolulion 3447(XXX) of the Generni Assembly, 9 December 1975. 
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person' covers any person unable to ensure by himself or 
herself, wholly or panly, tbe necessilies of anormal, 
individual and social life, as a result of a deficiency, 
either congenital or not, in rus or her physical or mental 
capabilities. The following provisions of the declaration 
are of particular relevanee in me present conlext. 

'3. Disabled persons have tbe inherent righl to respeel 
for tbeir human dignity ... 

4. Disabled persons have tbe same civil and political 
righls as olher human beings ... 

6. Disabled persons have tbe right to ... aid ... and otber 
services which will enable them to develop theic capa
bilities and skills to tbe maximum and will hasten tbe 
process of their social integralion or reintegration_' 

2_8 United Nations resolution on the protection of per
sons with mental illness and the improvement of mental 
health care. In 1991 tbe General Assembly of tbe Uni led 
Nations passed a resolution adopting certain principles 
far me prolectian of persons wilh mental ilIness and for 
tbe improvemenl of menlal healtb care- ParticularIy rel
evanl to tbis report are paragraphs 6 and 7 of principle 1 
which provides as follows: 

'6. Any decision Ihat, by reason of his or her menlal 
illness. a person lacks legal capacily, and any decision 
thal, in consequence of such incapacily, a personal rep
resemalive shall be appoinled, shall be made only after 
a fair hearing by an independent and impartial tribunal 
established by domestic law. The person whose capacity 
is al issue shall be entilled to be represented by a coun
sel. If me persan whose capacily is at issue does not 
himself or herself secure such represenlation, it shall be 
made available witbout paymenl by tbat person to tbe 
extenl that he or she does nm have sufficient means ta 
pay for it. The counsel shall not in the same proceedings 
represenL amental health facility or its personnel and 
shall not also represent a member of tbe family of tbe 
person whose capacity is al issue unless the rribunal is 
satisfied that there is no conflict of interest. Decisions 
regarding capacily and me need far a personal represen
talive shall be reviewed at reasonable intervals prescribed 
by domestic 1aw. The person whose capacity is at issue, 
his or her personal represenLative. if any, and any other 
inleresled person shall have tbe right to appeal to a 
higher court against any such decision. 

7 _ Where a court or other competent tribunal finds that 
a person with mental illness is unable ta manage his or 
her own aJfairs, measures shall be taken, so far as is nec
essary and appropriate to that person's condition, to 
ensure tbe protection of his or her interesls.' 

Council of Europe inslrumenls 

2,9 The European Convention on Human Rights. Tbe 
provisions of the European Convention for Lbe Prmec
tion of Human Righls and FundamenLal Freedoms are of 
great importanee 10 tbe subjecl matter of Ibis report. 
Mention may be made in particular of Article 5, on tbe 
right to liberty and security of tbe person; 10 Artic1e 6, on 
the right, in relation to any detennination of a person's 
civil rights and obligalions, to a fair and public hearing 
within a reasonable time by an independent and impar
tial tribunal eSLablished by law; and Article 8, on tbe 
right to respecl [or private and family life, home and cor-

9 AlRES146I1l9. 17 December 1991. 
10 Tbc Article goes on to provide thal no-one shall be deprived of his Iiberly save 
in tbe followiog cases and in accordance wirh a procedure prescribed by law. One 
of lhe 'following cases' is 'tbe lawful detention ... of persons of unsound mind, 
alcoholics or drug addicts or vagnmts'. 
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respondenee." Article I of lbe FiTSt Protocol to lbe Con
vention, on tbe right of every natura! or legal person to 
tbe peaceful enjoyment of his or her possessions, is a1so 
of potential importanee in tbe present context. 12 

2.10 There is a substantial case law on tbe above 
Articles. IJ Many of the cases are concemed with the 
compulsory confinement of psychiatric patienls.'" Only 
a few have been concemed wiLh guardianship or repre
sentation as such.]S 

2.] I Resolutions and recommendations. 16 Tbe Com
mi nee of Ministers of me Council of Europe has made a 
number of recommendations aod resolutions relating to 
lbe protection and welfare of people sulfering from dis
abiliûes aod vulnerabilities of various types. Some of 
[hese instruments relaLe Lo social aod medical matters 
with which this report is not concerned. One of Lbe most 
far reaching aod comprehensive is tbe recommendation 
on A coherent policy for people with disabilities. 17 This 
includes lbe following principle relating to legal protec
tion. 

'The exercise of basic legal rights of people with dis
abilities should be protected, including being free from 
discrimination. In cases where people with disabilities 
are panially or totally unable la adminis[er tbeir own 
property, lbey should be provided with legal protection 
such as in the fann of a guardian or legal assistant. This 
protection should not be more restrictive than necessary 
and should be based as fully as possible on lbe individu
ars wishes.' 18 

2.12 The Parliamentary Assembly of lbe Council of 
Europe has also made several recommendations relating 
lo lbe protection and welfare of people wilb disabilities 
or vu1nerabilities. One which is highly relevant to the 
subject matter of lhis report is Recommendation 818 of 
1977 on The situation of the mentally ill. This recom
mends that the Committee of Minis[ers invite the Gov
emments of tbe Memher States, among other things, 

'iv. 10 modify lbe civil capacity rules applied to the 
mentally ill, in order to ensure that any hospitalisation 
does not necessarily result in an automatic detennination 
of legal incapacity, lbus creating problems conceming 
property and olber economic rights; 

v. to implement the right to vote for mose men tal 
palients able to understand lbe meaning of lbe vote by 
taking lhe necessary steps with a view to facilitating the 
exercise of it .. .' 

2.13 The draft Bioethics Convention. This drafl Con-

li AmcJe 8{Z) provides mal 'lhere shall be no interference by a public aulJlority 
wilh Ihe e1ercise of lhis righl excepl such as in accordance wim the Ja", and is 
necessary in a democralie society in the interests of naûonal security, pubJic safely 
or the economie well-being of me country, for me prevention of disorder or crime, 
for Ihe proleclion of health or morIlIs, or for !he proteclion of me righrs and free
doms of others'. 
i2 This ArtieJe does nOl, however, impair the righl of a State 10 enfon:e such laws 
as it deerns necessary (0 eonIrol lhe use of property in aceordanc.e wi!h the gen
era] interest or to secure me payment of taxes or other eonlributions or peno.lties. 
IJ The case law conceming lDeapable and olher vulnerable adulls was very help
fully reproduced for the benefiI of Ihe Group of Specialists on Incapable and Other 
VulnerabJe Adults by the secrewial. (CJ-S.MI (96) 2 (RestricJed» 
I" See, in parucular, WInterwerp v The Netherlands Eur COUrt HR, Judgmenl of 
24 Oclober 1979, Series A No 33. 
15 See lhe decision of the European Commis sion on Human Righls in FB v Aw· 
Irja of 10 September 1992, App No 14477188 (in which the applican[ complained 
unsuceessfully of various asp:cls of his placement under guardianshi'l') and me 
decision of die European Commission on Human Righ(s in X v FRG 0 14 March 
1980, A~ No 851sn9 (in which the applicanl complained unsuecessfully lh81 
me admmistration of cenain drugs for the trealmenl of menlal ilJness wilh lhe 
consent of his guardian bUI against his own will was contrary 10 bis righls under 
Artides 3 and 8 of Lhe Convention). 
I~ Fulltexls of all resolutions and recommendaûons within me Council of Europe 
framework addressin(! me problems of disabled, menlally ilJ or elderly persons 
were made available by !he secrelMial 10 the Group of Specialisls in 11 single vol· 
urne (CI-S.MI (96) 3 (Restricl.ed». This includes 29 different instrurnenu. 
17 Recommendalion No R(92)6. 
\1\ Principle IX.). of !he appendix 10 (he recommendalion. 
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vention l9 contains proVISlOns on interventions in the 
heallb field in relation 10 adults who are unable to con
sent. It also contains more general provisions which are 
also of relevance to this report. Among the most impor
tant provisions for present purposes are the following. 

'Article 1. Parties lo tbis Convention shall proteet the 
dignily and idenlity of all human bejngs .... 

Article 2. The interests and welfare of lbe human being 
shall prevail over tbe sole interest of society and science. 

Article S. An intervention in lbe heallb Iield may only 
be canied out afwr the person concemed has given free 
and jnfonned consent to it. ... 

Article 6. L Subject to Artieles 17 and 20 below [whieh 
deal with research and organ removall, an intervention 
may only be canied out on a person who does nol have 
the capacity to consent, for his or her direct benefit. 

3, Where, according [Q law, an adult does nm have the 
capacity to consent to an intervention because of a men
tal disability, a disease or for simUar reasons, the inter
vention may only he carried out with tbe authorisation of 
his or her representative or an authority or a person or 
body provided for by law. 

The individual concerned shall as far as possible take 
part in the amhorisation procedure. 

Article 7. Subject to prolective conditions prescribed by 
law. inc1uding supervisory, contr01 and appeal proce
dures, a person who has a mental disorder of a serious 
nature may he subjected, without his or her consent, to 
an inlervention aimed al treating hls or her men tal dis
order only where, without such treatment, senous hann 
is likely to result in his or her health. 

Article 8. When because of an emergency situation the 
appropriate consent cannot he obtained, any medically 
necessary intervention may be carried oul immediately 
for lbe benelit of lbe heallb of lbe individual concerned. 

Article 9. The previously expressed wishes relating lo a 
medica} intervention by a patient who is not, at the time 
of tbe intervention i in a state to express his or her wishes 
shall be Laken into account.' 

The deaft Convention also conlains detailed provisions 
relating [0 the participation of incapable persons in re
search and organ and tissue removal for transplantation 
purposes. 

National laws - recent overviews 

2.14 The Cadiz papers. The papers delivered at lbe 
Third European Conference on Family Law at Cadjz in 
April 1995 give an overview of some existing and pro
jected European laws on lbe protection of incapable and 
vulnerable adults. 

2.15 In his paper to me conference2o Mr Kees Blank
man21 said this. 

'Roman law has been of considerable influence in tbe 
rea1isation of domestic codes in large parts of Europe. It 
is hecause of this common historica! background that 
several civil codes had, or still have, a measure similar 
to tbe cura furiosi that existed in ancient Roman law. 
This cura had [WO characteristÎcs: its primary goal was 

19 Dnlfl convention for lhe protection of human righlS and digniry of the human 
being wilh regard [0 me application of biology and medieine: Convention on 
human ri(!hlS and biomedicine. The version referred to in {his report is dIalor June 
1996. 

1(1 'The Role and Duûes of Representalives and Can:r.; of Inçapacitaled and Other 
Vulnemble Adults' . 
21 Associale Professor of Family uw, Free UniversilY. Amslcrdam. The Ne!her· 
lands. 
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prolection of the goods of the adult (the furiosus) and bis 
family and il resulted in the 'Iegal' incapacity of the 
adult. UnLiI several decades ago, this measure functioned 
in many European countries with littie CriticiSffi. Tbe 
family fortune was weU preserved for tbe nexL genera
tion. And although the adull concemed losl all or mosl 
of his legal freedom of movement, this was DO[ consid
ered a major problem.' 

2.16 Mr Blankman went on to nole thal the develop
menlof human rights after World War II had led to the 
opinion that it was no longer pennissible for tbe adulL Lo 
become legally incapacilated because of the applicaLion 
of a cura-like measure. The adult should be legally inca
pacitated only as far as needed aod should retain bis 
legal freedom of movement 80 far as possible in areas 
where he was able to make decisions for himself. There 
was, therefore, a lrend towards greater flexibility in pro
tective measures. There was also a reluctance to inter
vene unnecessarily. Only if the protection needed could 
not be realised otherwise would intervention by a judge 
be allowed. Mr Blankman also noted the growing impor
tanee altached to non-financial interests. 

2.17 Mr Blankman illustrated these trends by reference 
to recent reforms in tbe Netherlands, Gennany and France 
and referred also to current developments in Lbe Scandi
navian counmes and in tbe United Kingdom_ 

2_18 In his paper to the conference Mr Svend 
Danielsen22 noted tbe changes which had recently been 
made in Swedish and Norwegian law and tbe changes 
which were at mat time proposed in Danish law_23 He 
nOled that tbe general considerations in all three coun
tries had been lo a large extent the same_ In particular, 
tbere was a stress on nol tating away any legal capaeity 
unnecessarily_ This was particularly clear in the case of 
those who were unconscious, Or who had severe senile 
dementia or were seriously brain damaged_ In such cases 
Ihe adults were in tact unable [0 act and there was no 
need to take away any legal capacity. Other persons, 
such as those suffering from some types of mental iIlness 
or those in me earlier stages of dementia, might he quite 
active and might need more protection_ In such cases it 
might be necessary to deprive them of some legal capac
ity to act on Lheir own_ 

2.19 Mr Danielsen also noted that the general approach 
in recent and proposed legislation in Scandinavian coun
mes was [0 require a judgment on measures of protec
tion [Q be made only if tbere was an actual need for a 
representative to take care of tbe interests of tbe inca
pable person_ In many cases informal assistance by fam
ily members and the personnel of institutions made for
mal measures unnecessary_ Similarly, in relation to 
medical treatment, it migh[ be wrong to suppose that a 
representative was always needed_ 

2_20 A general trend in tbe Scandinavian counmes had 
been to ensure mat any representation provided should 
he adjusted to tbe individual circumstances of Lbe case 
and should not include any more than was necessary_ 
The represenlative might, for example, be given author
ity to act only in relation to certain specified matters or 
the task migh[ be limiled in time. 

2.21 In another paper to the conference, by the au thor 
of this report," it was noted that there had been devel
opmenls in a number of countries in the area of tbe pro
tection of incapable adults_ Outside Europe tbere had 

22 High Court Judge, Copenhagen, Denmark_ 
2J The changes have since been introduced_ 
24 'The role of judicial and administtative authorities lo assist and ~rotec[ inca
pable and omer vulnerable adults: the main issues from a United Kingdom per
spective' . 
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been significant reforms in tbe United States of 
America25, Canada,26 Australia27 and New Zealand_28 
Within Europe there had also been important changes -
including tbe radical recasting of tbe French law on ibis 
subject in 1968,29 tbe new Austrian law on guardianship 
in 1983.30 and the fundamentaI reform in Germany in 
1990.31 Important reforms had also been implemented, 
or were under consideration in a number of other Euro
pean counLries.32 The paper continued -

'Some general themes run through most if not all of the 
recent refonns. There is a more subtle approach to men
tal illness and incapacity. lL is not assumed that all men
tally ill people are incapable. It is recognised thal inca
paeity is a matter of degree. Tbere is a desire to interlere 
with civil righls and liberties as little as possible and lo 
adopt the least restrictive ahemaüve. There is a greater 
respect for Lbe autonomy of tbe individu al even where 
tbe individual labours under some degree of incapaci[y. 
There is a move towards more coherent judicial and 
administrative structures for dealing witb incapaeity. 
There is an impatience with impersonal, standardised 
arrangements and a desire for arrangements carefully 
tailored to tbe needs of tbe individual person. ' 

The paper also noled that in the United Kingdom much 
thought had been given to the development, and regula
tion, of informal arrangements to fin tbe legal vacuum 
which of ten exists in relation to those whose means are 
too modest lo justify traditional measures of protection. 
Such inforrnal arrangements included continuing powers 
of anorney, simple techniques for enabling social secu
rity payments and other small paymenls to be collected 
and managed, and tbe administration of funds up to a 
cerlain amount by hospilJll authoriLies. They might also 
include provisions allowing certain routine personal de
eisions, for example in relation to health care, to be 
taken withoul the need for the appointment of alegal 
representative_ 

2.22 It is of some interest that these three papers, pre
pared without any prior consultation between lhe au
thors, and wrinen from different naLional s[andpoints, 
should have had so much in common_ 

2.23 Swiss Report. A Report produced by the Swiss 
Ministry of Justice in 1995 on the reform of the Swiss 
Jaw on guardianship33 contains a very useful survey of 
recent developments in Austrian, Belgian, French, Ger
man and Swedish law. It also discusses tbe principles 
which ought to underlie the new Swiss law. Tbe Report 
notes that in recent refonns of Wesrem European laws 
major undeclying principles have been proportionality,3<1 

2.1 See eg tbe Unifonn DurabJe Power of Altomey Act, approved 1979 and Lhe 
Unifonn Guardianship and Prolective Proceedings Act, approved 1982. 
u See eg Ihe Albertan Dependent Adults Act 1976_ 
27 See eg the Queensland Inlellectually Handicapped Citizens Acl1985; the Vic
LOria Guardianship and Administration Board Act 1986 and the Northern Terrilory 
Adull Guardianship Ac[ 191111. lbe most recenl consideration of reform in Ausrra
lia is in the substantial report by the Queensland Law Reform Commission on 
Assisled lJnd Suhslituted Decisions (Report No 49, June 1996). 
28 Protection of Personal and Propeny Rights Ac, 1988. 
29 Loi no. 68-5 du 3 janvier 1968, portant céfonne du droit des incapables 
majeurs. 
]I) GeselZ über die Sachwalrersschaft fIIr behinderte Personen 19S3. 
Jl Gesetz zur Refonn des Rechts der Vonnundschafl und PfIegschaft für Volljäh
ri}e (Bclrcuungsgesetz) 1990. 
J Including Belgiurn, Luxemoourg, the Nelherlands, the Scandinavian countries, 
SwilZ.erland and the UnÎ[ed Kingdom. See generally, SchulLe, 'Refonn of Guard
ianship Laws in Europe - A Cornpamtive and Inlerdisciplinary Approach' in An 
Aging World (Eekelaar and Pearl, eds., 1989) at p 591 and, for more recent devel
opmenls in me United Kingdom, the report of the English Law Commis sion on 
MemallncaptJciry (Law Corn No 231, 1995) and of rhe Scoltish Law Commis
sion on /ncafJflble Adults (Soot Law Corn No 151, 1995). 
33 A propos de la revisioTJ du droit Suisse de IlJ tuJelie - a shoner French version 
of a report produced in German. The report was produced by a group of experts 
~pointed by the federal Minisuy of Justice. 

ie mal the legal response [0 incapacity should be proportional [0 me degree of 
incapacity and to the circumstances of the case. 
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subsidiarity,3S and necessily.36The Report notes thal some 
countries have renounced lbe traditional calalogue of 
measures, inc1uding in particular the traditional lech
nique of inlerdicLion,37 and have introduced one basic 
type of measure, tbe details of which can be adapled in 
particular cases lo the needs of the siLuation. This was 
the case in Austria, which had op[ed for the institution of 
'Sachwalterschaft', and Germany, which had introduced 
the insLituLion of 'Betreuung'. In olber countries, such as 
France and Belgium, me preferenee had been not to 
make a fresh start witb an essentially new global form of 
measure but rather lo add a range of measures to exist
ing measures in order to provide more flexibility. Vet 
another basic model, adopled in Sweden, had been lo 
renounce certain traditional measures such as interdic
tion and introduce different measures of protection graded 
according to the stale of dependency of the adulL in ques
tion. 

2.24 Preliminary Document for the Hague Conference. 
The Hague Conference on Private International Law has 
on its agenda tbe preparation of a convention on private 
international law aspecls of the protection of incapable 
adulLs." A preliminary document prepared by Mr Adair 
Dyer, tbe Deputy Secretary General to tbe Conference," 
contains an overview of developmenls in a number of 
countries. The document draws on research into the laws 
of tbe United States and Germany, in particular, and 
notes that in internal laws the notion of proteeLion of 
incapable adulls has changed in recent decades. 

'[It] has evolved from a one-dimensional catch-all insti
tuLion necessarily affecting the legal stalus per se and in 
toto of the incapacitaled adulL - who used to remain 
essentially an object of tbe me",ure and of tbe proceed
ings leading lo it - into a pluridimensional, complex sel 
of devices. Underlying this evolution is a development 
towards emancipation of the incapacitated adult, who 
now more and more appears in law as a subject of fun
damental rights and responsibiliLies, with specific needs 
of protection. As a result, a trend has appeared to -

1 honour protecLive arrangements made by the indi
vidual himlherself in anticipation of a fulure incapacily; 

2 honour any residual capacity of an incapacitated in
dividual to deal witb tbose areas of his/her life tbat (s)he 
is able 10 regulate himlherself; 

3 separate contractual incapacity fiom guardianship; 

4 distinguish between full and (various forms of) lim
iled guardianship, adapted in scope and duration to tbe 
specific needs of tbe individual; 

5 involve the individual in the various proceedings (on 
guardianship and other issues) conceming himlher.' 

Natlonal laws - tbe responses to lhe questionnaire in 
outllne 

2.25 The responses to the questionnaire issued by the 
Group of Specialists confirm lbe above conclusions. 
There are certain common themes in recent reforms and 
proposals for reform. The responses also show that there 
is still great variation in national laws. The progress of 
the reform movement in Europe has not been uniform. 

3' ie mat legal measures of pmtection should be subsidiary to Olher fonns of 
assistance. such as assislaIlce by me family. 
36 ie that tbere should be na fonna! measure of protection unless it is necessary 
in Ute circumstances. 
n I.e. aronno.! finding of incapacity. nonnally resulting in legal incapacity for all 
~"'P"re,. 

8 The stimulus for this project was, in 1979, a request fmm the Council of 
Europe's Commirtee on Lega! Co-o~ration (COCl). 
39 Note on rhe protection of incapac1tared adults, Preliminary Documem No 14 of 
September 1996 for me altention of tbe Eighteenth Session. 
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2.26 IL is not proposed to produce a detailed, country 
by country, comparative survey based on the responses 
to lhe questionnaires. Thal would be unsatisfactory be
cause, at [he time of writing, responses have nol been 
recei ved from all countries and because those responses 
which have been received vary greatly in lbe level of 
detail given. It would also he repetitious and unnecessary 
because it is hoped that the responses themselves may be 
published. It is possible, however, to discern a certain 
pat[em in the European laws covered by the responses 
received to date. 

2.27 Type 1. First, tbere is what might be called tbe tra
ditional type of system. Here, tbe typical legal responses 
are 

1. interdiction,40 and 

2. restriction of legal capacily. 

Interdiction, or deprivation of capacity, is usually coupled 
witb tbe appointment of a tutor who represents tbe adulL 
in almost all matrers.4t The lesser measure of restricLion 
of capacity is usually coupled wilh tbe appoinlment of a 
curator who may act on behalf of tbe adult in a range of 
matters or may act along witb the adult. There may be 
lists of tbe types of acts which tutors and curators can 
undertake. The emphasis is on deprivation or restrieLion 
of tbe adult's capacity and often on property ratber tban 
personal welfare. The legal responses seem rigid and for
ma\. 

2.28 Type 2. Secondly, tbere is what might be called 
tbe functionally modified traditional type of syslem. Here, 
perceived social needs have been mel by additions to the 
legal framework. There is a wider range of measures 
available and more ftexibility in response. There may he 
more emphasis on protection and assistance and on per
sonal welfare as weil as property. The principles of sub
sidiarity and proportionality may be applied, more or 
less overtly depending on tbe country and tbe date of the 
relevant reforms. There may be improved procedures 
and an attempt to meet the needs of those with only 
modest means. These improvements may, however, be 
gained at tbe expense of increased fragmentation and 
complication in the legal framework. 

2.29 Type 3. Thirdly, tbere is what might be called the 
radically recasl type of syslem. Here, the emphasis is 
firmly and consistenLlyon protection and assistance ratber 
tban deprivation. The system wil\ c1early reflect tbe prin
ciples of subsidiarity and proponionately. There wiII 
of[en be a complete change in tenninology in order to 
emphasise the change in underlying assumptions and to 
avoid tenns which may have come to appear pejorative 
or inappropriate. There may he a simplificaLion of the 
legal frarnework witb, perhaps, one basic type of formal 
protective measure which can be modified in content lo 
suit the needs of the particular case. There may be an 
altempt lo address the problems of persons of modest 
means by such tcchniques as the provision of infonnal 
alternatives [0 formal measures of protection or by the 
provision of public assistance in the fumishing or sup
port of representatives. 

2.30 It would be unwise 10 attempt 10 allocate existing 
syslems to these abstract C3[egories. Adequate infonna
Lion is not always available and any allocation based on 
inadequate infonnaLion could be misleading. Some sys
lems would be difficulL lo place without extensive expla-

40 Essentially a technique (known by different names in different countries) 
whereby me adult is fonnally found insllIle or incapable and is deprived of all, or 
almos! all, 3cLive legal capacity. 
41 There may be a two srage process. wim interdiction being pronounced in one 
se! of pmceedings and the appointment of a lU!or being made in sepanlle p~. 
ings or by another authority. 
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nations. English law, for example, did nol have Lhe tra
ditional syslem of tutors and curators derived from Lhe 
Roman law.42 The influence of tbe feudallaw was stron
ger and Lhe English system was hiSloricaily based on 
noLions of Lhe royal prerogative, of wardship and of Lhe 
role of tbe Crown as parens patriae. The sysrem has 
been modified on an ad /wc basis to cope wiLh changed 
conditions but has nol yel been fundamemally recasr."'3 
In essence, il is a type 2 syslem (functionally modified 
traditional) but with a distinctive rraditional basis. 

CHAPTER III - POSSIBLE FORM AND CONTENTS OF A DRA FT 
INSTRUMENT 

Recommendatlon or conventton ? 

3.1 There are precedenls for boLh lypes of instrumenl 
within tbe Council of Europe framework. If the question 
is approached by asking (a) whal is Lhe objeclive and (b) 
whal is Lhe best way of achieving it, Lhen il may perhaps 
be considered that a recommendaLion would be tbe more 
appropriate fonn of insrrument. The objective is essen
tially to encourage member states to adapt their laws to 
Lhe principles, if Lhey have nol already done SO. There 
will be different ways of giving effecl to many of Lhe 
principles. The objective is not Lo bring about a situation 
in which member states ineur certain obligaLions, of a 
mumal nature, in relation to each other. In same areas of 
Council of Europe activity Ihere win be special consid
erations pointing to Lbe use of a convention ramer than a 
recommendation but it is nol c1ear that lhere are any 
such special considerations in Ihis area. In tbis report it 
will therefore be assumed thal tbe appropriate instrument 
would be a recomrnendation. The proposals made later 
are made on this basis. However, this is only a working 
assumption. The point has not been discussed allengLh, 
far less decided, by Lhe Group of Specialists. 

Preamble and recommendation 

3.2 Preamble. Key points from Lhe faclual background 
set out in Chapter 11 above would seem fo be appropriate 
malerial for a preamble, in addilion to introduclory para
graphs of a fairly slandard nalure. 

3.3 Recommendation. The essential point would seem 
to be tbat tbe govemments of member states should 
adapl, where necessary, Lheir legislaLion 10 comply wiLh 
tbe principles. It is for consideration whether govem
menis should a1so be invited 10 report to Lhe Secretary 
General of Lhe Council of Europe (say, every live years) 
on tbe action taken pursuant to me recommendation. 

Olber introduclory provisions 

3.4 If Lhe principles themselves were lo appear in an 
appendix 10 Lhe instrument (a lechnique for which Lhere 
are many precedents) tben tbe appendix. could suitably 
begin with some introducLory provisions on scope. Here 
it would be important 10 make clear Lhe raLher juridical 
nature of the proleetion with which tbe instrument is 
concemed - not tbe whole range of social security or 
social service measures, and not trealment for menIaI ill-

42 Scortish la .... did, and still does, have a system based on tUlOD and cunu:ors. 
~3 The recommendations of ihe Law Commis ion are still under consideration by 
Ihe governmenl. 
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ness or disorder, but essentially protection by represen
tation or assistance.44 

Tbe meaning of 'incapobIe ond olber vulnerable 
odulls' 

3.5 lncapable adults. The crucial quesLion of Ibe defi
nition of 'incapabie and oLher vulnerable adults' could 
a1so usefully be Irealed in Lhe introduclory provisions. 
The GfOUp of Specialists has already given consideration 
to Lhis poinl and has arrived at a working definiLion of 
incapable adults. The essence of Lhe Group's approach is 
that incapaclty for dUs purpose is a functional concept 
relating to decision-making . .45 

Incapacity may be, and often will be, only partial and it 
is very important to stress this at tbe outsel. Tbe term 
'incapabie adult' in tbe Group's provisional view relales 
to persons who are incapable of making autonomous 
decisions conceming same or all of tbeir personalor 
economie affairs and who are therefore unable Lo take 
care of some or aU of their interesls. H is for consider
ation whelher tbe phrase 'to take care of' in [he Group's 
provisional formula requires some slight modification. A 
person does not normally 'mke care' of an interest. Per
haps 'proleet' or 'safeguard' would be a more nonnal 
usage. A slighlly different formula - 'unable to prolect 
hls or her interesls' - is suggested for consideraLion in 
Lhe draft proposals later in Lhis report. The more tradi
tional fonnula - 'unable to manage his or her affairs' -
seerns less appropriate because it may be tbought to con
centrare more on patrimonial matters. 

3.6 Causes ofincapacity. It is for consideration whemer 
the aClual principles should refer to certain typical ways 
in which incapacity may arise or whelher mis is some
thing Lhal could be dealt wiLh in an explanatory report. 
One danger in referring to particular causes is mat sci
entific and medica} knowledge in this area is constantly 
changing. Fashions in lerminology also change, partly 
because certain lerms which are initially intended 10 be 
purely descriptive gradually corne to seem derogatory.46 
There is Lherefore a risk Lhat any lislof particular condi
lÏons or causes might soon become out of date. 

Tbe repon of tbe Group's second meeting envisages thal 
tbe incapacity may be due, in particular, to severe de
mentia, schizophrenia, mental disability,47 brain damage 

d.4 Tcnninology varies greatly. Apact from Ihe traditional renns of tutory and CW'1l' 
tory, terms such as guardianstu:r' ,management, care or ~imilar renns may be U5ed. 
The terms 're~senlation' lU1 'as.slstance' are used bere in a funclional sense. 
Representation means primarily talcing decisions for or on behaJf of ihe adull. 
AssisW1ce means primarily providing help or adviee to the adult in relation 10 
decisions or consenting to decisions taken by tbe adull. Bom may indude man· 
lIf'ement functions. 
4 The World Healih Organization distinguishes impairmenr, disabiliry and handi· 
cap in the following way. (See !he report on Hurnmr Rights and Disabled Persons 
by Leandro Despouy (United Nations, 1993) al p.l? 
'!mpairment: Any 1055 or abnonnality of psychoJogical, physiological, or anatomi· 
cal 5truCturc or function. 
Disabiliry: Any reslriction or Jack (resuJting from at! impu.irment) of ability lO per
form an aClivity in lJie mBnnef or \IIithin me range consIdered normal for a human 
being. 
Handicap: A disadvantage for a given individuaI, resulting from an impainnem or 
disabililY, mat limits or prevenls me fulfilmenl of a role tbat is nonna1, depending 
on age, sex, socia! IlIld cultura! factors, for thai individual. ' 
However, these distinctions are not necessarily suitable in me present conleJlf. In 
panicuJar, 'mentol handicap' has acquired 11 particular meaning, and 'incapacity' 
lends to be prcferm:l to 'disability' in the present contexL 
4(0 for example, the leml 'mentally retarded persen' used in Ihe United Nations 
Deç(llJlItion of 1971would nol now he used by English·spealc..ing pmfes~ionals in 
the fields of mental heahh or socia1 \Vork. They would !end lO Ialk of penple with 
'Ieaming difficulties' Of 'a leuning disability'. 
47 The tenn 'mentaI disability' seems slighLly unusual in Ihis sense. What !he 
Group has in mind here is whol is sometimes called ment.al retardation, or menIaI 
deficiency, Of arre.st.ed or incomplele dcvelopmenl of mind. It is difficult [Q find a 
term \IIhich is accurate, nol ret oUl of fashion and suilable for international use. 
The lerm 'menLa1 handicap' IS not ideal but may be as good as any. Although not 
now lIS fashionable as, say, 'leuning disability' in professional circles, it is prob· 
ably more familillC and more suitable for an international document. Tt is used, tor 
eumple, in !he oUe of the Inlernational League of Societies for Perwns with 
Menta1 Handicap, 

Clive Report 15 



or other forms of menlal disorder. However, these lenns 
are not all al tbe same level of generality. Demenlia and 
schizophrenia both refer to aspecific disease, iIIness or 
condition. Mental disability is more general, as would 
menIaI handicap be. Brain damage may occur in differ
ent ways. It may cause mental handicap. Certain insidi
ous foons of brain damage may cause dementia. It is not 
easy lo de .... ise a suüable list. Perhaps 'memal illness, 
mental handicap, brain damage or other similar cause' 
wouId be a starting point but ü would then he for con
sideration, among otber dlings, whether particular lypes 
of mental illness should be mentioned and whelber any 
distinction should be drawn belween psychiatric iIInesses 
and neurological diseases. The words 'in particular' show 
that the importam poinl is the exislence of me decision
making incapacily producing tbe inabilily [0 proteel tbe 
person's inlerests. It does nol matler how tbe incapaeity 
is caused. This may be aJlOther reason for not including 
a list of causes in the instrument ilSelf. In the draft pro
posals later in this report a list of causes is included 
witbin square brackets but lbat could be deleted if de
sired. 

3.7 Other vulnerable adults. What also remains for 
consideration is the scope of the term 'other vulnerable 
adul[S'. If tbe instrument is to have a reasonably coher
enl applicatioo it would seem that 'vulnerable' in thls 
context should be used lo eXlend the bouodaries of Lbe 
term 'incapabie adults' slighUy, sa as to prevent people 
in an essentially similar condition, and who are in need 
of essentially similar legal responses, trom being ex
cluded. One example of a person who may be able to 
make decisions, but who may be as vulnerable and as in 
need of prolection by representation or assistance as a 
person who cannot, would be a person who is totally 
unable to communicale. A second example would be an 
aduh who is able to make declsions but who, because of 
some non-cognitive menIaI disorder. makes wildly irra
tional decisions which could not reasonably he regarded 
as a proper basis for tbe management of his or her per
sonal or economie inleresls.48 A third exarnple would be 
a person who cao make decisions but who. because of a 
menIal disorder, cannot remember them for more than a 
minute or two and who is accordingly unable properly to 
manage his or her aH'airs. A fourth example would be a 
person who can make and remember decisions bUL who, 
because of a non-cognitive mental disorder, is wholly 
incapable of acting on them or on some of them. Yel 
another example would be a person who cao make deci
sions but who because of extreme suggestibility is in 
need of protection by representation or assistance. 
Clearly, tbe borderline belween an inability 10 manage 
because of decision-making incapacity and an inability 
because of some similar condition may he very blurred. 
A funcuonal approach would suggesl tbat a category 
based purelyon decision-making incapacity would be 
too narrow and would result in indefensible anomalies. 
For that reason it is useful to be able to use the concept 
of 'other vuInerable aduHs' to extend tbe category Lo 
cover people in essentially tbe same position for some 
reason similar to decision-making incapacity. 

3.8 Abuse of alcohol or drugs: prodigality. A question 
of policy arises in relalion to those who abuse alcohol or 
drugs. Same legal syslems expressly include such people 
within the category of those for whom measures of pro
tection may be provided. Otbers expressly exclude them 
from this category. Others may not mention them one 
way or tbe other. The quesüon at Lhls stage is whether 

olI! The~ is !I difficull question of degree here. A persOn should nOl he regacded lIS 
vulnernble simply because he or site makes eccentric decisions which some people 
\lIould consider irr.llional. 
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such people should be regarded as being witbin tbe 
scope of lbe term 'incapabie or otber yulnerable adulls'. 
A similar question arises in relation to prodigals. A num
ber of legal systems still provide for interdicuon of 
prodigals. Otbers do nol. The view of lbe autbor of tbis 
report is thaI abuse of alcohol, abuse of drugs or prodi
galily should not by tbemselves be regarded as bringing 
a person ioto the category of 'incapabie or other vulner
able adull'. They should nol by lbemselves be regarded 
as a ~uiLable ba~i~ for compulsory mea~ures of protec
üon. In the case of abuse of alcohol Or drugs a more 
appropriate sodal response might be public education 
eoupled with the wide availability of treatment facilities. 
In lbe case of prodigals who are nol mentally incapable 
or mentally disordered it is not obvious that any public 
response is called for. Such people are exercising Lheir 
bas ie human right to enjoy their possessions as lhey 
think fit. As there are human rights issues involved here, 
and as national laws differ quile noticeably on this poim, 
it may be worth saying something in lhe principles. A 
tentative provision is included in square brackets in the 
proposals made laler, but only for lbe purpose of provid
ing a basis for consideration and discussion. 

3.9 Meaning of 'adult'. The Group of Specialists has 
not yet given eXLensive consideration 10 the definilion of 
'adult'. The ages al which people cease to be legally 
incapable on tbe ground tbat tbey are still regarded as 
children vary from country to country. Eighteen is now 
a very common age for the auainment of majority bUL in 
some countries legal capaciLy in many or most civil law 
mallers is attained at the age of 16. There would be a gap 
in protection in such countries if a person ceased 10 have 
alegal representatiye as a child at lbe age of 16 but 
could nol yet be provided witb alegal representative as 
an adult. II is suggested lberefore lbal tbe principles 
should refer to persons who are trealed as being of full 
age under the applicable law on capacity in civil law 
mallers. This formuia ('treated as') would have tbe addi
tional advanlage of covering emancipated minors in those 
systems which have this doctrine. 

Fundamental princlples 

3.10 It will probably be generally agreed lbat certain 
basic human rights principles should come al lbe fore
front of tbe principles. The most fundamentaI of all is 
respect for the dignity of each individual as a human 
being. There would, however, seem (Q be no point in 
attempting la duplicate lbe work already done by inler
national human righ[S iastruments. It is suggested there
fore lbat tbere should be a reference to human rights but 
no aHempt lo duplicate Lhe provisions of Olher interna
tional instruments in this area. 

Princlples relaling to legislalive framework 

3.11 Flexibility in legal response. The lirsl essenual, 
when a country's laws on this subject are being recon
sidered, is tbat tbere should be an adequate legislalive 
framework providing for sufficienl flexibilily in legal 
response. There is no point in having a principle of 
adopûng the least restrictive alternative. or a principle of 
having a response tailor-made to tbe needs of the situa
tion, jf tbe legal framework does nol provide an adequate 
range of responses. The range may be provided eitber by 
making different types of measure or arrangement avail
able, or by making available a type of measure which 
can be varied in conlent lo suj[ tbe needs of each case, 
or by a combination of these methods. Tbe choice of 
technique would seem to be one which can appropriately 
he left to naüonal laws. Effective emergency measures 
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should alw.ys be .vail.ble'9 

3.12 Informal measures for those of modest means. It 
would be possible_ and prob.bly desirable_ to el.bor.te 
on tbe flexibility principle by stressing lhat lhe leg.1 
framework should provide for measures adapted to tbe 
needs of lhose of modest means. Examples of such me.
sures might be me adminislration of sums within certain 
limits by hospita! or other authorities, or the appoinLment 
by adminisU'aLive authorifies, under a simple aod inex
pensive procedure, of representatives with suiclly lim
ited powers. It is for consideraLion whether examples of 
lhis type should .ppear in lhe principles lhemselves or 
ooly in the explanatory report. They have in tbe mean
time been included within square brackets. 

3.13 Measures whkh do not restriet lega' capacity. 
The range of measures available should include mea
sures which do not restriet the legal capacity of tbe per
son concemed. This is • corollory of lhe genera I policy 
in favour of maximum preservation of capacity. 

3.14 'One-off' measures. Tbe range of measures should 
also provide for measures limited lo one particular inter
vention. There are many situations where the appoint
ment of a representative with continuing powers is un
necessary. Indeed the appointment of any type of 
rcpresentative may be unnecessary. It may be sufficient 
for the court or other body itself to au[horise the inter
vention. Examples might be tbe aUlhorisai.ion of the sale 
of a house, or Lbe auLborisation of a particular medica] 
intervention. 

3.15 Joint representation. The principJes might also 
require consideration to be given to arrangements 
whereby .n .ppointed person acted joinlly wilh the adult 
concemed, who might weIl in such a süuation be vulner
able rather Lhan incapable. AnoLber form of joint repre
sentation might also be worth mentioning - namely that 
where Lhere are [WO or more joint representalives. Tbe 
advantage of such an arrangement is that tbe representa
tives can make differenL skills available. Anolher advan
lage in some siruations is increased protection. There 
might, for example, be one representaüve who could 
provide valuable personal support but who might be 
unreli.ble financially. Joint guardi.nship could provide 
supervision and protection. Another technique involving 
Lwo representatives is that of appointing a representative 
and an altemate represenlai.ive who would rake over if 
tbe principal representative died or became incapable of 
acting. 

3.16 Recognition of advance arrangements. Tbe prin
ciples might also mention at this point tbe advantages of 
giving legal recognition to arrangemenlS made in ad
vance by lhe person himself or herself while still fully 
cap.ble. It might be sufficient to provide lhat consider
ation should be given [Q such arrangemenls. Some may 
require no legal regulation. For example, a person may 
be able to enter into a contractual arrangement wim his 
or her bank or similar institution whereby payments may 
be made to a nominated person if certain evidence of 
later incapacity is produced. It may be possible to es tab
lish joinL accounts to achieve similar results. Some such 
advance arrangemenls may require rather more in the 
way of legal regulation. Examples of such arrangemenls 
(which, again, it may noL be necessary to mention in the 
principles as opposed to the explan.tory report) might be 
continuing powers of attomey50 or advance directions in 

49 See in thls contell.l RecommendaliOI1 No. R (91) 9 of me Commillee of Min· 
isters (0 member slales on Emergenc)' Measures i" Family Marters. 
~o Tenninology varies. The (erm 'continuing power of aUomey' is lhe Qne recom· 
mended in tbe recenl reports of me English and Scotûsh Law Commissions (dled 
above). Othcr tenns include "durabJe' power of atlomey and "enduring' power of 
attorney. 
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lhe heallh field. As • great deal of consider.tion h.s been 
given lo continuing powers of attomey in some recent 
propos.ls for reform it m.y be useful to say somelhing 
more about tbem here. 

3.l7 Powers of attorney. A power of attomey is simply 
a power or aulhority gr.nted by one person (lhe granter 
or donor or mandant or principal) to anolher (lhe .Llor
ney or donee or mandatory or agent) autborising lhe 
attomey [0 act on behalf of the granter.:u The scope of 
tbe power or autbority depends on tbe lerms of tbe grant 
or mandate which confers it. Tbe basic concept of a 
power or authority to aCl, granted voluntarily by a man
daLe or commission, is a familiar one in European legal 
systems. A typic.1 exarnple might be lhe .ulhority of • 
factor or eslale manager to act on behalf of an absent 
landowner. However, tbe particular application of this 
concept in relation lo incapable or mher vulnerable adults 
raises some special difficulties, Much depends, first, on 
whelher lhe applic.ble l.w has • rule lhat lhe power 
ceases Lo have effecL if the granter subsequently becomes 
incapable!'il or a rule that it continues lo have effect not
withstanding tbe onset of incapacity.53 If tbe general rule 
is cessation54 tben [he need is for the legal sysLem lo pro
vide for an exceplion so that in specified circumsLances, 
and subject to appropriate safeguards_ lhe power can 
continue af ter the onsel of ineapacüy. If tbe general rule 
is continuance55 then Lbe need is for the legal syslem to 
consider what safe guards are needed for the situalion 
which arises af ter tbe onset of incapacity. It might even 
be suggested lhat in .11 systems it might be useful to con
sider whether lhe gener.l rule should he continuanee 
unless otherwise provided by Lhe granter, or cessation 
unless otherwise provided by tbe granter. 

3.18 The Scottish Law Commission in its report on 
Incapable Adults56 considered tbe law on continuing 
powers of attomey in some detail and its recommenda
tions may be of some general interest. 

3.19 Continuing powers. Tbe Conunission recom
mended ehat a power of attomey relaling to a person's 
property or tinancial affairs should continue to have 
effect in tbe event of lhe granter becoming incapable 
only if certain conditions were satistied. The power of 
attomey would have to be granted in a writren document 
which expressly provided lhat lhe power should continue 
af ter incapacity and which incorporated a certiticate in a 
prescribed form by a solicitor or similar responsible per
son that he or she had interviewed tbe granter immedi
.tely before lhe gr.nter signed the document and lh.t he 
or she was saristied that lhe granter understood tbe na
ture and extent of tbe power being granted. Tbe solicitor 
or other person would also have to certify that he or she 
had no reason to believe that the granter was acring 
under undue intluence or that any other factor vitiated 
lhe granting of the power. The attomey would have no 
auLhority to act unLÎl the document conferring tbe power 
h.d been registered in a register kept by tbe public 
guardian. The register would be open to public inspec
tion and tbe public guardian would have tbe function of 
receiving and investigating any complaint about tbe way 

SI The tellll 'po\ller of atwmey' iJ; a.Iso somelimes used, rather confusinjl,ly. of the 
acluaJ documenl conferring the power. 
.U There is a problem as la the crilerion of incapacity here. In Iheory me lest 
should he eapaci(y in relation 10 lhe particular malter eovered by llle grant of the 
rPwet. 
.3 DifferenllegaJ systems have differenl rules on this poinl. See MüJler·Freienfels 
'The Law of Agency' in Yiannopolous (cd) Civil ww in the Modem WorM (Chap. 
t) at pp. 115-116. 

A5 In English lalll. 
n As in Sconish law. in relation \0 power.; of allorney gramed after I January 
1991. 
.56 Seol Law Com No 151, 1995. Similar recommendations were made by the 
English Law Commission in its report on Menwllncapacity (Law Com No 231, 
1995). The two Commissions acled in close consuUation wim each other on mis 
quesÜon. 
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in which any continuing attomey exercised his or her 
functions. Any person c1ailTling an interest in lhe affairs 
of the granter could at any time apply to the court for an 
order that the attomey should be subject to regular super
vision by the public guardian or that the attorney should 
have to subrnit accounts in respect of any specified 
period to the public guardian. The court would also have 
power to revoke any or aH of me powers granled 10 the 
attomey. The attomey would be under an obHgation to 
notify the public guardian of certain events, such as a 
change in his or her address or in (he address of (he 
granter. The attomey could resign, even af ter me docu
ment had been registered, but only on giving notice to 
various people, including the public guardian, and only 
af[er the lapse of a period of 28 days, the delay being 
designed La enab]e altemative arrangements for the ap
pointment of a guardian to be made. The authority of a 
continuing attorney could be terminated al aoy Urne by 
the appojmrnent of a guardian with powers relating to 
the same matter. 

3.20 Welfare powers. The Commission recommended a 
similar scheme, wiLh added safeguards, for powers of 
attomey relating to the personal welfare of the granter. 
As powers to make decisions conceming the person of 
the granter would, in the nature of (hings, be appropriate 
only if the granter was already incapable in relation (0 

mose malters, this type of power of attomey would not, 
strictly, be a 'continuing' power: it would not come into 
effect before incapacity and then cont1nue: jt wouJd firs. 
come 1nto effect only af ter the onsel of incapacity. The 
Commission Lherefore called this type of power a 'wel
fare power of attomey'. 

3.21 Springing powers. The Commission a]50 recom
mended lhat ir should be possible for a continuing or 
welfare power of attomey to contain a conditîon that the 
public guardian should not register me document confer
ring ie untîl the QCcurrence of a specified event. In [hat 
case the public guardian would not register Lhe document 
umil satisfied that the specified event had occurred. This 
technique is designed to enable a person to provide that 
a power of atlomey should only become operative when 
condlLions of his or her own choosing have been satis
fied - if, for example, two nominated doctors had certi
fied that the granter was incapable of managing those 
affairs covered by tbe power of aUomey. This type of 
arrangement is sometimes known as a 'springing' power 
of attorney because it springs into effect only when the 
specified evem occurs. 

3.22 Conlrol of powers. A general problem in this area 
is achieving the right balance between an adequate level 
of comrol and an excessively burdensome approach. The 
great altraction of powers of attomey in mose countries 
where they have been widely used to regulate Lhe prob
lems of încapacity has been thaL they are less formal and 
much cheaper lhan lhe appointment of a guardian or 
curator, Under the above scheme there would be (1) a 
measure of con trol at the slage of granting the power (2) 
registration in a public register and (3) tbe opportunity 
for any imerested party to have complalnts investigated 
and the attorney sllbjected to detailed supervision or 
even removaL It would be in the aLtorney's interests to 
keep accounts, for rus or her own protection. but [here 
would be na obligation, as there would he in the case of 
a guardîan appointed by the coun, to subrnit inventories 
aod annual accounts to the public guardian. 

3.23 Elfect of powers. The granting or exercise of a 
power of attorney under tbe above recommendations 
wouJd not have any etfecc on the grantec's Jegal capac
ity. In theory, therefore, the grantor would remain able to 
act and there would be a certain risk of confticts of deci-
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sions, However, in rnany cases the aLtomey would act 
only once the granter had become in facL incapable and. 
with adequate communication and consultation, the risk 
of conflicts is in practice minimal. The risk of conftict
ing decisions is of course present in any case where a 
capable person gives another person power to act on his 
or her behalr. 

3.24 Powers of famiCy members or carers. It might also 
be worth referring in this part of the principles to the 
advanlages of providing some legal recognition for the 
funcLions commonly exercised de facto by family mem
bers aod carers. Doe of the goveming principles on tbe 
establishment of measures of protection is lhe principle 
of necessity (or subsidiarity). If the necessary protection 
and assistance can be provided in an appropriate way by 
family or carers then there may be no need for fonnal 
measures, AL present it seems probable that in many 
Jegal systems family members and carers are opeTating 
in a Ie gal vacuum or at least in an unc1ear legal situa
tion. Doctrines such as negotiorum gesti057 may not pro
vide a complele answer,51! even in lhose syslems where 
they are weil developed. Of course, if legal recognition 
is given to decision-making by family members and car
ers any powers conferred or recognised will have la be 
carefully limited, controlled and supervised. That is dealt 
with later.59 

3.25 Maximum preservation of capacity. The legal 
framework should a]so be such that inappropriate conse
quences are not attached alltomatically to measures of 
protection. In particular a meaSllre of protection should 
noL resulL in an automatic restnction of legal capacity 
unless that is necessary for the protection of lhe person 
concerned. There will never, it is submitted, be any need 
to reslrict the capacily to vole, make a wiJl oc 10 consent 
or refuse consent to any medical treatment or other imer
vention in the health field. Such acts should depend on 
the presence or absence of actual capacity at the relevant 
time. Any rules on the assessmem of capacity should 
make it c1ear that tbe assessrnem should be direcled to 
capacity to take particu]ar decisions or types of decision, 
or to undertake panicular [ransacuons or types of trans
action.60 

3.26 Avoidance of stigmatisation. The goveming laws 
should also avoid stigmatisation and, in particular, the 
use of offensive or discriminatory tenns. The terminol
ogy used ShOllld sa far as possible recognise that inca
pacity is a question of degree and that very few people 
are fully incapable of involvement and decisions relating 
lo their owo welfare. It is for consideration whether the 
tenn 'incapabIe adults' could itself be improved. It is not 
necessarily objectionable provided that it is made abso
lurely clear that Lhe word 'incapabie' means wholly or 
partly incapable but it might he possible to improve it. 
One difficulty is that if the term is made too wide - for 
example 'adult suffering from some degree of incapacily 
or vulnerabîlity' - then it covers practically everybody 
and ceases to have much meaning. 

The problem of translation into different languages must 
also be borne in mind. 

3.27 Publicity. There is a difficult question of policy in 

57 This is tIle doeuine of 'mWlagemeni of affairs' whereby a person may lawfully 
intervene ta man .. ge or proleet tbe affairs of someone else who is not available lO 
do sa. either recause of absence or. al least in some systems, because of incapac
ity. The manager can recover his or her ellpenses for doing so. The manager bas 
na aUlhorisalion &om Ihe person \IIhose affairs are managed: Ihe aUlhorily to inter
veue is derived from the law itself. 
SM h may not be clear, for example, whether [hey have any applicalÎon in relation 
10 decisions on persona! welfare. 
w Paras 3.51 ·3.53. 
60 A usc(ul re~r1 00 Assessmenr of Men/al Capacity has been produced by the 
British Medica! Association !lod tbe English Law Sociery for the guidance of doc
lors !lnd Jawyers. (BMA. Dec. 1995) 
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relation lo tbe publicily lo he given to measures of pro
tecLion. This can undoubtedly be stigmaLising. On Lhe 
otber band in sorne cases publicity may serve to proreet 
not only Lhird parLies but also Lhe adult concemed. Per
haps the only safe conclusion is that tbe need for public
ity in relation to particular types of measures should be 
carefully assessed, as also should be Lhe particular type 
of publicity used. An enLry in a register which is open to 
inspection by those who may be affected by a measure, 
but which in practice mighl only rarely be inspected, 
would be less scigrnatising, for example. tban a public 
notice or an annotation of a birth certificate. Probably 
sorne discretion bas to be Jeft to naûonal laws in this 
maller so far as actual tecboiques are concerned. How
ever the importanee of avoiding unnecessarily stigmaLi
sating publicity seerns clear. 

3.28 Procedural faimess and efficiency. It is also c1ear, 
as has a!ready been emphasised by the Group of Special
ists, that tbe legal framework should provide fair and 
efficienl procedures for the taking of measures of protec
tion. This implies, in parLicular, Lhat there are adequate 
procedures for investigation and assessmenl, and simple 
and expeditious procedures for cases of emergency.6J 
One aspect of the efficiency of Lhe procedures is tha t the 
rules on competence to initiale proceedings should be 
sufficiently wide to ensure thal measures of protection 
can be considered in all cases where they are necessary. 
It is no longer possible to assume, particularly in the case 
of old people, that there will always be responsible and 
interested members of the aduJl's family who are pre
pared to iniûale proceedings. At Ihe very least it is nec
essary to provide for proceedings 10 be initiated by a 
public official or body, or by the court or other compe
tent authority ilself where thai is in accordance with lhe 
procedural system of the country in question. 

3.29 Adequate procedural safeguards. It has been ac
cepted by Lhe Group of SpecialisIs, and is clearly right,·2 
that Lhere should be adequate procedural safeguards to 
prevenl abuse and proteet me hu man rights of the adult 
concerned. It is necessary to be on guard against the dan
ger that a change Lo welfare lenninology will coneeal tbe 
essential nature of what is being done. A measure which 
is called a measure of protection or assistance may in 
reality be an infringemenl of righrs and freedoms from 
tbe point of view of the adult concern ed. 

3.30 Notification and right to be heard. Two parLicular 
procedural safe guards would seem worthy of express 
mention in tbe principJes - namely notification (0 the 
person cancemed (unless it is impossible or manifestly 
poinlless or would be prejudicial to (he person's health 
or welfare) and Lhe person's right to be heard in any pro
ceedings which could affect him or her adversely. 

3.31 Seeing the adult concerned. The Group of Spe
cialislS discussed tbe question whetber the adult con
cemed should always be seen by the person taking a 
measure of prorection before the measure is Laken. This 
is c1early a useful safe guard but the responses to tbe 
questionnaires indicate tha[ it is not at present regarded 
as essenûal in all counlries and it may be for consider
arion whether it should always be regarded as essential. 
SomeLhing may depend, for example, on Lhe level al 
which a decision is taken. If a particular decision, be
cause of its seriousness or importanee, is taken by a 
higher court, perhaps based hundreds of miles from the 
place where tbe adult is situated, it may be that a report 
by some suitably qualified expert appointed spcifically 

&L See Recommendation No. R (91) 9 of me Commiltee of Ministers to mernber 
slales on Emergency Me/Jsures in Family Matler5. 
62 See me international inslruments quoted in Chapter 11. 
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by tbe court would be abelter technique to use. It is for 
consideration whether the fundamenlal principle might 
be Lhal Lhe person taking the measure should always be 
reliably satisfied as to Lhe adult's condition before tak
ing the measure. It is a180 for consideration whether 
there should always be a requirement of expert reports 
in tbe case of more forma I measures whieh interfere wüh 
capacity or freedom. Even where me adult has been seen 
by the decision-maker, an expert report could also be a 
useful safeguard.63 

3.32 Duration, reviews and appeals. Measures of pro
tecûon should not he established for aD indefinite dura
!ion unless this is necessary or appropriate in tbe inter
esls of tbe adult concemed. Unless tbe iniLial duraLion of 
a measure is so short as to make this unnecessary an 
essential aspect of procedural frumess is adequate provi
sion for regular review of any measure of proteeLion 
taken. There should also be adequate provision for ap
peals.64 In all cases tbe adult concemed should be re
garded as competent to initiale any review at any time. 

3.33 Application to non-restrictive measures. Certain 
kinds of procedural safeguards may be appropriate only 
in relaLion to restrictive measures of proteetion. In rela
lion to cenain other measures tbere may be a poliey 
question as to what is adequate in various circumstances. 
The experienee in sorne countries sugges[s mat if proce
dures are too 'heavy' in relation 10 tbe simpIer oon
restrictive lypes of arrangements tben they will simply 
not be used and lhe adult eoncemed will be left withour 
protection or assistaoce. Perhaps a distincüon needs to 
be made between measures which restrict me legal ca
pacity or adversely affect tbe rights or interests of the 
adult and olher measures. 

3.34 Adequate personIzeI. It is very important that tbe 
legislative framework should make provision for ad
equate personnel for the establishmenl, implementation 
and supervision of measures of protection. In some coun
tries, natably Austria and France, it has been found 
extremely useful to establish and suppon assocÎarions 
with thc functions of providing and training peop]e who 
can represent or assist ineapable or vulnerable aduJts. It 
would seem [0 be worth mentioning this model for 
reform in the principles. It may be useful and appropri
ate for alegal person or a person holding an official posi
tion Jo act as representative. Again a very significant 
background factor is mat it cao no longer be assumed 
that relatives wi11 be available [0 take on tbe necessary 
tasks. Some public provision, in one way or another, is 
very important. 

3.35 Adequate con/rol and supervîsion. It is clear that 
tbe legislative framework should provide for adequate 
control and supervision of legal representatives and 
orhers in a position to take advantage of the weakness of 
incapable or olher vulnerable adults. Again, however, 
there is a balancing exercise to be done. Too much con
trol and supervision, particularly of less formal mea
sures, may be counterproductive and indeed may make 
the measures totally impracticable. Much would seem to 
depend on the senousness for the person concemed of 
Lhe measures adopted. In the case of many ordinary rou
tine activities sorne sort of reporting system, or same 
system of spot-checks or periodic inspections, may be 
tbe most that can reasonably be provided for. What has 
to be avoided is a system whereby a large proportion of 

~J Note the requirement of an evalualÎon of socÎal capability by qualified elperts 
in the Uni/ed Na/io~ dec/ara/ion on rhe righfS of menwl/y re/arrJed persons 
iuo'ed in par.!. 2.6 ahove. 

As required by the United Nalions dec/ara/ion on the rights of mentally 
rerarded persons quoted in para. 2.6 above 
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an incapable adul!'s modest income is swallowed up by 
administrative casts. 

Principles relating to the establishment and imple
mentation of measures of protection 

3.36 Necessity (OT subsidiarity). One of lhe key prin
ciples in recem refonns of this branch of me law is the 
principle of necessity. This is also known as Lhe principle 
of subsidiarity or of minimum necessary intervention. lt 
has tWQ elemems. Fiest, na measure of protection should 
be established unless it is necessary, taking iota account 
the cirCuffistances of tbe particular case. Secondly, in 
deciding whether a measure is necessary, account should 
be taken of any less forma! arrangements which might be 
made or used65 and of any assistance which mighl be 
provided by family members, public authorities or otber 
means. It is this second element which is reflected in tbe 
term 'subsidiarity' which is often used in this context: a 
response by means of legal measures should be subsid
iary ta a response by means of tbe use of infonnal 
arrangemenLs or the provision of assislance. The Group 
of Specialists has accepled that this principle should be 
given a prominem place in Lbe principles. 

3.37 The reference lo 'necessity' raises a question about 
tbe criterion to be applied. Necessary for whal? lt is 
implicit tbat tbe measure must be necessary for tbe pro~ 
tection of tbe adult or his or her interests or welfare. Pro
Lection in turn implies protection against same danger or 
disadvanlage, inc1uding Lbe disadvantage of losing a ben~ 
etil or opponunity which would otherwise be availab/e. 
lt is for consideration whetber all tbis needs to be spelled 
out in tbe principles or whether it is sufficiently covered 
by Lhe prindple of the paramountcy of tbe adult's inter~ 
es[s and welfare which is mentioned below. 

3.38 Proporrionality. A closely related principle, which 
has also been regarded as imponant in all recem reforms 
and in all tbe discussions in !he Group of Specialists, is 
me principle that where a measure of protection is nec
essary it should be proponional to lhe degree of capacity 
of !he person concemed and tailored to the individual 
circumstances of tbe case. This is also known as tbe 
principle of the least restricüve altemative. TIle measure 
should restriet tbe lega! capacily, rights and freedoms of 
tbe person concerned to the minimum extent which is 
consistent with acrueving tbe purpose of tbe interveo
tion. Laws of the more traditional Lype which provide 
that the taking of a certain measure of protection aula· 
matically deprives tbe person concemed of Iegal capac
ity or involves a very substantîal resmction in legal 
capacily wilhoul regard lo tbe needs of tbe particular 
situation would c1early not conform to this principle. 

3.39 Paramountcy of interests and welfare of person 
concemed. It would seem 10 be important to stress that 
tbe interests and welfare66 of tbe adult concerned should 
be tbe paramount consideration in the es.tablishment or 
implementation of a measure of protection. They are nm 
necessarily the only eonsideration. Other people, such as 
those looking after tbe person concemed and, in same 
cases. neighbours and members of tbe public, might al50 
have interests which have to be taken into consideration. 
However, tbe emphasis should be firmly on tbe imerests 
and welfare of tbe adult concerned. 

3.40 This principle implies among otber tbings tbat tbe 

65 For example, there migbl be a conunuing power of anome)'; or a joinl ban); 
account; or a tnL51 or similar arrangement sel ur, by !he paren!:; of a memally 
handicapped young person. Or it mighl be pos5ib e 10 use tbe incidenlS of a mal
rimonia! pmperty regime. 
6ti There are various wa)'s of expressing dUs principle. Tenns like 'best interesrs'. 
'welfare:' or 'benelit' could all Ir considered. The fQnnula 'Înleresl5 and welfare' 
is used in me draft 8ioelhics CQnvenUQn and seems as good lIS auy. 

20 CUve Reporr 

choice of any person to represent or assist an incapable 
or other vulnerable person should be govemed by Lhe 
suitability of tbat person to safe guard and promole the 
adult's interesls and welfare. It should not be govemed 
by any interest which tbe applicant himself or herself 
may have in secUiing appoinLment as a represenlaLive. In 
some family situatlons there are quite acute confIiets of 
interest and, while tbe invaluable and irreplaceable role 
of family members must be fully recognised and va!ued. 
Lbe law must aIso be aware of the dangers which exist in 
certain pathological siLualions. There may, in particular, 
be dangers in any mIe thal certain dose relatives are 
aUlomatically entilled to be appointed as representa~ 
tives.67 

3.41 In some countries a representative appointed by a 
court may be foreed to act as such even if he or she is 
unwilling. There would seem [Q be arguments for and 
againsL such a sysLem if it is exarnined fiom the point of 
view of the interests and welfare of tbe incapable adult. 
Perhaps, however, tbis is someLhing tbat should be left 
to national laws. 

3.42 Tbe principle of tbe paramountcy of tbe interests 
and welfare of tbe adult concemed also imp lies tbal the 
properly of lhe adulL should not be adminislered in an 
ullra-conservative way. It should nol be preserved for the 
benelilof heirs or otbers if it can usefully and appropri
ately be used for lhe benefit of lhe adu/l concerned. The 
problem of ultra~conservative administraLion of property 
has been a real practical problem in some countries aod 
one of the ma in beneficial effecIs of changing attiludes 
and principles in this area may weil be a liberalisation of 
practice witb a consequential improvement in the quality 
of life of the incapable or other vulnerable person. 

3.43 The paramountcy principle is also important in 
relation to interventions in the healtb field. 68 

3.44 Respect lor wishes and feelings of person con
cemed. One of tbe theoretical debates in relation [Q inca
pable adulLs is whetber lhe principle goveming inlerven
lion should be a 'best interests' principle or a 'substituted 
judgement' principle. When tbe choice is between tbe 
interests of tbe adult and lhe interests of other people, 
and when tbe adult has no known wishes on the matter, 
tben il seems reasonable, as suggested above, to regard 
tbe interesLs of tbe adult as me paramount consideralion. 
The question in some cases, however, may be between 
tbe intereSls of tbe adult aod tbe wishes or supposed 
wishes of tbe adult. It is respeclfully suggested tbat there 
cao be na rigid answer to this question. In same cases i[ 
would be unreasonable and probably unaccepLable lo 
give full and automatic effecl to what may be supposed 
to be tbe wishes of tbe adult. lncapacity cao alfecl all 
kinds of people, tbose who were foolish or evil before 
tbe onset of incapacity as weU as tbose who were wise 
and good. Ta regard previously expressed wishes as 
absolutely binding on any representatîve in all circum~ 
stances would not always be a good idea, h seems dear, 
however, that one of tbe governing principles should be 
tbat in establishing or implementing a measure of pro
tection tbe pasl and present wishes and feelings of tbe 
person concemed, so far as they can be ascertained, 
should be taken fully inlo accounl and given due respect. 
The fonnula 'due respect' allows same room for discre
tion. 

3.45 Tbe principle of respecl for tbe wishes and feel
ings of lhe person concemed implies in particular that 

67 FQr ao iIlusuaUQn Qf the severe problems which cao be caused by a rule thaI 
!he spouse is automatically entitled (Q be !he adult's legal representaûve, see !he 
deciSJon of the European CQmmissiQn on Humau Rights in lhe case of FB v Aus
rrin (10 September 1992. Arp nQ 14477/8B). 
611 See articles 2 aud 6( I) Q !he dcaft Bioethi<::s ConventiQn quoted in Chapter 11. 

Clive Report 



tbe wishes of tbe person as to tbe choice of any repre
sentative or assistan! should be given due respect. It also 
implies tbat tbe represemaLive should inform tbe adult 
concemed witb regard to any decisions io major matters 
aJfecting him or her so that he or she can express a view. 
Respecl for the wishes of Ihe adulL may, for example, 
jusLify Ihe making of small seasonal or similar gifts out 
of tbe adult's es[ate where thal cao readily be aH"orded 
and where iL would be in accordance wilh tbe adull's 
wishes. 

3.46 The principle also has implications in relation to 
directions that certain types of medical lreatment should 
not be given. In this context it is useful to recall 
Article 9 of Ihe Council of Europe's Bioelbics Conven
tion69 which provides that 

'The previously expressed wishes relating to a medical 
intervention by a patient who is not, at the time of the 
intervenLion, in a state to express his or her wishes shall 
be [aken into account.' 

IL would, of course, be possible 10 go further Ihan Ibis 
and to provide that certain advance directions, for ex
ample thal no treatment should be given in certain even
lU.liLies, should be binding, subjecl 10 prescribed safe
guards and escape clauses. There is a very delicate 
balance to be achieved here and it is suggesled that, so 
far as the principles are concemed, the safest course 
would be 10 resisl any temptation to go beyond !he draft 
Bioethics Convention. More refined solutions can per
haps be left to nationallaws_ 

3.47 lnvolvemenl of person concemed. At its second 
meeting lhe Group of SpeciaHsts agreed that the repre
sentative of an incapable adult should promo te, where 
possible, tbe autonomous action of the adult. The general 
principle here is lhat, so far as is possible and appropri
ate, the adult concemed should be involved in the estab
Iishmem and implementation of any measures of prolec
don. A particular application of mis principle migh[ he 
an arrangement whercby a representative could pennit 
the adult [Q undertake certain specific acts or acts of a 
cenain type even in those areas within tbe general com
petence of tbe representative. 

3.48 Again it is worth noting that !his principle is .lso 
applicable in the health care field.'o 

3.49 Consultation. The principle of minimum neces
sary intervention means that there will very often be situ
ations where both family members or carers and ap
poimed representatives have a role in protecting and 
assisting Lbe adult concemed. There mayalso be situa
üons where there are two or more representatives, and 
sÏluations where a court or olber body or person is called 
on to authorise or approve a panicular intervention in a 
case where a represenlative is already in p)ace. It seerns 
dcar tha[ where several people are involved in prolecl
ing and promoting me welfare of the adult it should be a 
fundamenlal principle that Lhere should be consultation 
between !bern. There may be a practical problem in 
knowing who should be consulted if, say, Ihere are sev
era! relatives. One possibility is lo identify a nearesL rela
tive who would have Ihe right tO be consulted by a rep
resentative or authorily. That is perhaps sornething th al 
could be left to national laws_ On Ihe general question of 
consultaLion it is suggested tbat in the establishment and 
implementation of a rneasure of protection there should 
be consultation, so far as reasonable and practicabie, 
with !hose who are identified by Ihe law as having a 

69 Oraft Convenlion for the protection of human rights and digniry of Ihe human 
being with regard to die application of biology and medidne: Convenûon on 
Human RighlS and me Biomedicine (June 1996). 
70 See anide 6(3) of Lhe dlllfi Bioethics Convention quoted in Chapler 11. 
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close imerest in the welfare of tbe adult concerned, 
whether as representative. close relative. primary carer, 
or atherwise. 

3.50 Some legal systems have traditionally provided a 
fannal role for a family council in relation to arrange
ments for tbe protecüon of incapable or other vulnerable 
adults_ It is doubtful whelher any formalor rigid role of 
Ihis type ought to be mentioned in the principles_ Changes 
in family structures and in the nature of tbe populaüon 
at risk mean that fonnal struclures might be impracti
cable in some cases. Hawever, the underlying policy of 
recagnising the important role of tbe family in many 
cases remains as important as ever. even if it now has to 
be given effect by more ftexible references [0 consulta
lion. 

Principles relating 10 tbe role of representatives, fam
ily members and carers 

351 Control of powers arising by operation of law. 
The position in relation to powers arising by operation 
of law is more complicated than it seems at first sight. In 
some countries certain people may have fairly wide 
powers by operation of law in some circumstances. For 
example, the parents of a person who is incapable while 
in minority may continue to have tbe powers of legal 
represematives af ter lhe attainment by lhe person of 
majority. Many countries, however, do not recognise that 
any person has wide powers by operaLion of law in rela
tion 10 the affairs of an incapable adult. In particular lhey 
do not recognise that parental responsibility can continue 
after Ihe child has become an adult There may be a gen
eral policy in such countries against 'infantiJisaLion' of 
incapable adults. However, even in these countries, iL is 
probable that there will be limiled powers which arise by 
operation of law. For example, the law on negoliorum 
gestio (or 'management of affairs') may allow acts of 
administration or acts far the protection of property La be 
done on behalf of an adult who is incapable of authoris
ing tbem to he done. In relation ta medical interventians, 
actions in sllualÎons of emergency will no doubt always 
be autborised by operation of Iaw. In some coumries 
medical intervenLions of a routine, non-controversial na
ture, which are c1early necessary for the health of Ihe 
patient even if there is not slrictly an emergency situa
tion, mayalso be autborised by operation of law. In 
short, although at lirst sight there appears to be a clear 
distinction between those legal systems which have rep
resentation by aperation of law and those which do not, 
tbe distincLion may nol in fact be so clear-cut as it seerns. 

3.52 Wha[ does seem clear is thal in any revision of 
this branch of tbe law consideration should be given to 
tbe need lo limit or conrrol any pawers conferred on any 
persan by operation of ]aw to act or take decisions on 
behalf of an incapable or other vulnerable adult. There 
are obvious human rights implications here and obvious 
dangers of conlravening Lbe principles of necessily and 
proportionality_ lt might be considered, for example, Ihat 
!he conferment of any powers by operation of law should 
never deprive Ihe adult concemed of legal capacity_ Any 
such powers should be seen as supplementary. It is argu
able that any such pawers should, except in cases of 
emergency, be confined to minor matters of an unconlIO
versial nature. There should be an adequate system 
whereby the exercise of any powers conferred by opera
tion of law should be investigated and supervised in any 
case of suspected abuse. Any such powers should be 
capable of being restricted or superseded at any time by 
a measure of protection taken by an authority. 

3.53 The issue of powers arising by operation of law 
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has not yel been fully discussed within lhe Group of 
Specialists. For the reasons given above, ît is suggested 
that ü would be inappropriate [Q have a principle declar
iog all such powers unacceptable. Indeed (he express 
confennem or recognition of sorne limited powers might 
be very useful if tbe role of family members and carers, 
and medical professionals, is 10 be sufficienLly empha
sised and valued and if a technical legal vacuum is to be 
avoided. It is, therefore, suggested that the principles 
might eoncentrate on limiting and regulating sueh pow
ers. 

3.54 Applicability of certain general principles. What 
seems dear is that tbe principles relating to the para
mountcy of the interests and welfare of the adult. to 
respect for Lhe wishes of the aduIL, 10 the involvement of 
the adult, and [Q consultation with others concemed witb 
Lhe adul!'s welfare should apply 10 Lhe aclings of Lhose 
exercising powers by operation of law as they apply to 
tbe aclings of formally appointed representatives. 

3.55 Limitation of powers of representatives. Some le
ga) systems express)y provide that tbere are certain mat
Iers of a highly personal namre which a represenlalive 
cannot undertake on behalf of the incapable adulL There 
was sorne discus sion of this at the second meeting of tbe 
Group of SpecialisLs. It is for consideration whether any 
anempt should be made to list such matters or to provide 
that some maLLers should nm be regarded as falling 
within the highly personal category. 

3.56 It seems fairly clear thal (here are eertain matters 
which almost everyone would agree were sa persona] 
that a representative should never undertake tbem on 
behalf of Lhe aduIt concerned. Examples would be vot
ing, entering into an engagement to marry, marrying and 
adopting a child. There is a. range of otber measures 
where different views would be taken and where tbe 
appropriale course might weIl be to leave decisions to 
nationallaws, taking into account the relevant other prin
ciples. FOT example, there are arguments bath ways on 
such questions as making, varying or revoldng a will on 
behalf of the incapable adult, Lhe making of donaLions, 
or Lhe bringjng or defending of divorce proceedings. 

3.57 Anotber technique which is ofLen used is to re
quire a court or other body to gjve specjJic approval to 
certain decisions of a serious nature, such as conseTIls to 
certain serious or controversial interventions in Lbe health 
field. or disposals of capita] in certain ways, or the ineur
ring of certain types of obligation. Again il may be 
unnecessary Lo attempt to lay down a general principle. 
IL may be sufticienl to drawattention to the possibility 
thal nationallaws may require such aproval in specified 
cases. The question is affected by tbe imroduction of a 
new 'tailor-made' approach to representation. If repre
sentatives are given such specific powers, and only such 
specific powers, as are necessary and appropriate tben 
[he need for specific approvals later may be diminished. 

3.58 Civil and criminal responsibility. The Group of 
Specialists has nol yet discussed (he question of tbe civil 
and crimînal responsibility of those representing or 
otherwise assisting incapable or otber vulnerable adults. 
Perhaps tbe safest course wouJd he 10 ]eave these mat
ters to national laws. However, tbe nonnal laws on civil 
responsibility may have to be adjusted in the lighl of 
sorne of the principles. For example, should a represen
tative be liable for a diminution În (he estate of tbe adult 
concemed if tbe diminution is Lbe direct resul( of com
pliance wiLh the principle requiring the past wishes of 
the aduh to be taken into account and given due respect? 
Again, should a representative be liable for loss [Q the 
estate of Lhe adult if it results from cornpliance with tbe 
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principle of allowing Lbe adult to become involved in bis 
or her own affairs? In such cases it would seem to be 
reasonable to have a provision to the effect that if the 
represemative has acted reasonably and in good faith in 
aecordance with lhe principles he or she shotJld not be 
tiable. WheLher Lhe principles Lhemselves should deseend 
to detail in Lhis matter may be doubted. It may be suffi
cient to draw aHention to the possibility of a need for 
suitable modifieations to tbe general laws. 

3.59 In relation to criminal responsibility it is for con
sideration whether there should be a general principle 
that it is a criminal offenee for any person having pow
ers in relation to tbe personal welfare of an incapable or 
oLher vulnerable adult to ill-treat or wilfully neglect Ihat 
adult. In most cases, Ü may be supposed, existing crimi
nal laws would deal with obvious cases such as cases of 
actual assaulL Can we assume, however, that less obvi
ous cases, such as cases of neglect not causing actual 
injury wil! be covered? At leaSI Lhe lopic may be worthy 
of discussion and eonsideration. 

3.60 Remuneralion. Tbe question of tbe remuneration 
of representalives or other assistanls is cIearly a very 
important one in practice. However, it may be difficult to 
isolate any principles whieh are general enough to fea
Lure in thc proposed instrument. A great deal would have 
to be left to national laws. Where the estate of me inca
pable adult is substantial, there would seem (Q be no rea
son of principle why me costs of representation should 
not be meI out of the es late. The problem becomes more 
acute when the means of tbe adult are modest and in 
sueh cases same public assistance may weil be necessary 
or desirabie. 

3.61 Anotber distinction which is made in sorne na
tional laws is between those who are acting in a profes
sional capacity and those who are aeting as family mem
bers. There mayalso be cases where a distinction between 
the management of personal matters and tbe manage
ment of economic matters would be justifiabie. 

3.62 The suggested lentative principles at tlJe end of 
this report simply refer briefly to these distinctions bUl 
leave actual rules to Lhe national laws. Is Ihls acceptable 
Or could tbe principles be more precise? 

Principle. relating to intervention. in lhe health field 

3,63 lntroduction. The Group of Specialists has nor 
discussed in any detail tbe question of interventions in 
Lhe healLh field and Lhe proposals made later in Lhis 
report in this area are therefore of an even more tenLa
tive nature Lhan the other proposals. One of tbe major 
questions to be addressed is the relationship between tbe 
draft instrument now under consideration and the draft 
Bioetbies Convention. It would be a waste of time and 
resources to attempt to duplicate tbe work leading up to 
that Convention. And it would he counter-productive to 
amve at different conc1usions in two different Council of 
Europe instrurnents. It is suggested, therefore, that tbe 
condusions of the Bioethics Convention should be ac
cepted in so far as they cover matters within tbe remit of 
Lhe Group of Specialists. 

3.64 The question remains whether Lhe proposed new 
instrument should mention interventions in tbe health 
field al all or should simply leave such questions to be 
govemed by tbe Bioethies Convention. It is suggested 
that tbe new instrument should eonLain principles on 
interventIOns in the health field. FiTSt, there are some 
points which are lefl unresolved by Lhe Bioethics Con
vention. For example, that Convention deliberately left 
on one side the important question whether as a general 
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mIe capacily to consent to a medical intervention should 
be based on aclu.l cap.city at the time of the proposed 
intervention or on legal incapacity. Secondly, even where 
the matter in question has been dealt wiLh in tbe Bioeth
ies Convention, there could be value in repeating the 
most relevant conclusions in tbe proposed draft instru
ment. There m.y be countries which do nol ratify Ihe 
Bioelhics Convention for reasons unconnected with tbe 
rules on incapable adults. In relation to such couDtries 
principles in a recommendation could he influentiaL 

3.65 There is, however, a serious problem in this area. 
The more controversial aspects of inLerventions (or non
interventions) in relation to incapable adults in tbc health 
tield - such as tennin.ting or withholding life support 
rreatment, or unden:aking non-therapeutic research - give 
rise to sueh acme differences of opinion that concern 
about tbem could daminate discussions of the whole 
instromenl and prevent fair consideration of less conlro
versial, but na less valuable, proposals on measures of 
protection generally. It is respeclfully suggested, there
fore, thaI iI would not be wise for the Group of Special
ists ta include detailed recommendations on these more 
controvcrsial topics. 

3.66 Requirement of consent when adult in/act able to 
consent. It is suggested Lba[ it would be useful to include 
in Lbe principles a clear statement that where an adult 
(whether or nol subject ta a measure of protection) is in 
fact capable at the reJevant time of giving free and 
infonned consent ta an intervention in Lbe health field, 
the intervention may only be carried out with his or her 
consent. Although this questian is left unresolved in Lhe 
lext of tbe draft Bioethics Convention, paragraph 42 of 
tbe draft Explanalory Report to Ihe Convention (Septem
ber 1996) says tbal 

'If aduhs have been declared incapable but at a certain 
time do nol suffer from a reduced mental capaciLy (for 
example because [heir illness improves favourably), Lbey 
must, according to Article 5, themselves consent.' 

This approach is clearly consistent with the Group of 
Specialists' approach of favouTing aclual capacity wher
ever possible. 

3.67 Protection of adults nol able to consent. Here it 
would seem to be appropriate to adopt the solutlons in 
Article 6 of the Bioethics Convention,71 with appropriate 
alterations in the wording.72 It will be remembered that 
Article 6 requires tbe intervention to be for Lbe direct 
benetit of the adult concemed and also requires the 
authorisation of his or her representaLive or of 'an au
tharity or a person or body provided for by law'. 

3.68 The question of which authorities or persons or 
bodies should be provided for by law as having decisîon
making powers in relalion to incapable adu1ts is particu
lady important in relation to medical treatment. At any 
one time in any country Lbere will be many potential 
patients who are in fact incapable of giving free and 
jnfanned consent to medical treatment but who have no 
formally appointed Jegal representative. The TUles on 
Lrearmenl in emergencies provide a parlial answer to Ihe 
practical problems which arise,73 but not a complete 
answer. 

3.69 There are many minor and routine treatments or 
interventions, which may not arise in situalions of emer
gency, which may be slightly invasive, but which would 

71 1lle relevant provisions are sel Out at pam. 2.JJ llbove. 
Tl lt would nol seem 10 be necessary 00 repe81 tbe rules about tbe giving of infor· 
marion as !hey are of genemJ applicalÎon and are not concemed specifically wim 
incapable or olber vulnerable adulJs. 
71 Thc: mies are nol confined 10 Iifc:-savinç: intc:rvc:nlions. See [he draft Explana· 
lOry Repon La !he dfilfl Bioe!hics Conventmn (September 19'96) para. 57. 

Clive Report 

certainly nol justify the formal appointment of a leg.l 
representative or even tbe seeking of authorisation from 
a court or similar body. Consider, for example, the 
freezing-off of a wart which causes irrilation or discom
fort, or tbe stitching of a small cut which would heat, but 
less weB, without stitching. In practice there is liule 
doubt that many such treatments wil! simply be pro
vided. There may be aloase interpretation of the notion 
of infonned consent. There may be an assumption (cer
tainly erroneous in some systems) that the consent of a 
close relative suffices. There may be comfort in the 
knowledge that no-one will ever complain or object. But 
unless tbe law actually gives same authority [Q act in 
such cases the intervention will tcchnically be of doubl
ful legality. Doctors who are doing their best for their 
palients, and who are trying to act in accordance with 
intemationally accepted standards and codes of profes
sional ethics, deserve beLler of the law than being len to 
intervene in alegal vacuum. And it is in no-one's inter
ests [hat legal proceedings should have to be taken in 
sueh cases for the appoinLment of a representative or Lbe 
forma 1 giving of authority. 

3.70 It is suggested [hat States reviewing their laws on 
incapable adults should consider what auLhorities, per
sons or bodies shauld be al1awed by law to authorise 
medical treatment which, in the opinion of the medical 
professionals in charge of the case, is clearly for tbe ben
efit of an incapable adult. There is a strong case for 
enabling medical professionals lhemselves 10 authorise 
cen:ain minor and non-controversial interventions with
out having to seek authorisation from a court or admin
istrative body. More seriaus or controversial treatments 
or interventions could not reasonably be dealt with in 
Lhis way and wauld require authorisation fram an ap
pointed representative with appropriate pawers or, in 
same cases, from same special body or court. The details 
of authorisatian sysLems would be for national laws to 
detennine. The important point is that the principles 
should draw attemian to the need for such matters to be 
given careful consideration. Tbe new emphasis on sub
sidiarity and proportionality means that it will be quile 
normal for an incapable adult nat ta have a representa
tive witb exlensive powers. That is somelhing ta be wel
comed raLber than deplored but it does mean that care 
wHl have la be taken not to leave any unnecessary legal 
gaps. 

3.71 A particularly sensitive question is whether a rep
resentative should ever be able to veto medica! Lreatment 
for the adult which is available and which Ihe doctors or 
others in charge of medical care cansider is necessary in 
tbe inlerests of tbe adult. This problem arises an]y if 
Lhere is already another au Lhority, body or person who 
can lawfully authorise tbe intervention and who wishes 
ta do so. One approach, which seerns suspect on human 
rights grounds, is to say that a representative with gen
eral powers in relation to decisions in relation to the 
adult's personal welfare can refuse the treatment on 
behaJf of the adult in precisely the same way as tbe adult 
could refuse trealrnent tf fuHy capable. Another approach 
is to provide that technically Lbe representative can refuse 
the treatment on behalf of the adult but will thereby 
expose himself or herself to a claÎm for damages for acl
ing contrary to me aduhs's best interests. This approach 
is .lso suspect. 11 would seem to be preferabie 10 deal 
with the problem befare, raLber than af ter, irreparabie 
damage has been done to tbe person concerned. Anather 
approach is to provide that, while the representative may 
have a right to be consuJted, he or she never has a right 
of ve[Q or a right to impose any delay or reconsideration. 
Yet anather approach is to say that a refusal of consent 
by [he representative in a case where the intervention 
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could otherwise proceed 00 Lbe authorisation of a medi
cal persoo who has concluded that it would be in tbe 
patient's imeres[s will obhge Lbe medical person to seek 
a second, independenl medica! opinion bul will nol pre
vent treaLment if tbe doctor giving the second opinioo 
also considers that Lbe rreatment is necessary in the 
palient's interests. This question has yet to be considered 
by the Group of Specialisls. It is lentaLively suggesled 
thal, in a case of conflict between an autharity, body or 
person designated specifically for decisions in the health 
field and a representative with more general pawers in 
relation la the persan of lhe adult, the represenLative 
should not have a right 10 velo any treatment considered 
by the more specialised authorily, body or person 10 be 
in tbe adult's best interesls. This is lhe solution which is 
perhaps implicil in Ihe draft Bioethics Convention be
cause it provides that Lbe intervention may be carried out 
with the autborisalion of the representative or an author
ity or a person or a body provided for by law.74 lL could 
perhaps be len to naLional laws lo decide whether lhe 
represenlative should have a right in certain cases to 
require a second opinion (0 be obtained. 

3.72 Protection oJ adults who are vulnerable because 
of mental disorder. Artic1e 7 of the Bioethics Convention 
deals wim interventions aimed at treating tbe menta! dis
order of a person who has a mental disorder of a serious 
nawre. Such persons fonn a particular sub-calegory of 
vulnerable persons. They may actually be capable of 
miling a decision but may still require compuisDry treat
menl. It would seem lo be appropriale to adopt the solu
tion of Artic1e 7 of the Bioethics Convention.75 

3.73 Pennissibility of intervention in emergency situa
lion. Il is clearly essential to aHow inlerventions without 
consent in cases of emergency. This is dealt with in 
Article 8 of the Bioethics Convenlion" which could 
again usefully be adopled for the purposes of the draft 
principles. The explanalory report on the draft Conven
tion explains tbat 'emergency' is not to be construed toD 
narrowly: it is not limited to life threatening situations. 

3.74 Panicularly controversial matters. It is probably 
necessary to say sometbing aboul parlicularly controver
sial ma Hers of tbe type mentioned above if only hecause 
the nonnal principle that an intervemion must be for the 
direct benefit of tbe person concemed may have to be 
slightly modified in some such cases. The concept of 
'benefil' is nOloriously difficulL lo apply in a case where 
a person is, for example, reliably diagnosed as being in 
a persistent vegetative state - permanenûy unconscious 
and only kepl alive by artificial measures. The concepl 
of 'benefie is also difficult to apply in cases where any 
intelVention wauld at most prolong artificially ior a few 
minutes or hours the natural process of dying. However 
any modificaLion of the concept of 'direel benefil' in 
such areas would have to be balanced by extra protec
tion for tbe person concemed sa as to guard against the 
possibility of abuse or irregularity. 

3.75 The issues surrounding research on incapable 
adults have been very thoroughly investigated and dis
cussed in relalion to me Bioethics Convention. They also 
raise difficulL questions of a slightly dilferent nature and 
also involve same diminution in tbe concept of direct 
benefit coupled with addiLioua! proLecIion. 

3.76 IL is suggested thaI the draft principles should 

1~ Article 6.3. Article 6.5 provides thaI 'The aumorisalion [of a represenLative elc] 
may be wimdrawn al any time in the best interesIs of the potient.' (Emphasis 
added). The qualification is impoIUmt. In prnctice I' would be: lhe medical prncri. 
tioners in charge of me case who would he best plac:ed to assess whether a medi
cal intervention was in the beS[ interesls of me palienl. 
n Sel out at para. 2.13 above. 
16 See para 2.13 above. 
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simply say thaI special rules may be provided by na
tional laws, in accordance witb relevant international 
inslrurnents,77 in relation to interventions Whlch, because 
of their sensitive or controversial nature, require the pro
vision of additional proleclion for the person concemed. 
To Ihis could be added a provision that such rules may 
involve a limited derogation from tbe criterion of direct 
benefil, provided Ihal the additional proteclion is such as 
to minimise tbe possibility of any abuse or irregularity. 

3.77 Applicability of other principles. IL has already 
been noted Ihat lhe principles of the paramounlcy of the 
interes[s and welfare of tbe person concemed, of respect 
for the past and present wishes of the person concerned, 
and of involvemem of the person concerned, apply to 
imerventions in the health field as tbey apply to other 
interventions. All of this is entirely consistent with the 
approach of Lbe Bioethics Convention bU[ because the 
ncw instrument on incapable and other vulnerable adults 
will have expressed these principles already in a genera] 
way all thaI would be necessary in relation lo healtb 
intervenLions would be 10 make it c1ear that these gen
eral principles apply in this field loo. 11 is suggesled thaI 
the principle of consultaLion should also apply. For ex
ample, a person or body specifically empowered by law 
to authorise an intervention should consult with close 
relatives in sa far as tbis is pracIicable and reasonabJe. 

Concluding provisions 

3.78 Restrietions and derogations. A very difficult ques
tion, which has been touched on in tbe discussions of tbe 
Group of Specialists, is the question of permissible dero
gations from human rights principles expressed in abso
lute terms. It is clear, on tbe one hand, thal astrong 
emphasis on human rights must be a very prominent fea
ture of tbe draf[ principles. This is one of Lhe main objec
tives of tbe whole exercise. However, there are certain 
cases where in tbe interests of [he person concerned 
there may have to be an infringement of, for example, 
the righl 10 liberty or the right lo the enjoymenl of pos
sessions. There mayalso be cases where, for example, 
Ihe right lo liberty has lo be reslricled in the intereSls of 
others. This type of issue has been addressed elsewhere 
and there would he li1tle point in auempting to produce 
new soluLions. However, if confonnity [Q human rights 
nonns is stressed at tbe beginning of tbe principles, it 
might be necessary 10 inc1ude same general provision in 
standard form at the end to make it clear that Lbe possi
bilüy of limited resrrictions and derogaüons has not been 
excluded. 

3.79 A recenl fonnul. on this subjecl is ArLicle 26(1) 
of tbe draft Bioethics Convention which provides as fol
lows. 

'No restrictions shall be placed on lhe exercise of the 
rights and protective provisions contained in this Con
vention otber than such as are prescribed by law and are 
necessary in a democratie society in tbe interest of pub
lic safety, for the prevention of crime, for the protection 
of public health or for lhe proleetion of the righls aud 
freedoms of mhers.' 

Article 26(2) excludes certain artieles from the scope of 
this restriclion. These include articles on research and on 
tbe question of organ and tissue remaval from living 
donors. It is suggesled !hat something on the lines of 

11 There are many international instruments. apart from Ihe draf! Bioelhics Con
vention, with ij bearing on these queslions. See in panicular Recommendation No 
R (90) 3 of the Conuniltce of Ministers of the Council of Europe conceming 
medical research on human beings. Foe a review of die internalional and nauonal 
posilions in relation 10 medical research sec me repen by Professor Roscam 
Abbing prepared in connection with Ihe work of the Coundl of Europe's Sleering 
ComnUUee on 8ioethics in 1994 (DIR/JUR (9.:1) 9) 
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Article 26(1) of the drafl Bioethics Convention mighl 
usefully appear in the draft principles. 

3.80 Permissibility of more favourable treatment of 
adults concerned. Already in the discussions of the Group 
of Specialists it has been suggested that il should be 
made clear thal any new draft principles would be a 
minimum and would not prevenL countries from going 
further. There is however a slighl difficully here. Does 
further mean further in tbe direction of protection or fur
tber in tbe direction of recognition of autonomy? The 
two are nol necessarily Lbe same. It is suggested that, 
provided the principle of respeeting the fundarnental 
human dignity of Lbe person is respected and other basic 
human righ[s are respected, tbe resolution of this conflict 
cao be left Lo tbe states concemed. Again there is a use
ful precedenl in Article 27 of the Bioethics Convention 
and something on those Hoes could with advantage he 
included in tbe new principles. 

3.81 Meaning of 'intervention in the healthfield'. The 
Bioethics Convention uses Lbe expression 'intervention 
in the health field' but does nol define it. It is a useful 
expression because it covers not ooly medica!, surgical 
or dental Ireatment bul also acts done for the purposes of 
preventive care, diagnosis, rehabilitation or research. In 
the context of the Bioethics Convemion it may be that a 
definiLion is nol necessary because Lbe Convention is 
aimed at experts in a particular field. In the context of a 
new instrument which would be aimed at legislalors and 
policy advisers generally rather tban al health care ex
perts in particular, il is for consideration whether a defi
nition would be useful. A tentative definition is insened 
in tbe draft proposals later in tbis report. 

CHAPTER IV - TOWARDS A DRAFT INSTRUMENT 

4.1 The annexation to this report contains a first, pro
visional attempt at a draft instrument lo give effect to tbe 
principlfs discussed above. This draws sa far as possible 
on tbe provisional conclusions of the Group of Special
ists at üs first two meetings. It also draws on other rel
evant international instruments and on information from 
tbe responses to Lbe questionnaire. In some areas, how
ever, it has been necessary to break new ground. In such 
areas it has been considered more usefulto incIude a first 
draft of a principle Lhan to leave a blank. 

ANNEXATION 

Firsl lentative draf! of an instrument 

The Committee of Ministers, under tbe tenns of 
Article 15.b of the Statute of rhe Council of Europe, 

Considering that the aim of tbe Council of Europe is to 
achieve a grealer unity between its members, inter aUa 
by promoting the adoption of common rules in legal 
matlers; 

Noting that demographic and medical changes have re
sulted in an increased number of people who, although 
of full age, are incapable of making autonomous deci
sions conceming same or all of Lbeir personalor econ
omic affairs and who are merefore unable to proleet their 
personalor financial intereslS; 

NoLing also that socia! changes have resulted in an in
creased need for adequate laws la ensure Lbe protection 
of such people and of otber people who are vulnerable 
for similar reasans; 

Reaffinning tbe importance in mis comext of respect for 
human rights and fundamenta! freedoms; 
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Bearing in mind the existing legal insIrUments of the 
United Nations and of the Council of Europe which deal 
with the welfare of incapable and other vulnerable people; 

Noting that improved laws on the protection, by repre
sen[3tion or assistance, of incapable and oLber vulnerable 
adults have been introduced or are under consideration 
in a number of member states and that these improved 
laws have certain common features; 

Reeognising, however, thal wide disparities in the laws 
of member states in this area still exis[; 

Recommends that the govemments of member states 
adap[, where necessary, their legislation to comply witb 
the principles set oU[ in tbe appendix to this recommen
dation; 

Invites the govemmenls of member slales lo report to the 
Secretary General of the Council of Europe every five 
years on the action they have taken pursuant to tbis rec
omrnendation and how they have been able to put il into 
effect. 

APPENDIX 

Part I - Introductory provIsions 

Scope of principles 

I. The following principles apply to the protection of 
incapable or other vulnerable adults by lhe provision, 
where necessary, of representation or assistance in rela
tion to their personal or economic affairs. 

2. In tbe principles 'incapabie adult' means a person 
who, although <reated as being of full age under the 
applicable law on capacity in civillaw matters, is in fact 
incapable of making autonomous decisions conceming 
some or all of his or her personalor economic affairs and 
who is for that reason unable to proteet his or her inter
ests. [The incapacity may be due [0 mental illness, men
tal handicap, brain damage or other similar cause.1 

3. In tbe principles 'other vulnerable adult' means an 
adult who, although not incapable of making autono
mous decisions, is for same similar reason unable to pro
tecl his or her interests. [Tbe inability may be due, for 
example, lo a total inability to communicate, to a non
cognitive men tal disorder or olber similar cause.1 [An 
adult is not regarded as vulnerable merely because he or 
she abuses alcohol or drugs or is prodigal.) 

Part 11 - Fundamental principles 

Principle 1 - Respect lor human dignity 

In relation lo the prolection of incapable and other vul
nerable adults the fundarnental principle, underlying all 
tbe other principles, is respect for the dignity of each 
individual as a human being. 

Principle 2 - Respect for specific human rights and 
fundamental freedoms 

Tbe laws, procedures and practices relating to the pro
[ection of incapable and other vulnerable adults should 
be based on respect for their specific human rights and 
fundamental freedoms. 

Part 111 - Principles relaUng to legislative framework 

Principle 3 - Flexibility in legal response 

I. Tbe measures and oLber arrangements available for 
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Ibe protection of Ibe personal and economic interests of 
incapable and olber vulnerable adults should be suffi
cient. in scope or l1exibility, to enable a suitable legal 
response to be made to different degrees of incapacity or 
vulnerability and different situalions. 

2. Effective emergency measures should be 8vailable. 

3. The law should provide for measures or other ar
rangements which are adapted to Ibe needs of those of 
limiled means. [Ex.amples of sneh measures might be tbe 
administralion of modest sums by hospital or other au
Lhorities, or tbe appointment by administrative authori
Lies. under a simple and inexpensive procedure, of rep
resentatives with limited powers.l 

4. The range of measures should inc111de measures 
which do not restrict Ibe legal capacity of Ibe person 
concerned. 

5. Tbe range of measures should inc1ude measures 
which regulate a speci/ic situation direcÜy ralber Iban by 
tbe appointment of a representative with continuing pow
ers. 

6. Consideration should be given to lhe inc1usion of 
measures under which the appointed person actS jointly 
with the adult concemed and of measures involving the 
appointmenl of two or more representatives. 

7. Consideration should be given to the need 10 provide 
for, and regulale, arrangements which a person who is 
still capable cao take to provide for any subsequent inca
pacity. [Exarnples of such arrangemenls might be con
cinuing powers of allomey or advance directions in the 
heallb field.] 

8. Consideration should be given lO the need [Q provide 
expressly Ibat certain decisions, panicularly Ibose of a 
minor or routine nature relating 10 heallb or personal 
welfare, may he taken for an incapable or olber vulner
able adult by Ibose deriving their aulbority from Ibe law 
ralber than trom a judicialor administrative measure. 

Principle 4 - Maximum preservation of capacity 

I. A measure of protection should not result in an auto
matic restriction of legal capacity unless that is neces
sary for tbe protection of lhe person concerned. 

2. In particular, a measure of protection should not 
.utomatically deprive Ibe person concemed of the right 
10 vale, or 10 make a will, or la consent or refuse con
sent to any intervention in tbe health field al any time 
when he or she has tbe necessary faclual capaci[y la do 
so. 

3. Any rules on the assessment of capacily should 
make it dear Ibat the assessmenl should he directed to 
capacity to take specific decisions or types of decision, 
or [0 undertake specific transactions or types of transac
Lion. 

Principle 5 - Avoidanee of stigmatisation 

L There should he na legislative use of offensive or 
discrimina[Ory lerms 10 refer lo people in need of mea
sures of prOlection. 

2. The ,erminology used should so far as possible rec
ognise that incapacity is a question of degree and that 
very few people are wholly incapable of involvement in 
decisions relating to [heir own welfare. 

3. In relation to the publicily given to measures of pro
leCtion or similar arrangements, me disadvamage of stig
matisation should be carefully weighed in Ibe bal.nce 
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against any protection which might be afforded to Ibe 
adult concemed or to third parties. 

Principle 6 - Procedural faimess and efficiency 

1. There should be fair and efficient procedures for the 
taking of measures for tbe protection of incapable or 
other vulnerable adults. 

2. There should, in panicular, be adequate procedures 
for investigation and assessment, and simpte and expe
ditious procedures for cases of emergency. 

3. The rules on competence to initiare proceedings 
should be suflicienUy wide to ensure thal measures of 
protection can be considered in all cases where they are 
necessary. 

4. There should be adequate procedural safeguards to 
prevenl abuse and to protect Ibe human rights of Ibe per
sons concerned. 

5. Tbe person concemed should receive advance noti
fication of any proceedings which could affect his or her 
legal capacity, rights or interests unless such notification 
would be impossible, manifestly pointless or prejudicial 
to his or her welfare. 

6. The peTson concemed should have Ibe right to be 
heard in any proceedings which could affect his or her 
Jegal capacity, righls or interests. 

7. No measure of protection which restriets the legal 
capacity. or adversely affects the righ[s or interesls, of an 
incapable or olber vulnerable adult should he laken un
less (al the person taking Ibe measure has seen Ibe adult 
[or is personally satistied by reliable means as [0 the 
adult's condition] and (bl a written and up-to-date report 
from at least one suitably qualified expert has been sub
mitted. 

8. Measures of protecLion should not be of unlirnited 
duration unless this is necessary or appropriate in a par
ticular case in tbe inleresls of the adult concemed. 

9. Provision should be made for the regular review of 
any measures of protection established by a judicia! or 
administrative aulbority. There should also he adequate 
rights of appeal. The adull concemed should always be 
regarded as competent [0 initiate any review or appeal. 

Principle 7 - Adequate control and supervision 

1. There should be an adequate system for Lhe con trol 
and supervision of legal represemaLives and olhers in a 
position to take advantage of Ibe weakness of incapable 
or olber vulneTable adults. 

2. The system may take ioto accoum that, in relation to 
less format measures of protection, excessive costs and 
burdens may prevent or discourage the use of measures 
which could be advantageous lo tbe persons concemed. 

Principle B - Adequate personnel 

I. The legislation should make provision for adequate 
personnel for the establishment, implementation and su
pervision of measures of protection for incapable or 
olber vulnerable adults. 

2. Consideration should be given, in particular, to the 
establishment or support of associations or olher bodies 
wilb Ibe functions of providing and training people who 
can represent or assist incapable or other vulnerable 
adults. 
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Part IV - Princlples relating to tbe eslablishment and 
irnplemenlation of measures of protection 

Principle 9 - Necessiry 

L No measure of protection should be established for 
an incapable or other vulnerable adult (otherwise than 
with his or her full aod free consent) unless tbe measure 
is necessary. taking iota account tbe circumstances of the 
particular case. 

2. In deciding whether a measure is necessary. account 
should be taken of any less formal arrangements which 
might be made and of any assistance which might be 
provided by family memhers, by public authorities or by 
ather means. 

Principle 10 - Proportionaliry 

1. Where a measure of protection is necessary it should 
be proportional to the degree of capacity of the person 
concemed aod tailored lo lhe individual circumstances of 
me case. 

2. The measure should intenere with the legaJ capac
ily, rights aod freedoms of tbe person concemed to Lbe 
minimum extent which is consistem with achieving lhe 
purpose of tbe intervention. 

Principle 11 - Paramountcy of interests and welfare of 
person concemed 

1. In establishing or implementing a measure of pro
lection for an iocapabie or other vulnerable adult the 
interests and welfare of that person should be the para
mount consideration. 

2. This principle implies. in particular, that the choice 
of any person to represent or assist an iocapabie or other 
vulnerable adult should be govemed primarily by the 
suitability of that person to safeguard and promote the 
adult's interests and welfare. 

3. This principle also implies thaI the propeny of the 
incapable or vulnerable adult should not be administered 
in an excessively conservaLive way. It should not be pre
served for the henefit of others if it can usefully and 
appropriately be used for the benefit of the adult con
cemed. 

Principle 12 - Respect for wishes and feelings of person 
concemed 

L In establishing or implememing a measure of pro
tection for an incapable or vulnerable adulL tbe pas[ and 
present wishes and feelings of the adult, so far as they 
can be ascenained, should be taken fuUy jnto account 
and given due respect. 

2. This principle implies, in particular, that the wishes 
of the adulL as to the choice of any person to represent 
or assist him or her should be taken fully Îoto account 
and given due respect. 

3. It also implies that a person represenLing or assisting 
an incapable or other vulnerable adult should give him 
or her adequate information, whenever this is possible 
and appropriaLe. in relation to any major decision affect
ing him or her, so that he or she may express a view. 

Principle 13 - Involvement of person concemed 

L So far as possible and appropriate, having regard to 
his or her condüion, the person concemed should be 
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involved in !he establishment and implementation of any 
measures of protection. 

2. Consideration should be given lo arrangements 
whereby. even when representation in a pan.icular area is 
necessary, the adul[ may be permitted, wilh the represen
tative's consent, to undertake certain specific acts or acts 
of a specified Iype. 

3. Whenever possible the adult should be enabled 10 
enter ioto ordinary small transactions of an everyday 
nature. 

Principle 14 - Consultafion 

In the establishment and implementation of a measure of 
protection there should be consultalion. so far as reason
able and practic.ble, with those who are identified by the 
law as having a close interest in the welfare of tbe adult 
concemed, whether as representative, close relative, pri
mary carer, or otherwise. 

Part V - Prlnciples relating to tbe mie of representa
tlves, ramily members and carers 

Principle 15 - Control of powers arising by operation of 
law 

L Consideration should he given to the need to limit 
or control any powers cooferred on any person by opera
tion of law, withoul the inLervention of a judicial or 
administrative authorilY, to act or take decisions on be
half of an incapable or other vulnerable adult. 

2. The conferment of any such powers should not de
prive the incapable or other vulnerable adult of legal 
capacily. 

3. There should he an adequate system whereby the 
exercise of such powers can he investigatcd and super
vised in any case of suspected abuse. 

4. Any such powers should be capable of being re
slricted or superseded at any time by a measure of pro
tection taken by a judicialor adminislrative authority. 

5. Principles 11 to 14 apply to the e~ercise of such 
powers as they apply to the implementation of measures 
of protection. 

Principle 16 - Limitation of powers of representatives 

1, The coofennent, whether by a measure of protection 
or otherwise. on a person of a power 10 represenl an 
incapable or other vulnerable adult should nol inc1ude 
power to enter into juridical acts of such a highly per
sonal nalure that they can only appropriately be under
taken by (he individual concerned. 

2. Such acts include voLing, entering imo an engage
ment to marry, marrying and adopling a child. It is for 
nalional laws to determine, in the light of these prin
ciples whether they should also ioclude such acts as 
making, varying or revoking a will, the making of dona
lions, or the bringing or defending of divorce proceed
ings. 

3. It is also for national laws lo deLennine whether 
decisions by a representative on certaÎn serious matters 
should require tbe specitic approval of a court or other 
body. 

Principle 17 - Civil and criminal responsibility 

l. The laws on civil responsibility for wrongful or neg
ligent acts should apply, with any modifications neces-
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sary to take account of these principles or the particular 
needs of the situation, to tbe acts of those representing 
or otherwise involved in the affairs of incapable or other 
vulnerable adults. 

2. Il should be a criminal offence for any person hav
ing powers in relation to the personal welfare of an inca
pable or olher vulnerable adull to ill-treal or wilfully 
negleet that adult. 

Principle 18 - Remunerarion 

L National laws should regulate tbe remuneration of 
those appointed to represenl or assist incapable or other 
vulnerable adults. 

2. Distinctions may he made be[ween tbose acting in a 
professional capacity and those acting in other capaci
ties, and between tbe management of personal matters 
and the management of economie matters. 

Part VI - Principles relaling la inlervenlions in lbe 
health field 

Principle 19 - Requirement of consent when adult in Jact 
able to consent 

Where an adult (whether or not subject to a measure of 
protection) is in fact capable al Ihe relevant time of giv
ing free and infonned consent to an intervention in tbe 
heallh field, the intecvention may only be camed out 
with his or her consent. 

Principle 20 - Protection of adults not able to consent 

1. Where an adult is not in fact capable al the relevant 
time of giving free and infonned consent to all interven
tion, tbe intervention may noneLheless be carried out pro
vided lbal 

it is for his or her direcl henefit, and 

authorisaüon has been given by his or her represen
tative or by an authority or a person or body provided 
for by law. 

2. Careful consideration should be given 10 the desig
nation of appropriate authorities, persons or bodies for 
Lbe purpose of authorising inlerventions of different types, 
bearing in mind mat many adults who are incapable of 
giving free and infonned consent will nol have a repre
senLatlve witb appropriate powers and tballhe autborisa
tion of a court may be necessary in the case of certain 
serious types of interventlon. 

3. Where an authority, person or body specifically rec
ognised by law as having power to authorise interven
Lions in tbe healtb field in relation to adults who are inca
pable of giving free and informed consent has conc1uded 
that a particular intervention is necessary in tbe inrerests 
of [he adult concerned and has authorised the interven
tion, a representative wiÛ\ powers in relation to [he per
sonal welfare of the aduIt should nol be able to velo the 
intervention. 

Principle 21 - Protecfion of adults who are vulnerable 
because of mental disorder 

Subject to protective conditions prescribed by law, in
c1uding supervisory, control and appeal procedures, an 
adult who has a menLal disorder of a serious nature may 
be subjected, without bis or her consent, 10 an interven
tion aimed at treating his or her meDlal disorder only 
where, without such treatment, serious hann is likely to 
result to his or her heallb. 
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Principle 22 - Permissibility of intenJention in emer
gency situation 

When because of an emergency siluation the appropriate 
consent or aulhorisation cannot he obtained, any medi
cally necessary intervention may be carried out immedi
ately for the benefit of the health of me person eon
cerned. 

Principle 23 - Permissibility uf special rules Ort certuin 
matters 

I. Special rules may be provided by nalional laws, in 
accordance wilh relevant international instruments, in 
relation to interventions which, because of their sensitive 
or controversial nature, require tbe provision of addi
tional protection for the person concerned. 

2. Such rules may involve a limited derogation from 
Lhe criterion of direct benefit provided that lbe addilional 
proteeLion is such as 10 minimise Lbe possibility of any 
abuse or irregu larity. 

Principle 24 - Applicability of certain principles apply
ing to measures of protection 

L Principles 11 10 14 apply to any inlervention in the 
heallb field coneeming an incapable or other vulnecable 
adult as they apply 10 measures of protection. 

2. In particular, and in accordance with principle 12. 
tbe previously expressed wishes relating to a medical 
intervention by a patient who is not, at tbe time of Lbe 
inlervention, in a state to express his or her wishes 
should be taken Înto account. 

Part VII - Conduding provlsions 

Restrietions and derogations 

1. There should be no restrictions on tbe exercise of 
the human rights and fundamental freedoms referred to 
in these principles, and no derogations from the prolec
live provisions comained in these principJes, other than 
such as are prescribed by law and are necessary in a 
democratie society in tbe interest of public safety, for tbe 
prevention of crime, for the proleclion of public health 
or for lhe protection of the rights and freedoms of others. 

Pennissibility of more favourable treatment 

2. Nothing in these principles is to be taken as prevenl
ing a member state from providing for greater prmecüon 
for incapable or olher vulnerable adults, or greater rec
ognition of their autonomy, in so far as such greater pro
tecLion or recognition is consistent with Principle J and 
with tbe human rights and fundamental freedoms of tbe 
persons concerned. 

Meaning of 'intervention in the health field' 

3_ In these principles 'intervenlion in the health field' 
means any act perfonned on a person for reasans of 
health and inc1udes acts done for the purposes of preven
live care, diagnosis, treatment, rehabilitation or research. 
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Les majeurs protégés en droit international 
privé et la pratique notariale 

ÉTABLI PAR MARIEL REVILLARD 

Document des 14-17 avril 19971 

La protecûon des intérêts des aduUes incapables soulève 
encore peu de diflicullés dans la pratique notariaIe. Ce
pendant Ie vieillissemenl de la population s'accompagne 
parfois de l'altération de la mémoire ou de la conscienee 
chez des personnes iîgées atleinles de maladies spécifi
ques lelies que la maladie d' Alzheimer. Celle siluation 
devient préoccupante lorsque doiL se poursuivre la ges
tlon du patrimoine des personnes concemées. La protee
tion des majeurs vise non seulement les malades men
taux et les personnes aueintes de sénilité, mais également 
des jeunes adultes toxÎComanes. L' administration de leur 
paLrimoine s'avère d'autant plus délicaLe que ces person
nes sonl souvent placées dans des éLablissemems de 
sOlns situés hors de leur pays d'origine. 

Bilan des cas posés au CR/DON concernant les majeurs 
protégés 

Nous avons examiné sur une période de 14 ans (1987 à 
2001) les problèmes posés au CRIDON concernant les 
majeurs protégés en droil intemaüonal privé. 87 cas de 
consultations écrites ont été analysés. Mais pour la même 
période, on pourrait raisonner sur un nombre égal de 
consultations téléphoniques. Pour établir une comparai
son, pendant la même période 360 cas de consultations 
écrites sur l' adminisrration des biens de mineurs ont é[é 
lraités. On a noté cependant un accroissemem du nom
bre de consulLaLions relatives aux majeurs protégés dans 
les demières années, 30 cas de 1987 à 1995 el 20 cas 
pour les années 1995 et 1996 el 37 cas de 1997 à 2001 

Le notaire exerçant son activité dans Ie cadre de l'admi
nistration du patrimoine. 11 n'est pas surprenant de cons
tater que toutes ces consultations concemenL I' adminis
trarion des bieos de J'adulte incapable et oon de la 
personnc. D'ailleurs, la protection de l'incapable adulte 
se pose surtout dans Je cadre de I'administration de ses 
biens, ce qui provoque moins de conflits que la quesLion 
de la garde d'un enfan!. 

30 % des cas concernent Ie règlement d'une succes
sion recueillie par un majeur protégé; 

34 % des cas interviennent dans Ie cadre d'une vente 
d'un immeuble situé en France ; 

18 % des cas ont trait à l'organisation du régime de 
prolecLion des biens de la personne concemée (mandat 
général, Melle, trust) ; 

16 % des cas visenll'effet des jugements prononcés 
à I' étranger ; 

2 % divers (testaments, donation, publicité des inca
pacilés) 

Il esL important de souligner que ces situaLions concer-

\ Mis ti jour, pour les slal.Îsliques, Ie 15 novembre 2001. 
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oent des personnes ayant leur résidence habituelle hors 
de France (78 cas sur 87), 18 cas concernent des Français 
à I'étranger donl 8 binationaux. 

Les personnes protégées relevaient de 26 pays différents, 
la Suisse, I' Allemagne el les EtalS-Unis étant parliculiè
rement concemés (par ord.re d'importance: Suisse, 
Allemagne, Etats-Unis, Belgique, Canada, Pays-Bas, 
Italie, Grande Bretagne, Portugal, Israël, Iran. Danemark, 
Japon, AUSlralie. Vietnam, Singapour, Colombie. 
Finlande, elite d'lvoire, I'ex-Yougoslavie. Suède, Brésil, 
Egypte, Koweïl, Monaco, Rép. Tchèque). 

La Suisse, I' Allemagne. Ia Grande Bretagne el les ElBls
Unis viennent en Lête des pays concemés par l'adminis~ 
rration des biens des mineurs. 

SoLutions apportées en droil international privé français 

Loi applicable au régime de proleclion du majeur 
protégé 

La Convention de La Haye du 5 octobre 1961 vi se la 
proLecûon des mineurs et n'est pas élendue aux majeurs 
frappés d'incapacité comme c'est Ie cas en Suisse. Selon 
les principes posés par l'article 3 alinéa 3 du Code civil, 
les règles de fond de protecLion de l' incapable relèvent 
de la loi personneUe de l'incapable. Celle règle s'appli
que même si l'incapable et la personne chargée de sa 
protection soot de nationaliLé différeme. La loi person
neUe du majeur protégé délermine Ie régime de protec
lion et les règles relatives aux charges lutélaires. La loi 
personnelle du majeur protégé sera applicable aUK for
maJités habilitantes en cas de venle ou de partage concer
nant les immeubles silués sur un territoire autre que celui 
dont J'incapable est ressortissant. 

Par suiLe, la loi néerlandaise ou la loi anglaise sera res
pecLivement applicable lors de la vente d'un immeuble 
situé en France recueilli par un majeur protégé néerlan
dais ou anglais. 

Compétence juridictionnelle et procédure 

Róle de la procédure dans la proleclion des majeurs 
protégés étrangers 

L'établissemem d'un regime de proteeLion des majeurs 
protégés suppose J'intervention des tribunaux. La procé
dure à suivre relève de la loi du for, loi du juge saisi. Les 
difficultés de mise en reuvre de la loi étrangère applica
bie se trouvent résolues dans la jurisprudence de la Cour 
de cassation qui permet « aux tribunaux français de 
pourvoir à la protection d'un incapable selon la loifran
faise s 'il y a urgence et absence de protection légale 
confonne à la loi personnelle» (Batiffol et Lagarde, 
Traité de droit international privé, t. 11 n° 500 ). 

Compélence jurldiclionnelle 

Suivam les règles de droit commun de compétence terri
toriale, la juridietion compétente sera eelle du domicile 
de la personne à protéger. A I'égard d'un étranger domi
cilié en France, Ie juge des tutelles français sera compé
tent pour instiluer un régime de protection, mais il devra 
appliquer les règles de fond de la loi nationale de I'inca
pable. En cas d'urgence ou d'absence de proteclion de 
I'incapable, en application de sa loi personnelle, Ie juge 
fraoçais pourra être saisi. Au titre de rurgence, on peul 
considérer qu'un étranger pourrait être placé sous la sau
vegarde de jusLice. cette mesure conservatoire présentanl 
Ie earaclère de (oi de police et de sûreté d'application ter
ritoriale (J. Massip, Les majeurs protégés, éd. Defrénois 
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1994 n° 420 el s.). 11 faul remarquer que la jurisprudenee 
française est insignifiante dans ce domaine (T. G. l. 
Montmorency, 17 janv. 1973, lCP 1974, /I, 17634 nole 
J. Foyer). 

Pour les Français domieiliés à I'étranger, Ie juge étran
ger du domiciIe du majeur prolégé est eompélenl pour 
décider de l'institution du régime de protection, mais il 
devra appliquer les règles de fond de la loi française, la 
loi du for reslanl eompélenle quanl à la proeédure. Par 
ailleurs, un juge français peut toujours être saisi en vertu 
des articles 14 el 15 du Code ei vil lorsque Ie majeur pro
,égé esl de n.tionalité française et il .ppliquera au ré
gime de protection la loi française tant en ce qui conceme 
Ie fond que la procédure. Le reeours au juge français 
simplifie la gestion en France du patrimoine du majeur 
protégé. Dans ce cas, Ie juge du lieu de situation des 
biens du majeur à protéger, celui des membres de sa 
familIe, celui de son ancien domicile ou tout tribunal 
répondant à une bonne administration de la juslice pourra 
être saisi. 

11 esl évidenl que pour les majeurs prolégés français ou 
binaLionaux résidanl à l'étranger, Ie reCOUTS loujours pos
sible au juge français simplifie I'administration de leurs 
biens situés en France. 

Incidence de la diversité des régimes de protection dans 
les législations intemes 

La diversité des mesures de protection du majeur pré
vues par les législatioDs internes soulève davantage de 
diffieulcés dans la pralique nmariaie. En effe" dans cer
IaiDS pays, Ie problème d'une incapacité qui peut surve
Dir à I'individu est envisagé de façon préventive par les 
intéressés qui peuvent donner une procuration générale 
qui prendra effel à la suile de I'incapacilé du mandant. 
Un adulle peul, dans une période de lucidilé ou de pleine 
capacité, donner un pouvoir ou un mandat ou une pro
curation sans limitation de durée. Ce pouvoir selon ses 
tennes exprès demeure en vigueur lorsque Ie mandant 
est devenu incapable. Cette solulion est admise (power 
of altomey) aux Elals-Unis, en Anglelerre, au Canada 
Dotamment dans la Province de Québec et de Colombie 
britannique, en droit allemand (Die Betreuung), en 
Espagne (en Calalogne, loi du 29 juillet 1996). Le man
dat conféré par ('assisté avant la mise en place d'uoe 
mesure de protection conserve loute sa valeur. La déci
sion d'assistance n'entraine pas I'extinction du mandat 
contrairement au droit français (art. 2003 du Code civil). 

Dans les pays qui connaissent Ie trust, un trustee peut 
égalemenl être institué pour prendre en charge la gestion 
des biens de l' incapable lorsque l' incapacité survient En 
revanche, dans les pays de droit civil, Ja tutelle ou la 
curatelle ne pourra être organisée que lorsque I'incapa
cilé aura été constatée. 

Par ailleurs, en France lorsque I'incapable est marié, Ie 
fonctionnement de la tutelle doit être combiné avec celui 
des régimes maLrimoniaux et les dispositions des 
artieles 217, 219, 1426 el 1429 permenent dans ce cas 
de modifier les pouvoirs respeelifs des époux. Ces trans
ferts et délégalions de pouvoirs prévus par les lextes 
relatifs aux régimes matrimoniaux conduisent à donner 
une prééminence des regies des régimes matrimoniaux 
sur eelles de la cutelle (J. Massip, op. cito n° 287 el s.). 
Il faut alors tenir compte du régime matrimonial ou des 
dispositions du scatut primaire qui présentent en France 
Ie earaelère de loi de police. Cetle diversité de régimes 
de protection suivant les pays rend difficile la recherche 
d'une solution commune au niveau des conflits de lois. 
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Publicité des mesures de protection 

Un aspecl non négligeable repéré dans la pralique est 
celui de la publicité des mesures prises concemant les 
majeurs protégés dans les différenls pays. Les regies 
relatives à la publieité des régimes de proleclion relèvenl 
des lois de police e[ de sllreté d'application territoriale. 
La publicité prévue par la loi locale devra être faile dans 
chacun des pays ou I'on souhaite que Ie régime de pro
tection produise ses effets à l'égard des tiers. Cette ques
tion de publicité est particulièrement préoccupante en 
pratique. 

Les modalités d' organisalion de la publicité des incapa
cités dans les Eta(s membres de la Commission Inter
nationale de I'Élal Civil figuren< dans Ie Guide Pralique 
Inlernational de 1'F,lal Civil élabli par la Commission 
Internationale de I'Elal Civil (e.1.E.e. Berger-Levrault, 
mise àjour 1996 sous les n° 161 et 162 du questionnaire 
relatif à chaque pays). Nous doonerons ici Ie résumé de 
ces solO[ions. 

En Allemagne, aucun registre de publicité des incapaci
tés n'est organisé. Mais les documents relatifs à I'assis
laDce Belreung sont déposés au tribunal d'inslanee de la 
résidence habituelle de la personne concemée et des ren
seignements peuvent être obtenus auprès du tribunal. 

En Autriche, la législation prévoit la nomination d'un 
administraleur (art. 273 A.G.B.G.) lorsqu'une personne 
est incapable de s'occuper de toutes ou de quelques-unes 
de ses affaires sans nuire à ses intérêts en raison d'une 
aliénation mentale ou d'un handicap memaL La nomina
tion d'un administrateur est mentionnée aux livres et 
registres publies. La mention est portée sur les registres 
électoraux et elle est également faite~ au Livre foncier, 
mais une mention aux registres de I'Etat civil n'es( pas 
prévue. 

En 8elgique, la minorité prolongée (arriération mentale) 
est mentionnée sur la carte d'identité, dans Ie registre de 
population et dans un fichier tenu au Ministère de la 
Justice. L'inlerdietion judiciaire (imbécillité ou démence) 
et la mise sous contr61e judiciaire (prodigalité et fai
blesse d'espril) fonll'objel d'une publicalion de la déci
sion au Ministère beIge. 11 en est de mêrne de I'adminis
tration provisoire des biens appartenant à un majeur et la 
modificaüon des pouvoirs de gestion des époux. Un 
tableau récapitulatif esl publié au Moniteur beige en jan
vier de chaque année. La décision esl également publiée 
au Minisrere de la Justice. Les incapacités d' ordre com
mercial, faillites e[ banqueroutes, sont mentionnées au 
Moniteur beIge. Certaines iocapacités d'ordre commer
cial sont mentionnées au Registre du Commerce. 

En Espagne, les iDcapables sont soumis à la tutelle ou 
cura[elle inscrite sur la section 4 du registre. La décision 
d'incapacité faitl'objel d'une inscription marginale dans 
I'ac[e de naissance de I'intéressé. Toutes les ~ncapacités 
sont soumises à la publicilé du registre de I'Elal civil à 
la suite d'une décision exécutoire. Ceci conceme les 
maladies ou imperfections physiques ou psychiques 
entraînant I' incapacité de se gouverner soi-même et la 
prodigalité, la déeision de lutelle ou de curalelle. 

En France, la publicité des décisions judiciaires concer
nant les majeurs protégés est assurée par une inscription 
au Répertoire civil et par l'indication « Répertoire 
civil » sur I'acte de naissance de I'intéressé. 

En Grèce, la publiciLé des incapacités n' esl pas organi
sée. 

En Italie, Ie juge des tutelles tient un registre des tutelles 
dans lequel est indiqué Ie nom des mineurs et des inter
dits ainsi que celui des tuleurs et un registre des curatelles 
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avec )'indication des assistés et curateurs. Les jugements 
d'interdiction el d'inhabilitation sont notés dans un 
regisrre de rautorité judiciaire et en marge de racte 
de naissance. Les faillis sont inscrits dans un regislre du 
tribunal. 

Au Luxembourg, la publieité des ineapacités est réalisée 
par un Répenoire civil organisé au Parquet général. Le 
Répertoire est ouvert à toute personne. Y figurenl les 
régimes de proleetion des majeurs. 

Aux Pays-Bas, aux Greffes des eantons sont tenus des 
regislres publics des déeisions concemant I'aulorilé exer
cée par les mineurs et la subrogée tulelle. Au Grejfe du 
Tribunal de Grande Instanee de La Haye sont tenus des 
registres publies faisant mention des déeisions d'in!Cr
dielion des majeurs. Mais les regislIes eivils de I'Eta[ 
civil ne eonûennent pas de données relatives aux ineapa
cités. 

Au Portugal, figurent des mentions marginales sur l' ac[e 
de naissance concemant I'interdiction e[ I'habilité, rad
ministration des biens, la cura[elle, la déchéance el la 
suspension de l' autoriLé parentale. 

En Suisse, il n'existe pas de mesure de publicité pour les 
incapaciLés, iJ n'y a pas de Répertoire civiL 

En Turquie, il n'y a pas de répertoire des incapaciLés qui 
ne sont pas inscrites au regislIe de familIe, mais la déci
sion d'interdiclion esl publiée dans une feuille officielle 
du domicile et du Lieu d' origine de I' interdit. 

11 serail peut-être souhaitable d'examiner comment une 
publicité des mesures prises concernant les majeurs pro
tégés peul être organisée ou centralisée à I'occasion 
d'une convenlion internationale relative à la prolecüon 
des majeurs. 

Les exemples ei-dessous peuvent illustrer la siluation des 
majeurs protégés en droit international privé. 

1 Majeur protégé français à Singapour 

Bruno François àgé de 24 ans, de nationalité française, 
domicilié chez son père à Singapour; est atlein! d'une 
altération de ses facultés menta/es. Il est propriétaire 
d'immeubles en France recueillis dans la succession 
d'un proche parent. Il y a [ieu aujourd'hui de procéder 
à des actes de disposition sur ces immeubles. Comment 
organiser au préalable Ie régime de protection de Bruno 
François ? 

IJ s'agi[ d'organiser Ie régime de prmeclion d'un Français 
majeur dont les facullés sonl altérées domicilié à l'élran
ger. En droit international privé français, confonnément 
à I'article 3 alinéa 3 du Code civi!, les questions de 
capacité relèvent du statut personnel et sonl régies par la 
loi nationale de l'inléressé. La loi française est donc 
compétente pour organiser Ie régime de proteelion de eet 
incapabLe majeur français et pour préciser à queUes 
conditions ou aurorisaLions est soumise la venle de l'im
meuble siLué en Prance. 

Lorsqu'un Français est domicilié à l'étranger, il esl lou
jours possible de saisir un juge français pour organiser 
son régime de prmection sur la base des articles 14 et 15. 
Mais une difficulté peul se présenler en raison de la regie 
de l'article 493-1 du Code civil et des articles 1244 et 
1245 du Nouveau Code de procédure civile qui exigent 
pour que Ie juge puisse ouvrir la tUlelle ou la curalelle, 
que I'altéralion des facultés ait élé conslatée par un 
médecin spécialiste figuram sur une liste élablie par Je 
Procureur de la République. Une [elle disposiLion est 
praliquemenl impossible à respecter lorsque Ie majeur à 
protéger est domicilié à l' étranger pour la bonne raison 
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qu'il n'existe pas de listes dressées par les procureurs. Il 
convient d'admetlre, dans une lelle hypothèse, qu'un 
certifical érnanant d'un spécialiste serail suffisant. 11 se
rait souhaitable en I'espèce de demander un certitical 
d'un· médecin accrédité pres de I'ambassade de France à 
Singapour. 

Pour la publicité de la mesure, Ie juge fera procéder en 
France à la publicilé prévue par la loi française 
(art. 493-1 du code civil et art. 1260 du Nouveau Code 
de procédure civile). A I'étranger, et notamment dans Ie 
pays du domicile, il pourra dans certains cas être oppor
lun (Ie cas échéant) après avoir fait procéder à la recon
naissance ou à I'exequatur de la décision française, de 
faire procéder à la publicité prévue par la loi élrangère. 

J. Massip remarque « qu'il est paifois difficile d'obtenir 
la reconnaissance dans des pays étrangers de décisions 
françaises prises sur la base des anicles 14 et 15. Aussi 
est-On fréquemment amené, lorsqu 'un Français domici
lié à l'étranger possède des biens en France et à l'étran
ger; à saisir à la fois Ie juge étranger et Ie juge français. 
On aboutit alors à l'institution de deux régimes de pro
tection qui fonctionnent de laçon distincte. Cette solu
tion, qui n' est guère satisfaisante sur Ie plan des princi
pes, s'avère la plus efficace en pratique " (1. Massip, op. 
cito n° 426 nole 17). 

En l'espèee, en raison des intérêts immobiliers en France, 
il nous parail plus simple d'organiser Ie régime de lutelle 
de Bruno François en faisant appel au juge français qui 
donnera les autorisations nécessaires à la vente des im
meuhles en France. Mais I'audition de l'inléressé aura 
Beu sur commission rogatoire par Ie tribunal local, ce qui 
risque de prendre du temps. 

11 n' cn demeure pas moins que Ie juge étranger du lieu 
du domicile serail également compétenl pour décider du 
régime de proteelion, mais il devra appliquer la règle de 
fond de la loi française. La décision précise par Ie juge 
étranger produira ses effets en France sans exequalur 
puisqu'elle esl relalive à la capacité des personnes. 

2 Majeur protégé binalional français-finlandais, 
elfet en France des mesures de proteelion prises en 
Finlande 

Charles Jardin, de nationalité française, vient de décé
der à son domicile à Dijon laissant son épouse légataire 
universelle el une fille majeure, Bjom, née d'un précé
dent mariage possédant la double nationfJlité française 
et finlandaise (sa première épouse élait finlaruJn.ise) do
miciliée en Finlande et placée sous Ie rigime de protee· 
tion des incapables majeurs tel qu 'il est prévu par Ie 
droit finlandais. Son tuteur qui est un avocat déclare 
avoir tous pouvoirs pour procéder en cette qualiti à la 
signature des actes relatifs au dossier de success;on et 
notamment procéder sans autorisation particuUère à la 
vente d'un immeuble situé à Dijon, recueilli par Ie 
majeur protégé dans la success;on de son père. 

La dilliculté provient du fait que Ie majeur prolégé a la 
double nationalité française et finlandaise el a sa rési
dence habituelle en Finlande. Or des mesures de protec
lion ont élé prises selon la loi finlandaise sous la sur
veillance de la Commission municipale des tutelles et du 
juge. Le tu leur a les plus larges pouvoirs selon la loi 
finlandaise du momenl qu'il intervienl dans I'intérêt de 
I' incapable. 

En droir international privé français lorsqu'un incapable 
a une double nalionalité française et élrangère, en France 
on considérera que son régime de prorecüon relève, 
conformément à l'article 3 alinéa 3 du Code civil de la 
JOl française, loi nadonale de l'inléressé aJors qu'en 
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Finlande on considérera que la loi finlandaise es[ appli
cabIe. 

Au titre de la compétence, Ie juge étranger du domiciIe 
du majeur prolégé est compétent pour décider du régime 
de prOlection, mais il doit appliquer la règle de fond de 
la loi française. Certes, la décision prise par Ie juge 
étranger produit lous ses effels en France sans exequatur 
en tant que jugement relaüf à la capacité des personnes, 
mais il faut que la décision ait lenu compte de la loi 
compétente selon Ie droit international privé français 
pour regir Ie statut de l'incapable majeur. Un tuteur a pu 
être désigné en Finlande, mais par application de la loi 
française, certains actes passés par Ie tuteur (vente ou 
partage amiable par exemple) nécessitent oulre l'autori
sation du conseil de familIe, l'intervention du rribunal de 
grande instance. 

Le tuteur finlandais désigné valablemenl selon la déci
sion finlandaise pourrait demander les autorisations né
cessaires au juge des tutelles français compétenl en rai
son de la nationalilé française du majeur protégé (art. 14 
et 15). Le juge du lieu d'ouverture de la succession ou 
du lieu de situation de l'immeuble pourrait être saisi. 

Selon une aulre solution, des autorisations équivalentes 
à ceHes que requiert la loi française devraient être de
mandées à I' autorité judiciaire tinlandaise de la résidence 
de la personne protégée. Mais il est possible que, réagis
sant selon la loi finlandaise, celle-ci estime que Ie tuteur 
n'a pas à requérir d'autorisation. 

3 Sujet américain, procuration générale (power of 
attorney) en cas d'incapacilé 

Barbara Weston, citoyenne américaine, domiciliée à New 
York, a signé Ie 5 mai 1990 la procuration générale éta
blie confonnément au droit de l' état de New York conte
nant notamment des pouvoirs pour vendre au pro fit de 
ses trois enfants. Cetle procuration prévoyait qu' elle 
prendrait effet dès que la mandante ne serait plus en 
mesure de gérer seule son patrimoine et au vu d'un cer
tificat médical « attestant qu' elle n' est pas en mes ure de 
traiter ses propres affaires en raison d'une altération 
physique, mentale ou émotionnelle «établi par ie Dr 
Hartman. La situation se pose aujourd'hui, or un bien 
immobilier, situé en France, doit être vendu au vu de 
cette procuration. Cette procédure est inusitée en France. 
Peut-on recevoir eet acte en tenant compte de la procu
ration ? 

En droit international privé, Ie mandat est soumis à la loi 
d'autonomie et les contTaclants ont Ie choix de la loi qui 
regira leurs rapports. En l' espèce, les pouvoirs onl été 
définis selon Ie droit général des obligations de l'état de 
New York. Par ailleurs, les problèmes de capacité pou
vant intervenir dans Ie contrat de mandat (comme pour 
toute convention) obéissenl en droit international privé 
français à loi personnelle des parties. Or en l' espèce, la 
capacité personnelle de Barbara Weston relève de la loi 
de I'état de New York, étant de nalionalité arnéricaine, 
domiciliée dans l'étal de New York. 

La capacité du mandant doit être appréciée au jour de la 
procuration et non pas au jour ou la mandataire exécute 
Ie mandat. Barbara Weston a institué mandataires en
semble ses trois enfants au cas ou ceci étant dûment 
constaté par Ie Dr Hartman, eUe ne serait pas en mesure 
de traiter ses propres affaires en raison d'une altération 
physique, mentale ou émotionnelle. Si cette situation est 
aujourd'hui établie par la déclaralion écrite du Dr 
Hartman, selon les indications portées dans la procura
tion, cette procuration (qui prévoit de façon exprès les 
transactions immobilières) peut être utilisée en France 
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puisque la loi de I'étal de New York pennet d'envisager 
une procuration dans de telIes circonstances. Mais il fau
dra foumir l'atteSLalÎon écrite du Dr Hartman. Bien 
entendu les trois enfants mandataires devront agir en
semble pour vendre l'immeuble comme cela est claire
ment mentionné dans Ie power of attomey. 

4 VeRte d'immeuble en France, majeur protégé en 
Suisse, organisalion d'un régime de protection 

A ['occasion de la vente d'un immeuble situé en France 
se pose Ie problème suivant. Le vendeur est de ootiona
lité française, domicilié en Suisse, mais incapable de 
gérer ses biens en raison d'une maladie grave. Ses 
enfants sont tous domiciliés en France et l'un des en
fants serait d'accord pour gérer ses biens. Aucune me
sure n 'a été encore prise en France ou en Suisse. Quel 
est Ie tribunal compélent pour organiser son régime de 
protection ? 

Par application des articles 14 et 15 du Code civil. un 
juge français peut toujours être saisi lorsque Ie majeur 
protégé est de nationalité française el il appliquera au 
régime de protecûon la loi française, tant en ce qui 
conceme Ie fond du droit que la procédure. 

Le juge étranger du domicile du majeur protégé est éga
lement compétent pour décider de I'institution d'un ré
gime de protection. Mais il devra appliquer les règles de 
fond de la loi française, la loi du for restanl compélenle 
quant à la procédure (J. Massip, Les majeurs protégés, 
éd. Defrénois 1994 n° 426). 

En l' espèce, compte tenu du fait que les inlérêls pécu
niaires du majeur protégé sont en France et que Ie tuteur 
sera également domicilié en France, il est préférable 
d'organiser la tUleHe en saisissant les tribunaux français. 

S'agissanl d'un Français domicilié à l'étranger, une dif
ficulté peut se présenter en raison de ]a règle de 
l'article 493-1 du code civil et des articles 1244 & 1245 
du nouveau code de procédure civile, qui exige pour que 
Ie juge puisse ouvrir la tutelle ou la curatelIe, que l' alté
ration des facul[és ait été conslatée par un t:nédecin spé
cialiste figurant sur une liste établie par Ie Procureur de 
la République. Une telle disposition esl praliquemenl 
impossible à respecler lorsque Ie majeur à protéger est 
domicilié à l'érranger pour la bonne raison qu'il n'existe 
pas de listes dressées par les procureurs. Il convient 
d'admettre dans une telle hypolhèse qu'un certificat éma
nant d'un spécialis[e serait suffisant. Il serait peul-être 
souhaitable de demander un certificat d'un médecin ac
crédité près du Consulat de France en Suisse. Le tribunal 
compétent pour l' ouverture de la lU lelie pourra être en 
France Ie tribunal du domieile du tuteur ou du lieu de 
situation des biens. 

5 Majeur protégé français résident en Suisse, CDra
telle organisée en Suisse, vente d'immeuble en France 

Me Martin est chargé de régler la succession d'une per
sonne de nationalité française domiciliée et décédée en 
France. La succession comporte des immeubles en 
France. Elle laisse pour lui succéder plusieurs légatai
res universels conjoints. Au nombre de ceux-ci figure un 
-majeur protégé, de nationalité française mais ayant la 
qualité de résident en Suisse. Le règlement de la succes
sion imposera que les légataires acceptent purement et 
simplement la succession et qu'ils procèdent à des ventes 
immobilières amiables. L'incapable n'a fait l'objet 
d' aucune mesure de protection en France mais en re
vanche la Chambre des Tutelles du canton de Genève a 
nommé un curateur aux termes d'une décision du 
31 octobre 1996. 
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Il Y a !ieu de rappeier les principes de droil international 
privé app!icables aux majeurs protégés de nationalité 
française domiciliés à l' étranger. Par application des 
artic\es 14 el 15 du Code civil un juge français pem lou
jours être saisi lorsque Ie majeur protégé est de nationa
!ité française el il appliquera au régime de pro\ection la 
loi française tant en ce qui conceme Ie fond du droif. que 
la procédure. 

Le juge étranger du domiciIe du majeur protégé est éga
lemenL compétent pour décider de I'insLitution d'un ré
gime de protection. Mais il devra appliquer les règles de 
fond de la loi française la loi du for restanI compétente 
quant à la procédure (J. Massip, Les majeurs protégés 
éd. Defrénois 1994 n° 426). 

Au titre de la compétence juridîctionnelle, il est certain 
que la chambre des tutelles du canton de Genève élait 
compétente pour instaueer un régime de protection du 
majeur protégé domiciHé en Suisse. Mais iJ faut relever 
que Ia chambre des tutelles de Genève a fait applicalion 
des dispositions du Code civil suisse instituant un régime 
de curatelle de gestion au sens des art.icles 392-1 et 
393-2 du Code civil suisse. Vis à vis des principes du 
droit international privé suisse, cene application est jus
tifiée puisque l'artic1e 85 a1inéa 2 de la loi fédérale du 
18 décembre 1987 sur Ie droit inlernational privé pose 
que la Convention de La Haye du 5 octobre 1961 sur les 
mineurs s'applique par analogie aux incapables majeurs 
et à ce titre la loi de la résidence habituelle de l'incapa
bIe majeur a été appliquée. Mais ceHe extension du 
charnp d'application de la Convention de La Haye sur 
Jes mineurs aux incapables majeurs n'es[ pas retenue en 
France (A. Bucher, Droit international privé suisse T 1I 
na 881 et s. p. 288). 

Dans ces conditions, la décision de la chambre des tu
telles suisse s'impose-t-elle en France sans exequatur en 
tanl que décision rendue en matière d'étal el de eapadté 
des personnes ? En instituant une curalelle de gesüon la 
ehambre des tuleHes a pris une mesure proche de ceHe 
de la curalelle de droit français. L'artic\e 392-1 du Code 
eivil suisse prévoit que l'autorité tutélaire instiLue une 
curarelle «lorsqu 'un majeur ne peut, pour cause de 
maladie, d'absence ou d'autres causes semblables, agir 
dans une affaire urgente, ni désigner lui-même de repré
sentant ». Suivanl J' artic1e 393-1 du code ei vil suisse 
« i'autorité tutélaire est tenue de pourvoir à la gestion 
des biens dont Ie soin n 'incombe à personne et d'insti
tuer une curatelle lorsqu'un individu est absent depuis 
longtemps el que sa résidence est inconnue ». TelJes sont 
d'après les articles visés les circonstances qui, en l'es
pèce, ont dû justitier la nomination d'un curateur de ges
tion. 

En cas de curatel1e de geslion, lorsque Je curaLeur est 
chargé de gérer les biens, selon l' artic\e 419 alinéa 1 du 
Code eivil suisse « il ne doit procéder qu'aux actes 
administratifs et conservatoires qui sant nécessai
res ». Le röle du eurateur doit se limiter aux actes d'ad
ministration ordinaire indispensable à la conservauon 
des biens qui lui som eonfiés. Pour les actes qui vont 
au-delà, selon I'article 419 alinéa 2 du Code civil suisse 
« Ie curateur doit obtenir un COnsentement spécial de la 
personne représentée ou si celle-ci n' est pas en mesure 
de Ie donner, de l'autorité tutélaire » (H. Deschenaux et 
PH. Steinauer Personnes physiques, Tutelle p. 223). 

En l'espèce, il est cenain que Ie curaLeur de gestion doit 
obtenir uoe autorisatioo de l' aUlorire tutélaire pour ven
dre des immeubles en Franee. Il esL d'aiHeurs clairement 
indiqué que (( Ie curateur sera habilité à agir dans les 
limites de ses pouvoirs en Suisse comme à l'étranger et 
nolamment en France ». 
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Mais à notre avis, uoe autorisation de la chambre des 
lutelles ne cOITespond pas au régime de protection prévu 
par Ie droit français dans une telle situation puisque s·it 
s'agissait d'une simple curatelle Ie majeur en curatelle 
pourrait proeéder avee l' assistance du curateur à I' aJié
nation des immeubles. Or, il résulte du jugement que 
I'état de santé du majeur protégé impose un régime de 
proleCtion plus important que celui d'une curalelle de 
droit français. 

C'est pourquoi, il serait souhaitBble de demander à la 
chambre des tutelles suisse de prendre une mesure équi
valente à l' administration légale prévue par Ie droit fran
çais et d'autoriser l'administrateur légal désigné (qui 
d'ailleurs pourrait être Ie curateur aetuel) à procéder à la 
venle amiable des immeubles. Dans Ie cas ou l'autorité 
judiciaire suisse oe pourrait donner suite à ceHe requête, 
Ie juge des luteHes français serail alors compétent pour 
prendre ees mesures. 

6 Mise sous curatelle d'un majeur aUemand, rési
dence habituelle en France, compétence du lribunal 

La demande de mise sous curatelle d'un majeur, ressor
tissant alle mand, travaillant et résidant en France, Ie 
curateur proposé étant son frère, ressortissant allemand, 
résidant et travaillant en Allemagne, peul-elle être pré
sentée devant un juge des tutelies français ? 

Suivant les principes posés par I' article 3 a1inéa 3 du 
Code civil, les règles de fond de protection de l'incapa
bie relèvent de la loi personnelle de l'incapable. La loi 
personoelle du majeur protégé détermine Ie régime de 
protection. Suivan[ [es règIes de droit commun de com
pétence territoriale, la juridietion compéteme sera celle 
du domicile de la personne à protéger. A I'égard d'un 
élranger domieilié en France, Ie juge des tutelles français 
sera compétent pour instituer un régime de protectioo 
mais il devra appliquer les règles de fond (en l'espèce, 
la loi allemande) de la loi nationale de l'incapable (J. 
Massip, Les majeurs protégés, éd. Defrénois 1994 
n° 420 et s.). 

Un juge des tutelles français du domici1e de la personne 
à protéger est en principe eompé[enL Sur Ie fond, la loi 
allemande étant applicable, un régime spécifique a élé 
établi en matière de lUleJles des majeurs par la Joi du 12 
sep(embre 1990 entrée en vigueur Ie 1 er janvier 1992 
sous la fonne de l'assistance (Betreuung) (T. Verheyde, 
La nouvelle loi allemande en matière de tutelle des 
majeurs, JCP 1993 doctrine p. 396 et s. ; J. Picard, A 
l'est du nouveau Die Betreuung, Protection des incapa
bles majeurs, JCP 1994 doctrine p. 77 et s.). Cependanl, 
compIe tenu des règles de procédure (art. 5 alinéa 65 de 
la loi allemande du 12 septembre 1990) on peut se 
demander si la décision prise en Franee sera reconnue en 
Allemagne. 

7 Majeurs protégés binationaux français-anglais 
domiciliés en Angleterre, testament, trustee, adminis· 
lration par un liers 

Su4anne Blanc, en l'absence de descendants, a deux sou
cis. D'une part, aftn d'assurer leur subsistance, tester en 
faveur de ses neveux incapables, ayant la double nalio
naiité anglaise et française, domiciliés en Angleterre 
dans un établissement pour handicapés, et d'autre part, 
éviter qu' à son décès ces biens saient administrés par la 
mère ou ie père des incapables. Peut-elle nommer dans 
son testament un exécuteur testamentaire ou son équiva
lent en droit anglais ? QueUe serait la solulion pour évi
ter que les biens à I' avenir soienl gérés par les parents 
des incapables ? 
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11 est essentiel de relever que les neveux incapables onl 
la double nationalité française et anglaise. Si l' adminis
tration des biens des majeurs protégés est appréciée en 
Angleterre, on considérera que Ie régime de proteeLion 
de ces personnes relève du droit anglais. Si l'administra
tion des biens des majeurs protégés est appréciée en 
France, on eonsjdérera que la loi française est applicabie 
à leur régime de protection. 

En droit anglais. il est fréquent que la gestion des biens 
des mineurs ou des majeurs protégés soit confiée à un 
trustee ou à un executor, done à une tieree personne. En 
droit français, on adme[ qu'un tiers puisse gérer les biens 
du mineur ou du majeur protégé dans Ie cadre d'un sys
tème d'administration légale applicable à I'incapable. On 
considérera en effet que les règles de I' administration 
légale sous controle judiciaire en présence de mineurs 
sont donc applicables. Or il esl admis que les fonetions 
d'administrateurs légaux purs et sÎmples ne sant pas 
exercées par les parents si les biens ont é[é donnés ou 
légués au mineur, sous la condition qu 'Hs soiem admi
nistrés par un tiers (c. eiv. art. 389-3 al.3). 

Le dispasant, donateur ou testateur, peut détenniner 
comme iI l'entend les pouvoirs de I'administrateur qu'H 
désigne ; il pourrait même apporter à sa libéralité la 
modalité qui lui convienL pourvu que celle-ci ne porte 
pas atteinte à l'ordre public ou aux bonnes mcrurs. 

Si Ie disposanr oe fixait pas les pouvoirs du tiers dési
gné, ce dernier disposerait des mêmes pouvoirs qu'un 
administrateur sous contröle judiciaire (e. civ. art. 389-3 
al. 3 in fine). 

La question s'est posée de sa\loir si la c1ause d'une dona
tion ou d'un testament confiant I'administration des biens 
donnés ou légués à un ders pouvait s'appliquer à tous les 
biens du disposant ou uniquement sur ceux composant sa 
quotité disponible, dans I'hypothèse ou Ie bénéficiaire de 
la libéralité était un héritier réservataire du donateur ou 
du testateur. 

On a enseigné pendant longtemps que cette clause n'était 
valable que pour I. quotité disponible et non pour la 
réserve. Cette opinion est périmée car un arrêt de la Cour 
de cassation en date du 10 juin 1975 (R.N. 1975 P .1185) 
pose déjà Ie principe qu 'un tiers ne peul se prévaloir des 
règIes impératives protectrices de la réserve. 

Tout ce que I'on pourrait craindre, mais il n'y a pas 
beaucoup de risques, c'est que Ie mineur, par l'imermé
diaire de son représenlanl légal, se plaigne d'avoir un 
tiers comme administrateur de ses biens alors que ce 
tiers serait mojns bon administrateur que son propre 
adminisrrateur Iégal (Encyc. Dalloz VO administration 
légale n° 623). 

En I'état actuel de la jurisprudence, on peut conclure que 
Ie legs consenti sous la condition d'administratîon par un 
tiers esl valable pour Ie toul (réserve et quotilé disponi
bie) à moins que Ie mineur De prouve qu'eHe est contraire 
à ses intérêts (v. également D. Boulanger. l'efficacité 
totale des clauses d' exc/usion de la jouissance ou de 
l'administration légale, JCP éd. Np. 363). 

En I'espèce, Ie problème ne se pose même pas puisque 
les neveux qui vont hériter des biens légués ne sont pas 
des hériûers réservataires du testateur. 

Par suite, il est lout à fait possible pour Ie testaleur de 
léguer ses biens à ses neveux en précisam que les biens 
légués seront soumis à I'administration d'une tierce per
sonne nommémenl désignée. La gestion des biens des 
majeurs protégés échappera alors à leurs parents. 
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8 Vente d'lmmeuble en France par une femme 
marlée portugalse en étal d'incapacité, applIcation de 
l'article 219 du Code civil français 

Madame André, de nationalité française, veuve non re
mariée, a acquü en 1979 en indivision une maison en 
France avec Monsieur Da Silva, de nationalité portu
gaise, séparé de son épouse, également de nationalité 
portugaise mais non divorcé. Les époux Da Si/va se sont 
mariés suus ie régime légal portugaü de communauté 
d'acquêts. L'épouse de Monsieur Da Si/va est malade 
mentale, hospitalisée au Portugal. Madame André et 
Monsieur Da Si/va envisagenl de vendre cette maison, Ze 
concours de son épouse à Z'aUénation étant nécessaire. 
II semble que deux solutions s' offrent à Monsieur Da 
Si/va: 
1 la mise sous tutel/e de son épouse au Portugal el 
l'autorisation du magislrat d'accorder à Monsieur Da 
Silva de signer pour son épouse ; 
2 de demander en France f'autorisation dujuge sur la 
base de l'article 217 ou 219 du Code eivi/. 

Nous vous confirmons les deux solutions avancées. En 
effet Madame Da Si/va, de nationalité portugaise étanl 
domiciliée au Portugal, son régime de protection relève 
du droil portugais el doit être demandé au Portugal. Tou
tefois pour parvenir à la vente de l'immeuble situé en 
France, il serait peut-être plus efficace de demander en 
France l'aulorisaLion du juge sur la base des articles 217 
et 219 du Code civil pour perrnellre à Monsieur Da Si/va 
de céder seul ce bien. En effet, ces dispositions sont 
appliquées soit au titre de loi de police, soir au titre de 
I'urgence, soit au titre de la loi du régime matrimonia!. 

9 Sujet canadien incapable, curalelle, étendue des 
pouvoirs 

Jean lAfleur, de nationaZité canodienne, demeurant au 
Québec, placé sous le régime de la curatel/e, doit vendre 
un immeuble qu'il possède en France provenant d'une 
succession. A cet effet une procuration a été régularisée 
au Canada. QueUe est la validité de cette procuration 
qui donne au curaleur public Ie pouvoir de vendre l'im
meuble ? D'autres formalités particfJlières préalables à 
la vente sont-elles nécessaires pour cette personne pla
eée sous curatelle ? 

II résulle des documenls lransmis que Jean Lafteur 
demeurant au Québec a été placé sous Ie régime de la 
curatelle selon la loi sur Ie curateur public au Québec du 
13 avril 1990 refondue en dernier lieu Ie IS décembre 
1991. Les pouvoirs d'administralion du curaleur public 
sont visés au chapitre III de la loi (art. 29 et s.). 

II résulte de I'article 34 (évoqué par Ie correspondant 
canadien) que les règles de l' adminislration du bien 
d'autrui s'appliquenl (art. 1338 et s. du Code civi/ du 
Québec). Lorsqu'il s'agit de la pleine adminislration du 
bien d'autrui, celui qui en esl chargé peut aliéner les 
biens sans autorisation (art. 1346). Nous supposons que 
c'est sur cette disposition que se base Ie curateur public 
qui a donné procuraLion pour vendre I'immeuble en 
France au nom de I'incapable. Ce[ exempie vise à mon
trer I'intérêt qu'i1 y aurait à promouvoir dans une conven
tion internationale sur la protecLion des aduites un certi
ficat indiquanl I. qualité et les pouvoirs du représentant 
de I'adulle protégé. 

10 Majeur protégé à I'élranger, ItalIe, publicité des 
mesures prises 

Me Michel est chargé de régler une succession dans 
laquelle les héritiers sont iraliens el résidents en ItaUe el 
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dont l'un d'eux serait sous tUlelle. 11 détient leur extrait 
d'acte de naissance, la tutelle n'est pas menlionnée ? 
Comment vérijier la capacité des héritiers au regard de 
la loi italienne ? 

La publicilé des incapacités es! organisée en Italie de la 
manière suivante. Le juge des tutelles lient un registre 
des tuLelIes dans lequel es! indiqué Ie nom des mineurs 
et des interdil5 ainsi que celui des tuteurs et un registre 
des curatelles avec l'indication des assistés et des cura
leurs. Les jugements d'inlerdiction et d'inhabilitation 
sont notés dans UD regisue de l'aulorité judiciaire et en 
marge des acleS de naissance. 
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Note sur la protection 
des incapables majeurs 

ÉTABLIE PAR ADAIR OVER, 

SECRÉTAIRE OÉNÉRAL ADJOJNT 

Document préliminaire No 14 de septembre 1996~ 

INTRODUCTION 

Dans I' Acte final de sa Dix-septième session, signé 
Ie 29 mai 1993, la Conférence de La Haye de droit inter
national privé a adoplé entte au tres la Décision suivante: 

(cl t. .. ] d'inscrire à l'ordre du jour des Iravaux de la 
Dix-huitième session la révision de la Convention du 
5 octobre 1961 concemanl la compétence des autorüés 
elia loi applicable en matière de protection des mineurs 
et une extension éventuelle du domaine de la nouvelle 
convention à la protection des incapables majeurs.» 

2 Les travaux de révision de la Convention de 1961 onL 
débuté par la diJfusion du Document préliminaire 
No I d'avril 1994, desLiné à la Commission spéciale de 
mai/juin 1994 sur la protection des mineurs et des inca
pables majeurs. Ce document, qui éLait inLitulé «Rapport 
sur la révision de la Convention de La Haye de 1961 en 
matière de prolection des mineurs>->, portait sur Ja protec
tion de la personne du mineur, mais i1 a été ultérieure
ment complété par des documents préliminaires relalifs 
à la proteclion des biens du mineur. Le Rapport 
d'avril1994 décrivait en ces terrnes la Décision prise à 
la Dix-septième session: 

«Cetfe décision comporte en fait trois volets et fonne une 
sorte de triptyque. Le volet ou panneau central a pour 
sujet la protection de la personne du mineur et pour toUe 
de fond la Convenlion des Nations Unies relative aux 
droits de I'enfant (CDE), aaoptée par l'Assemblée géné
rale Ie 20 novembre 1989. Sur /'un des panneatlX laté
raux se dessinerait le paysage de la protection des biens 
meubles et immeubles du mineur, d'un caractère nette
ment accessoire par rapport au panneau central, car si 
la protection de la personne du mineur est un problème 
aigu, intéressant tous les jeunes enfants, la possession 
d'un patrimoine important ne conceme qu 'un pourcen
lage relativement faible de la population enfantine. Le 
paysage pourrait donc représenter une scène champêtre 
dans laquelle seraient dispersés des constructions ou 
ob jets faits par I'homme. A I 'inverse, Ie panneau symé
trique, éventuellement consacré à la protection des adul
tes incapables, pourrait avoir /' aspect d'un paysage hé
rlssé d'usines Dit l'on dislinguerait un mur tapissé de 
ti/res de socié/és commerciales. Dans Ie cas des adultes 
incapables, si l'on excepte une minorité mise hors jeu 
par de sévères handicaps mentaux, la gestion des biens 
peut jouer un rale dominant!. En fait, les modalités de 
gestion destinées à préserver les avoirs de ces personnes 

.. Documenl déjà publié dans les AclCS el Documents de la Dhl·huÎtième session. Lome 
I. Matière:i diverses. pp 206-215. 
I Veir cependal\l USA TodDy. 22 [é:vrier 1994, p. IA. 2A el SA (rlvélatiOl\ de 
sévices infligés à des malades ilgés dans des maisons de retraile). 
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peuvent occuper une place majeure dons la détermina
tion des options qui se présenlent, d'un point de vue 
financier, pour assurer la protection des intéressés. De 
toute manière aucun des panneaux latéraux n' a pour 
fond un instrument international de large portée et qui 
soit en vigueur; comme la CDE.» 

3 Après sa première réunion, la Commission spéciale a 
lenu deux réunions supplémentaires en février et en sep
tembre 1995. Le 22 septembre 1995, au terme de la troi
sième réunion, elle a adopté un «3vant-projet de Conven
tion sur la protection des enfants» en lrente articles, 
lequel, accompagné du Rapport explicaLif rédigé par Ie 
Professeur Paul Lagarde, Rapporteur de la Commission 
spéciaie, a éLé distribué en tant que Document prélimi
naire No 7 de mars 1996 à I'intention de la Dix-huirième 
session. Il est prévu que la Dix-huitième session, qui se 
réunira du 30 septembre au 19 oclobre 1996, adoplera 
un texte détinitif de cette ConvenÛon, menam ainsi à son 
terme la révision de la Convention de 1961. Ledit lexte 
comprendra des dispositions relatives à la protection des 
biens de l'enfant qui s'ajouteront à celles sur la prmec
tion de la personne de l'enfant et feront I'objet d'un Rap
port préliminaire qui sera établi par Ie Professeur 
Lagarde. Le troisième panneau du triptyque aura ainsi 
été mis en place. 

HlSTORIQUE DE LA QUESTION 

4 Ce n'est pas la première fois dans son histoire que la 
Conférence étudie les problèmes intemationaux que pose 
la protection des adultes. A sa Qualrième session, [enue 
en 1904, elle élabora une Convention sur «I' interdic
Iion», qui fut signée Ie 17 juilleL 1905 et recueillit la 
signature et la ratilication de huit Etats (Allemagne, 
France, Hongrie, lLalie, Royaume des Pays-Bas, 
Portugal, Roumanie el Suède), ainsi que l'adhésion d'un 
neuvième (Pologne et Damzig (Ville libre)). Parmi les 
dnq Conventions sur Ie droit de la familIe adop[ées aux 
Troisième el Quatrième sessions de la Conférence, la 
Convention sur ]'interdiction est Ja seule à ne pas avoir 
éLé remplacée, ou du moins partiellemenl révisée. Elle a 
été dénoncée par les Etats suivants: Allemagne, France, 
Hongrie, Pays-Bas el Suède. 

5 La Convention de 1902 sur la tutelle des mineurs a 
été remplacée par la Convention de 1961 sur la proLec
Lion des mineurs (voir l' article 18 de ceLle demière 
Convention). La Convention de 1970 sur la reconnajs
sance des divorces el des séparations de corps semble 
constituer une révision et un remplacement partiel de la 
Convenlion de 1902 sur Ie divorce2 . La Convention de 
1978 SUf la loi applicable aux régimes matrimoniaux 
parait être une revision et un remplacemenl partiel de la 
Convention de 1905 sur les effets du marlage. La Conven
tion de 1978 sur Ie mariage rernplace, dans les relations 
entre les Etats qui y sont parties, la Convention de 1902 
sur Ie même sujet (voir l'article 22 de la Convention de 
1978). 

6 En 1979, Ie Bureau Pennanem, donnant suite à uoe 
demande du Comité européen de coopération juridique 
(COCI), qui avait été transmise au Secrétaire général de 
la Conférence par Ie Secrétaire général du Conseil de 
l'Europe sur décision du Comité des Ministres de cette 
organisation, diffusa un Questionnaire commenté sur les 
mesures de protection affectant la capaeité des majeurs 
(Doe. prél. No 1 de mai 1979). Ce questionnaire, ainsi 
que les réponses envoyées au Bureau Pennanem par 
quinze Elats membres de la Conférence, fut republié 

l Voir L.I. de Winter, "Notionalily or Domicill!?" dans Rtcueil du Cours. 1969. 
Tome UI. No 34, p. 29. 
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Note on the protection 
of incapacitated adults 

DY ADAIR OVER 
DEPUTY SECRETARY GENERAL 

Preliminary Document No 14 of September 1996-

INTRODUCTION 

In its Final Acl, signed 29 May 1993, the Seven
teenth Session of tbe Hague Conference on private inter
national law adopted, among others, the following Deci
sion: 

, I ["~,I Decides to inc/ude in the Agenda of the Eight
eenth Session the revision of the Convention of 5 Oela
ber 1961 conceming tbe powers of auLhorities and the 
law applicable in respect of tbe protection of minors, and 
a possible extension of the new convention s scope 10 the 
protect;on of incapacitated adults .• 

2 The work on revision of lhe 1961 Convention began 
with Preliminary Document No I of April 1994 for the 
altention of the Special Commission of Mayl 
June 1994 on tbe protecûon of minors and incapacitated 
aduJts. This document was entitled 'Report on the revi
sion of [he 1961 Hague Convention on prmection of 
minors', dealing wilh protection of the minor's person, 
and this was subsequemly supplemented by preliminary 
documents dealing with protection of the minor's prop
erty, The Report of April 1994 described the Decision of 
the Seventeenth Session as follows: 

'This decision in fact has three panels, forming a sort of 
a triptych. The centraf panel deals with the protection of 
the person of the minor and must be painted against the 
background of the United Nations Convention on the 
Rights of the Child (eRe) adopted by the General Assem
bly on 20 November 1989, One side panel would be a 
landscape dealing with the protection of the minor:f 
property, movable and immovable, but clearly secondary 
in importance to the eentral panel, sinee care of the 
minor:r person is an acute problem common to all 
younger children, but ownership of substantial property 
is a problem restricted to a relatively smalt percentage 
of the children in the population. Thus the landscape 
may be a eountryside relatively unencumbered with rrUln

made structures or objeets. On the other hand, the match
ing side panel whieh might deal with the proteetion of 
incapacitated adults could be a landscape bristling with 
Jactories and gamished with a wall papered with share 
certificates issued by companies or corporations. With 
incapacitated adults, except for the minority who suf· 
Jer from severe disabling mental iIlness, management of 
their property may play a predominant role. 1 lndeed, the 
protective management of their property may play a 
major role in determining what options are available 

... Docllmenl already published in [he Proceedings of me Eighteenlh Sesslon, lome I. 
Miscellllfleous marren;, p. 206-215. 
1 But see USA Todny, 22 February 1994, pp. IA, 2A and SA (stories revealing 
abuse of elderly paLÎenls staying in nursing homes). 
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from a fmancial point of view for the care of the person. 
1n any case, neither of the side panels has for a back
drop, a comprehensive international instrument broadly 
inforce, such as rhe eRe.' 

3 The Special Commission, after its first meeting, held 
tWQ additional sessions in February and September of 
1995 respectively, Al the end of its third session, on 
22 September 1995, it adopted a 'preliminary draft Con
vention on tbe protection of children' consis(ing of thirty 
articles, which, accompanied by the Explanalory Report 
drawn up by the Special Commission's Reporter, 
Professor Paul Lagarde, was issued as Preliminary Docu
ment No 7 of March 1996 for the anention of the Eight
eenth Session, It is expected thaL tbe Eigh(eenth Ses
sion, which wil! meel from 30 September to 
19 OClober 1996, wil! adopt a definitive text for this 
Convention, thus completing tbe revision of lhe 1961 
Convention. This text will include and integrate provi
sions for protection of the child's property wilh those on 
protection of the child's person and wil! be tbe subject 
of an Explanatory Report to be drawn up by Professor 
Lagarde_ Thus, [he third panel of the uiptych wil! have 
been reached, 

HISTORY OF THE TOPIC 

4 This is not lhe first time in its hisLory that tbe Con
ference has looked at the international problems of pro
tection of adults. At its Fourth Session, in 1904, it drew 
up a Convention on 'interdiction' which was signed on 
17 July 1905 and which allracted signature and ratifica
lion by eight Slales (France, Germany, Hungary, 'Ully, 
the Kindom of the Netherlands, Portugal, Romania and 
Sweden), as weil as accession by one (Poland and the 
Free Town of Dantzig). Of the five Conventions on fam
ily law adop[ed at the Third and Fourth Sessions of the 
Conference, only the Convention on Interdiction has noL 
been replaced, or at least partially revised, It has been 
denounced by (he following SLates: France, Germany, 
Hungary, the Netherlands and Sweden, 

5 Tbe 1902 Convenlion on guardianship of minors was 
replaced by the 1961 Convention on protection of mi
nors (see Article 18 of the latler Convention). The 1970 
Convention on tbe recognition of divorces and legal 
separaLions appears to constitute a partial revision and 
replacemem of tbe 1902 Convention on divorce.2 The 
1978 Convent ion on the ww Applicable to Matrimonial 
Property Regimes appears to be a partial revision and 
replacement of the 1905 Convention on lhe effecLs of 
marriage, Tbe 1978 Convention on marriage replaces, in 
the relations be(ween tbe Slales who are Parties to it, the 
1902 Convention on marriage (see Article 22 of the 
1978 Convention), 

6 In 1979, the Permanent Bureau, .cring on a request 
from the European Commiltee on Legal Co-operation 
(cDel) which was transmined to tbe SecreLary General of 
the Conference by Lhe Secretary General of Lhe Council 
of Europe following a decision of the Committee of 
Ministers of that organization, issued a Questionnaire 
with Commentary on Measures of Proteetion Affecting 
the Legal Capacity of Persons of Full Age (PreL Doc, 
No I of May 1979), This questionnaire, together with 
replies received by the Permanent Bureau from fifteen 

2 See L.I, de Winter, 'Nationaliry or DomiciIe?' in Recueir des Cours, 1969, Tome 
111, at No 34, p. 29. 
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dans Ie Document préliminaire No 7 de décembre 1979 
intitulé «Note sur la proposiLion du Secrétaire général du 
Conseil de I'Europe relative à l'examen de l'opportunité 
d'élaborer un nouvel instrument international sur les 
mesures de protection affectantla capacité des majeuTS». 
Les parties pertinentes de ce document, y compris les 
réponses aux questions intéressant Ie droit inrernational 
privé, sont reproduites dans Ie Torne I des Actes et docu
ments de la Quatorzième session de 1980, pages 114-
147. Ainsi qu'il eS[ dit au paragraphe 2, page 115: 

«11 ressort de ces réponses qu'en général les Organes 
nationaux des Etals membres n' ont pas I' impression que 
des problèmes pratiques se présentent fréquemment dans 
Ie con/exle de la protection internationale des incapa
bles majeurs.» 

7 La Commission spéciale réunie en février 1980 pour 
examiner, notamment, Ie programme des travaux fuLurs, 
décida done de ne pas recommander à la Qualorzième 
session que la Conférence se saisisse du sujet dans sa 
totalité. 11 était néanmoins entendu qu'une réponse par
tielIe pourrait être foumie par une proposition faite au 
cours de la réunion et relative à un certificat d'identité el 
de capacité juridique (voir Ie Rapport de la Commission 
spéciale dans Actes el documents de la Quatorz;ème ses
sion, Tome J, 1980, page 191). A la Quatorzième ses
sion, la proposiûon concemanl la creation el la recon
naissance d'un certificat d'identité et de capacüé 
juridique fU[ retirée faute d' appui suffisant (Actes et 
documents de la Quatorzième session, Tome J, 1980, 
p. 239-240) de sorte que Ie sujet des incapables majeurs 
est globalement absent des décisions sur les travaux 
futurs figurant dans I' Acte final de la Session 
(Tome J, p. 64). 

EVOLUTlON ou SUJET 

8 Les quinze années qui se sont écoulées depuis que la 
question a été éliminée de \'ordre du jour de la Confé
rence en 1980 ont été marquées par UDe évolution consi
dérable, à la fois de I'attitude des Etats membres ij 
I' égard de la protection des personnes majeures et des 
techniques uLilisées pour assurer cene protection. Dans 
de nombreux Etats membres Ie vieillissement des popu
lations a rendu plus aigu Ie problème de la sénilité, tan
dis que se répandait la connaissance de certaines mala
dies spécifiques affectanr la mérnoire et la conscienee 
des personnes ägées, telles que la maladie d' Alzheimer. 
Le problème de la croissanee rapide des dépenses de 
santé. d'hospitalisation et de soins prolongés a été eX3-
cerbé par les changements inlervenus dans I' incidence 
des causes de mortalité et la durée des maladies, la 
grippe et la pneumonie étant par exemple remplacées par 
Ie cancer. L'apparition de certains médicaments pour Ie 
traitement des troubles mentaux a permis à des person
nes qui, jusque-Ià, étaient placées en institutions, de 
gérer désormais leur propres affaires, du moins avec UDe 
certaine assistance du monde extérieur. 

9 Des détails sur !'inclusion de ce sujet dans I'ordre du 
jour adopté à la Seizième session de la Conférence sont 
contenus dans la «Note sur la protection des adultes 
incapables)) établie par Je Bureau Permanent, Document 
préliminaire N" 6 d'avril1992 (Actes et documents de la 
Dix-septième session, 1993, Torne I, 1 ère partie: Mati~res 
diverses, p. 148-152). 

\0 La législation suisse détaillée en matière de droit 
international privé, enltée en vigueur en 1989, étend par 
analogie I'application de la Convention de 1961 sur la 
protecdon des mineurs à la protection des incapables 
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majeurs (LOIP, article 85, paragraphe 2), et elle est main
tenant appliquée depuis p1usieurs années. Dans leurs 
réponses au questionnaire de 1979 les Etats membres de 
la Conférence avaient, pour la plupart, considéré corome 
éventuellemenL acceptab1e l'extension des principes de 
cette Convention (voir Actes et documents de la Quator
zième session, Tome J, 1980, p. 122-147, réponses à la 
question 13). 11 convient cependant de noter que les 
principes en question ont ére notablement révisés dans 
l'avant-projet de Convention adopre par la Commission 
spéciale Ie 22 septembre 1995 et qu'ils pourraient I'être 
encore plus à la Dix-huitième session. 

I1 Entre-temps, la Direction des Affaires juridiques du 
Conseil de l'Europe a créé un groupe de spécialistes de 
I'incapacité des adultes et aultes adultes vulnérables, 
groupe qui s'est réuni pour la première fois du 15 au 
17 avril 1996 et dont l'intention est d'adresser un ques
tionnaire à tous les Etats membres de l'organisation, 
questionnaire portant notammenl sur les mesures de pro
tection appliquées dans les Etats membres et sur Ie nom
bre de personnes concemées ces demièces années. 

12 Avant de s'attacher à mettre à jour ou à compléter 
Ie questionnaire de 1979 en vue de Ie sournettre à nou
veau aux Etats membres (dom Ie nombre est passé de 29 
à 44 enlte-temps), Ie Bureau Permanent a jugé utile de 
se livrer à quelques recherches sur les modifications des 
législations et des techniques pertinentes qui se som pro
duites dans p1usieurs Etats membres, pour vérifier si les 
principes adoptés dans I'avant-projet de Convention du 
22 septembre 1995 peuvent, de manière satisfaisante, 
être appliqués à la protection des incapables majeurs. 
Le Bureau Permanent a été assisté dans cette Iiche par 
Mlle Michelle Johoson, étudiante en droil de l'American 
University (Washington, De) et de l'Université de 
Regensburg (Allemagnel, qui a procédé à un large exa
men des loÎs - internes el de droil international privé -
des Etats-Unis et de la République fédérale d' Allemagne 
en particulier, et préparé des mémorandums détaillés et 
riches d'infonnations. 

13 Un des résultats imponants de cette recherche (qui 
sera publiée) est qu'elle confirme que, au niveau des dif
férents droits intemes, la notion de protection des inca
pables adultes a évolué d'une institution unidîmension
nelle «fourre-tout» affectant nécessairement Ie statut per 
se et in toto de I' incapable adulte - qui élait vu essen
tiellement comme un objet des mesures et des procédu
res Ie concemant - vers un mécanisme de mesures plu
ridimensionnelles et complexes. Ce qui montre bien cette 
évolution est Ie développement en direction de l'érnan
cipation de I'adulte incapable, lequel apparaît maintenant 
de plus en plus aux tennes de la loi comme un sujet de 
droils fondamentaux et de responsabilités, nécessitant 
des besoins particuliers de protection. 11 en découle une 
tendance à 

tenir compte de mesures protectrices organisées par 
la personne elle-même en vue de sa future incapacité; 
2 tenir compte de toute capacité résiduelle d'un indi
vidu incapable dans les domaines de sa vie qu'il peut 
encore maîtriser lui-même; 
3 séparer I'incapacité comractuelle de la tulene; 
4 distinguer entre la tutelle complète et la tutelle limi
tée (sous des formes variées), tutelle limitée adaptée à 
I'imponance et ij la durée des besoins spécifiques de la 
personne; 
5 faire participer la personne aux différentes procédu
res (tutelle ou autres fonnes) Ie concemanL 

Corome de plus cette rendance se fait jour sous différen
tes formes et à des degrés variés dans de nombreux 
Etats, il est clair que I' aspect transnational de la protec-
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Member States of me Conference, was re-issued in Pre
liminary Document No 7 of December 1979 enliUed 
'Note on the proposal of the Secretary General of the 
Council of Europe for examination of the desirabiliLy of 
preparing a new international instrument on measures of 
protection affecting the legal capacily of persons of full 
age'. The relevanI parts of this documenl, including the 
replies to questions dealing with private international 
law, were published in Tome I of the Actes et documents 
of the Fourteenth Session in 1980 at pages 114-147. As 
recounted in paragraph 2 on page 115: 

'These replies show that, gene rally speaking, the Na
tional Organs of the Member States do not have the 
impression that practical problems arise veT)' frequently 
in the context of the international protection of incapable 
persons of Juli age '. 

7 The Special Commission, which met in February 
1980 to consider, among other subjects, lopics for future 
work, therefore decided not to recommend to the Four
teenth Session that the Conference take up this subject 
in iLs entirety. It was understood, however, that part of 
the subjecl might be covered by a proposal made during 
the meeting concerning a certificate of identity and legal 
capacity (see the Special Commission report in Actes et 
documents, Fourteenth Session, Tome I, 1980, 
page ]91). At the Fourteenth Session, the proposal con
ceming the creation and recognition of a certificate of 
identity and legal capacity was dropped for lack of sup
port (Actes et documents, Fourteenth Session, 
Tome J, 1980, pages 239-240) and thus the enlire topic 
was omitted from the decisions on future work included 
in the Final Act of the Session (Tome J, page 64). 

EVOLUTION OF THE TOPIC 

8 The fifteen years which have elapsed since this topic 
was omitted fiom the Conference's agenda in 1980 have 
shown a considerable evolution bath in the attitudes of 
the Conference's Member States Lowards protection of 
adults and in the techniques u tilized for such prolection. 
The aging of the populations in many Member S[ates has 
made Lhe problem of senility more acute, while certain 
specific illnesses affecting the memory and awareness of 
elderly people, in particular Alzheimer's Disease, have 
become more widely known. The problem of rapidly 
increasing costs for health care, hospitalization and long
term care has been exacerbated by changes in the inci
dence and duration of causes of death, for example from 
influenza and pneumonia to cancer. The development of 
certain drugs for LreaLing mental disturbance has made it 
possible for persons who would previously have been 
institutionalized now to manage their affairs, at least 
with some assistance in the outside world. 

9 The details of the inclusion of this lopic in the agenda 
adopLed at the Conference's Sixteenth Session are re
counted in the 'NOte on the protection of incapable 
.dults', drawn up by the Pennanenl Bureau, Preliminary 
Documenl No 6 of April 1992 (Proceedings of the Sev
enteenth Session, 1993, Tome J, First Part: MisceUa
neous matters, p. 149-153). 

10 The comprehensive Swiss federal law on private 
international law (LDIP), which entered into force in 
1989, extends the application of the 1961 Convention on 
the protection of minors by analogy to the protection of 
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incapacitated adults (Article 85, paragraph 2) and now 
has behind it a certain number of years of operation. The 
Member States of me Conference in their replies to the 
1979 questionnaire, had, for the most part, found thaI the 
exlension of such principles mighl be acceptable (see 
Actes et documents, Fourteemh Session, Tome I, 1980, 
pages 122-147, replies 10 question 13). However, il 
should be noted thaI such principles have been signifi
canûy revised in the preliminary draft Convention 
adopted by the Special Commission on 22 Septem
ber 1995, and thaI they may be even further altered by 
the Eighteenth Session. 

11 Meanwhile the Directorate of Legal Affairs of the 
Council of Europe has established a group of specialists 
on incapable adults and other vulnerable adulls (CI.S.MI) 
which met for the first time 15-17 April 1996 and in
tends to send a questionnaire directed to all Member 
Slates of that organization conceming, in particular, the 
measures of protection applied in Member Stales and the 
numhers of persons involved in recent years. 

12 Before undertaking 10 updale or complele the 1979 
questionnaire by forwarding it again to the Member 
States (which in the meantime have gone from 29 10 44 
in number), the Permanent Bureau thought that it would 
be useful to carry out a limited research activity intended 
to survey the changes in legislaLion and techniques in 
this field which have occurred in several Member S[a[es, 
in order ro see whether the principles adopted in the pre
liminary draft Convention of 22 September 1995 mighl 
plausibly be applied to the protection of incapacitated 
adults. The Permanem Bureau was aided in this research 
by Ms Michelle Johnson, a law student at American Uni
versily (Washington, DC) and the University of Regens
burg (Gennany), who carried oul broad research in the
internal and private international - laws of the Uniled 
Stales and the FederaI Republic of Gennany in particu
lar, and prepared detailed and infonnative memoranda. 

13 One of the significant outcomes of this research 
(which is to be published, afler editing) is thaI il con
finns that, at the internal law level, the notion of prolec
Lion of incapacitated adults has evolved from a one
dimensional catch-all institution necessarily affecting the 
legal status per se and in toto of the incapacilaLed adult 
- who used Lo remain essentially an objecL of the mea
sure and of the proceedings leading to it - into a pluri
dimensional, complex seL of devices. Underlying this 
evolution is a developmem towards emancipation of the 
incapacitated adult, who now more and more appears in 
law as a subject of fundamental rights and responsibili
ties, with specific needs of protection. As a resuh, a trend 
has appeared to -

honour protective arrangements made by the indi
vidual himlherself in anticipation of a future incapacity; 
2 honour any residual capacity of an incapacitated in
dividual to deal with those areas of his/her life that (s)he 
is able to regulate himlherself; 
3 separate contractual incapacity fiom guardianship; 
4 distinguish between full and (various fonns of) lim
iled guardianship, adapted in scope and duration to the 
specific needs of the individual; 

5 involve the individual in Lbe various proceedings (on 
guardianship and oLber issues) conceming himlher. 

Since, moreover, this trend appears in different fonns 
and with varying degrees in different jurisdictions, it is 
c1ear lhat the transnational aspects of the protection of 
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tion des incapables adultes a gagné e[ va continuer à 
gagner en complexité. 

14 La délégalion de la Suisse à la Commission spéciale 
a, elle aussi, beaucoup facilité la tache du Bureau Per
manent en présentant des Documents de travaiJ 
(N°' 51 el 122) qui illUSlrent les diverses manières d'éten
dre éventuellement les principes de I'avant-projet de 
Convention sur la protection des enfants à un nou vel ins
crument portant sur la prmection des incapables majeurs. 
Bien entendu, ces principes peuvent ne pas convenir à 
toutes les situations. Les mentions de la «responsabilité 
parentale)), les descriptions des «droits de garde)) et des 
«droits de visite» reprises de la Convention de La 
Haye sur les aspects civils de I' enlèvement international 
d'enfants, ainsi que l'évocation du placement dans une 
famiUe d' accueil ou de la kafala, devrom être écartées de 
la liste des «mesures) envisagées (article 4 de l'avant
projet), de même que ]a mention d' «un Etat dont une 
autorité est saisie d'une demande en divorce ou en sépa
ratioo de corps des parents de I' enfant, ou en annulaLion 
de leur mariage» devra êrre supprimée de I' article 6, 
paragraphe 2. Des dispositions sur la protecüon des liers 
qui s'occupent de l'incapable devront être incluses, en 
plus de ceUes qui se rapportenl à la responsabilité des 
tiers dans leurs relations avec Ie représemant légal de 
I'incapable (voir par exemple l'artic1e 13 de I'avant
projel). 

15 Les dispositions sur la coopération (voir Ie 
chapitre V de l'avant-projet sur la «coopération») de
vront peut-être prendre en compte la nécessité de coopé
rer pour que la désignation d'un tmeur ou une décision 
sur l'incapacité reçoivent la publicité requise. II faudra 
peut-être aussi adapter les dispositions régissant la coo
pération, de même que ceHes qui concernent la recon
naissance et l'exécuLion des mesures, eu égard aux dif
férences de fonne et de contenu de l'incapacilé d'un 
majeur que rraduit la tendance du droit matériel de cer
[ains Etats (par exemple l' Allemagne et les Etats-Unis) 
à favoriser des décisions qui soient taillées davantage 
«sur mesure» en matière de tutelle ou d'assistance, en 
fonction des limites précises de l'incapacité du majeur à 
gérer ses propres affaires. 

16 Le fail qu'un adulte ait pu, dans une période de 
Iucidilé ou de pleine capacité, me[tre en place ses pro
pres mesures de protection, en donnant par exemple un 
pouvoir ou un mandat ou procuration sans limitation de 
durée3 , ou en ouvram des comptes bancaires joints, peut 
aussi jouer un röle quand il s' agit de déterminer en quoi 
consiste une «(mesure de protectÏon»). Par exemple la 
révocalion judiciaire d'un mandat de durée illiOOtée 
constituerait-elJe une mesure de proteclion et, dans I'af
finnative, la décision pourrait-elle être prise par les Lri
bunaux d'un Etat autre que celui selon la loi'" duquel Ie 
mandat en question aurait été conféré? Les mandacs de 
durée illimitée se substituant aux mises en tutelle fonnel
les, il pourrait être opportun d'en rraiter dans la Conven
tion, pour des raisons analogues à celles qui om amené 
à trailer de la responsabilité parentale de plein droit dans 
l'avant-projet (voir l'artic1e 12 de celui-ci el la discus
sion auquel il a donné lieu dans Ie premier paragraphe 

J Un upouvoir» (power of artorney) «durab/e» (terminologie en usage aux ElalS
Unis) ou ~enJuring,. (renninologie anglaise) ou «con/;nu;ng and welfare,. (lenni
nologit: écossaise) esr un pouvoir qui, selon ses tennes expres, et confonnémcnl à 
la législlition sous I'empire de laquelle il esr conféJé, demeure en vigueuf lorsque 
Ie mandlUlI est devenu incapable. En droir allemand i! semblerail qu'un tel pou
voir (connu comme Vorsorgevollrrwcht ou, s'il s'agil de personnes Agées, 
d'Altersvorsorgevo/{macht) puisse êne conçu pour prendre effel Elprès l'incEipacilé 
du mandant En IIJlglais. un tel pouvoir est connu sous Ie nom de rspringing» 
fDwer of alfame)'; ij eSI admis par la plupan des législations aux EtalS-UniS. 

Aux EWlS-Unis un lel poUVOlf, fondé en ~énérnl SUf l'Uniform Probate Code. 
011 Ie Uniform S/a,,4/ory Form of Powers of Allorney ACI ou I' Uniform Durabfe 
Power.ç of Aflomry Ae/, a étt! adoPlé dans les 50 étalS de la fédérntion el dans Ie 
dislriet de Colombia. 
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entier figurant dans Ie Rapport Lagarde). En fait, les 
mandats de durée illimitée sont, dans une certaine me
sure, les équivalenLs fonctionnels de la tULelle de plein 
droit d' un enfant. 

17 Enfin la question des trusts (dans les pays qui 
connaissent cette instituLion) peut revêtir une importance 
beaucoup plus grande en matière de protection des inca
pables majeurs que quand il s'agit de prolection des 
enfants. Déjà, dans son document consultatif5, Ie 
Royaume-Uni avalt suggéré que les trusts soient éven
tuellement exclus de la couverture de la Convention sur 
la protection des enfants. Un enfant n'ayant pas la capa
cité de constituer un trust, il ne pourrait s'agir que de 
trusts créés par des adulres au bénéfice de l'enfant. La 
Suisse a fait une proposition similaire dans l'article 3 de 
son «projet de Convention sur la prolection des adultes» 
(Doc. trav. N" 122, sournis à la Commission spéciale de 
septembre 1995 sur la protection des mineurs et des 
incapables majeurs). 
Les adultes peuvent conslituer des trusts «actifs» pour 
eux-mêmes, en vertu desquels des biens sant transmis 
entre vifs au trustee, et ce pourrait être une des façons 
par lesquelles un adulte pourrait se protéger contre les 
dégats de la séniJité ou toute autre incapacité_ La valeur 
des biens appartenant à des incapables majeurs étant 
vraisemblablement bien plus grande, per capita, que 
celle des biens appartenant à des enfanLs, la nécessité 
d'exc1ure Jes rrusts pourrail être beaucoup plus forte 
dans Ie cas des adultes. Pourtant une coordination peut 
être nécessaire entre les trustees et les luteurs ou entre 
les trustees et les mandataires sans limüation de durée, 
aftn de pouvoir invesLir eL miliser au mieux les ressour
ces disponibles pour l'entrerien et les soins personnels de 
l' incapable majeur. 

IMPORTANCE DU SUJET 

18 Les différents aspects et problèmes évoqués ici, à 
propos de ce que pourrait être un Lexte relatif à la pro
tection des incapables majeurs, ne retirent rien, mais en 
effet tendent à confinner l'importance de ce sujet. Le 
Bureau Pennanent estime que l'évolution enregistrée au 
cours des quinze années gui se sant écoulées depuis gue 
la Conférence s'en est occupée pour la demière fois 
n'ont fait qu'en souligner l'importance grandissante. 
L'élaboration de lois nouvelles dans ce domaine traduit 
la nécessité d'une prolection plus aclive des adultes, 
qu'its soient agés ou non. Dans certains Etats membres, 
une nouvelle calégorie de droil, Ie (<(droit des personnes 
agées), a pris corps durant cette période. 

19 Dans la presente Note, on s'est etforcé de cemer 
certains des problèmes aftn de déterminer si une ou plu
sieurs réunions supplémentaires de la Commission spé
ciale devraient être consacrées à ceHe matière aftn 
d'aboutir à un lexte satisfaisant. Le fait que des indivi
dus organisent éventuellement leur propre protection 
contre l'incapacité sous la forme de trusts, de mandals 
sans HOOte de durée, de comptes bancaires joints ou 
d'assurance sur la vie ou contre la dépendance, peut 
inftuer sur la façon de traiter la question de la référence 
principale au lieu de résidence habiluelle de la personne. 
Le problème d'un changement de résidence habituelle, 
qui pose déjà de grandes difficultés dans Ie cas des 
enfants, est de nature à soulever des problèmes différems 
el encore plus aigus lorsqu'il s'agit d'adulles. Par exem
ple, peut-i! y avoir changement de «résidence habüuel1e», 

5 "COrlSII1,a/ioll Paper on the PreliminJlry Draft, Hague Convent;O/I or, rhe Pro
tee/ion o!Chifdren,., publiée par Ie Lord Chanceflor's Depa~nt el par la Scat· 
tish Court! Administra/;on. avril 1996 
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incapacitated adults have grown, and will continue [0 

grow, in complexity. 

14 The delegation of Swilzerland to Ihe Special Com
mission greaUy facilitaLed Ihe Permanent Bureau 's task 
by submitting working documents (Nos 51 and 122) 
which iUuSlrate the possible ways in which the principles 
of Ihe preliminary draft Convention on the protection of 
children might be extended Lo a new convention cover
ing tbe prolection of incapacitated adults. Of course, 
these principles may not fiL in all inSLances. References 
to 'parental responsibilüy' , descripûons of 'rights of cus
tody' and 'rights of access' laken from the Hague Con
vention on the Civil Aspects of International Child Ab
duction, as well as references to placement in a fosLer 
family or by kafala, will have [0 be expunged from the 
list of 'measures' envisaged (article 4 of Ihe preliminary 
draft), as tbe reference La 'a StaLe whose authorities have 
jurisdiction over a request for divorce or legal separation 
of the child's parents, or for annulmenl of tbeir marriage' 
will have to be expunged from article 6, paragraph 2. 
Provisions for proteclion of third persons dealing witb 
tbe incapacüated person would have lo be included in 
addition 10 those dealing wilh liability of third persons 
dealing wilh alegal representative of Ihe incapacitaled 
person (see, for example, article 13 of tbe preliminary 
draft). 

15 Provisions for co-operaûon (see ChapLer V of tbe 
preliminary drafl on 'co-operation') migbt have to take 
iO[o account [be need for co-operation in giving public
ity to tbe appointmem of a guardian or in reaching a 
finding of incapacity. Co-operation provisions, as well as 
provisions for tbe recogniûon and enforcemenl of mea
sures, might also 'leed to be adapted to Ihe differences in 
form and content of incapacity of an adult which are 
reftected in tbe trend in substantive law in same SLales 
(e.g. Germany and Ihe United States) towards more 'tai
lored' decisions as Lo guardianship or assistance, adapled 
lo Ihe precise limits of the adult's inabilily to handle his 
or her own affairs. 

16 The fact Ihat an adult has been able, during aperiod 
of full capacity or lucidity, to create his or her own mea
sures of protection, such as durable3 powers of attorney, 
or joinL 'either/or' bank accounts, mayalso play a role in 
tbe determination of what constitutes a 'measure of pro
tection'. For example, would a court order revoking a 
durable power of anomey conslitule sueh a measure of 
protection and, if sa, could such an order be issued by 
me courts of a State other tban tba[ under wbose legis
lation4 tbe durable power of atlomey had been created? 
Because durable powers of attomey serve as subsLitutes 
for formal guardianship proceedings, it might be desir
abie to deal witb tbem in the Convention, for reasans 
analogous lo those for which paren tal responsibility by 
operaûon of law bas been dealr with in tbe preliminary 
draft (see article 12 of Ihe draft and the discussion of it 
in Ihe first fuU paragraph of the Lagarde Report). In fact, 
durable powers of atlomey are to same extem functional 

J A 'durabie· (us terminology) or 'enduring' (English lerminology) or 'conrinuing 
and welfare' (Scollish renninology) power of attomey is one which by its specific 
rerms, in accordance witb the legIslation under which it is execul.ed, will continue 
to be effecrive aCter the incapacil)' of the person execuling il. In Gennan law it 
appears that such a power (referred [0 as a Vorsorgevollmacht or, in tbe case of 
elderly persons, as an Altersvorsorgevollmacht) may be made lo take effect af!er 
incapacily of tbe principal occurs. Sueh a power, referred Lo in English as a 
'sprin~ing· power of anomey. is permilted under tbe legislaûon of most jurisdic
tions In tbe Uoile!! SLaLes. 
4 In the Uoiled States such pDwers, generally based upon tbe Uniform Probare 
Code or upan tbe Uniform Sta tu tory Form of Powers of Aioomey AcL or upon tbe 
Uniform Durable Powers of Aioomey Act, are known in the laws of all fifty stales 
and tbe Dismcl of Columbia. 
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equivalents of guardianship of a child attributed by op
eration of law. 

17 Pinally, the question of [JUS[S (in tbose counLries 
which have Ihis institution) may loom much larger for 
Ihe protection of incapacitated adults Ihan il does for Ihe 
protection of children. Already, in üs consultative docu
ment,5 Ihe United Kingdom has suggested Ihat trusts 
should possibly be mken out from under the coverage of 
the Convention on Lbe protection of cbildren. Since a 
child does not have Ihe capacily lo creale a trust, Ihe 
trusts in question would only be those which had been 
created by adults for Ihe benefil of the child. Switzerland 
has made a similar proposal in article 3 of its 'Draft 
Convention on the Protection of AdullS' (Work. Doc. 
No 122, submitted to Ihe Special Commission meeting 
of September 1995 on tbe protection of minors and inea
paCitaled adults). 
Adults may create 'living' trusts for themselves, transfer
ring property to the trustee on an inter vivos basis, and 
Ihis may be one of Ihe means by which an adull may 
protect himself or herself against the ravages of seniliLy 
or otber incapacity. Since the amount of property owned 
by incapacüafed adults is likely to be much larger on a 
per capita basis than is the property owned by children, 
tbe need [0 exclude truSLS may be much stronger in tbe 
context of adults. Yet, there may be needs for co
ordinaüon between trustees and guardians, or between 
Lruslees and the holders of durable powers of anomey, in 
order to maximize tbe efficient investment and utilization 
of Lbe resources available for providing maimenance and 
care for tbe person of Lbe incapacitaled adult. 

IMPORTANCE OF THE TOPIC 

18 The issues and problems raised here conceming a 
possible text on the protection of incapacitated adults 
sbould noL reduce, bUL indeed tend to confirm, tbe impor
Lance of this topic. The Pennanent Bureau feels that the 
evolution of tbe fi.fteen years since tbe Conference Look 
its last look at this area has served to emphasize its 
growing importance. The evolution of new legislation in 
this field refleels tbe need for more activity to proteet 
adults, whelher elderly or nol. In some Member States, 
a new category of 'elder law' has developed during Ihis 
period. 

]9 This Note has tried to idenûfy some of tbe issues in 
order to show whether trea[ment of tbe topic might 
require one or more Special Commission meetings in 
order to produce a satisfaetory text. Tbe facL tbat indi
viduals may be able [0 plan their own protection against 
incapacity by means of trusts, durable powers of attor
ney, joint 'either/or' bank accounts, or life and disability 
insurance, may have an impact on the way in whieh the 
principal reference Lo the place of tbe habitual residence 
of Ihe person wiU be adopted. 

The problem of a change of habilual residence, which 
already poses significant difficulties as to children, may 
raise different and even more acute problems as lo adults. 
Por example, can a change of 'habitual residence' occur 
for an adult who is entirely oblivious to his or her sur-

~ 'Consultation Parer on Lhe Preliminary Draf!, Hague Convention on tbe Prolec
Iion of Children', issued by tbe Lord Chancellor's Department and tbe ScofI.Îsh 
Courts Administraûon, April 1996. 

Incapacitated adults 41 



s'agissant d'un adulte qui a perdu toute conscience de 
son environnement? Le déplacement d'une telle per
sonne peut-il être assimilé dans certains cas à l'enlève
ment d' un enfan[? 

20 Les problèmes de droil international privé augmen
tent en raison de la tendance des personnes à la reLraite 
de se fixer dans des pays (au elimat généralemenl plus 
chaud), laissant la plus grande part de leur patrimoine 
dans leur pays de naûonalité, mais faisant I' acquisiûon 
dans leur nouvelle résidence habiluelle d'une habitation. 

21 Le fail que certains lypes d'incapacité des person
nes majeures soient permanents, alors que l'incapacité 
d'un enfanl est en principe temporaire, a-t-il uoe inci
dence sur les solutions appropriées en droit international 
privé? 

RAPPORTS AVEC LES CONVENTIONS DE LA HAYE EXISTAN
TES 

22 11 faut veiIler à prendre en considération les points 
de coïncidence ou d' interférence avec les Conventions 
de La Haye existantes. C'est ainsi que si les trusls sonl 
inc1us dans Ie champ de la convention il pourrait fort 
bien arriver que la loi désignée comme applicable par la 
Convention du premier juillet 1985 relative à la loi 
applicable au trust et à sa reconnaissance diftère de 
celle qui serait indiquée conune applicable en premier 
lieu par la nouvelle convention sur la protection des 
incapables majeurs. 

23 Si les mandats de durée illimitée sont inelus, la loi 
applicable à ces mandats ou aux mesures de protection 
prises à leur propos, par exemple leur révocaûon, pour
rait différer de la loi spécifiée par la Convention du 
14 mars 1978 sur la loi applicable aux contrats d'inter
médiaires et à la représentation comme étant applicable 
à la cessation des pouvoirs de I' imermédiaire (voir 
I'artiele 8 de celte Convention). 

24 La Convention du premier juin 1970 sur la recon
naissance des divorces et des séparations de corps ou la 
Convention du 14 mars 1978 sur la loi applicable aux 
régimes matrimon;aux peuvent jouer un role lorsque la 
personne incapable est ou a été mariée. 

25 Ces coïncidences ou chevauchements éventuels 
devront faire I'objet d'un examen pour déterminer leur 
importance par rappon à toute la gamme de mesures de 
prolection prises au nom d'incapables majeurs et à la 
manière de rraiter Ie point de coïncidence ou d'interfé
rence donl il s'agit. IJ n'est pas douteux que ces catégo
ries, en particulier celle des mandats de durée illimitée, 
revêtent une imponance beaucoup plus grande pour la 
protection des incapables majeurs que pour celle des 
enfants. 

RELATIONS AVEC D"AUTRES CONVENTIONS INTERNATIO· 
NALES 

26 De même, les règles régissant I'exercice de la com
pélence qui figurent dans les Conventions de Bruxelles 
el de Lugano peuvent s'écarter sensiblement de celles de 
I'avant-projet de Convention sur la protection des en
fants. La disposition sur les trusts, ajoutée comme para
graphe 6 de I'artiele 5 par la Convenûon d'adhésion de 
1978, altribue la compétence au tribunal dans Ie ressort 
duquel Ie trust est «domicilié» et complèle ainsi l' article 
premier qui dispose que l' action est exercée conLre une 
«personne» (c'est-à-dire un trustee) au lieu de son domi
eile. De plus, Ie deuxième alinéa de l'arriele 17 donne 

42 Incapables majeurs 

compélence exclusive aux Lribunaux de l'Etat désigné 
comme ayant juridiction dans I'instrumenl qui crée Ie 
trust. AUClln de ces lieux ne coïnciderait, si ce n'est 
d'une manière fortuite, avee I'un de ceux désignés dans 
les articles 5, 6 ou 7 de I'avant-projet. De même la com
pétence en matière contractllelle, visée dans les arti
des 2 et 5, paragraphe I, ne coïnciderai[ pas nécessaire
ment avec celle de I'avant-projet, si I'on ne retient pas 
I'interprétation suivant laquelle les mandats de durée iIli
mitée seraient exclus par I' article premier, paragra
phe 1 des ConvenLions de BruxellesJLugano comme re
levanl du statul el de la capacité. 

27 La Convention de Rome sur la loi applicable aux 
obligations contractuelles et la Convention interaméri
caine sur la loi applicable aux contrats contiennent 
I'une ell'autre des règles sur la loi applicable aux contrats 
différentes des règles qui, dans I' avant-projet, régissent 
la loi applicable aux mesures de protection des enfanlS. 
Si on 1es applique, par exemple, à la révocation judi
ciaire d'un mandal de durée illimitée, les dispositions de 
ces traités en vertu desquelles les parties au contral ont 
la faculté de choisir librement la loi applicable pour
raient s'écarter sérieusement de la loi du lieu de rési
dence habiluelle de la personne majeure. L'effet d'uDe 
telle divergence pourrait être aecru si la nouvelle conven
tion s'appliquait aux mandats de durée illimitée, non pas 
seulement à titre de mesures mais plu tot par analogie 
avee la tu telle de plein droil. 

LITTÉRATURE SUR LE SUJET 

28 A part les deux études très intéressantes qui ont été 
memionnées, établies à l' intenlion du Bureau Pennanent 
par Michelle Johnson, sur la situation juridique ell'évo
luûon enregistrées dans la République fédérale 
d' Allemagne et aux Etats-Unis respectivement, des orga
nes gouvernemenlaux et des chercheurs privés onl pro
duit récemment un certain nombre de documents intéres
sams. On notera en particulier Ie document en allemand6 

e[ en français7 établi par Ie Ministère de la Justice suisse, 
et daté de juillel 1995, sur la révision de laloi de lutelle 
suisse, qui donne une idée générale des évolu Lions enre
gisltées en particulier par les législations, allemande, 
alltrichienne, beige, française et suédoise ainsi que des 
propositions de refonte du droil suisse. 11 y est aussi 
question du rapport entre les mandaIS de durée illimitée 
et les nouvelles formes «d'assistance». 

29 La Scottish Ww Commission a publié en seplembre 
1995 un rappon très complet sur les incapables majeurs'. 
Ce rapport décrit la situation en Ecosse, évoque Ie «prin
cipe général régissanl les interventions», puis Lraite lon
guement des mandats de durée illimilée (continuing and 
welfare powers of attomey), du «traitemenl médical et 
de la recherche médicale» el des «décisions d'interven
ûon el de tutelle». Il aborde en passanl les aspecls de 
droit international privé relatifs aux mandats de durée 
indéterminée (p. 45) et à la lutelle (p. 136). 

30 La nouvelle législation allemande est expliquée dans 
une brochure publiée par Ie Ministère de la Justice". 
Une lhèse de doctorat parue récemment lO contient des 
données de droit comparé, en particulier au sujet des lois 
allemande, suisse, française et autrichienne, et traite lon-

6 ~r Revision fhs Schweizerischen VormunLbclwftsrechts. Bericht der vom 
Bundesamt jUr Justiz im Hinblick au! die Rt!'vision des Vormundschoftsrec:hts Ein· 
~eselZlen &pertengruppe vom Juli 1995. 

«A propos de la revisÎon du dooit suisse de la wtelIe.» 
8 «Report onlncapable Adults» (SCOT LAW COM No l!'il). 
9 Das BetreUJJngsgesetz in der Prw:is. Ein Leirfaden. Bundesanzeiger, 1. Aufiage 
1992. 
10 Martina Oelkers, ITl/ernll,ioMks BetreulVIgsrecht (Pelef LWlg Europä.i&Cher 
Verlag der Wissenschaften. Frankfurt am Maio, 1996). 
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roundings? Can the remaval of such a person be assimi
lated in some cases to child abduction? 

20 Private international law problems are increasingly 
arising from I.h.e Lendency of retired persons la move to 
(frequenUy wanner) counmes, leaving the bulk of their 
property behind in the counmes of their nationalilies, bul 
also acquiring a home in the new place of habilUai resi
dence. 

21 Does the facl thaI certain types of incapacily of 
adulls are permanenl, while a child's incapacity is in 
principle Lemporary, have an impact on the private inter
national law solurÎons which are appropriate? 

RELATIONS WITH EXISTING HAGUE CONVENTIONS 

22 Care must be taken to consider the points of inler
face or intersection of any new inslrument with existing 
Hague Conventions. Thus the inclusion of trustS within 
the scope of the convention might weIl result in a süua
tion where the law indicaled as being applicable by Lhe 
Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable ta 
Trusts and on their Reeognition would be differenl from 
thaI indicated as being primarily applicable by the new 
convention on the protection of incapacitated adults. 

23 U durable powers of altomey are covered, then tbe 
law applicable to such a power or to a protective mea
sure taken in the context of such a power of aLtorney, e.g. 
the revocation of tbe power, mighl be different from Lhe 
law specified by the Convention of 14 March 1978 on 
the Law Applicable to Agency, as being applicable 10 the 
termination of the agent's allthority (see Article 8 of lhis 
Convenlion). 

24 The Convention of 1 June 1970 on the Recognition 
of Divarces anti Legal Separations or tbe Convention of 
14 March 1978 on the Law Applicable to Matrimonial 
Property Regimes may come into play when tbe inca
pacitated person is, or has been, married. 

25 These possible interfaces or inlerseclions will need 
la be reviewed as to their importanee in the whole range 
of measures of proteclion taken on behalf of incapaci
tated adults and as to Lhe manner of dealing wiLh tbe 
interface or intersection in queslion. Cenainly these cat
egories, parlicularly enduring powers of allomey, take on 
much greaLer significance fOT the prmecûon of incapaci
tated adults Lhan they do for Lhe protecûon of children. 

RELATlONS WITH OTHER INTERNATIONAL TREATlES 

26 Likewise, lhe rules for assumption of jurismclion in 
tbe Brussels/Lugano Convenlions may be seriously di
vergenl from tbose of Lhe preliminary drafl Convention 
on the protection of children. The provision on trusts, 
added by the Accession Convenlion of 1978 as para
graph 6 of Artic\e 5, gives jurisdiction to the courts of 
the 'domicile' of Lhe trust and Lhus supplemenls M
ticle I which provides for suil against a 'person' (e.g. a 
truslee) al tbe place of his or her domicile. Moreover, tbe 
second paragraph of Artic\e 17 altributes exclusive juris
dicûon to Lhe courtS of the State designated in the trusl 
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instrument as having jurisdiction. None of I.h.ese places 
would coincide, excepl fortuitously, with one of tbe 
places designaled in arlicles 5, 6 or 7 of the preliminary 
draft. Likewise Lhe jurisdiction in conLractual malters, 
attributed in Articles 2 and in 5, paragraph I, would nol 
necessarily coincide wim mal of lhe preliminary draft, if 
durable powers of attomey are nol construed la be ex
cluded by Article I, paragraph I, of the Brussels/Lugano 
ConvenLions as matLers of status and capacity. 

27 BoLh Lhe Rome Convention on the Law Applicable 
to Contraetual Obligations and the Inter-American Con
vention on the Law Applicable to Contraets contain ruies 
conceming Lhe law applicable 10 contracls which differ 
from tbe rules for the law applicable to measures of pro
teclion for children in Lhe preliminary draft. As applied, 
for example, to tbe termination by a coun of an enduring 
power of attomey, the rules of these trealies allowing 
free choice of applicable law by Lhe parlies 10 Lhe con
tracl might be seriously divergent from Ihe law of Lhe 
adul!'s place of habitual residence. The effect of such a 
divergence might be greater if enduring powers of atlor
Dey were lo be covered by the new convention, not to the 
exlent only of measures but rather by analogy to guard
ianship by operation of law. 

LITERATURE IN THE FIELD 

28 Aside from Lhe Iwo very helpful studies mentioned 
above prepared for tbe Permanenl Bureau by Michelle 
Johnson on me legal situation and evolution respecLively 
in the Federal Republic of Germany and in Lhe United 
SLates, a number of interesting documems have been 
produced in recenl instances both by governmental bad
ies and by private researchers. Notabie among Lhese is 
tbe documenl produced by tbe Swiss Ministry of Juslice, 
dated July 1995, in German6 and in French7 on revision 
of the Swiss Law of Guardianship which gives a broad 
view of the evoluLions in particular in Gennan, Austrian, 
Belgian, French and Swedish law, as weU as proposals 
for Ihe reform of Swiss law. II also touches upon tbe 
relatIonship belween enduring powers of allomey and 
the new fonns of 'assiscance'. 

29 A very comprehensive report on incapable adul(s 
was issued by lhe Scottish Law Commission in Septem
ber 1995' This report surveys the field in ScoUand, 
addressing the 'general principle governing interven
tions' , then dealing extensively with 'continuing and 
welfare powers of attomey', 'medical lrealmenl and 
medical research' and 'intervention orders and guardian
ship'. It touches in passing on private inremational law 
aspects as lo continuing or welfare powers of auorney (at 
page 45) and as to guardianship (al page 136). 

30 The new Gennan law is explained in a handbook 
published by Lhe Ministry of Juslice." A reeenUy pub
lished docloral dissertation 10 contains comparative law 
infannation, in parLicular as lO Gennan, Swiss, French 
and Ausman law, and deals extensively with queslions of 

6 'hlr Revision du Schweizerischen Vormurubchaftsrechrs, Bericht der vam 
Bllndestun/ flir Jus/Îz im Hinblick au! die Revisiol1 des Vormundschaftsrechts Ein· 
JesetZlen EJpene1lgTIlPfU vom JIlIi 1995. 

'A propos de la revision du druil suisse de la tuteIle' 
8 'Report on lncapable Adulls' (SCOT LAW COM NO 151). 
9 Ow; Betrelllltlgsgeset1. in der Praxis. fin uitfaden, Bundes.anzciger. I. Auflage 
1992. 
la Martina Oelkers, InJef1UJliofliJ/u 8etrt.uungsrecht (Peler Lang Europti.ischer 
Verlag der Wissen§chafien. Frankfurt sm Main, 1996). 
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guement de questions de compétence internationale et de 
loi applicabIe ainsi que de la reconnaissance de rnesures 
étrangères. 

31 Un exposé déLaillé de la ,dégislalion sur la proleC
lion des adulLes" ainsi que de la tutelle de la personne et 
des biens d'un adulte figure dans la publicalion à feuillets 
mobiles Adult Guardianship Law in Canada 11. Cet 
ouvrage contient un sous-chapitre intirulé ((The Enduring 
Power of Attomey», institution sur laquelle chaque pro
vince a légiféré ces demières années. La désignalion 
d'un tuteur met fin au mandat dans toutes les provinces 
à l'exceplÎon du Québec, mais les disposüions vanen! 
d'une province à I'autre sur Ie point de savoir si l'hospi
mlisation dans une institution pour malades mentaux met 
fin au mandat l2 . 

INFLUENCE DES INSTRUMENTS RELATIFS AUX DROITS DE 

L'HOMME 

32 Si, en matière de protection des adultes, il n'existe 
aucun arrière-plan d'ensemble comparabie à la Conven
tion des Nations Unies relative aux droits de l' enfant, les 
instruments existants dans Ie domaine des droits de 
l'homme om néanmoins une certaine incidence sur les 
mesures qui peuvent être prises pour protéger les adul
tes. C'est ainsi que dans I'affaire Wintenverp c. Pays
Bas la Cour Européenne des Droits de I' Homme a pré
cisé en 1979 Ie droil d'un adulte inlemé pour raisons de 
santé mentale d'obtenir un réexamen significatif de sa 
siLuation ayant pour objet de vérifier si son internement, 
et en conséquence sa pene de capacité civile selon Ie 
droit néerlandais tel qu'il exislail à I'époque, demeure 
justifié, ce réexamen devant se renouveler régulièrement. 
Ainsi, une mesure d'intemement dans un étabHssement 
pour malades mentaux qui ne garantirait pas la possibi
HLé d'un réexamen significatif, se renouvelanl à interval
Ies réguliers, de la justification de l'intemement et de la 
perte de capacité civile, pourrait violer I'ordre public de 
tout Etat qui aurait intégré dans son moil interne la 
Convention européenne de sauvegarde des droits de 
I'homme et des libertés fondamentales. Plutot que de 
surcharger la clause d'ordre public dans la nouvelle 
convention de La Haye sur la prolection des incapables 
majeurs, les rédacteurs de la convenLion préféreronl peut
être faire figurer panni les motifs de non-reconnaissance 
ou du moins de non-exécution d'une décision de cette 
nature, l'absence d'un mécanisme approprié qui per
mette de s'assurer que toute mesure prévoyant I'interne
ment de I'intéressé ou sa perte de capacité civile conti
nue d'être justifiée. 

CONCLUSION 

33 11 ressort d'un examen rapide de la littérature exis
tante, y compris les mémorandums établis à l'initiative 
du Bureau Pennanent, que I'activité législative récente 
au sujel des problèmes de prolection des incapables 
majeurs a été d'une ampleur remarquable. La lulel1e fait 
l' obje[ d'un profond réexamen dans bon nombre de pays, 
I'orientation actuelle consistant à la subdiviser en arran
gemems «sur mesure» plmót qu'à imposer un modèle 
standard, aftn d'aider la personne incapable dans les 
domaines ou elle en a besoin. 

34 La tendance à adopter des arrangemenls de tulel1e 

II EtabJie par Robert M. Oordon and Simon N. Verdun-Jones (Carswell 1992. 
demi~rc nuse à jour 1995 _ Jivraison No 2). 
12 Id., p. J-121. 
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«sur mesure» s'accompagne d'une tendance plus large à 
concevoir de nouveUes forrnes de dispositions contrac
tuelIes portant sur I'incapacîté et à prornouvoir l'étabhs
sement de relations contractuelles par Ie recours à des 
mandats ou procurations conçus pour demeurer en vi
gueur après la survenance de I'incapacité, el donc à élu
der Ie plus longtemps possible la nécessité de toute 
fonne d'assistance judiciaire. Bien que ces cadres 
contractuels individuels ne soient pas, à strictement par
Ier, des «mesures»·, iJs concordent avec la nécessüé, pour 
les autorités, de prendre des mesures I) lorsque la per
sonne agissant en venu du mandat semble avoir abusé de 
la confianee qui lui éLaiI faile ou 2) lorsque les problè
mes dus à I' incapacité excèdent la possibilité de faire 
face à la situation dans un cadre contractuel privé. 

35 Elanl donné les changements législatifs survenus 
dans divers pays et I'intérêt actif qu'inspirent les arran
gemems destinés à rester en vigueur durant l'incapacité, 
il parail vraisemblable que la nécessité de règles unifor
mes de droit international privé, y compris en matière de 
coopération, ne pourra qu' aller grandissanL dans l' avenir 
prévisible. 

36 L'application des principes de I'avant-projet de 
Convention sur la protection des enfants à des situations 
inléressanl la protection des adultes ne paraît cependant 
pas pouyoir se réaHser sans certaines adaprations. Par 
exemple. un enfant qui est normalemenl conscient de son 
environnement attachera toujours un élément d' «habi
tude» à son lieu de résidence. En revanche il est diflicile 
de parier de la résîdence «habüuelle» d' un adulte qui a 
perdu toule conscience de son environnemem, par exem
ple parce qu'il eS[ dans un étal de coma. 11 semblerait 
que toute Commission spécjale ou groupe d'experts 
chargé d' adapler les règles de l' avant-projet sur la pro
lection des enfanls afin de les appliquer à la proteelion 
des adultes devra se demander si un adulte qui perd toute 
conscienee de son environnemenl conserve sa demière 
résidence «habituelle» el, dans I' aflirmative, si les auto
rités de I'Etat concemé ont Ie pouvoir d'ordonner ou 
d' au tori ser un changement de résidence «habituelle» pour 
l'étabhr dans un aulre Etat. Le cas de la personne en 
coma profond soulève la question de savoir si la rési
dence hobituelle a un caractère subjectif ou objectif, 
autrement dit si l'élérnent d' «habi!ude» suppose que la 
personne ait une certaine conscience de ce qui I' entaure, 
ou si l'habitude est celle des autres personnes qui la 
voient régulièrement vivre proslrée en un même endroit. 

37 En resumé, il s'agillà d'un sujel important et donl 
l' impact ne fera probablement que croîU"e dans les an
nées à venir. L' avant-projet de Convention sur la protec
tion des enfanls, lorsqu'il aura été adopté définitivemenl 
à ),issue de Ja Dix-huitième session, foumira une excel
lente base pour )'examen d'un texte sur la protection des 
adultes. L'élaboration d'un teltexte, avec loutes Jes adap
tations nécessaires, exigera qu'une Commission spéciale 
se réunisse pendant au moins deux semaines, et peut-être 
que se tiennent d'autres réunions en fonetion des résul
tats des débats. L'examen du Rapport explicalif du Pro
fesseur Lagarde relatif à la Convention sur la prmection 
des enfants sera indispensable à la préparation d'une 
telle réunion. 
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inlernational jurisdietion and questions of applieable law 
as weIl as recogniLion of foreign measures. 

31 Comprehensive treatment of 'adult prmeetion legis
lalion', as weil as guardianship of tbe person and of lhe 
eslale of an adult, is set out in tbe looseleaf publication 
Adult Guaroianship Law in Canada. 11 This work in
c1udes a sub-chapler 'The Enduring Power of Attorney', 
an insLÏlution for whieh every province has made stalu
t~ry provision in recent years. While the appointment of 
a guardian will tenninate the power of attomey in every 
province except Quebec, provisions vary among the prov
inees as Lo whether admission to amental health facility 
will tennina te tbe power. l2 

INFLUENCE OF HUMAN RIGHTS INSTRUMENTS 

32 While there is no eomprehensive backdrop lo tbe 
protection of aduJts, sueh as the United Nations Conven
tion on the Rights of the Child forms for prolection of 
children, nonelheless tbe human rights instrurnents which 
exisL have some impact on the measures which may be 
taken in respect of lbe protecLion of adults. For example. 
the case of Winterwerp v. Netherlands decided by lhe 
European Court of Human Rights in 1979 elaboraled lhe 
right of an adult who has been commiued to an insûtu
tion on grounds of menlal illness to have a meaningful 
review to see whether the condüions justifying deten
tion, and the resulting loss of legal capacity under Dulch 
law as it Lhen stood. slill exist, such reviews to be car
ried out on a regular and recurring basis. Thus, a mea
sure consisting of civil commitment to amental institu
don which was not taken in a context which would 
guarantee regular and recuning meaningful review of the 
justifieation for detention and loss of legal capaeity might 
violate tbe publie poliey of any Slale whieh had taken 
the European Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms into its domestic law. 
Rather than overlaad the public poliey clause in the new 
Hague Convemion on protection of adulls, the drafters of 
the convenlion might peefer ta include among [he grounds 
for nan-recagnitlOn, or a[ least non-enforeement of any 
such order, lhe lack of an appropriate mechanism for 
monitoring lhe continuing justification of any measure 
involving delenüon and loss or reduction of legal capac
ity of tbe adult. 

CONCLusrON 

33 What a cursory review of tbe lileralure in the field, 
inc1uding the memoranda generated within me Perma
nent Bureau, shows is that there has been quite a remark
able amount of recent legislative activity dealing with 
tbe problems of protec[ion of ineapaeilated adulls. The 
concept of guardianship is undergoing a major change in 
many countries and the trend is Lowards the carving up 
of guardianship into tailor-made rather than standard 
arrangements, these being designed to provide assistance 
to the ineapacilaLed person in me areas where this is 
needed. 

34 The trend lowards tailor-made guardianship arrange-

II By RoDelt M. Gordon and Simon N. verdun-Jones (Carswelll992, last supple· 
mented 1995 - Release No '2). 
/2 Id., p. 3.[21. 
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ments is accompanied by a broader trend towards new 
fonns of contractual provision for incapacity and tbe 
establishment of contractual arrangements through pow
ers of aHomey which are intended w continue afler tbe 
person has become incapacitated and therefore lo avoid 
tbe need for any court-ordered form of assistance for as 
long as possible. Although [he latter individua!ly ar
ranged contractual frameworks are not, strictly speaking 
'measures', mey interseet wiLh the need for authorities to 
take measures (1) when the person acting under tbe 
power appears lo have abused the trust placed in him or 
her or (2) when the issues arising as a result of the inca
pacity overwhelm the possibilities for the private con
tractual framework to deal with the situation. 

35 Given the legislative changes occurring in different 
coumries and tbe active concern for making arrange
ments which will continue during incapaciLy, it seems 
likely that there wiU be growing need for uniform TUles 
of privale international law, including co-operation, dur
ing lhe foreseeable future. 

36 The applieation of the prineiples of tbe preliminary 
drafl Convention on Lhe protecüon of children Lo silua
lions involving the pr01ection of adults, however, on the 
face of iL does nol seem feasible without some adjusl
mem. For example. a child who is normally aware of his 
or her surroundings will always impart same 'habilual' 
element to tbe place of residence. On the other hand, it 
is diffieult lo speak of lhe 'habitual' residenee of an adult 
who has lost all awareness of his or her surroundings, for 
example because of being in a coma, It seems that any 
Special Commission or group of experts which under
takes to adapt me mIes of Lhe peeIlminary draf[ on Lhe 
protection of children to deal with the protection of 
aduhs will have to consider wheLher an adult who loses 
all awareness of his or her surroundings still retains the 
latest 'habitual' residence and, if sa, whether the authori
ties of that State have the power to order or auLhorize a 
change in the 'habitua1' residence to anatber State. The 
case of lhe person in a coma raises the issue of wheLher 
habitual residence is subjective or objective in nature, 
i,e. whether the 'habil' in habiLual implies some aware
ness by the person of his or her surroundings, or whether 
the 'habit' may be on the part of other persons who regu
larly see him or her Iying in one place. 

37 In summary. this is an importam wpic which will 
probably grow in lts impact in tbe years lo come. The 
preliminary draft Convention on the protection of chil
dren, when il has been finalized af ter tbe Eighleenth Ses
sion, will provide an excellent basis for consideration of 
a teX[ on the protection of adults. The construction of 
sueh a te~[, fu!ly adapted, will require at least one Spe
cial Corrunissian meeting of two weeks. and may possi
bly require more meetings, depending on the results of 
the discussions. Consjderation of the Explanatory Report 
of Professor Lagarde on Lhe Convention on the Protec
lion of Children wil! be an indispensabie part of the 
preparation for such a meeüng. 
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Commission spéciale 
(3 au 12 septembre 1997) 

Special Commission 
(3 to 12 September 1997) 

Note du Bureau Pennanent 

Confonnément à la lradition, les Documenls de lravail el 
Procès-verbaux des séances de la Corrunission spéciale 
De sonl pas reproduits dans ce volume. 
Bien que Ie Rapport du Professeur Paul Lagarde el les 
Observations des Gouvernements fassenl parfois réfé
renee à de leis documents, ces citations, destinées aux 
experts gouvemementaux en vue de la préparaLion de la 
Session plénière, n'oDt plus UDe grande importanee pour 
Ie lecteur des Actes el documenls. Elles n'ont élé main
tenues dans Ie tex[e que pour signa Ier les endroits ou Ie 
Rapporteur el les gouvemements oot évoqué expressé
mem les travaux de la Commission spéciale. 

Note 

Notice by the Pennanent Bureau 

As in the past, the Working Documenls and the Minutes 
of me Special Commission 's meetings have not been 
reproduced in this volume. 
Although Professor Lagarde's report and the Commenls 
of the Governments refer [0 sueb documents, these cita
tions, which weee intended [Q assist Lbe govemmental 
experts in preparing for the Plenary Session, are nol 
essemial for tbe reader of Lbe Proceeding. They have 
been retained in Lbe text in order lo indicate lhe places 
where \he Reponer and lhe Govemments made specific 
reference lo the Special Commission 's discussions. 
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Texte et document de référence 

PRÉPARÉS PAR LE BUREAU PERMANENT CONJOINTEMENT 
AVEC LE GROUPE DE TRAVAIL D'AVRIL 1997 ET SON 

GROUPE DE RÉDACTION DE JUIN 1997 

Document préliminaire No 1 de juillet 1997 

Note introductive à I'inlention de la CommIssion spé
dale de seplembre 1997 sur la proleclÏon des adulles 

ÉTENDUE DE LA MISSION 

1 La Oix-huitième session de Ia Conférence (Acle 
final, Panie B, 2) a pris la Oécision suivante: 

«2 Constatant que les travaux sur l'élaborarion d'une 
convention sur la protection des adu/tes doivent être 
poursuivis à la suite de l'adoption d'un projet de Con
vention concemant la compétence. la loi applicable, la 
reconnaissance, I' exécution el la coopération en matière 
de responsabilité parentale eL de mesures de protection 
des enfants'; 

Considérant qu 'une ou plusieurs réunions ultérieures 
d'une Commission spéciale sont susceptibles d'aboutir à 
l'adoption d'une convention sur la protection des adul
tes; 

/nslitue à cette fin une Commission spéciaie; 

Déefde que Ie pro jet de Convention adopté par une 
Commission spéciaie à caractère diplomatique sera con
signé dans un Acle final soumis à la signature des 
Délégués présents à cette Commission_» 

2 En vue de la préparalion de la première téumon de 
la Commission spéciaIe, convoquée pour la période du 3 
au 12 seprembre 1997, Ie Secretaire général a invité les 
Etats membres de Ia Conférence à nommer des experts 
pour une réunion d'un Groupe de travail en avril de cetre 
année_ Ce Groupe de travail s'esL réuni dans les locaux 
du Bureau Permanent à La Haye du 14 au 17 avril 1997. 
Un rapport synthétique des discussions du Groupe de 
travaiJ est annexé ei-après (Annexe A). 

3 Un proje[ de ConvenLion sur la proteeLion des adul
tes, que Ie Gouvernement suisse a eu l'amabilité de pré
parer et de transmettre au Bureau Pennanent, a été remis 
aux experts du Groupe de travail, dont les discussions 
ont suivi la slructure de ce projeL Le rapport sor les dis
cussions du Groupe de travail fait référence aux chapi
tres et articles du projet suisse_ En conséquence, ce pro
jet est égalemenl annexé ei-après à touLes fins utiles 
(Annexe B). 

4 Le Groupe de travail, à la fin de ses discussions, s'est 
mis d'accord sur la constitution d'un petit Comité de 
rédaction qui devrait se réunir suffisammenl de temps 
avant la réunion de la Commis sion spéeiale de septem-

1 Note du Bureau Permlll1ent: cette Convention (ei-après désignée par «Ia Con
vention de 1996») a été signée par Ie MllCoc Ie 19 octobre 1996 er a été signée el 
mtifiée par Monaco Ie 14 mai 1997_ 
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bre et dont la mission devait être de préparer un projet, 
sur la base des discussions du Groupe de travail afin 
qu'il soÏL remis aux experts panicipant à la Commission 
spéciaIe de septembre. Le Comilé de tédaction, composé 
du professeur Paul Lagarde (Franee), rapporteur de la 
Convention de 1996, et du Or Eric CHve (Royaume
Uni), membre de la Law Commission d'Ecosse el mem
bre du Comi lé de redaclion de la Commission qui pré
para la Convention de 1996, assistés par les membres du 
Bureau Pennanent et par Ie professeur William Duncan, 
expen consultant pour Ie Bureau Pennanent, s'est réuni 
dans les locaux du Bureau PermanentIes 13 et 14 juin 
1997 et a prépaté un projel de Convention selon les 
directives qui lui avaient été données par Ie Groupe de 
lravaiL Cetle brève Note introductive a pour objet non 
pas de donner une expHeation complète des choix qui 
ont été fails dans ce projet pour laquelle il sera ulile de 
consulter Ie rapport du Groupe de travail, mais bien 
plutot de proposer certaines orientaLions pour Ie lexre du 
Comité de redaction que I' on trouvera ei-après. 

LE TITRE 

5 A priori, Ie titre ressemble au titre de la Convention 
de 1996 sur la protection des enfants, sauf en ce qui con
ceme les mots «et la coopération» qui ont élé placés 
entre crochels_ Ceci reftète Ie désaccord qui s'esl fait 
jour au sein du Groupe de travail et du Comité de rédac
tion sur I'opportunité d'inclure des dispositions détaillées 
en matière de coopération, Toutefois, un chapitre V, 
amputé, ayant trait à la coopération a été inclus, qui s'en 
remet alors aux Lravaux de la Commission spéciale sur 
la quesLion de savoir si les Etats qui ratifieronl la Con
venlion devront désigner une «Autorité centrale» et, dans 
ce cas, queUes seront les missions à accomplir par ces 
Autorités centrales. N'apparait pas encore dans Ie projel 
la suggestion selon laquelle d'éventuelles dispositions 
sur la désignation des AUlorités cenu-ales pourraient être 
laissées à la décision d'une future Commission spéeiale 
convoquée pour étudier Ie fonctionnemenl de la Conven
tion_ 

CHAMP D'APPLICATION DE LA CONVENTI01\" 

6 Bien évidemment, I'expression «amorité parentale» 
qUI a joué un role significatif dans la Convention de 
1996, n'apparatt pas dans Ie projet. La Ioi applicabIe à 
I'attribution ou l'extincüon de cette autorité parentale 
faisait I'objet de I'article 16 de la Convention de 1996 et 
son exercice était prévu à l' artic1e 17, 

7 Ces aspecIs de la Convention de 1996 onl élé décrits 
en son article 1 c de la manière suivante: «de déterminer 
la loi applicable à la responsabiHté parentale» . 

. L' anicle I c du texre préparé par Ie Comité de rédaction 

[en consLitue I' équivalent foncIionnel. décrit de la manière 
'suivante: ((de détenniner la loi applicable à la représen
, tation d'un adulte incapable»_ Les dispositions auxquelles 
iJ est fait implicilement référence peuvent être trouvées 
dans I' article \3 du lexte proposé par Ie Comité de 
rédaction el se lisenl de la manière suivante: «I'exislence 
ou l'extinction de pouvoirs de representation d'un adulte 
incapable2 découlant d'un mandat ou aeee unilatéral con-
semi par l'adulte lorsqu'il érait capable ___ ))_ 11 existe une 
relation (il est à souhaiter que ce ne soit pas un che
vauchement) entre Ie domaine d' application des disposi
tions SUf la loi applicable dans Ie texre du Comité de 
rédaction el les dispositions de la Convention de La 
Haye du 14 mars /978 sur la loi applicable aw: conlrats 

2 Dans la vecsion anglaise de ceIle NOle, Ie mol «incapabie» par.u"l a priori plus 
approprié que Ie mOL «incapacilale-d» ou d'autres lermes semblables 
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Text and reference document 

PREPARED DY THE PERMANENT BUREAU JOJNTLY WITH 
THE WORKING GROUP OF APRIL 1997 AND lTS DRAFTING 

GROUP OF lUNE 1997 

Preliminary Document No 1 de of July 1997 

Introduclory note for the oUention of the Special 
Commission of September 1997 on !he protection of 
adults 

TERMS OF REFERENCE 

I In its Final Act, Part B, 2, Lhe Eighteenth Session of 
the Conference recited and decided as follows: 

'2 Noting that the work on a convention on the protee
fion of adullS should be pursued following the adoption 
of a draft ConvenLion on JurisdicLion, Applicable Law, 
Recognition, Enforcement and Co-operation in respect 
of Parental Responsibility and Measures for the Protee
tian of Children; I 

Considering that one or more subsequent meetings of a 
Special Commission would be likely ta lead to the adop
tion of a convention on the protection of adulls; 

Institutes a Special Commission for that purpose; 

Decides that the draft Convention to be drawn up by a 
Special Commission of a diplomatie character shall be 
embodied in a Final Act ta be submitted for signature by 
the Delegates participating in sueh Commissian.' 

2 In order to prepare for the first meeLing of !he Spe
cial Commission, which has been se[ for 3-12 Septem
ber 1997, !he SecreLary General invited !he Member 
States of the Conference to designate experts for a Work
ing Group meeting in !he spring of !his year. That Work
ing Group met at tbe Permanent Bureau's offices in The 
Hague from 14-17 April 1997. A syn!heLic report of the 
discussions of me Working Group is aHached hereto as 
Annex A. 

3 The Working Group had hefore it a draft Convenlion 
on the protection of aduhs, which the Swiss Government 
had been kind enough 10 draft and forward [0 tbe Per
manent Bureau, and tbe Group's discussions folIo wed 
!he order of !hat draft. Since Lhe Working Group's report 
makes reference to tbe chapters and articles of [he Swiss 
draft, !haL draft is attached also hereto as Annex B for 
purposes of convenient reference. 

4 The Working Group, al tbe end of its discussions, 
agreed that a smalt DrafLing Group would meet welt in 
advance of the September Special Commission meeling 
and. on [he basis of tbe Group's discussions, would draw 

J Nore by the Permanent Bureau: mis Convention (bereaftcr referred lo o.s me 
'1996 Convention') was signed by Morocco on 19 October 1996 and was signed 
and rarified by Monaco on 14 May 1997 
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up a draft for presentaûon lo tbe experts attending tbe 
Special Commission this coming September. The Draft
ing Group, consisting of Professor Paul Lagarde (France), 
Reporter of the 1996 Convention and Dr Eric Clive 
(Uni Led Kingdom), member of me Scottish Law Com
mission and member of tbe Drafting Conunittee of tbe 
Commission which wrote !he 1996 Convention, assisLed 
by tbe members of the Permanent Bureau and by Profes
sor William Duncan, aUending as aD expert consultant 
for the Permanem Bureau, met a[ tbe Pennanent Bu
reau's offices 13-14 June 1997 and drew up a drafL along 
!he lines which had been indicated by [he Working Group. 
This brief introduclory note is intended, nol Lo give a ful) 
explanation of tbe choices made in tbis draft, for which 
it wilt he useful Lo consult !he Working Group's report, 
but ratber it is intended simply to offer some orientations 
for !he Lext of !he Drafting Group, set out bel ow. 

THE TITLE 

5 The Litle resembles on iLS face !he title of Lhe 1996 
Convention, witb the exception tbat tbe words 'and co
operation ' have been placed within square brackets. This 
reftects tbe split of opinion in the Working Group as to 
tbe desirability of including detailed provisions on co
operation, a split which was also reflected in tbe Draft
ing Group. Nonetheless, a truncated chapter V on co
operation has been incIuded, which leaves for 
consideration by the Special Commission tbe question of 
whether SLates ratifying the Convention will he ca lied 
upan to designate 'Central AUlhoriLies' and, if SO, what 
duties their Central Authorities will have. A suggestion 
!hat the possible organisaLion of Central Au!horities mighL 
he left 10 a future Special Commission on Ihe functÏon
ing of the Convention to decide has also, for the mo
ment, not been taken into the draft. 

SCOPE OF THE CONVENT ION 

6 Of course the tenn 'parental responsibillty', which 
had a significant role in Lhe 1996 Convention on protec
tion of children, does nol appear in this draft. The law 
applicable to tbe atlribution or extinction of such respon
sibility had been dealL wi!h in Article 16 of !he 1996 
Convention, while its exercise was dealt witb in Article 
17. 

7 These elemenLs of the 1996 Convention had been 
described in Artide 1 c thereof in tbe following teems: 
't~ delermine the law applicable to parenLal responsibil
iLy'. Article I c of !he DrafLing Group's lexL replaces this 
wilh a functional equivalent, described in tbe following 
terms: <[0 deLennine (he law applicable to represenlaLion 
of an incapable adult'. The provisions implicitly referred 
to are found in article 13 of the DrafLing Group's text 
which refers to • the existence or extinction of powers of 
representation in relation to an incapable adult2 by a con
lracLual mandate or unilateral act granted by the adult 
while capable .. .'. There is an inLerface (but hopefully 
not an overlap) as between tbis coverage of the appli
cabie law provisions of tbe Drafting Group's tex[ and tbe 
provisions of the Hague Convenlion of 14 March 1978 
on the Law Applicable la Agency. Thus !he relations 
between tbe new Convention and tbe Agency Con ven-

2 The word 'incapabie' seems on ils face to !Je more appropriale man 'incapaci
laled' or olher possible rerms. 
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d'intermédiaires et à la représentation. En conséquence, 
les rapports entre la nouvelle Convention et la Conven
üon sur la représentation devronl peut-être faire l'objet 
de dlSposilions paniculières, ainsi qu'il est indiqué à 
I'article 33 du lexte du Comité de rédaction. 

8 En ce qui conceme Ie champ d' applicalion de la 
Convention, iI doit également être nolé que, en son 
anicle 3, deux catégories particulières de queslions cou
vertes ont élé ajoutées: la première apparaît à l'article 3 
a, «la dérermination de I' ineapacilé et I' institution d' un 
régime général de proteelion», la seconde apparaît à 
l'artic1e 3 h, «l'auLorisation d'une intervention ponctu
elle pour la proteelion de la personne ou des biens de 
(' adulte». Ces disposiiions reflètent I' opinion du Comité 
de rédaction selon laquelle, par opposilion à la situation 
de l'cnfant, la siluation de l'adulte nécessite une disLine
tion plus précise enlre la détennination de l'incapacité en 
général et I'institution d'un régime de proteclion, d'un 
cöté, et d'un autre eöté }'autorisation de certaines inter
ventions poneluelles. En effel, un enfant mineur est 
dépoulVu autom31iquement de capacité pour la plupart 
des questions, alors qu'un adulte, généralement, esl ca
pable jusqu'à ce qu'iJ en soit décidé autrement et, dans 
ce cas, ceUe décision peut être accompagnée par 
I'institution d'un régime général de protection. D'un 
aU[re CÖlé, certaines réfonnes modemes du régime de 
prorection des aduhes dans divers pays ont institué un 
principe d'intclVention minimale en vertu duquel, au Heu 
de I'institution d'un regime général de protection, seules 
des mesures spécifiques nécessitées par la situation de 
I' adulte en cause doivent être adoptées. Ceci permet la 
création d'un système de proteetion «fait-maim> cou
vranl les besoins de chaque personne en particulier. 

9 En vertu de I' article 4, les nouvelles exclusions pour 
les «obJigaLions alimentaires» et Je «mariage» reflètent la 
capacité de I' adulte de contracter ces obligations ou ma
riage, possibilités qui ne sont pas ouvenes à la plupart 
des enfants mineurs et qui, en rout état de cause, sont 
prévues dans une large mesure par d'autres ConvenLions 
de La Haye. 

COMPÉTENCE 

10 La longévité des adultes et leur plus grande mobi
lilé a eu une influence sur les principes en matière de 
compétence juridictionneUe. Le Groupe de travail a été 
de I' opinion que la résidence habituelle de l' adulte, bien 
qu'importante, ne pouvail recevoir dans la ConvenLion 
sur la protection des adulles Ie même röle prépondérant 
que celui qui lui a élé donné dans la ConvenLion de 
1996. Le fait qu'une plus grande quantité de biens puis
sent être en cause lorsqu'il est question de la protection 
des adultes que dans Ie cas des enfants, renforce con
sidérablement Ie besoin d' accès aUK tribunaux du lieu de 
situation des biens, de même qu'aux tribunaux el aulo
rités donlla personne incapable possède la ou les naLion
alité(s) (dans I'hypothèse ou des biens familiaux sont 
situés dans plusieurs pays, ils peuvent être détenus en 
indivision par les membres de cette famille qui peuvent 
avoir la même nationalité). Par ailleurs, une grande par
tie des Iitiges en matière d'enfants ont trait précisément 
à la détermination de I'autorité parentale par rapport à 
chaque parent. Dans Ie cas des adultes incapables, ces 
catégories de litiges sont peu vraisemblables. Ceci semble 
être reflété par I'opinion générale selon laqueUe Ie nom
bre d'hypothèses faisant naître des litiges et qui sont 
effectivement soumis à des tribunaux à propos de biens 
ou de proteeLion d'adultes incapables sonl relativement 
plus faibles que dans l'hypOlhèse oil de telles affaires 
eoneement des enfants et ce, bien que I'accroissemenl de 
I'lige moyen de la population dans certains pays puisse 
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enlr3Îner une augmentation du nombre de ces litiges. Du 
fait de I'augmentation du nombre des compétences con
currentes, i! a été discuté du point de savoir s'il ét.ait 
néeessaire de maintenir les dispositions relativement 
minutieuses el compliquées sur Ie forum conveniens el Ie 
forum non conveniens qui onl été prévues aux articles 8 
el 9 de la Convenlion de 1996. En revanche, les dispo
sitions du texle proposé par Ie Comité de rédacLion en 
matière de lis alibi pendens sont devenues plus détaillées 
(aniele 9). 

11 La distinction enue un «regime général de protec
tion» et des mesures plus spécifiques el limilées, qui 
peuvent d' ailleurs être des mesures prises en application 
du régime général, onl entraîné I' élaboration de nou
velles dispositions dans I' artiele 10 du projel proposé par 
Ie Comité de rédaction. 

DROIT A PPLlCABLE 

12 Ainsi qu'il a été indiqué ci-dessus sous Ie titre 
«champ d'application de la Convenliofl)), les acres uni
latéraux (connus dans les systèmes de common law sous 
I'expression «powers of attorney») et les formes vari
ables de représentation conrractueUe (qui peuvent !Outes 
être elassées dans la grande catégorie du «mandat» ) sont 
traités comme un équivalent fonetionnel à I'autorité pa
rentale dans Ie lexte proposé par Ie Comilé de rédaclion. 
De leis pouvoirs de représentalion sont, dans bien des 
pays, accordés à un moment ou. Ie mandant jouir de la 
capacité de ce faire mais, soit expressément soi[ impli
citement, leun dispositions som prévues pour que leues 
effets perdurenl après la survenanee de l'incapaciLé dont 
Ie mandant est atleint. De tels pouvoirs sont fréquem
ment accordés en prévision d'une telle incapacité. Toute
fois, Ie texte proposé par Ie Comité de rédaction se pro
pose de couvrir de tels pouvoirs seulement à partir du 
moment ou I'incapacité est intervenue. Ceci éw.nt, Ie 
droil de certains pays peut, encore aujourd'hui, ne pas 
admeltre la maintien en vigueur du mandal après la sur
venanee de l'incapacité du mandant. 

13 Comme cela a été Ie cas pour la responsabilité 
parentale légale dans I. Convention de 1996, il a été 
nécessaire de prévoir la protection des tiers agissant de 
bonne foi par une disposition du texte proposé par Ie 
Comité de rédaction (aniele 15). 

RECONNAISSANCE ET EXÉCUTlON 

14 Les dispositions concernant la reconnaissance res
semblent de près à celles de I. Convention de 1996, mais 
la dislinction faite entre (a) I'institution d'un «régime de 
protection» et (h) des mesures spécifiques el plus li
milées semble rendre nécessaire une disposilion particu
lière concemant la publicité exigée par certains Etats 
lorsqu'il est instilué un régime de prolecrion (voir 
I'anicle 20 du projet du Comilé de rédaction). Les exi
genees de publicité peuvent être diff6rentes d'un pays à 
I'aulre. 

15 Les autres disposilions de ce chapirre semblent 
suivre de très pres la Convention de 1996, à I' exception 
de la disposition de I' aniele 28 de cette Convention, dont 
il est douteux qu'elle soit appropriée en matière de pro
tection des adultes. C'est pourquoi la disposition cor
respondante (article 25) du texte du Comité de rédacuon 
a été placée entre crochels. 

COOPÉRA TlON 

16 Ainsi qu'il a été indiqué ci-dessus, Ie désaccord Ie 
plus important qui s'est fait jour tant au sein du Groupe 
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tion may have to be deall wiLh specifically, as indicated 
under article 33 of Lhe Drafting Group's texl. 

8 Also, as regards Lhe scope of Lhe Convemion, il 
should be noted that, in Article 3, two particular calegor
ies have been added: one under 3 a 'Lbe delennination of 
incapaciLy and tbe institution of a genera! protective 
regime', and me ather under 3 h 'tbe authorisaLion of a 
specific intervention for tbe protection of tbe person or 
property of tbe adult' _ These provisions reffecL tbe view 
of Lhe Drafting Group Lhal Lhe different situation of an 
adult, as opposed to Lhal of a child, called for a more pre
eise distinction between genera! detenninations of inca
pacity and me institution of a protecLive regime, on tbe 
one hand, and tbe authorisation of specific interventions 
on Lhe oLher, Indeed, an underage child lacks capacily 
automatically for most purposes, whereas an adult, gen
erally speaking, has capacity until Lhere is a detennina
tion 10 Lhe contrary, which detennination may be accom
panied by tbe instituûon of a genera! protecLive regime. 
On Lhe oLher hand, some modem reforms of Lhe law of 
prolection of adults in different countries have instituted 
a principle of minimum intervention according lO which, 
inslead of tbe institucion .of a general protective regime. 
ooly those specific measures which are needed for the 
particular adult are adopled. This allows tIle fashioning 
of a 'Lailor-made' c10ak covering Lhe individual person's 
needs. 

9 Under Article 4, the new exc1usions for 'mainLenance 
obligations' and 'marriage' reflecl Lhe capacity of an 
adull to incur such obligations or lo contract the stalus 
of maniage, possibilities which are nol open to most 
minors and wruch, in any case, are deall with to a sig
nificant ex[em in other Hague Conventions. 

JURISDICTION 

10 The longer lifespans of adults and Lheir grealer 
mobility have their influence on jurisdictional principles. 
IL seemed 10 tIle Working Group Lhal Lhe habitual resi
dence of Lhe adull, while very important, could nol be 
given in the Convention on prolection of adulls quite [he 
same dominanI role as Lhat which il has in Lhe 1996 Con
vention. The facl Lhat much more properly is likely [0 be 
involved in tbe protection of adults, Lhan is tbe case for 
children, greatly s!renglhens Ihe need for access 10 Lhe 
courts aL tbe situs of property, as weU as la courts or 
8Ulhorities in tbe country of one of tbe nationalities of 
Lhe incapable person (in case family properly in several 
countries may be shared among members of the family 
who have thai nationality). Since a large part of tbe con
ftictual situations wruch occur in respect of children 
involve, precisely, tbe detennination of wmch parent will 
have parental responsibilily, Lhe likelihood of conflict in 
cases of incapable adults seems much less. This appears 
to be refiecLed in a general opinion thaL tbe number of 
contested cases going 10 court conceming Lhe property or 
care of incapable adulls is relatively much lower Lhan Lhe 
number of such cases involving children, even Lbough 
Lbe ageing of populations in some countries may bring 
on a rise in Lbe number of such confticls. Because of the 
expansion in the number of conflicting jurisdictions, it 
was questionable whether it would be necessary [0 have 
tbe relatively elaborate provisions for forum conveniens 
and forum non conveniens which were included in 
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Articles 8 and 9 of Lhe 1996 Convention, On Lhe oLher 
hand, Lhe provisions in Lhe Drafting Group texl on 
lis pendens have become somewhat more elaborate 
(article 9). 

11 Tbe distinction between a 'general proLective re
gime' and more specific and limited measures, which 
may be measures taken jn application of such a regime, 
led to the new provisions set out in article 10 of the 
Drafting Group's leXl. 

APPLJCABLE LA W 

12 As was indicaled above under Lhe heading 'scope of 
Lhe Convention' , unilateral acts (known in Lhe common 
law as 'powers of aUomey') and various fonns of con
traclual agency (which faU under Lhe general tenn 'man
dale') are !realed in Lhe Drafting Group's texl as a func
tional equivalent of parentaI responsibility. Such powers 
of representation are in many jurisdictions granLed while 
tbe principal has the capaciLy to granl lhem but, either 
expressly or implicitly. provision is made for them to 
continue in effect af ter the occurrence of incapacity on 
Lhe part of Ihe principal. Such powers are frequenUy 
granted as a way of planning ahead for incapacity, How
ever, tbe Drafting Group's texl is inLended lo cover such 
powers only from tbe point in time when incapacity 
Decors. The laws of some counmes may nol yet conLem
plate tbe possibilily for a mandale to continue in force 
af ter tbe principal has become incapacitated_ 

13 As is Lhe case wiLh parental responsibilily by opera
tion of law in me 1996 Convention, it is necessary to 
provide some protection for third parties acling in good 
faiLh, and Lhls prolection is sel oul in article 15 of Lhe 
Drafting Group's texl. 

RECOGNITION AND ENFORCEMENT 

14 Tbe recognition provisions bear a close resemblance 
10 Lhose of Lhe 1996 Convention, but Lhe distinction 
made between (a) the ins[Îtution of a 'prolective regime' 
and (b) more speci/ic and limited measures seems 10 eaU 
for a special provision conceming publicity, required in 
same Stales on Lhe occasion of the institution of such a 
prolective regime (see article 20 of Lhe DrafLing Group's 
texL). The requiremenls for publicity may differ from 
country [0 country. 

15 The omer provisions of this chapter seem to follow 
raLher closely Lhe 1996 Convention, wiLh Lhe exception 
thaL there was same doubt as to whether me enforcemenl 
provision of Article 28 of Lhe 1996 Convention would be 
appropriale in respect of adults. Thus Lhe corresponding 
provision (article 25) of Lhe Drafting Group's Lexl was 
placed in square brackets_ 

CO-OPERATrON 

16 As has been indicaled, Lhe broadest split wiLhin boLh 
Lhe Working Group and Lhe DrafLing Group was in re-
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de travail que dans Ie ComiLé de rédaction concemait 
l' éventuelle nécessité de prévoir des disposiLions dé
taillées en rnalière de coopération dans Ie conLexte de la 
protection des adultes incapables. En conséquence, toutes 
les disposilions du chapitre correspondant de la Conven
Lion de J 996 qui se rétèrent aux Autorités centrales ont 
élé réservées à la discussion de la Commission spéciale 
et parmi les trois dispositions qui onL été maintenues 
dans ce chapitre, Ie Comité de rédacLion en a placé une 
emre crochels (artiele 26) de manière à indiquer ses 
doutes lout panicuHèrement SUf cette disposüion. En 
revanche, une disposilion similaire à celle de I'article 27 
de la Convention de 1996 est apparue utile dans Ie cadre 
d'une coopération en matière d'oblenLion des preuves et 
des infonnations nécessaires. 

DISPÜSITIONS GÉNÉRALES 

17 A nouveau, ce ne sont pas touLes les dispositions 
contenues dans Ie chapitre correspondant de la Conven
tion de 1996 qui appara:issent utiles dans Ie contexle de 
la proleetion des adulles. Certaines dispositions, notam
menL celles concemant la délivrance d'un certilkat à la 
personne qui est chargée de la prolection de la personne 
de l' adulte ou de ses biens (artiele 29 et son correspon
dant - artiele 40 - de la Convention de 1996) om é<é 
mainLenues. 

18 Le Comité de rédaction a pensé que les représenta
tions «contractuelles~) et les actes (unilatéraux» prévus à 
l'article 13 du lexte ne som pas «transmis ou délivrés)) 
en vertu de la Convention. Dès lors, ces actes ne Lombent 
pas dans les dispenses prévues à I'article 32 (qui cor
respond à I'artiele 43 de la Convenlion de 1996). IJ 
s'ensuivrail que les «powers of attorney» ou Ie contrat de 
représentation devraient être légalisés si une authenlifi
cation formelle étaü rendue nécessaire ou, si la Conven
tion du 5 oetobre 1961 supprimant l'exigenee de la 
légalisation des actes publies étrangers esl en vigueur 
entre les pays en cause, I'apostille délîvrée en vertu de 
ceHe Convenlion pourrait servir à authentifier la signa
lure el Ie sceau du nolaire chargé de rédiger I'acte ou du 
notary publie (pour les systèmes dans lesquels ceux-ci 
ont des pouvoirs plus limités) qui recueille une déclara
tion ou une attestation concemant I'acre en question. 

19 Le Comité de rédaction s'est mis d'accord sur Ie 
fait que ceHe Convention se prêLerait fort bien à la 
réunion de Commissions spéciales périodiques destinées 
à examiner son fonctionnement pratique (article 37 et 
son correspondant - artiele 56 - de la Convenlion de 
1996). 

20 Du fait que la Conférence n·a pas encore été en 
mesure de discuter en général du sujet proposé au cours 
d'une Conunission spéciale plénière, Ie Bureau Penna
nenL, qui a rédigé la présente Nore introduclive, propose 
que les deux premiers jours de la réunion de la Commis
sion spéciale (les 3 et 4 septembre) sotent réservés en 
principe à une discussion générale sur les orienLations 
prises et les questions soulevées par Ie projet proposé par 
Ie Comité de rédaction et. plus généralemenl. dans Ie 
rapport des discussions du Groupe de travai!. Une dis
cussion de chaque disposition du projet pourrait com
meneer Ie vendredi 5 septembre au matin et se pour
suivre jusqu' au sarnedi 6 seplembre en matinée y 
compris, et à nouveau la semaine suivante du 8 au 12 
septembre 1997. L'objectif serait de préparer un avant
projet de ConvenLion qui pourrait être soumis à une 
Commission spéciale à caractère diplomatique, qui pour
rait se tenir en 1999, pour I' adoption d' un Lexte définitif 
el ee confonnément à la mission définie par la Dix
huitième session. 
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Convention concernant la compétence, la loi appli
cabie, la reconnaissance, I'exéculion [el la coopéra
lion] en malière de pro!ectlon des adultes 

Texte élabli par Ie Groupe de rédaction qui s'es! 
réuni à La Haye les 13 et 14 juin 1997 

(PRÉAMBULE) 

CHAPITRE I - CHAMP D'APPLICATION DE LA CONVENTION 

Article premier 

La présenle Convention a pour objet: 

a de déterminer l' Etat donlIes autorités ont compélence 
pour prendre des mesures tendant à la protection de la 
personne ou des biens de l' adulte; 

b de déterminer la Ioi applicable par ces autori,és dans 
I'exercice de leur compéLence; 

c de déterminer la loi appHcable à la représentation 
d'un adulte incapable; 

d d'assurer la reconnaissance et I'exécution des 
mesures de protection dans tous les Etats contractanLs; 

e d'établir entre les autorités des Etats contractants la 
coopération nécessaire à la réalisation des objectifs de la 
Convention. 

Ar/iele 2 

La Convention s'applique aux personnes ayanL alteint 
I'äge de 18 ans e[ qui, en raison d'une a1Lération ou 
insuffisance de leurs facultés personnelles, ne sont pas en 
éta[ de pourvoir à leurs intérêts, 

Artiele 3 

Les mesures prévues à l' article premier peuvent notam
ment consister en: 

a la détennination de I'incapacité et l'institution d'un 
régime général de protection; 

b Ie placement de I'adulte sous la sauvegarde d'une 
autorité judiciaire ou adminisLrative; 

e la tutelle, la curatelle et les institutions analogues; 

d la désignation et les fonctions de toute personne ou 
organisme chargé de s'occuper de la personne ou des 
biens de I'adulte, de Ie représenter ou de I'assister; 

e le placement de l' adulte dans un éLablissement ou 
Lout autre lieu ou sa protection peut être assurée; 

f la supervision [par les autorités publiques] des soins 
dispensés à l' adulte par tome personne ayant la charge 
de eet adulte; 

g l'administralion, la conservation ou la disposition des 
biens de 1" adulte. 

h l'autorisation d'une intervention ponctuelle pour la 
protection de la personne ou des biens de I'adulte. 

Article 4 

SonL exclus du dornaine de la Convention: 

a les obligations alimentaires; 

b Ie maria ge; 

c les régimes matrimoniaux; 

d les trusts el successions; 
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spect of me desirabili,y of detailed provlslOns on co
operation, in the context of tbe prolection of incapable 
adults. Thus all artic1es of me corresponding chapter of 
the 1996 Convenûon which refer to Centra! Authorities 
have been held over for consideraûon by me Special 
Commission and, of Lbe three provisions reLained in Lhis 
chapter, the Drafting Group put one of mem (amc1e 26) 
wiLhin square brackets in order ta indicate its doub[S as 
to tha[ panicular provision. On tbe other hand, a provi
sion along the lines of Artic1e 27 of the 1996 Conven
lion would appear to be useful for the purposes of insti
Lming co-operaüon in tbe obtaining of evidence and 
information. 

GENERAL PROVISIONS 

17 Here again. not all Ibe provisions contained in Lbe 
corresponding chapler of the 1996 Convention seem to 
be useful in tbe context of tbe protection of adults. Some 
provisions, noLably those conceming tbe delivery of a 
certificate to the person entrusred with protection of the 
adult's person or property (amc1e 29, corresponding to 
Artic1e 40 of me 1996 Convenlion), have been retained. 

18 J, was feil thal the 'contraclua!' mandates and 'uni
latera!' acts referred to in amc1e 13 of the Drafting 
Group's text were not 'forwarded or delivered' under tbe 
convention, and therefore would not fall under the ex
emption sel out in artic1e 32 (which corresponds to 
Artic1e 43 of the 1996 Convenlion). The result would be 
tba[ tbe power of at[Qmey or agency agreement would 
require legalisaLion if fonna! autbentication of it were 
called for or, in case the Convention of 5 October 1961 
Abolishing the Requirement of Legalisation lor Foreign 
Public Documents is in force belween Lhe countries in 
question, tbe apostille delivered under tbat Convention 
might serve to auLhenticate the signamre and seal of the 
civil law notary drawing up tbe instrument or of tbe 
notary public (in systems where mese have more limited 
powers) who takes an acknowledgment or affidavit con
ceming tbe instrument in question. 

19 Il was agreed thal this Convention would appropri
ately be Lhe subject of recuning Special Comrnissions 
held in order to review its practicaloperation (artic1e 37, 
corresponding to Artic1e 56 of the 1996 Convenlion). 

20 Since Lbe Conference has not as yet held a general 
discussion in fuH Special Commission on this topic, the 
Permanenl Bureau, which has drafled this introductory 
nole, proposes that the firsl two days of me Special Com
mission meeting (3-4 September) be set aside in prin
ciple for a genera! discussion directed to me approaches 
taken and the issues raised in the Drafting Group's draft 
and, more generally, in the Report of me Working Group's 
discussions. A detailed discussion of tbe draft might 
begin on Friday morning 5 September, continuing 
through a moming session on Saturday 6 September and 
resuming again for the full week of 8-12 September 
1997. The objective would be lo prepare a preliminary 
draft Convention which might he submitted, in accor
dance with the mandate of the Eighteenth Session, lo a 
Special Commission of diplomatie character which would 
meet in 1999 in order to adopt a final text. 
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Convention on jurisdiction, applicable law, recogni
tion, enforcemenl land co-operatlon] in respecl of tbe 
prolection of adulls 

Texl prepared by lhe Drafllng Group which met al 
The Hague 13-14 June 1997 

[PREAMBLE) 

CHAPTER I - SCOPE OF THE CONYENTION 

Article 1 

The objects of the present Convention are -

a to determine tbe State whose authorities have ju ris
dicLion to take measures directed [Q me protection of tbe 
person or property of the adult; 

b lo detennine which law is to be applied by such 
authorities in exercising Lheir jurisdiction; 

c to detennine tbe law applicable to representaüon of 
an incapable aduh; 

d to provide for tbe recognition and enforeemenL of 
such measures of proteetion in all ContraeLing States; 

e to establish sueh eo-operation between the autborities 
of tbe Contracting States as may he neeessary in order lo 
achieve tbe purposes of this Convention. 

Article 2 

The Convention applies Lo persons who have reaehed tbe 
age of 18 years and who, by reason of an impainnent or 
an insufficiency of [heir personal faeulLies, are noL in a 
position to proleet tbeir inlerests. 

Article 3 

The measures referred to in Article 1 may eonsisl in par
tieular of -

a the detenninaüon of ineapaeüy and Lbe institution of 
a genera I proteeLive regime; 

b me plaeing of tbe adult under !he protection of a 
judicialor administrative authority; 

c guardianship, curatorship and analogous institutions; 

d the designalion and functions of any person or body 
having charge of the adull's person or property, repre
senting or assisting Lbe adult; 

e tbe placement of tbe adult in an establishment or 
other place where prolection can be provided; 

f the supervision [by a public authority] of the care of 
an adult by any person having charge of me adull; 

g tbe administration, conservation or disposal of tbe 
adult's property; 

h tbe authorisation of aspecifie inLervenLion for tbe 
protection of the person or property of the adult. 

Article 4 

The Convention does not apply to -

a maintenance obligations; 

b marriage; 

c maLrimonial property regimes; 

d trusts or succession; 
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e la sécurilé sociale; 

fles mesures publiques de caractère général en malière 
de sanlé; 

g les mesures prises en conséquence d'infractions 
pénales commises par des adulles; 

h les décisions sur Ie droit d' asile et en matière 
d' immigration. 

CHAPITRE 11 - COMPéTENCE 

Artiele 5 

Sont compétentes pour prendre des mesures lendanL à la 
proteclion de la personne ou des biens de l' adulte, les 
autorités, tant judiciaires qu'administratives, des Elats 
contractants suivants: 

a l'Etat de la résidence habilueUe de I'aduile; 

b un Etal donl l' adulle a la nalionalité, si eet Etat esl 
aussi celui de la résidence habituelle de proches parents 
disposés à exereer la protection de I' adulte ou celui dans 
lequel sont situés des biens lui apparlenant; 

c l' Etal de la précédeme résidence habitueUe de 
I'adulte, si l'une ou l'autre des condilions prévues sous 
best remplie. 

Artiele 6 

Pour les adultes qui sont réfugiés et ceux qui, par 
suile de troubles prévalant dans leur pays, sont imema
tionalement déplacés, les aulorités de l'Elat contractant 
sur Ie territoire duquel ces adulles sont présenls du fait 
de leur déplacemenl exercent la compétence prévue à 
l'arlic1e 5. 

2 La disposilion du paragraphe précédent s' applique 
également aux adulles dont la résidence habilueUe ne 
peut être établie. 

Ar/iele 7 

Les autorilés de l'Eta, dans lequel se trOuvent des biens 
de I'adulle sont compétenles pour prendre des mesures 
de proleetion relalives à ces biens. EI1es ne sont pas 
compélenles pour instiluer un régime général de protec
tion. 

Artiele 8 

I Dans tous les cas d'urgence, les aulorités de chaque 
Etat contractant sur Ie territoire duquel se trOuve l'adulle 
ou des biens lui appartenant sant compélentes pour pren
dre les mesures de prmection nécessaires. 

2 Les mesures prises en application du paragraphe 
précédent cessent d'avoir effet dès que les autorités d'un 
Etat contractant, compétentes en vertu des articles 5 à 7, 
ont pris les mesuces exigées par la situation. 

Artiele 9 

I Les autorités d'un Erat contractant qui sant com
pétentes selon les arlicles 5 à 7 pour prendre des mesures 
de proteelion de la personne ou des biens de l' adulle 
doivent s'abstenir de slatuer si, lors de I'introduction de 
la procédure, des mesures correspondantes ou de portée 
plus générale onl élé demandées aux aulorilés d'un autre 
Etat contractant alors compélentes en vertu des articles 5 
ou 6 el sont encoce en cours d' examen. 
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2 Le paragraphe précédent ne s'applique pas si les 
autorités devant IesqueUes la demande de mesures a élé 
initialement présentée ont renoncé à leur compétence, ou 
y renoncent après avoir été informées de la procédure 
introduiLe ultérieuremenL. 

[Artiele 10 

Lorsqu'un régime général de proleclion a été institué par 
une aU[Qrité compétente en vertu des articles 5 ou 6, les 
autres autorités compélentes en vertu des arlic1es 5 à 7 
pour prendre des mesures de protection doivent prendre 
ceUes-ci dans les conditions fixées par ce régime général. 
Toutefois, les autorités compétenles en vertu des 
articles 5 ou 6 peuvent, en cas de modification des cir
constances, changer Ie régime général de proteelion.] 

Artiele 11 

Les mesures prises en application des arlic1es 5 à 7 res
tent en vigueur dans les limiles qui sonl les leurs, même 
lorsqu'un changement des circonslances a fait disparaître 
I'élément sur lequel était fondée la compétence, lanl que 
les autorités compétentes en vertu de la Convention ne 
les ont pas modifiées, remplacées ou levées. 

CHAPITRE III - LOl APPLICABLE 

Artiele 12 

1 Dans l'exereice de la compétence qui leur est at
tribuée par les dispositions du chapirre Il, les autorités 
des EtalS contractants appliquent leur loi. 

2 Toutefois, dans la mesure ou la prolection de la per
sonne ou des biens de l' adulte Ie requiert, eUes peuvem 
exceptionneUement appliquer ou prendre en considéra
Lion la lol d'un autre EtaL avec lequella situation présenle 
un lien étroiL. 

Artiele 13 

1 L'exislence ou I'extinction de pouvoirs de représen
tation d'un adulte incapable découlanl d'un mandat ou 
acle unilatéral consenli par l'adulle lorsqu'il était ca
pable est régie par la loi de l'Etal de la résidence habi
tuelle de I'adulle à la dale à laquelle Ie manda, ou l'aCle 
unilaléral a élé fait, à moins qu'une autre loi ait été 
désignée confonnémenL au paragraphe suivant. 

2 La loi choisie par l' adulle est applicable si cette loi 
esl, à la dale à laqueUe Ie mandat ou I'acle unilatéral a 
été fail, celle d'un Etal donl l'adulle a la nalionalilé ou 
ceUe de l'Etat de la situation des biens concemés. 

Artiele 14 

Le pouvoir de représentation prévu à l'article 13 peut 
être retité ou modifié par des mesures prises en applica
tion de la Convention. 

Artiele 15 

1 La validité d'un acte passé entre un tiers et UDe autre 
personne qui aurai, la qualité de représentanllégal selon 
la loi de l'Etal ou l'acle a été passé ne peul être con
teslée, ni la responsabilité du tiers engagée, pour Ie seul 
motif que l'autre personne n'avait pas la qualité de 
représentanl légal en vertu de la loi désignée par les dis
positions du présent chapitre, sauf si Ie tiers savait ou 
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e socia! security; 

f public measures of a general nature in mallers of 
health; 

g measures mken as a result of penal oJfences commil
ted by adults; 

h decisions on tbe righ[ of asylum and on immigration. 

CHAPTER 11 - JURISDICTION 

Ar/iele 5 

The judicial and adminisLrative authorilies of the follow
ing Comracting Stal.es have jurisdiction to take measures 
directed to the proteelion of the adul!'s person or prop
erty -

a the Slate of the habitual residence of the adull; 

b a Slale of which the adult is a nationaI, if thls Slale 
is also that of the habitual residence of near relalives pre
pared [0 undertake his or her prmecLion, or that where 
property of the adult is situated; 

c the Slale of the preceding habitual residence of the 
adult, if either of the condilions set out in sub-paragraph 
b, above, is meL 

Ar/iele 6 

I For adults who are refugees and those who, due 10 
disturbances occurring in their coumry, are intemation
ally displaced, the authorities of the ConLracting Slale on 
tbe terril.Ory of which these adulls are present as aresuit 
of tbeir displacement have Lbe jurisdiction provided for 
in Artic\e 5_ 

2 The provisions of the preceding paragraph also apply 
to adults whose habitual residence cannot be established. 

Ar/iele 7 

The authorities of !he State where property of the adult 
is süua[ed have jurisdiction to take measures of protec
tion relating to that property_ They do not have jurisdic
tion to insLitute a general protective regime. 

Ar/iele 8 

I In all cases of urgency, the authorities of any Con
tracting Slate in whose territory the adult or property 
belonging 10 the adull is present have jurisdiction to take 
any necessary measures of protecLion. 

2 The measures taken under !he preceding paragraph 
shall lapse as soon as the authorities of a Contracling 
Slate which have jurisdielion under Arric\es 5 10 7 have 
mken the measures required by the situation. 

Ar/iele 9 

I The authorities of a Contracting Slale which have 
jurisdiction under Artic\es 5 to 7 10 take measures for the 
proteclion of !he person or property of the adult must 
abstain from exercising this jurisdiction if, at tbe time of 
tbe commencement of tbe proceedings, corresponding or 
more general measures have been requested from the 
autboriLies of anotber Contracting State having jurisdic
tion under Artic1e 5 or 6 at tbe time of tbe request and 
are still under consideration. 
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2 The provisions of the preceding paragraph shall nol 
apply if Lhe auLhorities before whom Lhe request for mea
sures was initially introduced have declined jurisdiction. 

[Ar/iele 10 

Where a general prolective regime has been inslituled by 
an authority having jurisdiction under Artic\e 5 or 6, Lhe 
other authoriLies having jurisdiction to take measures of 
protection under Articles 5 to 7 shall take such measures 
in accordance wüh tbe conditions fixed by that general 
regime. However, tbe autborities which have jurisdiction 
under Artic1e 5 or 6 may, in case of a change of circum
stances, modify such genera! prolective regime_) 

Ar/iele 11 

The measures taken in application of Articles 5 to 7 
remain in force according to Lheir tenns, even if a change 
of circumslances has eliminated tbe basis upon which 
jurisdiction was founded, so long as tbe autboriLies which 
have jurisdicLion under Lbe Convention have not modi
fied, replaced or tenninated such measures. 

CHAPTER 111 - APPLICABLE LAW 

Ar/iele 12 

1 In exercising their jurisdiction under tbe provisions 
of Chapler I1, Lhe authorilies of Lhe Contracling Slates 
shall apply Lheir own law_ 

2 However, in so far as tbe protection of tbe person or 
Lhe property of the adult requires, Lhey may exception
ally apply or take inlo consideration Lhe law of anoLher 
SIate with which tbe situation has a substanLial connec
Lion. 

Ar/iele 13 

I The existence or extinction of powers of representa
tion in relation to an incapable adult under a contractual 
mandate or unilaleral act granled by Lhe adult while 
capable is govemed by Lhe law of Lhe Slate of Lhe adult's 
habitual residence at tbe time when tbe mandate or uni
lateral act is made, unless another applicable law has 
been chosen in accordance with the following paragraph. 

2 The law of the Slate designated by the adult applies 
if tbat law is, at tbe time when tbe mandate or unilateral 
act is made, that of a State of which he or she is a 
nationaI, or Lhe State in which property affecled is silu
ated_ 

Ar/iele 14 

Any power of represenlalion referred to in Artic\e 13 
may be lenninated or modified by measures taken under 
this ConvenLion. 

Ar/iele 15 

The validity of a transacLion enl.ered into between a 
third party and anoLher person who would be entilled to 
act as tbe adul1's legal representative under tbe law of 
tbe State where tbe transaction was concluded cannot be 
conlested, and Lhe Lhird party cannol be held liable, on 
tbe sole ground tbat tbe other person was not entitled [0 
act as tbe adult's legal representative under me law des
ignated by Lhe provisions of Lhis Chapler, unless Lhe Lhird 
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devait savoir que cette qualité était régie par ceHe loi. 

2 Le paragraphe précédent ne s'applique que dans Ie 
cas ou l' acte a été passé emre personnes présentes SUl' Ie 
[erritoire d'un même Elat. 

Artiele 16 

Les dispositions du présent chapitre sont applicables 
même si la loi qU'elles désignent est celle d'un Etal non 
contractant 

Artiele 17 

1 Au sens du présent chapitre, Ie tenne «loi» désigne 
Ie droit en vigueur dans un Etat, à I' exclusion des règles 
de conflit de lois. 

2 Toutefois, si la loi applicable en venu de l'article 13, 
paragraphe premier, est celle d'un Etat non contractant 
et que les règles de conflit de cel Etal désignenl la loi 
d'un autre Eta[ non contractant qui appliquerait sa pro
pre loi, la loi de eet autre Etat est applicable. Si la loi de 
cel autre Etal non contractant ne se reconnaît pas appli
cabie, la loi applicable esl celle désignée par I' article 13. 

Artiele 18 

L' application de la loi désignée par les dispositions du 
présem chapilre ne peut être écartée que si cene applica
tion est manifestement contraire à I'ordre public, compte 
tenu de I' inlérêt de l' adulte. 

CHAPITRE IV - RECONNAISSANCE ET EXÉCUTION 

Artiele 19 

1 Les mesures prises par les autorités d'un Etat con
tractant sont reconnues de plein droit dans les autres 
Etats contractants. 

2 Toutefois, la reconnaissance peut être refusée: 

a si la mesure a été prise par une autorité donlla com
pétence n' était pas fondée sur un chef de compélence 
prévu au chapitre 11; 

b si la mesure a été prise, hors Ie cas d'urgence, dans 
Ie cadre d'une procédure judiciaire ou administrative, 
sans qu'aü été donnée à I'adulle la possibilité d'être 
entendu, en violation des principes fondamentaux de 
procédure de I'Efat requis; 

c si la reconnaissance est manifestement contraire à 
I'ordre public de I'Etat requis, compte tenu de l'intérêl 
de I'adulte; 

d si la mes ure est incompaLible avec une mesure prise 
postérieuremenl dans l'Etat non contractant qui aurait été 
cornpétent en vertu des articles 5 à 7, lorsque cette der
nière mesure réunilles conditions nécessaires à sa recon
naissance dans l'Etat requis. 

[Ar/iele 20 

Nonobstant les dispositions de I' article précédent, Ie droit 
d'un Etat contractant peut prévoir que Ie régime de pro
teclion insLitué par les autorités d'un autre Etat contrac
tanl ne pouna être opposé par l' adulte à un tiers ayant sa 
résidence habitueUe dans Ie premier EtaL contractanL 
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a si, lors de la création du rapport juridique eotre 
I' adulte et Ie tiers, I' adulte a sa résidence habituelle dans 
Ie premier ELat ou y possède des immeubles, 

b si les conditions de publicité prévues par cel Etal 
n'oot pas été remplies, et 

c si Ie rapport juridique entre l' adulte et Ie tiers a pris 
naissance dans cet Etat, alors que Ie tiers ignoraü et oe 
devait pas connaitre l'existence de ce régime de protec
tion.] 

Artiele 21 

Sans préjudice de l' article 19, paragraphe premier, loute 
personne intéressée peut demander aux autorités com
pétentes d'un ELat contractant qu'il soit statué sur la 
reconnaissance ou la non-reconnaissance d'une mesure 
prise dans un autre Etat contractant. La procédure est 
régie par la 10i de l'Eml requis. 

Ar/iele 22 

L'autorité de l'Etal requis es[ liée par les conslatations de 
fait sur lesquelles I' aulorité de l'Etal qui a pris la mesure 
a fondé sa compétence. 

Artiele 23 

1 Si les mesures prises dans un Etat contractant et qui 
y sont exécuwires comportent des actes d'exécution dans 
un autre Etat contractant, elles sonL, dans cel aUlre Etat, 
déclarées exécutoires ou enregistrées aUK fins 
d' exécution, sur requête de touLe partie intéressée, selon 
la procédure prévue par la loi de eet Etat. 

2 Chaque Eral contractant applique à la déclaration 
d'exequatur ou à l'enregistrement uoe procédure simple 
et rapide. 

3 La déclaration d'exequalur ou I'enregistrement ne 
peuvenl être refusés que pour I'un des motifs prévus à 
l' article 19, paragraphe 2. 

Artiele 24 

Sous réserve de ce qui est nécessaire pour l' applicalion 
des articles qui précèdent, I'autorité de I'E,at requis ne 
procédera à aucune révision au fond de la mesure prise. 

[Ar/iele 25 

Les mesures prises dans un EtaL contractant, qui sont 
déclarées exécuLoires ou enregis[rées aux fins d'exécution 
dans un autre ELat conlraçlanl, y sont mises à exécution 
comme si eUes avaient été prises par les autorités de cet 
aulre Etal. La mise à exécution des mesures se fait con
fonnémem à la loi de l'Etal requis dans les limites qui y 
sant prévues, compte tenu de I'inlérêt de I'adulte.] 

CHAPITRE V - COOPÉRA TlON 

Les articles 29 à 32 de la Convention - Protecl;on des 
enfants sant réservés. 

[Ar/iele 26 

Lorsque I'autorité compétenle d'un Etat contractant en
visage Ie placement de I'adulte dans un établissemenL 
situé dans un autre Elat cOntractant, elle doit en infonner 
au préalable l'autorité compétente de eet autre Etat.] 
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parry knew or should have known that such capacity was 
govemed by Lhe latier law. 

2 The preceding paragraph applies only if Lhe transac
tion Was entered into hetween persons present on tbe ter
ritory of tbe same State. 

Artiele 16 

The provisions of this Chapter apply even if me law des
ignated by Lhem is Lhe law of a non-Contracting State. 

Article 17 

I In tbis Chapler tbe tenn 'Iaw' means tbe law in force 
in a State other than its choke of law rules. 

2 However, if Lhe law applicabie according 10 
ArticIe 13, paragraph I. is Lhat of a non-Contracting 
State and if tbe choice of law rules of that State desig
nate tbe law of anotber non-Contracting State which 
would apply its own law, the law of Lhe latter Stale 
applies. If that other non-Contracting State would 00( 

apply its own law. tbe applicable law is that designated 
by ArticIe 13. 

Ar/iele 18 

The application of the law designated by the provisions 
of Lhis Chapter can be refused only if this applicalion 
would be manifestly contrary to public policy, taIcing 
into account tbe inlerests of tbe adult. 

CHAPTER IV - RECOGNITION AND ENFORCEMENT 

Article 19 

I The measures taken by tbe authorities of a Contract
ing State shall be recognised by operation of law in all 
oLher Contracting States. 

2 Recognition may however be refused -

a if tbe measure was Laken by an authority whose juris
dietion was not based. on one of tbe grounds provided for 
in Chapter II; 

h if tbe measure was taken, excepl in a case of urgency. 
in Lbe context of a judicialor administrative proceeding, 
wimoul tbe adult having been provjded the opportunity 
lo be heard, in violation of fundamental principles of 
procedure of the requested State; 

c if such recognition IS manifestly contrary to public 
policy of Lhe requested Slate, taking inlo accounl the 
inlerests of the adult; 

d if the measure is incompatible with a later measure 
taken in tbe non-Conlracting State which would have 
had jurisdiction under Articles 5 la 7, where this later 
measure fulfils tbe requirements for recognition in the 
requested Sta Ie. 

[Article 20 

Notwitbstanding tbe provisions of tbe preceding Article, 
lhe law of a Contracting State may provide thal a pro
lective regime instituted by the aulhoricies of anolher 
Contracling State may nol be relied upon by the adult 
against a tbird party having his or her habimal residence 
in lhe first Contracling State if -
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a at the time of tbe creation of tbe lega) relations 
belween tbe adull and Lhe third party, Lhe adult has bis or 
her habitual residence in the fiTst State or has immovable 
property Lhere, 

b any requirements of publicity provided for by Lhat 
State have not been fulfilIed, and 

c the legal relations belween tbe adult and Lhe Lhird 
party arose in thaI State, at a time when tbe third party 
neither knew nor ought to have known of the existence 
of tbe protective regime.] 

Artiele 21 

WiLhout prejudice to Article 19, paragraph I, any inter
eSled person may request from the competent autboriües 
of a Contracling Slate Lhat Lhey deeide on Lhe reeogni
tion or non-recognition of a measure taken in anotber 
Contracting Stale. The procedure is govemed by Lhe law 
of Lhe requested State. 

Article 22 

The auLhority of Lhe requesled Slate is bound by the find
ings of fact on which tbe aumority of tbe State where the 
measure was taken based its jurisdiction. 

Article 23 

1 If measures taken in one Comracting State and en
forceable there require enforcement in another Contract
ing State, they shall. upon request by an interested party, 
be declared enforceable or registered for the purpose of 
enforcemenl in thal olher State according Lo the proce
dure provided in Lbe law of [he latter State. 

2 Each Contracling State shall apply lo the declaration 
of enforceability or regislration a simple and rapid pro
cedure. 

3 The declaration of enforceability or registration 
may be refused only for one of tbe reasons set out in 
Article 19, paragraph 2. 

Article 24 

Without prejudice to such review as is necessary in tbe 
applicalion of Lhe preceding Articles, Lhere shall be no 
review of tbe meriLs of the measure taken. 

[Article 25 

Measures taken in one Contracting State and declared 
enforeeable, or registered for tbe purpose of enforce
ment, in another Contracting State sha11 he enforced in 
Lhe lauer Slate as if Lhey had been taken by Lhe auLhori
ties of that State. Enforcement takes place in accordanee 
with Lhe law of Lhe requested Stale to the .. tenl provided 
by such law, taking into consideration tbe ÎnLerests of tbe 
adult] 

CHAPTER V - CO-OPERATION 

Articles 29-32 of the Convention on children re11Ulin to 
he considered. 

[Article 26 

If an authority of a Conlracting Smte contemplates tbe 
placement of an adult in an establishment situated in 
anather Comracting Stale, it must fi.rst inform tbe com
petem authorily of the latier State.] 
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Artiele 27 

Lorsqu'une mesure de protection esr envisagée, les 3u1o
rités compétenles en vertu de la Convention peuvenl, si 
la situation de I' adulte I' exige, demander à loute autorité 
d'un autre Etat contractant de l'aider à rassembler les 
preuves et de lui communiquer les informations qu'elle 
détienl et qui sont utiles pour la proleclion de I'adulte. 

Artiele 28 

Dans Ie cas ou I' adulte est exposé à un grave danger, les 
aUlorirés compétentes de l'Etat contractant dans lequel 
des mesures de prolection de cet adulte ont été prises ou 
sont en voie de I'être, si elles sonL informées de la rési
dence ou de la présence de I'adulte dans un aulre Etal, 
avisent les auLoriLés de eet EtaL de ce danger et des 
mesures prises ou en cours d'examen. 

CHAPITRE VI - DISPOSlTIONS GÉNÉRALES 

Artiele 29 

1 Les autorités de l'Etat contractant ou une mesure de 
prolection a été prise pellvent délivrer à toule personne 
à qui est conliée la protection de la personne ou des 
biens de l'aduh.e. à sa demande, un certiticat indiquant 
sa qualité et les pouvoirs qui lui sont conférés. 

2 La qualité el les pouvoirs indiqués par Ie certilical 
sont leoos poUT établis. sauf preuve conLraire. 

3 Chaque EUll contractant désigne les aurori,és habi
litées à établir Ie certilicat. 

Artiele 30 

Les données personnelles rassemblées ou transmises COD

fonnérnent à la Convention De peuvem être utilisées à 
d' autres lins que celles pour lesquelles elles ont été ras
semblées ou transmises. 

Article 31 

Les autorités 3uxquelles des infonnations sont lrans
mises en assurent la confidenLialiré confonnément à la 
loi de leur Etat. 

Artiele 32 

Les documents transmis ou délivrés en application de la 
Convenlion sont dispensés de toute légalisalion ou de 
loule fonnaliré analogue. 

Les articles 46 à 49 de la Convention - Protection des 
enfants sont réservés. 

Artiele 33 

(réservé pour les relations avec la Convention - Interrné
diaires) 

Article 34 

Dans les rapports emre les Elals conLractanLs, la pcésente 
Convention remplace la Convention concemant 
l'interdiction et les mesures de protection analogues, 
signée à La Haye Ie 17 juillel 1905. 
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Article 35 

1 La Convention De déroge pas aux instruments inter
nationaux auxquels des ELats contraclanlS sont Parties et 
qui contiennent des disposüions sur les matières réglées 
par la présenle Convention, à moins qu'une déclaration 
contraire ne soit faite par les Etals liés par de leis instru
rnems. 

2 Le par.graphe premier du présent article s'applique 
également aux lois unifonnes reposant sor l'exisrence 
entre les Elats concemés de Hens spéciaux. notamment 
de nature régionale. 

Article 36 

1 La Convention ne s'applique qu'aux mesures prises 
dans un Etal après l' entrée en vigueur de la Convention 
pour cel Etar. 

2 La Convenlion s'applique à la reconnaissance el à 
I'exécution des mesures prises après son entrée en 
vigueor dans les rapports entre l'Etat ou les mesures onl 
été prises et l'Etat requis. 

Artiele 37 

Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de 
droil international privé convoque périodiquement une 
Commission spéciale afin d' examiner Ie fonctionnement 
pratique de la Convention. 
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Aniele 27 

Where a measure of prorection is contempla[ed, lhe com
petent authorilies under tbe Convention, if tbe situation 
of tbe adull so requires, may requesl any autbority of 
anotber Contracting State to assisl tbem in obLaining evi
dence. and to communicate to them any infonnation 
which it has relevant to tbe prolecLion of tbe adult. 

Aniele 28 

In any case where Lbe adult is exposed to a seriaus dan
gec, tbe competent authorities of tbe Contraccing State 
where measures for tbe prolecLion of tbe adult have been 
taken or are under consideration, if they are infonned 
that tbe adulL is resident or present in another State, shall 
inform the 3mhorities of rna[ other State about tbe dan
ger involved and the measures mken or under consider
alion. 

CHAPTER VI - GENERAL PROVISIONS 

Article 29 

I The autboriLies of tbe Contracting State where a 
measure of prolecLion has been taken may deliver 10 me 
person entrusted with protection of tbe adult's person or 
property, on request, a certificate indicating the capaCÏly 
in which tbat person is enlitled to act and tbe powers 
conferred. 

2 The capacity and powers indicaled in tbe cerLificate 
are presumed to be vesled in thal person. in tbe absence 
of proof lo tbe contrary. 

3 Each Conlracting Stale shall designale tbe autborities 
competent to draw up tbe cerrificate. 

AT/iele 30 

Personal data gatbered or lransnLitted under tbe Conven
Hon shall be used only for tbe purposes for which lhey 
were gaLhered or transmitted. 

Artiele 3/ 

The authorities lo whom information is U"ansmitled shall 
ensure its confidenLiality, in accordance witb lhe law of 
tbeir Stale. 

Artiele 32 

All documenls forwarded or delivered under tbis Con
vention shall be exempt from legalisation or any analo
gous formality. 

Anicles 46-49 of the Convent;on on Children reWUlin ta 
be considered. 

Artiele 33 

(to be considered in relation to tbe Convention on tbe 
Law Applicable lo Agency) 

Artiele 34 

In relations belween tbe Comraeting States tbis Conven
tion replaees tbe Convention cancernant l'interdiction et 
les mesures de protection analogues, signed al Tbe Hague 
17 July 1905. 
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Artiele 35 

1 The Convention does nol affecl any otber interna
tional instrumenl lo which Contracting Slates are Porties 
and which contains provisions on matters govemed by 
this Convention, unless a contrary deciaration is made by 
me States Parties to sueh instrument 

2 Paragraph 1 of this Article also applies to unifonn 
laws based on special ties of a regional or other nature 
between tbe States concerned. 

Artiele 36 

1 The Convention shall apply to measures only if tbey 
are taken in a State af tee Lbe Convention has entered into 
force for tbal State. 

2 The Convenlion shall apply lo me recognition and 
enfoecement of measures taken af ter its enLry jnto force 
as between the State where tbe measures have been 
laken and lhe requested StaIe. 

Artiele 37 

The Secretary General of tbe Hague Conference on pri
vate international law shall at regular intervals convoke 
a Special Commission in order ro review tbe practical 
operation of the Convention. 
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Groupe de Iravail réuni en vue de préparer la 
Commission spéciaIe sur la protection des adultes 
(14-17 avril 1997) 

Rapport de synthèse des travaux de la réunion du 
Groupe de lravail du 14 au 17 avril 1997 

I - Discussion introductive 

La réunion en vue de la préparation de la Commission 
spéciale SUT la protection des adultes s'est ou verte sur un 
bref rappel de ]' historique du projet de cette Convention 
el SUT une présentation des qllalre principaux documenls 
servanL de base à ce Groupe de travaiL 

M. Clive a élaboré un Rapport à l'attention d'un Groupe 
de ttavail du Consei! de I'Europe qui est inlitulé «Groups 
of Specialists on incapable and other vulnerables adults», 

Mme Revillard a élabli un document sur «Les majeurs 
protégés en droit international privé elia pratique notar1-
ale», 

M. Dyer a réd.igé une «Note sur la protection des inca
pables majeurs)), Document préliminaire qui était destiné 
à la Dix-huitième session de la Conférence de La Haye. 

Enfin. Ie Gouvernement suisse a rédigé un projet de 
Convention sur la proteclion des adultes. 

Au débul des discussions, les participants ont souligné 
que la jurisprudence en droil international privé est ex
trêmement rare dans Ie domaine des incapables majeurs. 
Néanmoins, un large accord existe panni les experts sur 
l'importance et l'utilité d'une Convention de La Haye 
dans ce domaine. 

Le Bureau Permanent a proposé de suivre, pour la dis
cussion au sein de ce Groupe de travail, Ie texte du Gou
vernement suisse, poor Ie commenler anicle par article. 

Au préalable, des discussions se sant engagées sur les 
diflieultés qui exislenl pour définir les objectifs de la 
Convention. Des positions assez différentes se sont mani
feslées sur la délimitation du domaine de la Convention. 
Deux questions principales ont pu être identifiées: 

I Faut-il inclure la question de la validilé des aeles 
conclus par un majeur ne faisant l'objet d'aucun régime 
de protection? 

CeHe question concerne l'éventuelle limitation de la Con
vention aux seules personnes ayant fait l'objet d'une 
mesure de protection. Certains participants se sont plulöt 
prononcés en faveur d'une définition large des objectifs 
de la Convention, incluafl[ les personnes ne faisant 1 'objet 
d'aucune protection organisée. 

2 Faut-H inclure les mesures «privées» organisant à 
l'avance l'état futur d'incapacité? 

Ces mesures peuvem être des mandats sans limitation de 
durée (ou «post incapacitatem») ou des trusts, noLam
ment 

TOUjOUTS en ce qui concerne les objectifs de la Conven
tion, une unanimité existe, en revanche, parmi les ex
perts en faveur de l'inclusion dans la Convention des 
jugements instituant Ie régime de protection. 
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11 - DIscussion du projet de Convention élaboré par 
Ie Gouvernement suisse 

CHAPITRE I - CHAMP O'APPLICATION 

Article 1 

a 11 convient de préciser à la fin .... (, y compris la 
mesure instÏLuant Ie régime de protectJon» . 

c I] a été proposé de rédiger provisoiremeni, et pour 
mémoire, I' alinéa c de la manière suivante: (~de déter
mineT la loi applicable aux auLres mesores de prolection 
donl l'adulte peur faire l'objet et d'en assurer la recon
naissance.». 

Artiele 2 

11 a élé soulevé la possibilité de permeltte une délermi
nation plus souple du champ d'application de la Conven
tion. Mais si l' on pennet d' appliquer ceUe Convention 
aux personnes considérées comme des adultes dans leur 
pays el qui ont moins de 18 ans, il risque d'y avoir des 
chevauchements avec la Convention d'ocwbre 1996. 
En revanche, on pourrait pennettre aux ElaLs, dom la 
législation inlerne prévoil un äge de la majorité plus 
élevée (comme par exemple Ie Japon) de faire une décla
ration spéciaie. 

Au contraire, la mort de la personne met fin au champ 
d'applicalion de ]a ConvenLion. Il ne convient pas de se 
pTéoccuper de problèmes postérieurs, comme celui de la 
réputation du défunt. 

La question de savoir s'H fallait adopter une définiLion de 
I'adulte concerné par la Convention a faill'objet d'une 
large discussion. Finalement, aucune réponse n'a été 
apportée. Diverses propositions ont été faites. On s'esl 
interrogé sur la question de savoir si la notion de «besoin 
de PTOtectiOD» constitue une définition suffisante. I1 
semble que Ie problème de la violence domestique ne 
devrait pas être couvert par la nolion de «besoin de pro
tecLion». En revanche, la question se pose plus sérieuse
ment pour les personnes agées sur lesquelles I'entourage 
exerce des pressions. 

Il a été proposé d'inclure uniquement Ie besoin de pro
tection fondé SUT une «altéraLion des facullés» de I'adulte. 

11 a égalemenl été proposé de distinguer entte les causes 
internes et extemes du besoin de protecLion pour n' inc1ure 
que les premières. Mais ceUe distinction ne paraît pas 
toujours faisable dans la praLique. 

Artiele 3 

La liste de I'article 3 n'est pas exhaustive. 

Article 3 a 

11 faul également préciser éventuellemenl de façon ex
presse les jugements instituant Ie régime de protection. 

L'institution allemande de la «Betreuung» et l'ancienne 
interdiction seront couvertes par ces dispositions. 

En revanche, il faudra ajouter l'institution française de la 
«sauvegarde de justice», soit dans l'article 3 c, soit dans 
I'article 3 b. 
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Worklng Group meeting wUh a view 10 preparIng !he 
Special Conunlssion on lbe prolection of adulls 
(14-17 April 1997) 

Summary of tbe dlscussioos of the Worklng Group on 
14 10 17 April 1997 

I - Inlroductory discussion 

The meeting with a view 10 preparing Lbe Special Com
missian on me protection of adults began with a brief 
account of tbe historical background of tbe project on a 
Convention on tbe protection of adults. and with a pre
sentation of tbe four working documents subrnitted for 
tbe purposes of tbe meeting. 

Mr CUve presenled a report thaL he had prepared at the 
reques[ of tbe Directorate of Legal Affairs of lhe Council 
of Europe, enlitled "Group of Specialists on Incapable 
and Other Vulnerable Adults" (January 1997). 

Mrs Revillard introduced a documenL, entilied "Les 
majeurs protégés en drai! international privé et la pra
tique notariale ". 

Mr Dyer drew altention to the "NoLe on the Protection 
of Incapacilated Adults", Preliminary Document No 14 
of SepLember 1996 for the attention of the Eighteenth 
Session. 

Finally, attention was drawn 10 Working Document No 
I, which had been subrniUed by Switzerland and which 
contained a draft convenLion on tbe protection of adulLs. 

At the beginniog of the discussions, the participanLs 
pointed out thal case-Iaw relaling lo questions of private 
international Jaw was exrremely rare in tbe area of inca
pable aduhs. Nonetbeless. tbere was genera) agreement 
between tbe experts on tbe importance and usefulness of 
a Hague Convention in lhis area. 

The PermanenL Bureau suggested that the Warking Group 
use tbe draft convention on tbe protecüon of adults, as 
subrnitted by Switzerland, as the basis for its further dis
cussions, and to ex amine it artic1e-by-artic1e. 

Firstly, the discussions cenrred on tbe difficulties in de
fining tbe objecti yes of tbe Convention. Diverging views 
were expressed concerning the deliOOtation of tbe Con
vention's scope of application ratione materiae. Two 
principal questions were identified in tbis regard: 

I Should the questian be cavered of the validiLy of acLs 
perfarmed by an adulL wha is nal the abject of any pro
tective regime? 

This question concerns Lbe delimitation of tbe Conven
tion 's scope of application only to persons who are tbe 
object of a measure of protecLion. However, certain par
ticipants were in favour of a broad definiLion of tbe 
objectives of tbe Convention, and feIt that tbe Conven
tion should be applicable with respect to persons who 
were not tbe object of any organised protection. 

2 Should "private" measmes taken in anticipation of a 
futme state of incapability be covered? 

Durable3 (or "post incapacitatem") powers of altorney 
and trusts were mentioned as notabIe examples of sueh 
measures. 

Further conceming tbe objectives of the Convention, a 
consensus did exist, however, that tbe Convention should 
apply la decisions eslablishing a protective regime. 

1 Translalor'5 nole: ~uch po'#lers are refem:d ro in England as "enduring" and in 
&otland as "eontinuing", The word "durabie" is used in the Unitcd S!.ates of 
Amer'il::a 
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11 - Discussioos on the "DrRft lext on !he prolection 
of adulls" submilted by Switzerland 

CHAPTER I - SCOPE OF THE CONVENTION 

Artiele 1 

a IL is advisable to specify aL the end: "( ... ), inc1uding 
determinations of incapability". 

c IL was proposed Lo provisionally draf, sub-paragraph 
c in tbe following manner: "to detennine the law appli
cable [0 olber measures of protection mat may have been 
instiLuted wilh respect to the adult and to provide for 
their recognition" . 

Artiele 2 

It was suggested to allow a very flexible detennination 
of the Convention's scope of application ratione perso
nae. However, it was also brought farth that, if one were 
Lo permit tbe application of lhis Convention to persons 
considered to be adult in lheir countries who are under 
the age of eighteen years, tbe risk eould arise of overlap 
with the Canvenlion of October 1996. On the other hand, 
one could allaw SLates, the national law of which pro
vides for a higher age of majority (e.g. Japan), Lo enler a 
special declaratioD. 

It was agreed thaL Lhe dealh of a person should mean the 
end of the Convention's applicabilily. It would not be 
sultable for tbe Convention to deal witb problems aris
iog posthumously, .uch as the repulation of the de
ceased. 

The question as lo whetber or not it was necessary to 
inc1ude a definition of the adulls concerned under tbe 
Convention was debated. In tbe end, na real solution was 
found. Various proposals were made. The question was 
examined wheLber the concept of "in Deed of protectioo" 
would constiLute an adequate definition. It was generally 
feit thaL the problem of domestic violence should noL fall 
under this concepL On tbe other hand, tbe view was 
expressed that it should cover elderly persons who were 
being pressured by family members. 

It was propased ta inc1ude solely me need for pralection 
based on an "impairment of tbe facuJties" of the adult. 

Il was also proposed to distinguish belween protection 
against intemal and extemal inftuences, and to include 
the former only. However, it was also pointed out that, 
in practjce, it was noL easy Lo make such a distinelion. 

Article 3 

The listing of Artic1e 3 was not cansidered ta be exhaus
tive. 

Artiele 3 a 

Artic1e 3 a could deal with the matter of deeisions deler
OOning tbe incapacity of an adult. 

The Gennan institution of Betreuung and tbe former 
French Institution called interdiction would be covered 
by such measures. 

On the oLher hand, tbe French instituüon of the sauve
garde de justiee should be brought under either Article 3 c 
or Article 3 b. 
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Article 3 e 

11 convienl de supprimer ('expression «familie d'accueib 
pour la remplacer par un Lenne plus adéquat. 

Article 3 f 

Plusieurs proposilions ont été faites ici. On a suggéré de 
supprimer I' alinéa f provisoirement. Si on Ie maintienL, il 
a été envisagé de remplacer les tennes «par les autorités 
publiques" pour permeltre d'inclure les hypolhèses ou la 
supervision est confiée à une personDe privée. En raison 
de la généralité du tenne «soins». on s' est demandé si 
l'on doü Ie comprendre au sens large pour y inclure les 
mesures prises dans Ie domaine médicaL A ce propos, il 
est souhailé que l' article 3 comporte une référence ex
presse aux mesures médicales. 

Article 4 

En ce qui conceme les domaines exc1us de la Conven
Iion, plusieurs problèmes importants ont élé disculés. 

Tout d'abord, la discussion a porté sur l'éventuelle ex
clusion des trusts. Il est important ici d'éviLer rout che
vauchement avee la Convention de La Haye de 1985 sur 
les trusts. Aussi, un accord a été rrouvé pour exclure les 
trusts de la Convention par une référence expresse dans 
l' article 4. 11 a néanmoins été retenu de préciser dans Ie 
Rapport explicalif que lorsqu'un problème d'incapacité 
du bénéficiaire du trust se pose, la Convention sur la pro
leclion des adultes s'applique. 

Ensuite, l'exdusion expresse des successions a été con
firmée. Celte exclusion englobe égalemem Ie problème 
de la réserve successorale pour éviler toul chevauche
mem avee la Convenlion de La Haye de 1989 sur les 
successions. 

Néanmoins, on s'est interrogé sur Ie poim de savoir s'U 
convenait d'inclure éventuellemenll'incapacüé de tester. 

Le troisième grand domaine discuté dans Ie cadre de 
J'artic1e 4 conceme les régimes matrimoniaux. Certaines 
lois internes prévoienl des dispositions concemant la 
représentation enrre époux. Un tel pouvoir de représen
[ation peut resuller d'une décision d'une autorité, ce qui 
est Ie cas du «régime primaire» du droil français, ou 
direetemenl de la loi. 

Ici encore 00 rencontre UD risque de chevauchement 
avec la Convention de La Haye de 1978 sur les régimes 
matrimoniaux. Cette Convention, dans son article 1, 
paragraphe 3, exclul de son domaine la capacité. Et il est 
établi que Ie «régime primaire» du droit français ne 
reJève pas non plus de cette Convenlion. 

Do accord semble e}üster pour exclure de façon expresse 
dans I'artide 4 les régimes mammoniaux de la Conven
tion. Une hésitation subsiste néanmoins sur une éventu
elle disposüion à I'article 16. 11 est envisagé de préciser 
éventuellemenl dans I'article 16 que la Convenlion 
respecle les solutions résultant de la loi applicable aux 
régimes matrimoniaux. Cette précision vise les lois in
ternes qui prévoienL des règles de représenlation eDrre 
époux sans l'interventioD d'une aUloriLé. 

En ce qui conceme les comptes bancaires joints, il n' a 
pas été jugé utile d'adopler une disposilion spéciaIe. 

Enfin, quelques autres domaines onl été évoqués. On 

66 Commission spéciale - Documents de référence 

s'est demandé s'il fallail exclure expressément les 
problèmes liés à la palemité et à I'adoption. Un accord 
semble exister pour inclure les décisions d'internement 
et pour exclure la violence domestique. 

CHAPITRE 11 - COMPÉTENCE 

Article 5 

n se pose ici une question préliminaire. Faut-il, comme 
en malière de prolecüon des mineurs, chercher à aboutir 
à une compétence unique des amorités de la résidence 
habituelle, ou peut-on admeltre des compétences concur
rentes? Il a été proposé de dislinguer entre la compétence 
pour prononeer l' incapacité e[ ceUe pour prendre les 
aulres mesures de protection. 

11 a d'abord été souhaité d'aboulir à une compétence 
unique des autorités de la résidence habituelle pour la 
première des deUK calégories de mesures, alors que pour 
la seconde. d' au tres auloriLés pourraient êrre compétenLes. 

Mais, même pour l'institution du régime de pfmection, 
la seule compélence des auLorités de la résidence habitu
elle n'est pas jugée suffisanle, lorsqu'il s'agit de vendre 
UD immeuble situé dans un autre Elat. 

Une compétence des aulorilés de la situalion du bien 
paraîl souhaitable pour certains experts. alors que d'aulIes 
ont fait valoir des objections, notamment dans 
I'hypolhèse oul'Elal de la siluation du bien dispose d'un 
syslème de pro\eclion de l' incapable Jugé archaïque. 

A cöté, une évenluelle compétence des autorités de la 
nationalilé de l' adulte peut être utile et ne devrail pas 
être trop facilemenl écartée. 

A cette occasion, I'Expert de la France a proposé 
d'introduire une approche différen\e en dislinguan, claire
mem enlre les mesures d'appJication, pour IesqueUes 
sont compétenles les aurorités du lieu de la situation du 
bien (article 5-2 du Documenl de travail No 3) el 
I'instilulion du régime de la proleetion. Pour cetle der
nière, il propose de retenir la technique du groupement 
des poinls de contact. 11 propose d'ajouter à la COffi

pétence des aUlorités de la résidence habiluelle (article 5) 
deux compétences concurrentes dans l' anicle 5-1; celle 
des autorités de la nalionalité de I'adulle el celle des 
aUlorilés de la précédente, c'esl-à-dire dernière résidence 
habituel1e. Néanmoins, ces compétences concurrentes ne 
seraienl admises que si elles sont corroborées par I'un 
des deux facteurs suivants: il se trouve dans cet Etat 
égalemenl, soit des proches paren Is de l' adulte qui sont 
en mesure d' exereer sa protection, soit des biens de 
I'adulte. 

Ces disposiLions devront être complétées par des règles 
en matière de litispendance et de recoDnaissance des 
acLes. Dans ce cas. les articles 8 e[ 9, qui sonL considérés 
par certains experts comme étant trop lourds, pourraient 
être supprimés. Néanmoins, il faul garder à I'espril que 
malgré l'addition des disposiLions SUf la litispendance, il 
pourrait y avoir un besoin de définir Ie critère pour UDe 
compétence «conveniens» 

Il a élé proposé de préciser dans l'artic1e 5 que les com
pé,ences de I'article 5-1 ne sonl que facultalives. Ceci 
pourrait être fait de deux manières: soit par un rajout à 
l' article 5-1, § 1 de la précision «el si cene compéLence 
es[ dans l'intérêt supérieur de I'adulte», soit par la rédac
tion d'uo article 5-3 de la manière suivante: «Les auto-
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Ar/iele 3 e 

The expression "fosler family" should be replaced by a 
more suilable tenno 

Ar/iele 3 f 

Many proposals were made regarding Lhis provision. It 
was suggested provisionally to dele[e sub-paragraph f IC 
il was retained, the words "by a public authorily" should 
be replaced in order lo cover tbe situatien where the 
supervision was attributed te a private person. Due to the 
general nature of tbe term "care". Jt was questioned 
whelher it should be understood in a broad sense and, 
thus, as encompassing healrh measures. In this regard. iL 
was considered desirabie that Article 3 should cantaio an 
explicü reference to health measures. 

Ar/iele 4 

Theee was considerable debate conceming tbe areas to 
be excluded from tbe Convention 's application. and many 
important difficulties were discussed in this regard. 

First1y, the discus sion een tred on the exclusion of trusts. 
IL was feit important to avoid overlapping with Lhe 1985 
Hague Convention on trusts. Accordingly, it was agreed 
[Q provide in Article 4 that trusts were excluded from tbe 
ConvenLion 's application. It was also agreed mal tbe 
Explanalory Report would indicate the applicability of 
tbe Convention in the evenL of a problem of incapacity 
of the beneficiary of a trust. 

Secondly. it was agreed to exclude successions. This 
exclusion equally encompassed tbe problem of tbe inde
feasible shares of spouses and relauves, in order lo avoid 
any conflict wiLh the 1989 Hague Convention on succes
sions. 

However, tbe question was examined wheLber it would 
he advisable lo inelude the lack of capacity lo make 
one's will. 

The mird major area discussed within tbe contexl of 
Article 4 was mat of matrimonial property regimes. 
Some domesLic laws have pravisians conceming repre
senLation between spouses. Such power of represenlation 
may result from a decision rendered by Lbe competent 
authorily, as is the case under tbe régime primaire of 
French law, or from operation of law directly. 

Here Lhe risk of overlapping with the 1978 Hague Con
vention on matrimonia} property regimes was pointed 
oul. Artiele I, paragraph 3, of said Convention exeludes 
tbe area of incapacity from Hs scope of applicaLian. Fur
lhennore, it has been established that the régime pri
maire of French law a'so does nol fall wilhin the context 
of said Convention. 

Genera! agreement appeared lo exist lo include an ex
press provision in Artiele 4 of tbe Convention excluding 
matrimonia) regimes from tbe Convention 's applicaLion. 
There was certain hesitation, however, due Lo a possible 
arrangement along tbe Hoes of Aniele 16. Aprovision 
could be made in Artiele 16 which specified Lhat the 
Convention would respect solutions resulLing from do
mesLic matrimonial property law. This specificaLion 
would apply 10 inlemal laws which allow for represen
taLion between spouses without the intervention of a 
legal authority. 

It was noL considered necessary LO adopt a special pro
vision on joint bank accounLs. 

Finally, a number of other areas were touched upon. The 
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question was raised whether malters relating la palemity 
and adoption should also he exeluded from the Conven
tion's scope of application. General agreemenl appeared 
to exist to inelude orders for commitment and 10 exclude 
measures conceming domestic violence. 

CHAPTER 11 - JURISDICTION 

Article 5 

A preliminary question arose as regards Article 5. Should 
jurisdiction he granted exclusively ta tbe autborities of 
the babitual residence, as in the Protection of Minors 
ConvenLion, or should concurrent jurisdicLions be al
lowed? It was proposed to make a distinction between 
jurisdictjon lo determine incapability and jurisdiction [Q 

take other measures of protection. 

The view was expressed that jurisdiction should be given 
solely to LIle auLborities of Ûle habitual residence for tbe 
fiTst ca[egory of measures, and that, as regards Ûle sec
ond category, olher auLhorities could be allowed lo as
sume jurisdiction. 

However, even for tbe institution of a prolective regime, 
sole jurisdiction of tbe authorities of the habitual resi
dence was not considered sufficienl when, for example, 
an adult sold bis or her real estate located in anotber 
Stale. 

Certain experts agreed tha[ jurisdiction should be given 
to tbe autborities where property was located. However, 
others raised objections, based in particular on tbe hy
pothesis Lhal tbe State where Lhe property was located 
might have an archaic protective regime for incapable 
adulrs. 

In tbis regard, the possibilily of jurisdiction far tbe 
authorities of the nationality of the adult could perhaps 
be useful, and should nol be too readily dismissed. 

Al this poinl, Lhe Expert of France proposed a different 
approach Lhal would make a elear distinction hetween 
measures of application, for which tbe autbaritîes where 
tbe property was located would have jurisdiction 
(Article 5, paragraph 2, of Work. Doc. No 3), and mea
sures eSLabhshing a protecüve regime. As regards the 1at
ter, he proposed to employ the technique of grouping the 
connecting factors. He proposed to add two concurrent 
jurisdictions in Artiele 5, paragraph I, to the jurisdiction 
of the authorities of the State of habitual residence 
(Article 5): (I) that of the authorities of the Slate of natio
nality of Lhe adull; and (2) Lhal of authorities of the pre
vious, that is to say, tbe last State of habitual residence. 
However, Lbese concurrenL jurisdictions would only be 
accepLable subject ta one of tbe following requiremems: 
The presence in lhal State of close relatives of tbe inca
pable aduU who are capable of prolecting him or her, or 
lhe location in Lhat State of property of the adult 

These arrangements could be complemented by lhe rules 
on lis pendens and recognition of instrumenLs. In that 
case, Articles 8 and 9, considered by some experts as too 
cumbersome, could be deleted. However, one should 
bear in mind tbat, despite Lbe addition of tbe rules on lis 
pendens, one might still need fo define the criteria for a 
forum conveniens. 

Ir was proposed 10 specify in Article 5 mat tbe jurisdic
tions sel om in Article 5, paragraph 1, were optional. 
This could be expressed in !wo ways: (1) by adding lo 
Artiele 5, paragraph I, Lhe words "and when in accor
dance with the best interests of the adult"; or (2) by for
mulating Article 5, paragraph 3, as follows: "The author-
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rités salSles sur la base du présent article peuvent se 
déclarer incompétentes si eUes estiment que leur com
pétence n'est pas appropriée». 

L'Expert de I'Irlande est réservé à I'égard d'une telle 
compétence concurrente lorsque l'adulte s'oppose à 
1'insLitution du régime de protection. 11 serait possible de 
prendre en compte cette réserve par une disposition mare
rielle de la Convention. Une solution pourrait également 
être trouvée dans les articles 23 ct 27 b. 

La rédacLion de I' arLicle 5 devra encore être précisée sur 
principalement deux points. Tout d' abord, il faudra définir 
I'importance économique des biens pennellanL de fonder 
uoe compétence el, ensuite, il faudra définir les per
sonnes visées par l'expression «les proches parents)). 

En ce qui concerne la rédacLion de l'arLicle 5-2, il a élé 
souhaité de retenir une compétence plus étendue des 
autorités de la situation du bien, pour les cas olll'Etat de 
la residence habituelle n'aurait aucun intérêt à prendre 
les mesures nécessaires pour instituer un régime de pro
tection. Ceci concemerait notamment les maisons de 
vacances achetées à I'étranger. Mais ce problème pour
rait éventuellement êLre couven par les compétences 
fondées sur I' urgence. 

Ar/iele 6 

11 a été décidé de garder l'arLicle 6 pour l'instant tel qu'il 
existe, tout en sachant que ce problème sera éventuelle
ment couvert, soit par les regies de compétence en cas 
d'urgence, soit par des règles SUT des compétences con
currentes si celles-ei sont admises. 

Artiele 11 

11 faudra reconsidérer Ie paragraphe 3 de I' arLicle 11 
lorsqu' il aura été décidé si d' autres compétences que 
celle des autorités de la résidence habiluelle seront ad
mises. Le paragraphe 2 devra égalemenl être adaplé. 

Article 12 

11 a élé soulevé l'éventualiLé de supprimer l'arLicle 12. 
Néanmoins, cet artic1e pourrait posséder un intérêt dans 
Ie cas ou la compétence fondée sur I'urgence serait inter
prétée restrictivement 

Ar/iele 13 

Le but des modifications apportées aux règles sur la 
litispendance est de ne pas imposer un seul sens à la 
litispendance. Alors qu'habituellement, on ne prévoit 
qu'une dessaisine obligatoire du tribunalle second saisi, 
iJ eSl souhaité d'y ajouler ici uoe dessaisine facultaLive 
du Lribunal Ie premier saisi, même si ce tribunal est celui 
de la résidence habituelle. 11 convienL néanmoins de 
souligner que seul Ie tribunal Ie premier saisi peut dé
cider s'iJ souhaite se dessaisir. 

Ar/iele 13, § 1 

Deux modifications doivent être app0rlées: il faut rem
placer les termes «prendre des mesures de protection de 
la personne ou des biens» par «pour instiLuer un régime 
de protection)) . 
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Et il faut remplacer «des mesures correspondantes ont 
été demandées)) par «Ia même demande a été présenlée). 

Artiele 13, § Z 

IJ faut ajouter à la fin «ou y renoncem après avoir élé 
informées de la procédure introduite ultérieurement». 
Ainsi, les aulorités saisies les premières peuvent se des
saisir si eUes estiment que les autorités saisies les se
condes sont mieux placées pour intervenir. 

CHAPITRE lil - LOl APPLJCABLE 

Artiele 15 

Le paragraphe 3 de I'article 15 esl réservé à une discus
sion ultérieure. 11 a été proposé de supprimer Ie para
graphe 3, mais aucun accoTd n' a été Lrouvé SUT ce point 
puisque certains experts esliment qu'il peul avoir une 
utilité. 

IJ est nécessaire de disjoindre ici également I' institution 
du régime de protection de la question des mesures 
d' application. II a élé démontré que la compéLence de la 
lex fori possède deux avantages. Elle constilue une règle 
simpie, et elle semble appropriée puisque les règles de 
compétence des aulorités sont fondées sur Ie cenlTe de 
gravité de la siluaLÎon. 

Au début de l'arLic\e 15, une référence devra être faile 
aux compélences résultanl des arLicles 5 et 5-1 de la 
Convention. 

Ensuite, la rédaction des paragraphes 1 el 2 pOUIT' être 
maintenue en substance. 

Enfin, un article 15-1 devra être créé qui visera la COffi

pétence résultanl de l'arLicle 5-2 de la Convemion. Les 
dispositions prises sur ce fondement seront soumises à la 
loi qui régit )'institution du régime de protection. 

Ar/ieles 16 à 18 

Confonnément à la proposiLion de I'Expert du Royaume
Uni, contenu dans Ie Documenl de travail No 4, Ie 
problème des procuralions générales en cas d' incapacilé 
est envisagé comme un équivalent fonctionnel de la 
responsabililé parenLaie. 

Les parLicipants ont exprimé très largement Ie besoin 
d'une définition des actes qui sonl concernés ici puisque 
dans les législations internes, une grande di versité de 
conlrats existe. Il convienl principalemenl de distinguer 
ceux par Iesquels Ie mandant organise la gestion de ses 
biens, mais qui prennenl fin iJvec l'insLitution d'un ré
gime de protection du mandant, et ceux qui ne déploient 
leun effets qu'à partir d'une incapacité du mandant. 
L'unanimilé s'est manifestée en faveur d'une approche 
large à l'égard de ces mesures el en faveur de leur prise 
en considération en totalité. 

Une diJliculté importanle dans ce domaine réside dans 
UDe délimilation du domaine de la présente Convention 
par rapport à la Convention de La Haye de 1978 sur les 
conLrats d'intermédiaires. Son artic1e 2 a exclul de son 
domaine la capacilé des parLies ell'artic\e 2 c exc\ulla 
représentation dans Ie droü de la famille, des régimes 
matrimoniaux et des successions. En venu de son 
artic1e 8 a, la Convention SUT les contrats d' intennédiaires 
s'applique à la cessation des pouvoirs de l'inLennédiaire. 
Maïs lorsqu'il s'agit de savoir s'il existe une incapacité 
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ity addressed as provided in lhe present artic1e may 
decline jurisdiction when it considers mat this is appro
priate". 

Tbe Expert of Ireland expressed his reservauons about 
providing for a number of concurrent jurisdictions, tak
ing into consideration cases where tbe adull opposed tbe 
establishmem of a protective regime. IL mighl be pos
sible lo cover this issue by means of a substantive pro
vision, or perhaps in Articles 23 and 27 b. 

Tbe subsequent discussions on Lbe formulation of 
Article 5 een tred on two points. First of all, it was con
sidered necessary to define what kind of property was 
economically important enough to fonn a basis for juris
diction and, secondly, il was considered necessary to 
define which persons were referred to by Lbe expression 
"close relatives" . 

As regards tbe formulation of Article 5, paragraph 2, it 
was felt advisable to grant broader jurisdiction to me 
autborities where tbe property was located, in order to 
cover cases where tbe State of habitual residence did not 
have any interest in taking tbe necessary measures for 
tbe establishment of a protective regime. Such situations 
could arise, in particular, as regards adults who had pur
chased vacation homes abroad. However, tbe view was 
a1so expressed tbal tbis problem might already be cov
ered by jurisdiction based on urgency. 

Artiele 6 

Tt was decided to keep Article 6 for tbe momenl, keeping 
in mind tbat its subject-matter might already be covered 
eiLher by tbe rules on jurisdiction in urgent cases or by 
tbe rules on concurrem jurisdiction, if they were ac
cepled. 

Artiele 11 

Paragraph 3 of Article 11 should be re-examined afler 
decisions were made on whelher or not la provide for 
jurisdictions olber lhan tbat of tbe St3[e of habitual resi
dence. Paragraph 3 should also Lhen be adapted accord
ingly. 

Artiele 12 

The question was raised of tbe deletion of Article 12. 
However, Lhis provision could be of interest if jurisdic
tion based on urgency were to be interpreted resmc
tively. 

Artiele 13 

The purpose of making changes in tbe lis pendens rules 
was to avoid restricting lis pendens to a single definition. 
Altbough il was usually provided tbal only lhe second 
court to be seised of a matter must abstain from exercis
ing jurisdiction, here it should be added tbat tbe first 
court to be seised has tbe option of declining jurisdiction 
even if it is tbe court of Lbe place of Lbe habitual resi
dence. Nevenheless, it should be emphasised that a deci
sion La decline jurisdiction shall remain wilhin lhe sole 
discreüon of tbe coun to which tbe earlier request was 
made. 

Artiele 13, paragraph 1 

Two changes should be made: tbe phrase "take measures 
for Lbe protection of tbe persons or tbe property" needs 
la be replaced by tbe phrase "instilute a prolective re
gime". 
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In addition, tbe phrase "corresponding measures have 
been requesled" needs 10 be replaced by tbe phrase "tbe 
same requesL was submiued". 

Artiele 13, paragraph 2 

The following words should be added al tbe end of tbis 
sentence: "or have waived it af ter being informed of any 
proceedings subsequently filed". Thus, tbe autborities to 
which [he earlier request is made may decline jurisdic
lion if Lbey deern tha[ [he authorities to which tbe later 
request is made are better placed to act. 

CHAPTER III - APPLICABLE LA W 

Article J 5 

Article 15, paragraph 3, was reserved for laler discus
sion. It was proposed tbal paragraph 3 be deleted, but 
same experts feIt lt might be useful and, therefore, na 
agreement was reached on tbis maüer. 

It was also felt necessary to separate tbe issue of tbe pro
tecûve regime from tbat of "measures of application". It 
was pointed out tbat tbe use of lex fori has two advan
tages: it is a simple rule, and it seems appropriate, since 
tbe rules on jurisdiction of authorities are based on tbe 
centre of me gravity of tbe situation. 

AI tbe beginning of Article 15, a reference needs to be 
made 10 Lhe jurisdiction resulting from Article 5 and 
Article 5, paragraph I, of Lhe Convention. 

Then, the substance of paragraphs 1 and 2 may be 
retained. 

Finally, an Article 15, paragraph I, should be drafled lo 
deal with the jurisdiction resu1ting from Article 5, 
paragraph 2, of tbe Convention. Provisions established 
on Lbis basis would be subject to tbe law goveming [he 
institution of tbe prmective regime. 

Artieles 16 to 18 

As stated in tbe proposal of tbe Expert of tbe United 
Kingdom, contained in Working Documenl No 4, tbe 
problem of general powers of attomey in cases of inca
pacity is viewed as tbe funclional equivalent of parental 
responsibility. 

The participants spoke extensively on tbe need to deftne 
tbe legal acls al issue here, since dameslic legislation 
covers so many different types of agency. The main dis
tinction to be made is between agency relationships 
tbrough which tbe principal handles tbe managemem of 
his or her property, but which tenninate with the institu
lion of a protective regime of said principal, and, on the 
otber hand, tbose tbat take elfecl only upon tbe incapac
iLy of me principal. There was unanimous support for a 
broad approach regarding these measures, as weIl as for 
Lbe posüion tbat mey should be considered in their en
tirety. 

A major difficuhy in tbis regard is the limited scope of 
the proposed Convention in comparison with the 1978 
Hague ConvenLion on lhe law applicable to agency. 
Article 2 a of tbe 1978 Convention excludes from its 
scope tbe issue of capacity of tbe parties, and Artic1e 2 c 
thereof exc1udes representation in family law; matrimo
nial property regimes; and lhe law applicable La succes
sion to me estate of deceased persons. Under lts 
Article 8 a, tbe Convention on tbe law applicable to 
agency applies to tbe lennination of tbe autbority of 
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qui pourrait mettre fin au contra[, cette Convention ne 
détennine pas la loi applieable, de sorte que la Conven
tion Sur la protection des adulles pourra regir la question. 
De plus, l' article 2 d exelut du champ de la Convention 
sur les contrats d'intermédiaires la représentalion 
s'exerçant sous Ie controle direct d'une autori[é judici
aire. Cetle disposition exclul ainsi l'instiLulion française 
de la sauvegarde de justice laquelle s'exerce justement 
sous Ie controle des autorités judiciaires. 

Uo autre problème important conceme l'admission de la 
loi de l'autonomie. Les experts s'accordent pour dire 
qu'un choix de la loi applicable doi! être admis mais ils 
s'accordent également pour encadrer ce choix et pour Ie 
limiter à un certain nombre de lois concemées par la 
situation. Il a notamment été proposé de ne pennettre Ie 
choix que de l'une des lois pouvant s'appliquer à 
l'institution d'un régime de proteetion. Il s'agit de la loi 
de la résidence habituelle, de la loi nationale et de la loi 
de la situation des biens. 

Dans l' hypothèse de I' admission de la loi d' autonomie, 
il conviendra encore de préciser la loi applicable en 
I'absence de choix. La loi de la résidence habituelle du 
mandant paraît recueillir iei une large adhésion. 

Sur Ie terrain de l'exercice des pouvoirs du représentant, 
il paraît important de prévoir la compétence de la loi du 
lieu de l' exercice des pouvoirs. Une telle soluûon pour
rait permettre d'empêcher des éventuels abus de la part 
du representant. L' existence de lois de police dans ce 
domaine doit être soulignée. 

S'il sera décidé de rédiger une disposition dans ce do
maine du controle des pouvoirs, iJ faudra tenir compte de 
certaines législations internes qui confient I'exercice du 
contröle à une personne privée. 

Il a été proposé d' adopter une règle de conllit spéciale 
pour Ie problème de la continuité des pouvoirs du 
représenlant pour un mineur qui atreint l' äge de la ma
jorilé. La quesûon de la continuité de ces pouvoirs devrail 
être régie par la loi en vertu de laquelle les pouvoirs ont 
été donnés. 

En dehors de ceLte situauon, des objections fondées sur 
l'ordre public ont été formulées à l'égard de toute «tu
telle légale», résultant automatiquement de la loi, sans 
l'inLervention d'une autorité. 

A cóté de I'admission de la loi d'autonomie, il a été 
également évoqué d' admettre des clauses attributives de 
juridiction. Le choix ici doit également être encadré et 
I'on a proposé de ne permettre Ie ehoix que des autorités 
de I'aneienne résidence habituelle, de la nationalité, du 
lieu de situation des biens ou de l'Etat possédant des 
liens significatifs avec I'adulte (cf. Document de travail 
No 5 élaboré par les Experts des Etats-Unis et de 
l'Irlande). 

Il a été formulé Ie besoin d'une disposition qui assure la 
validité d'une procuration donnée dans la perspective 
d'une éventuelle incapacité future, lorsque l'aduUe 
change de résidence habituelle et l' incapacité surviem 
dans l' Etat de la nouvelle résidence. 

Ar/iele 19 

Aucun accord n' a pu être trouvé sur la rédaclion de 
I'artic\e 19. Tout d'abord, il n'est pas certain qu'il failIe 
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limiter son application aux seules hypothèses ou une 
décision SUT l'incapacité exisLe. 

Ensuite on pourrail l'étendre aux cas ou ce n'est pas Ie 
représenlant qui a agi en dehors de ses pouvoirs, mais ou 
c'est l'aduUe lui-même qui a agi, alors qu'il ne possédait 
pas la capacité à eet effet. 

Enfin, il semble diflicile de se prononeer sur ce poim tant 
qu';1 n'a pas été décidé si une mesure de publicité devra 
ou non être accomplie en venu de ceUe Convention. A 
cet égard, il convient de preciser que si une mesure de 
publieité a été accomplie dans l'Etat du lieu de rédaction 
de I'acte, Ie Liers est considére comme «devant savoio), 
et il ne doit pas être protégé par l'artic\e 19. 11 est res
senti Ie besoin de prevoir une coordination entre Ie role 
aecordé à la publicité dans I'article 19 avee les disposi
lions qui pourraient êrre adoptées à ce sujet à l'anicle 23. 

Une difficulté supplémentaire résulte de I'existenee de 
I' article 11 de la Convention de Rome. Les Etats mem
bres de la Convention de Rome n'admettront pas la 
rédaction d'un texte qui serail en contradiction avec 
l' article 11. A l' opposé, il existe un risque que les Etats 
non membres de la Convenûon de Rome ne ratifieront 
pas une Convention qui recopie purement et simplement 
l'article 11. De plus, il n'est pas certain que I'article 11 
de la Convention de Rome s'applique aux incapacités 
résultant non pas de la loi mais d'une décision. CeUe 
question D'a pas été envisagée au moment de la rédac
tion de l' article 11. 

Le Bureau Pennanent s'efforcera à é[ablir des précisioos 
sur ce point, dans la mesure oü certains participants sem
blent être très attachés à I'adoption d'une disposition 
concemant la protection des tiers. 

Article 20 

L' article devra être malntenu. La diffieulté a déjà été 
résolue par la rédaction de I'article 15-2. 

Article 22 

Pour l'instant il faudra mettre entre parenthèses les ter
mes ((compte tenu de l'intérê[ de l'adulte». Il n'est pas 
certain qu'il existe des raisons suflisantes poUT garder 
cette référence aux intérêts de I' adulte. Cene même re
marque vaut également pour l' article 23, 2 d. 

Le maintien de ces termes permettcait néanmoÎns aux tri
bunaux des Etats possédam une législation moderne en 
matière de protection des incapables de prendre en con
sidération les objectifs de leur législation consistant no lam
ment à permettre la plus grande indépendance possible 
de I' adulte. 

Par ailleUTs, il a élé soulcvé la question de la position de 
eet article dans la Convention. Son intérêt dépendra du 
contenu des artieles 16 à 18, puisque aucun problème 
n'existe lorsque I'autorité applique la lexJori. 

CHAPITRE IV - RECONNAISSANCE ET EXÉCUTION 

Article 23 

Des changements de terminologie devront être effectués 
ici. La version anglaise soulève des difficullés de traduc
Lioo de I'expression (régime de proteclion»_ D'ailleurs, 
il n'est pas certain qu'il s'agisse seulement d'un problème 
linguistique iei. 
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agenlS. But regarding the question of whether there is 
any type of incapacity that could tenrunate an agency, 
the 1978 Convention does not delenrune wruch law is to 
be applied and, therefore, the Convention on the protec
tion of adults may govem thal issue. Moreover, Article 
2 d excludes from tbe scope of tbe Convention on tbe 
law applicable 10 agency any representation being exer
cised under the direct supervision of a judicial authority. 
Accordingly, tbis provision excludes the French institu
tion of sauvegarde de jusrice, which is exercised, pre
cisely, under tbe supervision of a judicial allthorily. 

Another importanl problem concerns tbe recognition of 
choice-of-Iaw clauses. Tbe experts agreed that, where a 
choice of the law to be applied is made, il should be rec
ognised, but they a1so agreed thaI this choice should be 
restricted to a certain number of laws pertaining to the 
siluation. A specifi.c proposal was made to pennit the 
choice only of one of tbe laws thaI are applicable tO the 
institution of a proLective regime, as follows: the law of 
tbe person's habitual residence; tbe law of the place of 
which tbe person is a national; or the law of the place in 
wruch the property is localed. 

Assuming that choice-of-Iaw clauses are recognised, it 
will still be nccessary ta specify what law is Lo be 
applied when no such choice has been made. There 
appeared 10 be broad support for applying the law of the 
place of the habiLual residence of the principal. 

Witb regard ta the legal represenlative's exercise of au
thorily, it seems important to specify thaI tbe law of tbe 
place where he exercises that auLhority will prevail. Sllch 
asolulion would help prevent pOlential abuses by legal 
representatives. The existence of mandatory rules of ter
ritorial scope (Iois de police) in this area should be 
underscored. 

Should the decision be made 10 draft a provision on the 
supervision of 311tbOrity in tbis realm, it will he neces
sary to lake into account certain dames tic laws tbat 
enlrust Lbe exercise of such supervision to a private indi
vidual. 

It was proposed tbat a special conflicl-of-Iaws rule be 
adopled for the issue of whether alegal representative 
shall retain alltborily when tbe principal, a minor, atmins 
full age. The issue of continuity of such authorily should 
be govemed by the same law under which tbe authority 
was granted. 

For situations omer than ehe above, publie poliey objec
tions were made witb regard to the concept of any "Iegal 
gllardianship", resulting automatieally by operation of 
law and without official intervention. 

In a similar vein lo recognition of choice-of-law rules, 
tbe matter of rccognilion of jurisdictional clauses was 
discussed. Here. tOO, tbe choice should be restricled, and 
il was proposed tbal il be Iimited to the authorities of tbe 
pers on 's fonner habitual residence, those of the place of 
which tbe person is a national, tbe place in which tbe 
property is located, or the Slale having significanI ties 
with tbe adulL (compare Work. Doc. No 5, drafled by the 
Experts of the United Stales and Ireland). 

Tbe issue was raised of the need for a provision ensur
ing the validity of a power of aLtorney granted in antici
pation of a future incapacity, in cases where tbe adlllL 
moves his or her place of habitual residence, and the 
incapacity occurs in the new State of residence. 

Arriele 19 

No agreement cOllld be reached on the wording of 
Article 19. Firsl of all, it was not c1ear whether its appli-
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cation should be limited only to situations where there 
had already been a decision on incapacily. 

The nexl issue was whether it could extend to cases 
whereby il was nol tbe legal representative who acled 
outside tbe scope of rus authority, but the adull rumself 
who acled when he did nol have the capacily 10 do so. 

Finally, it was difficull to state a concillsion on this mat
ter since il had not been decided whelher public noLice 
wOllld be necessary under Lbe proposed Convention. In 
this regard, iL should be specified tbal if a measure for 
public notice had been carried oul in the Stale where the 
Iransaction took place, it would be deemed that the third 
party "should have known" and he would not be pro
tected by Article 19. Co-ordination belween the role 
accorded public notice in Article 19 and any provisions 
thaI might be adopled in tbis regard under Article 23 
should be provided for. 

Another difficulty resulted from tbe exislence of 
Article II of tbe Rome Convention, as tbe Stales Parties 
lo the Rome Convemion would nol accept wording con
Hicting with Article 11. On tbe otber hand, Stares which 
were not Parties co tbe Rome Convention might not 
ratify a Convention tbat merely reproduced Article ll. 
Moreover, il was nol clear whemer Article II of tbe 
Rome Convention applied lo ineapacity that resulted, not 
by operation of law, but from a decision. This issue had 
not been contemplated when Artiele II was drafted. 

The Permanent Bureau would try to find specific an
swers [0 these questions, considering thal some partici
pants seemed vel)' eager to enact a provision conceming 
the proteclion of third parties. 

Arriele 20 

This article should be retained, as tbe difficulLy had 
already been resolved through tbe wording of Article 15, 
paragraph 2. 

Artiele 22 

For tbe time being, tbe phrase ''Taking inlo accoum tbe 
inlerests of tbe adult" should be placed in brackets. lL 
was nol dear whether mere was sufiicient reason to 
remin this reference to the interests of the adult. The 
same observation was made with respect to Article 23, 
paragraph 2, sub-paragraph d. 

If this phrase was to be kepL in, however, it would per
mit lhe courts of Slates having modem legislation on tbe 
prolection of incapable persons to take into account lhe 
objectives of their legislation, namely 10 a1low for the 
greatesl possible independenee on the part of tbe adult. 

FuI1hennore, tbe issue of where this artic1e ShOllld be 
placed wiLbin the Convention was raised. lts significanee 
would depend on tbe contents of Articles 16 to 18, since 
no problem would arise when the autbority applied tbe 
lex/ori. 

CHAPTER IV - RECOGNITION AND ENFORCEMENT 

Arriele 23 

Some changes in tenninology should he made here. 
Some difficulLies with the expression "régime de protec
tion " were apparent from tbe English version. Moreover, 
il was not c1ear that the problem here was solely linguis
tic in nature. 
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Article 23, § 1 

Cet artic1e devra être rédigé de la manière suivante: «Le 
régime de proteclion inslitué par les autorilés d'un Etat 
contractant ainsi que les mesures prises par ces autorilés, 
sont reconnus de plein droit dans les autres Etals COfl
tractams» . 

Article 23, § 2 

Dans les disposilions de I'article 23, par.graphe 2 a 
doivent être remplacés les tennes: «si la mesure a éLé 
prise» par les tenues: «si la protection a été instilUée». 

Dans les dispositions de I' arlicle 23, paragraphe 2 b il 
faut remplacer «si la mesure a é[é prise» par «si la pro
tection a été instituée ou la mesure prise». 

CeHe disposition devra être comprise en ce sens que 
dans un cas grave, notamment pour la santé de l' adulte, 
sa non-audition De constiLue pas une violation des droits 
fondamentaux. 

L'article 23, paragraphe 2 e doit être modifié. II conviem 
de supprimer les tennes «de la résidence habituelle de 
I'adulte» el iI convient d'ajouter à la fin la mention 8Ul
vante: «seion les articles 5 et 6 de la présente Con ven
tion». 

La discussion de I' article 23 a été I' occasion de poser la 
question de savoir si la Convention doit inclure les déci
sions prises dans Ie domaine médical. Aucun accord n'a 
pu être trouvé sur ce point. Les djfficultés concernenl ici 
notammem l'exigence du consenrement avanL une inter
venLion médicale. 

Ces décisions inlerviennenL souvent dans des situaLions 
d'urgence et une recherche préalable de la loi applicable 
est exclue. Aussi, des pays comme la France considèrenl 
les règles relevant de la déontologie médiale comme 
étant des lois de police. 

Le Conseil de I'Europe élabore à eet égard des disposi
tions subsmnLielles. 

Afin d'éviter de surcharger la c1ause d'ordre public, il 
pourrait être préférable d'y consacrer des dispositions 
parliculières. 

Article 23-1 

La Convention doit componer des dispositions sur la 
publicité. Néanmolns, aucun accord n' a pu être trouvé 
sur la position de lenes dlsposiLions dans la ConvenLion. 
Il a d'abord été envisagé d'instaurer un régime de 
coopération, pennelLanl un échange d'informaLions entre 
Jes Etats. Comple lenu des difficultés souIevées par une 
lelie organisation de la coopération, I' exemple de la 
Commission imernationale de l'état civil ayant con
vaincu tous les experts, l'idée de recommander un 
système d'échange des informalions a été abandonné. 

De plus, une organisaLion imematlonale de la publicité 
pourrait posséder un effet dissuasif en matière 
d'incapacilé, en raison de son caracLère stigmatisam. 
Aussi, les législations nationales contiennent souvent des 
regies de confidentialité, subordonnant I'accès à une in
fonnalion à la vérification de I'existence d'un intérêt suf
fisant. 
L'Expert de la France a proposé d'introduire une dispo
sjLion concemant la publicité dans les règles sur la recon
naissance (cf Document de cravail No 6). 11 a envisagé 
d'adopter une disposition semblable à celle résultaat de 
I'arlicle 9, paragraphe 2, de la Convention de La Haye 
de 1978 sur les régimes matrimoniaux. 11 s'agit de per-
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mettre à un Etat, sous réserve de préciser les conditions 
de proximité requises à cet effet, d'exiger 
l' accomplissement des mesures de publicité prévues par 
sa loi pour qu'un adulte, soumis à un régime de protec
tion institué à l'étranger, puisse opposer aux Liers son 
incapacité sur son territoire. 

En revanche, lorsqu'un Etat ne dispose d'aucune exi
genee de publicité dans sa législalion interne, Ie régime 
de protection institué à I' élranger serail reconnu et serait 
pleinement opposable aux tiers sur son temtoire. 

L'inclusion d'un lel lexte dans la Convention n'a pas 
emporté I' adhésion des autres experts. La question de la 
publicité est jugée importante, mais mérite une plus 
arnple réftexion. 

Articles 24 - 28 

Dans ces articles, il convient de Tésoudre les difficultés 
de vocabulaire dans la version anglaise. 

L'Expert du Portugal a souhaité que la Convention con
sacre une disposition à I'obligation d'infonnation pesanl 
sur l'Elal qui organise «l'envoü) d'incapables sur Je ter
ritoire d'un autre Etat. II a été suggéré de prendre en 
considération cette obligation d'informalion, soit dans Ie 
cadre de I' arlicle 36, soit dans une disposilion [elle 
qu' elle existe à I' article 33 de la Convenlion sur les 
mineurs de 1996. 

CHAPITRE V - COOPÉRATION 

Au préaIable, il convient de souligner que certains 
experts ont exprimé leur réserve sur la totalité du 
chapitre 5. lis estiment que Ie système de coopéralion 
envisagé implique des charges administratives trap lour
des pour les Etats. Aussi, ils se prononcent contre 
I'instimtion d'Aulorités centrales. Néanmoins une 
coopération entre les juridictions concernées est jugée 
utile. Par conséquent, l'unanimité n'existe que sur une 
coopération horizontale. 

Les autres experts ont, au contraire, manifesté leur at
tachement à la coopération par I'intermédiaire des Au
lorités centrales. 

Il a été proposé de ne rien prévoir dans la Convention au 
sujet des Autorités centrales pour reserver la question à 
une conférence ultérieure consacrée au suivi et à 
I' application de la Convention. 

Article 30 

Le paragraphe 2 de I' article 30 est considéré comme une 
disposition utile. 

Article 31 

La référence à I' alinéa a aux arlicles 8 et 9 doit être mise 
entre parenthèses. La médiation prévue à I' alinéa best 
considérée comme utile, nolamment parce qu'elle 
perrnet d'éviter un caractère trop stigmatisant que peut 
posséder la procédure normale. 

Egalement pour l'a1inéa c, il est jugé préférable de Ie 
maintenlr pour l'instant. 

Article 33 

Il est envisagé iel de rédiger une disposition analogue à 
eelle de I'article 33 de la Convention d'oetobre 1996 sur 
les mineurs. Ceel pennettrait de répondre au souhait de 
l'Expert du Portugal concemant I'obligation 
d'informalion entre Etats lorsque un Etat organise Ie 
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Anicle 23, paragraph 1 

This artic1e should be worded as follows: ''The protec
live regime instituted by tbe autborities of Contracling 
S[a[es, as weIl as tbe measures taken by these authori
lies, shall be fully recognised in tbe otber Contracling 
Sanes", 

Anicle 23, paragraph 2 

In paragraph 2, sub-paragraph a, of Artic1e 23, tbe phrase 
"if tbe measure was laken" should be replaced by tbe 
phrase "if tbe prolection was instituted", 

In paragraph 2, sub-paragraph b, of Artic1e 23, tbe phrase 
"if tbe measure was laken" should be replaced by "if tbe 
protection was instituted or tbe measure taken". 

This provision should be understood Lo mean that in a 
serious case, particularly in respect of tbe healtb of tbe 
adult, failure to provide him with aD opportunily 10 be 
heard should not constitute a violaLion of his fund amen
tal rights, 

Artic1e 23, paragraph 2, should be changed, The phrase 
"of tbe habitual residence of the adult" should be de
leled, and tbe phrase "in accordance with Articles 5 and 6 
of tbis Convention" should be added to tbe end of tbat 
paragraph_ 

Tbe discussion of Article 23 gave rise Lo tbe issue of 
whether tbe Convenlion should encompass decisions 
made in the medical realm. No agreement could be 
reached on ibis matter. Tbe difficulties here concemed, 
in particular, tbe requirement of consem prior to medical 
trea[ment 

These decisions are often made in emergency situations, 
and prior research into tbe applicable law is not possible. 
Accordingly, countries such as France consider the rules 
of medical etbics Lo be mandatory rules of terrüorial 
scope (lois de police), 

Tbe Council of Europe is drawing up substantive provi
sions in this regard. 

In order to avoid putüng [00 much inlo tbe public policy 
clause, it might be preferabie to have specific provisions 
devoted to this issue. 

Artic/e 23, paragraph 1 

Tbe Convention should contain provisions on public 
notice. No agreement could be reached, however, as lo 
where such provisions should appear in me Convention. 
Initially, tbe idea was to establish a syslem for co
operation to allow for the exchange of infonnation among 
States. The example of tbe International Commission on 
Civil Status convineed all tbe experts of tbe difficulties 
inherent in trying lo organise such co-operation, how
ever, and tbe idea of recommending a system for tbe 
exchange of infonnation was tberefore abandoned. 

Moreover, in view of its stigmatising nature, tbe estab
lishment of an international system of public notice could 
have a dissuasive effect with regard lo incapacity. In 
addition, national legislation often contains confidenti
ality rules tbat make access to infonnation conditional 
upon a showing of sufficienL justification. 

The Expert of France proposed that a provision on pub
Hc notice be included in tbe rules on recognition (com
pare Work. Doc_ No 6)_ He suggested tbe adoption of a 
provision similar to that of Article 9, paragraph 2, of tbe 
1978 Hague Convenlion on matrimonial property re
gimes. Such a provision would pennit a State, subject to 
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proximity requirements establisbed for that purpose, to 
stipulate mat tbe public notice measures provided for in 
its starutes must be carried om in order for an adult, cov
ered by a protective regime instituted abroad, to invoke 
her or bis incapacity in its territory against thied parties. 

On tbe other hand, where a State bas no public notice 
requirement in its domestic legislation, a prmective re
gime instituted abroad would be recognised and fully 
enforceable in its territory against third parties. 

The proposal to include such a provision in tbe Conven
lion failed [Q gain tbe support of tbe otber experts_ The 
issue of public notice was deemed important, but would 
need to be examined at grealer length. 

Anicles 24 to 28 

It was considered desirabie Lo resolve tbe difficulties 
stenuning from the tenninology of tbe English version. 

The Expert of Portugal wanted tbe Convenlion to con
tain a provision conceming tbe obligation of a State that 
organised "tbe shipmenl" of an incapable adult onto tbe 
territory of another State to infonn ma[ State Lhereof. He 
suggested to deal with this obligation, either within tbe 
context of Article 36, or in a provision along the Hnes of 
Article 33 of the 1996 Convention on children_ 

CHAPTER v - CO·OPERATION 

FirsLly, it is important to note tbat certain experts ex
pressed their reservaLions abouL Chapter V as a whoie. 
They feIL tbal tbe system of co-operation, as provided 
for, would have too burdensome financial implications 
for Stales. They also expressed tbeir opposition Lo tbe 
establishment of Central AutboriLies. However, co
operation belween tbe competent authorities was consid
ered useful. As a consequence, tbere was consensus on 
horizon tal co-operation only. 

On tbe otber hand, some experts expressed their attach
mem to tbe idea of co-operation between States with 
Central Autborities as intermediaries. 

It was proposed nol to include any provision on this 
issue and to reserve it for a fuLure Special Commission 
held 10 follow up on and study the Convention's appli
caLion. 

Article 30 

Paragraph 2 of Anicle 30 was considered a useful pro
vision. 

Article 31 

The reference in sub-paragraph a to Artic\es 8 and 9 
should be pul in brackets_ The mediation provided for in 
sub-paragraph b was considered to be useful, particularly 
because iL could prevent [he stigmatisation tbaL a nonnal 
procedure mighl lead 10_ 

H was equally considered desirabie to maintain sub
paragraph c for tbe moment. 

Anicle 33 

IL was contemplated to draft a provision analogous Lo 
Artic\e 33 of tbe October 1996 Convemion on children_ 
This would reply 10 tbe wish expressed by tbe Expert of 
Portugal concerning tbe obligation of a State organising 
tbe stay of an incapable adult in tbe territory of another 
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séjour d'incapables sur Ie territoire d'un autre Etal. 

Artiele 35 

11 pourrail être utile de rédiger Ie paragraphe 2 par 
référence à la Convention d'octobre 1996 sur les mineurs, 
notamment en ce qui conceme la preuve. 

Toute référence au droil de visite devra, en revanche, 
être supprimée_ 

CHAPITRE VI - DlSPOSITIONS GÉNÉRALES 

Ar/iele 44 

Il convienL de placer entre parenthèses la référence aux 
articles 8 el 9_ 

Artiele 52 

11 convient de garder les paragraphes I el 4 uniquemenl. 

Ar/iele 55 

La réserve précisée à l'a1inéa a doil être placée entre 
parenthèses_ 
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State to infonn tba, State tbereof. 

Ar/iele 35 

It eould be useful lO draf, paragraph 2 along !he lines of 
the October 1996 Convention on ehildren, in partieular 
in matters of evidence. 

On the other hand, any reference lO rights of access 
should be deleted. 

CHAPTER VI - GENERAL PROVISIONS 

Ar/iele 44 

IL was agreed to place bet ween brackets the reference lo 
Articles 8 and 9. 

Ar/iele 52 

IL was agreed 10 retain paragraphs 1 and 4 only. 

Ar/iele 55 

The reservation eontained in sub-paragraph a should be 
plaeed belween brackels. 
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Avant-projet de Convention concemant la 
compétence, la loi applicabie, la 
reconnaissance, I' exécution et la 
coopération en matière de protection des 
adultes adopté par la Commission spéciaIe 
Ie 12 septembre 1997 

Document préliminaire No 2 de juin 1998 

[PRÉAMBULE] 

CHAPITRE I - CHAMP O'APPLICATION DE LA CONVENTION 

Artiele premier 

1 La présente ConvenLion a pOOT objectif la prolection 
des adultes qui, en raison d'uoe alLération ou insuffisance 
de leurs facultés personnelles, oe sont pas en étal de 
pourvoir à leuTs intérêts. 

2 EUe a pour objet: 

a de détenniner l'EtaL dont les autorilés DoL compé
tence pOllT prendre des mesures teodanL à la prolection 
de la personne ou des biens de I' adulte; 

b de détenniner la loi applicable par ces autorités dans 
I' exercice de leur compétence; 

c de délenniner la loi applicable à la représentation de 
l'aduJte; 

d d'assurer la reconnaissance et l'exécution des mesu
res de protection dans tous les Etats contractants; 

e d'établir entre les autorilés des Elals contraetants la 
coopération nécessaire à la réalisation des objectifs de la 
Convention. 

Artiele 2 

Au sens de la présente Convention, un adulte est une 
personne ayant atteint I'age de 18 ans. 

Arf;cle 3 

Les mesures prévues à l'article premier peuvent porter 
notamment sur: 

a la détennination de I'incapacité ell'jnstiLution d'un 
régime de protection; 

b la mise de l'aduUe sous la sauvegarde d'une autorité 
judiciaire ou administrative; 

c la tutelle, la curatelle el les institutions analogues; 

d la désignation et les fonetions de toute personne ou 
organisme chargé de s' occuper de la personne ou des 
biens de I' adulte, de Ie représenter ou de I' assister; 

e Ie placement de l' adulte dans un établissemenl ou 
tour autre lieu ou sa protection peut être assurée; 

f la supervision par les autorités publiques des soins 
dispensés à I'adulte par loute personne ayanl la charge 
de eet adulte; 
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g I'administration,la conservation ou la disposition des 
biens de l' adulte; 

h I'autorisation d'une intervention ponctuelle pour la 
protecûon de la personne ou des biens de l' adulte. 

Ar/iele 4 

Som exc1us du domaine de la Convention: 

a les obligations alimenLaires; 

b Ie mariage, I'annulation, la séparation de corps el Ie 
divorce; 

c les régimes marrimoniaux; 

d les trusts et successions; 

e la sécurité sociale; 

fles mesures publiques de caraclère général en matière 
de santé; 

g les mesures prises en conséquence d'infractions pé
nales commises par des adultes; 

h les décisions sur Ie droit d'asile et en matière d'im
migration. 

CHAPITRE 11 - COMPÉTENCE 

Article 5 

I Les autorités, mnt judiciaires qu'administratives, de 
l'Etal contractant de la résidence habiluelle de l'adulte 
sont compétentes pour prendre des mesures tendant à la 
protection de sa personne ou de ses biens. 

2 En cas de changement de la résidence habituelle de 
I' adulte dans un autre Etat contractant, sont compétentes 
les aulorilés de l'Etat de la nouvelle résidence habituelle. 

Ar/iele 6 

I Pour les adulles qui sont réfugiés el ceux qui, par 
suiLe de troubles prévalant dans leur pays, sont ÎnLema
tionalemenl déplacés, les autorités de I'Etal contractanl 
sur Ie territoire duquel ces adultes sant présents du fait 
de leur déplacement exercenl la compélence prévue au 
paragraphe premier de I'arlicle 5. 

2 La disposition du paragraphe précédent s' applique 
également aux adultes dont la résidence habiruel\e ne 
peut être établie. 

Ar/iele 7 

I Sauf dans Ie cas de l'arlic\e 6, paragraphe I, les 
autorilés d'un Etat contractant dont l' adulte possède la 
nationalüé sont compélenLes pour prendre des mesures 
tendanL à la prolection de sa personne ou de ses biens. si 
elles considèrent qu' elles sont mieux à même d' appré
cier l'intérê[ de I'adulte et après avoir avisé les amorités 
compétenles en vertu des articles 5 ou 6, paragraphe 2. 

2 CeLle compétence cesse dès qu'une procédure est 
en cours devant les auLoriLés compétenLes en vertu des 
arlic\es 5 ou 6, paragraphe 2. 

3 Les mesures prises en vertu du paragraphe premier 
cessem d'avoir effet dès que les aULorités compétentes en 
vertu des articles 5 ou 6, paragraphe 2, ont pris des 
mesures requises par la situation ou om décidé qu'il n'y 
a pas lieu de prendre des mesures. 
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IPREAMBLEl 

CHAPTER I - SCOPE OF THE CQNVENTlON 

Artiele I 

I The purpose of mis Convention is lo provide for the 
protecûon of adulLs who, by reasoo of an impainnem or 
insufficiency of their personal faculties, are nOl in a posi
lion to proteel lheir interests. 

2 lts objecls are -

a lo detennine tbe State whose authorities have juris
dicüon to take measures directed Lo tbe proteeLion of the 
person or property of the adult; 

b [Q detennine which law is to be applied by such 
authorities in exercising their jurisdiction; 

c to detennine the law applicable to representaLion of 
the adull; 

d to provide for me recognition and enforcement of 
sueh measures of protection in all Contracting Slates; 

e lo establish sueh co-operation between the authorilies 
of tbe Contracting States as may be necessary in order to 
achieve tbe purposes of lhis Convention. 

Artiele 2 

For tbe purposes of tbis Convemion, an adult is a person 
who has reached the age of 18 years. 

Artiele 3 

The measures referred to in Artic1e 1 may deal in par
Licular with -

a tbe detennination of incapacity and tbe instilution of 
a protective regime; 

b the placing of the adult under the protection of a 
judicialor adrninistrative authority; 

c guardianship, curalorship and analogous institutions; 

d the designation and functions of any person or body 
having charge of the adult's person or property, repre
senting or assisting me adult; 

e tbe placement of tbe adult in an establishment or 
other place where protection can be provided; 

f the supervision by a public authority of the care of an 
adult by any person having charge of the adull; 
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g the administralion, conservation or disposal of the 
adult's property; 

h tbe autborisation of aspecific inLervention for tbe 
protection of the person or property of lhe adult. 

Artiele 4 

The Convention does nol apply to -

a mainlenance obligations; 

b marriage, annulmenl, legal separation and divorce; 

c matrimonial property regimes~ 

d trusts or succession; 

esocia! security; 

f pubJic measures of a general n3mre in matters of 
health; 

g measures taken as a result of penal offences commit
led by adults; 

h decisions on tbe right of asylum and on immigration. 

CHAPTER II - JUR ISDICTION 

Artiele 5 

1 The judicialor administrative autborities of tbe Con
tracLing State of the habitual residence of the adult have 
jurisdiction to take measures directed to the protection of 
the adult's person or property. 

2 In case of a change of the adult's habitual residence 
to another Contracting Sta ce, lhe autborities of the State 
of tbe new habitual residence have jurisdiction. 

Artiele 6 

I For adults who are refugees and those who, due to 
disturbances occurring in their country, are intemation
ally displaced, the authorities of the Conlracting State on 
tbe rerritmy of which these adults are present as aresuit 
of their displacemenL have tbe jurisdiction provided for 
in paragraph I of Article 5. 

2 The provisions of Lhe preceding paragraph also apply 
to adults whose habitual residence cannot be established. 

Artiele 7 

I Excepl in the case of Article 6, paragraph I, the 
authorities of a Contracring State of which tbe adull is a 
national have jurisdiction to take measures for the pro
tection of tbe person or property of the adult if they con
sider Lhal they are in a betler position (0 assess lhe inter
ests of the adult and af ter advising the authoriLies having 
jurisdiction under Anic1e 5 or Artic1e 6, paragraph 2. 

2 This jurisdiction ceases as soon as proceedings are 
befare the authorities having jurisdiction under Article 5 
or Article 6, paragraph 2. 

3 The measures taken under paragraph 1 lapse as soon 
as tbe authorities having jurisdiction under Article 5 or 
Article 6, paragraph 2, have taken measures required by 
tbe situation or have decided that no measures are to be 
taken. 
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Ar/iele 8 

1 Les autorités de l'Etal contracIant de la résidence 
habiluelle, eu égard à I'intérêt de l'aduILe, peuvent, à leur 
propre initiaLive ou SUT la demande de l'autorité d'un 
autre Etal contractant, requérir les 3utorités de I'un des 
Etats menrionnés au paragraphe 2 de prendre des me
sures lendant à la protection de I'adulte, 

2 Les Etals contraclanls dont une aulorilé peut être 
requise dans les condiüons fixées au paragraphe précé
dent sont 

a un Elal donl l' adulte possMe la naLionalité; 

b l'Etat de la précédeme résidence habituelle de 
I'adulte; 

c un Etal dans lequel sonl SilUés des biens de I' adulte; 

d l'Etal donlies aUlorités onl élé choisies par écril par 
I'adulte pour prendre des mesures tendanl à sa prOlec
üon; 

e l'Etal de la résidence habiluelle de parenIS de I'adulte 
disposés à prendre en charge sa proteclion. 

3 Dans Ie cas oû I' aulorité désignée en vertu des dis
posiLions des paragraphes précédenls n' acceple pas sa 
compétence, les aulorités de l'Elal contraclanI de la rési
dence habituelle conservent la compélence. 

Ar/iele 9 

Les aUlorilés d'un Etat contractanI dans lequel se trou
vent des biens de l' adulle sonl compétenles pour prendre 
des mesures de protection relatives à ces biens, pour 
autant que ces mesures soient compatibles avec I'incapa
cité constatée el les mesures déjà prises par les aUlorilés 
compélentes en vertu des articles 5 à 8. 

Artiele JO 

1 Dans Lous les cas d'urgence, les autoriLés de chaque 
Etat contractant SUT Ie terriLoire duquel se [I'()uvent 
l' adulte ou des biens lui appartenant sont compétentes 
pour prendre Ie. mesures de proleclion nécessaires. 

2 Les mesures prises en application du paragraphe pré
cédenl à l'égard d'un adulte ayanl sa ré.idence habituelle 
dans un EtaL contractant cessent d'avoir effet dès que les 
aUlorilés compélentes en vertu des artic\es 5 à 9 onl pris 
les mesures exigées par la situation. 

3 Les mesures prises en applicalion du paragraphe pre
mier à I'égard d'un adulte ayant sa résidence habituelle 
dans un ELat non contractant cessenL d' avoir effet dans 
chaque Etal contractant dès qu'y sont reconnues les 
mesures exigées par la sÎlllaLion, prises par les alltorités 
d'un autre Eta!. 

Ar/iele 11 

Sous réserve de I'article 7, paragraphe 3, les mesures 
prises en application des articles 5 à 9 restent en vigueur 
dans les limites qui sontles leurs, même lorsqu'un chan
gemenl des circonstances a fail disparaîrre l' élément sur 
lequel étail fondée la compélence, lanl que les autorilés 
compétentes en vertu de la Convention ne les ont pas 
modifiées, remplacées ou levées. 

CHAPITRE 111 - LOl APPLICABLE 

Artiele 12 

Dans l'exercice de la compétence qui leur est aLtfl-
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buée par les dispositions du chapitre 11, les aUlorilés des 
ELats conlractants appliquenl leur loi. 

2 Toulefois, dans la mesure ou la proleelion de la per
sonne ou des biens de l' adulte Ie requiert, e1les peuvenl 
exceptionnellement appliquer ou prendre en considéra
lion la loi d'un autre Etal avee lequel la situaLion pré
senle un lien étroiL 

3 En cas de changemenl de la résidence habiluelle de 
l'adulte dans un autre EtaL contractam, la loi de cel aulTe 
Eta[ régit, à partir du moment ou Ie changement est sur
venu, les eondiLions d'application des mesures prises 
dans l'Etal de I'ancienne résidence habituelle. 

Ar/iele 13 

1 L'existence, l'étendue el l'extinction des pouvoirs de 
représentalion conférés par un adulte, soit par un accord 
soit par un aele unila[éral, pour être exercés lorsque eet 
adulte sera hors d' étal de pourvoir à ses intérêts, sont 
régis par la loi de l'Elal de la résidence habiLuelle de 
I'adulte au moment de I'accord ou de l'acle unilatéral, à 
moins qu'une des lois mentionnées au paragraphe 2 ait 
élé désignée expressémenl par écriL 

2 Les EtalS dont la loi peul être désignée sont les sui
vants: 

a un Etal donl l' adulte possède la naLionalité; 

b l'Elal d'une résidence habituelle précédente de 
I'adulte; 

c un Elal dans lequel sonl situés des biens de l' adulle. 

Anide 14 

Quelle que soil la loi applicable aux pouvoirs de repré
sentation [conférés confonnément à l'artic1e 13], on aura 
égard, en ce qui concerne leurs modalités d'exereice, à 
la loi de l' Etal oil ils sonl exercés. 

Artiele 15 

Les pouvoirs de représentation eonférés eonfonnérnent à 
I' artic1e 13 peuvem être retirés ou modifiés par des 
mesures prises en applicaüon de la Convention. 

Ar/iele 16 

1 La validité d'un aete passé entre un tiers et une autre 
personne qui aurail la qualilé de représentant selon la loi 
de l'Etal oil racle a été passé ne peul être contestée, ni 
la responsabilité du tiers engagée, pour Ie seul moLif que 
I'autre personne n'avail pas la qualité de représentanl en 
vertu de la loi désignée par les disposiLions du présenl 
chapüre, sauf si Ie Liers savait ou devail savoir que cene 
qualité était régie par celte loi. 

2 Le paragraphe précédenl ne s'applique que dans Ie 
eas ou I'acte a été passé entre personnes présentes SUT Ie 
terriloire d'un même Ela\. 

Aniele I7 

Les di.positions du pr!!senl chapitre sonl applicabie. 
même si la loi qu'elles désignenr esl celle d'un Etal non 
contractanl. 

Commissian spédate - Avant-prajet 



Article 8 

I The aUlhorilies of the Contracling State of the ha
biruaJ residence, in consideration of Lbe adull's interests, 
may, on thcic own motion or on a request made by Lbe 
authorily of another Comracting State, requesl the 
authorities of one of the Slates rnentioned in para
graph 2 10 lake measures for the protecûon of the adult. 

2 The Contracting States whose authoriûes may be 
addressed as provided in <he preceding paragraph are -

a a StaLe of which Lbe adult is a nationa]; 

b the Stale of the preceding habitual residence of the 
adull; 

c a State in which property of the adult is located; 

d the State whose aulboriûes have been chosen in wril
ing by the adult 10 take measures directed to his or her 
protection; 

e the State of the habilual residence of relalives of lbe 
adult prepared to undertake his or her protecûon. 

3 In case lbe authorily designaled pursuanl 10 the pre
ceding paragraphs does not accept ilS jurisdiction, lhe 
authoriûes of the Contracting Slate of lbe habitual resi
dence rerain jurisdiction. 

Anicle 9 

The aulborities of a Conlracling State where property of 
tbe adult is situated have jurisdiction to take measures of 
protection conceming that propeny, Lo the extenL that 
such measures are compatible with tbe finding of inca
pacity and the measures already taken by the authorities 
having jurisdiction under Articles 5 Lo 8. 

Article JO 

I In all cases of urgency, the authorities of any Con
tracting State in whose territory the adull or property 
belonging 10 lbe adult is present have jurisdicûon to take 
any necessary measures of protection. 

2 Tbe measures laken under tbe preceding paragraph 
wilb regard 10 an adult habitually residenl in a Contract
ing State shall lapse as soon as Lbe autborities whieh 
have jurisdiction under Articles 5 to 9 have laken tbe 
measures required by tbe situation. 

3 The measures taken under paragraph I wilb regard to 
an adull who is habilually resident in a non-Contraeting 
State shall lapse in each Contracting State as soon as 
measures required by the situation and taken by tbe 
autborities of another Stale are recognised in tbe Con
tracting State in question. 

Article 11 

With the excepûon of paragraph 3 of Article 7, lbe mea
sures laken in application of Articles 5 lo 9 remain in 
force according to lheir tenns, even if a change of cir
cumstances has eliminaled the basis upon which jurisdic
tion was founded, so long as tbe aulhorities which have 
jurisdicüon under the Convention have not modified, 
replaeed or lenninaLed such measures. 

CHAPTER IJl - APPLICABLE LA W 

Article 12 

In exercising their jurisdiction under tbe provisions 

Special Commission - Preliminary draft 

of Chapter Il, tbe authorities of tbe Contracûng States 
shall apply lbeir own law. 

2 However, in so far as tbe protection of tbe person or 
the property of lbe adull requires, they may exception
ally apply or take inlo consideration the law of anolber 
Stale wilh which tbe sirualion has a subslantial connec
tion. 

3 If the adult's habitual residence changes 10 anolber 
Conl..racting State, tbe law of that other State govems, 
from lbe time of the change, lbe conditions of applica
ûon of lhe measures taken in the State of the former 
habitual residenee. 

Article 13 

1 The existence, extent and extinction of powers of 
representation granled by an adult, either under an agree
ment or by a unilateral acl. lo be exercised when such 
adult is not in a position to proleet bis or her inleres[s, 
are govemed by the law of lbe State of the adull's 
habilual residence at me time of tbe agreemem or act, 
unless one of tbe laws mentioned in paragraph 2 has 
been designated expressly in writing. 

2 The States whose laws may be designated are -

a a State of which tbe adult is a national; 

b lbe State of a former habitual residence of lbe adult; 

caStale in which property of lbe adult is located. 

Article 14 

Whatever law may be applicable 10 the powers of repre
sentation [granted in accordance with Article 131, with 
regard 10 the manner of lbeir exercise the law of lbe 
Stale where lbey are exercised shall be taken into con
sideration. 

Article 15 

Any power of represemation granted in accordance with 
Article 13 may be tenninaled or modified by measures 
[aken under this Convention. 

Anicle 16 

The validity of a transaction entered into between a 
third pany and another person who would be entilled to 
act as the adult's representative under tbe law of tbe 
State where tbe transaction was concluded cannot he 
contested, and lhe lhird party cannot be held liable, on 
the sole geound wat we other person was nO[ emitled lo 
act as the adulCs representaüve under tbe law designated 
by lbe provisions of Ibis Chapler, unless lbe lbird party 
knew or should have known thal such capacity was gov
erned by lhe lalter law. 

2 The preceding paragraph applies only if the transac
tion was entered ioto belween persons present on tbe ter
ritory of lbe same State. 

Artic/e 17 

The provisions of this Chapter apply even if the law des
ignaled by them is the law of a non-Contracûng State. 
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Artiele 18 

Au sens du présent chapitre. Ie Lenne «loi» désigne Ie 
droit en vigueur dans un Etat, à l'exclusion des règles de 
conftit de lois. 

Artiele 19 

Les art.icles précédents De portenL pas atteinte aux dispo
sitions de la loi de l'Etat dans lequel la protection de 
I' adulte doit être assurée, en particulier dans Ie domaine 
médical, dont l'application s'impose queUe que soit la 
loi qui serail aurrement applicable. 

Artiele 20 

L' application de la loi désignée par les dispositions du 
présent chapitre ne peut être écartée que si cette applica
tion est manifestement contraire à l' ordre public, compte 
lenu de l'intérêt supérieur de l'adulte. 

CHAPITRE IV - RECONNAISSANCE ET EXÉCUTION 

Ar/iele 21 

1 Les mesures prises par les autorités d'un EtaL contrac
tant som reconnues de plein droit dans les au tres Elats 
contractants. 

2 Toutefois, la reconnaissance peul être refusée: 

a si la mesure a été prise par UDe autorité doot la COffi

pétence n'était pas fondée sur un chef de compétence 
prévu au chapitre II; 

b si la mesure a été prise, hors Ie cas d'urgence. dans 
Ie cadre d' UDe procédure judiciaire ou administrative, 
sans qu'ait été donnée à l'adulte la possibilité d'être 
entendu, en violation des principes fondamentaux de 
procédure de l'Etat requis; 

c si la reconnaissance est manifestement contraire à 
l'ordee public de l'Etat requis, compte lenu de l'intérêt 
supérieur de l' adulte; 

d si la mesure est incompatible avec une mesure prise 
postérieurement dans l'Elat non contractant qui aurait été 
compétenl en vertu des articles 5 à 9, lorsque cette der
nière mesure réunitles conditions nécessaires à sa recon
naissance dans I'Elat requis. 

Artiele 22 

Sans préjudice de l'artic\e 21, parageaphe premier, toute 
personne intéressée peut demander aux autorités compé
tentes d'un Etat contractant qu'il soit statué sur la recon
naissance ou la non-reconnaissance d'une mesure prise 
dans un autre Etat contractant. La procédure est régie par 
la loi de l'Etat requis. 

Artiele 23 

L'autorité de l'Etat requis est liée par les constataûons de 
fait sur IesqueUes l'autorité de l'Etat qui a pris la mesure 
a fondé sa compétence. 

Aniele 24 

Si les mesures prises dans un Etat contractant et qui 
y sont exécutoires comportent des actes d'exécution dans 
un autre Etat contractant, elles sont, dans cet aurre Etat, 
déclarées exécutoires ou enregistrées aux fins d'exécu
ûon, sur requête de toute partie intéressée, selon la pro-
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cédure prévue par la loi de eet Etat. 

2 Chaque Etat contractant applique à la déc\aration 
d'exequatur ou à I'enregistrement une procédure simple 
et rapide. 

3 La déclaration d'exequatur ou I'enregistremenl ne 
peuvent être refusés que pour run des motifs prévus à 
l'artic\e 21, parageaphe 2. 

Ar/iele 25 

Sous réserve de ce qui est nécessaire pour I' application 
des artic\es qui précèdent, l' autorité de l'Etat requis ne 
procédera à aucune révision au fond de la mesure prise. 

Artiele 26 

Les mesures prises dans un Elat contractant, qui sont 
déclarées exécutoires ou enregistrées aux fins d' exécu
lion dans un autre Etat contractant, y sont mises à exé
cution comme si elles avaient été prises par les autorités 
de cet aulre Elal. La mise à exécution des mesures se fait 
conformément à la loi de l'Etat requis dans les limites 
qui y sont prévues, compte tenu de l'intérêt supérieur de 
l'adulte. 

CHAPITRE V - COOPÉRA TION 

Ar/iele 27 

I Chaque Etat contractant désigne une Autorité cen
trale chargée de satisfaire aux obligations qui lui sont 
imposées par la Convenlion. 

2 Un Etat fédéral, un Etat dans lequel plusieurs syslè
mes de droit sont en vigueur ou un Elat ayant des unités 
territoriales aulonomes est libre de désigner plus d'une 
Autorité centrale el de spécifier l'étendue territoriale ou 
personnelle de leurs fonclions. L'Etat qui fait usage de 
celte faculté désigne l' Autorité centrale à laqueUe toute 
communication peut être adressée en vue de sa transmis
sion à I' Autorité centrale compélenle au sein de eet Etal. 

Artiele 28 

1 Les Autorités centrales doivent coopérer entre elles 
el promouvoir la coopération entre les amorités compé
tentes de leur Etat ponr réaliser les objectifs de la Conven
tion. 

2 EUes prennent, dans Ie cadre de I'application de la 
Convention, les dispositions appropriées pour foumir des 
infonnalions sur leur législation, ainsi que sur les servi
ces disponibles dans leur Elal en matière de prolection 
de I'adulte. 

Artiele 29 

L' Aulorité cenrrale d'un Etat contractant prend soit 
directement, soit avec Ie concours d'autori[és publiques 
ou d'autres organismes, toutes disposilions appropriées 
pour: 

a faciliter les communications entre les autorités com
pétentes dans les situations auxquelles s'applique la 
Convention; 

b faciliter par la médiation, la conciliation ou tout autre 
mode analogue, des ententes à I' amiable sur la protection 
de la personne ou des biens de I' adulte, dans les situa
tions auxquelles s' applique la Convention; 

caider, sur demande d'une autorité compéteme d'un 
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Artiele 18 

In this Chapter tbe lenn 'law' means tbe taw in force in 
a State alher than its choice of taw rules. 

Artiele 19 

The preeeding Articles do not prevent the application of 
those provisions of tbe law of tbe State in which tbe 
adul[ is to he proteeled. particularly as concerns medical 
maners, where tbe application of such provisions is man
datory whatever tbe law which would otherwise be ap
plicable. 

Artiele 20 

The application of lbe law designated by lbe provisions 
of this Chapler can be refused only if this application 
would be manifestly contrary to public policy, taking 
ioto account tbe best interests of the adult. 

CHAPTER TV - RECOONITION AND ENFORCEMENT 

Artiele 21 

1 The measures taken by the authorities of a Conlracl
ing Stale shall be reeognised by operation of law in an 
olber Contracling Slates. 

2 RecogniLion may however be refused -

a if tbe measure was taken by aD authority whose juris
diction was not based on one of tbe grounds provided for 
in Chapter 1I; 

b if the measure was taken, except in a case of urgency, 
in Lbe context of a judicialor adminiSlrative proceeding, 
wilbout lbe adul, having been provided lbe opportunity 
to be heard, in violation of fundamenlal principles of 
procedure of the requested Smte; 

c if such recognition is manifesLly coolrary to public 
policy of tbe reques[ed State, taking ioto account the best 
imeresLs of Lbe adult; 

d if tbe measure is incompatible with a later measure 
laken in the non-Contractiog State which would have 
had jurisdiction under Artkies 5 to 9, where lhis later 
measure fulfi.ls tbe requirements for recognition in Lbe 
requested Slate. 

Ar/ic/e 22 

Wilbout prejudice to Article 21, paragraph I, any inler
ested person may request from tbe competent authorities 
of a Contracting State mat they decide on tbe recogni
tion or non-recognition of a measure taken in another 
Contracting State. The procedure is govemed by lbe law 
of tbe requested State. 

Ar/iele 23 

The aulbority of lbe requesled Stale js bound by lbe lind
ings of fact on which tbe authority of tbe State where tbe 
measure was Laken based. its jurisdiction. 

Artiele 24 

1 If measures taken in one Contracûng State and en
forceable there require enforcement in anotber Contracl
ing Slale, they shall, upon request by an interesled party, 
be deelared enforceable or registered tor lbe purpose of 
enforcement in that other State according to the proce-
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dure provided in lbe law of lbe latter State. 

2 Each Conlracting S<ate shall apply Lo lbe declaration 
of enforceability or regisrraûon a simple and rapid pro
cedure. 

3 The declaration of enforceability or regislraLion may 
be refused ooly for one of tbe reasons set out in 
Anicle 21, paragraph 2. 

Artiele 25 

Without prejudice to such review as is necessary in tbe 
application of lbe preceding Articles, lbere shall be no 
review of the merits of tbe measure taken. 

Ar/iele 26 

Measurcs taken in one Contractiog State and dec1ared. 
enforceable, or registered for tbe purpose of enforce
ment, in another Contracting State shall be enforced in 
lbe laner State as if lbey had been taken by the aulbori
ties of that State. Enforcement takes place in accordance 
with the law of tbe requested State to tbe extent provided 
by such law, taklng into consideration lbe best inlereSls 
of lbe adult. 

CHAPTER V - CO-OPERATlON 

Artiele 27 

I A Contracling State shall designate a Central Aulbor
ity lo discharge lhe duties which are imposed by lbe 
Convenlion on such autborities. 

2 Federal States, Stales wilb more lban one syslem of 
law or States haviog auronomous territorial units shall be 
free lo appoinL more lban one Central Aulbority and lo 
specify tbe [erritorial or personal extent of their func
tions. Where a State has appointed more man one Cen
tral Authorily, il shall designale lbe Central Aulborily to 
which any communication may be addressed for trans
mission [Q tbe appropriate Central Autbority wjthin that 
State. 

Artiele 28 

Centra! Aulborities shall co-operale wilb each olher 
aod promote co-operation arnongst tbe competent 
authorities in their Stales ta achieve tbe purposes of tbe 
Convention. 

2 They shall, in connection wilb lbe application of lbe 
Convention, take appropriate sleps to provide infonna
ûon as 10 tbe laws of, aod selVices available in, their 
States relating la the protection of adulls. 

Artiele 29 

The Central Aulbority of a Contracting State, eilber 
directly or lbrough public authorities or olber bodies, 
shall take all appropriate steps to -

a facililate the communicatioos between the competent 
authorities in situations ta which tbe Convention applies; 

b facilitate, by mediation, conciliaLion or similar means, 
agreed solutions for tbe protection of the person or prop
erty of the adult in situations ta which tbe Convention 
applies; 

c provide. on the request of a competent authorily of 
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autre Etat contractant, à localiser I'adulle lorsqu'il parai. 
que celui-ci est present sur Ie territoire de l'Etat requis 
et a besoin de protection. 

Anic/e 30 

1 Lorsqu'une mesure de protection est envisagée. les 
autorités compélenles en vertu de la Convention peu
venl, si la siLuation de l'adulte l'exige, demander à laute 
aULorité d'un autre Etat contractant qui déLienL des infor
marions uLiles pour la proteeLion de I' adulte de les lui 
communiquer. 

2 Chaque EtaL contractanL pourra déclarer que les 
demandes prévues au paragraphe premier De pourront 
être acheminées que par I' inteITDédiaire de son AUlorilé 
centrale. 

J Les autoriLés compélenles d'un Etat contractant peu
vent demander aux aUlorités d'un aurre Elat contractant 
de prêter leur assistance à la mise en reuvre de mesures 
de prolection prises en application de la Convention. 

Anic/e 31 

1 Lorsque I'autorité compélenle en vertu des arLicles 5 
à 8 envisage Ie placement de I' adulte dans un établisse
ment ou tout aurre lieo ou sa protection peut être assu
rée, eL que ce placement aura lieo dans un autre Eta[ 
contractanL, elle consulte au préalable I' Autorité centrale 
ou une autre autorité compétente de ce dernier ELal. Elle 
lui communique à cel effet un rapport sur I' adulte el les 
motifs de sa proposition sur Ie placemem. 

2 La décision sur Ie placemem ne peul être prise dans 
l'Emt requérant que si I' Aulorilé centrale ou une autte 
aULorité compélente de J'Etat requis a approuvé ce pla
cement 

Artiele 32 

Dans Ie cas ou J' adulte est exposé à un grave dll11ger, les 
autoriLés compéLenLes de l'Etat contractanL dans lequel 
des mesures de protection de cel adulte onl été prises ou 
sont en voie de l'être, si elles sont inforrnées du change
menL de résidence ou de la présence de J' adulLe dans un 
autre Etat, avisent les autorités de ceL Etat de ce danger 
el des mesures prises ou en cours d' examen. 

Aniele 33 

Une autorité ne peut demander ou Lransmettre des infor
mations en applicaLion de ce chapitre si elle est d'avis 
qu'une telle demande ou n-ansmission pourtait mettre en 
danger la personne ou les biens de l'adulte, ou constituer 
une menace grave pour la liberté ou la vie d' un membre 
de sa familJe_ 

Aniele 34 

I Sans préjudice de la possibiliLé de réclamer des frais 
raisonnables correspondant aux services foumis, les 
AutoriLés centrales eL les autres auLoriLés publiques des 
Etats contractants SUpporteRt leurs frais découlanL de 
I' application des dispositions du présent chapitre. 

2 Un Elat conrractam peul conclure des accords avec 
un ou plusieurs aulres Etats contractants sur la réparti
Lion des frais_ 
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Artiele 35 

Tout Etat comractant pourra conclure avec un ou plu
sieurs autres Etats contractants des accords en vue de 
favoriser dans leurs rapports réciproques I'application du 
présent chapirre. Les Etats qui ont conclu de tels accords 
en transmeltronl une copie au dépositaire de la Conven
lion. 

CHAPITRE VI - DISPOSITIONS GÉNÉRALES 

Aniele 36 

I Les autorilés de l'Etat contractanl ou une mesure de 
prolection a élé prise peuvent délivrer à loute personne 
à qui est confiée la protection de la personne ou des 
biens de J' adulte, à sa demande, un certificat indiquanL 
sa qualité et les pouvoirs qui lui sont conférés_ 

2 La qualité eL les pouvoirs indiqués par Ie cerLificat 
sont tenus pour établis, sauf preuve contraire. 

3 Chaque EtaL contractant désigne les auLoriLés habili
tées à établir Ie certificat. 

Aniele 37 

Les données personnelles rassemblées ou rransmises 
conforrnémenL à la ConvenLion ne peuvent être uLilisées 
à d' autres fins que celles pour lesquelles elles onl été ras
semblées ou transmises. 

Aniele 38 

Les 3utorités auxquelles des infonnations sont trans
mises en assurenL la crlnfidentialiLé conforrnémenL à la 
loi de leur Etat. 

Aniele 39 

Les docurnents transmis ou délivrés en application de la 
Convention sont dispensés de loute légalisaûon ou de 
toute forrnalité analogue. 

N.B. Les articles 40 à 43 sont transposés des 
anieles 46 à 49 de la Convention du 19 oetobre 1996 et 
sont reproduits iei uniquement à titre d'exemple. 

[Aniele 40 

Un Erat contractant dans lequel des systèmes de droit ou 
des ensembles de règles diJférents s'appliquent en ma
tière de protection de l'adulte et de ses biens n'est pas 
tenu d'appliquer les règles de la Convention aux eonjlits 
concemant uniquement ces différents systèmes ou en
sembles de règles_J 

[Aniele 41 

Au regard d'un Etat dans lequel deux ou plusieurs sys
tèmes de droit ou ensembles de règles ayant trait aux 
questions régies par la présente Convention s' appliquent 
dans des unités territoriales différentes: 

1 toute référenee à la résidence habituelle dans eet 
Etat vise la résidence habituelle dans une unité territo
riale; 

2 toute référenee à la situation des biens de l'adulte 
dans eet Etat vise la situation des biens de l'adulte dans 
une unité territoriale; 
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anolher Contracting State, assistance in discovering tbe 
whereaboulS of an adult where il appears that the adulL 
may be present and in need of proLecLion wiLhin Lhe ter
ritory of Lhe requested State. 

Artiele 30 

1 Where a measure of protecüon is contemplated, tbe 
competent authorities under tbe Convention, if tbe situ
ation of the adulL so requires, may request any authority 
of another ContracLing State which has infonnation rele
vant to the protecüon of tbe adult to communicate such 
infonnaLion. 

2 A Contracting State may deciare thaL requests under 
paragraph I shall be communicated to iLs authoriLies 
only through iLs Central Authority. 

3 The competenL auLhorities of a Contracting State may 
request tbe autborities of another Contracting State to 
assist in the implementation of measures of protection 
taken under this Convention. 

Artiele 31 

1 If an authority having jurisdiction under Articles 5 Lo 
8 conLemplates Lhe placement of the adulL in an estab
lishment or otber place where protection can be pro
vided. and if such placement is to take place in another 
ContracLing StaLe, iL shall first consuil wiLh Lhe Central 
Authority or other competent authority of the latter State. 
To that effecL it shall transmit a report on the adulL 
togetber witb tbe reasons for tbe proposed placement 

2 Tbe decision on Lbe placement may be made in tbe 
requesting State only if the Cenlral AuLhority or other 
competent authorüy of me requested State has consented 
to tbe placement 

Artiele 32 

In any case where tbe adult is exposed to a serious dan
ger, Lhe competent authorities of the Conlracting State 
where measures for tbe protection of tbe adult have been 
taken or are under consideration, if tbey are infonned 
that Lhe adul!'s residence has changed to, or LhaL Lhe adult 
is present in another State, shall infonn tbe authorities of 
that other State about tbe danger involved and tbe mea
sures taken or under consideration. 

Artiele 33 

An auLhoriLy shall not requesL or Iransmil any informa
tion under this Chapter if to do so would, in its opinion, 
be likely Lo place the adult's person or property in dan
ger, or constitute a serious Lhreat to tbe liberty or life of 
a member of the adul!'s family. 

Artiele 34 

I Without prejudice Lo the possibility of imposing rea
sonable charges for tbe provision of services, Centra! 
AuthoriLies and other public authorities of ContracLing 
States shall bear their own coslS in applying the provi
sions of this Chapter. 

2 Any Contracting State may enter jnto agreements 
with one or more other, Contracting States conceming 
the allocaLion of charges. 
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Artiele 35 

Any Contracting State may enter jnta agreements witb 
one or more orner Comracting Stares witb a view to 
improving the application of this Chapter in their mutual 
relaLions. The States which have concluded such an 
agreement shall transmit a copy [Q the depositary of the 
Convention. 

CHAPTER VI - GENERAL PROVISIONS 

Artiele 36 

1 The authorities of tbe Contracting State where a 
measure of protection has been taken may deliver to tbe 
person entrusted witb protection of tbe aduU's person or 
property, on requesL, a certificate indicaLing the capacity 
in which thal person is entitled to act and tbe powers 
conferred. 

2 Tbe capacity and powers indicated in tbe certificate 
are presumed [Q be vested in that person, in tbe absence 
of proof to the conlrary. 

3 Each ConlracLing State shall designate the authorities 
competent to draw up tbe certificate. 

Artiele 37 

Personal data gatbered or transmitted under tbe Conven
tion shall be used only for Lhe purposes for which Lhey 
were gathered or transmitted. 

Artiele 38 

Tbe aumoriries tO whom information is transmiUed shall 
ensure its confidentiality, in accordance wim tbe law of 
their State. 

Artiele 39 

All documents forwarded or delivered under this Con
vention shall be exempt from legalisation or any analo
gous fonnaliLy. 

N.B. Artieles 40-43 are based on Artieles 46-49 of the 
Convention of 19 October 1996 and are ineluded only 
for illustration. 

[Artiele 40 

A Contracting State in which different systems of law or 
sets of rules of law apply to the protection of the adult 
and his or her property shall not be bound to apply the 
rules of the Convention to conjiicts solely between such 
different systems or sets of rules of law.l 

[Artiele 41 

In relation to a State in which two or more systems of 
law or sets of rules of law with regard to any matter 
dealt with in this Convention apply in different territo
rial units -

1 any referenee to habitual residenee in that State shall 
be construed as referring la habitual residence in a ter
ritorial unit; 

2 any reference to the location of property of lhe adult 
in that State shall be construed as referring 10 /ocation 
of property of the adult in a territorial unit; 
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3 toute référence à l'Etat dont {'adulte posûde la na
tionaUté vise I'unité territoriale désignée par ia loi de 
eet Etat ou, en {'absence de règles pertinentes. ['unité 
territoriale avec laquelle l' adulte présente Ie lien ie plus 
étroit; 

4 foute référence aux organismes ou autorités de eet 
Etat, autres que les Autorités centrales, vise les orga
nismes ou autorités habilités à agir dans "unité territo
riale concemée; 

5 tou/e référence à la loi, à la procédure ou à l'auto
rité de l' Etat ou une mes ure a été prise vise la loi, la 
procédure ou l'autorité de I'unité territoriale dans 10-
queUe celle mesure a été prise; 

6 toute référence à la loi, à la procédure ou à l'auto
rUé de l'Etat requis vise la 10i, la procédure ou I'auto
rité de {'unité territoriale dans laqueUe la reconnais
sance ou {' exécution est invoquée. 

7 ... J 

[Artiele 42 

Pour identifier la loi applicable en vertu du 
chapitre 1][, lorsqu'un Etat comprend deux ou plusieurs 
unités territoriales dont chacune a son propre système de 
droi! ou un ensemble de règles ayant trait aux questions 
régies par la présente Convention, les règles suivanles 
s' appliquen/: 

a en présence de règles en vigueur dans cet Etat iden
tiflOnt l'uniti territoriale dont la loi est applicable, la loi 
de cette unité s'applique; 

b en I 'absence de telles règles, la loi de {'unité territo
riale définie selon les dispositions de l'article 41 s'appli
que.J 

[Artiele 43 

Pour identifier la loi applicable en verfu du 
chapi/re IlI, lorsqu'un E/a/ comprend deux ou plus;eurs 
systèmes de droit ou ensembles de règles applicables à 
des catégories différentes de personnes pour les ques
tions régies par la présente Convention, les règles sui
vantes s'appliquent: 

a en présence de règles en vigueur dans cet Etat iden
tifiant laquelle de ces lois est applicabie, cette loi s'ap
plique; 

b en l'absence de telles règles, la loi du sys/ème ou de 
l'ensemble de règles avec lequell'adul/e présente Ie Zien 
Ie plus é/roi/ s'applique.} 

Ar/iele 44 

Dans les rapporu entre les Etats contractants, la présente 
Convention remplace la Convention concemant l'inter
die/ion et les mesures de protection analogues, signée à 
La Haye Ie 17 juilleL 1905. 

Artiele 45 

La Convention ne déroge pas aux instrurnents inter
natÎonaux auxquels des Etats contractants sont [ou se
ront] Pacties el qui conLiennent des disposiLions sur les 
matières réglées par la présente Convention, à moins 
qu'une déclaration conLraire ne soit faite par les Etats 
liés par de Leis instruments. 

[2 Les accords à conclure par un ou plusieurs Elats 
contracrants sur des malières réglées par la présente 
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Convention n'affectent pas, dans les rapports de ces 
Erats avec les autres Elats conLractanls, I'application des 
dispositions de la présente Convenlion.l 

3 Les paragraphes précédenrs s'appliquent également 
aux lois uniformes reposant sur I' existence enlre les 
Etats concemés de Hens spéciaux. nolammenl de nature 
régionale. 

Ar/iele 46 

I La Convention ne s' applique qu' aux mesures prises 
dans un Etat après l' entrée en vigueur de la Convenlion 
pour cet Etat. 

2 La Convention s'applique à la reconnaissance et à 
I' exécmion des mesures prises après son entrée en 
vigueur dans les rapports entre l'Etat ou les mesures ont 
été prises el I'Etal requis. 

3 La Convention s'applique à compter de son entrée en 
vigueur dans un Elat contractant aux pouvoirs de repré
sentation conférés anlérieurement dans des condilions 
correspondant à celles prévues à \' article 13. 

Ar/iele 47 

I Toute communication à I' Autorité centrale ou à toute 
aulre autorité d'un Eta[ contractant est adressée dans la 
langue originale e[ accompagnée rl'une traduction dans 
la langue ollicielle ou \'une des langues ollicielles de cet 
Elat ou, lorsque cetle rraduction est difficilement réalisa
bIe, d'une traduction en français ou en anglais. 

2 Toutefois, un Etal contractant pourra, en faisant la 
réserve prévue à l'article X, s'opposer à l'uLilisation soit 
du français, soil de \' anglais. 

Artiele 48 

Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de 
droit international privé convoque périodiquement une 
Commission spéciale afin d' examiner Ie fonctionnement 
pratique de la Convention. 
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3 any reference to the State of which the adult is a 
national shall be construed as referring to the territorial 
unit designated by the law of thill State or, in the absence 
of relevant rules, to the territorial unit with which the 
adult has the closest connection; 

4 any reference la bodies or authorities of tluJt State, 
other than eentral Authorities, shall be construed as 
referring to those authorised to act in the relevant terri
torial unit; 

5 any reference to the law or procedure or authority of 
the State in which a measure hos been taken shall be 
construed as referring to the law or procedure or author
ity of the territorial unit in which such measure was 
taken; 

6 any reference to the law or procedure or authority of 
the requested State shall be construed as referring to the 
law or procedure or authority of the territorial unit in 
which recognition or enforcement is sought. 

7 ... } 

{Artiele 42 

For the purpose of identifying the applicable law uOOer 
Chapter 111, in relation to a State which comprises !Wo 
or more territorial units each of which has Us own sys
tem of law or set of ru/es of law in respect of matters 
covered by this Convenlion, the following rules apply -

a ij there are rules in force in such a State identifying 
which territorial unit's law is applicable, the law of that 
unit applies; 

b in the absence of such rules, ehe law of the relevant 
territorial unit as defined in Article 4/ applies,] 

{Artiele 43 

For the purpose of identifying the applicable law under 
Chapter IlI, in relation to a State which has !wo or more 
systems of law or sets of rules of law applicable to dif
ferent categories of persons in respect of matters covered 
by this Convention, the following ru/es apply -

a if there are rules in force in such a State identifying 
which among such laws applies, that law applies; 

b in the absence of such rules, the law of the system or 
the set of rules of law with which the adult has Ihe clos
est connection applies.] 

Artiele 44 

In relations belween the Contracting States (his Conven
tion replaces the Convention concemant l'interdiction et 
les mesures de protection analogues. signed at The Hague 
17 July 1905. 

Article 45 

1 The Convention does not affect any other interna
tional instrument lo which Contracting SLales are (or 
become] Parties and which contains provisions on mat
ters govemed by this Convention, unless a conLrary dec
laration is made by the Stales Parties to sueh instrument. 

[2 Agreements to be concluded by one or more Con
tracting States on matters within the scope of this Con-
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vention do not affecl, in the relationship of such St.ates 
with other ConLracting States, the application of the pro
visions of Lhis Convention.] 

3 The preceding paragraphs a1so apply to uniform laws 
based on special ties of a regional or other nature be
tween the Stales coneemed. 

Artiele 46 

1 The Convention shall apply to measures only if they 
are taken in a State af ter the Convention has entered into 
force for that State. 

2 The Convention .hall apply to the recognition and 
enforcement of measures taken af ter its entry inlo force 
as between the State where the measures have been 
taken and the requested Slate. 

3 The Convemion .hall apply from the time of its entry 
into force in a Conlraeting State to powers of represen
tatien previously granted under cenditions corresponding 
to those set out in Article 13. 

Artiele 47 

1 Any communication senl to the Central Amhorily or 
to another authonty of a ConLracting State shall he in the 
onginal language, and shall be accompanied by a Irans
latian into the official language or one of the officiallan
guages of Lhe other State or, where that is not feasible, a 
translation into French or English. 

2 However, a Contracting Smre may, by making a res
ervalion in accordance wiLh Article X. object ta the use 
of either French or English, but not both. 

Ar/iele 48 

The Secretary General of the Hague Conference on 
Private International Law shall al regular intervals 
convoke a Special Commission in order lo review the 
practicaloperation of the Convemion. 
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1 Le 29 mai 1993, les Etats représentés à la Dix
septième session de la Conférence de La Haye de droit 
international privé ont pris la Décision 

«d'inscrire à l'ordre du jour de la Dix-huilième session 
la révision de la ConvenLion du 5 octobre 1961 concer
nam la compétence des autorités et la loi applicable en 
matière de prolection des mineurs et une extension éven
tuelle du domaine de la nouvelle Convention à la pro
tection des incapables majeurs)) I. 

La Dix-huitième session de la Conférence a réa]isé ]a 
moilié de ce programme en élaborant la Convention du 
19 octobre 1996 concemant la compétence, la loi appli
cable, la reconnaissance, ['e:cécution et la coopération 
en matière de responsabilité parentale et de mesures de 
protection des enfants, mais Ie temps lui a manqué pour 
exarniner de près Ie cas des adultes. Aussi, après avoir 
conslaté «que les travaux sur I'élaboralion d'uoe conven
tion SUf la protection des adultes doivent êLre poursuivis 
à la suite de I'adoptioo) de ce qui est devenu la Conven
tion du 19 octobre 1996, et après avoir considéré «qu'une 
ou plusieurs réunions ullérieures d'une Commissioo spé
dale sont susceptibles d'aboutir à une convenlion sur la 
protectioD des adultes)), a-t-elle institué à ceHe fin UDe 
Commission spéciale el décidé «que Ie projet de Conven
tion adopté par une Commission spéciale à caractère 
diplomatique sera consigné dans un Acte final sou mis à 
la sjgnalure des délégués présents à cette Commissiofi)2. 

2 En application de cene Décision, Ie Bureau Perma
nent de la Conférence a institué une Commission spé
ciale qui a lenu ses séances à La Haye du 3 au 12 sep
lembre 1997. A/in de préparer les lravaux de cette 
Commission spéciale, Ie Bureau Pennanem avait invüé 
tous les Etats membres à participer à un groupe de tra
vail réuni à La Haye du 14 au 17 avri11997, sous la pré
sidence du Professeur SlrUycken, président de la Com
mission d'Elal néerlandaise pour la codi/ication du droil 
international privé. Les membres de ce Groupe de travail 
avaient accepté par avance qu'un peüt comité de rédac
lion prépare avant la Commission spéciale de seplembre 
un projet de texle sur la base des discussions du Groupe 
de lravaiJ. Ce comité, composé de MM. Eric Clive, 
William Duncan et Paul Lagarde, respectivement experts 
du Royaume-Uni, de I'Irlande el de la France, ainsi que 
de MM. Adair Dyer et Michel Pelichet, membres du 
Bureau Permanent, s'est effectivement réuni à La Haye 
les 13 el 14 juin 1997. 

Le Groupe de travail avail pu disposer, pour orienter ses 
réfl.exions. des documents suivanls: 

Note sur la protection des incapables majeurs. élablie 
parM. AdairDyeren septembre 1996 (Doe. prél. No 14 à 
J'intention de la Dix-huitième Session); 

Les majeurs protégés en droil international privé et 
la pratique notariaie, élude de Mme Mariel Revillard 
pour Ie Groupe de lravail; 

Report of lhe Council of Europe's Group of Specia
lists on Incapable and Other Vulnerable Adulls, élabli 
par M. Eric Clive en janvier 1997; 

une proposition de la délégation suisse, présentée à 
la /in de la Dix-huilième session, transposanI presque lil
téralement au cas des adultes les disposilions de la 
Convention du 19 octobre 1996. 

Les lravaux du Groupe de lravail el du comité restreint 
de rédaction onl fail à leur tour l'objet d'un document de 
travail inlitulé «Texte et document de référence préparés 
par Ie Bureau Pennanent conjointement avec Ie Groupe 

I ACle tinal de la Dix-septi~me session, Partie B, I. 
1 ACLe llnal de la Dix-huÎlième se.ssion, Partje B. 2. 
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Article 23 (jindings of jurisdictional facts) 

Artic/e 24 (dec/aration of enforceability) 

Artic/e 25 (ptohibition of review on the merits) 

Artic/e 26 (enforcement) 

CHAPTER V - CO·OPERATION 

Arlicle 27 (creation of a Central Authority) 

Article 28 (general obligation of co-operation) 

Article 29 (communications, media/ion, localis
arion) 

Artic/e 30 (requests for concrete information and 
assisfance conceming a specific adult) 

Article 31 (transborder placements) 

Artic/e 32 (adult in serious danger) 

Article 33 (infonnation creating a risk for the 
adult) 

Article 34 (casts) 

Article 35 (agreements between Contracting 
States) 

CHAPTER VI - GENERAL PRO VI SlONS 

Artic/e 36 (international certificate) 

Artic/e 37 (protection of personal data) 

Artic/e 38 (confidentiality of information) 

Article 39 (dispensation from legalisation) 

Articles 40 to 43 (federal clauses) 

Article 44 (replacement of the Convention of J 7 
July 1905) 

Artic/e 45 (conflicts with other conventions) 

Paragraph 1 
Paragraph 2 
Paragraph 3 

Artic/e 46 (temporal application of the Conven
tion) 

Artic/e 47 (language of communications) 

Artic/e 48 (monitoring of ,he Convention) 

ANNEX - Working Document No 3 J (Proposal of 
the delegation of Canada) 
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1 On 29 May 1993, <he Stales represenled at <he 
SevenLeenth Session of lhe Hague Conference on Private 
International Law took the Decision 

"to incltu:1e in the Agenda of the Eighteenth Session the 
revision of the Convention of 5 October 1961 concem
ing lbe powers of aulborities and lbe law applicable in 
respect of the prolection of minors, anti a possible exten
sion of lhe new Convention s scope to the protection of 
incapacitated adults', J 

The Eighteenlb Session of lbe Conference carried out 
half of tbis programrne by drawing up lbe Hague Con
vention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable 
Lo.w. Recognilion, Enforcemenl anti Co-opera/ion in Re
spect of Parental Responsibility and Measures for the 
Protect;on of Children, but it lacked the time to examine 
c10sely lbe case of adults. Also, having nO\ed lbal lbe 
work on a convention on the protection of adults should 
be pursued following tbe adoption of whal has become 
the Convention of 19 Oelober 1996, and having con
sidered 'that one or more subsequent meetings of a Spe
cial Commission would be likely to lead 10 lbe adoption 
of a convention on the prmection of adults'. it instituted 
for [hat purpose a Special Commission and decided 'that 
lhe draft Convention to be drawn up by a Special Com
mission of a diplomatie character shall be embodied in a 
Final ACl 10 be submitted for signature by tbe Delegates 
participating in such Commission' ,2 

2 In carrying ouL this Decision, the Pennanent Bureau 
of the Conference established a Special Commission 
which held its meeting at The Hague from 3-12 Septem
ber 1997. In order 10 prepare lbe work of lbis Special 
Commission, the Pennanent Bureau had invited all Mem
ber Slales 10 participate in a Working Group which meI 
al The Hague from 14-17 April 1997, under Ihe chair
manship of Professor S[ruycken, Chainnan of the 
Nelberiands Standing Govemmenl Commitlee for Ihe 
Codification of Privare International Law. The members 
of this Working Group had accepted in advance Ihal a 
small Drafting Committee would prepare, before the 
Special Commission meeting in September. a draft texL 
on the basis of the discussions of the Working Group. 
This Committee, eonsisting of Messrs Eric Clive, 
William Duncan and Paul Lagarde, Expens respectively 
of lbe U nited Kingdom, !reland and France, as weil as 
Messrs Adair Dyer and Michel Pelichel, members of the 
Pennanent Bureau. in fact met at The Hague on 13 and 
14 June 1997. 

The Working Group had al its disposal, to guide ils 
deliberations, lbe following docurnents: 

- Note on the prolection of incapacitated adults. drawn 
up by Mr Adair Dyer in September 1996 (PreI. Doe. 
No 14 for tbe attention of lbe Eigbteenlb Session); 
- Les majeurs protégés en droit international privé et 
la pratique notariale , a study by Mme Manel Revillard 
for tbe Working Group; 
- Repon of lbe Council of Europe's Group of Special
ists on Incapable and Other Vulnerable Adults, drawn up 
by Mr Eric Clive in January 1997; 
- a proposal of the Swiss delegation, presented at the 
end of lbe Eighteenlb Session, lransposing almosl lile
rally 10 situations involving adults me provisions of the 
Convenlion of 19 October 1996. 

The work of <he Working Group and of the limiled 
Drafüng Committee was in turn made the subjecL of a 
Preliminary Document entitled 'TexL and reference docu
ment prepared by lbe Pennanent Bureau jointly wilb lbe 

I Final ACI of !he Sevenleenlh Session, Part B, 1. 
2 Final Act of lhe Eighleenm Session, Pan B, 2. 
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de travad d'avril 1997 et son groupe de redacLion de 
juin 1997» (Doc. pre!. No I à I'intention de la Commis
sion spéciale). 

Dès sa première séance, la Commission spéciale a dési
gné comme Présidem M. Eric Clive, expen du Royaume~ 
Uni, comme Vice-presidents Mme G.F. DeHart, expert 
des Elats-Unis, et M. Andreas Bucher, expert de la Suisse, 
comme Rapporteur M. Paul Lagarde, expert de la France 
el comme Présidenl du Comité de redaction M. Kurt 
Siehr, expert de l' Allernagne. Ont fait partie de ce co
mité. en plus de son Président, du Rapporteur el des 
membres du Bureau Permanent: Mmes G.F. DeHart 
(Etats-Unis) et L. Lussier (Canada), ainsi que 
M. A. Bucher (Suisse). 

La Commission spéciale a pu adopter un avanl-projel qui 
devrait être soumis en 1999 à une Commission spéciale 
à caraclère diplomatique. C'esl à la presenlaLion de cet 
avant-projel qu'est consacré Ie present Rapport. 

CADRE GÉNfiRAL, PRINCIPALES ORIENTATIONS ET STRUC
TURE DE L'AVANT-PROJET 

Historique 

3 Si I'reuvre de la Conférence de La Haye de droit 
international privé en matière de protection des adultes 
est sans commune mesure avec ses réalisations en ma
lière de proteclion de I'enfance en danger, eBe n'est 
cependant pas inexistante et la quesüon a fait de manière 
recurrenle I'objet de ses preoccupations. Avant la pre
mière guerre mondiale, la Qualrième session avait adopté 
la Convention, signée Ie 17 juillel 1905, concemant 
l'interdiction et les mesures de protection analogues, 
toujours en vigueur dans les rapports enrre I' Italie, la 
pologne, Ie Portugal el la Roumanie. Entre les deux 
guelTes, la Sixième session, en 1928, formula certaines 
proposilions en vue de la compléterJ . L' étude remarquée 
de Bernard Dutoit, alors Secrétaire au Bureau Penna
nent, en 1967 (préc. note 3), laissait pressenlir un regain 
d'intérêr de la Conférence pour Ie sujel, qui fit eH'ective
ment I'objet, en 1979, entre les Treizième el Quator
zième sessions d'un questionnaire diffusé aux EtaLs mem
bres. Les réponses4 ne firenl pas alors apparai"'tre une 
grande fréquence des problèmes pratiques de prolection 
des majeurs dans l'ordre international et la Commission 
spéciale réunie en février 1980 pour examiner Ie pro
gramme fulur de la Conférence ne reünl pas Ie sujet. 

Depuis lors, I'allongement de la durée de la vie humaine 
dans les Etats développés a éveillé I' altention sur les 
maladies du grand äge et provoqué dans certains Etats 
une refonte complète du syslème inlerne de protection 
des adulles souffram d'une aJlération ou d'une insuffi
sance de leurs facultés personnelles5 . Les mouvements 
naturels de populalion à I'époque contemporaine el no
tamment Ie nombre assez élevé de personnes arrivanl à 
l'äge de la retraite et décidant de passer la dernière par
tie de leur vie sous un climat plus clément onl rendu les 
praticiens et en particulier les notaires plus soucieux de 
disposer en la malière de règles de droit inlernational 
privé sûres. En particulier, comrne les personnes en ques
lion disposenl sou vent d'un certain palrimoine, la prali
que nol1lriale a élé confronlée à des problèmes de droil 
inlernational privé concernanl la gestion ou la vente de 

l Acre's, 1928, p. 421, cités par Dutoil, La protection des incarables majeurs en 
droil international privé. Revue' critique de dro;t internationn pn'vi, 1967.46S, 
sp6c . .500-501. 
4 Actes tI dOCwntmls de la Qunto~me se'ssion (1980). I. J, Matrerer diverses. 
V. 114-147. 

V. notamment en Allc:magne la Betreuungsgeset'l. du 12 septembn: 1990, enuée 
en viguc:ur Ic: Ier janvier 1992. AMe les trovaux en~pri3 depuis 1996 au sein du 
Con~il de l'Europe, sur lesquc:ls v. Ie Rapport d'Eric Clive, ci~ au ~Iltc, Le 
Délégué de la Grèce a menlionné une loi grecque de 1996. 

90 Commission spéciale - Rapport 

biens de ces personnes ou Ie règlement des successions 
leur revenant. 

L'apparition dans certaines codificalions récemes de droit 
international privé de règles spécitiques· a pu faire sou
haüer, dans un souci d'harmonie internationale, la négo
eiation d'une convention inlernationale de droit interna
tional privé sur cette question. L' occasion de reprendre 
celte idée er de la mettre en chamier a éLé foumie par la 
Décision prise à la Dix-septième session, en 1993, de 
réviser la Convention du 5 octobre 1961 concernant la 
compétence des autorités et la loi applicable en mati~re 
de protection des mineurs. Les problèmes élanl voisins, 
au moins sur Ie plan rechnique, i} était Taisonnabie de 
demander aux experts gouvememenLaux d'examiner si 
les solutions qu'ils auraienl retenues pour la prolection 
des enfanls ne pourraient pas être adoptées, avec les 
adaptations nécessaires, à la protection des adultes. 

Principales orientations de l'avant-projet 

4 L'avant-projel suil la struCture générale de la Conven
tion du 19 octobre 1996 et adopte sur bien des points les 
mêmes solutions. 11 n'y a là rien de bien élonnanl, puis
que la majorilé des experts gouvernememaux qui com
posaient la Commission spéciale avaient participé les 
années précédentes à la négociation de la Convention sur 
les enfants et que Ie mandat de la Commission spéciale, 
comme déjà indiqué, étaü précisérnent d'envisager l'eK
tension éventuelle de la Convention de 1996 à la protec
tion des adultes. 

Sur Ie fond, les discussions les plus importantes au sein 
de la Commission spéciale ont opposé, d'une part, les 
experts insistant sur la spéciticité du problème de la pro
tection internationale des adultes el souhaitant ne pas 
être liés par Ie modèle de la Convenlion-Enfants, d'autre 
part ceux qui, persuadés de la complémentarilé des deux 
Conventions, considéraient qu'il ne fallail s'éloigneT 
qu' exceptionnellement de la Convention de 1996. C' est 
sur Ie terrain de la compélence des aulorilés que Ie débat 
entre ces deux tendances a été Ie plus vif, mais un com
promis a pu être trouvé, comme i1 sera indiqué ei-après. 

5 A l' inslar de la ConvenLion de j 996, l' avanl-projel 
adoplé par la Commission spéciaIe comporte les six cha
pitres suivanls: Charnp d'application de la Convention; 
Compétence; Loi applicable; Reconnaissance et exécu
rion; Coopération; Dispositions générales. 

Le chapitre I (art. I à 4) définit I'objel de la Convention 
et les personnes auxquelles elle s'applique, donne une 
énumération exemplative mals assez complète des mesu
res de protection entranl dans Ie champ de la Convention 
el indique, de manière limitative, les matières exclues du 
domaine de celle-ci. 

Le chapitre 11 sur la compétence (art. 5 à (1) s'éloigne 
quelque peu du modèle de 1996. Celui-ci se caraclérisait 
par la volonté d' écarteT en principe lome concurrence 
d'autorités d'Etars diJférents pOUT prendre les mesures de 
prolection de la personne ou des biens de l'enfant el de 
centraliser la compétence au profit des autorités de l'Etat 
de la résidence habituelle de I' enfant. Certains délégués 
auraient souhaité étendre ce syslème aUK adultes. Toute
fois, cetle préoccupation est apparue ici moins contrai
gnante. S'j} est sans dome souhaitable que la prolection 
de I'adulte puisse être assuree par les aulorités de l'Eral 
de sa résidence habituelle, i1 faut aussi considérer que 
I'adulte, à la différence de I'enfant que les parenIs se dis
putent, n'esl pas, dans la généralité des cas, l'enjeu 

<I Par e.lc:mple la loi suisse du 18 décembn: 1987, donl I'article SS, paragraphc 
2, élend aux majeun!. par analogie. la ConvenLion de La Haye du 5 oclObre 1961. 
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Working Group of April 1997 and ils drafLing group of 
June 1997' (Prei. Doe. No I for tbe anention of tbe Spe
cial Commission). 

At tbe slan of its ftrst meeling, tbe Special Commission 
appoimed as Chairrnan Mr Eric Clive, Expert of tbe 
United Kingdom, as Vice-Chairs Ms G.F. DeHart, Expert 
of tbe United Stales, and Mr Andreas Bucher, Expert of 
Switzerland, as Reporter Mr Paul Lagarde, Expert of 
France and, as Chainnan of the DrafLing Committee. 
Mr Kurt Siehr, Expert of Germany. This Committee 
included in addilion lo its Chainnan, tbe Reporter and 
tbe members of tbe Pennanenl Bureau: Ms G.F. DeHan 
(United States) and Ms L. Lussier (Canada), as weil as 
Mr A. Bucher (Switzerland). 

The Special Commission was able la adopt a preliminary 
draft, which is la be submilted in 1999 to a Special Com
mission of a diplomatie character. Tbe present Report is 
devoted to tbe presemation of tbis preliminary draf!. 

GENERAL FRAMEWORK, PRINCIPAL ORIENTATIONS AND 

STRUCTURE OF THE PRELIMINARY DRAFT 

His/ory 

3 While tbe work of tbe Hague Conference on Private 
International Law in respect of tbe prolection of adults is 
nol of the same order as üs achievemenls with regard lo 
tbe protection of children aL risk, il is nevertheless not 
negligible and tbe matIer has been a recurrenl objecl of 
concern. Before the Firs[ World War. tbe Fourth Session 
adopted tbe Convenlion, signed 17 July 1905, concer
nant I' interdiction et les mesures de protection ana~ 
logues, still in force as berween ltaly, Poland. Portugal 
and Romania. Belween the two wars. tbe Sixth Session, 
in 1928, formulated certain proposals witb a view to 
supplementing it.' The remarkable sludy of Bernard 
Dutoil, tben Secretary al tbe Pennanent Bureau, in 1967 
(Dûte 3 above), gave rise to a renewed sense of interest 
by tbe Conference in tbe subjecl, which in fact becarne 
tbe object, in 1979, between tbe Thirteenth and Four
teenth Sessions, of a questionnaire sent oul to Member 
Slates. The replies' did nol at the time suggest any grea' 
frequency in the occurrenee of practical problems con
ceming the protection of adults in the international order, 
and tbe Special Commission meeting in February 1980 
to examine the fu ture programme of the Conference did 
not retain the subject. 

Since tben, tbe lengtbening of tbe human life span in tbe 
developed States has created an awareness of tbe ill
nesses of aid age and has led in certain States 10 a COffi

ple[e recasting of internaJ systems for the protection of 
adults who are suffering from an impainnent or an insuf
ficiency in their persana) facuUies.s Natural movemenls 
in populalion in modem times, and especially tbe ratber 
high number of people coming to the age of reürement 
and decicüng to spend the lasl part of their Jives in a 
milder climate. have made practitioners and in particular 
notaries more concemed [0 have at their disposal privale 
intemationallaw rules which are certain. In particular. as 
the peopJe in question aften have certain property a[ their 
disposal, nmarial prac[ice has been confromed with prob
lems of private intemationallaw conceming the manage
ment or the sale of goods belonging to these persons or 

JActel, 1928, p. 421, CÎled by Dutoit. La proteclion des incapobles majeul1l en 
droil international privé, Rtvue crilique de tlroit inlU1IiJIÎo1lJ'Jl pn'vt, 1967.46S, al 
500-501. 
~ ActloM Documents of the FOllrfeenth SessjOIl (1980). Tome J. MiscellolleolLJ 
rrwUers, pp. 114-147. 
~ See, in panicular, in Gennany the 8etreuung.rgesetz of 12 September 1990, 
enlry in{o force 1 January 1992, Also Ihe wort undertaken since 1996 wilhin the 
Council of Europe. 00 U/hich see lhe Report by Eric Clive cited irt Ihe teIl, The 
delegate of Greece mentioned a Greek mUi of 1996, 
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tbe handling of inberitances coming 10 tbem. 

The appearance in certain recenl codifications of private 
international la", of speciftc rules· has made il possible 
10 envisage, out of concern for international harmony, 
the negotiation of an international convention on private 
international law on lhis question. The opportunity to 
take up this idea again and 10 start work was provided 
by the Decision taken al the Seventeenth Session, in 
1993, la revise tbe Convention of 5 Oe/ober 1961 con
ceming the powers of aulhorities ond the law applicable 
in respect of the protection of minors. As the problems 
are related. at least on lhe lechnical level, it was eeason
able to ask govemmenlal experts 10 examine whether the 
solutions whkn they would have accepted for the pro
leclion of children could not be applied, witb tbe neces
sary adaptations, 10 tbe protection of adults. 

Principal orienlations of the preliminary draft 

4 The preliminary draft follows tbe genera! slructure of 
tbe Convemion of 19 Oclober 1996 and adopts on many 
points the same solutions. This is not surprising, as the 
majority of govemmenlal experts who made up the Spe
cial Commission had taken part in the preceding years in 
tbe negotialion of the Convenlion on children, and tbe 
mandac.e of the Special Commission, as already indi
cated. was precisely to contemplate me possible exten
sion of tbe 1996 Convention 10 tbe prolection of adults. 

Basically, tbe most important discussions in the Special 
Commission weee between, on the one hand, experts 
insisting on the specificity of the problem of the interna
tional prolection of adults and wishing not to be bound 
by tbe model of tbe Children's Convention, and on Ihe 
other hand, those who, convinced of lhe complementar
ity of the two Conventions, considered mat only excep
lionally was it necessary tO depart from tbe 1996 Con
vention. It was in the area of the jurisdiction of authorities 
thai the debate between these lwo approaches was most 
lively, but it was possible to reach a compromise, as will 
be indicated bela",. 

5 Like the 1996 Convention, tbe preliminary drafl 
adopled by the Special Commission comprises tbe six 
following chaplers: Scope of tbe Convention; Jurisdic
tion; Applicable law; Recognition and enforcement; Co
operation; General provisions. 

Chapter I (articIes 1-4) deftnes tbe objecls of lbe Con
vemion and the persons 10 whom it applies, gives an 
illustrative but rather comple[e enumeration of measures 
of protection falling within the scope of the Convention 
and indicates, in an exhaustive way, the matters excluded 
from the scope of the Convention. 

Chapter Ir on jurisdiction (articles 5-11) departs a liltle 
from tbe model of 1996. This model was characlerised 
by a wish 10 avoid in principle all competilion between 
the authorities of different States in taking measures of 
prolection for tbe person or tbe property of tbe child and 
to concentrate jurisdiction to the advanlage of the auth
orities of tbe State of tbe child's habitual residence. 
Some delegates would have liked 10 extend tbis system 
la adults. However. this concern was less of aeonstraint 
here. While it is undoubtedly desirabie thaI the protec
tion of tbe adult should he ensured by tbe autborilies of 
tbe Slate of tbe habitual residence, it should also be 
borne in mind tbal tbe adult, in contrasIlo tbe child who 
is the object of a dispute between parenls, is not. in mos[ 

6 For example, the Swiss law of 18 December 1987, Article B5, pan.graph 2 of 
whieh ~xlends the Hague Convention of S Ocwber 1961 (0 aduh ... by analogy. 
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d'une lutte entre personnes aspirant à exercer sa protec
tioo. Aussi convienl-il de oe pas trop contrarier la bonne 
volonté de tOule personoe qui serait disposée à assumer 
cette charge. Si cette personne oe réside pas dans Ie 
même Etal que l' adulle à protéger, il para!t opportun de 
lui permettre de saisie des autoriLés aussi proches que 
possible de sa résidence et de ne pas la conrraindre à agir 
dans l'Etal, peut-être lointain, de la résidence habituelle 
de I'adulte. On a égalemenl fait valoir qu'une compé
tence exclusive des autorilés de l'Etat de la résidence 
habituelle de I' aduhe pourrail menacer sa liberté indivi
duelle, surtout dans Ie cas oil il n' aurait pas lui-même 
choisi ceUe résidence habituelle. CetLe considération mi
lile pour l'admission d'une compélence concurrente, au 
moins des autorités de I'Etal national de I'adulte. 

Le chapitre II reflète les compromis imervenus au sein 
de la Commission spécjale. Si ]' article 5 conserve la 
compétence de principe des aulorilés de I'Etat de la rési
dence habituelle de I"dulle, l'article 7 allribue une com
pélence concurrente quoique subordonnée aux autorilés 
de I'Etal donl I' adulle est Ie nationa\. El I' article 8 per
mei aux aulorités de l'Etat de la résidence habituelle de 
I'adulte de demander, dans I'intérêt de I'adulte, aux auto
rités d' autres Etats de prendre des mesures de prolection. 
L' article 9 attribue une compétence concurrente subsi
diaire aux aUlorités de l'Etat dans lequel se trouveot des 
biens de I' adulce et l' article 10 reprend l' article II de la 
Convenlion-Enfants pour les cas d'urgence. 

Le chapitre III sur la loi applicable (art. 12 à 20) reprend 
Ie principe de la Convention de 1996 selon lequel IOule 
autorité prenant une mes ure de protection applique sa loi 
interne (art. 12). 11 détermine également la loi applicable 
aux pouvoirs de représentation conférés par un adulte 
pour être exercés lorsqu'il sera hors d'étal de pourvoir à 
ses intérêts (art. 13). 

Le chapitre IV (art. 21 à 26) suit de très près Ie modèle 
de la Convention de 1996 et foumit une réglemenlation 
détaillée de Ja reconnaissance et de J'exécution dans un 
Etal contractant des mesures de protection prises dans un 
autre Etat contractant. Il distingue c1airement la recon
naissance, l'exequatur ou l'enregistrement aux fins d'exé
cution et la mise à exécution. 

Le chapitre V (art. 27 à 35) institue un mécanisme de 
coopération enlre E[31s comractanls, qui suit également 
de très près Ie chapitre correspondant de la Convention 
de 1996. Ce mécanisme repose, à l'instar de nombreuses 
aUlres Conventions de La Haye, sur la création dans cha
que Etat contractant d'une Autorité centrale 
(art. 27), donlies obligalions e[ les pouvoirs sont délinis 
par les artieles 28 à 34. La Commission spéciaIe a écarté 
les objections des délégations qui auraient souhaire un 
mécanisme de coopération allégé par rappon à celui 
retenu en 1996 pour les enfants. 

Le chapitre VI (art. 36 à 48) comporte quelques disposi
tions générales deslinées à faciliter la mise en reuvre et 
Ie suivi de la Convention ainsi qu'à proléger]a confiden
tialilé des données el infonnaüons rassembIées confor
mémenl à celle-ci. 11 précise également son application 
dans Ie temps (art. 46), cherche à prévenir les contlils de 
conventions (art. 44 et 45) el suggère de transposer les 
articles 46 à 49 de la Convention-Enfanls relatifs à son 
application au regard des Etals à système juridique non 
unilié (art. 40 à 43). 
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COMMENTAIRE DE L'AvANT-PROJET ARTICLE PAR AR

TlCLE 

Intilulé de la Convention 

6 L'intitulé «Convention concernant la compétence, la 
loi applicable, la reconnaissance, l' exécu1ion et la co
opération en matière de protection des adultes» est pa
rallèle à celui de la Convention-Enfants et reprend l'inti
tulé des quatre principaux chapitres de la Convenlion. 
Certaines délégations auraienL préféré un intilulé plus 
bref el plus élégant, comme par exemple «Convention 
relative à la prolection des adultes». L'inconvénient d'un 
titre lrOp long est d'alourdir les citations de la Conven
lion. A lout Ie moins pourrait-oo suggérer, comme il est 
d'usage dans les [extes législatifs du Royaume-Uni, 
d' ajouter à la lin de la Convention un dernier article pré
voyam qu'elle peut être citée «Convention sur la protec
tion des adultes» , 

7 L'avant-projel ne comporte pas de préambule. Une 
proposition de préambule a élé présentée par la déléga
lion canadienne (Doe. tray. No 31). Elle a fait l'objel 
d'un bref débal et a été renvoyée à la Commission spé
cia Ie diplomatique7. 

CHAPITRE I - CHAMP D'APPLICATION DE LA CONVENTION 

Article premier (ob jet de la Convention8 ) 

Paragraphe premier 

8 Ce paragraphe, qui n'a pas son équivalent dans la 
Convention de 1996, délinit les adultes que la Conven
tion a pOUI objectif de protéger, Par un vOle assez serré 
(12 voix contre 10), cette approche en termes d'«objec
tif» a été préférée, en raison de sa souplesse, à celle qui 
aurait consisté à délîmiter d' entrée de jeu par cette défi
nition Ie chomp d' application de la Convention. 

Dans ce même désir de souplesse, la Commission spé
ciale a intentionnellement évilé d'utiliser dans ce para
graphe des termes juridiques, comme par exemple celui 
d' «incapabie», qui reçoil des acceptions différentes selon 
Ie droit considéré. Il a done éré jugé préférable de s'en 
tenir à une description facmelle de l'adulte ayanl besoin 
de proteclion. 

9 Le texte retient deux éléments de fail. Le premier est 
celui d'une (altération ou insuflisance [des] facullés per
sonnelles» de I'adulle. Cene précision écarte des objec
tifs de la Convention la protection des adultes victimes 
de violences extérieures, par exemple les femmes bal
lues, La prolection de ces victimes passe en effel par des 
mesures de police, au sens usuel et non technique du 
terme, et non par des mesures juridiques de protecrion. 
Les adulles que la Convention entend protéger sonl les 
handicapés, moteurs ou mentaux, qui souffrent d'une 
<dnsuffisance» de leurs facullés personnelles, ainsi que 
les personnes Ie plus souvent ägées, soulfrant d'une alté
ration de ces mêmes facuhés, nolammenl les personnes 
atleintes de la mal adie d' Alzheimer. 

Plusieurs délégués se sonl demandés si I'hypothèse de 
prodigalité qui, dans certains droits, peut être cause d'in
capacité, était couverte par ces termes. La Commission 
spéciale n'a pas tranché, mais la réponse para!t être 
qu'un adulre dont l'altération des facullés personnelles 
se manifeste par la prodigalilé est un adulte à prOléger 
au sens de la Convention. 

7 v. en annexe Ie texle de cetre proposilion. 
8 l.zs inLitulés en iutliques figurlUll à la suite de chaque anicle commenIl! 00( éLé 
ajoulés par Ie Rapporteur poor aecroil:re la lisibiliLé de son Rapport, mais ils ne 
figurent pao; dans Ie lexte de la ConvenLion. 
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cases. the slake in a contest between persons seeking to 
exercise prolection. Il is also advisable nol to hinder too 
much lbe good will of anyone who would he prepared to 
undertake lbis obligalion. lf such person does not reside 
in tbe same Stale as tbe adull 10 he prolected, it would 
appear appropriate to allow him or her lo refer 10 lhe 
authorities as close as possible 10 his or her residence 
and nol Lo limit him or her to taking action in the Stale, 
perhaps far away, of lbe adul!'s habilual residence. It was 
also emphasised that exclusive jurisdicLion in the au th
orilies of tbe State of tbe adult's habitual residence could 
lhreaten his or her personal liberty, especially in a case 
where he has not chosen this habitual residence. This 
consideration militates in favour of the admission of a 
concurrenl jurisdiction. at least for the authorities of the 
.dult's Stale of n.lion.lity. 

Chapter II reflects tbe compromise re.ched in tbe Spe
cial Commissioo. While article 5 maintains the principal 
jurisdiction in tbe .ulborilies of tbe State of lbe .dul!'s 
habitual residence, article 7 gives a concurrent though 
subordinate jurisdiction lo the authorities of which the 
adult is a national. Also article 8 allows the authorities 
of the Stale of lhe .dult's habitual residence to requesl, 
in the Jnlerests of the adult, the authorities of other States 
lo take measures of proLecûon. Article 9 gives a concur
rent subsidiary jurisdiction 10 lhe authorities of the State 
in which property of tbe .dult is situated and article 10 re
peats Article II of tbe Proleclion of Children Conven
lioo for cases of urgency. 

Chapter III on applicable law (articles 12-20) takes up 
Ihe principle of the 1996 Convention according to which 
each authority taking a measure of protection applies its 
own inlemal law (article 12). It likewise determines tbe 
law applicable to powers of representation conferred by 
an adull which are to be exercised when such adult is not 
in a position to protect his or her own interests 
(article 13). 

Chapter IV (articles 21-26) follows very closely lbe 
model of tbe 1996 Convenlion and regulates in detail lbe 
recogniLion and enforcement in one Contracting Stale of 
measures of protection taken in another ConlracLing State. 
It distinguishes clearly between recognilion, lbe declar.
tion of enforceability or regislraLion for purposes of 
enforcement. and the actual enforcement. 

Chapter V (artieles 27-35) establishes a mechanism for 
co-operaLion belween Contracûng Slates, which likewise 
follows very closely lbe corresponding chapter of tbe 
1996 ConvenLÎon. This mechanism is based, foJlowing 
the example of oumerous other Hague Conventions, on 
Lhe crealion in each Contracting State of a Central Auth
orily (article 27), Ihe obligations and powers of which 
are set oul in articles 28 to 34. The Special Commission 
set aside tbe objeclions of lbe delegations, which would 
have liked a lighter co-operalion mechanism Lhan that 
adopted in 1996 for children. 

Chapler VI (articles 36-48) is comprised of several gen
eral provisions intended 10 facilitate the implementation 
and the monitoring of Lhe Convention, as weIl as lo pro
teellbe confidentialily of data .nd informalion assembied 
in accordance with it. It also specifies its application in 
time (article 46), seeks 10 prevent confliets between con
ventions (articles 44 and 45) and suggests transposing 
Articles 46 10 49 of lbe Proteelion of Children Conven
tion which deal wilb ils applicalion in respect of States 
wim non-unified legal syslems (articles 40-43). 
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ARTICLE BY ARTJCLE COMMENTARY ON THE PRELlMINARY 

DRAFT 

Title of the Convenlion 

6 The tiLle 'Convention on jurisdiction, applicable law. 
recognition, enforcement and co-operation in respect of 
the protection of adults' is parallel to mat of the ProLec
lion of Children Convention and repeals lbe litle of lbe 
four principal chaprers of the Convention. Some delega
ûons would have preferred a briefer and more elegant 
tide, for example 'Convention on the ProlecLion of 
AdulLs'. The trouble with an excessively long LiLle is Lhat 
it renders citation of the Convention onerous. At lhe very 
least one mighl suggest, in accordance with the cuswm 
in legislative texts of the Uniled Kingdom, me addition 
at the end of lhe Convention of a final anicle provid
ing lhat it may be cited as 'Convention on the Protection 
of Adults'. 

7 The preliminary draft does nol conlain a preamble. A 
proposal for a preamble was put forward by the Cana
dian delegalion (Work. Doe. No 31). It was lbe subject 
of a brief debale and was referred to lbe Special Diplo
matie ComrnissionJ 

CHAPTER I - SCOPE OF THE CONVENTION 

Article J (objects of the Convention)'~ 

Paragraph 1 

8 This paragraph, which has no equivalent in lbe 1996 
Convenlion, defines the adults whose prmecLion is the 
purpose of lhe Convention. By a fairly close vole (12 
voles to 10), this approach in terrns of 'purpose' was pre
ferred, for reasons of fiexibility, to one whieh would 
have involved from the outset delimiting the scope of the 
Convention by this definition. 

From the same desire for flexibili[y, the Special Com
mission intentionally avoided using in mis paragraph, 
juridieal terms, such as 'incapabIe' • which have differenL 
meanings depending on the law being considered. It was 
lberefore judged preferabie 10 maintain a faclual descrip
tion of lhe adult in need of prolection. 

9 The rext conLains Lwo factual elements. The first is 
that of an 'impairment or insufficiency of [lhe] personal 
faculties' of the adulL This clarification removes from 
the objects of rhe Convention the protection of adult vic
tims of extemal violence. for example battered wives. 
The protecrion of lhese victims in fact comes under 
police measures. in the common non-technical sense of 
the term, and not under juridical measures of protection. 
The adults whom the Convention is meant to proteet are 
the physically or menLally incapacitated, who are suffer
lng from aD 'insufficiency' of Lheir personal faculries, as 
weIl as persons usually elderly, suffering from an impair
ment of the same faculties, in particular persons suffer
ing fiom Alzheimer's disease. 

Several delegates wondered if the case of prodigality, 
which within cectain ]aws, may be a cause of legal inca
pacity, was covered by these tenns. The Special Com
mission did nol decide the maner, but the response seerns 
lo he thar an adult whose impainnent of personal facul
ties takes tbe form of prodigality is an adult to be pro
lecled within the rneaning of lhe Convention. 

J See in annex die lexlof diis proposaJ. 
8 The titles appearing in ilaJics W'ter each article mentioned have been added by 
tbe Reporter 10 increase tbe relldabilily of his Repon, bul they do nOl appear in 
me lexlof (he Convemion. 
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JO L'insuffisance ou I'altération des facultés person
nelles de l'adulle doit êlfe lelie qu'il n'est pas «en érat 
de pourvoir à [ses 1 intérêts». Ce second élémem de la 
délinition doil êlre enlendu largement. Le texte ne prend 
pas uniquemem en considéraLion les intérêts patrimo
niaux de l'adulLe, que son état physique ou mentall'em
pêcherait de gérer convenablement, mais plus générale
ment l'intérêt de sa personDe et de sa santé. Le fait pour 
l'adulte de négliger gravement I'intérêt de la personne 
ou des biens de ses proches. dont i1 a la responsabilité, 
peut aussi êrre revélateur de l'altération de ses facultés 
personnelles. 

Paragraphe 2 

11 Ce paragraphe décrit I'objet de la Convention et 
constiLue en quelque sorte UDe mbie des matières de 
celle-ci. 11 esl pratiquement identique à I' article corres
pondanr de la Convention de 1996 et appelIe les mêmes 
commentaires. 

Alinéa a 

12 L'avanr-projet détennine l'Etat dont les autorités 
sant compérenles mais non les autorités compé[enles 
elles-mêmes, qui peuvent être judiciaires ou administra
tives el siéger en un point ou en un autre du Lerrüoire 
dudit Etat. En lermes de conIlils de juridictions, on dirait 
que l'avant-projeL fixe la compéLence internationale, non 
la compéLence interne. 

L'avam-projet précise dès ce premier alinéa qu'il s'oc
cupe de la prolection de la personne et des biens de 
l'adulte. Cetle précision s'impose encore plus pour 
I'adulte que pour I'enfant, puisque I'état de faiblesse de 
.. adulLe survient dans la généraliré des cas à un age 
auquel il dispose d'un palrimoine qui ne peut êlre laissé 
sans direction. 

Alinéas b et c 

13 Ces deux alinéas annoncent les dispositions du cha
pilre III sur la loi applicabie. En memionnant dès I'arti
cle premier la détennination de la loi applicable à la 
représentation de I'adulle, l'avant-projet indique que la 
règle y relative (art. 13) sera une règle de conllit de lois 
e[ non une simple règle de reconnaissance. 

Alinéas d et e 

14 Ces deux alinéas sonl explicües e[ se suffisent à 
eux-mêmes. Us annoncent les chapitres IV (reconnais
sance et exécuLion) et V (coopération) de la Convention. 

Article 2 (définition du terme «adulte») 

15 L'adulre est défini par I'avant-projel comme «une 
personne ayant atteint I' äge de 18 ans». 

Cette limite inférieure coïncide tout naturellement avec 
la limite supérieure d'application de la Convemion
ProtecLion des enfants. Ainsi devraient être évilés les 
problèmes de frontière enlre Ie champ d'application per
sonnel des deux Conventions. 

Dn problème pourrait tOUlefois surgir dans Ie cas ou les 
autorités compélenles en application de la Convention de 
1996 auraient pris des mesures tendant à la prolection 
d'un enfant handicapé en prévoyant que ces mesures 
conLinueraienl à s'exercer au-delà de la majorité de l'eo-
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fant9 ou qu'elles prendraient effet à compter de sa majo
rité lO• Lorsque l'eofanl aura atleinll'age de 18 ans, c'est 
assurément la nouvelle Convention qui déterminera les 
auwrüés compélentes pour supprimer ou modifier s'il y 
a lieu les mesures antérieures, mais, s'it n'y a pas lieu de 
les modifier, la reconnaissance dans les autres Etals 
conrrac[anls de ces mesures antérieures ne sera plus 
imposée par la Convention-ProtecLion des enfanrs, puis
que celle-ci n'esl applicable qu'aux enfants de moins de 
18 ans. Elie ne sera pas imposée non plus par la 
Convenûon-Prolection des adultes, puisque celle-ci ne 
s'appliquera qu'aux mesures de protecLion des personnes 
ägées de plus de 18 ans au moment de la mesure. Cetle 
reconnaissance ne pourra résulter, en l'étal du leXle, que 
du droit commun de chacun des Etals contractanLs. Pour 
éviter toute ruplure de continuité de la protection de ces 
personnes, on pourrait envisager l'opportuniLé de préci
ser dans Ie texre de la future Convention qu'elle s'appli
que aussi à la reconnaissance e[ à l'exécution des mesu
res prises avanr la majorité de I' adulte en vue de Ie 
protéger au-delà ou à partir de la date à laquelle il aura 
alleint I'äge de 18 ans. 

16 A l'aulre exlrémité de la vie, on peur se demander 
si la nouvelle Convention peul encore s'appliquer après 
Ie décès de I'adulte protégé. La réponse est négative. 
Ainsi, la Convention oe pourrait être utilisée pour assu
rer par exemple la reconnaissance de pouvoirs de repré
sentaLion post mortem de I'adulle. 

17 Suivant Ie modèle de la ConvenLion de 1996, 
l'avant-projel ne comporte pas de disposition limitant sur 
Ie plan géographique les personnes auxquelles la nou
velle Convention s'appliquera. La conséquence en eSl 
que Ie domaine géographique de celle-ci varie avec cha
cune de ses dispositions. Quand uoe règle de celle-ci 
donne compétence aux auloriLés de la résidence habi
tuelle d'un adulte, elle s'applique à tous les adultes ayant 
leur résidence habituelle dans un Etal contractant 1 I. 

Quand une règle de la ConvenLion donne compétence 
aux autorités de la résidence d'un adulte, elle s'applique 
à tous les adul[es ayanl leur résidence dans un Etat 
contractant. Quand une règle de la ConvenLion pose une 
règle de conflil de lois relative à la représentation de 
I'adulte, eUe pose uoe règle de conflil universelle, comme 
dans toules les Conventions de La Haye réceotes en 
matière de conllits de lois, applicable à tous les adultes, 
queUe que soil leur nationalité el ou que soit leur rési
dence (cf infra, Nos 46, 53 er 82). 

Article 3 (énumération des mesures de protection) 

18 Comme I'avait fail I'article 3 de la Convention
Protection des enfanls, cel articIe énumère les objets sur 
lesquels peuvent porter les mesures de proLectioo des 
adultes. La Commission spéciale a adapté lorsque c'était 
nécessaire ceUe énumération au cas des adul[es, toul en 
suivant d'aussi près que possible la rédaction an[érieure, 
afin de oe pas donner prise à des argumentations a 
contrario. 

Les mesures de protection variant avec chaque législa
Lion, I'énumérarion donnée dans cel artic1e ne peut être 
qu'exemplative. EUe s'efforce néanmoins de couvrir un 
champ très large et certains de ses éléments peuvent se 
chevaucher, ce qui importe peu puisque Ie régime auquel 

g Par exemple la minorité prolongée de I'article 487 bis du Code civil beige. 
10 Par exemple la tutelle anûcipée pn!vue à I'article 494. al. 2, du Code civil 
français. 
11 Sur la condition de résidence habituelle dans un Elal conQ1lCrnnl dans Ie cas ou 
I'avanl·projer donne compélence aux aUlOrilés de l'Etat naûonal de I'adulte, v. 
in/ra. ad article 7. paro.grnphe I, No 53. 
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10 The insulliciency or impainnenlof tbe personal fac
ulties of tbe adul[ must be sueh thal he or she is nol 'in 
a position to proleet [bis or her] interests' . The second 
element in tbe delinilion musl be understood broadly. 
The rext takes into consideralion, nol only tbe property 
interests of tbe adult, wbich bis or her physical or mental 
state may prevent hirn or her from managing properly, 
but more generally bis or her personal and healtb inter
ests. The facr tbal tbe adull seriously neglects tbe per
sona] or property interesLs of his or her relatives, for 
whom he or she has responsibilily, mayalso disclose aD 
impainnenl in bis or her personal faculties. 

Paragraph 2 

11 This paragraph describes tbe objeclS of tbe Conven
tion and constitules a sort of table of conlents for it. IL is 
pracLically idenLical lo tbe corresponding article in tbe 
1996 Convention and caUs fOT the same comments. 

Sub·paragraph a 

12 The preliminary draft deterrnines tbe Stale whose 
authoriLies have jurisdiction but not tbe competem 
authorilies [hemselves, which may be judicialor adrninis
lrative and may sit at one place or another in tbe tem
tory of !he said State. In terms of conflicts of jurisdic
lion, it could be said tbar tbe preliminary draft seIs 
international jurisdiction. but not intemal jurisdiction. 

The preliminary draft makes it clear from tbe lirst para
graph thaI it is concerned witb tbe proteclion of tbe per
son anti the property of me adult. This clarification is 
even more essential for Lhe adult than for the child, since 
the adull'S frail condition generally cominues to an age 
al wbich he or she has at his or her disposal property 
which cannot be left unmanaged. 

Sub-paragraphs b aruJ c 

13 These Lwo sub-paragraphs give noLice of the provi
sions of Chapter III on applicable law. By mentioning in 
tbe firsl arlicle tbe deterrnination of tbe law applicable to 
represemation of the adult. me preliminary draft shows 
tbat tbe relevant rule (Article 13) will be a conOicl of 
laws rule and nol a simple rule of recognilion. 

Sub-paragraphs d and e 

14 These Iwo sub-paragraphs are c1ear and self
sullicient. They give nolice of Chapters IV (Recognilion 
and enforcement) and V (Co-operation) of tbe Conven
tion. 

Arlic/e 2 (definition ofthe tenn 'adult') 

15 An adult is defined by the preliminary draft as "a 
person who has reached tbe age of 18 years'. 

This lower limit very naturally coincides witb tbe upper 
limit on Lhe application of Lhe Convention on Lbe protec
tion of children. Thus problems of the borderline be
tween tbe scope of applicalion of tbe two Convenlions 
as to persons should be avoided. 

One problem could, however, arise in Lbe case where 
competent autborilies, applying tbe 1996 Convention, 
have taken measures for the protection of an incapaci
tated child, envisaging thal these measures would con-
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linue ro remain eLJeclive beyond tbe cbild's majority9 or 
tbal tbey would take effect starting from his or her 
majority.lo Unlil tbe cbild has reached tbe age of 18 
years, it is certainly tbe new Convenlion wbich will 
deterrnine wbich competenl autborilies have jurisdiction 
to sel aside or modify, if necessary, tbe previous mea
sures, but, if tbere is no need 10 modify tbem, tbe recog
nition in oLber ConlIacting States of these previous mea
sures win not be required by the Convention on the 
proleclion of children, since tbar is only applicable 10 
children of less tban 18 years. Nor will it be required by 
the Convention on lhe Protection of Adulls, since mat 
only applies to measures of proteclion of persons aged 
more man 18 years al me lime of the measure. Such rec
ognition could only result, in me presenl state of the text, 
from tbe non-treaty law of each of tbe Contracting Stales. 
Ta avoid a complete break. in continuity in the prolection 
of such persons, tbe opportunity mighl be taken to make 
clear in lhe text of lhe future Convention that it applies 
also ra the recognilion and enforcemenr of measures 
taken before tbe majorily of tbe adult witb a view 10 his 
or her protection beyond that date or beginning from the 
date on which such adult will have 3uained me age of 
18 years. 

16 AI the otber extremity of life, one may ask if tbe 
new Convention may still be applied afler tbe deatb of 
tbe protected adult. The reply is in tbe negarive. There
fore, Lbe Convention may not be used to ensuee, for 
example, the recognilion of post-mortem powers of rep
resentation of Lhe adult. 

17 Following tbe model of tbe 1996 Convenlion, tbe 
preliminary deaft does nol contain a disposition limiting 
geographically the persons to whom the new Convention 
will apply. The result is lhat its geographical scope var
ies with each of üs provisions. When ODe of its rules 
confers jurisdiction on the aumorities of Lbe habilual 
residence of an adult, it applies to all adults having their 
habitual residence in a Contracting State. 11 When a Con
vention rule confers jurisdiction on Lhe 3uLhorities of Lhe 
residence of an adult, lt applies to all adults having their 
residence in a Contracting State. When a Convention 
ruie sets forth a rule of confticts of law dealing with the 
representalion of the adult, it sets forth a universal con
Biets rule, as in all recent Hague Convenlions on choice 
of law, applicable to all adults, whatever tbeir nalionality 
and whatever their residence (cf infra Nos 46, 53 
and 82). 

Arlicle 3 (enumeration of the measures of proteetion) 

18 Like Artic1e 3 of the Convention on tbe Proleclion 
of Children. Lhis article enumera[es the issues on which 
the measures of proteclion of adulLs may bear. The Spe
cial Commission adapted lhis list, as far as was neces
sary, to Lbe case of adults, while foUowing as closeLy as 
possible the previous dran, to avoid giving rise lo argu
ments acontrario. 

Since measures of protection vary with each lega! sys
tem, the enumeration given in Lhis article can only be 
illustrative. Nonetheless, it tries [0 cover a very broad 
scope and certain of these elements mayoverlap, which 

v For example, Ihe 'minoriLé prolongéc' of Anicle 487 bis of the Belgian Civil 
Code. 
10 For example. Ihe ·'utelli! tJtllicipée· provided for by Anide 494, paragraph 2, 
of the French Civil Code. 
Ir Subjecl 10 habirual residence in a Conlnlcting SlaLe in me case ""here !he pre
liminary draft gives jurisdictioh la the authoriries of !he naûonal SWle of tbe adult; 
see bel ow, as to anicle 7, paragraph I, No 53. 
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ils sont tous SOUmlS est Ie même. 11 est assez vwn, par 
exemple, de se demander si une institulion dé[enninée, 
lelIe la Betreuung allemande, est un «regime de prmec
tion» au sens de la leUre a, une «instilution analogue» au 
sens de la lenre c ou uoe «intervention poneluelle» au 
sens de la leltre h, puisqu'elle constitue de loute façon 
uoe mesure de proteclion au sens de la Convention. 

Il se peul aussi que certaines des mesures énumérées 
soieol inconnues de lelie ou telle législation. Cela n'im
plique pas qu'elles soient à la disposition de tome auto
rité compétenle aux lermes de la Convention, mais sim
plement qu'elles pourront être prises par cette autorité si 
elles sont prévues par la loi applicable selon la Conven
tion et que, dans ce cas, e1les entreront dans Ie champ 
d'application de la Convemion. 

i9 11 faul enfin remarquer que Ie texle proposé ne 
s' oecupe que de la proleetion des adultes que lorsque 
ceHe-ei donne lieu ou a donné lieu à des mesures de pro
tection. La validité des actes passés par une personne 
dOOl les facultés personnelIes sant altérées mais qUI n' a 
pas fait l'objet d'une mesure de proteelion reste hors du 
champ de ia Convenlion_ 

Elle se trou ve en elfel à la lisière de la capacilé el du 
consentement, done, selon les ordres juridiques, du Sla
tut personnel el de celui des aetes juridiques, que la 
future Convention n'entend pas régJementer. 

Alinéa a 

20 Dans certaines législations, encore assez nombreu
ses, Ie niveau d'insuffisanee ou d'altéralion des facullés 
personnelles de l'adulte détermine Ie degré d'incapacité 
juridique et, partanl, Ie lype de régime de proteelion 
auquel il sera soumis (interdiction, lutelle, euratelle etc.). 
La décision classant l' adulte dans une de ces catégories 
constÏtue une mesure de prolection au sens de la Conven
tion. 

L'avant-projet du Groupe de travail ulilisait l'expression 
«regime général de prolection». La Commission spéciaIe 
a supprimé I'adjeetif mis en italiques pour tenir compte 
du fait que Ie régime de proteelion peut ne concerner que 
eertains act.es de I' adulte, ou seulement un secteur de son 
activité, el que I'ineapacité qui Ie frappe peUL n'êrre que 
partielle_ 

2i Certaines délégalions auraient souhailé que Ie texle 
mentionnal la révocation de )'incapacité (Doe. tray. 
No 37)_ La proposilion a élé rejetée par 13 voix contre 4 
et 10 abslentions, principalemenl parce qu'iJ est apparu 
que la révoearion de I'incapaeité était couverte au moins 
implicitement par l'article 11 de l'avant-projeL Ce rejet 
n'implique donc aucunement que ceHe révoeation soit 
exc1ue du champ de la Convention. 

Alinéa b 

22 La prolection de l'adulle ne passe pas forcément par 
une déclaralion d'incapacilé de celui-ci. L'adulte peut 
rester à la tête de ses affaires, continuer à les gérer sans 
I'assistance d'une tierce personne, mais être placé «sous 
la sauvegarde d'uoe aulorité judieiaire ou administra
tive» qui pouera, Ie cas échéant et par exemple, annuler 
ou faire annuler certains aetes passés par l' adulte. Tel esl 
nolamment I'objet de I'institution française du «place
ment sous sauvegarde de justice» 12. 

11 Art. 491 et s. Code civil français. 

96 Commission spéciale - Rapport 

Alinéa c 

23 Les mesures de prolection peuvent porter sur la 
tutelle, la curateHe ou d'aurres instilutions analogues. 11 
s'agit iei de régimes de prolection qUI sont institués lors
que I'adulte, selon son état, a besoin d'êlre représenlé 
d'une manière continue, ou simplement assisté, contrölé 
ou conseillé dans les actes de la vie civile. 

Alinéa d 

24 Les tennes employés sonttrès larges. La ~(personne 
ou l' organisme ehargé de s' occuper de la personne ou 
des biens de J'adulle, de Ie représenter ou de l'assisten> 
peut être un tuteur, un curaleur ou un Betreuer, mais 
aussi un simple gérant de tutelle dans les cas ou il n'a 
pas paru nécessaire de constiluer une turelle complèle13 , 

ou encore un tuteur ad hoc désigné pour représenter 
l'adulte dans un procès en eas de conflit d'intérêls avec 
Ie représentant légal, ou encore un établissemem de soins 
ou de retraile appelé à prendre des décisions médicales 
en l'absence du représentant légal, etc. 

Alinéa e 

25 Les tennes «placemenl d'un adulte dans un établis
semenL ou tOut autre lieu ou sa protecüon peut être assu
rée) sont très larges et peuvent couvrir aussi bien les cas 
ou ceHe mesure esl ordonnée sans Ie consenlement de 
l'inLéressé et mêrne contre sa volomé, que Ie placement 
dit libre, sans restrielion de liberté de l' inléressé, 

Alinéa f 

26 Cet alinéa avait été introduil dans ia Convemion de 
1996 à la demande de la délégation australienne pour 
couvrir ies hypolhèses dans lesquelles un enfanl élait 
laissé à la garde de I' un de ses parents ou de ses deux 
parents, ou de toute autre personne, mais sous la réserve 
de la supervision d'une autorité publique, dont les moda
lités pouvaient avoir été fixées par une «mes ure» au sens 
de la Convention. La Commission spéciale a gardé ce 
texte, au moins à titre conservatoire, car il n'a pas été 
donné d'exemple eoncrel de son utilité pour les adultes. 
Un expert a fait observer qu'il pourrait mêrne entrer en 
conftit avec la volonté exprimée par I'adulte de ne pas 
recourir à l'achamement thérapeutique en cas de mala
die incurable parvenue au stade tenninaL 

Alinéa g 

27 Cet alinéa revêt uoe grande importance pratique 
pour les adultes. Les mesures de protec[ion peuvent por
ter SUl" «l'administration, la conservation ou la disposi
lion des biens de I'adulte»_ Cette formulalion très iarge 
englobe toutes les opérations iméressanl les bjens, no
lamment les ventes d'immeubles, la gestion des valeurs 
mobilières, les placements, Ie règlement des successions 
échues à l' adulte_ 

Alinéa h 

28 Cet alinéa envisage les cas ou la protection se limite 
à «l'aulorisalion d'uoe inlervention ponctuelle»), par 
exemple pour une intervention chirurgicale ou pOUf la 
vente d'un bien. 

u V. par ex. aft. 499 Code civil français. 

Commission spéciale - Rapport 



makes liule difference since the set of rules to which 
Ibey are all subjecl is Ibe same. It is somewhat futile. for 
example, to ask if a specitic instilution, such as the 
German Betreuung, is a 'protective regime' within the 
meaning of sub-paragraph a, an 'analogous instimtion' 
within Ibe meaning of sub-paragraph c or a 'specilic 
intervention' within Lhe meaning of sub-paragraph h, 
since it constitures in any case a measure of prolection 
within the meaning of the Convenlion. 

It is possible also that certain of the measures enumer
ated may be unknown in one or another legal system. 
This does nol imply ma[ they are available to every 
auLhority having jurisdiction under the Convention, but 
simply Ibal Ibey may be laken by such an aulbority if 
Ibey are provided for by tbe law applicable under Ibe 
Convention and Ibal, in Ibat case, they will fall wilbin 
the scope of the ConvenLion. 

19 Finally, it should be poimed out Ibat Ibe proposed 
text on]y concerns Lhe protection of adults when this 
gives rise or has given rise to measures of protection. 
The validily of instruments executed by a person whose 
personal faculties are impaired but who has not been 
made the object of a measure of protection remains oul
side Lhe scope of [he Convention. 

Such validity is in fact on the borderline between capac
ity and consent, and Lherefore, in accordance with juridi
cal ca[egories, between personal status and juridical acts, 
which the furure Convention is not intended to regulate. 

Sub-paragraph a 

20 In certain legal systems, already quite numerous, 
the level of insufficiency or impairment of Lhe adult's 
personal faculties determines the degree of juridical in
capacily and, therefore, Lhe type of protective regime 
under which he or she will be placed (interdiction, guard
ianship, curatorship, etc). The decision placing the adulL 
in one of these ca[egories constitutes a measure of pro
lection within the terms of the Convention. 

The preliminary draft of Ibe Working Group used Ibe 
expression 'general protective regime'. The Special 
Commission removed the adjective placed in italics to 
take account of the fact that the protective regime may 
concern itself only with some acls of Lhe adult, or only 
one area of his OT her activities, and th3[ the incapacity 
affecting him or her may only be partiaI. 

21 Some delegations would have liked the text to men
tion revocation of incapacity (Work. Doe. No 37). The 
proposal was rejected by 13 voles to 4 and 10 abslen
tions, principally because it appeared lhal revocation of 
incapacily was covered at leasl impliciUy by article 11 of 
the preliminary drafL The rejection therefore does not in 
any way imply Ibal such revocation should be excluded 
from the scope of Lhe Convention. 

Sub-paragraph b 

22 The protection of Ibe adull does not necessarily 
inv01ve a declaration of his or her incapacity. The adult 
may remain in conlrol of his or her affairs, continue to 
manage them without the assistance of a third party, but 
be placed 'under Ibe prolection of a judicialor adminis
rrative auLhority' which may where necessary. for ex
ample, annul or bring about the annulment of certain 
past acts of Ibe adult. This is, in particular, Ibe object of 
the French institution of 'placement sous sauvegarde de 
justice' .12 

12 Article 491 er seq. of me French Civil Code. 
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Sub-paragraph c 

23 The measures of protection may bear on guardian
ship. curatorship or other analogous institutions. Involved 
here are protective regimes which are established when 
the adult, in accordance with his or her condition, needs 
to be represenLed on a continuous basis, or simply as
sis[ed, supeITised or advised in relation to the acts of 
civil life. 

Sub-paragraph d 

24 The terms used are very broad. The 'person or body 
having charge of Ibe adull's person or property, repre
senting or assisting the adult' may be a guardian. a cura
tor or a Betreuer, bU[ mayalso be simply a managing 
guardian in those cases where it has not seemed neces
sary to set up full guardianship,l' or yel a guardian ad 
/item assigned to represem the aduh in litigation involv
ing a conflict of interest with the legal representative, or 
yet a nursing or retirement home called upon to take 
medical decisions in the absence of the legal representa
tive, etc. 

Sub-paragraph e 

25 The expression 'placement of lhe adult in an estab
lishment or other place where protection can be pro
vided' is very broad and may cover the case where Lhis 
measure is ordered without the consent of Lhe person 
concerned and even against his or her will, as weIl as 
voluntary placement withom restricüons on the liberty of 
the person concerned. 

Sub-paragraph f 

26 This sub-paragraph was introduced in Ibe 1996 Con
vention at the request of the Australian delegation in 
order to cover lhe hypothesis under which a child has 
been left in Ibe custody of one or bolb of his or her par
ents or of any other person, but subject to supervision by 
a pubJic authority, the conditions of which may have 
been tixed by a 'measure' within the meaning of the 
Convention. The Special Commission re[ained this text, 
at least as a ma Her of caution, because it was not given 
a concrete example of its utility for adults. One expert 
made the observation that it could even lead to conflict 
with the expressed wish of Ibe adull not to persist wilb 
therapy in the event of incurable ilIness, which has 
reached Ibe terminal stage. 

Sub-paragraph g 

27 This sub-paragraph assumes greal practical impor
tance for adults. The measures of protection may bear on 
'lbe administration, conservation or disposal of Ibe adult's 
property'. This very broad formulation encompasses all 
operations concerning property, in particular sale of im
movables, management of securities, invesLments, regu
lation, and the hand1ing of successions devolving to the 
adult. 

Sub-paragraph h 

28 This sub-paragraph envisages a situation in which 
protection is limited to 'the authorisation of aspecific 
intervention' , for example for a surgical operation or for 
the sale of an asset. 

IJ See, for example, Arlicle 499 of me French Civil Code. 
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Article 4 (matières exclues du domaine de la Conven
(ion) 

29 Cet article énumère cenaines matières ou questions 
qui sonl exclues du domaine de la Convention. A la dif
férence de celle de l'article 3, qui comporte I'adverbe 
«notammenb), ceUe énumération est limitative. Toule 
règle ou [oute mesure tendant à la protection de la per
sonne ou des biens d'un adulte et qui n'est pas exclue 
par I' article 3 entre dans Ie champ d' applicalion de la 
Convention. 

30 Encore fam-U s'assurerque la mesure conceme spé
eifiquement la protection de l' adulte, sinon eUe se situ
erail, sans qu'il soit besoin de Ie dire, hors du champ de 
la Convemion. Ainsi, par exemple, est par nature hors du 
champ de la Convemion toul ce qui conceme la nationa
lité de l'adulte ou encore l'octroi à un adulle de dom
mages et inlérêlS en applicalion des règles de la respon
sabilité civile, sauf en ce qui concerne la détermination 
de la personne ayanl qualité pour percevoir les sommes 
aIlouées et, Ie cas échéant pour les employer. De même, 
ce qui est parfois appelé la «capacilé délicluelle» de 
l'adulle handicapé, c'est-à-dire la facullé pour lui d'en
gager sa responsabilité civile pour les aetes dommagea
bles donl il est I'auteur malériel, paraît bien devoir être 
exclue du domaine de la Convention et relever de la 
calégorie de la responsabililé. Au demeurant, il ne s'agit 
pas là de mesures de proleCtion de I' adulte auteur du fait 
dommageable. 

31 Les exclusions retenues par l'article 4 ont des justi
fications différenLes les unes des autres. Certaines tien
nent à ce que la matière exclue esl déjà régie par d'.utres 
conventions ou à ce que les règles de la Convention, 
notammem la non-dissociation de principe du forum el 
du jus, ne eonviendraient pas. Pour d'aUlres exclusions, 
qui touchent au droit public, il n'a pas paru possible 
d'imposer aux Elats contractants, dans des matières qui 
touchent à des imérêts essentiels (droit pén.l, immigra
tion), une limitation canventionnelle de leur compétence. 

Toutefois, ces exc1usions doivem de manière générale 
êlre interprélées restrictivemenl, en ce que I' article 4 
exc1ul seulement les mesures requises directemenL par la 
réglementation applicable aux matières exclues, mais 
non, comme il sera indiqué, les mesures de protection de 
caractère général qui dolvem être prises, même lors
qu'elles interviennent dans les maüères exclues. Ainsi, la 
queslion de savoir si un adulte handicapé doit être auto
risé par son représentant léga! pour contracler mari.ge 
est exc1ue du domaine de la Convention par l' article 4, 
mais la déterminalion du représemant légal appelé Ie cas 
échéant, enlre autres attribuLions, à autoriser Ie mariage 
relève de la Convention. De façon générale, l'arlicle 4 a 
pour effe! de souslraire au domaine de la Convenlion les 
questions qui reIèvent, selon Ie droit international privé 
de I'autorité saisie, de la calégorie exclue, par exemple 
des régimes matrimoniaux ou des successions. Mais si, 
dans ce cadre, se pose un problème de représentation, 
par exemple pOUt conc1ure un contrat de maria ge ou un 
paete successoral, la Convention doil s'appliquer. 

AUnéa a (obligations alimentaires) 

32 Les deux Convemions de La Haye du 
2 octobre 1973 régissenlla loi applicable au. obligalions 
alimentaires ainsi que la reeonnaissance et l'exéeution 
des décisions les coneernant. De plus, les Conventions 
de Bruxelles et de Lugano régissent, entre Eta,s de 
l'Union européenne et de l' Association européenne de 
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libre échange, la compétence directe en maûère d'obli
galion alimentaire, et aussi la reconnaissance ell'exécu
tion. La nouvelle Convention aurait dont été sur ces 
points inulile. L'exclusion des obligations alimentaires 
s'imposail donc. 

Alinéa b (mariage) 

33 L'exclusion du mariage se justifie par Ie souei 
d'évüer une contradiction avec la Convention du 
14 mars 1978 sur la célébration et la reconnaissance de 
la validité des mariages. L'article 11, chiffre 4, de cel,e 
Convention penner à un Etat contractant de ne pas re
connailre la validité d'un mariage si, selon son droit, I'un 
des époux n'élai, pas mentalemenl capable de donner 
son consentement. L"inclusion du mariage dans la nou
velle Convention obligerait ledit Etat à reconnailre la 
validité d'un tel maria ge s'il avait été conclu à la suite 
d' une mesure de protection confonne à celle-ei, ce qui 
ne peut être accepté. 

Le lenne ((mariage» doil être entendu iei comme dési
gnanl non seulement la célébration de I'union. mais éga
lemenl l'état de mariage. En conséquence les effets du 
mariage, notamment ce qui est sou vent appelé Ie régime 
primaire, c'est-à-dire un ensemble de règles gouvemant 
les relations entre époux et notamment la représentation 
entre époux indépendammenl du régime matrimonial 
applieable, sont exclus du domaine de la Convention. 

Par souci de cohérence. l'exclusion du mariage emporte 
celle de I' annulation du mariage, ainsi que celle de la 
séparation de corps et du divorce. Ainsi, par exemple. la 
Convention ne s'appliquera pas à la question de savoir si 
la survenance ou la révélalion tardive d'un handicap 
frappanl un des conjoints peut être eause d'annulation ou 
de dissolution du mariage. 

Alinéa e (régimes matrimoniaux) 

34 L"exclusion des régimes matrimoniaux a paru 
naturelle du fait de l'existence de la Convention du 
14 mars 1978 sur la lai applicable aux régimes matri
moniaux l4 . Elle est aussi en cohérenee avec l'exclusion 
des effets du mariage et permet d' éviter des problèmes 
de qualification enlre ce qui relèveraü des effets du 
maria ge et ce qui relèverait des régimes matrimoniaux. 

Un expen a loutefois fait remarquer que cette exclusion 
pourrait provoquer un contlit enlre la protection de droit 
commun, couvene par la Convention, et les regies de 
gestion dérivant du régime matrimonia! (ou du régime 
primaire), qui seraient exclues. Si deux époux sont sépa
rés de fail et vivent dans deu. Etats contractants diffé
rents, que Ie marl veuille passer un acte pour lequel Ie 
consentemenl de sa femme est nécessaire, mais que 
celle-ei soil hors d' étal de manifester sa volonlé, un 
conflil apparaîtra entre les règles du régime matrimonia!, 
qui pouITont pennettre au mari de se faire aUloriser en 
justice à passer I' aete seullS, el cenes du drail commun, 
qui pOuITaienl conduire au placement de la femme sous 
un régime de prolection. 

Alinéa d (trusts et successions) 

35 L'exclusion des trusts se comprend par Ie soud 
d'éviter que la Convention n'empiète sur Ie régime de la 

l~ NonobsUlIllle fait que celle-cÎ élimine de son domaine la capacité des époUI 
{art. premier, pangraphe 2, chi8're 3). 
, V. articles 217 et 1426 Code civil frnnçais. 
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Arlic/e 4 (matters excluded from Lhe scope of Lhe Con
vention) 

29 This artic1e enumeraLes certain matters or questions 
which are excluded from tbe scope of tbe ConventioD. 
Unlike that of artiele 3, which ineludes the adverb 'in 
particular' , this enumeration is exhausrive. Any rule or 
measure direcLed lo tbe protection of the person or tbe 
property of an adul~ which is not excluded by ar
tiele 3, comes within the scope of application of the 
Convention. 

30 Again, it should be slressed that the measure relales 
specifically ta me protecüon of tbe adult, otherwise it 
would came, needless ta say, outside tbe scope of the 
Convention. Thus, for example, naturally folling oulside 
tbe Convention is any maller relating to Lbe naLionality 
of the adulL or, equa!ly, the award of damages to the 
adull arising from the application of rules of civil liabil
ily, except as regards tbe detennination of tbe person 
having capacily lo caHeCl tbe sums awarded and, where 
necessary, to use them. At tbe same time, il would appear 
thal what is someLimes called 'capacité délictuelle' of 
tbe incapacitated adult, thal is to say his or her capacity 
la be held civil!y liable for acts resulting in damage 
caused by him or her, should be exeluded from the scope 
of the Convention and should come under Lbe heading of 
liability. After aU, Ü is not concerned witb measures for 
tbe protection of an adult who commits a tortious act. 

31 TIle exclusions set out in article 4 have jusüfica
Lions which are different, one from tbe olber. Some have 
to do with the fact that the malter excluded is already 
regulaled by other convemions or that the rules of the 
Convenlion, in particular Lbe failure to distinguish in 
principle between the forum and the right, would nol be 
suitable. As for omer exclusions, which Louch on public 
law, iL did noL seem possible Lo impose on tbe Contract
ing States, in matters which touch on essenüal inLeresLs 
(criminal law, immigralion), a treaty restraint on their 
jurisdiction. 

Nevertheless, these exc1usions should in general be inLer
preted reslrictively, in that article 4 excludes only the 
measures required direcûy by tbe regulations applicable 
to the matlers excluded, bul not, as wil! be pointed out, 
measures of protection of a general nature which must be 
taken, even when lhey intersect witb tbe exc1uded maL
[ers. Thus, the question of whetber an incapaciLated adult 
needs to be authorised by his or her legal represenLaLive 
to contract a marriage is excluded from tbe scope of the 
Convention by article 4, but the determination of Lhe 
legal represemative called upon if necessary, among otber 
responsibililies, to auLhorise tbe marriage comes within 
the Convenlion. In general, article 4 has tbe effecL of 
removing from tbe scope of tbe Convenlion quesLions 
which, under tbe private international law of the autbor
iLy referred to, are tbe concern of rhe excluded category, 
for example matrimonial property regimes or succession. 
Bm if, in this context, a problem of representation arises, 
in order for example to conclude a contract of marriage 
or a succession agreement, the Convention musL be ap
plied. 

Sub-paragraph a (maintenance obligations) 

32 The two Hague Conventions of 2 October 1973 
govem the law applicable la maintenance (support) obli
gations as weIl as tbe recognition and enforcement of 
decisions in respect of tbem. In addition, tbe Brussels 
and Lugano Conventions govem, among States of lhe 
European Union and tbe European Free Trade Associa-
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tion, tbe assumption of jurisdiction in respect of mainLe
nance obligations, and also recognition and enforcemem. 
Tbe new Convention would tberefore have been poinL
less as Lo tbese matters. TIle exc1usion of maintenance 
obligations was therefore necessary. 

Sub-paragraph b (marriage) 

33 The exclusion of mamage is justified by the wish 
Lo avoid a conflict wiLb tbe Convention of 14 March 
1978 on Celebration and Recognition of the Validity of 
Marriages. Article 11, No 4, of this Convention a!lows a 
Comracting Stale noL Lo recognise tbe validiLy of a mar
riage if, under its law, one of tbe spouses did not have 
the mental capacity to consent. TIle inc1usion of mar
riage wilhin Lbe new Convention would oblige this State 
to recognise tbe validity of such a marriage if iL had been 
concluded pursuanL Lo a protective measure conforming 
with it, some[hing which cannot be accepLed. 

TIle term 'maniage' should be understood here as refer
ring not only to the celebration of tbe union, but equally 
Lo me smtus of maniage. As a consequence the effects of 
maniage, in particular whaL is of ten called 'le régime 
primaire', that is to say a collection of rules goveming 
Lbe relations between the spouses and in particular rep
resentation belween Lhe spouses independenL of Lhe ap
plicable matrimonial property regime, are excluded from 
tbe scope of tbe Convention. 

For the sake of consistency, tbe exclusion of marriage 
includes marriage annulmenl, as weil as judicial separa
tion and divorce. TIlerefore, for example, tbe Convention 
will not apply 10 tbe question of whether tbe onseL or 
belated appearance of a disability aJl'ecûng one of the 
partners may be a ground for annulment or for divorce. 

Sub-paragraph c (matrimonial property regimes) 

34 The exclusion of matrimonial property regimes 
seemed natural because of tbe existence of tbe Con ven
Lion of 14 March 1978 on Lhe law applicable to Matri
monial Property RegimesY' It is also consistent with the 
exclusion of Lbe effects of marriage and makes it pos
sible Lo avoid problems of classificaLion belween a mat
ter relaüng [Q tbe effec[s of marriage and a matter con
ceming matrimonial property regimes. 

One expert nevertheless pointed out tbat this exclusion 
could give rise to a conflict between prolection under tbe 
general law, covered by tbe Convention, and mies of 
adminislration arising from the malrimonial property re
gime (or from the 'régime primaire'), which would be 
exduded. If lwo spouses are separated de facto and are 
living in Lwo different Contracting Sta[es, and tbe hus
band wishes 10 enLer into a transaction for which Lbe 
consent of his wife is necessary, buL she is noL in a con
dition to give her consenl, a conflict will arise between 
Lbe rules of tbe matrimonia! property regime, which 
could allow tbe husband to oblain autborisation from a 
court to enter inLo [he transacüon alone, 15 and tbose of 
tbe genera 1 law, which might resuit in tbe placing of the 
wife under a protective regime. 

Sub-paragraph d (trusts or succession) 

35 The exclusion of trusts is understandable in view of 
tbe concern that the Convention should nol encroach on 

14 NOlwithstamling the fact thaI mis Convention excludes from its scope the legal 
capacily of spomres (article I, parBgraph 2, No 3). 
I~ See Articles 217 and 1426 of the French Civîl Code. 

Special Comm;ssion - Report 99 



propriété et plus généralement sur Ie slalul réeL De plus, 
les questions de drail international privé concemant Ie 
trust onl fait I'objet d'une Convention spécifique'6, 

L'exclusion doit se comprendre restrictivemem et se li
miter aux règles de fonctionnement du trust. Concrèle
ment, I'exclusion des trusts aura poUT conséquence, par 
exemple, que dans Ie cas ou Ie trustee décéderait et ou 
)'acle constitutif n'aurait pas préVll san remplacement, la 
nomination d'un autre trustee par l'autorité judiciaire oe 
pourrait être considérée camme une mesure de protec
Lioo en trant dans Ie champ de la Convention l7 , Entre au 
contraire dans Ie champ de la Convention la désignation 
du représenlant de raduIte ayant qualité pOUf percevoir 
du trustee les revenus du trust ou POUf recueillir au nom 
de l'adulte les biens du trust à la dissolution de celui-ci, 
car il s'agit là d'une mesure de prolection de J'adulte. 
0' ailleurs la Convention-Trust réserve les dispositions 
impératives de la loi désignée par la règle de conllit du 
for en malière de protection des mineurs et des incapa
bles18 . 

36 L'exclusion globale des successions est également 
reprise de la Convention-Protection des enfants, pour 
éviter notamment tout conftit avec la Convention de La 
Haye du r" aoat 1989 sur la loi applicable aux succes
sions à cause de mort. 

Cela signifie, par exemple, que si la loi successorale 
décide qu'un héritier adulte ne peut accepter une succes
sion, ou y renoneer, ou conclure un pacte successoral que 
moyennant certaines mesures de protection, la Conven
tion ne s' appliquera pas à ces mesures de protection. 
Tout au plus adme[tra-t-on que si la loi successorale pré
voit I'intervention du représentant légal de I'adulte héri
lier, ce représemant soit déterminé en application des 
règles de la Convention. 

Alinéa e (sécurité sociale) 

37 L'exclusion de la sécurité sociale s'explique par Ie 
fait que les prestations sont versées par des organismes 
dont la délermination dépend de règles de ratlachement 
précises, prenant en compte Ie lieu de travail ou la rési
dence habituelle des assurés sociaux et ne correspondanl 
pas nécessairement aux regies de la Convention. Enlre 
au contraire dans Ie champ de la Convemion la désigna
tion du représentant de I' adulte ayant qualité pour perce
voir les prestaüons de sécurité sociale, sauf dans la 
mesure ou la réglementation sociale prévoirait des règles 
spécifiques. 

Alinéa f (santé) 

38 Ce n'est pas ]'ensemble constilué par l'éducation et 
la santé qui est exclu de la Convention, mais seulement, 
dans ce[ ensemble, les mesures publiques de caractère 
général, comme celles qui imposent la vaccination obli
gatoire. Le placement d'un adulte déterminé dans tel éta
blissement de soins ou la décision de lui faire subir une 
intervention chirurgicale, par exemple, sont des déci
sions entrant dans Ie domaine de la Convention. 

La Commission spéciale a rejeté une proposition de la 
délégation finlandaise (Ooc. trav. No \0) tendant à ex-

16. Convenrion de lA Hu.ve du 1"' juillet 1985 relative Ii la 10; applicable au Inw 
el d sa "connoissance. 
17 L'article 8 a de la Convention-Trust indut dans Ie domaine de Ja loi applicable 
au tn1Sl «Ia d!!signalion. Ia d~missjon et la revocation du lnulee, I'aptilude pani
culière à exercer les aluibutions d·un trustee, ainsi que la transmiu.Îon des fone
tions de t'JUlee» 
18 Anicle 15 Q. 
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clure globalement les mesures en matière de santé, pour 
la raison qu 'un Etat contractant ne devrait pas être tenu 
par la Convention de reconnaître certaines mesures 
individuelles conune une stérilisation ou un avortement 
forcé. Cette préoccupation trouve une réponse dans les 
articles 19 (caractère de loi de police des règles de pro
tection médicale) et 20 (exception d'ordre public). Une 
exclusion aussi large auraj[ eu pour effet pratique et pour 
inconvénient de limiter Ie domaine de la Convention aux 
questions patrimoniales, 

Alinéa g (mesures liées aux infractions pénales) 

39 La Convention doit s'occuper de la protection des 
adultes et non de sanctions pénales. La ligne de partage 
est cependant difficHe à tracer. La Commission a renoncé 
à établir uoe distinction entte mesures de caractère ré
pressif el mesures de caractère éducatif. Uoe lelle dis
tinction aurail donné lieu à de délicats problèmes de qua
lification. En outre, en cas de comportement punissable 
sur Ie plan pénal (par exemple meurtre, viol, atlaque à 
main armée), iI aurait été inopportun que l'Elat du lieu 
de I'infraction puisse exercer son pouvoir de répression, 
confonnément au droit commun, mais ne puisse, s'H 
l'estimait plus approprié, prendre une mesure de place
ment dans un établissement spécialisé, ou prescrire un 
suivi médico-social I9, faute d'êlre compétent en vertu de 
la Convention pOUT prendre des mesures de protection de 
l' adulte. L' exclusion du domaine de la Convention des 
«mesures prises en conséquence d'infractions pénales 
commises par des adultes» exprime la volonté de la 
Commission de ne porter aucune limitation à la compé
tence des Etats contractants de réagir, par les mesures 
qu'ils jugent appropriées, qu'elles soient punitives ou 
éducatives, aux infractions pénales commises par les 
adultes. 

L'expression «en conséquence d'infractions pénales com
mises par des adultes» n'implique pas que, dans Ie cas 
particulier, I'adulte puisse faire juridiquemenl l'objet de 
poursuites pénales, II se peul que son élat de démence Ie 
mette à I' abri de teUes poursuites. II faut et il sumt, pour 
que l'exclusion soit acquise, que I'acte de eet adulte soit 
un acte incriminé par la loi pénale lorsqu'il est commis 
par uoe personne que1conque, 

Alinéa h (asile et immigration) 

40 Ce dernier alinéa de I' article 4 exclut de la Conven
lIoo les «décisions sur Ie droit d'asHe et en maLière 
d'immigration», car il s'agit là de décisions qui ressor
tissent au pouvoir souverain des Elats. Seules som ex
dues les décisions en ces matières, c'est-à-dire I'octroi 
de I' asile ou du permis de séjour. La prolection e[ la 
représentation des adultes demandeurs d' asile ou de 
titres de séjour entrent au contraire dans Ie domaine de 
la Convention. 

CHAPITRE 11 - COMPÉTENCE 

41 C'es[ sur la question de la compétence que les dis
cussions ont élé les plus vives au sein de la Commission 
spéciale. Oeux approches, entre IesqueUes les déléga
tions se sont réparties à peu près également, se sont 
dégagées. 

Pour la première, dont Ie texte issu des travaux du 
Groupe de travail d'aml J997 reflélait au moins I'ap
proche, il était souhailable, dans I'intérêt de la protection 

J9 Prévu par cenaines législations r~ceDies pour prévenir la récidive eu cas d·actes 
de pédophilie. 
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systems of ownership and, more generally on tbe catego
ries of property rights. Moreover, tbe questions of pri
vate international law concerning trusts have already 
been dealt witb in a speciJic Convention. 16 

Tbe exclusion should be understood restrictively and be 
limited to rules relating to the functioning of the trust. 
Concrelely, tbe exclusion of trusts will have as a conse
quence, for example, tbat in tbe case where tbe trustee 
were to die and where tbe trust instrument had not pro
vided for areplacement, the nomination by a judicia! 
autbority of anotber trustee could nol be considered as 
being a measure of protection falling wiiliin tbe scope of 
tbe Convention. l7 By comrast, tbe designation of tbe rep
resentative of tbe adult who is authorised to receive the 
trust revenues from tbe trustee or to receive, in tbe 
adult's name, tbe trust property on its dissolution does 
fall witbin tbe scope of tbe Convention, because that is 
a measure of protection of the adult. Besides, tbe Trusts 
Convention contains an exception for mandatory provi
sions of me law designated by tbe confliets rules of the 
forum in relation to the protection of minors and inca
pable parties. 18 

36 The comple[e exclusion of successions is also taken 
from the Convention on tbe Protection of Children, to 
avoid in panicular any conflict witb the Hague Conven
!ion of 1 August 1989 on the Law Applicable to Succes
sion to the Estates of Deceased Persons. 

This means, for example, tbaL if [he law goveming tbe 
succession lays down that an adult heir may only accept 
or renounce a succession, or conclude a succession agree
ment, by means of certain measures of prmection, tbe 
Convention will not apply to these measures of protec
tion. At the very most, it might be admilled thal if the 
law goveming tbe succession provides for tbe interven
lion of the lega! represenlalive of the adull heir, this rep
resentative would be detennined through applicaüon of 
the Convention rules. 

Sub-paragraph e (social security) 

37 The exclusion of social security is explained by the 
fact that the beneli,s are paid by bodies whose determi
nation depends on precise connecting factors, taking into 
account the place of work or the habimal residence of 
tbe persons having social insurance and not necessarily 
corresponding wim me Convendon rules. On tbe other 
hand, coming within lhe scope of tbe Convention is the 
designation of tbe adult's represemative who is qualified 
to recei ve tbe social security benefits, except insofar as 
tbe social securiLy regulations might provide specific 
rules. 

Sub-paragraph f (health) 

38 It is nol the entirety constituted by education and 
health which is excluded from the Convention, but only, 
wühin tbis entirety, tbe public measures of a general 
nature, such as those which make vaccination obligatory. 
The placement of a specific adult in a particular care 
institution or [he decision to have him or her undergo a 
surgical operaüon, for example, are decisions falling 
within the scope of tbe Convention. 

The Specia! Commission rejected a proposal of the Fin
nish delegation (Work. Doe. No 10) directed towards the 

16 Hague Conve1llioll of 1 July 1985 on (he ww Applicable 10 Trusts and on Iheir 
Recognilion, 
17 ArLÎcle 8 a of the Trusts Convention includes wÎulÎn me scope of me law appli
cable 10 tbe lrust ·tbe appoimment, resignation and removal of truslees. tbe capac· 
i\y to acl as a trustee, and me devolution of thc office of trustee·, 
1 Anicle 15 a, 
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complete exclusion of measures conceming health, and 
based on the reason that a Conlracling Slale should not 
he bound by tbe Convention to recognise certain indi
vidual measures such as a s[erilisation or an involumary 
abortion. This concern finds an answer in articles 19 
(mandatory rules on medica! protection) and 20 (public 
policy exception). Such a broad exclusion would have 
had the practical and the inconvenient effect of limiting 
tbe scope of tbe Convention to property queslions. 

Sub-paragraph g (measures connected with penal of
fenees) 

39 The Convention should deal with the proteelion of 
adults and not with criminal sanctions. The dividing line 
is however difficulf to draw. The Convention renounced 
tIying to establish a distinction between measures of a 
repressive nature and measures of an educational nature. 
Such a distinction would have given rise lo difficult 
problems of characterisation. Besides, in the case of con
duct punishable at tbe criminal level (for example, mur
der, rape, assault with a deadly weapon), it would have 
been undesirable for [he State of tbe place where the vio
lation occurred to be able to exercise its power of repres
sion, under its general rules, but not to be able, if it 
thoughL iL more appropriate, to take a measure involving 
placement in a specialised institmion, or to prescribe a 
medico- social outcome,19 because jt lacked jurisdiction 
under the Convention to take measures of protection for 
tbe adult. The exclusion from Lbe scope of the Conven
tion of 'measures taken as a result of penal offences 
committed by adults' expresses me wish of the Confer
ence not to place any limit on [he competence of Con
tracting States to respond with the measures which they 
deern appropriate, whether mey be punitive or educa
tional, to criminal violations committed by adults. 

The expression 'as a result of penal offences committed 
by adults' does not imply that, in tbe particular case, tbe 
adults may be legally subject to criminal prosecution. It 
may be tbat his or her state of dementia will shelter him 
or her from such prosecution. For tbe exclusion to apply, 
it is necessary and sufficient, tbat tbe act of this adult be 
an act which is criminal under tbe penal law when it is 
committed by any person whatever. 

Sub-paragraph h (asylum and immigration) 

40 This last sub-paragraph of article 4 excludes from 
tbe Convention 'decisions on tbe right of asylum and on 
inunigration', since these are decisions which derive 
from tbe sovereign power of SLates. Only decisions on 
tbese matters are excluded. in other words tbe granting 
of asylum or of a residence permit. The protection and 
tbe representation of adults who are applying for asylum 
or for a residence permit fall, on tbe contrary, within the 
scope of tbe Convemion. 

CHAPTER Il - JURISDICTION 

41 It was on the question of jurisdiction that discus
sions were most lively in tbe Special Commission. Two 
approaches, belween which the delegations were almost 
equally divided, emerged. 

According to tbe first approach, which was reflected in 
tbe text coming from tbe discussions of tbe Working 
Group of April 1997, it was desirabie in the intereslof 

IQ Provided fOT by some recenllegislation to prevent recidivism in case of acts of 
paedophilia. 
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de l'adulte et pour donner aux rares personnes disposées 
à s'occuper de lui un for accessible, de prévoir un sys
tème de compétences concurrentes, complété par des 
dispositions sur la litispendance aftn d'éliminer les 
conflits de compétences pouvant en résulter. Auraient 
ainsi été mises sur un pied d'égalité les autorités de 
l'Etat de la résidence habituelle de I'adulle et celles d'un 
Etal donl il a la naLionalité, au besoin renforcée par un 
ratLachemenl supplémentaire (présence de biens, exis
[ence d'une résidence anLérieure de I'adulte, résidence de 
personnes disposées à s'occuper de lui), peut-être aussi 
les autorités de la précédente résidence habituelle de 
l' adulte, renforcée par les mêmes éléments. En outre une 
compétence aurait été attribuée aux autorités de I'Etat oil 
50nt situés des biens de I'adulte pour prendre les mesu
res de protection relalives à ces biens. 

La seconde approche était d'avis de retenir à titre prin
cipal, comme dans la Convention de 1996, la compé
tence des autorités de I'Etat de la résidence habituelle de 
I'adulle et de subordonner au consentemenl de celles-ci 
la compétence de toule autre autorité, qu'il s'agisse de 
celles d'une ancienne résidence habituelle, de l'Etat na
tional de l' adulte, de la situaLion des biens ou de la rési
dence habituelle des proches. Une délégation avait pro
posé de donner la priorité au for ayant faitl'objet d'une 
désignalion expresse par I' adulte lui-même et, à défaut, 
au for de la résidence habituelle ou à un for autorisé par 
celui-ci. 

42 Un vole indicaLif imervint au cours de la séance du 
samedi 6 septembre et donna une légère préférence à 
celte seconde approche (12 contre 9, mais en I'absence 
de quelques délégations), insuffisante cependant pour 
laisser espérer que la poursuite des travaux sur celte base 
puisse aboutir à un lexte recueillant un large consensus. 
Diverses propositions de compromis furenl présentées et 
un comité ad hoc resu-eint fut chargé Ie 8 septembre 
d'élaborer un texte. La proposition du comité fut accep
tée. Elle admet, à cöté de la compétence principale des 
autorités de I'Elat de la résidence habituelle de I'adulle 
(art. 5) une compétence concurrente mais subsidiaire des 
autorirés de l'Etal national de I'adulte (art. 7) ainsi qu'un 
certain nombre de compétences complémentaires mais 
subordonnées au consentement des autorités de l'Etat de 
la résidence habituelle (art. 8). Parallèlement furent assez 
vite admises les compétences des autorilés de I'Etat de 
situation des biens pour prendee les mesures de protec
tion concernant ces biens (art. 9) et de l'Etal sur Ie terri
toire duquel se trouvent I' adulte ou des biens lui appar
tenant pour prendre des mesures d'urgence (art. 10). 

ATtiele 5 (compétence des autorités de la résidence habi
tueUe de l'adulte) 

Paragraphe premier 

43 Ce paragraphe reprend mot pour mot Ie paragraphe 
premier de l' article 5 de la Convention-ProtecLion des 
enfants. La compé[ence de principe des autorités de 
I'Etal contractant de la résidence habituelle de I' adulte 
n'a suscité aucune difficulté et a été admise unanime
ment. Aucune définition n'a été donnée de la résidence 
habituelle qui, en dépit des importants e/fels juridiques 
qui lui som atmchés, doit rester une notion de fait. Tome 
définition dans une convention déterrninée de la rési
dence habituelle, que ce soil par des éléments qualitatifs 
ou quantitatifs, pourrait avoir I'effet pervers et imprévi
sible de remettre en cause l'interprétation donnée à cette 
expression dans les autres Convenlions, très nombreuses, 
ou elle est utilisée. 
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Paragraphe 2 

44 Fidèle toujours à la Convention-Protection des en
fants, la Commission spéciaIe a également admis unani
mement qu'en cas de changement de la résidence habi
tuelle de l'adulle dans un autre Etat contractant, la 
compétence passe aux autorités de l'Etat de la nouvelle 
résidence habituelle. La queslion de la survie des mesu
res prises dans Ie premier Etal est réglée à l'artic1e 11 (v. 
hifra). 

Le changement de résidence habituelle implique à la fois 
la perte de l' ancienne résidence habituelle et l' acquisi
lion d'une nouvelle résidence habitUelle. Il se peut qu'un 
certain laps de temps existe entre ces deux éléments, 
mais I' acquisition de cette nouvelle eésidence habituelle 
peut égalemenl être instantanée dans I'hypothèse simple 
d'un déménagement de I'adulte considéré au momem ou 
il a lieu comme durable sinon définitif. C'est donc là une 
question de fait qu'il appartiendra aux aulorités appelées 
à statuer d'apprécier20• 

45 La Comrnission spéciale n'a pas rediscmé certaines 
questions liées au changement de résidence habituelle et 
débattues en délail lors de la négociation de la 
ConvenLion-Protection des enfants. Elle a donc implici
tement accepté les solutions qui avaient alors été rete
nues. Ainsi. lorsque te changemenl de résidence habi
tuelle de l'adulte d'un Etat dans un auu-e survient à un 
moment ou les autorités de la première résidence habi
tuelle sont saisies d'une demande de mesure de protec
tion, la perpetuatio fori doit être écartée. en ce sens que 
Ie changemenl de résidence habituelle prive ipso facto de 
leur compétence les autorités de I' ancienne résidence 
habituelle et les oblige à se dessaisir21 . 

46 L'artic1e 5 suppose que I'adulte a sa résidence habi
tuelle dans un Etat contractant. En cas de changement de 
résidence habituelle d'un Etat contractant dans un Etat 
non contractant, l'artic1e 5 cesse d'êu-e applicable à par
tie du changemem de résidence et rien ne s' oppose plus 
à ce que l'autorité saisie de l'Etat contracmm de la pre
mière résidence habüuelle conserve sa compétence en 
vertu de son droit national de procédure, mais sans que 
les autres Etats conlractants soient tenus par la Con ven
Lion de reconnaître les mesures qui seront prises par cetLe 
autori[é22. 

Article 6 (adultes réfugiés, déplacés ou sans résidence 
habituelle) 

47 Cet artic1e, dom Ie fond n'a pas été rediscuté par la 
Commission spéciale, est la reproduction à l' identique 
de I'article 6 de la Convention-Protection des enfants et 
iI appelIe donc les mêmes commentaires23 • 

Paragraphe premier 

48 Les adultes concemés par ce paragraphe ont sou
vent besoin, en dehors même des situations d'urgence, 
que soit organisée de façon durable leur protection. Us 
peuvent en effet, par exemple, être amenés à demander 
I'asile ou à vendre des biens qu'ils possèdent dans !'Etat 

20 Vavllnl-projer n'a pas examiné spécifiquemeOl Ie cas d'un déplacemenl de 
I'adulte eontre son gré ou sans son consenlemen1. La crainle de voir les autorités 
de I'ELal dans lequell'adulle aura ainsi élé tnmsffrt moins soucieuses de I'intérêt 
de I'adulle que du profil retiré par les élablissemcnts sp&ialisés situés dans,leur 
ressort a élé exprimée par F. Sturm, Stellungnahme zum Vorenlwurf eines Über
einkommens Uber den Schutz Erwachsener, à paroitre dans IPRru:, 1998. 
21 v. Ie Rappon explicatif sur la Convention-PrOlcction des enfanLS, No 42. 
22 Soluuon admise pour la Convention·Prorection des enfants, v. les mférenccs, 
Rapport pr6c" nore 30. 
23 lei U'ès resumés. v. Ie Rapport explicatif sur la Convention-Protection des 
enfants, Nos 44 el 45. 
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Lbe adu}('s protection, and to afford an accessible forum 
10 lbe few people prepared to concern lbemselves wilb 
him or her, to provide for a system of concurrent juris
diction, supplemented by provisions on lis pendens in 
order to eliminate confticts of jurisdiction which might 
result. The aulborities of lbe State of lbe adult's habitual 
residence would therefore have been placed on an equal 
footing wilb lbose of his or her State of nationality, 
slrenglbened if need be by a supplementary link (lbe 
presence of property. tbe exislence of a previous resi
dence of lbe adull, lbe residence of persons prepared 10 
take care of him or her), perhaps a1so lbe aulborities of 
lbe previous habitual residence of lbe adult, reinforced 
by tbe same elements. In addition jurisdietion would 
have been given lo tbe autborities of tbe State in which 
property of lbe adult is located 10 take measures of pro
Lection in relation to sueh property. 

Tbe second approach was to favour retaining as tbe main 
principle, as in lbe 1996 Convention, lbe jurisdiction of 
tbe autborities of Lbe State of tbe adult's habitual resi
dence and lo make tbe jurisdiclion of any otber authorily 
subjecl to their consent, whether these authorities be of 
a former habitual residence, or of lbe Stale of nationality 
of lbe adult, or of lbe location of property, or of [he 
habitual residenee of relatives. One delegation proposed 
to give priority to tbe jurisdiclion expressly designated 
by the adult himself or hersel/" and, in the absence of des
ignation, to [he jurisdic[ion of the habitual residence or 
to a jurisdiction authorised by iL 

42 An indicative vote was taken during tbe meetÎng of 
Saturday 6 September and this indicated a slighl prefer
enee for lbe second approach (12 to 9, bul in tlte absence 
of some delegations), insufiicient however to a1low hope 
Lhal discussions undenaken on this basis would lead lo a 
lexl attracling a large consensus. Various compromise 
proposals were put forward and on 8 September a small 
ad hoc eommittee was given responsibility to devise a 
tex!. The committee's proposal was accepted. It permiIs, 
alongside lbe principal jurisdiction of lbe aulborities of 
lbe State of lbe adult's habirual residence (article 5) a 
concurrent but subsidiary jurisdiction in tbe autborities 
of lbe State of lbe nationality of lbe adull (arlicle 7) as 
weIl as a cenain number of complementary jurisdictions 
which, however, are subject to tbe consent of tbe authori
Lies of lbe State of lbe habitual residence (arlicle 8). There 
was quüe ready aeceptance in parallel of tbe jurisdiction 
of tlte aulborilies of lbe Stale where property of lbe adult 
is situaled to take measures of proteetion conceming thal 
property (article 9) and of the Stale in whose territory 
lbe adult or property belonging to the adull is presenl lo 
lake urgent measures (article 10). 

ATtiele 5 (jurisdiction of the authorities of the adult~ 
habitual residence) 

Paragraph 1 

43 This paragraph repeals word for word para
graph 1 of Article 5 of lbe Convenlion on the Protection 
of Children. The jurisdiction as a matter of principle of 
lbe authorities of lbe Conlracting State of tlte habilual 
residence of lhe adull did nol give rise to any difficulty 
and was accepted unanimously. No definition was given 
of habitual residence, which despite the important legal 
consequences attaching to it, should remain a faclual 
concept. Any definition of habitual residence given in a 
Convention. whether it relates 10 its qualitative or quan
titative elements, could have tbe perverse and unpredict
able effect of putting in question the interpretation of lbis 
expression jn the very numerous other Conventions in 
which it is used. 
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Paragraph 2 

44 True still to the Convention on lbe Protection of 
Children, the Special Commission wilb equal unanimity 
accepted lbat, in the evenlof a change in lbe habitual 
residence of lbe adult lo another Contracting State, juris
diction passes to !he authorities of tbe State of tbe new 
habitual residence. The question of the continuanee in 
force of measures taken in tlte first State is governed by 
arlicle IJ (see below). 

The change of habilual residence implies bolb lbe loss of 
lbe former habitual residence and lbe acquisition of a 
new habitual residence. Il may be lbat a certain lapse of 
time exists between these two elements, but tbe acquisi
rion of this new habitual residence mayalso be instanta
neous on the simple hypolbesis of a move of lbe adull 
concemed when this has occurred on a long-lerm if not 
final basis. This is lhen a question of fact, which it is for 
tbe autborities called upon to make a decision to as
sess.20 

45 The Special Commission did not discuss again cer
tain questions conneeted witb tbe change of habitual 
residence which were debated in detail during negolia
[jons on the Convention on the protection of children. It 
tlterefore implicilly accepled lbe solutions which had 
been anived at there. Therefore, where the change of 
habitual residenee of the adult from one State to anotber 
occurs at a time when the authorities of the fiest habimal 
residence are seised of a request for a measure of pro
tection, tbe perpetuatio fori should be rejected, in tbe 
sense thaI lbe change of habitual residence ipso facto 
deprives the aulhorities of the former habilual residence 
of their jurisdiction and obliges tbem to decline its exer
eise.2 ' 

46 Article 5 presupposes that lbe adull has his or her 
habitual residence in a Contracting State. In tbe case of 
a change of habitual residence from a Contracting Stale 
10 a non-ContracLing Slate, article 5 ceases 10 be appli
cabie from tbe time of tbe change of residence and Lhere 
is nothing ro prevenl retention of jurisdiction. under the 
national law of procedure, by lbe aulbority of lbe Con
tracting State of lbe first habitual residence which has 
been seised of tbe maner, allhough tbe otber Contraeting 
States are nol bound by Lhe Convemion [0 recognise the 
measures which may be taken by this authorüy.21-

Arlicle 6 (adults who are refugees, displaced or without 
habitual residence) 

47 This article, whose basis was not re-discussed in tbe 
Special Commission, is an exact reproduction of 
Article 6 of the Convention on tlte Prolection of Chil
dren and it eaUs therefore for tbe same comments.2J 

Paragraph 1 

48 The adults contemplated by this paragraph often 
need, apart even from siluations of urgency, tbeir protec
tion lo be organised on a long-term basis. They may 
indeed, for example, be led to apply for asylum or to sell 

2{) The preliminary draft bas not dealt specificaJly witb tbe case of a move by tbe 
adull against his or her wishes or wirhout me adull's consenl. The feil! thai !he 
au!horities of Ihe State la which tbe adult hllS tbus been tnmsferred may he less 
concerned for tbc interests of mc adult than for the profit gaincd by the specia· 
lised inslitutions situa.ed in mcir jurisdiction has been expressed by F. Stunn. Slel· 
lungnahme zum Von:n,wurf eines Obereinkommcns über den Schutz Erwach· 
sener, lo appeu in IPR=, J 998. 
21 See!he ExpJanalory Repon on tbe Convention on tbe Protection of Childrcn, 
No 42. 
12 The solution arcep~ for lhe Convention on tbe ProteCûon of Children. See 
tbc references, UDoVe Report, hOle 30. 
1) Here in very summary form. Sec tbe Explanalory Report on lhe Convenûon on 
tbe Protcction of Children. NO!i 44 and 45. 
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ou ils sont présents_ 11 faul alors organiser leur protec
tion et la compétence nonnale attribuée par la Conven
tion aux autorités de l'Etal de leur résidence habiluelle 
est iei inopérante, puisque ces adultes ont par hypothèse 
rompu toUl lien avec l'ELat de leur résidence habituelle 
antérieure et que la précarité de leur séjour dans l'Etat 
ou ils ont trouvé provisoirement refuge ne perme[ pas de 
considérer qu'ils y ont acquis une résidence habiLuelle. 
La solution la plus simple a donc consisté, comme pour 
les enfan[s, à auribuer dans ces si[uations aux autorités 
de I'Etat sur Ie territoire duquel ces adultes sont présents 
la compétence générale attribuée nonnalement aux auto
rités de l'Etal de leur résidence habituelle. 

Paragraphe 2 

49 Ce paragraphe étend la solulion du paragraphe pre
mier «aux adultes donL la résidence habiluelle ne peut 
être établie»_ Le for de la présence joue iei Ie röle d'un 
for de nécessité_ Sa eompétenee devra cesser lorsqu'it 
aura é,é établi que l' adulte a une résidence habituelle 
quelque part_ Si eeHe résidenee habituelle est sur Ie ter
ritoire d'un ELat contractant, les autorités de cet Etat 
serom désonnais eompélentes. Si elle est située dans un 
ELat non contractant, les autorités de l'ELat sur Ie terri
loire duquel eet adulte est présent n' auronl plus, en vertu 
de la Convention, que la compétence limitée que leur 
donne l'article JO (v. infra el v. aussiNo 82). 

La situation à laquelle s'applique ce texte doit être bien 
distinguée de celle du changemenl de résidence habi
luelle prévue par I'article 5, paragraphe 2. En cas de 
changement de résidence habituelle d'un Etal dans un 
autre, les autorüés de l'aneienne résidence habituelle 
conservent leur compétence tanL que l'adulte n'a pas 
acquis une résidence habituelle dans l'Etat ou il est 
déplacé. L' article 6, paragraphe 2, ne doit pas être utilisé 
pour donner immédiatement une compétence générale 
aux autorités de ce dernier Etat, au motif que l'adulte 
aurait perdu son aneienne résidence habiluelle sans en 
avoir encore acquis une nouvelle_ CeHe interprétaüon 
abusive serait partieulièrement dangereuse dans Ie cas ou 
Ie transfert de l' adulte auraiL été décidé sans son consen
temenL Elle priverait en effet de [Dute possibilité de faire 
revenir I'adulte, non seulemem les autorités de la rési
dence habituelle de l' adulte avant son déplacement, mais 
également ses aulorilés nationales en raison de la pri
mauté reconnue par les paragraphes 2 et 3 de l' article 7 
à la compétence et aux mesures prises par les autorités 
de l'Etal dans lequell'adulte aurait été déplacé24. 

Article 7 (compétence concurrente subsidiaire des auto
rUés de l'Etat national de l'adulte) 

50 Cel article est Ie premier et principal élément du 
compromis retracé plus haut entre partisans de compé
Lences concurrentes non hiérarchisées et partisans de 
compétences entièrement subordonnées aux autorités de 
l'Etat de la résidence habiluelle de I'adulte". Le para
graphe premier pose Ie principe de la compéLenee concur
rente des autorités de l'Etat national de l'adulte et en lixe 
les conditions. Les paragraphes 2 et 3 en déterminenl Ie 
caractère subsidiaire_ 

Paragraphe premier 

51 Les autorités auxquelles ce paragraphe anribue une 

20/. Cf Stonn, op. cit. (nole 20). 
25 v. supra, inlrodnction au chapitre II. 
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compétence sont cenes «d' un Etat contractant dont 
l' adulte possède la nationalilé». L' emploi de l' article 
indélini indique que dans l'hypothèse ou l' adul,e possé
derail plusieurs nationalités, la eompétence serait attri
buée concurremment aux autorités de chacun des Etats 
donl il serail Ie nationaL 

La compétence de l'Etal national (ou d'un Etat naûonal) 
est retenue sans qu'aueun facteur de rauaehement sup
plérnentajre Lel que résidence anLérieure de l' adulte, rési
dence de proches, présence de biens soit exigé et sans 
qu'aucune autorisation ait à être demandée aux autorités 
de l'Emt de la résidence habituelle de l'adulte. n s'agil 
bien d'une compétence concurrente_ 

Cette compétence est générale, comme celle des autori
tés de l'Etal de la résidence habiluelle, et peuL porter sur 
les mesures de protection de la personne ou des biens de 
l'adulte. 

52 Elle est toutefois exclue dans Ie cas de l'article 6, 
paragraphe premier. Les aulorilés de l'Elat national de 
l'adulte seraient en effel mal placées pour exercer leur 
protection sur un adulte qui a été comrainl de quitter eet 
Etal, soit en raison des persécu tions dont il étaiL victime 
ou menacé (cas du réfugié), soit des troubles qui y 
règnent. Bien que la question n'ait pas été discutée par 
la Commission spéciale, I' esprit du texte paraît être que, 
dans Ie cas de plurinationalité, les autorités d'un Etat 
national de l'adulle autre que celui qu'iJ a dû quitter peu
vent exercer la compétence prévue à I' article 7_ 

53 Bien qu'il ne Ie précise pas expressément, Ie texte 
paralt bien présupposer que I'adulte a sa résidence habi
tuelle dans un Etat contractant. Certes, si tel n'est pas Ie 
cas, rien n'empêche l'Emt contractant national de l'adulte 
de prendre, selon son droit naLionaI, des mesures de pro
lection de l'adulte. Mais, dès lors que l'article 7 exige 
des aulorités de I'Etat national qu'elles avisent ceHes de 
l'Etat, nécessairement conlractant26, de la résidence ha
bituelle ou celles qui en tiennent lieu, illaisse hors de ses 
prévisions Ie cas ou l'adulte auraü sa résidenee habi
tuelle ou serait présent (dans Ie cas de I'article 6, para
graphe 1) dans un Eta, non contractant. Les autres Etats 
contractants ne seraienL pas Lenus en ce cas de recon
naître les mesures prises par les autorités de l'Etat natio
nal de l' adulte. 

54 Outre la condition d'aviser les autorités compé
Lentes en vertu des artic1es 5 ou 6, paragraphe 227, les 
autorités de I'Etat national ne doivent retenir leur com
pétence que «si eUes considèrent qu'eUes sont mieux à 
même d' apprécier l' intérêt de I' adulte». Dans celte appré
ciation, eUes pouITont prendre en comple l'exjslence 
d'autres facteurs de rattachement tels que ceux énoncés 
supra, No 51. Cette condition positive de la compétence 
des autorités nationales de l'adulte est en même temps 
un élémenl de flexibilité permettanl à ces aulorilés de 
décliner leur compétence si eUes considèrent que les 
autorités de l'Etat de la résidence habiluelle, ou celles de 
LouL autre Emt que les aulorilés de la résidence habitueUe 
auraient requis en venu de I'article 8 (v. infra) d'exercer 
la compétence de proteclion sont mieux à même d'ap
préeier cet inLérêt. 

26 L'artide 7, paragrnphe IC', vise les aUlOrilés compétenres en verru des arlicles 
5 ou 6, paragraphe 2, donc les aUlorilés d'Etals contracwl1ls. 
27 Condition déjà posée par !'article 4, paragraphe IC', de la Convemwn du 5 ocw
bre 1961 concerT/LUI/ la compétence des au/ori/is et la loi applieahle en l1U1Ji~re 
de protee/ion des mineurs, mais qui n'élail gnère respeclée, fante de mécanisme 
de coopération. 
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properly which Ihey possess in lbe SUIte where lbey are 
present. It is lherefore necessary to organise their protec
tiDO and tbe nonna! jurisdiction given by tbe Convention 
to lbe aUlhorilies of lbe State of lbeir habitual residence 
is inoperalive here, sinee these adults have ex hypothesi 
broken aU links with lbe State of lbeir previous habitual 
residence, and the precariousness of their stay in tbe 
Slate where lbey have provisionally found refuge does 
not aUow it to be considered thaI lbey have acquired a 
habitual residence there. The simples[ solution therefore 
was, as in tbe case of children, to attribule in these 8itu
ations to lbe aulborilies of lbe State on lbe territory of 
which these adulls are present, tbe general jurisdiction 
norrnaUy attributed 10 the aulborilies of lbe State of lbeir 
habitual residence. 

Paragraph 2 

49 This paragraph extends lbe soluûon of para
graph 1 'ta adul[s whose habitual residence cannat be 
eSUlblished'. The court of lbe place where lbe adull is 
presem here plays the role of a jurisdicüon of necessity. 
This jurisdiction will have La eease whenever it has been 
established lbal the adult has a habilual residence some
where. If this habimal residence is in tbe territory of a 
Contracting State, the authorities of tbis State will hence
forth have jurisdiction. If it is simated in a non
Contracting State. tbe authorities of tbe State on the ter
ritory of which this adull is present wiH na langer have 
anytbing more than me lirnitedjurisdiction given la thern 
by article 10 (see below and see also No 82). 

The situation 10 which this lext applies should he care
fuUy distinguished from lhal of lbe change of habitual 
residence provided for by article 5, paragraph 2. In tbe 
case of a change of habitual residence from one Smte to 
anather, Lbe authorities of tbe farmer habitual residence 
retain their jurisdiction as long as the adult has nm 
acquired a habitual residence in the SLaLe to which he or 
she has moved. Article 6, paragraph 2, should nol be 
used to give immediaLely a genera! competence to the 
authorities of this latter S[3[e, on the basis thaL the adult 
would have lost his or her farmer habitual residence 
without having yet acquired a new one. This mistaken 
interpretation would be particularly dangerous in tbe 
case where the transfer of Lbe adult has been decided 
witboul his or her consent. It would in effect deprive tbe 
authoriLies of the adult's habîtual residence prior to his 
or her move of any possibilily of bringing about the 
return of (he adult, by reason of Lbe primacy accorded by 
paragraphs 2 and 3 of article 7 to the jurisdicûon and 10 
Ihe measures taken by the aULhorities of the State to 
which tbe adult has moved.24 

Article 7 (concurrent subsidiary jurisdiction of the au
thorities of the State of nationality of the adult) 

50 Thi5 article is Lbe first and principal element of tbe 
compromise described above belween supponers of con
current non-hierarchical jurisdictions and supporters of 
jurisdictions subordinale entirely to tbe authorities of Lbe 
State of the adult's habitual residence,25 Paragraph 1 lays 
down the principle of Lbe concurrenL jurisdicLion of tbe 
aulborities of lbe SUlle of lbe adul!'s nationality and fixes 
iLs condiLions, Paragraphs 2 and 3 define ils subsidiary 
characler. 

Paragraph I 

51 Tbe authoriLies [0 whorn this paragraph gives ju ris-

.... Cf Sturm, op, ei •. (nole 20). 
1;'1 See above, inuoduction 10 Chapter n. 
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diction are lbose 'of a Contracting State of which lbe 
adult is a national'. The use of lhe indefinite article 
shows that if the adult were to possess several nationali
ties, jurisdiction would be allributed concurrenUy 10 the 
autborities of each of the States of which he or she was 
a national. 

Tbe jurisdiction of the nationa1 State (or of a national 
State) is set out without the need for any supplementary 
connecting factor such as tbe previous residence of tbe 
adult, tbe residence of relatives, or tbe presence of prop
erty. and without any authorisation having been requested 
from lbe aulborities of lbe State of lbe aduWs habitual 
residence. It is clearly a case of concurrem jurisdiction. 

This jurisdiction is general, like thaL of the authorities of 
tbe State of me habitual residence, and may bear on mea
sures of prolection of tbe person or of Lbe propeny of the 
adult 

52 This jurisdiction is nevertheless excluded in Lbe 
case of article 6, paragraph L The aulboriûes of lbe 
national State of the adult would in fact be ill placed lo 
exercise their proLection over an adult who has been 
forced to leave tha[ State, whether by reason of ha ving 
been the victim of, or having been threatened by, perse
cution (the refugee situation), or by reason of distur
bances which prevail there. While the question was not 
discussed by the Special Commission, Lhe spiriL of Lhe 
LexL seems ta he that, in Lbe case of multiple nationali
ties, tbe authorities of a national StaLe of the adult omer 
tban that which he or she has had to leave may exercise 
the jurisdiclion provided for by arûcle 7. 

53 Whjle iL is not expressly sa stated, the text appears 
[Q be based on a supposition that the adulL has his or her 
habüual residence in a Contracting State. Indeed, if such 
is not the case, nothing prevems tbe Contracting State of 
which the adult is a national, from taking, under iLs 
national law. measures of protection of Lhe adulL But, 
since artic1e 7 requires tbe autborities of tbe national 
SUIte lo advise lbose of the State of habitual residence, 
necessarily a Conlracting State,26 or those which Lake its 
place, it leaves ouLside üs contemplation lhe case where 
an adulL has his or her habitual residence or is present 
(in the article 6, paragraph 1, situation) in a non
Contracting State. OLber Contracting SLaLes would not be 
bound in this case La recognise measures taken by the 
aulborities of lbe national State of lbe adult 

54 In addiûon to me requirement of advising the auth
oriLies having jurisdiction under article 5 or 6, para
graph 2,27 the aULhoriLies of the national State may only 
retain Lheir jurisdiction 'if they consider that they are in 
a better posilion lo assess tbe interests of tbe adult". ]n 
tbis assessment, they could Lake into account the exist
ence of alher connecting factors such as those seL out 
above, No 51. This positive condition for lhe exercise of 
jurisdiction by lhe autborities of tbe adult's nationality is 
al Lbe same üme a flexible elemenL, allowing these auth
oriLies to dec1ine jurisdiction if they consider that the 
aulborities of lbe State of habitual residence, or those of 
any otber State which the authoriLies of Lbe habitual resi
dence have, by virtue of article 8 (see below) requested 
to exercise protective jurisdiction, are in a better position 
to assess these interesLs. 

16 Ar\lcle 7, paragraph I, refers [0 me aumorities having jurisdiction under ar
[iele j or 6, paragraph 2, which are tbus tbe authorities of Conuacting Slaleli, 
17 A condition already imposed by Anicle 4, paragraph I, of tbe Conven/ion of j 
October 196J concernin8 the powus of au.horiries mui rhe /aw appljçable in 
relpecl of fhe protec/ion of minors, bUl ",hieh was scarcely mpeçted in the 
absence of a co-operation mechani~m. 
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Paragraphe 2 

55 Ce paragraphe, camme Ie suivanl, indique Ie carac
Lère subsidiaire de la compélence des autorités de l'Etat 
national de I' adulte. 

Cette compélence, selan Ie paragraphe 2, «cesse dès 
qu'une procédure est en cours devantles aUlorilés COffi
pétenles en vertu des articles 5 ou 6, paragraphe 2». n 
faut comprendre que les autorités nationales doivent dé
cliner leur compétence si eUes sont infonnées d'une pro
cédure déjà en cours devant celles de la résidence habi
lueHe, et qu'elles doiven! se dessaisir. même si elles ont 
été saisies les premières, si eUes apprennenl qu' une pro
cédure commence devant les mêmes autorités. 

56 11 convienL de remarquer que c'est seulemenL UDe 
procédure devant les autorités compélenles en vertu des 
articles 5 ou 6, paragraphe 2, qui met fin à la compé
lenee des aULorilés de l'Eta[ national de I'adulte, et non 
une procédure commencée devantles autorités d'un Etat 
mentionné à I'article 8, paragraphe 2, auxquelles les 
autorités de la résidence habituelle auraient demandé 
d'exereer la compétence, par exemple celles de la précé
denle résidence habituelle de I'adulte (v. infra). La dilli
culté a été soulevée devant la Commission spéciale, mais 
o'a pas reçu de réponse. Celle-ei pourrait se [['Duver dans 
les mécanismes de coopération. 

La non-mention par I'article 7, paragraphe 2, d'une pro
cédure commencée devant les autorités compélentes en 
vertu de I' article 6, paragraphe premier, se comprend 
d'elle-même, puisque les aUlorités nationales ne sont pas 
compétenles dans Ie cas visé à I' article 6, paragraphe 
premier (personnes réfugiées ou déplacées)2B. 

57 La Commission spéciale a renoncé à mentionner 
dans ce paragraphe que la procédure en cours devant les 
autorités compétentes en vertu des articles 5 ou 6, para
graphe 2, devait «concemer Ie même objel» que celle 
portée devantles autorités de l'Etat na!ional de I'adulle. 
Cette précision aurait permis aux aulorités nationales sai
sies d'une demande de mesure de proLection concemant 
un bien de l'adulte de conserver leur compéLence si les 
autorités de la résidence habituelle étaient saisies d'une 
demande concemant la penonne de celui-ci. La Com
mission spéciaIe a préféré écarter cette précision, car il 
lui est apparu que les deux aspecrs étaient presque tou
jours mêlés et que, par exemple, I' autorisation de vendre 
un bien pouvait êtee demandée pour procurerà I'adulle 
de disposer d'un minimum de ressources, donc dans 
l'intérêt de sa personne. 

Celte primauté donnée aux autorités de I'Etat de la rési
dence habituelle joue un peu Ie role d'une regie de Iitis
pendanee, qui bénéficie non pas à l' autorité saisie la pre
mière, mais à celle qui a Ie rattachemenl Je plus fon29 , 

58 La mise en ",uvre de cene règle suppose que les 
autorités nationales de I'adulte soienl infonnées de I'exis
tenee d' une procédure commencée devant celles de la 
résidence habiluelle. Lorsque cene procédure es, posté
rieure à celle eng.gée devant les autorités nationales, il 
serail souhaitable que les autorités de la résidence habi
tuelle, déjà informées en application du paragraphe pre
mier de l'existenee de la première procédure, infonnent 
les autorités nationales de la nouvelle procédure. Une 
précision en ce sens dans Ie paragraphe 2 seraiL la bien
venue. 

2H Dans Ie cas Iîmile mentiolUlé supra, No 52, d'un double: national contnrinl de 
quillc:l' I'un de: ses Etats nationaux, 111 comptIence des autorités de I'Elal dans 
1~uc:1 il esr présen( CC:Slerait prioritaire. 
29 Elle: rcnd d'ailleurs inutile la ltgle: de litispendance qui avair éré prévue: dans 
Ie: tc:Ile issu du Groupc: de rrnvail d'avrill997 et qui a été abandonnée par la Com· 
mission spérillie. 
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Paragraphe 3 

59 La subsidiarité de la compétence des autorités 
de l'Etat national de I'adulte rejaillit sur les mesures 
qu'elles oot prises, en ce sens qlle ces mesures «cessent 
d' avoir effet dès que les autorités compéLenleS en vertu 
des articles 5 ou 6, paragraphe 2, ont pris des mesures 
requises par la situation ou ont décidé qu'il n'y a pas lieu 
à prendre des mesures». 

De fait, i! ne serait pas tolérable que la concurrenee des 
compétenees aboutisse à des mesures de prolection 
prises en ordre dispersé et de façon contradictoire. C'est 
pourquoi Ie texte donne la primauLé aux décisions qlli 
seraient prises ultérieurement par les autorités de l'Eta[ 
de la résidence habituelle - que ces décisions soient 
positives el consistent en une mesure de prolection, ou 
négatives en ce sens qu'elles statueraient qu'iJ n'y a pas 
lieu de premlre une mesure de prolection. Là encore, il 
serait souhaitable de menûonner que les autorités de la 
résidenee habituelle doivent informer des mesures 
qu'elles ont prises les autorités de l'Etat national de 
I'adulle. 

60 Le texle ne mentionne pas Ie cas ou des décisions -
posiLives ou négatives - auraient été prises par les auto
rités de l'Etat de la résidence habituelle avant que ne 
soient saisies les autorités de l'Etat national de l'adulte. 
11 envisage uniquemem Ie cas ou des proeédures sont 
pendantes simultanément devanl les autorités des deux 
Etals (paragraphe 2) et celui de décisions prises par les 
aulorités de l'Etat de la résidence habituelle après celles 
prises par les aulorités de I'Etat national de l' adulte 
(paragraphe 3). L'exiSlence de décisions prises antérieu
rement par les autorités de l'Etal de la résidence habi
tuelle n'empêehe done pas les autorités nationales d'exer
eer leur compétence conformément à l' artic1e 7, 
paragraphe premier, car la simation a pu changer depuis 
ces décisions. 

Article 8 (transfert de compétence à un for approprié) 

61 Cet article, dont l'inspiration est voisine de celle 
des articles 8 et 9 de la ConvenLion-Proteetion des en
f.nts, est Ie second élément du compromis signalé plus 
haut entce les deUK approches du problème de la compé
tence. Il met l' accent sur la primauté des autorités de 
l'Etat contractant de la résidence habituelle de I'adulte, 
en leur permettant, si l'intérét de I'adulte Ie requiert, de 
faire assurer sa protecLion par les autorités d'un aurre 
Etat contractant. 

Paragraphe premier 

62 11 se peut que les autorités de la résidence habituelle 
de I'adulle, à qui revient la compélence de principe 
(art. 5), ne soient pas les mieux placées pour apprécier, 
dans un cas particulier, l'intérêt de I'adulte. Si par exem
ple l' adulle vivait dans un Etal autee que celui de sa 
nationalité, ou sa prolection était assurée par une per
sonne qui vient à décéder et que Ie seul parent en mesure 
d'assurer désormais sa proLection ait sa résidence habj
tuelle dans un autee Etat, les autorités de cel autre Etat 
sont sans doule les mieuK placées pour apprécier l'apti
tude de ce parent el pour organiser Jes conditions dans 
lesquelles s'exercera la protecLion. 

Le paragraphe premier de I'article 8, fusionnantles deux 
procédures prévues par les articles 8 el 9 de la 
Convention-ProtecLion des enfants, prévoit que les auto
rités de l'Etat contractant de la résidence habituelle de 
I'adulle pourront, soit de leur propre initiative, soit à la 
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Paragraph 2 

55 This paragraph, like lhe following, indieates lhe 
subsidiary characler of the jurisdiction of tbe authorities 
of lhe adult's national State. 

This jurisdiction, aecording to paragraph 2, 'eeases as 
soon as proceed.ings are before tbc authorities having 
jurisdiction under anic1e 5 or artic1e 6, paragraph 2'. It 
should he llndersLood that tbe national autl10rilies must 
dec1ine jurisdiction if lhey are infonned mal proeeedings 
are already before lhose of me habitual residenee, and 
mat lhey must relinquish jurisdiction, even if tbey have 
been seised firsl, if they learn tba, proeeedings are eom
mencing before tbe same authorities. 

56 It is as weil to poinl oul tbal iL is only proeeedings 
before authoriLies having jurisdiction under artic1e 5 or 
6, paragraph 2, whieh put an end to the jurisdiction of 
tbe auLhorities of Lbe adult's national State, and not pro
ceedings commenced before tbe authorities of a State 
referred lo in artiele 8, paragraph 2, to whom tbe autb
orities of tbe habitual residenee have made a request lo 
exercise their jurisdiction, for example those of the adulfs 
previous habitual residenee (see below). This diffieuILy 
was raised in lhe Special Commission, but did not re
ceive an answer. This might be fouod in tbe co-operation 
mechanisms. 

The absence of a reference in artic1e 7. paragraph 2, to 
proceedings begun before aulhorilies having jurisdiction 
by virtue of anicle 6. paragraph I, is self-explanatory, 
since tile national authorilies do not have jurisdiction in 
lhe situaLion envisaged by article 6, paragraph I (refu
gees and displaced persons).2B 

57 Tbe Special Commission decided not to stipulaLe in 
lhis paragraph tbat proeeedings before aulhorities having 
jurisdiction by virtue of artic1e 5 or 6, para
graph 2, should 'have tbe same purpose' as tbose broughl 
before tbe aumoriLies of tbe adult's national State. This 
c1arification would have allowed the national authorities 
seised with a requesl for a measure of protection con
eeming property of tbe adull '0 keep meir jurisdieLion if 
tbe autborities of tbe habitual residence were seised of a 
request conceming his or her person. Tbe Special Com
mission preferred to avoid specifying this, becallse il 
seemed to iL lhal Lhe lwo aspects were almost always 
mixed and that, for exarnp]e, authorisation lo seIl prop
erty could be requesled to enable me adult lo dispose of 
a minimum of resources, this being thus in tbe interest 
of his or her person. 

This primaey given [Q tbe aUlhoriLies of tbe Slate of me 
habitual residence plays somewhat tbe role of a rule of 
lis pendens, which favours nol lhe authori[y first seised. 
but lhat which has the strongesl connection.29 

58 The operation of tbis rule presupposes tbat tbe 
adult's national authorities are infonned of tbe existence 
of proceedings begun before mose of tbe habitual resi
dence. When these proceedings are subsequent to those 
begun before tbe naLional autborities, it would be desir
abie tbat tbe autborities of tbe habitual residenee, having 
been infonned already under paragraph I of tbe exisl
ence of the tirst proceedings, should infonn the nationaI 
authorities of Lhe new proceedings. A c1arification lo tbis 
effect in paragraph 2 would be we\come. 

2!1 In Ihe ellceplional ca~e memioned above. No 52, of a dual nalional forced 10 
leave one of bis. or her nationaJ States, me jurisdiction of the authorilies of !he 
StAte in whieh he or sbe is presenl would continue to have prioriry. 
29 Ir a1so rendel'i poindess tbc rule of lis p~ruiens, which had heen provided for 
in me rexl eoming from the Working Group of April 1997, which Ulas dropped by 
ihe Special Commission. 
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Paragraph 3 

59 The subsidiary nature of tbe jurisdiction of tbe au
lhorilÎes of tbe adu]['s national StaLe affects tbe measures 
lhat they have taken, in tbe sense that these measures 
'lapse as soon as tbe authorities having jurisdiction un
der artic\e 5 or 6, paragraph 2, have taken measures 
required by lhe siluation or have decided tbat no mea
sures are lo be taken I. 

In facto il would not be tolerabie if tbe concurrence of 
jurisdictions were to resull in measures of protecLion 
taken in a disorderly or contradictory manner. Thal is 
why tbe Lext gives primacy lo the decisions which are 
ultimately taken by tbe autborities of tbe Slale of lhe 
habitllal residence - whether these decisions are positive 
and comprise a measure of protection, or negative in tbe 
sense lhal they deeide lhat there is na oeed to take a 
measure of protecüon. Again, it would be weIl to men
tion that tbe autborities of tbe habitual residence must 
infonn tbe autborüies' of tbe adult's national StaLe of tbe 
measures that [hey have taken. 

60 The texl does not mention tbe case where decisions 
- positive or negative - have been taken by tbe authori
lies of the State of the habitual residenee before the 
aulhorities of tbe aduJt's national State were seised. It 
only envisages tbe case in which proceedings are pend
ing simullaneously before tbe autborities of tbe two 
States (paragraph 2) and that in whieh deeisions are 
taken by ,he aUlhoriLies of lhe Stale of tbe habitual resi
denee af ter lhose taken by tbe autborities of Lhe adul!'s 
national Slale (paragraph 3). The exislenee of decisions 
taken previously by tbe autborities of me Slate of tbe 
habitual residence does not therefore prevent tbe national 
authorities from exercising their jurisdiction in accor
dance wiLh artic\e 7, paragraph I, beeause lhe situation 
may have changed since those decisions. 

Article 8 (transfer of jurisdiction to an appropriate fo
rum) 

61 This artic\e, whose inspiration is akin lo tbat of 
artic\es 8 and 9 of tbe Convention on tbe Protection of 
Children, is tbe second element of tbe compromise 
poinled out above between tbe lwo approaches to lhe 
problem of jurisdiction. ft places tbe emphasis on tbe 
primaey of me autborities of tbe ConlIaeLing Slale of lhe 
adul!'s habitual residenee, by allowing mem, if the inler
ests of the adult so require, Lo have him or her protected 
by tbe autborities of another ContraeLing Sta,e. 

Paragraph 1 

62 [l may be that tbe autborities of lhe adult's habitual 
residence, on whom jurisdiction is conferred as a matter 
of principle (artic1e 5), are nOl tbe besl plaeed lo assess 
in a panicular case tbe interests of tbe adult. H, for 
example, lhe adult were living in aStale otber than tbat 
of his or her nationality, where he or she was under the 
prolection of a person who had just died. and lhe only 
relative in a position to provide for his or her protection 
in the future had his or her habituaI residence in anotber 
Stale, tbe aumorities of tbis Slate are undoubledly besl 
placed Lo assess tbe fitness of mis relative and to arrange 
tbe cooditions under which prolection is to he exercised. 

Paragraph I of artic\e 8, eombining tbe 'wo procedures 
provided for by Artic1es 8 and 9 of Lhe Convention on 
tbe protection of children, provides that tbe auLhorities of 
the Contraeting Slate of tbe adult's habitual residenee 
wiJl be able, either on their own motion, or on the 
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demande des autorités d'un autre Etat contractant, requé
rir les autorüés de 1'Emt contractant lui paraissant Ie 
mieux placé de prendre des mesures tendant à la protec
tion de I' adulte. 

63 Cette faculté de demander un transfert de compé
tence est réservée aux autorités de l'Emt contractant de 
la résidence habiluelle de I'adulte. Cette rédacLion exc1ul 
évidemment les autorités de l'Etat national de l'adulte. 
Celles-ci peuvent exercer directement leur compétence 
«si elles considèrent qu'eHes sont mieux à même d'ap
précier l'intérêt de l'adulte» (art. 7), mais ne peuvent que 
s'abstenir si tel n'est pas Ie cas. A la différence de la 
Convention-Protection des enfants, Ie texte ne mentionne 
pas les autorités de l'ELat sur Ie territoire duquell'adulte 
est présent, auxquelles l'artic1e 6 confie, dans les situa
tions qu' il mentionne, I' exercice de la compétence pré
vue au paragraphe premier de l'artic1e 5. Une interpréta
tion littérale des artic1es 6 et 8, paragraphe premier, 
conduirait à en refuser Ie bénéfice à ces autorités, car il 
ne s'agit pas à proprement parier de «Ia compétence pré
vue au paragraphe premier de l'artic1e 5». La solution ne 
seraü pas satisfaisante et, pour y remédier, il est suggéré 
de revenir à la rédaction de la Convention-Protection des 
enfants et de remplacer. au début de I' article 8, les mots: 
«Les autorités de l'Etat contractant de la résidence habi
[UeHe de I'adulte» par les mms: ·«Les autorités compé
tentes en vertu des articles 5 ou 6». 

64 L'objet de la requête adressée aux autorilés d'un 
autre Eta[ conrracmnt est de «prendre des mesures ten
dant à la protection de l' adulte». Le texte correspondant 
de la Convention-Protection des enfams utilise l'expres
sion "prendre les mesures qu'elle [l'autorité délégataire] 
estimera nécessaires». La rédaction de l'avant-projet pa
raÎt inutilement plus restrictive et pourrait être interpré
tée, à [ort selon Ie Rapporteur, comme se limitant à cer
taines mesures de protection et à des mesures concernant 
seulement la personne de I'adulte, 

Paragraphe 2 

65 Ce paragraphe énumère les Etals dont les aUloriLés 
peuvent être saisies dans les conditions prévues au para
graphe précédent, c'esl-à-dire à la requête des aUloriLés 
de l'Etat de la résidence habituelle de l' adulte. 

66 Le [exte mentionne en premier lieu «un Etat dont 
l'adulLe possède la nationalité». Il n'y a pas là de double 
emploi avec la compétence primaire des autorités de 
l'ELat national de l'enfant prévue à l'anic1e 7. Dans Ie 
cas de l' article 7, cetLe compétence concurrente est sub
sidiaire et cesse d'avoir effet si les autorités de l'Etat de 
la résidence habituelle de l' adulLe décidenl d' exercer leur 
compétence. Dans Ie cas de l'artic1e 8, les autorités 
nalionales ont Ie champ libre, dans les limiles de la délé
gation qu'il leur est demandé d'accepter, puisque les 
autorités de l'Etat de la résidence habituelle ont renoncé 
en leur faveur à leur compétence. 

67 Le texte mentionne ensuite (·d'Etat de la précédente 
résidence habituelle de I'adulte». Par ces tennes, il fam 
entendre I'Etat de la dernière résidence habituelle et non 
celui d'une que1conque résidence habituelle antérieure30. 

Le texte is su des travaux du Groupe de travail 
d' avril 1997 auribuail aux autorités de eet Etat une com
pétence primaire concurrente, si elle é[ai[ renforcée par 

30 L'arlide 8, paragrnphe 2, lift. b, diflère SUf ce point de rartide 13, 
paragraphe 2, fitl. b. 'lui permel fll'adulle de désigner la loi de (!I'Elar d'lme rési
dence habituelle précédente» pour regie Ie mandat d'inaptilude, v. in/ra, No 97. 
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d'autres facteurs de rattachemenL CeLte compétence n'est 
plus dans l'avant-projet qu'une compétence subordon
née. Les autorités de la résidence habituelle actuelle tien
dront compte nolanunent du caractère plus ou moins 
récem de cene demière résidence habituelle et de la pré
sence en ce lieu de personnes ayant connu I'adulte. 

68 Le texte mentionne en troisième Heu «un Etat dans 
lequel sont situés des biens de l'adulte». Il y a lieu ici de 
faire une observation analogue à celle faile plus haut à 
propos de I'Etat naLionai de l' enfant. La compétence des 
autorités de I'Etat de süuation des biens est re[enue à 
titre primaire par l'article 9, mais eUe est alors encadrée, 
conune on Ie verra, par les mesures prises par les auto
rités de la résidence habiluelle de l'adulte, et limiLée aux 
mesures relatives aux biens, alors que dans Ie cas de 
l'artic\e 8 la compétence de l'Etat de situation des biens 
est en quelque sorte déléguée el n'esl pas limitée aux 
mesures iméressant lesdits biens31 , 

69 Le texte mentionne en quatrième heu «I' Etat dont 
les autorités ont été choisies par écrit par l' adulte pour 
prendre des mesures tendant à sa protection»_ Ce recours 
à I'autonomie de la volonté avait été proposé à titre prin
cipal conjointement par les délégations allemande, amé
ricaine et japonaise (Doc. tray. No 12). Il est apparu au 
cours de la discussion que s'H é[ai[ bon de reconnaître et 
d' encourager Ie besoin d' au tonomie des personnes han
dicapées, il fallait égalemenl tenir compte de la vulnéra
bilité de ces personnes aux influences extérieures 
qu'elles peuvent subir. Aussi, et conformément à une 
proposition de la délégation suisse (Doc. tray. No 11), 
a-t-il été décidé d'encadrer ceHe autonomie en la plaçanr 
sous Ie contcöle des autorités de la résidence habituelle 
de I' adulte. 

70 Enfin. Ie dernier Etat mentionné est celui «de la 
résidence habituelle de parents de l'adulle disposés à 
prendre en charge sa protection»_ La compétence des 
autorités de cet Etat se comprend d'autant mieux que 
c'est de ce[ Etat que sera exercée la protection et c'est 
peut-être dans eet Etal que I'adulte sera amené à résider. 
CeUe compétence est placée elle aussi sous Ie conlröle 
des auloriLés de la résidence habiluelle de l' adulte, qui 
évalueront prima facie si Ie parent en question a des 
titres sérieux - qui seront appréciés par les autorités de 
l'Etat de sa résidence habituelle - à exercer la protection 
de I'adulle. 

La Commission spéciale a retenu I' expression «parents 
de I' adulte» de préférence à celle de «proches de I' adulle» 
qui a paru insuffisamment précise, mais qui pouvait en
glober des personnes dévouées bien que sans lien de 
parenté avec I'adulte, comme un ami, un compagnon ou 
une compagne. 

Paragraphe 3 

71 Les autorités de la résidence habituelle de l' adulte 
n'ont pas Ie pouvoir de contraindre les autorités précitées 
auxquelles eUes s' adres sent d' accepter la compétence 
qu'elles les priem d'exercer_ Pour éviter une lacune dans 
la protecLion, Ie paragraphe 3 prévoit que si les autorilés 
requises n'acceptent pas leur compétence, les autorités 
de la résidence habituelle de l' adulte conservent la com
pétence. 
Le lexle n'indique pas les modaliLés de non-acceptation 
de la compétence_ Ce pourra être évidenunent un refus 
formel de celle-ei, mais aussi, semble-t-il, un défaut pro
longé de réponse. Et il faut admeftre que les autorités 
nationales de I'adulte, qu'une délégation de compélence 

31 Elle ne concemerair même que la proreclion de la personne si élail maintenue 
la rédaction du paragraphe I jn fine (v. supra). 
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request of the authoriûes of another Contracting State, [Q 

make a requesllo the authorilies of the Conlracûng Stale 
which seems to them besl placed to take measures for 
Ibe prolection of Ibe adult. 

63 This opûon to request a transfer of jurisdiction is 
reserved to Ibe aulborities of Ibe Contracting State of Ibe 
adult's habitual residence. This wording c1early exc1udes 
the authorities of the adult's national State. These may 
exercise their jurisdiction directly 'if they consider that 
they are in a better position to assess me interests of me 
adult' (article 7), but may only abstain if such is nol Ibe 
case. In contrast with the Convention on the Protection 
of Children, the text does not mention the authorities of 
Ibe State on Ibe terrllory of which Ibe adull is presenl, 10 
which artic1e 6 entrusts, in the circumstances which it 
se[s out, the exercise of the jurisdiction provided for by 
paragraph I of article 5. Aliteral interpretation of 
articles 6 and 8, paragraph 1, would result in Ibis advan
tage being denied to these authorities, because il is not 
striclly speaking a queslion of 'the jurisdiclion provided 
for in paragraph I of article 5'. This result would not be 
satisfactory and, to remedy it, a return to the wording of 
the Convention on the Protection of Children is sug
gested, and the substitution, at the beginning of 
artic1e 8, of tbe words: 'The authorities of the Contract
ing Stale of Ibe habilual residence of Ibe adul!' by the 
words: 'The authorities having jurisdiction under 
article 5 or 6'. 

64 The object of the request addressed 10 Ibe authori
ties of another Contracting S[a[e is to 'take measures for 
the protection of the adult' . The corresponding text in the 
Convention on the Protection of Children uses the ex
pression 'take such measures of protection as it [the del
egaled authority] considers to be necessary'. The word
ing of the preliminary drail seems unnecessarily more 
restrictive and could be interpreted, wrongly according 
to the Reporter, as being limited to certain measures of 
protecLion, and to measures concerning only the person 
of Ibe adult. 

Paragraph 2 

65 This paragraph lists Ibe States whose aulborilies 
may be addressed under the condiLions provided for in 
Ibe preceding paragraph, Ibat is to say on Ibe reques, of 
Ibe aulborities of the State of Ibe adult's habitual resi
dence. 

66 The text mentions in the first place 'a State of 
which the adult is a national'. There is here no overlap 
with the primary jurisdiction of the authorities of the 
national Stale of Ibe adull provided for by article 7. In 
the case of article 7, this concurrent jurisdiction is sub
sidiary and ceases to have effect if the au thoriLies of the 
State of the adult's habitual residence decide to exercise 
their jurisdiction. In the case of article 8, the national 
authorities have free scope, within the limits of the dele
gated aulbority which Ibey have been asked to accept, 
since the authoriLies of the StaLe of the habitual residence 
have withdrawn in favour of their jurisdiction. 

67 The text mentions nexl 'lbe Slale of Ibe preceding 
habitual residence of lhe adul!'. By Ibese tenDS should 
be understood Ibe State of Ibe las, habitual residence and 
not that of any previous habitual residence.30 The text 
which came out of the discussions of the Working Group 
of April 1997 attribmed to Ibe aulborities of Ibis Stale a 
primary concurrent jurisdiction, if it was supported by 

JO Artiele 8, paragraph 2, sub-paragraph b, differs on Lhis point from ar
!iele 13, pamgraph 2, sub-paragraph b, ..... hich allows !he adult to designate !he la ..... 
of '!he Stare of a fOnneT habitual residence of me adult· to regulate lhe mandale 
in case of incapacity, see beloU! No 97. 
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other connecting factors. 111is jurisdiction is, in the pre
liminary draft, no more than a subordinate jurisdiction. 
The authorities of the present habitual residence will 
take into account in particular whether this last habiLual 
residence was more or less recent and whether there are 
present there persons who have known the adult. 

68 The tex[ mentions in third place 'a State in which 
property of Ibe adult is located'. 1t is necessary here 10 
make an observaLion similar to that made above in rela
tion to Ibe national State of Ibe child. The jurisdiclion of 
Ibe aulbotities of Ibe State where property is situaLed is 
sel out as a primary heading by artic1e 9, but it is there 
circumscribed, as will be seen, by measures taken by the 
aulborilies of Ibe adul!'s habilual residence, and limited 
to measures relating to property, while in the case of 
article 8 Ibe jurisdiction of Ibe State where property is 
silualed is in a way delegated and is not limited to mea
sures conceming such property.31 

69 The texl menLions in fourth place 'the StaLe whose 
aulborities have been chosen in writing by Ibe adul, to 
take measures directed [Q his or her protection '. This 
resorL to autonomy of wiJl had been proposed as a pnn
cipal heading joinlly by Ibe German, American and 
Japanese delegalions (Work. Doc. No 12), Il became 
apparent during the course of the debate that, while it 
was good to recognise and encourage the need for au
tonomy of incapacitaled persons, il was equally neces
sary to take account of the vulnerability of such persons 
to the extemal infiuences which they may undergo. Thus, 
in line wilb a proposal of Ibe Swiss delegation (Work, 
Doc. No 11), iL was decided to circumscribe this au
tonomy by making il subjecl Lo Ibe control of Ibe au
thorities of the adult's habitual residence. 

70 Finally, the lasL SLate menlioned is Ibal 'of Ibe 
habitual residence of relatives of Ibe adult prepared to 
undertake his or her protection' . The jurisdiction of the 
authorities of this State is all the more understandable in 
that it is this State's protection that will he exercised and 
il is perhaps in Ibis State Ibat Ibe adull will be brought 
to reside. This jurisdiction is also placed under Lhe super
vision of the authorities of the adult's habitual residence, 
who will make a prima facie evaluaüon of whether the 
relative in question has reliable credentials - which will 
be assessed by Ibe aulborities of Ibe State of habitual 
residence - to undertake the protecLion of the adult. 

The Special Commission retained the expression 'rela
tives of the adult' in preference to that of 'proches de 
l'adult' which seemed insufliciently precise, but which 
could include people devoted to, though wimout a fam
ily connection with, the adult, such as a friend, or a corn
panion. 

Paragraph 3 

71 The aulborilies of Ibe adult's habitual residence do 
not have power to compel Lhe above-mentioned auLhori
ties whom they address to accept the jurisdiction which 
they ask them to exercise. To avoid a gap in protecLion, 
paragraph 3 provides Ibal if Ibe aulborities requested do 
not accept jurisdicLion, the authorities of the adult's ha
bitual residence retain jurisdiction. 

The Lext does noL indicate the mode of non-accepmnce 
of jurisdicLion. This could obviously be a fonnal refusal 
of jurisdicüon, but also, Ü seems, a prolonged failure to 
reply. Il must also be accepled that the national authori
ües of the adult, who have not been deprived of jurisdic-

Jl h ..... ould only concern the protection of the person if!he wording of paragraph 
I in fine (see abol/e), were maintained. 
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aux autorités d'un autre Etat n'aurait pas privé de leur 
compélence (v. supra), conserveronl a fortiori la leur, 
tant que les aulorilés de l'Etat de la résidence habiluelle 
n'auronL pas décidé d'intervenir elles-mêmes. 

Article 9 (compérence des autorités de l'Etat de siruation 
de biens de ['adulte) 

72 La nécessité d'admettre une compétence des aulori
tés de l'Etat de situation de biens de l'adulte pour 
prendre des mesures de prmection de ces biens s' était 
imposée lcès vite aux délégations ayanl participé au 
Groupe de travaU réuni en avril 1997. En effet, les adul
les à protéger sont généralement, à la différence des 
enfants, propriétaires de biens. Lorsque ces biens sant 
sicués dans un Elal contractant autre que celui dans 
lequel l' adulte a sa résidence habituelle, la compétence 
des autorités de l'Etat de siLuation des biens pennettra de 
prendre une mesure de prolection adaptée aux exigences 
du droil de eet Etat et facile à mettre en <Euvre. Par 
exemple, si la loi de siluation du bien exige une aulori
sation judiciaire pour vendre Ie bien ou à I'inverse pour 
accepler la succession donl il dépend ou pour procéder à 
un acte de publicité foncière, et que la loi de la résidence 
habituelle ignore ce lype d'aurorisation, il est plus expé
dient de saisir directement les aulorités de I'Etal de silua
rion des biens. 

La Comrnission spéciale a admis Ie principe d'une telle 
compétence, mais les discussions ont porté sur les Iimi
lations à lui apporter. Le texte du Groupe de lravail se 
bornait à refuser aux autorités de l'Erat de situation des 
biens toure compétence pour instituer un régime général 
de protection, tandis qu'une proposition de la délégation 
suisse (Doe. trav. No 21, art. 8), s'inspiranl de la rédac
tion de I' artic1e 12, paragraphe premier, de la Convention
Protection des enfants, limitait notamment la compé
tence des autorités de l'Elal de situarion aux mesures de 
protection «ayant une efficacité territoriale limilée à cet 
Eta[) et l'enfermail dans Ie cadre des mesures déjà 
prises par les autorités nonnalement compétenles. 

73 Le compromis adopté a consisté à ne relenir que 
cette dernière limitation. La compéLence des aulorilés de 
l'Etal de situation pour prendre des mesures de protec
lion de ces biens est adrnise, mais seulement «pour 
aulant que ces mesures soient compatibles avec I'incapa
dlé constatée et les mesures déjà prises par les autorilés 
compétentes en vertu des articles 5 à 8»). 

La règle se comprend d'elle-même et tend à éviter toute 
incohérence emre les mesures de proleetion des biens 
qui seraienL prises par les aulorités locales el celles 
prises par les autorités ayant UDe compétence générale 
pour organiser la protection. Une référence est faite à 
«I'incapacité constatée», qui peut donc n'être que par
tielle, et non plus, comme dans Ie texte issu du Groupe 
de travail, à «un régime général de prolectiom> (cf 
art. 3 a). 11 reste que cette incapaeité ne peut résulter que 
d'UDe «mesure déjà prise» et que Ie texte apparaît donc 
quelque peu redondanl. 

Articl. 10 (jor de l'urgence) 

74 Ce lexte est la reprise littérale de l' article I1 de la 
Convention-Protection des enfants et il n'a pratiquement 
pas donné lieu à discussion pendanlla Comrnission spé
ciaIe. 11 sufli, done de renvoyer au Rapport explicatif de 
celle Convention (Nos 68 à 73) dont I'essenliel est repro
duil ei-après. 
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Paragraphe premier 

75 Ce lexle alLribue aux autorilés de chaque Erat 
contractant sur Ie terriLoire duquel se trouvent I'adulte ou 
des biens lui appartenant compétence pour prendre dans 
les cas d'urgence les mesures de protection nécessaires. 

On est en présence d'une situation d'urgence lorsque la 
situalion, s'H n'y était porté remède que par la voie nor
male prévue aux artic1es 5 à 9, serail susceptible d'en
lrainer un préjudice irréparable à I'adulle. La situatioo 
d'urgencejustitie donc une dérogation à la règle normale 
et doit de ce fail être entendue assez strictement. 

La compétence prévue à l' artic1e 10 est une compétence 
concurrente de celle des autorilés de l'Elat de la rési
denee habituelle de l'adulte. Sa justitication est précisé
menll' existence d' un cas d' urgence. Si cette compétence 
n'avait pas été prévue, les retards qu'occasionnerait 
I'obligation de saisir les aulorilés de l'Etat de la rési
dence habituelle de I' adulte pourraienl compromettre la 
protection ou les intérêts de celui-ci. Celte compétence 
concurrente trouvera à s'exercer, par exemple, s'il faut 
assurer la représentation d'un adul[e éloigné de sa rési
dence habituelle et qui doit subir une intervention chirur
gicale urgente, ou encore s'il faut vendre rapidement des 
biens en danger de dépérissement appartenant à l' adulte. 

76 Les Etats doot les aUlorilés peuvenl être saisies au 
titre de l'urgence sont les Etals sur Ie territoire desquels 
se trouvent l'adulte ou des biens lui appartenanL Pour ce 
qui est de I'aurorité de l'Etat de la présence de I'adulte, 
il s' agit par hypothèse d' adultes au tres que les adultes 
réfugiés ou déplacés au sens de l' article 6, paragraphe 
premier, ou d'adultes sans résidence habituelle au sens 
de l'artic1e 6, paragraphe 2. Pour ceux-ci, en effet, à 
défaul d'un Etat de résidence habiluelle érabli ou acces
sible, Ie for de la présence de l'adulte a une compélence 
générale. lei, au conlraire, Ie for de la présence n' a 
qu'une compétence limitée aux situations d'urgence. 

Les auloriLés de l'Etat sur Ie [erritoire duquel se trouvent 
des bieos de l'adulte onl, dans les cas d'urgence, une 
compétence qui ne se limite pas à la protection de ces 
biens. On peul en effet concevoir que l'urgence com
mande la vente dans un pays de biens de I'adulte pour 
fournir à ce dernier, dans Ie pays ou il se trouve, les res
sources quj lui sont immédiaLement nécessaires. 

Paragraphe 2 

77 La compétence du for de I'urgence, pour concur
rente qu' elle soit des compétences nonnales pcévues par 
la Convention, doit leur rester subordonnée. Aussi Ie 
paragraphe 2 de l'arLicle 10 prévoit-il, maïs seulement 
dans Ie cas ou I' adulte concemé a sa résidence habituelle 
dans un Etat contrac[3llt, que les mesures prises en appli
caLion du paragraphe premier «cessem d'avoir effel dès 
que les autorités compétentes en vertu des artieles 5 à 9 
onl pris les mesures exigées par la silualion». A ce 
moment là, la situation est sous contröle des autorités 
nonnalement compétentes el il n'y a plus Beu de main
tenir la compétence des autorilés de l'Etal de présence de 
l'adulte ni les mesures qu'elles ont prises dans I'urgence 
et qui, jusqu'à ce moment, devaiem être reconnues dans 
tous les Etats contractants (cf art. 21). 

Le Lexte n'impose pas à 1'autorité compétente au tHee de 
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tion as a result of delegation of jurisdiction to lhe au· 
tborilies of anotber Stale (see above), will afor/iori keep 
tbeirs, so long as tbe autborities of lbe Stale of habitual 
residence have nm dtemselves decided to intervene. 

Article 9 (jurisdiction of the authorities of the State 
where property of the adult is si/uatedJ 

72 The need to include a jurisdiclion in tbe amhorities 
of tbe SlaLe in which property of lbe adull is silualed 10 
lake measures of proleclion relaring to lbal propeny 
impressed ilself very quickly on tbe delegalions which 
pacticipaled in tbe Working Group meeling in April 1997. 
Indeed. adullS in need of protection are generally, in con
trasIlo children, owners of property. When property is 
situated in a Contracting Seace other than thal in which 
tbe adult has his or her habitual residence, lbe jurisdic
lion of lbe aulhorities of lbe State in which property is 
situaled will enable lbe taking of a measure of prolection 
adapled 10 lbe requirements of tbe law of tbis Slale and 
easy to implement. For example, if tbe law of lbe situs 
of property requires a judicia) authorisation for the sa Ie 
of property or, conversely, for lhe acceptance of an 
inheritance on which it depends, or to proceed to an offi
cial notice conceming land, and the law of tbe habitual 
residence does not know of this type of aulhorisaûon, ie 
is more expedient [0 place the matter dlrectly befoee the 
autborities of tbe Smre in which tbe property is situated. 

Tbe Special Commission accepted ebe principle of such 
a jurisdiction, but theee was debace about lhe limitations 
which should apply 10 it. The lexlof tbe Working Group 
restricted ilself to refusing the authoriLies of tbe State in 
which property is situaled any jurisdielion to establish a 
general protective regime, whereas a proposal of tbe 
Swiss delegalion (Work. Doe. No 21, art. 8), drawing 
its jnspiration from the wording of Artic1e 12, 
paragraph I, of tbe Convention on tbe Prolection of 
Children, linliLed lbe jurisdielion of lbe autborities of lbe 
State in which property is situated, in particular to mea
sures of prorection 'having a territorial effect limited to 
the StaLe in question' , and confined it to tbe contexlof 
measures aleeady taken by the autborities normally hav
ing jurisdiction. 

73 The compromise accepted involved nor keeping Lhis 
lasl limilalion. The jurisdiction of lhe aulborities of me 
State of tbe situs to take measures of protection concern· 
ing lbe property in question is accepled, but only '10 me 
exLent lhat such measures are compatible wilh tbe find
ing of incapacity and tbe measures already taken by lbe 
authorities having jurisdictioo under articles 5 to 8'. 

The rule is self-explanacory and aims to avoid aoy iocon
sistency becween measures for tbe protection of propeny 
which may be taken by localised aulborities and lhose 
taken by the authorities which have a general jurisdjction 
Lo arrange proteclion. Reference is made Lo 'tbe finding 
of incapacily', which may tberefore be only pactial, and 
no longer, as in lhe text coming fiom tbe Working 
Group, 10 'a general prolective regime' (cf art. 3 a). It 
follows that this incapaciLy can oo]y result from a 'mea
sure already laken' and tbal lbe texl would appear tbere· 
fore somewhat redundant. 

Am.1e 10 (jurisdiction in case of urgencyJ 

74 This (exl repeats literally lhal of Article 11 of tbe 
Convention on tbe Protection of Children and il gave rise 
lo almost no discussion during (he Special Commission. 
It is enough tberefore 10 refer 10 lbe Explanalory Report 
of lhis Convention (Nos 68 10 73), lbe essentials of 
which are reproduced below. 
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Paragraph J 

75 This text attribules 10 tbe autborilies of each Con
tracling State on me Lerrilory of which tbe adult or prop
erty belonging 10 him or her is presenl, jurisdiclion 10 
take, in cases of ucgency, ebe necessary measures of pro
lecHon. 

A situation of urgeocy arises where tbe süuation, if 
remedial action were only soughL through tbe nonnal 
channels of actieles 5 109, ntighl bring about irreparabie 
hann for lbe adult. The situation of urgeney tberefore 
juslities a derogalion from lhe nonna! rule and oughl for 
this reason la be construed ralher strictly. 

The jurisdiction provided for in article 10 is concurrent 
witb lbat of tbe aulborities of tbe Stale of lbe adull's 
habitual residence. lts justification is precisely me exist
ence of a case of urgency. If mis jurisdiction had nm 
been provided for, tbe delays ",hieh would be eaused by 
tbe obligation to bring a request before ebe aUlhorities of 
tbe Stale of tbe adult's habilual residence nlight jeopar
dise tbe protection or lhe ioteresls of tbe adult. This con
current jurisdiction wW have occasion to be exercised, 
for example. if it is necessary to ensure tbe representa
lion of an adult who is away from his or her habitual 
residence and who must undergo an urgem surgical op
eration, or yet if it is necessary to make a rapid sale of 
perishable goods belonging 10 tbe adult. 

76 TIle SLaLes whose autborities may be addressed on 
Ihe basis of urgency are tbe Stales on tbe lerrilOry of 
which lbe adult or property belonging 10 him or her is 
present As concerns lhe authority of tbe State where Lbe 
adull is present, tbis extends by hypothesis 10 adulls 
otber lban refugee or displaced adul.. witbin tbe 
meaning of article 6, paragraph I, or adults witbout a 
habitual residence within tbe meaning of article 6, 
paragraph 2. For tbese adults, indeed, in tbe absence of 
a State of habitual residence which is established or 
accessible, tbe autborities where tbe adult is present have 
general jurisdiclion. Here, by contrast, the jurisdicrion 
based on presence has a scope limiced to situations of 
urgency. 

The aulhorilies of lhe Slale on lbe lerritory of which 
property of tbe adult is present have, in cases of urgency, 
jurisdiction which is not limited lo tbe protection of tbis 
property. It is possible, in facl, to coneeive lhal tbe 
urgency requires the sale in one country of property of 
tbe adulc, in order lo furnish him or her, in tbe country 
where he or she is present, with tbe resources which are 
immediately necessary. 

Paragraph 2 

77 Tbe jurisdic[Îon based on urgency. even though it is 
concurrent with tbe jurisdictions of authorities normally 
having jurisdiction under tbe Convention. must remain 
subordinaLe to them. Thus paragraph 2 of acticle 10 pro
vides, but only in tbe case where the adult concerned has 
his or her habiLual residence in a Contracting State, that 
tbe measures taken in application of paragraph 1 'shall 
lapse as soon as the authoriLies which have jurisdiction 
under actieles 5 10 9 have taken tbe measures required by 
the süuation'. At that moment, tbe siLuation is under the 
con trol of the amhorities which nonnally have jurisdic· 
lion, and there is no longer any reason co mainlain tbe 
jurisdiclion of me autborilies of tbe Slale of lbe adull's 
presence nor tbe measures mat they have Laken in urgent 
circumstances and which, up to thac moment, had to be 
recognised in all Conlracling Slates (cf acticle 21). 

The text does not impose on tbe autbority basing its 
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l'urgence l'obligation d'informer de la mesure prise les 
autorités de l'Etal de la résidence habituelle de l' adulte, 
de peur d'alourdir Ie fonctionnement de la Convention et 
de foumir un prétexte à un refus de reconnaissance de 
ladite mesure dans les auLres Etats contractants, dans Ie 
cas ou. cette infonnation n'aurait pas été donnée. 

Paragraphe 3 

78 Ce paragraphe regIe la question de la survie des 
mesures prises par Ie for de l'urgence, mais dans l'hypo
Lhèse ou I'adulte concerné n'a pas sa résidence habituelle 
dans un Etat contractant. Si les autorités de I'Etat non 
contractant de la residence habituelle de I'adulte ou Ie 
cas échéam d'un autre Etat dont la compétence peUL être 
reconnue ont pris les mesures exigées par la situation, il 
n'y a pas de raison de maintenir les mesures prises par 
Ie for de l'urgence. 

La ratio decidendi est la même que dans ]a situation pré
vue au paragraphe 2, mais la difficuhé propre à cette 
situation est que l'autorité normalement compéteme est 
celle d' un Etat non contractant à qui par hypothèse la 
Convention n' a pu attribuer compétence et dont les déci
sions ne sont pas nécessairement reconnues dans les 
Etats contracLants. La reconnaissance dans les Etats 
contractants des mesures prises par un Etat non contrac
tant ne peut en effel dépendre que du droit national de 
chacun des EtaLs contrac[ants concemés, de sorte que la 
cessation des effets des mesures prises par Ie for de 
I 'urgence ne se produira pas de façon unifonne et simul
lanée dans les différems Etats contractanls. Elle se pro
duira de façon séparée dans chacun de ces Etats ((dès 
qu'y sont reconnues», c'est-à-dire dès que sont recon
nues dans chacun de ces Etats (et pas seulement dans 
I'Elat dont I'autorilé a pris la mesure d'urgence) les déci
sjons prises par un Etat non contractant 

L'article 10, paragraphe 3, peut parairre énoncer une évi
dence32 . 11 a du moins Ie rnérite d'indiquer que la prise 
d'une mesure d'urgence dans un Etat contractant ne 
constitue pas un obstacle à la reconnaissance dans les 
autres Etats contractams des mesures prises dans un Etat 
non conrractant. 

Article 11 (maintien en vigueur des mesures en cas de 
changement des circonstances) 

79 Cet article, identique à l'artic1e 14 de la Convemion
Prolection des enfants, assure Ie maintien en vigueur des 
mesures prises par l'autorité compélente, même lorsque 
les bases de la compétence de eeUe autorité ont ullérieu
rement disparu par suite d'un changemenL des circons
tances, tant que les auLoriLés eompé[enres à la suile de ce 
changement De les ont pas modifiées, remplacées ou 
levées. 

Ce maintien en vigueur est nécessaire pour assurer une 
cerLaine pennanence de la protection de I' adulte. Si par 
exemple un luleur a élé désigné par les aulorilés de la 
première résidence habiluelle de I'adulte, il est néces
saire que Ie tuteur puisse continuer à exercer ses fonc
tions dans Ie cas ou I' adulte viendrait à résider habiLuel
lemenL dans un autre Etal. Certes, conformément à 
l'artic1e 5, paragraphe 2, les aulorilés de ce nouvel Etat 
sont désormais compétentes pour prendre les mesures de 
protection de I'adulte, évenLuellement pour révoquer 

~l En ce sens Stunn, op. dt. (nole 20). 
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celles précédemmenl prises (v. supra, No 21), mais, lant 
qu'eHes ne sont pas intervenues, les mesures prises avant 
Ie changement de résidence doivent rester en vigueur 
pour assurer la continuiLé de la protection. 

Le principe, posé à I'article 21. paragraphe premier 
(v. infra), de la reconnaissance de plein droit dans Lous 
les Etats contractants des mesures prises par les aUlorités 
de l'un d'enlre eux ne suffirait pas pour atteindre ce 
résultat. L'article 21 assure bien la reconnaissance aux 
mesures qui sont en vigueur, mais Ie probIème résolu par 
l'article 11 iei eommenté esL précisément de savoir si les 
mesures restent en vigueur après Ie changement des cir
conslances. 

80 L'article 11 s'applique aUK mesures prises en appli
cation des artic1es 5 à 9. Il laisse hors de son domaine 
les rnesures prises au titre de I'urgence par les autorités 
de l'Etat ou se trouve I'adulte ou des biens lui apparte
nanl (art. 10), dont Ie sort est réglé par I'article 10, para
graphe 3. Il s'applique en revanche aUK mesures prises 
par les autorités nationales de l'adulte (art. 7), sous 
réserve cependant de l'artic1e 7, paragraphe 3, qui fixe 
les modes de cessation d'eft'et de ces mesures (v. supra). 

81 Le «changement des crrconstances» envisagé sera, 
dans Ie cas des articles 5 et 6, respectivement Ie change
ment de I'Etat de résidence habituelle ou seulemenl de 
présence de l'adulte. Les mesures prises resteront en 
vigueur conformérnent à l'article 11, mais leues condi
tions d'application seronL régies, à partir du changement, 
par la 10; de I'Etat de la nouvelle résidence habiluelle, 
conformémenl à I'article 12, paragraphe 3 (v. infra). 
Dans Ie cas des articles 7 e[ 9, Ie «changemenl des cir
consLanees» sera respectivement Ie changement de nalio
nalité de l' aduILe ou de la situation des biens. Le 
texte s'appliquera moins fréquemment dans Ie cas de 
I' article 8, en raison de la fixation dans Ie temps de cer
tains des chefs de eompétence qu' il envisage (lettres b et 
á). Il pourra cependant jouer en cas de changement de la 
naLionalité de I'adulte, de la siluation des biens ou de la 
résidence habituelle de paren Is de l' adulte. 

Le maintien en vigueur des mesures prises est assuré 
seulement «dans les limites qui sont les leurs». Cetre 
précision Lient compte du fait que l'autoriLé cornpétente 
de l'Etal de la résidence habituelle peut avoir pris des 
mesures applicables seulemenl !anl que l' adulte résidait 
dans cet Etat. Par exemple, elle peut avoir prévu que tout 
changement de résidence devrait faire 1'0bjeL d'une déc
laration aux autorités publiques de la nouvelle résidence. 
Une lelie obligation ne peut avoir de portée extraterrito
riale et ne survivra pas au changement de résidence habi
tuene dans un aulre Etat. De même, si un adulte a été 
placé par la même autorité sous la surveillance d'un ser
vice socia! public, iJ est clair que eeLte mesure ne peut 
survi vre à un changement de résidence habituelle de 
l'adultc dans un autre Etat, car Ie service en question ne 
peut exercer ses pouvoirs que sur Ie tenitorre de I'EtaL 
dont il relève. 

Observation finale 

82 Les règles de compélence contenues au chapitre II 
e[ qui ont éLé analysées ci-dessus fonnent un syslème 
complet et cios qui s'impose en bloc aux Etats contrac
tants lorsque I'adulte a sa résidence habiluelle sur Ie ter
ritoire de l'un d'eux. Dans ce cas, un EI.aL contractant 
n' est pas amorisé à exereer sa compétence sur un adulte 
si ceHe compétence n'est pas prévue par la Convention. 
La même solution prévaut dans les siLuations prévues à 
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jurisdiction on urgency the obligation to inform the 
authorities of the State of the adult's habitual residence 
about tbe measure laken, Lhis for fear of overburdening 
tbe operation of the Convention and fumishing a pretext 
for refusal of recognition of such measure in tbe other 
Contracting States, in the case where this information 
had not been provided. 

Paragraph 3 

78 This paragraph govems tbe question of tbe survival 
of measures taken by tbe court acling under urgency 
jurisdiction, bul on the hypothesis that the adult con
cemed does not have his or her habilual residence in a 
Conlracting State. If the authorities of the non
Conlracting State of the habilual residence of the adult, 
or as tbe case may he of another State whose jurisdiction 
may be recognised, have taken [he measures required by 
situation, theee is no reasan ta maintain tbe measures 
laken by me court acLing under urgency jurisdiction. 

The eeasan for [his conclusion is tbe same as in tbe situ
ation envisaged in paragraph 2, with tbe difficulty spe
cific to this situ.lion that tbe authority which would nor
mally have jurisdiction is that of a non-Contracting State, 
Lo which ex-hypotbesi tbe Convention has not been able 
Lo atuibule jurisdiction, and whose decisions are not ne
cessarily recognjsed in tbe Contracting States. The rec
ognition in tbe Contracting Slates of tbe measures taken 
by a non-Contracling State may on]y depend on tbe 
national law of each of tbe Contracting Stales concemed, 
with tbe result that tbe cessation of tbe effects of mea
sures taken by the court acting under tbe urgency juris
diction will not occur in a unifonn and simultaneous 
manner in tbe different Comracting States. It will come 
about in a separate fashion in each of these States 'as 
soon as [they] are recognised in the Conlracting State in 
question'. tbat is lo say, as soon as lhe decisions taken 
by a non-Contracting State are recognised in each of lhe 
Contracting Stares (and not only in tbe State whose 
autborily has taken the urgency measure). 

Article 10, paragraph 3, may appear to state the obvi
ous.32 At least il has tbe merit of pointing out thal the 
taking of an urgency measure in a Contracting State does 
not constitute an obstacle to the recognitlon in tbe other 
Contracting States of measures taken in a non
Conlracling State. 

Article 11 (maintenance inforee of the measures in case 
of a change of circumstances) 

79 This article, identical [Q Article 14 of the Conven
tion on tbe Protection of Children, ensures the mainte
nance in force of measures taken by tbe competent 
authority, even when tbe bases for jurisdiction on tbe 
pan of this authority have subsequendy disappeared as a 
result of a change of circumslances, so long as the 
aulhorities which have junsdiction foJlowmg this change 
have not modilied, replaced or terrninated them. 

This maintenance in force is necessary to ensure a cer
tain continuity in tbe protection of tbe adult. If, for 
example, a guardian has been designated by tbe authori
ties of the adult's fi.rst habitual residence, il is necessary 
that this guardian may continue to exerc\se his or her 
functions in tbe evenl that tbe adult comes to reside 
habitually in another State. Certainly, in accordance with 
artiele 5, paragraph 2, the authorities of tbis new State 
have jurisdiction henceforth to take measures for tbe 
protection of the adult, possibly to revoke those previ-

J2 In this sense Sturm. op. eil. (nole 20). 
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ously taken (see above, No 21), but, so long as they have 
not acted, tbe measures taken before tbe change of resi
dence should remain in force to ensure continuity in tbe 
protection. 

The principle, set out in article 21, paragr.ph 1 (see 
below), of recognition by operation of law in aU the 
Contrac[ing States of measures taken by tbe authorities 
of one of them, would not be enough to reach this result. 
Article 21 certainly ensures recognition for measures 
which are in force, but me problem resolved by ar
tiele 11, which is commented on here, is precisely that 
of knowing wheLher tbe measures remain in force af ter 
tbe change of circumstances. 

80 Article II applies to measures taken in application 
of artkies 5 to 9. It leaves outside irs scope measures 
taken under tbe urgency jurisdiction by tbe autborities of 
the State in whose territory the adult or property belong
ing to the adult is present (article 10), the fate of which 
is govemed by artiele 10, paragraph 3. II applies on the 
other hand to measures taken by tbe national authorilies 
of Lhe adult (artiele 7), with the exception however of 
artiele 7, paragraph 3, which determines the ways in 
which these measures cease to have effect (see above). 

81 The 'change of circumstances' contemplated win 
be, in the case of article 5 and 6, respectively, the change 
of the Stale of the adult', habilual residence, or only of 
lhe adult's presence. The measures taken will remain in 
force in accordance with article 11, but tbeir conditions 
of application will be govemed, from tbe [Îme of tbe 
change, by the law of the State of the new habilual resi
dence, in accordance with article 12, paragraph 3 (see 
below). In the case of articles 7 Lo 9, me 'change of cir
cumstances' will be respectively tbe change of national
iLy of the adullor of the location of the property. The text 
wiU have less frequent application in the case of 
article 8. by reason of tbe facL lhal cenain heads of juris
diction envisaged by iL (sub-paragraphs b and ti) are 
fixed in üme. It could however operate in tbe case of a 
change of nationality of tbe adulr, of tbe location of 
property or of tbe habitual residence of relatîves of tbe 
adult. 

The maintenance in force of the measures Laken is en
sured only 'according to their tenns'. This specification 
takes into accounL tbe fact tbat tbe compe[ent authorily 
of the St.te of habitual residence may have taken mea
sures applicable only as long as the adult resided in that 
S[ate. For example, it may have provided that any change 
of residence would have to be tbe subject of a declara
tion to tbe public authorities of the new residence. Such 
an obligation cannot have extraterritorial effect and will 
not survi ve tbe change of habitual residence Lo anotber 
State. Likewise, if an adult has been placed by the same 
authority under tbe surveillance of a public sodal ser
vice, it is clear that this measure cannot survive a change 
in the adult's habilual residence to another State, since 
tbe service 10 question cao exercise its powers only on 
the territory of the State to which it belongs. 

Final renUJrks 

82 The rules of jurisdiction contained in Chap
ter 11, which have been analysed above, form a complete 
and e10sed system which applies as an integral whole to 
Conlracling Stales when the adult has his or her habitual 
residence on tbe terrilory of one of them. In lhis case, a 
Contracting SLate is not authorised to exercise jurisdic
lion over an adult if such jurisdiction is not provided for 
in the Convention. The same soluLion prevails in tbe situ-
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I'article 6 lorsque I'adulte esl présent dans un Etat 
contractant. 

Dans les autres situations, la simple présence de I' adulte 
donne !ieu à I'application de I'article JO, mais cel anicle 
n'exclul pas la compétence plus large que les Etats 
conuactanls pourraienl attribuer à leurs autorités en ap
plication de leur droit national; seulemenl, en ce cas, les 
auLres EtalS conlraclants De sont nullemem leous de 
reconmûtre ces compétences élargies qui se situent hors 
du domaine de la Convention. II en est de même, à plus 
forte raison, pour les adlllLes qui n' ont pas leur résidence 
habüuelle dans un Etat contractant el qui n' y sont même 
pas présents. 

CHAPITRE Hl - LOL APPLICABLE 

83 Si ce chapitre suit dans I'ensemble Ie chapitre cor
respondant de la ConvenLion-ProLection des enfants, et 
notamment Ie principe que I' autorité saisie applique sa 
propre Joi, iJ s'en écarte cependant sur deux points im
portants. 

Le premier est que toute restriction à la capacire d'un 
adulte ou même à la libre disposition de ses droils ne 
peut résulter que d'une mesure de protection. On ne 
tcouvera done pas dans l'avan[-projel de disposition équi
valente à celles qui, dans la Convention de 1996, déler
minent la loi applicable à I'altribution ou à l'extincLion 
de plein droit de la responsabi!iLé parentale. La Commis
sion spéciaIe a rejeté à une large majoriLé (15 voix contre 
7 el 5 abstenLions) une proposition de la délégation tin
landaise soumettant la représentation ex lege de I' adulte 
à la loi de sa résidence habituelle (Doe. tray. 
No 26). L'hypoLhèse envisagée était celle de la représen
taLion de plein droit d'un époux par I'autre pour prendre 
les décisions médicales après un accidenl ·ayant plongé 
Ie premier dans Ie coma. L'exclusion des etfets du ma
riage à l'article 4 b a rendu ceHe disposition inutile. 

La seconde diJférence tient à ce que I' adulte a pu orga
niser par avance Ie régime de sa protection pour Ie cas 
ou il ne serait plus en rnesure de pourvoir lui-mêrne à ses 
inléréls. Le développemenl dans certaines législations, 
par exemple au Canada33 , de ces «rnandats d'inaptitude» 
a jus[ifié l'insertion dans l'avant-projet d'une disposition 
sur la loi qui leur est applicabie. 

Article 12 (loi applicable aux mesures de protection) 

Paragraphe premier 

84 La Commission spéciale a adopté sans discussion Ie 
principe posé par la Convenûon de 1996 et qui figurait 
déjà dans celle du 5 octobre 1961 sur la proleCtion des 
mineurs, selon lequel «dans l'exercice de la compétence 
qui leur est altribuée par les disposiLions du chapitre n, 
les autorités des Etals conlraclants appliquent leur loi». 

Ainsi sera faciliLée la Liiche de I' autorité saisie qui appli
quera la loi qu'elle conn31'11e mieux. De plus, comme les 
mesures s'exécuteronL Ie plus souvent dans l'Etat de 
l'autoriLé qui les aura prises, leur mise en c:EUVre sera 
donc plus aisée si elles sonl confonnes à la loi de cel 
Etat. Toutefois, pour éviter tout risque de blocage, 
I'avant-projet, toul comme la ConvenLion de 1996, a 
donné une certaine ftexibililé à la déterminalion de la loi 

JJ La dtltgaûon canadienne a produit sur ce sujet un imponanl document 
d'infonnation sur I'!tat du dooit à cel égarrl au Québec el en Colombie britannique 
(Doe_ trav, No 41 E et F). 
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applicable à la mesure de proteeLion. Ceci apparail dans 
Ie paragraphe 2. 

Paragraphe 2 

85 Ce paragraphe consLitue une clause d' excepLion, 
fondée non sur Ie principe de proximité (liens les plus 
étroits), mais sur I'intérêt de l'adulle. Par exemple si uoe 
autorisation est demandée aux amorités de la résidence 
habituelle (et non à ce lIes de I'Etat de situation comme 
Ie pennettrait l' article 9) pour vendre un bien de l' adulte 
situé à I'étranger, il est préférable que l'autorité saisie 
puisse appliquer la lex situs rei et accorder l'autorisation 
prévue par celle-ci, loi réelle, même si la loi de I'autorité 
saisie o'impose en la malière aucune autorisation. 

Paragraphe 3 

86 Ce paragraphe esl idenLique au paragraphe corres
pondant de I'anicle 15 de la Convention de 1996, mais 
il intervient dans un règlement des compétences différent 
et la Commission spéciale a bien vu qu'iJ aurair besoin 
d' être réexarniné. 

L'objel de ce texte est de permettre d'adapter à la situa
Lion nouvelle créée par Ie changemenl de résidence habi
tuelle les conditions d'application des mesures prises 
antérieurement et qlli restent en vigueur, confonnérnent 
à I'article 11. 11 ne sera pas loujours facile de disLinguer 
l'existence de la mesure, prise normalemenr, sous ré
serve du paragraphe 2, selon la loi de I'autorilé saisie, et 
ses conditions d'applicaLion, qui relèvenl de la loi de la 
nouvelle résidence habituelle. En effet, Ie risque existe 
d'une dénaturation ou tout au moins d'un affaiblissement 
de la mesure, dans Ie cas ou la loi de la nouvelle rési
dence en allégerait trop sensiblement les conditions d'ap
plication. Si par exemple un tuteur est désigné pour 
l' adulte dans Ie pays de son ancienne résidence habi
tuelle, avee I'obligation de demander au juge uoe amori
sation pour accomplir certains actes, il semble bien, 
d' après Ie paragraphe 3 de l' article 12, que ce gardien 
pourrait faire ces aetes tour seul si la loi de la nouvelle 
résidence Ie lui pennettait34 . L'exigence ou la noo
exigence d'une autorisation est en effet uoe «condition 
d'application» de la mesure au sens du paragraphe 3. 
Cependant, comme aucune formule générale oe pennet
lraiL de rendre compte de la diversité des situations, la 
voie de I'adaptation des mesures au cas par cas a paru la 
meilleure. Si cette voie s'avérait impraticable, il revien
drait aux autorités de l'Etat contractantJ5 de la nouvelle 
résidence habituelle de prendre de nouvelles mesures. 

87 On pareil sysLème peut foncLionner convenablement 
lorsque les mesures prises par les autorités de l'Etat de 
Ja résidence habituelle dOlven! normalement êu-e exécu
(ées dans cet EtaL Mais si ces mesures sant destinées à 
s'exécuter dans un autre Etat, par exemple celui de la 
situation des biens, aucune adaptation à la loi de la nou
velle résidence habiluelle n'apparait nécessaire ellajus
ûticaLion de la regie disparaîl. 

88 Le paragraphe 3 se limite au cas ou les mesures 

3'" Ce qui poUlTait être gmve, lant SUf Ie plan médical (avortemenl, stérilisaûon) 
que SUf Ie plan palrimonial (vcnte d'un appanemcnt, par ex.). V. les I:nUntes de 
Stunn, op. eir. (nole 20). 
15 La quesuon de savoir si cetlt: règle d'adaptalion des conditions d'applicalion 
des mesures ne devrllil pIlS être érendue au CIIS ou l'Etat de 111 nouvelle residence 
habituelle est un Etal non contractant IIvail élé discutée Ion de la négociation de 
la Convention de 1996. Blle avail alors reçu une réponse ni!:gauve (v. Ie Rllpport 
expliclIlif, No 92) et n'a pas été rediscutée par la Commission spéciaIe. 
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aLions described in artiele 6 where tbe adult is present in 
a Contracting State. 

In lhe olher situations, tbe mere presence of tbe adult 
gives rise [0 tbe application of artiele 10, bU[ tbis artiele 
does not exelude tbe broader bases of jurisdiction wruch 
ConLracting States ntight attribute to tbeir autborities in 
application of their oalional law; only, in this case, tbe 
other Contracting Sta[es are not at all bound to recognise 
these broadened bases fOT jurisdiction which fall ouLside 
tbe scope of tbe Convention. Tbe same ûüng is true, for 
even stronger reasons. for tbe adults who do nol have 
lheir habitual residence in a ConLracting State, and who 
are not even present in one. 

CHAPTER 111 - APPLICABLE LAW 

83 Wrule this chapter follows as a whole tbe corre
sponding chapter in tbe Convention on tbe Protection of 
Children, and particularly the principle tha< the authority 
which has taken jurisdiction applies its own law, it de
parts from it nevertheless on two important points. 

Tbe fiest is that aoy restriction on tbe capacity of an adult 
or even on the free disposal of his or her rights can ooly 
be tbe result of a measure of protecLion. One will not 
find, therefore, in tbe preliminary draft aprovision 
equivalenllo lhose which, in tbe 1996 Convention. de
terntine the law applicable to the attribuLion or to the 
exLinclion of paren tal responsibility by operation of law. 
The Special Comntission rejected by a large majority (15 
voles to 7 and 5 abstentions) a proposal of the Finnish 
deiegaLion to apply to tbe ex lege represenlation of tbe 
adult the law of his or her habitual residence (Work. 
Doc. No 26). The hypothesis envisaged was tbat of tbe 
representation by operation of law of one spouse by the 
olber in order to lake medical decisions after an accidenl 
plunging tbe fonner inlo a coma. The exc1usion of tbe 
effects of marriage in artic1e 4 b made tbis provision 
unnecessary. 

The second difference has la do with the case where tbe 
adult has been able to organise in advance tbe protective 
regime in the event of being na langer in a position to 
protecl his or her imerests. The development in certain 
legal systems. for example Canada,3-J of these 'mandats 
d'inaptitude' justified me inclusion in tbe preliminary 
draflof a provision on the law applicable [0 them. 

Article 12 (law applicable to measures of proteclion) 

Paragraph 1 

84 The Special Comntission adopted withoUL discus
sion the principle posed by tbe 1996 ConvenLion, which 
already figured in tbat of 5 October 1961 on the proLec
tion of minors, according to which 'in exercising tbeir 
jurisdiction under the provisions of Chapter 11, the 
authorities of the Contracting States shall apply their 
owo law'. 

Thus tbe lask of the autbority which has taken jurisdic
Lion, wruch will apply the law which it knows besL, will 
be facilitated. Moreover, as the measures will be canied 
om most aften in tbe State of the authority which has 
taken them, meir execmion will tberefore be made easier 
if tbey are in confannity with tbe law of this State. Never
theless, to avoid any risk of rigidity, tbe preliminary 
draf!, Iike the 1996 Convention, gives a certain flexibil
ity to me detenninaüon of tbe law applicable la tbe mea-

JJ On lhis subjKt, lhe Canadian delegation produo:::ed an important infonnafion 
document on lhe stale of lhe law in lhis respect in Quebeo::: and in British Colum
bia (Work. Doe. No 41 E and F). 
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sure of prmection. This appears in paragraph 2. 

Paragraph 2 

85 This paragraph constitutes a e1ause making an ex
ception based noL on tbe principle of proxintity (the clos
est conneclion), but on tbe best interests of tbe adult. For 
example, if an authorisalion is requested trom the 
authorities of tbe habitual residence (and not those of the 
Stale of localion as would be perntilled by artiele 9) 10 
sell property of the adulL situated abroad, it is preferabie 
that tbe autbority exercising jurisdiction may apply tbe 
law of the situs of tbe property and grant the authorisa
tion provided for under this law, even if the law of tbe 
autharity exercising jurisdiction requires na authorisa
tioo in such a case_ 

Paragraph 3 

86 This paragraph is identical Lo the corresponding 
paragraph in Artiele 15 of the 1996 Convention, bul it 
oecurs within a different ordering of jurisdictions and the 
Special Commission rightly saw that it would need to be 
re-examined. 

The purpose of lhis text is to allow for the adaptation 10 
lhe new situation creat.ed by the change in habitual resi
dence of the condîlions of application of measures taken 
previously. which remain in force, in accordance with 
artiele 11. h will not always be easy to distinguish be
tween tbe existence of tbe measure, nonnally taken, witb 
tbe excepûon of paragraph 2, according to tbe law of tbe 
aulbority exercising jurisdiction, and tbe conditions of its 
application. which are tbe concern of tbe law of the new 
habitual residence. Indeed, tbe risk exists of distorting, 
or at least weakening the measure, in tbe case where the 
law of tbe new residence would relax loo much the con
ditions of its application. If, for example, a guardian is 
designated for the adult in tbe country of rus or her 
fonner habitual residence, with the obligation to ask the 
judge for autborisaûon to carry oul certain acts, it would 
seem Lhat, according to paragraph 3 of artiele 12, this 
guardian would be able to carry out these acts com
pletely alone if tbe law of the new residence pennitted 
him or her to do SO.34 The requiremem or noo
requirement of an authorisation is indeed a 'condition of 
application' of the measure within lhe meaning of 
paragraph 3. However, as na general formulation would 
allow all the eXLremely diverse situaüons to be taken into 
account, tbe approach of adapting tbe measures on a 
case-by-case basis seemed to be tbe best. If this rouLe 
were to turn out to be impracticable, il would be up to 
the authorities of Ihe Contracting Stal.eJS of the new 
habHual residence lo take new measures_ 

87 Such a system can function accepLably where mea
sures taken by tbe authoriLies of tbe State of habitual 
residence are nonnally to be carried out in that State_ 
But, if these measures are meaot to be carried out in 
another State, for example, that of the locaLion of prop
erty, na adaptation to tbe law of tbe new habitual resi
dence would appear lo he necessary and tbe justification 
for the rule would disappear. 

88 Paragraph 3 is IimiLed Lo tbe case where the mea-

}4 Wtrich could he serious, as much on me medicallevel (abonion, sterilisation) 
as on !he level of property (sale of an apartmem, for example). See me fears of 
Srunn. op. eit. (nole 20) 
H The question as 10 'IIhether lhis rule for Ihe adaptation of Ihe condilions of 
application of lhe measures aught nol [a be exlended (0 me case in which the State 
of lhe new habiLual resideno:::e is a non-CanlraCûng State had been discussed dur
ing lhe negotialion of lhe 1996 Convenrion. It had allhlll time rcceived a negalive 
resp;:mSf: (Sf:e Explanalory Repen, No 92) and was n(l( discussed again by lhe 
Special Commission. 
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avaienl élé prises par les autorités de l'Etat de I'ancienne 
résidenee habituelle. Aucune adaptation n'est prévue dans 
Ie cas ou les mesures avaient été prises, par exemple, par 
les aUlorités de I'Etat national de I'adultc. Pourtanl, si 
ees autorités, usant de la clause d'excepLion prévue au 
paragraphe 2, avaient déeidé d' appliquer la loi de I'Etat 
de la résidence habituelle de l' adulte à des mesures qui 
sont destinées à s'exécuter dans eet Erat, ij serait oppor
mn de prévoir une adaptation des conditions d'applica
tion de ces mesures en cas de changement de la rési
dence habituelle dans un autre Etat. 

89 Si ce paragraphe deyait être maintenu (Y. in/ra, ad 
art. 14) une rédaclion tenant compte des observations qui 
précèdent pourrait être la suivante: 

«En cas de changement de la résidence habituelle de 
l'adulte dans un autre Etat contractant, la loi de cet 
aUlre Etat régit, à partir du moment ou Ie changement 
est survenu, les conditions d'application dans eet Etal 
des mesures prises antérieurement.» 

Artic/e 13 (/1U1ndat d'inaptitude con/éré par ['adulte) 

Paragraphe premier 

90 Cet article envisage la situation dans laquelle 
l'adulte lui-même organise par avance sa protection pour 
Ie moment ou il ne pourra plus pourvoir à ses intérêts. 11 
Ie fait en conférant à une personne de son choix, par un 
acte de volonté qui peut être un accord conclu avec cette 
personne ou un acte unilatéral, des pouvoirs de représen
tation. Par comparaison, la Convemion-Protection des 
enfants (art. 16, paragraphe 2) traite de la responsabilité 
parentale actribuée par un accord ou un acte unilatéral, 
mais l'auteur ou les auteurs de l'accord ou de l'acte sont 
les parents ou un parent de l'enfant, alors que dans 
I'avant-projel eet auteur eSll'adulte à proléger. A lajoin
ture des deux Conventions, la question pourrait se poser 
de pouvoirs de représentation conférés par les parents 
d'un enfant handicapé pour s'exercer après sa majorité. 
L'anicle 13 de I'avant-projet ne couvre pas cette 
situation et l'on pourrait envisager d'apporter à 
l' artic1e 13 une précision comparabie à celle indiquée 
pour l'artic1e 2 (supra, No 15 in fine). 

91 La situation ici envisagée se caractérise par Ie fait 
que les pouvoirs de représemation ne pourront commen
eer à s'exercer qu'après Ie moment ou l'adulte qui les a 
conférés ne pourra plus pourvoir à ses intérêts et leur 
prise d'e:ffet requiert nonnalement, en [out cas au 
Québec36 I 'inlervention de I' autorité judiciaire pour cons
tater I 'inaptilude. Les pouvoirs ainsi conférés peuvent 
être des plus variés. Ils ponent aussi bien sur la gestion 
des biens de l'adulte que sur les soins à apporter à sa per
sonne. On y trouve sou vent l'instruction donnée au man
dataire de refuser tout acharnemem thérapeutique en cas 
de maladie incurable. Ce type de mandat, qui paraît 
assez courant dans certains Etats, et nolamment en 
Amérique du Nord, est inconnu dans de nombreux Etals 
européens, dont la France, ou Ie manda t prend fin néces
sairement en cas de survenance d'incapacité37, d'ou I'in
térêt d'avoir en la matière une règle de conflit de lois. 

92 Ce mandat d'inaptitude est tout à fait différent du 
mandat ordinaire qu'un adulte pleinement capable 
confère à une personne pour gérer ses intérêts. Vn lel 

36 V. Ie Doe. tray. prédlé No 41 F. 
37 Sauf dans Ie cas particulier du mandal eonféré en cas de placemem ou dans la 
perspective d'un placemenl sous la sauvegarde de jusliee (art. 491-3 Code eivil 
français). 
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mandat, qui prend effel immédiatement et prend fin, dans 
la plu part des législations, par la survenance de I'incapa
cité de I'adulte ou la constatation de son inaptitude à 
pourvoir à ses intérêts, relève en droit international privé 
de la Convention de La Haye du 14 mars 1978 sur la loi 
applicable aux contrats d'intennédiaires el à la repré
sentation et, en vertu de cette Convention, il est en prin
cipe régi. à défauL de choix, par la loi de I'établissemenl 
professionnel ou de la résidence habituelle de l'intenné
diaire (art. 6) el c'est cette loi qui s'applique notamment 
à la «cessation des pouvoirs de l'intennédiaire}) (art. 8 a). 

93 Le mandat d'inaptitude, au contraire, est régi, en 
vertu de I'article 13, paragraphe premier, de I'avant
projet, par la loi de I'Etat de la résidence habituelle de 
l'adulte au moment de l'accord ou de I'acte unilatéral. 
Conféré, même en France, par un Français ayant sa rési
dence habimelle à New York, il est valable et Ie reste 
même si ce Français vient plus tard à résider habituelle
mem en France. Inversement, conféré par un Américain 
ayant sa résidence habituelle à Paris, i1 est nul et Ie reste 
même si eet Américain lransfère sa résidence habituelJe 
à New York. L'avant-proje[ ne prévoit pas ki de Javor 
validitatis. mais elle permet au mandant de choisir la loi 
applicable (Y. paragraphe 2). 

94 Le domaine de la loi appHcable couvre «I'existence, 
l'é[endue et l'extinction des pouvoirs de représentation». 
La nouveauté par rapport à la Convention de 1996 tienl 
à la mention à ceUe place de {(l' étendue» des pouvoirs. 
La Convention de 1996 distingue (d'attribution38 ou l'ex
tinction» de la responsabilité parentale, SOUmlses à la loi 
de l'Etal de la résidence habituelle de I'enfanl à la date 
des événements déclenchant ceUe attribution ou cette 
eXlÎnction, d'une part, «l'exercice» de cette responsabi
lilé, soumis Ie cas échéant à la loi de I'Etat de la nou
velle résidence habiluelle de I'enfant, d'autre part 
(art. 16, paragraphe I, el art. 17). 11 en résulte que I'éten
due de la responsabilité parentale, c'esl-à-dire les actes 
que son titulaire pem faire seul ou avec une autorisation 
ou qu'iI ne peut pas faire, relève de la catégorie exercice 
de la responsabilité parentale. L'avanl-projel quant à lui 
soumeL globalementl'existence, l'étendue et I'extinc[ion 
des pouvoirs conférés par l' adulte à la loi de I'Etal de la 
résidence habituelle de I'adulte au moment de l'accord 
ou de l'acte unHatéral, ce qui est une simplification, mais 
l' article 14 utilise la notion de «(modalités d' exercice~~ 
des pouvoirs, plus resrreinte que celle d' ((étendue des 
pouvoirs~), et oblige à tenir compte pour elles de la loi 
de I'Etal ou ils sonl exercés (v. in/ra, ad art. 14). 

95 Le ranachement à la loi de I'Etat de la résidence 
habituelle de ['adulte de I'exislence, de I'étendue et de 
l'extinction des pouvoirs conférés par celui-ci n'est re
tenu que si l'adulte n'a pas lui-même désigné une autre 
101 pour les régir. S' agissant de pou voirs conférés par un 
acte de volonté, l'admission de principe d'une facul[é de 
choix de la loi applicable ne pouvait être contestée39. La 
discussion a porté sur I'opportunité de laisser à l'adulte 
une liberté totale dans Ie choix de la loi applicable ou au 
contraire d'encadrer cette faculté de choix en détenni
nant à l'avance les lois pouvant être choisies. Cette der
nière so]ution a été relenue par la Commission spéciale 

38 Qui corresl;lOnd dans I'avant-projet 11 1'«exÎstence" des pouvoÎni. la différence 
de tenninologle lenant 11 ce qu'i1 s'agil dans la Convenlion de 1996 d'une respon· 
sabilité parenlale e;t lege, alors que I'avam.projel se rétère 11 des pouvoirs qui ne 
tirenlleur ekislence que de la volonlé de I'adulte lui-même. 
39 La délégation de la Cmatie s'est demandée s'il ne eonvenait pas de limiter dans 
Ie lemps l'e~ercke de ceUe facullé de ChOÎI de la loi applicable, mais une lelie 
limilalion n'a pas paru opportune. 
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sures have been taken by lhe authorities of tbe fonner 
habitual residence. No adaptalion was provided for in Lhe 
case where the measures have been Laken, for exarnple. 
by Lhe auLhorities of Lhe adult's nalional State. Neverthe
less, if these authorities, using tbe exception clause pro
vided for in paragraph 2, have decided to apply the law 
of Lhe Stale of Lhe adult's habilual residence 10 the mea
sures which are meant lo be carried out in this State, it 
would be appropriale 10 provide for adaptation of Lhe 
conditions of application of these measures in the event 
of a change in me habitual residence to another State_ 

89 If Lhis paragraph were to be kepi (see below, 
article (4) a draft taking account of Lhe preceding obser
vations could be Lhe following: 

'In the event of a change in the habitual residence of the 
adult to another Contracting State, the law of that other 
State govems, from the moment when the change occurs, 
the conditions of application in that State of the mea
sures laken previously_ ' 

Article 13 (mandate in case of incapacity) 

Paragraph / 

90 This article envisages tbe situation in which lhe 
adult himself or herself organises in advance his or her 
protection for the time when he or she will not be in a 
position 10 proteet his or her own interests. He or she 
does Ihis by conferring on a person of his or her choice, 
by a voluntary act which may be an agreement con
cluded wiLh this person or a unilateral act, powers of rep
resentatÏon. By comparison, the Convention on the Pro
teelion of Children (Article 16, paragraph 2) deals with 
parental responsibilily aHributed by an agreement or a 
unilateral act, bUl [he granlor or the grantors under tbe 
agreement or the act are [he parents or a parent of the 
child, while in the preliminary draft the grantor is Lhe 
adult who is [Q he protecled. At the intersection of the 
two Conventions. tbe queslion may be posed of powers 
of representation conferred by the parenLs of an incapaci
lated child which are Lo be exercised after his or her 
majority. Article 13 of tbe prel1minary draft does not 
cover lhis situation and one might envisage applying to 
article 13 a clarification similar to that suggested for 
article 2 (above, No 15 at the end). 

91 The siluation envisaged here is characterised by the 
fact that the powers of representation cannot begin [Q be 
exercised until after Lbe adult who has conferred them is 
na langer able to protect hls or her own interests, and 
their laking effect nonna1ly requires, in any case in 
Quebec,36 the intervention of lhe judicial authority Lo 
establish incapacity. The powers tbus conferred may be 
very varied. They have la do wilh the management of the 
adult's property as weil as his or her personal care. One 
aften finds in them the instruction given to the person 
mandated to refu~e any persistent course of treatment in 
the event of incurable illness_ This type of mandale, 
which seems to be quite common in certain States, and 
particuJarly in North America, is unknown in a number 
of European Statcs, including France, where tbe mandate 
necessarily comes to an end in tbe evenL of the onset of 
incapacity;37 hence tbe interest in having a conflict of 
laws rule on the subject. 

92 This mandate in case of incapacily is altogether dif
ferent from the ordinary mandale which a fully capable 
adult confers on a person [Q rake care of his or her inter-

J6 Sec: lhe working document menlÎoned previously, No 41 E. 
31 Save in the panicular case of a mand.1llC conferred in tbe case of placement. or 
from die viewpoim or a placemenl, 'sous la sauwgarde de jlLflice' (Article 491-] 
of the French Civil Code). 
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ests. Such amandafe, which takes effect irrunediately, 
and ends, in most legal systems, wiLh Lhe onsel of Lhe 
adult's incapacity or on tbe detennination of his or her 
incapacity to proleet his or her interests, is tbe concern 
in private international law of tbe Hague Convention of 
/4 March /978 on the Law Applicable /0 Agency and, by 
virtue of this Convemion, it is in principle govemed, in 
tbe absence of choice, by tbe law of the business estab
Iishmenl or the habilual residence of the agent 
(article 6) and it is this law which applies in particular Lo 
the termination of Ihe powers of the agent (article 8 a). 

93 Tbe mandale in case of incapacity, by contras[, is 
govemed, by virtue of article 13, paragraph I, of Lhe 
prelimjnary draft, by the law of Lhe State of Lhe adult's 
habiLual residence al the time of the agreement or [he 
unilateral act. When conferred, even in France, by a 
French person having his or her habilual residence in 
New York, it is valid and remains so if this person later 
comes to reside habitual1y in France. Conversely, when 
conferred by an American having his or her habitual resi
dence in Paris, it is ineffective and remains so if tbis 
American rransfers his or her habitual residence to New 
York. Here the preliminary draf[ does not make provi
sion in favour of validity, but it does allow Lhe grantor 
to choose the applicable law (see paragraph 2). 

94 The scope of Lhe applicable law covers 'Ihe exisl
ence, extenL and extinction of powers of representation '. 
The novel fealure, when compared with !he 1996 Con
vention, is the menlion here of 'Lhe extent' of the pow
ers. Tbe 1996 Convention distinguishes between, on me 
one hand, 'the attribulion3B or tbe extinction' of paren tal 
responsibility, which are subject to Lhe law of Lhe Slate 
of tbe child's habitual residence at me time of the evenls 
giving rise lo this atrribution or extinction, and, on the 
other hand, 'the exercise' of this responsibility, which is 
subject as may be necessary to Lhe law of Lhe State of 
the child's new habitual residence (article 16, 
paragraph 1, and article (7). The result is that the extent 
of the parental responsibility, that is to say the acts which 
its holder may carry out alone or wüh an authorisation, 
or which he or she may not carry out, come under the 
heading of the exercise of parenlal responsibility. As for 
the preliminary draft, it makes the existence, the extent 
and the extinction of powers conferred by tbe adult as a 
whole subject to the law of Lhe State of the adult's 
habitual residence al the time of tbe agreement or of Lhe 
unilateral act; this is a simplification, but article 14 uses 
Lhe concept of 'the manner of '" exercise' of the powers, 
more restrictive than that of 'the extent' of the powers, 
and requiring in relalion to them account la be taken of 
the ]aw of lhe State where they are exercised (see below 
article 14). 

95 The link between the law of the Stale of !he adult's 
habitual residence and the existence, tbe extent and tbe 
extinction of powers conferred by him or her, is retained 
only if Lbe adult has not himself or herself designated 
anather ]aw to govern tbem. As regards tbe powers con
ferred by a voluntary act, the acceptance of tbe principle 
of a righl to choose the applicable law could not be con
tested_ 39 Tbe debate concenrrated on the possibility of 
giving to Lbe adult complete freedom in Lbe choice of tbe 
applJcable law or, on the other hand, placing limits on 
this freedom of choke by fixing in advance me laws that 
might be chosen. This latter solution was accepted by [he 

35 Which corresponds in the preliminary draft 10 the 'existence' of the power5. 
!he differencc in tenninology arising from !he fact thllt the 1996 Convention con
cerns e.r lege parent.al responsibility. while Ihe preliminary draft reren 10 powers 
which can only derive their exÎslence rrom Ihe will of the adult himself or he~lf. 
J9 The Croatian delegation ~ondered if it would not be wise 10 place a time limit 
on the exercise or Ihis capacity 10 choose Ihe applicable law. but such a IimÎUltion 
did nol appeal' appropriate. 
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à une lrès fone majorilé (15 voix contre 6 el 2 absten
tions). 

96 Le paragraphe premier exige in fine que la loi choi
sie ait été «désignée expressérnenl par écril»_ Celle ré
dactjon s'éloigne sensiblement de ceHes retenues par les 
Conventions SUf la 10i applicable aux contraLs, qu'il 
s' agisse de Ia ConvenLion de Rome du 19 juin 1980, 
concIue enlre les EtaLs membres de l'Union européenne, 
ou des Conventions. de La Haye des 15 juin 1955 et 
22 décembre 1986 sur Ia vente ou du 14 mars 1978 sur 
les contrats d'intermédiaires. Avec des fonnuIes diffé
rentes, ces diverses ConvenLions admettent plus ou moins 
largemenL un choix implicite quoique en principe certain 
de la Ioi appIicable. La délégaLion espagnole, sans faire 
de proposition écrite en ce sens, fit valoir au cours de la 
discussion l'intérê[ qu'il y aurait à admellre un choix 
implicite de la 10i validanl les pouvoirs dans Ie cas, par 
exempIe, ou un adulte qui a sa résidence habituelle dans 
un Elal prohibant Ie mandat d'inaptilude mais qui esl Ie 
ressortissant d'un Etat donl la loi l'autorise, conféreraÏt 
un tel mandat. La Commission spéciale n' a pas suivi 
ceLte vaie, qui reviendrait à adapter un principe de favor 
vaLiditatis. Un très large assentiment s'esl manifesté au 
contraire pour proscrire totalemenl Ie choix impliciLe, 
dans Ie souei d'éviter touLe incertimde sur la loi applica
bIe à des pouvoirs qui, par hypothèse, s'exerceront à un 
moment ou l' adulte qui les a conférés ne sera plus en étal 
de pourvoir à ses intérêts. 

Paragraphe 2 

97 Ce paragraphe se borne à énumérer les lois pouvanl 
être choisies par I'adulte. La Commission spéciale s'est 
divisée SUf Ie point de savoir si la liste des lois pOllvanl 
être ehoisies devail être fermée ou laisser place à un pou
voir d'appréciation du juge, notamment en prévoyant la 
possibiIilé de choisir la Ioi d'un Etat avec Iequel l'adulle 
a un lien étroitw. A uoe très courte majorire (12 voix 
eontre 11 el2 abstentions), elle s'esL prononeée pour une 
liste fermée, mais, tenant compLe de l'élIoiLesse du vote, 
elle a élargi I'éventail des lois pouvanl être ehoisies. 
Alors que Ie texle issu du Groupe de travail d'avril 1997 
ne relenai, que la loi d'un Elat donl l'aduIle a la naûo
nalité et celle de l'Etat de la situation des biens concer
nés, I'avant-projet reLienl, outre la Ioi d'un Eta, dont 
l' adulte possède la naLionaIité, celle de I'Elat dans Iequel 
sont situés des biens de l'adulle41 el celle de l'Elat d'une 
résidence habiluelle précédente de l'adulte42 . 

98 Le Lexte doit être interprété eomme permettant im
plicitement à I' adulte de ehoisir plusieurs lois pour régir 
Ie mandat d'inaplitude, en dépeçant ses éIémenls pour 
sournettre ehacun d'entre eux à des lois différentes. La 
Commission spéciale s'esl prononcée nette ment (14 voix 
cootre 3 et 7 abstentions) pour l'admission de ceLte 
faculté de dépeçage, ceIui-ci apparaissanl particuIière
ment jusLifié dans Ia situation ou I'adulte possède des 
biens dans des Elats différenls. Elle a toutefois estimé 
qu'i\ n'était pas nécessaire de rédiger une disposiLion 
expresse en ce sens. 

La possibililé pour l' adulte de soumellre Ie mandat dans 

010 Cf, peUl" une certaine analogie. la lisre ouverle ~ aulorilts à qui la com
pérence poUl" prendre des mesures de proteclion de I'enfanl peUL être déléguée 
~lIrl. 8, paragraphe 2, de 111 Convenlion-Proteclion des en[wlIs), 
, EI f,IIS seulemenlles «biens concemés». ce qui veul wre que J"adultc peUL faire 

Il!gir e ffiWldal d'inaplitude, globaiemenl, par la loi de mul Etat dans lequel il 
ffssède des biens, 

2 EI: pas seulemenl de la demière résidence habiluelle (v, 5upra, No 67, ad 
art 8, paragraphe 2, lilt, b), 
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son ensemble à plusieurs lois, soil alremativement (Javar 
validitatis), sail cumulativemenL (validité subordonnée à 
l'accord de toules les Iois désignées), n'a pas été discu
Lée par la Commission spéciaie, mais rien ne parait 
l' interdire. 

99 La faculté donnée à I'adulte de choisir la loi appli
cabIe au mandal d'inaptitude pose immanquablement la 
question du sort de ce mandat dans Ie cas ou la loi choi
sie oe connaît pas (ou prohibe) ce type de mandaL CeLte 
question a élé Ionguement déballue par Ia Commission 
spéciale. Une première solulion avait élé suggérée, qui 
s'inspirait de I'article 5 de la Convention de La Haye du 
rr juillet 1985 relative à la loi applicable au trust et à 
sa reconnaissance43• La délégation canadienne avait pro
posé, dans cetre ligne, de déclarer Ie paragraphe 2 de 
I' artic1e 13 non applicabie lorsque Ia loi désignée ne 
connait pas ce lype de mandal (Doe. trav. No 25), mais 
celte proposition a élé rejetée par 17 voix contre 2 et 6 
absrentions. Une seconde proposition de la même délé
gation, reprenant en substance la précédente et y ajoutant 
Ja possibililé de donner néanmoins effel aux pouvoics de 
représenLation dans la mesure ou la protection de l'adulte 
Ie requiert (Doe. trav. No 38) a égaIemenl é,é rejetée par 
15 voix contre 4 et 6 abslentions. L'autre solution, que 
la Commission spéciale n'a pas consacrée fonnellement 
mais qui parait bien déeolller du rejeL des propositions 
précitées, consis[e à Lenir les pouvoirs conférés par 
l' adulte pour inexistants el à susciter de ]' aulorité com
pélente une mesure de proteclion. 

Article 14 (modalités d'exercice des pouvoirs) 

100 II a déjàété indiqué, à propos de l'artic1e 13, 
paragraphe premier, que la Commission spéciaIe avait 
renoncé à distinguer entre I'existenee et I'exercice des 
pOllvoirs de représentation. Soumettant à une même loi 
I'existence, I'étendue et l'extinction de ces pouvoirs, eUe 
s'est bomée, dans eet artic1e 1444 , à la disposition sui
vante, qui devrait pennettre l' adaptation des pouvoirs à 
la loi du Iieu d'exécution: 

«QueUe que soit la loi applicable aux pauvoirs de repré
sentation [conférés conformément à l'article 13J, on 
aura égard, en ce qui concerne leurs modalités d'exer
cice, à la loi de l' Etat ou Us sant exercés». 

Cette rédaclion soupIe (<<on aura égard») n'impose rien 
et n'excJul évidemment pas l'application à ces modalités 
d'exereice (ou la prise en considération) de la loi choisie 
par l'adulte, ainsi qu'avait suggéré de l'inscrire dans Ie 
texte de l' avant-projet la déIégaLion canadienne (Doe. 
trav. No 38, art. 13 A). 

lOl La notion de modalités d'exercice est, comme in
diqué supra, No 94 (ad art. 13, paragraphe I), plus rcs
rreinte que celle d' «étendue» des pouvoirs. Elle ne de-

43 Artlcle 5 ConvenLion.Trust: «w Convenlion ne s'app/ique pas d4rIS la mesure 
ou la loi délerminie par Ie clrnpil1'f! IJ ne r;onrwII pas I';rul;/ulion du trust ou la 
calégorie de trust en cause», Dans la Convention-Trusl, celre disposition s'eJtplique 
par un principe sous·jacenl de faveur ti. 111 vll1idilé du trust, qui InIrIsparai"t ti 
"llI1..icle 6, pamgraphe 2. Le P8J'll8l1lphe Ier pennel au conslituanl de choisir la loi 
applicable au truSI el Ie paRgnlphe 2 ajoule; aLor5qu.e la /oi choisie en uppfica
tion de /"alinla prlclden, ne confUJÎ/ pas I'irutitution du trust ou ia Ctlrlgorie de 
trust en CQJl,U, ce chou est sans effet elia loi dlterminle par tankte 7 es' app1i. 
cabie», L'anicle 6 donne donc une double chance ti la validilé du (lUst (loi choisie, 
à défauT loi objecûvement IIpplicable) ell'art.icle 5 en ajoute une Iroisi~me, qui eSI 
celle de la loi désignée hors Convenlion par Ie droit de I'autorité saisie, La trans· 
posiLion de ces dispositions à 111 Convenûon-protcclion des adulres aurait néces
silé un dl!bat plus approfondi de la Commission spéciaie sur la faveur à accorder 
au mandat d'mapLirude. 
44 Issu d'une proposiLion de la délégation des Pays-Bas (Doe. Ir'IlV. No 29). elle
m!me inspilée de I'artide 9 de la Convenlion de UJ Haye du 14 mars /978 sur la 
loi applkablt. aw: C01llrat5 d'inlermidÎllÎn'5 el à la reprtst.lItariorL 
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Special Commission by a very large majoriLy (15 voLes to 
6 and 2 absLentions). 

96 Paragraph I requires, finally, tbat tbe law chosen 
has been 'designated expressly in wriLing'. This wording 
noticeably avoids thal used in the Conventions on lhe 
law applicable to conlfacts, namely tbe Rome Conven
tion of 19 June 1980, concluded between tbe Member 
States of tbe European Union, tbe Hague Conventions of 
IS June 1955 and 22 December 1986 on sales and of 14 
March 1978 on tbe law applicable 10 agency. Witb dif
fering forms of words, tbese different Conventions allow 
to a greater or lesser extenl an implicit although in prin
ciple delinite choice of tbe applicable law. The Spanish 
delegalion, witbout putting forward a written proposallo 
this effect, emphasised during the course of tbe debate 
tbe advantage tha( meee would be in allowing an implicit 
choice of law validating powers in a case, for example, 
where an adult who has bis or her habitual residence in 
a State which prohibits tbe mandate in case of incapac
ily, bUl who is a natiooat of a State whose law authorises 
it, conferred such amandate. Tbe Special Commission 
did nol follow this route, which would be a return lo 
accepting a principle in favam of validity_ On tbe con
trary, very widespread agreement became apparent in 
favour of completely forbidding implicü choice, from a 
desire Lo avoid all uncertainty in tbe law applicable to 
tbe powers which, ex hypothesi, wiJl be exercised al a 
time when tbe adull who conferred Lhem is no longer in 
a position lo proleet his or her interests_ 

Paragraph 2 

97 This paragraph restricts itself 10 Iisting tbe laws 
which may be chosen by tbe adult. The Special Commis
sion was divided on tbe questioD of whetber tbe list of 
tbe laws which may be chosen should be closed or 
shollid leave room for a meaSllre of discretion by tbe 
judge, notably by providing for tbe possibility 10 choose 
tbe law of a SLate witb which tbe adult has a close con
nection_40 By a very narrow majorily (12 votes to 11 and 
2 abstentioDs), it reached a decision in favour of a closed 
list, but, mking account of tbe closeness of tbe vote, i[ 
enlarged tbe range of tbe laws tbat could be chosen, 
While tbe LexL emerging from tbe Working Group of 
April 1997 included only ibe law of a Slale of which tbe 
adult is a national and tbat of tbe State of tbe loealion of 
tbe property in question, the preliminary drafl contains, 
in addition lo Lhe law of a State of which me adult is a 
national, tbal of the Slale in which property of tbe adul!" 
is loealed and tbat of tbe State of a foemer habitual resi
dence of tbe adult. 42 

98 The LexL should be inLerpreLed as impliciUy allow
ing tbe adull Lo choose several laws lo govern tbe maD
dale in case of incapacily, by splitting up its elements so 
as 10 make each of tbem subjecL to tbe differenl laws. 
The Special Commission made a c1ear decision (14 votes 
Lo 3 and 7 abstentions) in favour of allowing for this 
power of 'dépeçage', il appearing to be particularly jus
tified in the siluation where tbe adlllL possesses property 
in differenl SLales_ Il considered, however, thal it was nol 
necessary to draft an express provision to this effect 

The possibility of the adult making ibe mandate as a 

"0 Cf., ror a kind of anaJogy. th~ open lislOf BUihorities 10 whom jurisdiction 10 
take measures or proleCtion of cbildren may be delegalcd (Article B, paragraph 2, 
of me Convention on tbl: prolection of children). 
~J And nOl only tbe 'froperty concemed·. whlch means Ihal Ihe adull cao make 
!he mandale in case 0 incapacity gov~med. as 0 whoie, by me law of eacb Slate 
in which he or she possesses property. 
~2 And nOl only of me last habituaJ residenc~ (su above. No 67, al anicle 8, para
graph 2, sub-paragrapb b). 
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whole subject to several laws, whether in me altemative 
(in favour of validily) or cumulatively (validity subject 
to compliance witb all of tbe laws designaled), was nol 
discussed by tbe Special Commission, bul tbere appears 
lo he nolhing lo prevent il. 

99 The power given to tbe adul! to choose tbe law 
applicable to the mandate in case of incapacity inevita
bly poses tbe question of tbe fate of Ibis mandaLe in tbe 
case where the law chosen does not recognise (or pro
hibilS) tbis Iype of mandaLe, This question was long 
debaled by tbe Special Commission. A lirst solution had 
been suggested, which drew its inspiration from 
Article 5 of tbe Hague Convention of 1 July 1985 on the 
Law Applicable to Trusts and on their Recognition:o 
The Canadian delegation had proposed, along tbese lines, 
to make it clear tbat paragraph 2 of arLicle 13 should not 
be applicable when tbe designated law did not recognise 
Ibis type of mandaLe (Work. Doe. No 25), but tbis pro
posal was rejected by 17 voles to 2 and 6 absLentions. A 
second proposal from the same delegation, repeating in 
subsLance lhe fiest and adding [Q it tbe possibility of never
theless giving effect [Q me powers of representation [0 
tbe euent required for tbe protection of ibe adull (Work. 
Doc, No 38), was also rejecLed by IS voLes to 4 and 6 
abslenlions_ Tbe mher solurion. which tbe Special Com
mission did not address direcLly bul which seemed to fol
low from me rejection of the proposals referred Lo above, 
consists of regarding tbe powers conferred by the adul! 
as nol exis[ing and of eliciLing from the competenl 
autbority a measure of prmection_ 

Article 14 (manner of exercise of the powers) 

100 It has already been pointed out, in relation 10 
arLicle 13, paragraph 1, tbal tbe Special Commission de
cided not lo make a distinction belween tbe existence 
and tbe exercise of tbe powers of representation. Making 
tbe exislence. tbe extent and me extinction of these pow
ers subjecl lo the same law, it confined itself, in this 
arLicle 14,"" 10 tbe following disposition, which should 
allow for tbe powers 10 be adapLed 10 tbe law of tbe 
place where they are to be carried oul: 

'Whatever law may be applicahle to the powers of rep
resentation {granted in accordance with article 13], with 
regard to the manner of their exercise, the law of the 
State where they are exercised shall he taken into con
sideration. ' 

This flexible wording ('shall be taken inlo consider
alion') does nol impose any requiremenl and clearly 
does nol exclude the application lo this manner of Lheir 
exercise (or lhe taking imo consideration) of tbe law 
chosen by tbe adult, just as tbe Canadian delegation had 
suggesled should be wrinen into tbe text of tbe prelimi
nary drafl (Work. Doe. No 38, micle 13 A). 

101 The idea of lhe manDer of exercise is, as pointed 
out above, No 94 (at micle 13, paragraph 1), more re
strictive than tbat of 'tbe extent' of tbe powers. It should 

H ArtÎcle 5 of me TruSlS Convention: 'The Convention does nol apply 10 lhe 
eXlent tlwl Ihe law specified by Chapler 11 does Mt provide for lrusls or rhe car
egory of Irusrs illvolve'. In !he Trusts Convention, this provision is explaincd by 
BIl undcrlying principle in favour of die validily of me ITUst, \Vhlch appeBlS clear 
in Anicle 6, plllllgraph 2. Paragraph I allows thc senIor te choose !he btw appli
cabie 10 tbe trus. and parngnpb 2 adds: 'Where Ihe law chosen uruler lhe previoJLf 
paragraph dnes not provide for lrusts or the caregory oflrust involved, lhe choice 
slwll nol be effeclive and lhe law specijied;n Article 7 shall apply'. Article 6 thus 
doubles Ihe chance mal me trus[ wîll he vaJid (tbe law chosen, or in ils absence 
the low objectivcly applicabIe) and Article 5 adds a third, wbich is thai of thc law 
designated oul5ide th~ Convenûon by tbe law of tbe autbority seised, The u-.ms
position of these provisions ro Ihe Convention on Ihe Prolection of AdullS would 
have requiJaj IJ dcepcr debate in Ihe SpeciaJ Commission on whcmer preference 
should he given to the maodlJte in case of Încapacity. 
44 Coming from a proposaJ of Ih~ Netherlands delegaûon (Work. Doc. No 29), 
ilSelf inspired by Anicl~ 9 of Ih~ Hague Convenrion of 14 Marrh 1978 on lhe ww 
Applicable ItJ itgency. 
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vrait comprendre que des points de détail (Art und Weise, 
en allemand). Ceux-ci n'ont guère été explicités au cours 
des discussions, mms on pourrait y faire entree, par 
exemple, la vérification par une procédure locale de 
I' existence et de l' étendue des pouvoirs, Ie dépöt de 
l'acte les conférant ou encore la procédure de l'autorisa
tion lorsqu'elle est requise par la loi applicable avant la 
mesure de protection envisagée. 

102 Le fail que des crochets subsislenl à I'intérieur de 
eet article révèle des hésitations sérieuses de la Commis
sion spéciale. La plus évidente se rapporte aux mots 
emre crochets. Si ces mots subsistem, cela voudra dire 
que l'articIe 14 s'applique exc1usivement aux pouvoirs 
conférés par I'adulte, c'esl-à-dire au mandat d'inapti
tude. Dans cette hypoLhèse, la fULuTe Convention COffi

porterait un artic1e rl'adaptation des mesures prises 
confonnément aux artic1es 5 à 10 - qui seraill'artic1e 12, 
paragraphe 3 - et un article d' adaptation des pouvoirs 
conférés par I'adulte, qui serait l'artic1e 14. Si au contraire 
les mots entre crochets sont supprimés, l'article 14 s'ap
pliquera à tous les pouvoirs de représentation, qu'ils 
soient la conséquence d'une mesure de protection prise 
par l' aulorilé compélenle (art. 5 à 9) ou qu'ils aient éLé 
conférés par l'adulle (art, 13). Mais a10rs l'artic\e 14 fera 
largement double emploi avec l' artic\e 12, paragraphe 3, 
sauf à élaborer une distinction savante et difficilement 
praticable entte les notions de conditions d'application 
des mesures et modalités d'exercice des pouvoirs. Di
verses délégaLions ont exprimé I'opinion que l'un des 
deux articles était de trop, sinon les deux. La Commis
sion spéciale n' a pas tranché. 

Article 15 (retra;t ou modification des pouvoirs) 

103 Cet artic\e, qui est un peu Ie pendanl de 
I'article 18 de la ConvenLion-ProlecLion des enfants, pré
voiL la possibilité, pour les autorüés compétentes selon 
la Convention, de reLirer ou de modifier les pouvoirs 
conférés par l' adulLe confonnément à I' artic\e 13. 

Celle possibililé a surpris certaines délégations au début 
des discussions de la Commission spéciale. Elle pouvait 
paraître comme une atteinte injusLifiée à I'autonomie de 
la volonté de l'adulle, dont les prévisions se rrouveraient 
ainsi déjouées. La délégalion des Elats-Unis avail pro
posé de supprimer cel artic\e et de faire régir la modifi
cation des pouvoirs conférés par I'adulte par la lol régis
sant ceux-ci (Doc. trav. No 18). Il a élé objeclé que la 
période pendant laquelle ces pouvoirs auraient à s'exer
eer pouvait durer très longtemps, que des abus pouvaient 
être commis au détriment de l' adulte et que l' existence 
d'un mandat d'inapLitude souvent déjà ancien ne devail 
pas être une entrave aux mesures de protection qui se 
révéleraienl nécessaires. C' est finalement à une très large 
majorité que cet article a élé maimenu. 

Artic/e 16 (protection des tiers) 

104 L' artic\e 16 esl diree,ement inspiré de l' artic\e 19 
de la Convention-Protection des enfants el lend à proté
ger Ie tiers de bonne foi ayant trailé «avec une autre per
sonne qul aurai[ la qualité de représentant selon la loi de 
l'Etalou l'acte a été passé». La validilé de l'aCle est sau
vegardée et Ie tiers est prolégé de loute responsabililé 
découlant de ceUe erreur «sauf s'[il] savaiL ou devait 
savoir que cetle qualité était régie par [la loi désignée par 
les dispositions du present chapitre]». C'est donc une 
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bonne foi renforcée par un devoir de diligence qui est 
exigée du tiers4S . 

Le lexte s'applique aussi bien lorsque la qualité de repré
sentant a été conférée par une mesure de protection que 
lorsqu'elle résulte d'un acle de volonlé de l'adulle lui
même. 

Les actes dont la validité oe pem êrre comestée pour Ie 
molif de défaul de qualité du représenlant apparent de 
I' adulle et pour lesquels la responsabilité du tiers ne peul 
être engagée doivent être entendus très largement. Il peut 
s'agir aussi bien d'actes patrimoniaux, comme la remise 
de fonds par un banquier au représentanL apparent de 
l'adulLe, que d'ac[es médicaux, comme une intervention 
chirurgicale ou un traitemenl médical e.ffectués à la de
mande de ce représentant apparent46. 

105 Le lex te s'applique seulement dans Ie cas oil Ie 
Liers a traité avec Ie représemant apparent. Il ne s'appli
que pas lorsque Ie Liers a traité avec l'adulte dans l'igno
rance que celui-ci avait été dessaisi du pouvoir de gérer 
ses propres affaires. La Commission spéciale a d'ailleurs 
reje,é une disposüion adoptée par Ie Groupe de travail 
d'avril 199747 , selon laquelle un Etal aurail pu déclarer 
un régime de proLecLion instilué par un autre ELat contrac
,ant inopposable par l'adulte ayant sa résidence habi
tuelle sur son territoire, si Ie rapport juridique avail pris 
naissance dans ce même Etat et si les mesures de publi
cité prévues par cet Etal n' avaient pas été remplies. 

L' explication de cette lacune est que cette situation est 
couverte par I'article 11 de la Convention de Rome du 
19 juin 1980 sur la loi applicable aux obligations 
contractuelles, à laquelle sonL Parties les EtaLs de I'Vnion 
européenne et qu'il convenait d'éviter un évenLuel conftit 
de conventions48 . Ce[[e situation sera donc réglée par 
I'article 11 de la Convention de Rome pour les Elats qui 
y sonL Parties eL par leur droü national pour les autres 
Etals. 

Article 17 (caractère universel des règles de conjlit) 

\06 Cet article est usuel dans les Convenlions de La 
Haye en matière de conftil de lois. 11 ne trouve cepen
dant pas à s'appliquer, comme il a élé indiqué, dans 
l'hypothèse prévue à l'article 12, paragraphe 3. 

Article 18 (exclusion du renvoi) 

107 Cet article, lui aussi traditionnel dans les Conven
üons de La Haye en maLière de conflit de lois, reprend 
Ie principe de l' exclusion du renvol. 

A la différence de l' article 21 de la Convenlion-Prolection 
des enfants, il ne comporte pas de règle de contlil de sys
tèmes. CeHe règle se jusLifiaiL dans Ie cas ou la respon
sabilité parentale prévue par ceHe Convention découlait 
de la loi elle-même. Il était alors opportun d'éviter que 
la règle de contlit de la Convention. combjnée avee 
l' exclusion du renvoi, n' aboutisse à remettre en cause Ie 
règlement harmonieux des responsabilités parentales ré-

... ~ v. les explications figuranl dans Ie Rapport explicatif de la Convention· 
Prolection des enfants, Nos III à 114. 
d6 V. en ce sens une proposition de la délégation irlandaise (Doe. U'av. No 33) dom 
la subslance a élé acceptée par la Commission spéciaIe, mais sans qu'il soit jugé 
wportun de la faire figurer dans Ie texte de l'avam-projet 
4 Anicle 20 de l'avan(-projel issu des Irllvaux du Groupe de tnIvail. Cel anicle 
était placé IlU chapitre IV SUf la reconnaissance et l'eIéculion. Celle disposition a 
été reje(ée I?ar 9 voil: contre 6 el 8 abslenlions. 
~8 Convenbon de Rome, article 11: "Dans Im contral condu entre personnes se 
lrouvanl dans un mime pays. une persorme physique qui seraif capable sefon la 
loi de ce pays Re peur invoquer son incapacité résultam d'une aulre 10; que si, au 
moment dJ! la conclusion du con/ral, Ie cocon/roelanl a connu celle incapacité ou 
ne /"a ignorée qu·en raison d'une imprndence de sa pari». 
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only comprise points of derai! (Art und We;se. in 
Gennan). This was hardly made explici[ during !he course 
of deba[e, bu[ one might bring in here, for example, veri
fkation of the existence and the extent of Lhe powers 
according to a local procedure, deposit of the acl confer
ring them, or yet lhe authorisaLion procedure where it is 
required by !he applicable law prior to !he measure of 
protection which is envisaged. 

102 The fact !hat the brackeLS remain in the middle of 
!his article shows !he serious doubts of !he Special Com
mission. The most obvious concerns the words within 
brackets. If !hese words remain, this will mean !hat 
article 14 applies exc1usively lo the powers conferred by 
the adult, that is Lo say to the mandate in case of inca
pacity. On this hypothesis, !he future Convention would 
cootain ooe article on the adaptaüon of measures taken 
in accordance with articles 5 to 10 - which would be 
article 12, paragraph 3 - and one anicle on !he adapta
lion of me powers conferred by !he adult, which would 
be article 14. H, on the other hand, the words between 
brackets are deleted, article 14 will apply to all powers 
of representation, whether they he the result of a mea
sure of prmection taken by lhe competent authority 
(articles 5-9) or whether they have been conferred by !he 
adul[ (article 13). But then article 14 will be largely 
overlapping article 12, paragraph 3, unless one constructs 
a leamed but, in practical tenns, difficult disünction 
belween Lhe concepts of conditions of application of the 
measures and the manner of exercise of [he powers. Vari
ous delegaLions expressed [he opinion that one of these 
two articles was redundant, if not both. The Special 
Conunission did not settle the matter. 

Article 15 (termination or modification of powers) 

103 This artic1e, which corresponds somewhat to 
Article 18 of Lhe Convention on the protection of chil
dren, provides for the possibility, for the authorities hav
ing jurisdiction under the Convemioo, of tenninating or 
of modifying !he powers conferred by the adult in accor
dance with article 13. 

This possibilily surprised some delegations at the begin
ning of the Special Commission's discussions. It could 
appear to be an unjustified atLack on the adult's au
tonomy of will, provision for which would thereby be 
frusttated. The United Slales delegalion had proposed 
that this article be deleted and !hal !he modi/ication of 
powers conferred by !he adult should be govemed by !he 
law goveming those powers (Work. Doe. No 18). It was 
objected that the period during ",hich these powers would 
have to be exercised could last a very long time, that 
abuses could be commiUed to the detriment of !he adult 
and LhaL the existence of a mandate in case of incapacily, 
by this time of ten old, should not be a hindrance to mea
sures of proLectÎon which are revealed 10 be necessary. It 
was in !he end by a very large majority !hat the article 
was kept. 

Article 16 (protection of third panies) 

104 Arlicle 16 is directly inspired by Arlicle 19 of the 
Convention on the Protection of Children and aims to 
proteel a !hird party who has in good fai!h dealt wi!h 
'another person who would be entiLled to act as the 
adult's representative under the law of the State where 
the transaction was concluded'. The validi ty of the act is 
preserved and lhe !hird party is protected from all res
ponsibility arising from this mis take 'unless the Lhird 
party knew or should have known !hal such capacity was 
govemed by [!he law designaLed by [he provisions of !he 
present chapter]'. It is therefore good fai!h, reinforeed 

Special Commission - Report 

by a duty of diligence, which is required of me third 
party." 

The text applies as weil when the capacüy 10 act as re
presentative has been conferred by a measure of protec
Lion as when it is [he result of a voluntary acl by the 
adult himself or herself. 

The acts whose validity may nol be contested by reason 
of a defect in the entitlement to act of the adult's appar
ent representative and in respect of which third party 
responsibilily may nol arise should be understood very 
broadly. These may just as we11 be acts involving prop
erty, such as the handing over by a banker of funds lo 
Lhe adult's apparent representative as medica I acts, such 
as a surgical operaüon or medical treatmenl carried ou t 
at the request of this apparent representative.46 

105 The texl applies only in the case where the thied 
party has dealt with the apparem representative. It does 
not apply when the third party has dealt with the adult 
in ignorance of the fact that he or she has been deprived 
of his or her power to deal with his or her own affairs. 
Moreover, the Special Commission rejected a provision 
adopted by the Working Group of April 1997,'7 accord
ing to which a State would have been able lo deciare that 
a protective regime established by another Comracting 
State could not be relied upon by the adult having his or 
her habitual residence on its territory, if the legal rela
tionship had its binh in this same State and if the re
quirements of publicity provided for by !hal Stale had 
not been fulfi11ed. 

The explanaüon for this lacuna is that this situation is 
covered by Article 11 of [he Rome Convention of 19 
June 1980 on the ww Applicable to Contractual Obli
gations, to which European Voioo S[3tes are Party, and 
thaL i1 was wjse lo avoid a possible conflict of conven
lioos.48 This situation will therefore be govemed by 
Article 11 of !he Rome Convention for !hose States 
which are Parties lo il and by their national law foe the 
other States. 

Article 17 (universal character of the conflicts rules) 

106 This article is usual in the Hague Conventions on 
me conflict of laws. h does not, however, fiod any appli
cation, as has been indic3[ed, in the hypothesis envis
aged in article 12, paragraph 3. 

Article 18 (exclusion of renvoi) 

107 This article, which is also ttadilional in the Hague 
Conventions on conflict of laws, sets out me principle 
thal renvoi is excluded. 

In contrast with Article 21 of the Convention on the Pro
tection of Children, it does not inc1ude a rule governing 
conflict between choice of law systems. This rule was 
justified in the case where the parental responsibilily 
provided for by this Convention derived from the law 
itself. It was then appropriate to avoid a situaüon in 
which lhe Convention conflict rule, when combined with 
the exclusion of renvoi, might result in placing in jeop-

~~ See me eIplanalions set out in !he Explanalory Report on !he Convention on 
the Protection ofChildren, Nos Illto 114_ 
46 See in mis sense a proposal of the lrish delegation (Work. Doe. No JJ) ..... hose 
subslllfIce was accepted by the Special Commission, bUl without il being deemed 
0fP.?rtune to have it figuring in tbe lexlof the preliminary drnft. 
4 Anide 20 of !he preliminary drafr. arising from the work of Lhe Working 
Group. This article was placed in Chapter IV on recognition and enfon:emenL 
This provision was rejecred by 9 votes to 6 and 8 absrenûons. 
~s Rome Convenûon, Article 11: 'In a contract concluded berween persons who 
are in the same country, a natural person who would /wve copocity uruJer the law 
of that country mny jfJvoke his incopocity resulting from onorher low only ij rhe 
o/her parry ro thl! contract ",as OWQre of this incopociry 0/ ,he time of the conc/u· 
sion of rhe con/roet or was not OWQre thermf as a resufl of negligence_ ' 
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sullanl de I'accord des règles de conftit des Etats non 
contractants avec lesquels la situation avait les Hens les 
plus étroits. Dans Ie cas de la protection des adultes. 
cetLe précaUlion n'a pas lieu d'être. puisque les pouvoirs 
de représentalion envisagés par l'avant-projet De résul
tent jamais de la Joi, mais wujours d'uoe mesure de pro
teclion ou d'un acLe de volonté. 

Article 19 (lois de police) 

108 La réserve des lois de police49• spécialemenl dans 
Ie domaine médical, de l'Etat dans lequel la proteeLion 
de I' adulte doit être assurée, avail d' abord été proposée 
comme conLrepoids à la possibililé donnée à I'adulte de 
choisir la loi appiicable aux pouvoirs de représentation'o 
L'idée a éLé acceplée par la Commission spéciale, el 
généralisée à lautes les situalions de protecLion de 
I'adulle. 

Article 20 ( ordre public) 

109 Cet arLicle reproduit la disposition habiluelle dans 
ies ConvenLions de La Haye sur I'exception d'ordre 
public. 11 précise cependant que I'intervention de I'ordre 
public devra tenir compte de l'intérêt supérieur de 
I'adulte, mais l'adjecLif «supérieuo>, qui n'ajoute pas 
grande substanee au lexle et qui pourrait être gênant en 
cas de conJH[ entre intérêts également respectables et 
supérieurs (par exemple entre I'intérêt de I'adulte et 
ceiui d'un enfant), n'a éLé maintenu qu'à une très faible 
majorité51 • 

CHAPITRE IV - RECONNAISSANCE ET EXÉCUTION 

110 Ce chapitre est la quasi-reproduction du chapitre 
correspondant de la Convention-ProtecLion des enfants, 
au Rapport explicatif duquel il suffit de renvoyer, sauf à 
signaler les points qui onL fait l'objeL d'une discussion. 
Comme ce[te Convention, l'avanL-projet distingue la re
connaissance (art. 2i à 23), la déciaration d'exequatur ou 
I'enregistrement aux lins d'exécution (art. 24 et 25), 
enlin la mise à exécution (art. 26). 

Article 21 (reconnaissance et motifs de refus de recon
naissance) 

Paragraphe premier 

111 Ce paragraphe pose Ie principe de la reconnais
sance de plein droit dans chaque Elat conlraclant des 
mesures prises dans un aulre EtaL contractant. La délé
gation linlandaise aurait souhaité que soit précisée dans 
la Convention la significaLion précise de la reconnais
sance. Selon sa proposition (Doe. trav. No 30) la recon
naissance devait avoir pour objet la mesure Lelie qu'elle 
existe dans I'Etal contractant ou elle a été prise, y com
pris 10rsqu'i1 s'agit d'un rélablissemenl de la capacité 
d'un adulte qui en aurait été privé. Devaient également 
être reconnus les pouvoirs de représentation conférés par 
la mesure ou par l'instiLuLion d'une supervision dans 
l'Etat de la résidence habiluelle de I'adulte. La proposi-

"'1 L'exprcssion «Iois de police~ n'o pos été relenue, bien que la péripluase uti· 
Iisée par Ie textc (<<dispositions ... dont I'application s'impose queUe que soilla 
loi qui serail aUlCement applicable~) corresponde très ellaclemenl i'IIleur définiûon. 
CerL.oines délégotions onr fait éLaI de diflicultés de traducûon de I'ex~sion. 
so V. 10 proposition de la délégotion suisse, Doe. tray. No 24, art. 13, para· 
ffophe 2. 

Le vole (11 voill pour Ie maintien conrre 10 et 4 abslentions) cst intcrvcnu ! 
propos de cc qui esl lievcnu J'article 21, pamgrnphe 2c, de 1'0V8Ju·projet. 1I 0 été 
obsccvé que l'cxprc5sion «imérBr supérieur de l'enfanlJol figure dans la Conven/ion 
des Nations Unies relative aux droi/s lk l'en/am, mais qu'il n'ex.iste oucun texte 
de droit international public comparabie à propos des adulres. 
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tion a ére retirée, après que la Commission spéciale eut 
admis que les précisions souhaiLées étaient implicitement 
contenues dans les notions de reconnaissance et de me
sure. 

Paragraphe 2 

112 Les qualre motifs de refus de reconnaissance ad
mis par l'avanL-projeL reprennenL mot pour mot les mo
tifs ligurant aux ienres a, b, d et e" de l'arLicle 23 de ia 
Convention de i996, Ie motif ligurant à ia letlre c de cel 
artic1e étant sans pertinence pour les adultes. La mention 
de l'inLérêt «supérieur» de I'aduire à la lettre c n'a éLé 
acquise qu'à une très faible majoriLé53 . 

En revanche, la Commission spéciale a souhaité qu'une 
proposition soit faite à la fULure Commission diploma
tique pour réimroduire dans la Convention Ie motif 
de refus de reconnaissance ligurant à la leltre f de 
l'arLicle 23 de ia Convention de 1996. Elant donné que 
l'arLicle 3i de I'avanl-projet (inspiré de l'arLicle 33 de la 
Convention de 1996) fait obligaLion à l'autoriLé de tout 
EtaL contractanL de ne prendre une mesure de placement 
d'un adulte dans un autre Etat contractanl qu'après avoir 
consulté l'autorité compétente de ceL aurre E[3t et ob[enu 
son accord, il conviendraiL de mentionner dans 
l'article 21 que la reconnaissance d'une mesure de 
placemenl peut être refusée si la procédure prévue à 
l'arLicle 31 n'a pas été respectée. 

Article 22 (action préventive en opposabilité ou en 
inopposabilité) 

Artic/e 23 (constatations de fait sur la compétence) 

Artic/e 24 (exequatur) 

Artic/e 25 (prohibition de la révision au fond) 

113 Ces arLicles sont identiques aux arLicles correspon
danLs de la ConvenLion-ProLection des enfanLs el n'ont 
donné lieu à aUCUDe discussion pendanL la Commission 
spéciaIe. 11 est donc renvoyé purement et simplemenl au 
Rapport explicatif de cette ConvenLion. 

Artic/e 26 (mise à exécution) 

114 Cet article, identique lui aussi à l'arLicle 28 de la 
Convention-Protection des enfants, pose Ie principe que 
les mesures prises dans un Etat contractant eL déclarées 
exécutoires dans un autre «y som mises à exécution 
comme si eUes avaient été prises par les autorités de ce[ 
autre Etar», 11 s'agit en quelque sorte d'une naLuralisa
Lion de la mesure dans l'Etat contracmnt ou ene sera 
mise à exécution. 

Cenaines craintes ont été exprimées au sujet de l'appli
cation de cette disposition aux adulLes. Le risque d'une 
atteinte aux iibertés publiques du fait de I' appel à la 
contrainte étatique a été mentionné. Onl également élé 
redouLées les conséquences financières de ceUe disposi
tion si elle avait pour résultat d'obliger I'Etat ou se 
lrOuve I'adulte à prendre en charge les dépenses d'hos
pilalisaLion ou de placement résultanl de la mise à exé
cution de mesures prises par les autorités d'un autre EtaL. 
L' arLicle a linalemenl élé maintenu à une très forte majo
rité (2i voix contre i el 2 abslentions), mais iI a éLé 

'2 Respecrivemem: incompérence de I'aulorité d'ori!ine, non·audition de I'adulle, 
atteinte à I'o[~ public de "Etat requis, incompatibi ilé 8Vec une mesure prise par 
un ELal non conlnlclam qui auruil élé compérem selon les onicles 5 el 9, el sus· 
cepLible d'!tre rcconnuc dans I'Etat requis. 
SJ V. la nole pdcédenre. 
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ardy tbe harmonious regulation of parental responsibili
ties arising from tbe concordance of tbe conflicts rules of 
non-Contracling Stales witb which tbe situalion had tbe 
c10sest links. In tbe case of the prolection of adults, Lhis 
precaution was not necessary, since tbe powers of repre
senlation envisaged by tbe preliminary draft never arise 
from tbe law, but always from a measure of proleclion 
or from a voluntary acL 

Articl. 19 (mnndalory laws) 

108 The exception fOT mandatory laws,4· especially in 
tbe medical area, of tbe State in which tbe adull is 10 be 
protected, had liTSI been proposed as a counterweighl to 
lbe possibility given 10 tbe adult of choosing tbe law 
applicable to tbe powers of representation.50 The idea 
was accepted by tbe Special Commission and was broad
ened to all tbe siLuaûons involving tbe protecûon of Lbe 
adult. 

ATtic/. 20 (public policy) 

109 This artiele reproduces tbe usual provjsion in tbe 
Hague Conventions on the public policy exception. It 
specifies, however, that the intervention of public policy 
should take into account tbe best interests of Lbe adult, 
but lhe adjective 'best', which does not add much of sub
stance to tbe text and which could be awkward in tbe 
evenlof a conflict between înleresrs which are equally 
respectable and best (for example, between tbe interests 
of tbe adull and tbose of a child), was retained by only a 
veI)' weak majority.sl 

CHAPTER IV - RECOONITION AND ENFORCEMENT 

110 Thls chapler is the near reproduction of tbe corre
sponding chapter in tbe Convention on tbe Protecûon of 
Children, tO whose Explanatory Report il is suJlicienl 10 
refer, save to indicate tbe points on which discussion 
centred. Like tbat Convenlion, lbe pTeliminary draft dis
tinguishes recognilion (articies 21-23), tbe deciaration of 
enforceability and the registration for the purpose of 
enfoTcemenl (articles 24 and 25), and linally enfoTce
ment (article 26). 

Article 2I (recognition and groundsfor refusal of recog
nition) 

Paragraph I 

Ii1 This paragraph se,s forth lbe principle of Tecogni
tion by operation of law in each Contracting State of tbe 
measures laken in anoLher Contracting State. The Fin
nish delegation would have liked tbe exact meaning of 
recognition Lo be specified within the Convention. Ac
cOTding 10 its proposal (Work. Doe. No 30), recognition 
should have as its object the measure as it exists in tbe 
Conlracting State where it has been taken, including 
where iL concerns a restoration of tbe legal capacity of 
which an adult has been deprived. Equally tbere should 
be recognition of tbe powers of representation conferred 
by tbe measure or rhrough tbe instiLuLion of supe[V'ision 

49 The French eIpres5ion 'Iou de police' was nOl retained, although me PIU1l
phrnse used in tbe tellt ('provis;ons ... where tbe application of sueb provisions is 
mandala!}' whatever tbe law which would olherwlse be applicable') co~sponds 
very p~lsely wilh lts definitien. Some delegations instanced difficullies in trW1S
lating die eIpression. 
~ See tbe pr~al afme Swiss delegation. Working Document No 24, article 13, 
\'I":,gmph 2. 

J The VOte (11 votes for iL~ mainlenance, 10 againsl aod 4 abstentions) look place 
in relation 10 whal bec:ame artic1e 21, paragraph 2 C, of tbe preliminary dran. Il 
.... 115 observed thai me expression 'beS( interest.s of Uie child' features in !he UN 
Conventwn on the Rishts 0/ tht Child. bU! thar there does not exisl any çompa· 
rable publk inlemational law \exl in relaûon 10 adull5. 
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in lhe adult's State of habitual residence. The proposal 
was wilbdrawn, afteT tbe Special Commission had 3C
cepted that tbe clarifications sought were implicitly con
tained in Ûle nOûons of recognition and measure. 

Paragraph 2 

112 The four grounds for refusal of recognition con
tained in lhe preliminary dTaft repeat wOTd for wOTd lbe 
grounds which figure in sub-paragraphs a, b, d and eSZ 
of Artic1e 23 of lbe 1996 Convention, tbe ground ligur
ing in sub-paragraph c of lbal artic1e being irrelevant fOT 
adults. The menlion of tbe 'best' interesis of lbe adult in 
sub-paragraph c was accepted only by a very weak 
majorüy.53 

On tbe olbeT hand, lbe Special Commission hoped lbat a 
proposal might be made in tbe forthcoming diploma tic 
Commission to reinlroduce ioto tbe Convenûon tbe 
ground for refusal of recognition figuring in sub
paragraphfof Artic1e 23 of tbe 1996 Convention. Given 
that article 31 of tbe pTeliminary draft (inspiTed by 
Article 33 of tbe 1996 Convention) places an obligation 
on (he authority of each Contracting State only to take a 
measure placing an adult in anotber Contracting State 
af ter having consulled lbe competenl aulbority of lbal 
other State and having obtained its agreement, it would 
be advisable to mention in article 21 that the recognition 
of a placement measure may be refused if the procedure 
provided for in article 31 has not been followed. 

Article 22 (preventive action for recognition or non
recognition) 

Articl. 23 (findings of jurisdictional facts) 

Artick 24 (declaration of enforceability) 

Artick 25 (prohibition of review on the merits) 

113 These articles are identical to tbe corresponding 
artic1es in tbe Convention on tbe Protection of Children 
and did not give rise to any discussion during tbe Spe
cial Conurussion. Reference is therefore purely and sim
ply made to tbe Explanatory Report on lbal Convenlion. 

ATtiek 26 (enforcement) 

114 This article, also idenlical 10 Article 28 of tbe 
Convention on tbe Protection of Children, sels out tbe 
principle that the measures taken in a Contracting State 
and declared enforceable in another 'shall be enforced in 
tbe lalteT Sta,e as if tbey had been laken by lbe autbori
ties of that State'. This is a sort of naturalisation of tbe 
measure in tbe Conlracting State where it is to be en
fOTced. 

Certain fears were expressed conceming tbe application 
of tbis provision 10 adullS. The risk of an infringement 
of civil Jiberties arising Erom recourse (0 State-imposed 
restrictions was mentioned. There were aIso misgivings 
conceming the financial consequences of this provision 
if it had lbe Tesult of obliging lbe State in which tbe adull 
is present to accept responsibility for tbe expenses of 
hospitalisation or placement resulting fiom tbe enforce
ment of measures taken by tbe autborities of anolher 
State. Tbe article was in tbe end mainlained by a very 

~1 Respectively: lack of jurisdicIion in the originating authority, not giving a hear· 
in, to lhe adult, breach of the public policy of me ~uested State, inc:ompalibility 
Wlth a measure [aken by a non-Contracûng State whlçh would have had jurisdic· 
tion in aççordance \IIith ar1.ic[es .5 and 9, Wld emitled 10 reçognition in the 
~uested SLaIe. 
~J See foo\no\e 51. above. 
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emendu qu'il ne s'agissait ici que de l'exécution de la 
mesure dans sa portée de droit privé, 

CH,\PITRE v - COOPÉRATION 

115 Ce ehapilTe est lui aussi la lransposition fidèle du 
chapirre correspondant de la Convention-Protection des 
enfanLs, à l' exception des disposiLions spécifiques aux 
enfanls, comme celles concernanlle droil de visite. L'en
semble des délégations représentées au Groupe de travai! 
d'avril 1997 étaient bien conscienles de I'utilité d'une 
certaine coopération entre autorités des Etats conlrac
(ams, maïs cenaines craignaient à la fois Ie coût de fonc
üonnement de cetLe coopération, l'alourdissement exces
sif de la [fiche des services naLionaux à qui elle serait 
confiée et, par voie de conséquence, Ie risque d'un mau
vais fonctionnement effectif de ceHe-ci. Ces craimes ont 
encore éLé exprimées pendant la Commission spéciaie, 
qui a pourtant adopté avec de très fortes majorités34 les 
dispositions d'une proposition des délégations du 
Canada, de la Finlande, de la Suède et de la Suisse (Doc. 
trav, No 28) reprenant presque intégralement Ie cha
pitre V de la Convention de 1996. 

116 La Commission spéciale a donc décidé I'instilu
tion dans chaque Etal contractant d'une Autorité centrale 
qui serait en quelque sorte une plaque toumante pouvant 
être contactée par les autorüés des autres Etats contrac
tants et pouvant répondre à leurs demandes (art. 27 à 
29), Parallèlement au röle ainsi reconnu à l' Autorité cen
trale, la Convention a prévu assez largement la possibi
lüé de communica[jons et demandes directes d'informa
tions entte les autorités d'ELats contrac[ants différents 
appelées à prendredes mesures de protection (art. 30 à 
33), ainsi que ]a possib11ité de conc1ure entre eux des 
accords pour faciliter cette coopération (art. 35). 
L' artiele 34 prévoit que choque Autorité centrale suppor
tera en principe ses propres frais. 

Article 27 (institution d'une Autorité centrale) 

Anic/e 28 (obligatlOn générale de eoopération) 

117 Ces deux arlieles sont la copie fidèle des 
artieles 29 et 30 de la Convention de 1996, sauf Ie rem
placement du mol «enfant» par Ie mot «adulte». lis 
n'appellent pas de remarque particulière. 

Article 29 (communications, médiation, localisation) 

118 Cet artiele, qui reprend I'artiele 31 de la Conven
tion de 1996, énumère certaines tfiches de I' Autorité cen
trale. L'unanimité s'es[ faite sur la première de ces 
täches qui est de «faciliter les communications entre les 
autorités compétentes dans les situations auxquelles s'ap
plique la Conven[iofl». 

Les deux autres tliches consistant, d'une part, à ~(facili[er 
par la médiaLion, la conciliation ou tout autre mode ana
logue, des ententes à l'amiable sur la protection de la 
personne ou des biens de l'adulte, dans les situations 
auxquelles s'applique la Convention» (art. 29 bl d'aulre 
part, à «aider, SUf demande d'une autorité compétente 
d'un aurre Elat eontracl3nt, à loealisee l'adulre lorsqu'jJ 
paraît que celui-ci est présenl SUf Ie rerritoire de l'Elat 
requis et a besoin de protecriofl) (art 29 c) n'ont été 
ad mises qu'à de plus courtes majorités55 . Une proposi
tion de la délégation britannique présentée en seconde 

5-4 Sauf poUI ce qui est devenu I'article 29, till. b et c, v. intra. No II8. 
ss Respeclivemenl 14 voix contre 8 et 4 abslentions et 12 voix conIre 8 et 6 
ab~tentJ(lns. 
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lecture (Doc. lTav. No 45) lendait à rendre facultatives 
ces deux tiiches56, mais elle a été rejetée57 . 

Article 30 (demandes d'infonnations concrètes et d'as
sistance concemant un adulte déterminé) 

119 Cet article composite fusionne en un seul ('ar
tiele 34 el Ie premier paragraphe de \' article 35 de la 
Convention de 1996. 

La possibilité de demander des infonnations sur l'adulre 
devrait se révéler mile particulièrement en cas de chan
gement de la résidence habituelle de I'adulte dans un 
autre Etat, ainsi que dans les cas ou ce sonl les autorités 
nationales qui exercent sa protection eL qui pourront 
imerroger les autorités de l'Etat de la résidence habi
tuelle. 

L'assistance mutuel1e entre autorités compétentes des 
Etats contfactants pour la mise en reuvre des mesures de 
prorection sera norammenl utiHsée en cas de dép]ace
ment de I' adulte ou de placement de celui-ci dans un éta
blissement appfoprié situé dans un Etat autre que celui 
qui a pris la mesure de placement. 

Article 31 (placement transfrontière) 

120 Cet artiele. déjà mentionné à propos d'une lacune 
à combler dans ('article 21, paragraphe 2, reprend 
l' article 33 de la Convention de 1996 et instilue la seule 
procédure de consultation véritablement obligatoire pré
vue par la Convention. Cette consultation a lieu lorsque 
l'autorité compétenLe en vertu des articles 5 à 10 envi
sage Ie placement de l'aduhe dans un établissement situé 
dans un autre Etat contractant. La mesure de placement 
ne peut être prise par I'Etat requérant qu'apres son ap
probaLion par l' Autorité centrale ou une autre autorité 
compétente de l'Etat requis. Le non-respect de cette pro
cédure de consulLation préalable devrait être sancLionné 
par Ie refus de reconnaissance de la mesure de place
ment, mais il faudrait pour cela compléter l'artic1e 21, 
paragraphe 2 (v. supra. No 112). 

Anicle 32 (adulte en grave danger) 

Article 33 (informations faisant courir un risque à 
I 'adulte) 

Article 34 (jrais) 

Article 35 (accords entre Etats contraetants ) 

121 Ces articles sont la reproduction littérale (sauf Ie 
remplacement du mot «enfan[» par Ie mot «adulte») des 
artieles 36 à 39 de la Convention de 1996. Ils ont été 
adoptés sans débats et n'appellent pas d'explications 
autres que eelles qui figurent au Rapport explieatif de la 
Convention de 1996. 

CHAPITRE VI - DISPOSITJONS GÉNÉRALES 

Aniek 36 (certificat international) 

122 La Commission spéciale a repris la disposition de 
I'article 40 de la Convention-Protection des enfanls pré
voyant la délivrance (facultative pour les autorités re
quises) à toute personne à qui esL confiée la protection 
de la personne ou des biens de \'adulte d'un certifieat 

56 En remplaçant. dans Ie rexre anglais, les verbes «sJwIl/au» par «rrwy fake». 
H Par lS voix. contre 8 el labstention. 

Commission spéciale - Rapport 



strong majority (21 votes to I and 2 abslenlions), but il 
was understood that it applied here only lo tbe enforce
ment of a measure in ilS private-law context. 

CHAPTER V - CQ-OPERATION 

115 This chapler is itself also a faitbful transposition of 
tbe corresponding chapLer of tbe Convention on tbe Pro
tection of Children, with the exception of tbe provisions 
specific [0 children, such as those conceming rights of 
access. The delegations represented on the Working 
Group of April 1997 were as a whole weil aware of tbe 
utility of a certain degree of co-operaLion belween tbe 
authoriLies of the Contracting States, bur some of them 
feared at tbe time the operationa1 cost of this CQ

operation, tbe excessive burden of this task on tbe na
tional services entrusted with iL and, as a consequence, 
the risk of i, funclioning poorly in praclice. These fears 
were again expressed during the Special Conunission, 
which nevenheless adopted by very strong majorities.'i4 
tbe provisions of a proposal of tbe delegalions of Canada, 
Finland, Sweden and Switzerland (Work. Doc. No 28) 
repealing almost complelely Chapter V of tbe 1996 
Convention. 

116 The Special Commission tberefore decided on tbe 
institutÏon in each Contracting State of a Centra I Authar
ity which would be a kind of hub, being contactabie by 
tbe autborities of Lhe otber Contracting States and being 
able to reply to their requesls (artieles 27 to 29). Parallel 
lo tbe role tbus recognised for the Central Autbority, Lhe 
Convention provided, ralher broadly, for tbe possibility 
of communications and direct requests for infonnation 
between tbe auLhorities of differem Contracting States 
called upon lo take measures of protection (artieles 30 lO 
33), as weil as tbe possibility for tbe conelusion between 
thern of agreements to facilitate such co-operation 
(artiele 35). Artiele 34 provides tbat each Central 
Authority will in principle bear its own casts_ 

Article 27 (creation of a Central Authority) 

Article 28 (generul obligation of co-operation) 

117 These lwo articles faitbfully reproduce Artieles 29 
and 30 of tbe 1996 Convenlion, save for tbe subslitulion 
for tbe word 'child' of tbe word 'adult'. They do not call 
for any particular comment. 

Article 29 (communications. mediation, localisation) 

118 This artiele, which repeals Artiele 31 of the 1996 
Convention, lists certain tasks of tbe Centra 1 Autbority_ 
There was unanimity on the fiesL of these tasks, which is 
[Q 'facilitate Lbe communications between Lbe competent 
autborities in situations to which Lbe Convention ap
plies' _ 

The lwo otber tasks being, on tbe one hand, to 'facili
tale, by mediation, conciliation or similar means, agreed 
solutions for tbe prmection of the person or property of 
tbe adult in situatlOns to which Lbe Convention applies' 
(artiele 29 b), and on tbe otber hand, to 'provide, on tbe 
request of a competent authority of anoLber Contracting 
StaLe, assistance in discovering the whereabouts of an 
adul, where it appears tbat tbe adult may be presenl and 
in need of proteelion within the territory of Lbe requested 
State' (artiele 29 c) were accepted only by a narrower 
majority.55 A proposal of tbe British delegation pul for-

504 Save in lhe case of whal beeame artide 29, sub-paragraphs b and c, see below, 
NI) 118. 
55 Respectively, 14 ... mes 10 8 Md 4 abslentil)ns, and 12 VOles lo 8 and 6 absIen
bons. 
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ward during tbe second reading (Work. Doc. No 45) 
aimed to make Lbese two tasks discretionary,56 but iL was 
rejected,57 

Article JO (requests for concrete infonnation and assis
tance conceming a specific adult) 

119 This composite artiele merges Article 34 and tbe 
first paragraph of Article 35 of tbe 1996 Convention. 

The possibility of requesting information on tbe adull 
should prove to be particularly useful in the event of a 
change in the aduh's habitual residence to another State, 
as weU .as in cases where it is tbe national authorities 
who are dealing with his or her pratection and who will 
be able to pose questions to tbe amhorities of Lbe State 
of the habitual residence. 

Mutual assistance between competent authorilies of Lbe 
Contracting States in putting into effect measures of pro
tectian will he used in particular in the case of a removal 
of the adult or his or her placement in an appropriate 
establishment situated in a State oLher tban that which 
has taken Ihe placement measure_ 

Article 31 (transborder placements) 

120 This anic1e, already mentioned in relaLion La a 
lacuna to be filled in artiele 21, paragraph 2, repeats 
Article 33 of the 1996 Convention and institutes tbe only 
procedure for obligatory consultalion provided by Lhe 
Convention. This consultation takes place when tbe 
authority having jurisdiction under articles 5 to 10 con
Lemplates the placement of Lbe adult in an establishment 
situated in anotber Contracting State, The placement 
measure may only be taken by the requesting SLate af ter 
its approval by the Central AuLhority or other competent 
authority of tbe State requesLed. Failure to observe Lhis 
prior consultation procedure oughL to be sanctioned by 
refusal to recognise the placement measure, but i[ would 
be necessary io this case [Q make an addiLioo to 
artiele 21, paragraph 2 (see above No 112). 

Artic/e 32 (adult in senous danger) 

Article JJ (information creating a risk for the adult) 

Article 34 (cosIs) 

Article 35 (agreements between Contracting States) 

121 These artieles reproduce literally (save for tbe sub
stilution for tbe word 'child' of tbe word 'adult') 
Artieles 36 [Q 39 of tbe 1996 Convention. They were 
adopted without debate and do not call for explanations 
other than lhose, which are to be fouod in Lhe Explana
lory Report of the 1996 Convention. 

CHAPTER VI - GENERAL PROVISIONS 

Article 36 (international certificate) 

122 The Special Commission reproduced the provision 
of Article 40 of tbe Convention on tbe Protection of 
Children providing for tbe delivery (discretionary for lhe 
requested authorily) to any person entrusted with protec
lioo of the adull's person or property of a certificate iodi-

S6 By subslilUling, in Ihe English lelll, me words 'may Uike' fl)l the words 'shall 
lake' . 
57 By 15 vOle~ lo 8 and L abslention. 
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indiquanl sa qualité el les pouvoirs qui lui sonl conférés. 

L'uLililé pour la praLique d'un tel cerLiticat avail éLé 
défendue pour les enfants par l'Union internationale du 
Nolariat latin et Ie Bureau Pennanenl s'esl engagé à 
consulier ceLte Organisation avam la Commission diplo
matique pour lui demander si eIle confinne sa position 
s'agissanl des adultes. La majorité de la Commission 
spéciale s'en est en tout cas déclarée convaincue. Qu'iJ 
s'agisse de la personne de l'adulte et plus encore de ses 
biens, la pratique a besoin de sécurité. Un cerLifical qui 
aurait force probante et serait reconnu dans tous les EtaLs 
contractanls pennellrait d'éviter frais et contestations. 

Ce cerLificat mentionne la qualité et les pouvoirs de la 
personDe à qui est confiée la protection de la persooDe 
ou des biens de I' adulle. 1I conviendrail à eet égard de 
De pas distinguer selon que cetle personDe a été désignée 
el ses pouvoirs conférés par une mesure de protection ou 
par l'adulte lui-même. Dans ce dernier cas, il serail sans 
doule envisageable de prévoir la production de I'aele 
ayant conféré ces pouvoirs (cf art. 13), mais eet acte 
peUL TI'être pas c1aie eL il peut contenir des considérations 
de caractère personnel ou intime qui n'ont pas à être 
divulguées. Un cerLificat établi selon un modèle nonna
lisé offrirait de meilleures garanties. 

123 A la différence de I' arLicle 40 de la Convention
Prolection des enfanls, l'arLicle 36 de I'avant-projet pré
voit que ce certificat pourra être délivré seulement par 
Jes autorüés de 1'Etat contractant ou une mesure de pro
tection a été prise. Lorsque les pouvoirs auront été confé
rés par l'adulte lui-même (mandal d'inapLitude), la per
sonne désignée ne pourra donc pas se faire délivrer Ie 
ceniticat avant qu'une mesure de protection ait été prise, 
sauf à considérer, ce qui serait la solution la plus prati
que, que la conslatation de I'inaptilude de I'adulte à 
pourvoir à ses in[érê[s, qul conditionne la prise d'effet de 
ces pouvoirs, constitue elle-même une première mesure 
de protection. 

124 A celte nuance près, Ie texte adoplé est idenLique 
à celui de la Convention de 1996, notamment en ce qui 
conceme la désignation, dans chaque Etat contractant, 
des autoriLés compétentes pour délivrer Ie certificat, ainsi 
que la force probante de celui-ci. 

L'éventualité d'altribuer à I'autorité ayant délivré Ie cer
Lificat compétence pour l'annuler a été évoquée, sans 
qu'une suite lui ait été donnée. Si une suggestion de cet 
ordre devait être retenue, il faudrait aussi envisager une 
compétence d'annulation du certiticat aux autorités ayant 
prononcé la révocation des pouvoirs indiqués dans Ie 
certificaL et une coopération sur ce point avec I'autorité 
d'origine du certifical. 

Article 37 (protection des données personnelles) 

Artic/e 38 (confidentialité des informations) 

Article 39 (dispense de légalisation) 

125 Ces artieles onl élé recopiés litLéralement des 
arLicles 41, 42 et 43 de la Convention de 1996 et adoptés 
sans discussion par la Commission spéciale. 

Articles 40 à 43 (clauses fédérales) 

126 Ces arLicles, inspirés des arLicles 46 à 49 de la 
Convention-Protection des enfants, contiennent les 
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clauses dites fédérales concemant I' application de la 
Convention dans les Etats dont Ie système de droit n' est 
pas unifié. Faute de temps, ces articles n'ont pas été dis
culés ni adoptés par la Commission spéciale. 11 a été 
décidé de les faire figurer en italiques dans I' avanl-projel 
à titre de simple illustration. Un comité spécial des clau
ses fédérales sera désigné au début des lravaux de la 
Commission diplomatique, selon l'usage constant de la 
Conférence de La Haye, et ses propositions seront sou
mises à la Commission diplomatique. 

Article 44 (remplacemenf de la Convention du 
17 juillet 1905) 

127 Cet arLicle énonce Ie remplacemenl dans les rap
ports entte Etats contractants de I'ancienne Convention 
du 17 juillet 1905 par la présente Convention". A la dif
férence de la disposition comparabie de l'anicle 51 de la 
Convention-Protection des enfants, H ne réserve pas la 
reconnaissance des mesures prises antérieurement en ap
plication de I'ancienne ConvenLion, qui semble ne plus 
guère être appliquée. 

Si tel n'était pas Ie cas, la transition d'une convention à 
I'autre pourrait donner lieu à des difficultés comparables 
à celles qui onL été signalées pour la succession des 
Conventions de 1961 et de 1996". Si par exemple la 
résidence habiluelle d'un adulte change de I'Etat A à 
l'Etat B, tous deux anciennement Parties à la Convention 
de 1905 mais devenus à I' époque du changemenl ParLies 
à la nouvelle Convention, celle-ci devrait logiquement 
s'appliquer dans leurs rapports mutuels. Mais si l'adulte 
a la nationalilé d'un Etat C, partie à la Convention de 
1905 mais non à la nouvelle, la Convention de 1905 
continuera à lier les Etats A el B à I'Etat C qui pourra, 
en revendiquan[ la compétence de ses autorités, bloquer 
I' application de la nouvelle ConvenLion dans les rapports 
enlre les Etats A et B60 

Article 45 (con flits avec d'autres conventions) 

Paragraphe premier 

128 Ce paragraphe, si I' on excepte les mots enlre cro
chets, réserve l' application des accords antérieurs conc1us 
par des Etats contractanIs, sauf si les Etats parLies à de 
tels accords font une déclaraüon en sens contraire. 11 est 
confonne aux clauses usuelles de compatibilité qu'on 
trouve dans de nombreuses conventions, et notamment à 
I' arLicle 52, paragraphe premier, de la Convention
Protection des enfants. 

La Commission spéciale s'es[ demandée s'H ne faUait 
pas prévoir une disposition fixant les relations entre 
celle Convention et la Convention de La Haye du 
14 mars 1978 sur la loi applicable ara contrats d'inter
médiaires et à la représentation. 11 est admis que Ie man
dat de droit commun que l'adulte contie à un Liers pour 
s'exercer pendant qu'il est en état de pourvoir à ses inté
rêts relève de celle ConvenLion, tandis que Ie mandat 
d'inaptitude, pour prendre effet après constataLion de 
ladite inapLitude, relève de la Convention-Protection des 
adultes (v. supra, ad art. 13). Mais qu'en est-il du man
dat ordinaire, conféré par I' adulte pour s' exereer dès 
maintenant et au-delà de la survenance de l'inapLitude ? 

SB Comp. art. 51. Convention-Proteclion des enfams. 
SII Y Ie Rapport explicatie de la Convention de: 1996, No 169. 
60 La Convenrion du 17 juillet 1905 donne une compttence prioritaire ault 
auLOritis de rEmt nationaI pour prononcer l'inlc:rdiclion et or~llDiser la lutelle 
(art. 2). Les aUloriLés de l'Eta!. de la ~sidence habirue:lIe n·onl qu une comptlence 
subsidiaire en cas d'abslention des autorités nationales (art. 6). mals I'inlerdiction 
prononcée par les autorilés de la résidence babiruelle peur être levée par les 
aULOrités nationales confonnérnent à leur loi (ar1. Il). 
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cating tbe capacity in which that person is entitled to act 
and the powers conferred. 

The utility for practitioners of such a certificate had been 
advocaled in the case of children by the International 
Union of Latin Notaries and tbe Permanent Bureau un
dertook 10 consuil this Organisation before the diplo
matie Commission to ask it if il confirmed its position in 
relation to adulls. The majority of the Special Commis
sion in any case declared ilself convinced on Lbe matler. 
Whether il is the person of the adult, which is involved, 
and even more his or her property, practitioners feel tbe 
need for security. A certificate, which would have proba
tive force and would be recognised in all tbe ContracLing 
States, would allow bath casts and disputes to he avoided. 

Tbe certificate menLions tbe capacity and tbe powers of 
tbe person enlrUsted witb the protection of tbe adulCs 
person or property. Il would be advisable in this respect 
not to make a distinction in accordance witb whetber tbis 
person has been designated, and his or her powers con
ferred, by a measure of protection or ratber by the adult 
himself or herself In this latter case, il would undoubt
edly be possible to envisage the production of the instru
ment which has conferred these powers (cf 
article 13), but this instromem may not be cIear and it 
may conlain matters of a personalor intimate nature 
which are nol to be divulged. A certificate drawn up in a 
smndard farm would offer tbe best guarantees. 

123 In contrast with Article 40 of the Convention on 
the Protection of Children, artiele 36 of the preliminary 
draft provides that the certificate may only he delivered 
by tbe authoriûes of Üle Conlracting State where a mea
sure of protection has been taken. When the powers have 
been conferred by the adult himself or herself (mandate 
in case of incapacily), Lbe designated person will not 
then be able to take delivery of the cerlificate before a 
measure of proteclion has been Laken, unless it is con
sidered, which would he the most practical solution, that 
tbe detennination of tbe adull's incapacity to prolect his 
or her own inlereSls, which conditions the laking effect 
of these powers, itself constituLes a first measure of pro
Lection. 

124 Except for lhis subtle difference, tbe lext adopted 
is identical to that of the 1996 Convention, particularly 
as regards the designation, in each Contracting State, of 
tbe authorities competent to deliver the certificate, as 
weIl as ils probative force. 

The possibilily of giving !he authority which has deli
vered tbe eertificate jurisdiction lo annul it was raised, 
but was not followed up. If a suggestion of this kind 
were to be made, it would also be necessary to consider 
a jurisdicûon 10 annul the certificate in Lbe authorities 
which have ordered lhe revocation of tbe powers indi
caLed in the certjficate and co-operation on this matler 
witb tbe autboriLy originating the certificate. 

Artick 37 (protection of personal data) 

Artie/e 38 (confidentiality of inforTTUltion) 

Article 39 (dispen.mtion from legalisation) 

125 These artic1es were reproduced literally from 
Arlic1es 41, 42 and 43 of the 1996 Convention and were 
adopled withoul discussion by tbe Special Commission. 

Artie/es 40 to 43 (federal clauses) 

126 These articles, inspired by Articles 46 10 49 of the 
Convenlion on the proteelion of children, conlain the 
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so-called federaI clauses, conceming the application of 
the Convention in respect of the States whose legal sys
lems are nol unified. For reasons of time, these articles 
were neither discussed nor adopted by the Special Com
mission. It was decided la place them in italics in tbe 
preliminary draft by way of simple illustration. A special 
commiuee on federal clauses will be appointed al the 
beginning of Üle work of tbe diplomatie Commission. in 
aecordance with tbe usual practice of tbe Hague Confer
ence, and ils proposals will be subrnitted to tbe diplo
matie Conmllssion. 

Artick 44 (replacement of the Convention of 17 July 
1905) 

127 This article declares tbe replacemenl, in relations 
between We Contracting States of tbe old Convention of 
17 July 1905, by the present Convention." In contrast 
with tbe similar provision of ArticIe 51 of tbe Conven
tion on the protection of children, it does not reserve the 
recognition of measures previously taken in applicaLion 
of the old Convention, which seems hardly any longer to 
he applied. 

If that were not tbe case, the transition from one conven
Lioo lo lhe otber could give rise lo difficulties similar la 
those which have been indicated for the succession of 
the Convenlions of 1961 and of 1996.'. If, for example, 
the habilUal residence of the adult changes from 
State A to State B, both forrnerly Parties to the 1905 
Convention but having become al tbe time of tbe change 
Panies lo tbe new Convention, this new Convemion 
ought logically to apply in their mutual relations. But if 
the adult has the nationality of State C, Party to the 1905 
Convention but not lo tbe new Convention, tbe 1905 
Convention wiU continue (Q bind Stales A and B to 
State C which may, by claiming the jurisdiction of its 
autborities, block tbe applicaLion of tbe new Convention 
in tbe relalions between Slales A and B.60 

Article 45 (conjliets with other conventions) 

Paragraph I 

128 This paragraph, if the words in brackets are taken 
out, preserves tbe application of prior agreements en
tered into by tbe Contracting Slates, unless tbe States 
Parties to such agreements make a decIaration (Q the 
comrary. It is in conformity witb tbe usual clauses on 
compatibilily which one finds in numerous conventions, 
and in particular in Article 52, paragraph I, of the Con
venûon on tbe protection of children. 

The Special Commission wondered if it was not neces
sary (Q make a provision determining me relationship 
belween mis Convemion and tbe Hague Convention of 
14 March 1978 on the Law Applicable to Agency. Il is 
accepled that lhe common law mandare which tbe adult 
confers on a third party to be exercised while he IS In a 
condition 10 provide for his or her own interes[s relales 
10 tbat Convention, while tbe mandate in case of inca
pacity, to take effect af ter delennination of such incapac
ity, relates 10 the Convention on the Protection of Adulls 
(see above, at artic1e 13). But what of the ordinary man
date, conferred by the adult and to be exercised both now 

58 Compare Article 51, Convention on me Protection of Children. 
S9 Sec me Explanalory Repon on !he 1996 Convention, No J69. 
60 The Convention of 17 July 1905 gives a priorily jurisdiction ro!he au!horities 
of lhe national Stak 1.0 prnnounce lhe inten:licûon and 1.0 organise lhe guardian
ship (article 2). The aumorities of lhe State of lhe habitual ~idence only have a 
subsidiary jurisdiction in me even! of lhe no.Lionai aulhorities abstaining (ar
ticle 6), bul Ihe intenlîcHon prnnounced by !he aulhorities of lhe habiruat resi
dence may be lifted by the national aulhorifies in accordance wim lheir la .... 
(artide IJ). 

Special Commission - Report 127 



Si rien n'est précisé dans la Convention, on pourrait 
considérer, ou bien que ce mand~l relèvera de la Co~v~n
tion de 1978 el que la loi apphcable selon celle;cl dlra 
si ce mandat prend fin avec la survenance. de I maptt
tude, ou bien qu'il relèvera de la ConventIOn de 1978 
jusqu'à la constata[Îon de l'inap~tude el de la 
Convention-Protection des adultes apres cette date. 

129 Les mots entre crochets onl été insérés à la de
mande des délégations de la Finlande et de la Suède 
(Doc, trav, No 34), qui ont pris modèle de I'article 23 de 
la Convention du rr août /989 sur la lOl appllcable aux 
successions à cause de mort, et ont exprimé leur souei 
de réserver une convention nordique en cours de révi
sion. La ComITÛssion spéciale n' a pas pris définitiveme~t 
position sur cette proposition, estimant. qu'eUe ~endal~ 
nécessaire un nouveau paragraphe 2, qUl figure lUl aUSSl 
enLre crochets. 

Paragraphe 2 

130 A la proposition nordique de réserver les conven
tions à conclure entre Etals partIes à la Conventlon sur 
la protection des adultes, il a élé ':lbjecté qu'il s'agissait 
ici à titre principal d'une ConvenlIon sur la compétence 
des aulorilés (et pas seulement d'une. Convention sur les 
conftits de lois comme la Convenuon sur les succes
sions) et qu'il fallait éviter qu'une .convention sépar~ à 
conclure enlre certains ELats parlIes à la ConventJon
Adultes n'adopte des règles de compét,ence incompati
bies avec celle-ci dont eUe perturberatt Ie fonclloooe
ment. A titre d'~xemple, si cette conveotion séparée 
adopte un chef de compétence inconnu de la Convention 
de La Haye et prévoH la reconnaissance mu~uelle des 
mesures prises SUf la base de ce c~ef d~ .coml?etence, ?n 
ne pourrait pennettre que cetre disposillon ':lenne faJIe 
obstac1e à la reconnaissance dans un Ecal parue aux deux 
Conventions de mesures prises dans un Etat partie à la 
Convention de La Haye et non à la convention séparée, 
par une autorilé compétente selon la Convention de La 
Haye, 

Pour empêcher ce résultat, il a donc été suggéré de 
reprendre, entre crochels, Ie paragraphe 3 de I' articl,e 52 
de la Convenlion-Protection des enfants, élabore en 
contemplation de I'accord séparé, dit Bruxelles 11, en 
cours de négocîation entre les Etats membres de l'Union 
européenne61 , 

Paragraphe 3 

131 Ce paragraphe assimile aux accords séparés les 
lois unifonnes reposant sur l'exlstence entte les Etats 
concemés de Hens spéciaux. CeUe disposition intéresse 
particulièremenl les Etats nordiques. 

Artic/e 46 (application de la Convention dans Ie temps) 

132 Cet article reprend dans ses deux premiers 
paragraphes les deux regIes de droil transitoire prévues 
à I' article 53 de la Convention-Prolection des enfants el 
concemant la compé[ence des autorités et la reconnais
sance des mesures. 11 résulte logiquement du paragraphe 
premier que Jes regies de compétence ne s'appliqueront 
dans un Etat qu'à compter de l'entrée en vigueur de la 
Convention dans cel Etat. Par conséquenl, les mesures 
prises dans un Etat contractant avant l'~ntr~e en vigueur 
de la Convention dans eet Etat, en apphcatIon des règles 
de compétence antérieurement en ~igueur, ne seront pas 
invalidées du fait de I'entrée en vlgueur de la Conven-

61 V. Ie Rappen explicatif de la ConventÎon de 1996. Nos 173 et s. 
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lion même si les aUlorilés qui les 001 prises ne sont plus 
co~pétentes selon la Convention. 

133 Le paragraphe 2 limile I'application dans Ie temps 
du chapitre IV (reconnaissane:e et exécution) aux. me
sures prises après l' entrée en vlgueur de la Conventlon à 
la fois dans l'Ecat d'origine des mesures et dans l'Etat 
requis. Mais rien n'empêche I'Etat requis de reconnaître 
sor la base de son droit national les décisions prises anté
rieuremeol. 

134 Le paragraphe 3 est nouveau, II a élé rendu néces
saire par I'existence des pouvOirs de représentallon confé
rés par l'adulte (art, 13), La Commission spéciale a sou
haité que puissent être reconnus dans chaque Etat 
contraCIanI, à partir de I'entrée en vigueur de la Conven
tion à son égard, les pouvoirs de représentalion que 
l'adulte aurait conférés antérieurement, s'ils I'oot été 
dans des conditions correspondant à celles prévues à 
l'article 13. En somme la Convenlion oblige à recon
naître pour Ie futur I'existence de po~voirs co~férés 
avant l'entrée en vigueur de la ConvenlIon62, malS e~le 
n' oblige pas à reconnaître l~s actes qui auraient é~ faIts 
en application de ces pouvOlrs avaoll'entrée en vlgueur 
de la Convention dans eet Etat 

Article 47 (langue des communications) 

135 Cel article reprend I' article 54 de la Convention
ProtectIOn des enfants el règle les problèmes de langue 
dans laquelle doivent être rédigées ou rraduites les COffi

munications entre aUloriLés. 

Article 48 (suivi de la Convention) 

136 Cel article reprend I'article 56 de la Convention
Protection des enfants qui reprenaitlui-même l' article 42 
de la Convention du 29 mai 1993 sur I'adoption, 11 n'y a 
qu'intérêt à ce que la Confé~ence organ~se périodique
ment des réunions pour exanuner Ie foncllonnement pra
tique de la Convention et, Ie cas échéant, fasse des sug
gestions pour l' améliorer. 

137 La Commission spéciale n'a pas rédigé Ie cha
pitre VII sur les clauses finales, Ce ehapitre eSI,généra
lemenl rédigé à la fin de la ComnusslOn diplomatlque sur 
la base d'un schéma préparé par Ie Bureau Permanent. 

62 Alors qu'elJe n'o~lige pas à reconnaitre des mesures de protection prises 
antérieuremenl, v. arucle 46. paragrn.phe I. 
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and afLer the onset of incapacity? If nothing is specified 
in Lhe Convention, one could take the view, either that 
!his mandale will relate to !he ConvenLion of 1978 and 
!hat !he law applieable under !haL ConvenLion will deLer
mine if the mandate comes to an end wlth the onsel of 
incapacity, or that it will relate to the Convention of 
1978 up to !he establishment of ineapaeity and to !he 
ConvenLion on !he ProteeLion of Adults af ter thaL Urne. 

129 The words between brackets were inserted at the 
request of !he deIegaLions of Finland and Sweden (Work. 
Doe. No 34), whieh took as thelr model ArUcle 23 of !he 
Hague Convention of / August /989 on the Law Appli
cabie to Succession to the Estates of Deceased Persons, 
and explained their wish to preserve a Nordie Co~v~n
tion currently under revisian. The Special Commlss~on 
did not take a finat position on this proposal, appreclat
ing that ü would make necessary a new paragraph 2, 
which also appears within brackets. 

Paragraph 2 

130 In relatian to the Nordie proposal to reserve con
ventions to be concluded between States Parties ta [he 
Convenüon on the protection of adults, it was objected 
that what was principally involved here was a con ven
lion on the jurisdiction of authorities (and not <;:mly a 
convention on conflicts of laws like the ConvenUon on 
succession) and that it was necessary to avoid that _ a 
separate Convention, [Q he conc1uded between cert31n 
States Parties to !he Convention on aduILs, adopt mIes of 
jurisdiction incornpatible with this Convention, 'Yho~e 
funetioning iL would disturb. By way of examl'le .. If LhLS 
separate convention adopts a baSIS of Junsdlctton un
known to the Hague Convention and provid<?s for_ the 
muLual recognitioo of the measures taken 00 thlS baSIS of 
jurisdiction, one could not allow Lhis provision . to .be
come an obslac1e to the recognition in a S[ate Whlch IS a 
Party to both Conventions of measures taken in a State 
which is a Party to the Hague Convention an~ n?t ~o ~e 
separate convention, by an authority having Junsdlcnon 
under the Hague Convention. 

To avoid this omcorne, it was therefore suggested thai 
paragraph 3 of Article 52 of the Convention on !he Pro
tection of ChiIdren, drawn up In anUclpanon of the sepa
rate agreement, known as Brussels 11, being. negotiated 
between Member States of the European Umon, should 
he reproduced within brackets.61 

Paragraph 3 

131 This paragraph assimilales to the separate agree
ments unifonn laws based on me existence, among the 
States concemed, of special ties. This provision is of par
ticular inlerest to the Nordic Stales. 

Article 46 (temporal application of the Convention) 

132 This article repeats in its firsL Lwo paragraphs !he 
two mIes of transitionallaw provided for by Article 53 of 
the Convention on Lhe Protection of Children cooceming 
the jurisdiction of authorities and the recognition of mea
sures. Tt follows logieally from paragraph 1 !hat !he mIes 
of jurisdiction will apply in a State only from !he time 
of Lbe entry into force of the ConvenlIon 10 that State. 
Consequently, the measures taken in a Conlri!-ctin~ State 
before the entry into force of the Convennon 10 th~l 
State, in application of Lhe rules of jurisdiction pr~VI
ously in force, will nOl be invalidated by !he entry mto 
force of Lhe Convention, even if che authonlles whlch 

6J See!he Explanatory Report on !he Convention of J996, Nos 173 et seq. 
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look tbern na longer have jurisdiction according la the 
ConvenLion. 

133 Paragraph 2 limits the temporal applieation of 
Chapter IV (recognition and enforcemenl) to ~easures 
Laken af ter the entry ioto force of the ConventlOn, both 
in tbe State of origin of the rneasures and in the re
quested State. Ho~ever, nothing p~even.ts the requ~sted 
State from recogmsing, on the baSIS of ltS OWO nanonal 
law. decisions taken previously. 

134 Paragraph 3 is new. lt was made neeessary by !he 
exislence of powers of representation conferred by the 
adult (article 13). The Special Commission wanted the 
powers of represenLatÎon which che adult h3;d. conferred 
previously, if this had been done under condiuons cO,rre
sponding to Lhose set out in article ,13, to be recogn~sed 
in each Conrracting State from the Urne of the entry mLo 
force of Lhe Convention in relation to such State. In surn
mary the Convention requires recognition for the fmille 
of tbe existence of powers conferred hefore the entry 
Jnto force of Lhe Convention,62 but il does nol require 
recognition of acts which have been carr.ied out in appli
caÜon of these powers befare lhe ent!}' mlo force of the 
Convention in that State. 

Article 47 (language of communications) 

135 This article reproduces Article 54 of !he Conven
Lion on !he Protection of Children and deals with !he 
problems of tbe language in which communications be
tween au!horities are to be drafted or translated. 

Article 48 (monitoring of the Convention) 

136 This article reproduces Article 56 of !he Conven
tion on !he Protection of Children whieh itself repro
dueed Article 42 of !he Convention of 29 May 1993 on 
adoption. There is only benefit to be derived from the 
Conference organising, periodically, meeun~s to exam
ine the practical operation of Lhe Conveon_on and, as 
appropriate, making suggestions to imprave Il. 

137 The Special Commission has not drafted 
Chapter VII on final clauses. This ehapter is ~enerally 
drawn up at the end of the diplomatie COmffiJSSlOn on 
the basis of a draft prepared by !he Permanent Bureau. 

62 Whereas Îr does nOT oblige recognition of measures of protection taken pcevi. 
ously, see article 46, paragroph 1. 
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Annexe 

Proposilion de la délégatlon du Canada 

Préambule 

Les EUts signataires de la présente Convention. 

Considérant qu'il convient de renforcer la proLection des 
adultes qui De sant pas capables d'agir par eux-mêmes 
dans leur intérêt supérieur dans des silualions à caractère 
intemacional, 

Désirant éviter des conflits entre leurs systèmes juridi
ques en malière de compétence, loi applicable, recon
naissance el exéclltion des mesures de protection des 
adultes, 

Rappelant I'importance de la coopération internationale, 

Souhailanl réaffirmer leur engagemenl à preserver la 
dignité humaine de chaque personDe, 

Reconnaissantla nécessité de chercher un équilibre entre 
Ie besoin de proleclion et I'aulonomie de la personne el 
d'assurer la ftexibililé dans ('application des mesures de 
protection, 

Confirmant que I'intérêt supérieur de l'adulte doi, êlfe 
UDe considération principale. 

Désirant établir des dispositions communes à cet effet, 

Som convenus des dispositions suivames: 
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Annex 

Proposalof tbe delegation of Canada 

Preamble 

The SLates signatory to tbis Convention, 

Considering lhe Deed lo improve me protecüon of adulls 
who may be unable La acL alane in their best interesls in 
international situaüons, 

Wisrung to avoid confliets belween their legal sytems in 
respect of jurisdiction, .pplic.ble I.w, recognition and 
enforcemem of measures for tbe protection of adultst 

Recalling the importance of international co-operation, 

Wishing to reaffitrn lheir commitment to preserve tbe 
human dignily of e.ch person, 

Recognising tbe necessity to balance tbe need for protec
tion .nd self-delennin.tion of tbe person and 10 ensure 
ftexibility in tbe applicaûon of protective measures, 

Confirming that the best inteeesis of tbe adult are lo be a 
primary consideration, 

Desiring to estabHsh common provisions to this effect, 

Have agreed on the following provisions -
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Observations des Gouvernements et des 
Organisations internationales sur 
l'avant-projet de Convention 

Comments of the Governments and of the 
InternationalOrganisations on the 
preliminary draft Convention 

Document préliminaire No 3 d'août 1999 

Preliminary Document No 3 of August 1999 

Etats-Unis d' Amérique/United State. of Amerlca 

GENERAL 

The United States is saLisfied with the general slructure 
of tbe Convention, which follows tbe struclure of tbe 
ProteeLion of Children Convention. It recognizes Lbe 
diverse nature of tbe decisions which must be made in 
prorecting Lbe incapacÎtmed adult, and tbe widely ac
cepted policy of deference to the autonomy of the adult, 
aD issue noL present in the Children's Convention. As in 
me latter Convention, it also recognizes the usefulness of 
hàving a Central Authority of Iimited mandatory duties, 
the burden of co-operation generally being within the 
compet~~ce of tbe authorities or agencies dealing with 
tbe mdlvldual cases. Although the draft Convention es
tablishes the principle of recognition of the autonomy of 
tbe adult, another article in [he present deaft may under
mine tbal principle. We eonsider lhis issue to be the most 
important one lo he addressed at tbe Diplomatie Session. 

Tbe brief eonunenls subrnitled bere address issues of 
concern to tbe Uniled States. During Lhe session, the 
United SLaLes delegation rnay wish to raise additional 
issues that it beheves are important in developing a Con
vention which will proteet ineapaeitated adults aod will. 
as far as it is possible to do so, defer to the wisbes of tbe 
adult. 

SPECIFIC COMMENTS AND PROPOS ALS 

Artiele 2 

Tbe Protection of Children Convention covers cbildren 
up to Lhe age of 18. The Protection of Adults Convention 
covers aduhs over 18. There is no provision for the car
ryover of proteetive measures taken for a ehild on the 
basis of incapacity aod intended to continue ioto adult 
sta~us. This lapse was mentioned in the Lagarde Report 
w~ch suggested sueh a provision be added. We agree 
Wlth tbe Report that such a provision is needed. 

Artiele 5 

This anicle provides thal jurisdiction follows a change in 
habitual residence. A problem arises when habitual resi
d~nce changes dl!ring th~ course of sueh a proceeding. 
Smce a new habltual resldenee may take some time lo 
be establisbed, the problem may not arise frequently, 
Nevertheless. il does have the pOlenLial for competing. 
concurrent jurisdIction. An article, similar [Q Article 13 
in tbe Children's Convention, establishing that proceed
iogs, once started, could be carried to aeonclusion, 
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despite a change in residence, would be useful in pre
venting sueh problems. 

Ar/iele 7 

Article 7 gives tbe national State jurisdicûon which may 
be terminated by the State of habitual residence. The 
Lagarde Report (para. 56) points out that this primacy of 
tbe habitual residenee does not extend lo a State to 
whlch the State of habilual resldence has transferred 
jurisdiction pursuant to article 8. For consistency with 
the principle tha[ tbe habitual residence bas primary con
(fol over jurisdiction. a reference to artic1e 8 should he 
added. 

Artiele 8 

Artic1e 8 provides for the authority lo refer a case to 
anotber State listed in tbe article. We recommend that 
paragrapb (2)(e) be cbanged from 'relatives of the adult' 
to 'pe~sons'. There may be friends or olber persons inter
ested In tbe adul< and capable of caring for the adult. The 
suggested cbange gives more tlexibilily 10 deal with the 
realities of a situation. 

Artiele 9 

Artic1e 9 deals with jurisdiction over property. For clar
iLy the provision should be cbanged to read: 

The authorities of a Contracting State where property of 
the adult is situated have jurisdiction to take measures 
of protection concerning that property. to the extent that 
such measures are not incompatible with the finding of 
incapacity and are compatible with the measures already 
taken. 

Artiele 10 

Article 10 deals with ernergeney jurisdiction, but does 
not contain a requirement that tbe State of habilual resi
~ence be noLified of measures taken. A new paragraph 4 
IS needed to require notification to clarify when and [0 

whom sueh notice must be given. 

Ar/iele 13 

In order to be consistent with artic1e 8, which permits 
jurisdiction to be cbanged to a State specified in the 
arucle, Lhe list of States set out in article 13 should be 
expanded to include the State of habitual residence of 
relatives of the adult [persons] prepared to undertake bis 
or her prmeetion. 

Artieles 13, 14, and 15 

Article 13 establishes Lha[ tbe law applicable IQ the e:x:ist
ence, extent and extinction of powers of represenlation 
is mal of the habitual residence at the time the power is 
granted unless tbe adult chooses (be law of one of the 
Iisted States before the adult is unable [0 proteet bis or 
her interests. This article gives effect to tbe autonomy of 
the adult. Article 14 provides that the law of the State 
where the powers are exereised shall he taken inlo eon
sideration. As diseussed in tbe Lagarde Report in para
graphs 100-103, this article (without Lhe brackels) may 
be redundant with section 3 of article 12. Article [5, 
bowever, has, as explained by the Lagarde Report at 
paragraph 103, tbe effect of a1tering the applicable law 
rule established by article 13. The article provides Lhat 
'Any power of representaüon granted under Artic1e 13 
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may be lenninated or modified by measures Laken under 
this Convention ' . 

Notwitbstanding Lhe Lagarde commenl, Lhe language of 
article 15 is ambiguous; it is possible to interpret it as 
simply being redundanl wiLh artic\e 5(2), which provides 
Lhat jurisdicLion follows a change in habitual residence. 
In view of Lhe slrong support for tbe principle of auto
norny, this may have been tbe iotent of some of those 
favoring Lbe article. Clarification is needed Lo avoid com
peting interpretations and to proteet Lbe autonomy of the 
adult. 

In Lbe view of tbe United SLaLeS, Ibis is tbe most critical 
issue in Lbe draft Convention. lt was me pasiOoD of tbe 
United Sta [es at me Special Session that while [he power 
to modify or tenninate may be exercised by tbe Slate of 
Lbe habitual residence of tbe adult, this power must be 
exercised applying the law designaled by artic\e 13. 
While there may he general agreemem that this rule 
should not apply in tbe case of egregious abuse of rite 
power sneh as frand or mlsappropria[ion when Lbe law 
designated by article 13 makes na provision for modifi
cation or tenninatjon, article 20 already covers this situ
ation by amhorizing arefusaIlo apply Lhe designated law 
if its applicaLion would be conlrary to public policy. The 
resulL suggested by Lhe Lagarde Report makes rite 
article 13 designation of law meaningless. B y agreeing 
to Lhe inclusion of article 13, Lhe Special Session in
tended Lo recognize and preserve tbe auLonomy of me 
adult To give effect [Q this principle, the choice of law 
made in accordance with H, must necessarily continue 
through a change of habilual residence. 

Because article 5(b) direcLs a change of jurisdiction to 
acl and article 12(3) establishes a general rule Lhat the 
law of the new habitual residence govems the conditions 
of applicaLion, botb artieles 14 and 15 are superfluous, 
and should be eliminated. In Lhe alternative, Lhe language 
of artic\e 15 should be changed to make it clear Lhat the 
law applied is Lhat specified in article \3. 

Ar/ieles 20, 21 and 26 

These artic\es all refer to tbe 'besl interest' of the adult. 
This phrase parallels the Children 's Convention and Lhe 
wide use elsewhere of Lhe 'best interes[s of the child' as 
Lhe standard used in dealing wiLh children. At the Spe
cial Session there was substantial opposition Lo the use 
of this phrase in connection wüh adults whose wishes 
may nol confonn to somebody else's concept of 'best' 
and in a situation where such a phrase is not in common 
use. Even 'inlerests of the adult' by itself presenLs much 
the same problem. Adult 'inLerests' are not as easily 
defined as Lhose of a child. The United States agrees Lhal 
while 'best' needs to be eliminaled, tbe preferred solu
tion wou-ld be the elimination of the eotire phrase 'the 
best interests of Lhe adult'. 

Ar/iele 21 

This article sets out Lhe grounds on which recognition 
may be refused. In ArLicle 23 of Lhe Protection of Chil
dren Convention, there is an addüional ground lisled -
failure to follow tbe procedure provided in ArLicle 33 of 
that Convention [placement in another Contracting State]. 
For consistency with the ProtecLion of Children Conven
tion, a sub-paragraph (e) should be added to article 21 
allDwing recognüioo to be refused if there has been a 
failure to follow the procedure required by article 31 (lhe 
substantive equivalenl of article 33). 

Observations/Comments 

Finlande/Finland 

Finland is highly impressed by Lhe great achievemems of 
lhe Special Commis sion in this difficult issue which is 
gaining increased importanee as a result of the demo
graphic changes occurring in most countries in the world. 
For the achievemenls much credit must also be given to 
Lhe valuable work of Lhe Permanenl Bureau and of the 
Chairman, Lhe Reporter and tbe OrafLing Committee. 

In general, Finland lends ils full support to Lhe general 
slruclure and Lhe basic principles of Lhe preliminary dralt 
Convemion. The preliminary draft follows closely rite 
solutions adopted in the 1996 Convenûon on Lhe proleC
tion of children. This is a well-founded starting point and 
will promole the implementation of these lwo Conven
tions in national legislation. However, issues arising in 
the conLext of protection of adults are somewhat differ
ent from those conceming minors. Differences in singu
lar matters may, merefore, prove out to be necessary. 

With respec[ to specific issues Lhe Finnish Govemment 
has the honour to subrnit the following comments. 

1. The purpose of the Convention 

According to paragraph 2c of artic\e I, one of rite objects 
of the Convention is 'to determine the law applicable to 
representation of the adult'. At present the only provi
sion directly conceming the law applicable to represen
tation is artic1e 13. h is restricled Lo cases, where the 
powers of representation are granted by Lhe adult himself 
or herself either under an agreemenl or by a unilateral 
act. There are, accordingly, no provisions on law appli
cable to powers of represenLation in the most frequenl 
situations. where lhe representative has been nominated 
by a measure. Thal resulted from [he view adopted by 
the Special Commission. tha[ powers of representaüan 
are in these siluations a question of recognition, not of 
applicable law. 

If the Special Commission of a diplomatie charac[er 
shares Lhis view, ü mighL be appropriate to take this inLo 
accounl in the wording of paragraph 2c of artic1e 1. In 
its presenL form it may give a partly misleading pic[Ure 
of Lhe strucLure of the insrrumenL 

2. The scope of the Convention 

The ml1terial scope 

The ma[erial scope of the preliminary drafl Convention 
is very broad. In addition to private law measures also 
public law meaSUres are covered, if [hey have Lhe pur
pose of protecLing an adult referred to in artic\e I and are 
not explicitly exeluded from the scope in article 4. 

IL follows from wiele 4 tbat all matlers of healtb excepl 
public measures of a general n3[Ure are covered by the 
preliminary draft. According to article 3, also placement 
of the adult in an establishment is within the scope. Such 
measures as decisions concerning involuntary steriliza
tion, abonion or involuntary placemenL of a drug addict 
or a person wiht a mental disorder in a hospüal are, 
accordingly, covered by Lhe instrument. The Special 
Commission of a diplomatic character should carefully 
consider, whether there is a real need for such a broad 
approach. 

If !.he seope will remain as it is now, there will be an 
obligation for the Conlracting States ta recognise such 
foreign measures as measures conceming sterilization, 
castration, abortion or placement. Taking into account 
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that a general policy with respect to such drastic inter
ventions may vary a lol from country lo country, we are 
nol convineed thaL ibis is appropriaLe in a world-wide 
instrument. 

According to the Explanatory Report (paragraph 38) 
these concerns are met by artieles 19 (mandatory rules 
on medical prolection) and 20 (public policy exception). 
That seems to us doubtful. because artieles 19 and 20 are 
concemed with applicable law, not with recognition. 

A public policy exception is certainly also available in 
the context of recognition (paragraph 2 of article 21). 
The problems caused by the broad scope of the draft 
may be Qvercome by having resort [Q mat exception. On 
the other hand, if it can be foeeseen thal Lheee is a fre
quent need 10 appeal 10 public policy elause, it might be 
prudem to restriet tbe scope by excluding sueh measures 
which are most doubtful as regards the recognisability. 

Excluding cer1ain specific interventions from tbe scope 
might also evade some existing problems conceming the 
enforcement of foreign public law measures. On tbe 
basis of tbe present drafL, it is quite difficull to see whal 
aD obligation to enforce sueh measures as decisions con
ceming sterilization, abortion or hospitalisation in fact 
means. According to the Explanatory Report (para
graph 114), me provisions conceming enforcement are 
applied only 10 the enforcemenl of a measure in its pri
vate law context. This is a very helpful statement and 
win remove some of tbe possible misimerpretations_ We 
doubt, however, whetber it gives enough guidance to 
people applying the Convention. It is very hard to see 
what tbe private law element in tbe above-menûoned 
interventions is, if any. 

Most of the problems caused by the broad material scope 
are connected to recognition and enforcement. h seems 
10 us, however, thaI the width of the material scope may 
also rise problems connected ro provisions on jurisdic
üon_ The following example elucidates tbe issue_ 

An adult having a severe iIlness comes to a medical 
institution wbich is situated in a Comracting State B 
(other than the Slate of the habilual residence of the 
adult), in order to get treatmem there. Afler having 
investigated the adull, the doctor is of the opinion that 
me adult needs a treatment which, because of its experi
menml nature, crumot under tbe law of State B he given 
without the permission of an ethical board or other 
authority_ Aceording to !he provisions conceming juris
diction, the authoriûes in State B do not have jurisdie
lion in tbe issue, unless the case is urgent The adult is, 
therefore, compelled 10 ask the permission from Stale A, 
where he habilually resides. IL may now weil be the case 
lhat in State A, where sueh treatmenr is Dm given, tbere 
is no authority having powers 10 authorise tbe treatmenL 

According 10 the preliminary draft, there is indeed a par
tial way out of the problem. The adult may, provided thaI 
he has sufficienl understanding, under paragraph 2d of 
artic1e 8, choose State B to take measures conceming bis 
proteeLion. When this choice has been made, Stale A 
may request the authorities of Slale B to take the mea
sures required_ 

The syslem is complicated and it is questionable whether 
tbere is a real need for it in cases described by tbe 
example. IL might be appropriate that Slate B, where the 
treatment is given, could authorise the treatmenl if it had 
jurisdiction under its autonomous provisions_ That could 
be acbieved by restricting the scope in sueh a way that 
measures authorising aspecifie medical intervention were 
not covered by the Convention_ 

The Special Commission of a diplomatie characler 
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should, accordingly, carefully consider, whether there is 
a need lo resLrict or specify tbe material scope of the 
draft. If this is found appropriale, it might be done by 
amending article 3 or article 4 in a way making it c1ear 
that certain measures of aspeeific character (e_g_ mea
sures authorising abortion, srerilisation, castration or in
voluntary hospitalisation) are not regarded as measures 
for tbe purposes of this ConvenLion_ 

The personal scope 

Finland supports the elari/ication suggesLed by the Re
porter at the end of paragraph 15 of the Explanalory 
Report. 

3. Applicable law 

Artiele 12 

The Reporter has proposed an amendmenl concerning 
paragraph 3 of article 12 (see paragraph 89 in the Ex
planalory Report). Finland finds the arnendmenl weil 
founded and lends it support 10 it. 

Artiele 13 

The appropriateness of party autonomy given to adulLs in 
paragraph 2 is questionable. 11 means de facto that a 
State which does not have continuing powers of attomey 
-insLitution. must introduce it and keep il available, even 
for cases where the international link is almost non
existing, in order to he able to ratify tbe Convention_ To 
take an example, a Finnish citizen having his habitual 
residence in Finland would, according to paragraph 2, be 
entitled to grant a representation for bis personal matters 
and designale the law of Scotland, if he has a minor sum 
of money in a Scoltish bank. 

The Special Commission of a diplomatie characler should 
carefully consider whether the possibilily 10 designale a 
law other than the law of the Slale of habitual residence 
of the aduIL, is appropriate in this context. In particular, 
some thought should be devoled 10 problems which may 
arise when an aduIL, habilually residing in a country 
where continuing powers of atlomey is unknown, takes 
the opportuni[y olfered [0 him in paragraph 2. In such 
cases il is very unlikely thaI the Slale of habilual resi
dence of the adult has in its inlemal law mechanisms, 
whereby the initiation of the manda[e can be eSlablished 
and the powers of the allomey controlled. ThaI would 
jeopardize me inleresls of the adult. A proper implemen
tation of tbe Convention would, therefore, in pracLice, 
require setting up such meehanisms and in this way 
accept the new insLitution in domestic law. 

Such problems do nol arise, if the law of the Slale of 
habilual residence of the adult is acquainted with the 
institution. From the point of view of such State. Lbe 
party autonomy given in paragraph 2 may be unproblem
atic. That leads to a question whether the possibility to 
designale a law under paragraph 2 could be restricted to 
cases where the adull is habilually resident in a Slale 
having continuing powers of anomey -instimtion in its 
internal law_ Whatever the answer may be. it seems evi
denl that there is no need [Q allow the adult 10 designate 
me law of the Slale in which property is locaLed as the 
law applicable 10 the protection of the person of the 
adult. 

4_ Recognition 

In tbe preliminary drafl there is no provIsIon on tbe 
effects of the recognition of a measure_ In tbis respect the 

Observations/Comments 



preliminary draft differs from the 1993 Convention on 
imercouDlry adoption which contains a non-exhaustive 
list on lbe minimum effects of the recognition of an 
adoplion (Article 26). lL also differs from the 1996 Con
vention on the proteelion of children, where the queslion 
of effects have been partly answered by having an appli
cable law provision concerning tbe exercise of parental 
responsibilily (Article 17). In the present draft, contrary
wise, there is no provision on applicable law as regards 
tbe extenl or exercise of powers of representation based 
on a measure, because it was dwing tbe preparations 
seen as a matter of recognition. 

According to the Explanatory Report (paragraph 111), 
the Special Commission was of the view that it follows 
from Lbe notion of recognition lhal Lbe measure which is 
recognised has tbe same legal effects which it had ac
coeding to tbe law of tbe State where tbe measure was 
laken. Taking into account that genera! doctrines may 
nol be identical in every Conlracting State, il might be 
useful lo consider whether this idea could be expressed 
in the body of lbe Convention. 

France 

I. compétence 

La solution de compromis adoptée par Ie projel en ce 
qui conceme la primaulé de la compétence des autorités 
de la résidence habituelle sur celles de la nalionalité doit 
être préservée. En effet, elle permel de faire prévaloir la 
compétence des autorités de la résidence, et par consé
quem de pennettre d'assurer la prorection des étrangers 
se lrouvanl sur leur terriloire, touLes les fois que les auLo
rités de leur nationaliLé ont pris des mesures insuffi
santes, ou n' ont pris aucune mesure, ce qui est Ie plus 
souvenl Ie cas en pratique. E1le permettra par ailleurs 
aux. autorités nalionales de prendre les mesures nécessai
res à la protection de leues ressortissanLs résidant à 
I'élranger el au sujet desquels les autorités locales négli
geraient d'inLervenir. 

2 La ponée exacle de l'artic1e 8, qui prévoit que les 
autorités de I'Etat de la résidence habituelle de I'adulle 
peuvenl requérir les aulorilés d'un autre Etat de prendre 
des mesures tendant à Ja protection de I'adulte, doir être 
c1arifiée. 

En effet, il semble ressonir de ce texte, Lel qu'explicité 
par Ie Rapport du Professeur Lagarde, que la compélence 
des aulorilés des différents Elats porte sur I' ensemble des 
mesures susceplibles d'êlre prises en faveur d'un adulte 
et qu'eHes sont par conséquent alternatives. Or, dans un 
certain nombre de cas, il peut être utile que les autorüés 
de deux ou plusieurs Etats exercent leur compétence de 
manière complémentaire. 

Par exemple, on peUL imaginer Ie cas de personnes qui 
seraienl propriélaires d'immeubles situés dans des pays 
différenrs et pour lesquels des actes d' administration 
devraienl êrre accomplis régulièrement. 11 serait utile 
dans ce cas que les autorités de l'Etal de situalion de ces 
biens puissent. en concertaLion avec celles de la rési
dence de I' adulLe, prendre elles-mêmes les mesures et 
assurer Ie controle nécessaires. 

Afin que I'article 8 offre clairemenl la possibililé aux 
aulorités de la résidence habiluelle de requérir les auto
riLés d'un aurre Elat soit d'accepter la compétence pour 
assurer I'ensemble de la protection d'un adulte, soit de 
prendre certaines mesures ponctuelles ou certaines caLé
gories de mesures. Ie paragraphe I er pourrail se tenniner 
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par « ... tout ou partie des mesures tendant à la protection 
de l'adulte ou de ses biens». 

A tout Ie moins, Ie Rapport explicatif pourrait préciser 
que I'article 8 offre les deux possibilités. 

3 La notion de «parents de I'adulle» (art. 8e) devrail 
être élargie alln de permettre d' y inclure, selon une 
forme à délerminer, les concubins. 

U. lol appUcable 

I L' article 12.3 devrait être modifié dans Ie sens re
commandé par Ie Rapport (N° 89), afin que la loi de 
l'Etar de la nouvelle résidence s'applique aussi bien en 
cas de changement de résidence que lorsque les mesures 
amérieures ont élé prises par les autorités de la nationa
lilé de I' inléressé. 

2 L' artic1e 13 prévoit un certain nombre de rattache
ments des lois qui peuvent être désignées par un adulte 
pour régir les pouvoirs de représemation qu'it souhaite 
conférer à quelqu'un pour Ie cas ou ils deviendrait inca
pable. 

Il paraîrrait souhaitable d'y ajouter la loi du pays ou 
I'adulte envisage de fixer sa résidence à I'aveoir dès lors 
qu'il y fixe effeclivement sa résidence. 

3 Le même artic1e pourrait élendre aux parents d'un 
handicapé qui exercent la proteelion la possibilité de 
désigner, pour Ie jour ou ils oe seraient plus en mesure 
d' Y pourvoir ou viendraieot à disparaître, la personne ou 
I'organisme doot ils souhailent qu'Hs s'occupent de leur 
enfant. Il faudrail par ailleurs prévoir qu'i! peut s'agir 
d'un mandat élabli au moment ou I'handicapé élait déjà 
majeur ou encore mineur. 

4 A I'article 14, i! convient de supprimer les crochels, 
aftn que la règle ne s'applique qu'aux pouvoirs de repré
sentation prévus à l'artic1e 13. Dans Ie cas contraire, cet 
article ferail double emploi, comme I'indique Ie Rapport, 
avec I'article 12.3. 

iU. reeonnaissance et exécution 

1 Le Rappon suggère d'ajouter à titre de cause de Tefus 
de reconnaissance Ie défaut d'approbation du placemenr 
du majeur par les autorités du pays ou ce placement a eu 
lieu. En réalilé, il Y a lieu de supprimer les dispositions 
qui prévoient I' autorisation des aulorités du lieu de pla
cement (art. 31). 

En effec, dans certains systèmes juridiques comme en 
<!roit français il ne relève pas de la compétence du juge 
des tutelies de placer un incapable dans un établissemenl 
quel qu'it soit La disposition seraü par conséquent dif
ficilement applicable car elle supposerail que Ie repré
senlant de I'incapable sollicile, par I'inlermédiaire du 
juge des tutelles, qui n'a pas de pouvoir propre en la 
maûèce, I' aval des aulorités étrangères au projet de pla
cement. La règle pourrait aussi être inLerprétée conune 
ne s'appliquam pas en France et dans les autres pays 
doot les aulorités chargées de la proLection des adulLes 
n'ont pas de compétence en matière de placement. Une 
lelie interprétation pourrail poser Ie problème des consé
quences, en matière de compétence et de loi applicable, 
des placements de personnes ayant leur résidence habi
luelle dans un de ces pays et réalisés dans un autre Etal. 

En pratique. on sait qu' ooL lieu des «placements» dans 
une maison de retraite ou dans un eenrre pour handica
pés privés, choisis par "adulte lui-même ou par soo 
représemam, en général paree qu'il n'exisle pas de pos
sibilité équivalente dans Ie pays d'origine de l'inléressé. 
On imagjne mal en etfet que les aucorités compétentes 
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d'un pays plaeent d'offiee un adulte dans un höpital ou 
un centre public à I'étranger, 

Dans ces conditions, e[ sauf à évoquer des questions de 
régularité de séjour des étrangers dans un pays qui ne 
paraissent pas entrer dans Ie ehamp d' application de la 
Convention, Ie seul moûf pour lequel I' approbation de 
I' autorité du pays de «placement» se justifierait est Ie fait 
que ces autorités se trouverom investies automalique
ment de la compétence pour pourvoir à la protection de 
I'adulte, 

En réalité, la solution la plus simpte consisterait, au 
moins dans uo certain nombre de cas, à maintenir la 
compétence des autorités du pays d'origine de l'aduhe 
ou peuvent se trouver sa famine, ou d'aulres personnes 
chargées de sa protection, el des biens dont peuvenl pro
venir les SOUTees nécessaires au règlement de ses feais de 
séjour dans I' établissemem situé à I' étranger, solution 
qui parait ouverte par I'article 8 du projet 

5 11 paraft opportun de prévoir que peuvent être recon
nues les mesures prises lors de la minoriLé d'un handi .. 
capé et susceptibles de perdurer après sa majorité, aftn 
d' éviter qu' il ne soH nécessaire de prendre une nouvelle 
décision. 

6 L'article 21b pose une difficulté au regard du droit 
français, qui prévoit que si l' audirion de la personne à 
protéger est de namre à porter préjudice à sa santé, Ie 
juge peut ne pas y procéder. 

L' urgence ne doit done pas être la seule cause de dis
pense d'audition du majeur el il serait mile de prévoir 
aussi une exeepûon pour Ie cas ou l' autorité compéteme 
dispose d' éléments lui perrnettanL de eonsidérer que 
I' audition du majeur lui serail préjudiciable. 

ivo coopération 

1 La suppression pure et simple de I' anicle 31 doit être 
recomrnandée. 

2 D'une manière générale, Ie système d'information 
réciproque des autorités susceptibles de se trouver eom
pétentes de manière suecessive ou concomitante est in
suffisant: 

a Les milieux judic.iaires consultés ont souligné qu'un 
système perrneLtanl aux autorités de vérifier si des 
mesures n'ont pas déjà été prises au sujet d'un adulte 
dont il leur est demandé d'assurer la protection était 
indispensable. Parmi les solmions envisagées, la seule 
réellement efficace serait un système de Registre interna
tional eentralisant toUles les mesures prises. Il semble 
toutefois qu'un tel dispositif soit difficile à organiser. 11 
parait pourtant indispensable d'envisager des solutions à 
ce problème d'infonnation. La Convention pourrait pre
voir par exemple que I'autorité compétente peut sollici
ter des inforrnations à ce sujet des autorilés de la natio
nalité de I'intéressé et de sa précédente résidence. 

b Dans un eertain nombre de cas, un fonelionnement 
adéquat du dispositif prévu par Ie projet suppose une 
inforrnation réciproque des amorités compétentes: 

Changement de résidence habitueUe de I' adulte pro
tégé; 

Information réciproque des autorités de la nationali[é 
de I' adulte et des autorités de la résidence habitueUe 
(art. 7); 

Mesures concemant des biens de I' adulte prises en 
applicalion de I'article 9, que ces mesures soient prises 
à l'initiative des autorités du lieu des biens ou à la 
demande des autorüés qui ont institué la protection de 
I'adulte; 
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Infonnation des autorités qui ont inslitué la protec
tion de l'adulte des mesures prises au motif de I'urgence 
(art. 10). Afin d' éviter les lourdeurs évoquées par Ie rap
port, on pourraü préciser que l'infonnation doit être don
née après que les mesures ont été prises. 

3 Les dispositions de l'article 29 doivent être préci
sées. En particulier, un eertain nombre de points doivent 
être évoqués: 

Transfert des dossiers ou des infonnations néces
saires pour pennettre une continuité entre les mesures de 
protection prises par les autorités qui exercent successi
vement leur compétence; 

Principe d'apurement de la situation (comp[es ... ) 
avant transfert des dossiers. 

On pourrait envisager que Ie texte prévoie explic.ite
ment que les autorités loealement compétentes peuvent 
communiquer directement entre eUes. Les dispositions 
de I' article 35, selon IesqueUes les Etats peuvent conclure 
des aceords pour faciliter la coopération entre eux, sont 
trop lourdes à mettre en reuvre. L'anicle 30-1 pourrait 
par conséquent être complété afin de prévoir que les dif
féremes autorités qui se trouvent successivement ou 
coneomitamment en charge de la protection d'un même 
adulte peuvent communiquer directement. 

4 L' obtention du certificat prévu à I' article 36 devrait 
être de droit pour Ie représentanL de l'adulte qui en fait 
la demande. Un modèle de certificat (art. 36) pourrait 
utilement être établi et annexé à la Convention. 

Royaume-Unl/United Kingdom 

Artlcle 1 

ProposaI of lhe delegation of the United Kingdom 

Artiele 1 

Modify paragraph I as follows. 

1 The purpose of this Convention is to provide for tbe 
protection of adults who, by reason of an impairment or 
insufficiency. whelher permanent or temporary, of 
their mental faculties or powers of communication, 
are not in a position to proteet their interesls eilher in 
general or in relation to any particular decision. 

Add a new paragraph 3 

3 'Protection' of an adult inc1udes assisting tbe adult lo 
use his or her menLal faculties and powers of communi
cation. 

Explanalion 

The objeelS of the proposals on paragraph I are 
(1) to make more c1ear the fact that the Convention 
applies [0 partial and temporary incapacities, and 
(2) to c1arify that the Convention does not apply to 
adults who, because of an impainnent or insufficieney of, 
for example, their sensory or physical faculties (eg mus
eular co-ordination) are not in a position lo proteet their 
interests, even although they are imeUectually normal 
and capable of eommunicating. 

The new paragraph 3 is designed to c1arify that the 
notion of proteetion is used in a broad sense and, es
peciaUy in the case of partial incapaeities, includes 
assisting the adult to use and develop his or her mental 
faculties and powers of communication. 
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Article 1 

ProposltioD de la délégation du Royaume-Uni 

Article premier 

Modifier I' alinéa I comme suit. 

La présente Convention a pour objectif la protection 
des adulles qui, en raison d'uDe aILéralion ou insuffi
sanee, pennanente ou temporaire, de leun facultés 
menlales ou pouvoirs de communication, oe sont pas 
en état de pourvoir à leurs inlérêlS, soit en général soit 
par rapport à une déclslon particulière. 

Ajouler un nouvel alinéa 3. 

3 La «protection» d'un adulte comprend l'assismnce 
prêtée à l'adulte en I'utilisation de ses facultés mentales 
el pouvoirs de communication. 

Explication 

Les buts des propositions de I' alinéa 1 som 

(1) de rendre plus dair Ie fail que la Convention s'ap
plique aux incapacités partielles ou Lemporaires el 
(2) de c1arifier que la Convenlion ne s' applique pas 
aux adultes qui, en conséquence d'uoe altération ou 
insuffisance de, par exemple, leurs facultés sensorielles 
ou physiques (e.g. coordination musculaire) De sont pas 
en état de pourvoir à leurs intérêts, bien qu' intellectuel
lement nonnaux et capables de communiquer. 

Le nou vel alinéa 3 a pour objet de clarifier que la notion 
de protection es[ utilisée dans un sens large et, surtout 
dans les cas des incapacités partielles, comprend l'assis
Lance prêtée à l'adulte en I'utilisation de ses facultés 
mentales et pouvoirs de communication. 

Article 2 

Proposal of lhe delegalion of the United Kingdom 

Ar/iele 2 

Add a new paragraph. 
Where, under tbe law of a Contractiog State, measures 
for tbe protection of adults can be taken by tbe autbori
ües of that State for persons under tbe age of 18 years, 
such persons are also regarded as adul[s in the applica
tion of the Convemion to proceedings before those 
authorities and to measures taken by them. 

Ajouter un nou vel alinéa. 
Si, selon la loi d'un Etal contractant, les mesures tendant 
à la prolection des adulres peuvent être prises par les 
autorités de eet Etat poor les personnes n'ayanl pas 
atteim I' fige de 18 ans, ces personnes sont aussi considé
rées comme adulles pour I' application de la Conventioo 
aux procédures devant ces autorilés el aux mesures 
prises par elles. 

Explonalionlexplication 

This proposal is a response to tbe problem tba, in certain 
countries it is possible 10 take measures designed for the 
protecüon of incapable adults for a person who has not 
reached tbe age of 18 years. Sometimes tbe measure 
will take effect when tbe person reaches tbe age of 18. 
Someûmes tbe measure will take effect immedialely. In 
Scotland, for example, me laws on tbe protection of 
adults apply, and tbe laws on tbe prolection of minors do 
not apply, when a person reaches tbe age of 16. 

Observations/Comments 

The proposal should have tbe following effects if Con
tracting State A allows tbe laking of 'adult' measures for 
tbe protection of a person under tbe age of 18 (whetber 
tbe measure is to come into effect immediately or only 
when tbe person a!tains tbe age of 18). 
(a) The autborities of Stale A have jurisdiction 10 take 
tbe measure in accordance witb the rules in Chapter 11 of 
tbe Convention. (This is why the words 'proceedings 
before tbose authorities' are included.) 
(b) The applicable law will be tbat indicated by 
Chapter 111 of tbe Convention. 
(c) The measure, when in force in State A, could be 
recognised and enforced in omer Contracting States in 
accordance with Chapler IV of tbe Convention. 
(d) The provisions on co-operation in Chapter V of the 
Convemion will apply in relation to tbe measure. 

Cette proposition répond au problème que dans certains 
pays il est possible de prendre des mesures visées à la 
protecûon des aduhes incapables pour une personne qui 
n'a pas atleint l'áge de 18 ans. Quelquefois la mesure 
prendra effet quand la persoone atteindra l'age de 18 ans. 
Quelquefois la mesure prendra effet im.médialemenl. En 
Ecosse par exemple les 10is sur la protection des adultes 
s'appliquent, et les lois sur la prmection des mineurs ne 
s'appliquent pas, aux personnes qui oot atteiot l'äge de 
16 ans. 

La proposition devrait avoir les effets suivants si un Etat 
contractant A pennella prise des mesures «adultes» pour 
une personne n'ayant pas atteint I'age de 18 ans (que ce 
soit une mesure entrant en vigueur immédiatement ou 
seulemenl quand la personne aHeindra l'age de 18 ans). 
(a) Les autorités de l'Etal A onl compélence pour pren
dre la mesure selon les règles du chapitre 11 de la Con ven
Lion. (C'est pour ceHe raison que les mots «procédures 
devant ces autorités)) sont inclus.) 
(b) La loi applicable sera la loi indiquée par Ie 
chapirre 111 de la Convention. 
(c) La mesure pourrail, quand elle est entrée en vigueur 
en Etat A, être reconnue et mise à exécution dans les 
autres Etats contractants selon Ie chapitre IV de la 
Convention. 
(d) Les dispositions sur la coopération du chapitre V de 
la Convenûon seront applicables par rapport à la mesure. 

Article 3 

Proposal of the delegalion of lhe United Kingdom 

Ar/iele 3 

Modify paragraph f as follows. 

f tbe supervision by a public autborily of any person 
or body having charge of lhe adull's person or prop
erty, or represenling or assisting the aduIt: 

Ar/iele 3 

Modifier Ie paragraphe f comme suit. 

f la supervision par une autorité publique d'une per
sonne ou institution ayant la charge de la personne ou 
des bieos de l'aduUe, ou représentant I'adulle ou 
prêlant asslslance à I'adulle. 

Explanotionlexplicalion 

This proposal is of a drafting nature. At present tbe para
graph gives the impression of being limited to personal 
care. 

Cene proposition est de carac[ère rédacüonnel. A présent 
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Ie paragraphe donne I'impression d'êlre limité aux soins 
personnels. 

Artlc1e 4 

Proposal of the delegation of the Unlted Kingdom 

Ar/iele 4 

Add a new paragraph. 
i deeisions relaling la compulsory detention or COffi

pulsory treatment for mental disorder. 

Artiele 4 

Ajouter un nouveau paragraphe. 
i les décisions SUf la détention involontaire ou Ie trai
temenl involontaire pour les désordres mentaux. 

Explanatlonlexplication 

The object of this proposition is to avoid a potential dif
ficulty aboul !he scope of tbe Convention. 
Anicle 3, paragraph e, could give tbe impression !hal !he 
Convention applies to decisions conceming tbe involun
lary placement in a hospital or ather institution of adults 
Buffering from a psychiatrie illness or ather mental dis
order. The considerations applicable lo decisions of this 
type are, however, different from !hose applicable 10 !he 
prolection or assistance of adulls who suffer from a lack 
of capacily to take decisions. The object of a measure 
could be medica I treatment or tbe protection of otbers 
ramee than aoy response ta an incapacity. There are, in 
this area, elemenls of public healtb and pub!ic order 
which are absent from Lhe area of the protecLion of inca
pable adults by represenlation or assistance. 

Le but de ceLte proposiLion est d'éviter une difficulté pos
sible sur l'étendue de la Convention. 
L'article 3, paragraphe e, pourrait donner I'impression 
que la ConvenLion s'applique aux décisions concemanl 
Ie placement involonlaire dans un höpilal ou autre insLi
tution des adultes soutIrant d'une maladie psychianique 
ou d'un autre désordre menlal. Les considérations appli
cables au" décisions de ce genre sont pourtant différen
tes de celles applicables à la protection ou l'assislaDce 
des adultes qui sou.lfrent d'un manque de capacité à 
prendre des décisions. L'objel d'une mesure pourrail être 
Ie trailement médical ou la protection des autres plulöt 
qu'une réponse à une incapacité. Il y a dans ce domaine 
des élémems de santé pub!ique et d'ordre public qui sont 
absents du domaine de la prolection des adultes incapa
bies par représentation ou assistance. 

Artlc1e 6 

Proposalof the delegation of the Unlted Kingdom 

Ar/iele 6 

In paragraph I, replace '!heir country' by '!he country of 
their habitual residence'. 

Modify paragraph 2 as follows. 
2 For adults whose habitual residence cannol be eslab
!ished the authorities of the Contractlng State on the 
territory of whlch those adults are present have the 
jurisdiction provided for in paragraph 1 of Artlc1e S. 

Ar/iele 6 

Dans l' alinéa I, remplacer les mots (deur pays» par <cIe 
pays de leur résidence habiluelle». 
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Modilier I'alinéa 2 comme suit. 
2 Pour les adultes donl la résidence habituelle ne peut 
être établie les autorités de l'Etat contractant sur Ie 
terrltolre duquel ces adultes sonl présents exercent la 
compétence prévue au premIer paragraphe de I'ar
tiele S. 

Explanalionlexplication 

Paragraph I 

The object of the proposition is to avoid an ambiguity in 
the expression 'their country' which could meao either 
tbe country of tbe habilual residence or tbe country of 
the nalionalily. Given that tbe purpose of artic\e 6 is tO 
supply soluLions for cases where habitual residence does 
not work as a connecting factor, it seems clear that the 
correct substitution for 'their country' is 'tbe country of 
their habitual residence' . 

Paragraph 2 

The proposal is of a dratting nature. 'lbe provisions of 
!he preceding paragraph' does nol work weil given !hat 
paragraph I conlains tbe words 'as a result of !heir dis
placement' . 

Alinéa 1 

La proposition a pour objet d'éviter une arnbiguïLé dans 
l'expression «leur pays», qui pourrail signifier soit Ie 
pays de la résidence habituelle soit Ie pays de la natio
naliLé. Élant donné que Ie but de I' artic\e 6 est de fournir 
des solutlans pour les cas ou la résidence habituelle ne 
fonctionne pas comme facreur de rattachement, iI sem
bie c1air que la substitution correcte pour «leur pays» est 
«Ie pays de leur résidence habituelle». 

Alinéa 2 

La proposition est de caractère rédactionnel. «La. dispo
sition du paragraphe précédent» ne marche pas très bien, 
élaDt donné que Ie paragraphe I conLienl les mols .du 
fait de leur déplacement». 

Artlele 7 

Proposal of the delegation of the Unlted Kingdom 

Ar/iele 7 

Modify tbe article as follows. 

lExcept where the adnlt Is a refugee from thaI 
State or Is d1splaced from thaI State due to dIstu .... 
bances there, !he autborities of a Contracting State of 
which tbe adult is a national have jurisdiction 10 take 
measures for the protection of the person or property of 
!he adult if !hey consider tbal tbey should exercise 
Jurisdiction In !he interests of !he adull and after advis
ing tbe autborities having jurisdiction under Articles S, 
6 or 8. 

Z Thls jurIsdictIon cannol be exerclsed If the 
authorilies having jurisdiction under Artleles 5, 6 or 
8 
a have taken aU measures reqnlred by the siluaUon 
and those measures are stln In force, or 
b have deelded that no measures are 10 be taken 
and there has been no material change in the adult's 
circumstances since that decision. 

3 This jurisdiction ceases as soan as proceedings are 
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before tbe authoriûes having jurisdiction under Articles 
5,60r8, 

4 The measures laken under paragraph 1 lapse as soon 
as tbe autborities having jurisdiclion under Art/c1es 5, 6 
or 8 have taken measures required by tbe situalion or 
have decided thaL no measures are to he taken. 

Explanation 

Paragraph 1 

The firsL amendment is a natura! eonsequenee of tbe 
change proposed for article 6, paragraph I but seems 
necessary even witb tbe present drafting of tbat para
graph. It produces tbe desired result in a case like tbe 
following. 

An Albanian citizen, habitually resident in Yugoslavia, is 
displaced into Macedonia. The Albanian authorities want 
to exercise jurisdiction under article 7. There is no rea
son to deprive them of this jurisdiction. 

The second amendment (subslitution of tbe words 'should 
exercise jurisdiclion in tbe interes[s of tbe adult' for 'are 
in a be[ter posüion to assess me interests of the adult') 
recognises tbaL tbere may be cases where tbe authorities 
of tbe nationality are nat best placed Lo assess the inLer
ests of tbe adult but where, because for example of tbe 
inaclion of tbe autborilies who are best placed, tbey 
should nonetheless exercise jurisdiction. 

The third amendment plaees tbe authorities having juris
diction under articles 5, 6 or 8 on a footing of equality. 

Parag raph 2 (new) 

This new paragraph has tbe purpose of excIuding tbe 
jurisdielion of tbe autborities of tbe nationaliLy in cases 
where tbe autboriûes of Lbe habitual residence (or tbe 
aumorilies having jurisdiction under articles 6 or 8) have 
taken measures and those measures are still in force, or 
have decided tbat no measures are to be taken and tbere 
has been no ma[erial change in tbe adult's crrcumsUUlces 
since tbat decision. 

Paragraphs 3 and 4 

Simple substitution of a reference to articles 5, 6 or 8 for 
tbe reference to articles 5 and 6, paragraph 2 - necessary 
as a result of changes a1ready proposed and perhaps 
desirabie in any case. 

Proposition de la délégation du Royaume-Uni 

Arliele 7 

Moditier I' articIe comme sui t. 

I Sauf dans Ie cas ou I'adulte est un réfugié de cel 
Etal ou esl déplacé de cel Etat par suite de troubles 
qui y prévalent, les autorités de l'Etat contractant dont 
I'adul,e possède la nauonalité sont compétentes pour 
prendre des mesures tendanL à la prolection de sa per
sonne ou de ses biens, si eUes considèrenL qu' elles de
vraienl exercer la compétence dans I'intérêt de I'adulte 
et après avoir avisé les autorités compétentes en vertu 
des articles 5, 6 ou 8, 

2 Celte compétence ne peut être exereée si les aulo
rllés ayanl compétence en verlu des articles 5, 6 ou 8 
a ont pris toutes les mesures requises par la sltua
lion el ces mesures restent en vigueur, ou 
boni décidé qu'il n'y a pas Iieu de prendre des 
mesures el la condition de I'adulte n'a pas changé 
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matérlellemenl depuis celle décision, 

3 CetLe compélence cesse dès qu'une procédure est en 
cours devant les autorités compétentes en vertu des 
articles 5, 6 ou 8, 

4 Les mesures prises en vertu du paragraphe premier 
cessenL d'avoir effeL dès que les auLoriLés compétemes en 
vertu des artic1es 5, 6 ou 8 ont pris des mesures requises 
par la situauon ou ont décidé qu'il n'y a pas lieu de 
prendre des mesures. 

Explication 

Paragraphe 1 

Le premier amendement esL une conséquence naturelle 
du changemenL proposé pour I' article 6, paragraphe I, 
mals semble nécessaire même avec la présente rédaction 
de ce paragraphe. La rédaclion proposée produit Ie résul
tat désiré dans un cas comme Ie suivanL. 

Un citoyen albanien, résidant habituellement en Yougos
lavie. est déplacé en Macédoine. Les autorités alba
naises veulent prendre des mesures selon les dispositions 
de I' article 7. 11 n 'y a aucune raison de les priver de 
cette compétence. 

Le deuxième amendement (substitution de «devraient 
exercer la compé[ence dans l'inLérêt de I'adulte)) à «sonL 
mieux à même d'apprécier l'intérêt de l'aduILe») recon
naîL qu'on pourrait avoir des cas ou les autorités de la 
naûonalité ne sont pas les mieux à même d'apprécier les 
intérêts de I' adulte mais ou, en conséquence de I'inacti
vité des auLorités qui sont dans la meilleure position, 
eUes devraient exereer leur eompé[enee. 

Le troisième amendement place les auLorités compé
tentes selon les artieles 5, 6 ou 8 sur un pied d'égalité. 

Paragraphe 2 (nouveau) 

Ce paragraphe nouveau a pour objet d'exclure la compé
tence des autorités de la nationalité dans les cas ou les 
autorités de la résidenee habiLuelle (ou les autoriLés com
pétenLes selon les artic1es 6 ou 8) ont peis des mesures 
e[ ces mesures res[em en vigueur ou onL décidé qu'il n'y 
a pas lieu de prendre des mesures eL la condiûon de 
l'adulte n', pas changé matériellement depuis cette déci
sion. 

Paragraphes 3 el 4 

Simple subsLituLion d'une référence aux articles 5, 6 ou 
8 à la référence aux articles 5 et 6, paragraphe 2 - néces
saire à la suite des changements déjà proposés, eL peuL
être souhaitable de touLe façon. 

Art/c1e 8 

Proposal of lhe delegalion of lhe United Kingdom 

Artiele 8 

Modify paragraph 1 as follows. 

1 The autborities of a Contracting State hoving juris
diction under Articles 5 or 6, laking inlo account tbe 
adult's interests, may on their own motion or on the 
application of the autbority of anotber Contracting State, 
request tbe authoriûes of one of tbe States menûoned in 
paragraph 2 to take measures for Lbe proteeLion of tbe 
adult. The request may relale lo measures in general 
or to part/cular measures, 
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In paragraph 2 e, replace 'relalives of' by 'any person 
close to'. 

Add tbe following at tbe end of paragraph 3. 

If the authorities addressed accept tbe request they have 
jurisdiclion, within tbe limilS of Lhe request, in place of 
the authorities of the requesting State, 

Explanatlon 

Paragraph I 

The tirst two amendments are largely drafting amend
ments. The addilion of the new senLence at Lhe end of the 
paragraph is more important. The object is to pennit an 
authorily 10 Lransfer jurisdiction in a limited matter while 
retainÎng jurisdiction in odler matters. For example, tbe 
autbority of tbe habitual residence could transfer juris
diction 10 cauntry X in relation to the adminisLratian of 
propcny situated in country X (ta avoid the restrictions 
of article 9) while keeping jurisdiction in other matters, 

Paragraph 2 e 

'Relatives' seems too narrow. This has already been dis
cussed by Lbc Commis sion. 

Paragraph 2 e 

Note Lbe words 'within tbc limilS of me request'. 

Proposilion de la délégation du Royaume-Uni 

Artiele 8 

Moditier l'alinéa 1 comme suil. 

I Les autorités de l'Emt contractant ayant compétence 
en vertu des articles 5 ou 6, peuvenl, à leur propre ini
liative ou sur la demande de l'autorité d'un auLre Etal 
contracLant, requérir les autorilés de l'un des ELats men
tionnés au paragraphe 2 de prendre des mesures tendant 
à la protection de I'adulte. La requête peul se rappor
ter au" mesures en général ou aux mesures particu
lières. 

Dans Ie paragraphe 2 e remplacer «parents» par 
«praches». 

Ajouler la phrase suivante à la fin du paragraphe 3, 

Si I'autorité désignée accepte sa compélence, elle a COffi

pétence, dans les limites de la requête, à la place des 
aUlorités de l'Etal requérant. 

Paragraphe I 

Les deux premiers amendements sont largement rédac
tionnels. L' addition de la nouvelle phrase à la fin du 
paragraphe est plus importante. Le but est de permeLtre 
à une amorité de transférer la compétence dans une 
matière limitée en gardant compétence dans les autres 
matières. L' autorité de la résidence habituelle pourraü, 
par exemple, transférer la compétence relative à la ges
Lion des biens situés dans pays X (pour éviter les resLric
tions de l' article 9) en gardant la compétence dans les 
autres ma[ières. 

Paragraphe 2 e 

(Parenls» semble trop étroiL La Cammissian a déjà 
discuté cette question. 
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Paragraphe 3 

Les mots «dans les limites de la requête» sant à noter. 

Artic1e 11 

Proposalor lhe delegalion or the Uniled Kingdom 

Artiele II 

At tbe beginning, replace 'With tbe exception of' by 
'Subjecl to'. 

Aucune modification n'est nécessaire dans Ie texte fran
çais. 

Explanallonlexplication 

The proposaI is purely drafting. Tbe English lext is nm 
correct as it SLands. 

La proposition esl purement rédactionnelle. Le lexte an
glais n'est pas exact à présent. 

Artlcle 12 

ProposaJ or the delegation of lhe Uniled Klngdom 

Ar/iele l2 

In paragraph 2 deleLe tbe words 'or take inco consider
ation' . 

Replace paragraph 3 by tbe following. 

3 Whatever I.w may be .pplicable to the taking of 
measures, witb regard to tbe manner of their exercise the 
law of the State where Lhey are exercised is applicable. 

Artiele l2 

Dans I' alinéa 2 supprimer les mots «au prendre en consi
dération» , 

Remplacer l' .Iinéa 3 par Ie suivant. 

3 Quelle que soit la loi applicable à la prise des 
mesures, en ce qui conceme leurs modalités d'exercice 
I. loi de I 'Etat ou elles sont exercées est applicable. 

Explanalionlexpllcatlon 

Paragraph 2 

The deletion of tbe words 'or take into consideraLion' is 
suggesled 10 give more legal precision to tbe par.graph 
and because these words do not seem necessary. An 
authority which considers tbe interests of tbe adult as 
important could in any event take imo consideration all 
matters affecting those interests, including Lbe practica
bilüy in tbe country of exerCÎse of any measure pro
posed. 

Paragraph 2 

The replacement of paragraph 3 seems necessary given 
that authorities other than those of the habitual residence 
can have jurisdiction under the Convention. The law of 
tbe country where tbe measures are to be exerclsed 
seems to be tbe appropriate law [0 govem lhe modalities 
of exercise - e.g. the need for a local autborisation 10 do 
something, or tbe need to observe certain fonnalities. 
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Paragraphe 2 

La suppression des moLs «all prendre en considératioo» 
est suggérée pour donner plus de précision juridique au 
paragraphe et paree que les mots De semblem pas néces
saires. Une autorité qui considère les imérêts de l' adulte 
comrne importants pourrait de toute façon prendre en 
considération Lautes les maLières qui affectent ces inLé
rêts, y compris la faisabilité dans Ie pays de I' exercice 
d'une mesure proposée. 

Paragraphe 3 

Le remplacement du paragraphe 3 semble être nécessaire 
étanL donné que les autorilés autres que ceHes de la rési
dence habituelle peuvent avoir compétence selon la 
ConvenLion. La loi du pays de I' exercice des mesures 
semble être la loi appropriée pour régir les modalités 
d'exercice - e.g. besoin d'une autorisation locale pour 
faire quelque chose, ou besoin d'observer certaines for
malités. 

Article 13 

Proposal of the delegatIon of \he Unlted K1ngdom 

Anicle 13 

Add a new paragraph as follows. 

3 The law of a State designated by vinue of para
graph 2 c applies only to powers of representation con
ceming property siLualed in lhat State. 

Anicle 13 

Ajouter un nouveau paragraphe camme suil. 

3 La loi d'un Etat désigné en vertu du paragraphe 2 c 
oe s'applique qu'aux pouvoirs de représentation concer
nant les biens simés dans cet ElaL. 

Explanationlexplication 

The new paragraph is suggested [0 limü me scope of a 
designation by tbe adult of tbe law of tbe siluation of 
property. Otherwise the fact thai a pencil belonging to 
tbe adult is situated in country X would permit tbe adult 
to choose the law of country X IQ govern all the elfects 
of a general power of represenLation. 

Le nouveau paragraphe est suggéré pour limiter I'éten
due d'une désignation par I'adulte de la loi de la situa
tion des biens. Autrement Ie fait qu'un crayon apparte
nant à I' adulte est situé en pays X pennettrait à l' adulte 
de choisir la loi de ce pays pour régir tous les elfets d'un 
pouvoir de représentation généraL 

ArUcle 14 

Proposal of \he delegatIon of the Unlted K1ngdom 

Anicle 14 

Modify the artic1e as follows. 

Whatever law may be applicable to powers of represen
tation of the type menlioned in Article 13, with regard 
to the manner of their exercise tbe law of me State where 
they are exercised is applicabie. 

Anicle 14 

Modifier l'artic1e comrne suit. 
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Quelle que soit la loi applicable aux pouvoirs de repré
sentation du lype mentionné à l'article 13, en ce qui 
conceme leurs modalilés d'exercice, la loi de l'Etat ou 
ils sont exercés est applicabie. 

Explanatlonlexplication 

Tbe first suggestion is of a dratting namre. The second 
is designed to inLroduce more precision. The words 'shal1 
be laken ioto consideration ' are imprecise. Taken into 
consideraLion by whom? To what elfect? Subject to what 
sanction? 

La première suggestion est de caractère rédactionneL La 
deuxième a pour objet d'inLroduire plus de précision. Les 
molS «on aura égard» som imprécis. Qui aura égard? A 
quel effet? Sous queUe sanction? 

Article 15 

Proposalof lhe delegalion of \he United Kingdom 

Anicle 15 

After tbe word 'taken' insert 'by an autbority having 
jurisdiction' . 

Article 15 

Après Ie mm «prises» insérer «par une autorité ayant 
compétence» . 

Explanationlexplication 

Tbe purpose of this suggestion is to avoid a possible 
confusion. Artic1e 15 is not a substantive provision. The 
measures wiU not be taken under the Convention but on 
the application of internal rules (if there are any) by an 
authority having jurisdiction under tbe Convemion. 

Le but de cette suggestion est d' éviter une confusion 
possible. L'article 15 n'est pas une disposition substaD
live. Les mesures ne seront pas prises en application de 
la Convention mais en application des règles internes 
(s'il y en a) par une autorité ayant compétence en verLu 
de la Convention. 

Article 21 

Proposal of \he delegalion of \he Uniled Kingdom 

Article 21. paragraph 2 

Add a new sub-paragraph as follows. 

e to tbe extent that recognition would affect matters, 
particularly medical matters, where tbe application of 
provisions of tbe law of the requested State is mandatory 
whatever the law which would otberwise be applicable. 

Anicle 21, paragraphe 2 

Ajouter un nouveau sous-paragraphe comme suit. 

e dans la mes ure ou la reconnaissance affecterait des 
matières, en particulier dans Ie domaine médical, ou 
l'application des dispositions de la loi de I'Elat requis 
s'impose queUe que soit la loi qui serait autrement appli
cabie. 

Explanationlexplication 

The proposal corresponds, for measures, to tbe provision 
of artic1e 19, which applies only to powers of represen-
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tation. If, for example, a measure laken by an autborily 
of lhe habitual residence permits a guardian to adminis
ter a certain powerful drug 10 Lhe adult, bul in the coun
try where tbe adul, is temporarily present such a drug 
can only be given by a doclor, the country where the 
aduh is present is nol obliged to recognise tbe authori
saLion given to lhe guardian. 

La proposiûon correspond, pour les mesures, à la dispo
sition de l'article 19, qui De s'applique qu'aux pOllvoirs 
de représemation. Si, par exemple, une mesure prise par 
UDe autorité de la résidence habituelle penne[ à un tuLeur 
d' administrer un certain médicament puissant à l' adulte 
mais dans Ie pays ou l'adulte se trouve lemporairement 
un tel médicament ne peut être donné que par un méde
cin, Ie pays ou I'adulte se trouve n'esl pas obligé de 
reconnaître I' amorisation donnée au luteuf_ 

Article 36 

ProposBlof Ibe delegallon of Ibe United Kingdom 

Insert a new paragraph as follows. 

Paragraph J bis 

I bis The autborities of tbe Contracting Stale whose 
law govems the existence, ex tent and extinction of pow
ers of representalion of tbe Iype mentioned in Article 13 
may deLiver to the person on whom tbe powers of repre
sentation are conferred a ceniJicate indicating the capac
ity in which that person is entitled lo act and tbe powers 
conferred. 

Insérer un nauveau paragraphe camme suit. 

Paragraphe J bis 

I bis Les autorités de I'Etat contractanI donlla loi régit 
l'existence, l'étendue et l'extinction des pouvoirs de re
présentation du type mentionné à l' article 13 peuvent 
délivrer à la personne à qui som conférés les pouvoirs de 
représentation un cerlilical indiquanl sa qualilé el les 
pouvoirs qui lui sont conférés. 

Explanatlonlexplication 

The proposal aims al tbe creation of a system of certili
cales for powers of representation similar lo the system 
provided for. in the case of measures. by paragraph 1. 

La proposition vise la création d'un système de certifi
cats pour les pouvoirs de representation semblable au 
syslème élabli, pour les mesures, par Ie paragraphe I. 

SuèdeJSweden 

The dran Convention and tbe Report were sent by tbe 
Government Offices lo numerous concemed govemmen
tal and non-govemmental bodies. organisations and 
courts of law for comments. We are happy lo infann yall 
tbat Ihe greal majority of tbe consulted instanees found 
tbe struclure and main principles of tbe draft Convention 
well-founded and sawalso a practical need for this kind 
of aconvention. It was generally held <hat ,he Report 
comains many constructive proposals which should be 
taken iolo consideration in me further drafting of tbe 
Convention. Reservations weee, however, expressed in 
respect of tbc Deed to inc1ude public law measures relaL
ing '0 tbe pro,ection of tbe person of tbe adull under tbe 
scope of tbe Convention. Also tbe provisions relaling lo 
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recognition and enforcement were fouod Lo be in Deed of 
clarily. 

Tbe Govemment Offices want to congralulale tbe Penna
nent Bureau, tbe Special Commission and its Chairman 
and, not least, tbe Reporter for their achievements for a 
Convention on (he protection of adults in cross-horder 
siwaLions. 

With respect 10 specific issues in tbe draft Convention 
and the Report, tbe Govemment Offices make tbe fol
lowing commenLs and suggestions, which also are in line 
witb tbe opinions pUI forth by tbe consulted experts. 

Chapter i - Scope of Ibe convention 

Artieles 3 and 4 

In general 

Whereas artic1e 3 contains an illustrative, non-exhausLive 
list of typical measures to be covered by tbe Convention, 
article 4 enumerales in an exhaustive manner tbe areas 
which fall oulside tbe scope of tbe draft Convention. 
While botb artic1es, which follow tbe drafting of Lhe 
1996 Convention on tbe prolection of childeen, can per 
se be considered jusüfied and even necessary, tbey could 
for reasons of clarily be made more specilied. The vague
ness of tbe present dratting makes il difficult to foresee 
which kinds of measures are inlended lo be covered by 
tbe Convention and what the content and implications of 
recognition and enforcement are meam to be in arlOtber 
Contracting State. What is, e.g., meanl by tbe statement 
in lhe Report according to which only me enforcement 
of a measure 'in its private law context' is covered? (See 
Lagarde's Report, p. 103 paragraph 114.) This issue is all 
tbe more important since tbe Convention is aimed to 
cover not only privale but also public law measures. 
Especially public law measures may have far-reaching 
effects and tbe conditions for taking a similar measure 
according to tbe law of tbe Contracting State where rec
ognition or enforcement is sought may be very different. 

Clarily - and moderation - conceming tbe measures 10 be 
covered by me Convention may be decisive for many 
Stales' interest to become Pacties lo it. Sufficient guid
ance should be provided by !he Convention lext ilself. 

An example 

As we understand it, tbe protective measures under tbe 
draft Convention include tbe placement of an adull in an 
institution. also against hls or her wilt. Let us say tbatlhe 
adult is an abuser of alcohol, drugs or volatile solvents. 
which means <hat he or she is prolected by special legis
lalion relating 10 tbe care of addicls. Since <his legisla
tion is focused on tbe care of tbe addict, i.a. in siruations 
where tbe person is seriously endangering bis or her 
physical or mental healtb or runs an obvious risk of ruin
iog his or her life, tbe measures which it süpulates would 
seem to fall under tbe scope of tbe Convention. Mea
sures which can be taken in accordance with this legis
lation could include tbe taking of tbe abuser into care, 
with or without his or her consent, tbe placement of the 
abuser in an institution or hospüal, and [he trealmem as 
such. 

We are nOl convineed of tbe need 10 include such public 
law measures under tbe scope of tbe Convenlion. It is 
not evident that such measures should be recognized aod 
enforced in tbe otber Contracüng States. Article 31 does 
not seem 10 provide a solution in those sttuatJons where 
tbe placement is to take place in another Stale. Since tbe 
aulhorities of that State reasonably can consent to lhe 
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placement only if tbe conditions for such a placement are 
fulfilled according to ils own law, it is dillicult to see tbe 
need of laking Lhe placement decision in another Con
tracting State. Otherwise, one could claim tbat tbe strict 
conditions for in particular compulsory care orders in tbe 
requested State - established in tbe inlerests of tbe adull 
- risk ta he circumvented, if sueh an order cao more eas
ily be taken in anotber Contracting Stale and tben be 
enforced in tbe requested Slate. In comparison, 
Article 33 of tbe 1996 Hague Convention has a more 
limited and also a more foreseeable scope of applicalion. 

These issues need to be given further consideration by 
the Special Commission. As a counterbalanee, if (com
pulsory) public law measures are mainlained wiLhin the 
scope of tbe planned Convention, it mighl be needed 10 
consider wemer i[ should he possible for the Conlracting 
States ta make a reservation in that respect. 

Need for clarification 

Of special importanee is wOOt measures relating to health 
and medical services are covered and wOOt measures are 
not covered by the Convention. According 10 article 4f, 
the ConvenLion does not apply 10 public measures of a 
general nature in matters of health, e.g. obligatory vac
cinatioD. Measures in matters of health focusing on a 
specific adult, such as tbe adult's placemenl in a parlicu
lar care instituLion or the decision [0 have him or her 
undergo a surgical operation, on tbe otber hand, fall 
under tbe scope of tbe Convention (see Lagarde's Re
port, p. 61 paragraph 38). If tbe inlention is tbal mea
sures in accordance witb the Contracling Slates' legisla
lion on healtb and medical services normally shall be 
covered by tbe Convention, article 3 of tbe draft Con
venlion should probably be drafted in a more explicit 
manner, in order to create foreseeability and to facilitate 
lhe future applicalion of the Convention. Also article 4 
should be made more detailed, in order to avoid uncer
tainty in respect of tbe excluded measures. 

Protection of third parties 

NOl unexpectedly, tbe draft Convention raises tbe ques
lion of how lhird parties are protected against the effects 
of foreign protective measures. The example given in 
Professor Lagarde's Report (p. 53, paragraph 22) con
ceming tbe content of tbe French institution of 'place
ment sous sauvegarde de justice·. in respect of the 
authority's right to 'annul or bring about the annulment 
of certain past acls of tbe adult' is somewhat disqueting 
since it seems [0 open the prospect of annulling - under 
the Convention - acts which were validly laken under 
anotber State's law. The suitability of protective mea
sures wilh sueh a retroaeûve effect to tbe disadvantage 
of a tbird party might weil be questioned in situalions 
where the authorities of different States may have juris
diction and where tbere mayalso be the risk that habitual 
residence is ehanged in order to annul eactier transac
tions to the detriment of lhird persons. 

Chapter ii - Jurisdiction 

Article 7 

Where the authorities wim primary jurisdicüon exercise 
tbeir jurisdiction only af ter jurisdiction has subsidiarily 
been exercised by the autborities of the Contracting State 
where tbe adult is a national, tbe first mentioned authori
ties should probably be under tbe obligalion of inform
ing tbe lalIer of botb tbe facl tbal tbey have slarted exer
cising tbeir jurisdiction and, later on, of lhe measures 
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taken (or tbe decision not 10 take any measures). Unless 
the Convention explicilly provides for such a duty to 
infonn the aulhorities which acted fint, there is a risk 
tbat tbe concurrent jurisdiclion provided by tbe Conven
lion will not function in a satisfaclory manner in tbe 
practical application of tbe Convention. (See also 
Lagarde's Report, pp. 72-73 paragraphs 58-59.) 

Chapler iü - Applicable law 

Article 13 

lhls arlicle makes it possible for tbe adult 10 choose tbe 
law which is to be applied to his or her representalion. 
The juslificalion of making tbe law of a Slate in which 
property of lhe adult is located as available as tbe law to 
govem the protection of the person of the adult could be 
questioned. Instead, the choice provided by 
article 13(2)(c) could be restricted to cover only tbe 
propeny located in tbat StaIe, i.e., 'a State in which 
property of tbe adult is located in respect of that prop
erty'. Olherwise, this altemaLive conceming tbe govem
ing law could easily be used by the adult to circumvent 
tbe closed list by tbe acquisilion of some - maybe very 
insignilicanl - property in a State witb tbe 'most appeal
ing' laws. 

Chapler iv - Recognition and enforcemenl 

Artiele 21 and Artiele 26 

Rules on recognition and enforcement of measures taken 
in another Contracting State are central in the Conven
tion. It remains, however, unelear what precisely is meant 
by recognition and enforcemen!. The Report (p. lOl, 
paragraph 111) seems to indicate tbat it is implicitly con
tained in the notions of recognition and measure that rec
ognition of a measure means recognizing it as it exists in 
tbe Contracting State where it was taken. If this is tbe 
case - then lhere does not seem lo be any reason to 
abstain from regulaüng even this issue in tbe Convention 
text. If tbe issue is, instead, lefl unregulated, tbere mighl 
he a considerable risk ma[ the content of recognition 
may vary from one Conlracting State to another. Predict
ability in this context is probably more imponan[ than 
ftexibility. 

Furthennore, rules on recognition and enforcement of a 
measure should be inter-related. It is stated in the Report 
(p. J03, paragraph 114) tbat article 26 conceming en
forcement 'se[s oU[ the principle [ha[ tbe measures taken 
in a Conlracllng State aod dec1ared enforceable in an
otber 'shall be enforced in the lauer Stale as if tbey had 
been taken by tbe autborities of that State' '. Ir is not 
clear wha( happens if there is no eorresponding measure 
according lo tbe latter States legislation. This situation 
could be possible especially in respect of public law 
measures conceming an adult 

As menlioned above there is a statement in tbe Report 
(p. J03, paragraph 114) according to which article 26 is 
applicable only to tbe enforcement of a measure 'in lts 
private law context'. This statement seems to he in need 
of clarificaLion. 

It would be helpful ir, e.g., tbe Permanenl Bureau of tbe 
Hague Conference before tbe meeting in September 
would prepare a working document on these issues in
cluding examples of situations where various kinds of 
private or public law measures aimed to be covered by 
lhe Convention are taken in a Member State and what 
lheir recognilion and enforcement would meao in an-
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other Member State, where no corresponding measure 
exists. 

Article 21 in combination with article 31 

If article 31 is maintained (see above), Lbe grounds for 
refusing recognition should be supplemented by an addi
Lional ground, namely that recognition may he refused 
when tbe procedure provided in artiele 31 has not been 
complied with. Without such a clarification, the duty 
imposed by artiele 31 to consuIL tbe autborities of tbe 
Slale where the adult is to be placed and the requiremem 
of tbe consenlof tbat State's autborities, will hardly be 
fully ohserved. (See Lagarde's Report, p. lOl, para
graph 112.) This type of communication is vital for Lbe 
Convention's proper functioning. 

Chapter v - Co-operation 

Confidentiality of infonnation 

Further tbought should be given lo tbe provisions deal
ing wilh Lbe confidentiality and secrecy of information to 
he galhered and transrnitted under Lbe Convention. It 
could be claimed Lbat the adulL's interest in confidential
ity and even secrecy of information relating to his or her 
person or property typically exceeds tbat of a child. Also 
there is a higher risk mat such information will be 
abused. 

In tbis conlexl, lhe laws are likely to differ from Slale to 
Stale. In such a situation Lbe protection provided by 
article 38 ('Tbe authorities to whom information is trans
mitted shall ensure its confidentiality, in accordance with 
the law of their State') may be found insufficienl. The 
laws of one State may prohibit transmilting specially 
protected infonnation to private persons, but no such 
restrictions may exist under tbe law of another State. 
Authorities in a Slate with strict rules could also be faced 
with a situation where, under the Convention, Lbey are 
required to u-ansmit infonnation to another ConLracting 
State's autbority but, according to tbe domestic TUles, 
would not be permitted to transmit such information to 
other authoriLies in their own State! 

A possible solurion could be to strengtben tbe confiden
tiahty of information further than what a[ present is pro
vided by artic1es 37 and 38. 

Conseil de l'EuropelCouncii of Europe 

1. Le Conseil de l'Europe considère qu'il serail oppor
tun de faire référence à sa Recommandation No R (99) 4 
sur les principes concemant la protection juridique des 
majeurs incapables, adoplée Ie 23 février 1999, dans les 
prentiers paragraphes introductifs du Rapport de la 
Commission spéciale sur la prolecdon des adultes établ1 
par Paul Lagarde. Cette référence serait, par ailleurs, 
complémentaire à celle faile au Rapport du Groupe de 
spécialistes SUT les majeurs incapables du Conseil 
de l'Europe (CJ-S-MI) élabli par M. Eric Clive 
(paragr.phe 2 du Rapport de l'avanl-projet de Conven
tion). A cel égard, il conviendrait de souligner que Ie 
paragraphe 13 de I'exposé des motifs de la Recomman
dation No R (99) 4 du Conseil de l'Europe élablil ce qui 
suil: 

«Le Groupe de spécialistes a tenu compte des lravaux 
prépar'Loires de la Conférence de La Haye de droit inter
national privé sur la protection des majeurs. A eer égard, 
Ie Groupe de spécialistes souligne la complémenlarilé 
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d'approche entre la presenle Recommandalion, qui 
contient des règles de droü matériel, et l'avant-projet de 
Convention concemant la compétence, la loi applicable, 
la reconna;ssance, l' exécution et la coopération en Tnll

lière de protection des adultes de la Conférence de La 
Haye, relative aux questions de droit international privé 
concemant la prmection des majeurs incapables.}> 

2. Artiele I, paragraphe 1 

La reférence faite à la prodigaliLé dans Ie paragraphe 9 
du Rapport explicatif élaboré par M. Lagarde dcvrait 
peut-être être nuancée, en indiquant que la prodigalilé en 
elle-même ne justifie pas l' application de la Convention 
à la personne concernée. A cet égard, il est utile de rap
peler les indications données dans ce sens dans I'exposé 
des motifs de la Recommandation No R (99) 4 du Conseil 
de l'Europe: 

«Certains systèmes juridiques incluent expressément les 
personnes qui abusent d'alcool ou d'auLres substances, 
voire les personnes prodigues qui dilapident leur fortune 
au détriment de leurs familles, dans la catégorie des 
majeurs pour lesquels des mesures de protection peuvent 
être prises. D'auLres les exc1uent expressément de celte 
catégorie. D' autres encore ne les mentionnent nulle part. 
Des abus considérables d'alcool ou d'autres substances 
ou la prodigalité ne devraient pas en sDi justifier Ie c1as
sement d'une personne dans la catégorie des ((majeurs 
incapables~). Cependant, une personne qui est en fait 
incapable en raison de tels abus serail susceptible d'en
trer dans Ie champ d' application de ces principes.» 

3. Article 3, alinéa c 

On se demande si l' alinéa c ne serait pas superflu étant 
donné qu'il énumère différents types de régimes de pro
tection (tutene, curatelle, etc . ... ) qui, selon notre avis, 
seront déjà inc1us dans l'alinéa a de cet anicle (<<institu
tion d'un régime de protection» ). 

IsraëVIsrael 

Israel recognises tbe desirability of formulating clear 
rules and increasing international co-operation in order 
to improve protection of vulnerable adulls. To lbis end 
Israel welcomes tbe considerable achievemenls of tbe 
Special Commission and its Chainnan in this field, and 
tbe valuable work undertaken by the Permanent Bureau, 
lhe Reporter and lhe Orafting Committee, as weil as lhe 
useful remarks subrnitted by the Govemments and tbe 
Council of Europe on tbe preliminary draft Convention 
on tbe protection of adults adopted by tbe Special Com
mission on 12'" Seprember 1997 and on tbe Explanalory 
Report prepared by Paul Lagarde. 

In general, Israel supports Lbe fonn of the draft Conven
Lion and Lbe principles which are imbued in it; principles 
lhat acknowledge the autonomy of tbe adull and tbe need 
to ensure his or her independence, self-fulfilment and 
dignity. 
Nevertheless, Israel would like to lake tbis opportunily 
to subrnit a number of comments and suggestions for 
changes to Lbe draft Convention to this meeting of lhe 
Special Commission. Israel regrets that it is unable to 
send adelegale to this important meeting, as the dates of 
tbe meeting coincide witb tbe Day of Atonement and tbe 
Holiday of tbe Tabemacles. 
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Th. titl. 

While articIe I of the drafl Convention makes il c1ear 
thaL that Lhe Convenlion concerns only adults who are 
incapable by virtue of impairmenl or insufficiency, the 
tiUe of the draft Convention may cause uncertainty as it 
appears to refer to prolection of adulls generally. In the 
intereslof completeness and cIarity, the tille rnighl be 
modified as follows: 

CONVENTION ON JURISDICTWN, APPLlCABLE LA W, REC
OGNITION, ENFORCEMBNT AND CQ-OPERATION IN RESPECT 
OF ADUL TS IN NEED OF PROTECTION 

or 

CONVENTION ON JURISDlCTION, APPLICABLE LAW, REC
OGNITION, ENFORCEMENT AND CO-OPERATION IN RESPECT 

OF ADUL TS REQUIRING PROTECTlON. 

By adopling tbis tiUe the use of the term 'incapabIe' is 
avoided l . 

Th. preambl. 

In its spiril, conceptual content and suucLure the present 
draft Convenûon follows closely Lhe Hague Convention 
of 19 October 1996 on Jurisdietion. Applieable Law. 
Recognition, Enforcemenr and Co-operation in respect 
of Parental Responsibilities and Measures for the Pro
teetion of Children (hereinafler 'tbe Children Conven
Iion'). 
Nevertheless, there are key conceplual and substantive 
differences belween prolection of children, on the one 
hand, and prmection of incapable adults, on tbe otber. It 
is subrnitted tbal tbese differences ought to be identilied 
and recognised in the preambie, as well as in tbe sub
slantive text of tbe Convention. Two main categories of 
diJferences may be highlighted here. Firsl, unlike in tbe 
area of protection of children, the protection of incapable 
adults is nol delirniled by aspecific upper age limit. 
Hence, tbe protec[ion afforded to an incapable adult is 
likely to stre[Ch over an extensive period of time, thus 
significantly increasing tbe chances of periodical changes 
in tbe legal status of the adult concemed. An example 
may be useful to iIIUSlrale tbis point. The bearing of 
senile dementia2 on legal capacity - such as tbe capacity 
to make a contract or wiJl, or to testify as a witness -
presents complex issues of both practical and analytical 
character. Senile dementia, as distinct from mild cogni
tÎve impainnent, is progressive. Thus, it would be erro
neous to decIare a person incompetent to sign a contract, 
change his will, sell his property or testify in court, 
merely at tbe indication that he has displayed early signs 
of senile dementia. It would be equally erroneous to 
ascribe legal capacity and responsibility to a person so 
incapable by dementia tbat he does not recognise rnem
bers of his immediaLe family. But where on Lhe con
tinuum between these Iwo exrremes should tbe line he 
drawn? Clearly tbe type and arnount of men<ation re
quired for an act vary significantly among \he numerous 
different acts to which the law auaches significance. This 
is a basic point, but it serves lo demonstrate that in 
attempting to create an appropriate framework for tbe 
prolection of incapable adults, we are guided by consid-

I Account is therefon: taken of me concern expressed in me Lagarde Report 
(plll1ilgraph 8) that Ihe use of Ihe term 'incapabIe' in Ihe tide is inappropria~, smce 
it is a juridical ~nn which hru; different meanings in different legaI tradiüons and 
laws. 
Z The increasing prevaIence of senile demenûa make Ibis an urgent issue and one 
Ihat has been ru:ognized by me law. See for example: re Willof Wicker, 112 N. W. 
2>1d 137, al 140-141 (Wis. 1961). On legaI rcsponsibility in criminal cases see: 
Uniled Sta/es v. Rainolll!, 12 F. 1rrJ 1203, 1208 (7'h Cir. 1994). 
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erations that are someûmes distinctly different from those 
tbal govern tbe prolection of children. 
Second, it is submitted that the Convention should, as a 
matter of principle, recognise lhe autonomy and dignity 
of tbe adull as an adult (regardless of his or her mental 
state), and that the Contracting States acknowledge tbe 
rights of tbe adult - rights tbat are accumulated by the 
adult during his or her Iifetime. In particular, the need 10 
give effect to the adult's decisions about his or her 
alfairs, and the protection of property rights, ought to be 
recognised by the Con vention. 
The preamble might therefore read as follows: 

The States signalory to this Convenlion, 

Considering to provide, in international situations, 
protection of adults who by reason of their [aculties are 
not in a position to ensure the protection of their own 
personal and property rights, 

Wishing 10 avoid confiiets between their legal systems in 
respect of jurisdietion, applieable law, recognition and 
enforcemenl of measures for adults in need of protection, 

Recalling the importance of international co-operation, 

Wishing to reaffinn their commitment to preserve the dig
nity, self-fulfilment and autonomy of each person, 

Reeognising the necessity 10 balanee Ihe need Jor pro
teetion and self-determinatian of the person and ta en
sure flexibility in the applieation of protective measures, 

Confirming that the best interests of the adult are to be 
a primary consideration, 

Desiring to establish eammon pravisions to this effect, 

Have agreed on the following provisions -

ArUcIe 1 

Paragraph I of article I should be amended to read as 
follows: 

1 The purpose of Ihis Conventian is la pro vide for the 
proteetian of adults who, by reason of an impairment ar 
insuffieieney of their personal faeulties, are unable to 
proteet their interests and are, therefare, in need of pro
tective measures. 

It is subrnitted thaI tbe use of tbe term 'unable' is pref
erabie to • are not in a position '. as ü better reflects lbe 
purpose of tbe Convention, which is [0 ensure tbe pro
tectÎon of vulnerable adults. The two-tier lest offered 
seems to more precisely define the purpose and scope of 
tbe Convention and to better balanee tbe principles of tbe 
autonomy of the adult. on tbe one hand, and tbe need for 
protective intenerence in his or her affairs, where this is 
needed, on the olher hand. In addilion, it is subrnined 
that this version of paragraph 1 of artic1e 1 improves 
tbe coherence of Chapter I as it sits more comfortably 
with tbe use of the tenn 'measures', in paragraph 1 of 
articIe 3. 

Israel concurs with tbe proposal of the United KingdomJ 

tbat articIe I be amended to expressly include cases of 
lemporary and partial incapacity witbin the scope of tbe 
Convention. In addition, iL is subrnitled that cases of 
periodical incapacity he expressly included in tbe scope 
of tbe Convemion. 
A new paragraph 2 should, tberefore, be added: 

2 The measures provided Jor in paragraph J include 
cases of temparary, periodical or parlial incapacity, 

~ PreI. Doe:. No 3, Comments, Uniled Kingdom. 
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Paragraph 2 in tbe draft Convention becomes 
parageaph 3. 

Article 2 

Israel is concerned lo ensure Lbe smoolh and uninter
rupled carryover of protective measures taken on behalf 
of a child and inrended to continue beyond [he age of 18 
years. Therefore, il is suggesled tbat a new paragraph 2 
be introduced 10 Arlic1e 2, as follows: 

3 The provisions of this Convention shall apply to mea
sures adopted before the maJority of the adult with the 
view of continuing his or her protection after Teaching 
the age of 18 years. 

Article 3 

It is submitted tbal tbe use of tbe term 'care' in sub
paragraphfin artic1e 3 ought to be repl.ced by 'affairs' 
to encompass tbe full range of prolecuons Lhat tbe Con
vention intends ta cover. 

Israel is concemed that the issue of revocation of inca
pacity is not expressly noted as one of tbe measured 
refeffed [0 in artiele I. Therefore, it is suggested tbal a 
new sub-parageaph i be introduced to artiele 3, as fol
lows: 

i the revocation of incapacity 

Article 4 

Israel is of tbe opinion that public measures of a general 
nalure in matters of healtb should not be exeluded from 
tbe scope of Ibe Convention. It is therefore proposed lhal 
sub-paragraph 'f' (general healtb provisions) be deleted 
from tbe drafl Convention. 

Israel is of Lbe opinion that tbe scope of the Convention 
should inc1ude acts carrying civil liabilily. Hence. it is 
proposed tbat sub-paragraph 'g' (measures connected 
with penal offences) be amended, as follows: 

g measures taken as a result of penal, but not civil, acts 
done by adults 

Artiele 6 

Israel supports tbe arnendment lo artiele 6 proposed by 
tbe deIegaLion of tbe Uniled Kingdom4 . 

Articles 7 and 8 

Israel favours Ibe basic principle of tbe jurisdiction of 
tbe authorities of tbe Slate of tbe adult's habitual resi
dence. and wishes to see concurrenl jurisdiction avoided 
where possible. Hence, in the event that a motion is 
brought forward lo delete artiele 7 or artiele 8. or botb, 
from lhe draft Convention. Israel lends its support lo 
such a measure. 

In Ibe event Ibal artiele 8 is not deleted for tbe reasons 
smted above, Israel supports the amendments to 
paragraph 1 of artiele 8, proposed by Paul Lagarde 
(paragraphs 63 and 64 in Ibe Report). 

In tbe evenl lhat article 8 is not deleted for Lbe rea sans 
stated above, it is proposed thal paragraph 3 of artiele 8 
be amended [Q indude an express requirement of a for
mal refusal of jurisdicLion. 

~ PreI. Doe. Na 3. Commenls, Unîled Klngdom, page 7. 
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Article 9 

It is proposed tbat in tbe interests of e1arity, artiele 9 be 
arnended as follows: 

The authorities of the Contracting State where property 
of the adult is situated have jurisdiction to take measures 
of protection conceming that property, sa long as these 
measures do not affect the finding of incapacity and the 
measures already taken by the authorities having juris
diction under Anieles 5 to 8. 

Article 10 

Il is proposed that article 10 be amended so as ta include 
in il an express and positive dUly to infonn Lbe relevant 
public autborities of tbe applicable Contracting State 
where jurisdiction in cases of urgency is assumed. 

Article 12 

It is submitted tbat artiele 12, paragraph 2, be deleted as 
il is superfluous and its retenLion may cause uncertainty. 

Israel supports tbe proposal of the Uniled Kingdom 
delegation to replace Ibe existing texl of artiele 12, 
paragraph 3'. 

Article 13 

Israel is of Ibe opinion Ibat for Ibe sake of elarity and 
good order Ibe text of artiele 13, paragraph 1, ought to 
be amended, as follows: 

1 The existence, extent and extinction of powers of rep
resentation granted by an adult, either under an agree
ment or by a unilateral act, to be exercised when such 
adult is not in a position to proteet his or her interests, 
are govemed by the law of the State of the adult 's 
habitual residenee at the time of the agreement or act. 

2 An agreement or a unilateral act referred to in 
paragraph 1 shall be made with informed consent, anti 
shall be supported by a public document as to the 
authentieity of the signafure anti, where appropriate, the 
understanding of the language of the lext, as welt as a 
medical report compiled at the time of the making of the 
agreement or unilateral act, ij appropriate. 

3 The provisions of paragraph / apply unless one of 
the laws mentioned in paragraph 4 has been designated 
expressly ;n writing. 

The States whose laws may be designated are -
a a State of which the adult is a national; 
b the State of a former habitual residence of the adult; 
c a State in which property of the adult is located; 
d the State of habitual residence of relatives of the 
adult prepared to undertake his or her protection. 

It is proposed that a new sub-paragraph d be added to 
artiele 13 lo give effecl to inelude tbe States of lhe 
habitual residence of relatives who are willing lo help 
tbe incapable adult. 

Articles 14 and 15 

Israel agrees wilh tbe comrnenlS made by tbe delegation 
of the Uniled Stales of America6 • [hat the provisions of 
artiele 14 and actieIe 15 are superfluous and tbat, in Ibe 
interest of e1arily, tbey ought to be deleled. 

5 PreI. VeE. Na 3. Comments. Uniled Kingdom, page 15. 
6 Prei. Doe:. No 3. Commenlll. Uniled SLates of Americ:a. page 3. 
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Article 21 

Israel considers thal the provIslOns of article 21, 
paragraph 1, as currenlly drafled, do not impose a posi
tive and clear enough duty of recognition and enforee
ment. In order to make clear tbe general rule on recog
nition and enforcement. il is proposed tha[ article 21 
paragraph 1, be amended, as follows: 

1 The measures taken by the authorities of a Contract
ing State shall be recognised by law and enforced in all 
ather Contracting States. 

It is proposed tbat tbe phrase 'best interests of the adult' 
in article 21, paragraph 2, sub-paragraph c, be deleted, 
so tbat sub-paragraph c read as follows: 

c ij such recognition is manifestly contrary 10 public 
policy of the requested State; 

Israel supports tbe proposal of tbe United Kingdom del
egation to introduce a new sub-paragraph e to article 21, 
paragraph 2'. 

Israel supports tbe proposal of tbe United States delega
tion to introduce a new sub-paragraph e [f] [Q artic1e 21, 
paragraph 28 . 

ArticZe 23 

It is proposed that a very narrow derogation be inlro
duced to article 23 so as to allow a Contracting State not 
to be bound by tbe lindings of fact, where such a linding 
is plainly and manifeslly erroneous. Hence, article 23 
should be arnended as follows: 

The aulhority of Ihe requested State is bound by the find
ings of fact on which the authority of the State where the 
measure was taken based ils jurisdiction. unless there is 
dear evidence that a manifest error of fact exists in the 
finding. 

Allemagne/Germaoy 

Article 2 

It may be recommendable to clarify tbe scope of appli
caûon by staling that it does not apply [Q the power of 
represenLation post mortem. 

In addilion, the recognilion and enforcemem of measures 
of proleetion may cause problems in States where lhe 
age of majoriry is only aUained when a person tums 21, 
i.e. where 18-year-olds do not enjoy full legal status as 
adults. 

ArticZe 3 a 

Revocation of a measure should be included in lhe scope 
of application. It is true tbat according to Prof. Lagarde's 
Report (hereinafter referred to as tbe Lagarde Report) 
revocation is covered by article 11 and Lherefore falls 
within the scope of tbe ConvenLion. However, unneces
sary uncertainties could be avoided by inclusion in 
article 3 a. 

Ar/icZe 3 c 

In order to avoid uncenainties regarding practical appli
cation in Gerrnany, tbe term 'care (Betreuung)' should 
also be included in this article. 

1 PreI. Doe. NQ 3, Commenls. United Kingdom. 19. 
g PreI. Doe. No 3, Comments, United Slales of America, 4 

Observalions/Comments 

ArticZe 4 d 

It is conceivable that total exdusion of succession from 
Lhe scope of application may cause problems, as care of 
property cao also cover acceptance or disclaimer of an 
estate. 

Article 4 e 

Altbough social security is exempted from tbe scope of 
application of tbe Convention, it would be advisable to 
make it clear tbat the Convention applies to tbe right of 
a represenlative to coHecl social security benefits. 

Article 4 f 

The wording is equivocal in so far as il is not clear thal 
the Convention applies to tbe placement of a person in 
an establishment under public law (cf tbe Lagarde 
Report, No 38). 

ArticZe 4 g 

The exception should also apply to penal offences com
mitted by an adult before he or she has reached tbe age 
of 18. The words 'cornmitted by adults' have to be 
deleted. 

Article 5 

11 is nm clear how changes of habitual residence at regu
lar intervals are 10 be handled (e.g. summer spent in 
Germany and winter in Spain). 

Ar/icZe 6, paragraph 2 

In cases where tbe habitual residence of an adult cannot 
be established, jurisdiction should be conferred on tbe 
judicialor administrative authorities of the Contracting 
State where there is a need for protection. 

Article 7 

Jurisdiction of Lbe authorities of a Conrracting State of 
which tbe adul t is a national, should be extended. 

Anicle 8, paragraph I 

In accordance with No 63 of tbe Lagarde Report and tbe 
Protection of Children Convention, this provision should 
define more closely the authorities mentioned. The word
ing could be as follows: 'The authorilies having jurisdic
tion under Articles 5 or 6 ... '. 

ArticZe 8, paragraph 2 d 

The choice of the authority should be admissible nol 
only in writing, but also if recorded by a notary. The 
Lagarde Report could make it clear tbat tbis choice is 
only binding if tbe adult (still) had legal capacity at tbe 
time in question. 

ArticZe 8, paragaph 2 e 

The provision should be extended to the State of tbe 
habitual residence of the spouse. 

ArticZe 10, paragraph 1 

In cases where Lbe authority having jurisdiction under 
article 10, paragraph I. takes a measure of prmection, 
tbere should be an obligation to notify tbe authority hav-

Observations/Comments 147 



ing jurisdiction under tbe genera! provisions. The breach 
of tbis obligation to notify could lead [0 a refusal of rec
ognition. In order to avoid tbis happening, tbe obligation 
to notify could take tbe form of a mere regulalory proi
sion aod not of an imperative procedural provision. 

Ar/iele 12, paragraph 3 

The proposals made in Nos 88 and 89 of tbe Lagarde 
Report should be taken inlo account. 

Ar/iele 14 

The supplements in square brackets should be inserted in 
the Convention. 

Ar/iele 16 

In case lhls provIsIon is supposed to cover medica] 
measures, the tenn 'transaction' should be replaced by 
'measure'. 

Newartiele 16 a 

Artic1e 11 of tbe Convenlion of 19 June 1980 on /he Law 
Applicable /0 Con/rac/ual Obliga/ions (Rome Conven
tion) provides for tbe prolection of tbe innocent tbird 
party witb respecl to capacity of an adult. A similar pro
vision could be introduced as artic1e 16 a. 

Ar/iele 21, paragraph 2 

Failure 10 comply wiLh tbe procedure under artic1e 31 
regarding placement of Lhe adult in an establishment 
could be added as a further reason for refusal of recog
nition. Besides, recognition should also be refused if Ihe 
right 10 be heard was viola[ed in cases of urgency. It is 
ftnally suggested tbat a sub-paragraph e should be added 
stipulating tbal measures taken after tbe deatb of tbe 
adull do not have (0 be recognised. 

Ar/iele 36, paragraph 1 

This provision allows aulhorities to deliver tbe certificaLe 
al tbeir absolule discretion (cf wording 'may'). In tbe 
light of tbe considerable practical importanee of tbe cer
liftcale (Iegitimation), it seems desirabie for tbe word 
'may' 10 be replaced witb tbe word ·shall'. 
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Commission spéciale à earaetère 
diplomatique 

Special commis sion of a diplomatie 
eharaeter 

Note du Bureau Permanent 

Confonnémenl à une pratique qui a pris naissance lors 
de la Session extraordinaire de 1966, les inlervenlions 
ont été résumées dans la langue, anglaise ou française, 
utiHsée par les orateurs. De même, les documents de tra
vail sont reproduirs dans la langue uLilisée par leur auteur, 
Je Bureau Permanent De disposant pas de service de lra
dueLion. Sont foutefois diffusés dans les deux langues les 
documents émanant des Président, Rapporteur, Secréla
riat et Comités de rédaction. 

Not. 

Notiee by the Permanent Bureau 

Actes 
Acts 

In accordance wilh a practice which began during tbe 
Extraordinary Session of 1966, the speakers' remarks 
have been summarized in the languages which they have 
employed, respectively English or French. Likewise, 
working documents are reproduced only in Lhe languages 
employed by their authors, since tbe Pennanent Bureau 
has DO lranslation service. However, documems emanat
ing from the Chairman, Lhe Reporter, the Secretariat or 
Lhe Drafting Committees have been distribuled in boLh 
languages. 
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Docurnents de travail Nos 1 à 18 

Working Docurnents Nos 1 to 18 

Dis/ribués Ie 20 septembre 1999 

Dis/ributed on 20 September 1999 

No 1 - Proposition de la délégatlon du Royaume-Uni 
- Proposal of the delegaUon of the United Kingdom 

Article premier 

Modifier l' alinéa J comme suit: 

I. La présente Convention a pour objectif la proteclion 
des adultes qui. en raison d'une altération ou insuffi
sance, pemronente ou temporaire, de leurs facultés men
tales ou pouvoirs de communication, De sont pas en étal 
de pourvoir à leun intérêts, soit en général soit par rap
port à une décision particulière. 

Ajouter un nouvel atinéa 3: 

3. La «proteelion» d'un adulte comprend l'assistance 
prêtée à l' aduUe en l'utilisalion de ses facultés mentales 
et pouvoirs de communication. 

••• 
Ar/iele 1 

Modify paragraph 1 as Jol/ows: 

I. The purpose of Lhis Convention is to provide for Lhe 
protection of adults who, by reason of an impairment or 
insufficiency, whether permanent or temporary, of their 
mental faculties or powers of communication, are nol in 
a posilion lo proleet their inlereslS either in general or in 
relation to any panicular decision_ 

Add a new paragraph 3: 

3. 'Pcmeetion' of an adult inc1udes assisting Lhe adult 
(Q use rus or her mental faculties and powers of commu
nication_ 

No 2 - ProposiUon de la délégatlon du Royaume-Unl 
- Proposal of tbe delegatIon of the United Kingdom 

Ar/iele 2 

Ajouter un nouvel alinéa: 

Si, selon la loi d'un Etat contractant, les mesures tendant 
à la protection des adultes peuvent être prises par les 
auLorités de eet Etat pour les persones n'ayanL pas aLLeint 
I' age de 18 ans, ces personnes sont aussi considérées 
conune adultes pour l'applicaLion de la Convention aux 
procédures devant ces amorités et aux mesures 
prises par elles. 

••• 
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Ar/iele 2 

Add a new paragraph_ 

Where, under Lhe law of a Contracting State, measures 
for Lhe protection of adults can be taken by Lhe authori
ties of thal Stale for persons under the age of 18 years, 
such persons are also regarded as adults in Lhe applica
lion of the Convention to proceedings before Lhose 
authorities and to measures laken by them_ 

No 3 - Proposition de la délégatlon du Royaume-Uni 
- ProposaI of the delegatIon of the United Kingdom 

Artiele 3 

Modifier Ie paragraphe f) comme suil: 

f) la supervision par une autorité publique d'une per
sonne ou insLitution ayanL la charge de la personne ou 
des biens de I'adulte, ou représentantl'adulte ou prêtant 
assistance à I'adulte. 

••• 
Ar/iele 3 

Modify paragraph f) as Jol/ows. 

f) the supervision by a public auLhority of ony person 
or body having charge of Lhe adult's person or property, 
or representing or assisting the adult. 

No 4 - PropositIon de la délégatioD du Royaume-Unl 
- ProposaI of the delegatIon of the United Kingdom 

Ar/iele 3 

Ajouter un nouveau paragraphe: 

ij les décisions sur la détenlion involontaire ou Ie trai
lement involonLaire pour les désordres memaux_ 

••• 
Ar/iele 3 

AM a new paragraph. 

i) decisions relaLing lo compulsory detenlion or COffi

pulsory treatment for men"'l disorder. 

No 5 - PropositIon des délégations des Pays-Bas el du 
Royaume-Unl - Proposal oe tbe delegations of the 
Netherlands and the United Kingdom 

Ar/iele X 

La présente Convention sera citée comme 'Convention 
de La Haye de ... (date) sur la protection des adultes' . 

Explication 

Dans la législation interne des Pays-Bas il est devenu 
courant de donner à une loi un titre abrégé oJficiel_ La 
suggestionfaite en ce sens par la délégation du Royaume
Uni doit être suivie pour cette Convention et les con ven
tions futures_ 

••• 
Ar/iele X 

This Convenûon shall be quoted as 'Hague Convention 
of ... (date) on the prolection of adults' . 
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Explanation 

In in/ernal Dutch legislation ir has become common 10 
give a sta/ute an official abridged title. The suggeslion 
made to this eJfect by the delegation of the United King
dom should be followed for this Convention and future 
conventions. 

No 6 - ProposilioD de la délégatlon des Pays-Bas -
Proposal of the delegalion of the Netherlands 

Au sens de la présente Convention, un adulte es[ une 
personne ayanl alteinll'lige de 18 ans. Le chapitre IV de 
la Convention s'applique également aux mesures pré
vues à ['artide premier et qui onl élé prises à l'égard 
d'une personne avant cel dge en vue de la pro/éger 
au-delà de ou à partir de cet dge. 

Explication: 

La proposition a la même portée que celle du Royaume
Uni. Elle se limile à la question de la reconnaissance. 
Voir Ie commentaire du Rapporteur sur cet article. 

••• 
For the purposes of this Convention. aD adult is a person 
who has reached the age of 18 years. Chapter IV of the 
Convention likewise applies to measures referred 10 in 
Article 1 which have been taken with respect 10 a person 
be/ore that age with a view to protecting him beyand rhat 
age or beginning trom that age. 

Explanation: 

The proposal has the same purpose as the 
UnitedKingdom 's proposal. It is limited to the question 
of recognition. See lhe Reporter s comments on this 
article. 

No 7 - PropositIon de la délégalion des Pays-Bas -
Proposal of the delegation of lhe Netherlands 

L Article 4 

L' alinéa f est supprimé. 

IL Article __ 

TOUl Ea" déclatera lesquelles de ses dispositions de loi 
doivent être appliquées en vertu de l'artic1e 19 [et de 
I'article 21, deuxième paragraphe, sous .. l, quelle que soit 
la loi qui serail autrement applicabie. Une lelie déclata
tian sera faite au moment de la ratification, de l'accep
tation, de I'.pprobalion ou de I'adhésion el à toul mo
ment ullérieur ou de lelIes dispositions seraient désignées 
comme lelIes. 

••• 
L Article 4 

Sub-paragraph f is deleted. 

IT. Article __ 

Any State shall deciare which provisions of its law shall 
be applied under artic1e 19 land artic1e 21, second 
paragraph, sub-paragraph .. l, where the application of 
such provisions mandatory whaLever the law which 
would otherwise be applicable. Such declaration shall be 
made al tbe time of raLifieation, acceptance, approval or 
aceession and at any later time when sueb provisions are 
designated as sueh. 
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No 8 - PropositIon de la délégation de la Suisse -
Proposal of the delegation of Swltzerland 

Article 2, paragraphe 2 (nouveau) 

La Convention s'applique égalemenl aux mesures concer
nant un adulLe qui n'avait pas alteinl I'lige de 18 ans 
lorsqu'elles avaient éLé prises. 

••• 
Article 2, paragraph 2 (new) 

The Convenlion applies also lo measures in respect of an 
adulL who had nol reached the age of 18 years at the ume 
tbe measures have been laken. 

No 9 - PropositIon de la délégatiOD de la Suisse -
ProposaI of the delegatIon of Swltzerland 

Article 4 

b) .... , I'annulation du mariage, ... 

c) régimes maLrimoniaux et autres effets du mariage ou 
d'institutions analogues, tel Ie panenariat; 

••• 
Article 4 

b) ____ , annulmenl of mamage, __ . 

e) matrimonial property regimes and o/her rights and 
obligations arising out of marriage or similar institu· 
lions, like partnerships; 

No 10 - Proposition des délégations des Etats-Unis 
d' Amérlque el du Japon - Proposal of the delegalions 
of Japan and the Unlted States of America 

Ajouter à ['Article 2 Ie nouveau paragraphe 2 suivant: 

L Aux fins d'application de la présente Convention, 
I'adulle eSl une personne ayant alleinll'lige de 18 ans. 

2. La préseme Convention s' applique égalemem à la 
reconnaissance et l'applicalion des mesures, prises avant 
I'äge de 18 ans, venanl spécifier qu'elles resteront en 
effet ou qu'eHes prendront effet ou resteront en vigueur 
après que l' individu aura atteint ledil äge de 18 ans. 

Cammentaire: 

Se/on Ie prajet actuel, les mesures prises avant ['dge de 
18 ans, et devant rester en eJfet après /' dge de 18 ans, 
seraient inexécutoires, que ce soit aux tennes de la 
Conventian relative à la protection des enfants de 1996 
ou de la présente Convention. L'ajout de ce second 
paragraphe règle ainsi Ie problème en suivantla sugges· 
tion mdiquée dans Ie Rapport Lagarde aux pages 48 à 
51, § 15. 

••• 
Add a new paragraph 2 ta Artiele 2: 

Article 2 

1. For purposes of Lhis Convention, an adult is a per
son who has reached the .ge of 18 years. 

2. This Convention also applies [Q me recognilion and 
enforcement of tbose measures laken prior to me age of 
18 which specify lhal they are to remain in effect or lo 
take effect after a person has reached the age of 18. 
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Comment: 

Under the current dra ft, measures taken prior to the age 
of 18 and which are 10 conlinue after Ihe age of 18 
would be unenforceable eilher under the 1996 Children 's 
Convention or this Convention. The addifion of the se
cond paragraph cures the problem by following the sug
gestion set forth in the Lagarde Report at pp. 48-51. 
paragraph 15. 

No 11 - Proposal of !he delegations of Denmark, 
Finland, Norway and Sweden 

Article 4 

Add the fol/owing -

e) socia! securily and social services, 

Add new letters j) bis and j) ter 

f) bis measures taken as a result of abuse of alcohol, 
drugs or involati1e solvents; 

f) ter measures conceming involuntary placements in 
an institution; 

No 12 - Proposition de la délégation des Etuts-Unis 
d' Amérique - Proposalof the delegation of !he United 
States of America 

Amendement des tennes de l' article 4 h J: 

Article 4 

a) à g) Aucune modification. 

h) Remplacer les tennes: «SUl Ie droit d'asile et sur 
I'immigralion.)), par les [ermes: «sur les demandes d'asile 
et dans les matières d'immigralion et de nationalilé;» 

Commentaire: 

L'artide 4 énumère les domaines auxquels la Conven
tion ne s'applique pas, et l'artide 4 h) cherche à exdure 
les décisions portan' sur l'asile et l'immigration. 11 
n'existe aucun «droit» d'asile en droit international, et 
les ((demandes» refléteraient donc une caractérisation 
plus exacte du sujet à exclure. En outre, les décisions 
concemant la nationalité doivent être situées en dehors 
de la portée de la Convention. 

.** 
Amend language of Arlicle 4 hJ: 

Article 4 

aJ - gJ No changes. 

hJ Replace 'on the right to asylum and on immigra
lion.' with 'requesls for asylum and on malters of immi
gralion and nationali(y.' 

Comment: 

Article 4 enumerates areas to which the Convention does 
not apply, and 4 h) seeks to exclude decisions concern
ing asylum and immigration. There exists no 'right' 10 
asylum uOOer internationallaw, and thus 'requests'would 
reflect a more accurate characterisation of the subject to 
be excluded. Further, decisions regarding nalionaUty 
should be ouuide the reach of the Convention. 
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No 13 - Proposition de la délégation du Canada 
Proposal of !he delegatIon of Canada 

Article 4 

Ajouter un nouveau paragraphe. 

i) la détention involontaire ou Ie traitement involon
laire pour les désordres mentaux. 

••• 
Arlicle 4 

Add a new paragraph. 

i) compulsory delention or compulsory treatment for 
mental disorder. 

No 14 - Proposition de la délégation des Etuts-Unis 
d' Amérique - Proposal of !he delegation of !he 
United States of America 

Ajouter à l'Artiele 10 Ie paragraphe (4J suivant: 

Arlicle 10 

1 à 3 Aucune modijicalion. 

4 Les autorités prenanl des mesures aux lennes du 
paragraphe 1 devront entreprendre de notitier sans délai 
les autorités compétentes de l'É,at ayant compétence 
selon les artic1es 5 à 9. 

Commentaire : 

L'Artic1e la prévoit que les autoritis d'un État signa
taire ont compétence en cas d'urgence pour prendre des 
mesures destinées à protéger l' adulte ou les biens lui 
appartenant sirués dans eet État. 11 ne requiert aucune 
notification des aulorités de I' État ayant compétence aux 
termes de la Convention. L'Article 7, qui donne à l'État 
de la nationalité compétence pour prendre des meures 
dans certaines circonstances, requiert toute/ois une noti
fication préalable de l' État ayant compétence en vertu 
de l'Article 5 ou de l'Article 6, paragraphe 2, et dont 
I'exercice de la compétence relire compétence à ['État 
de la nationalité. 

L'Article 5 (hJ de la Convenlion de Vienne sur les Rela
tions consulaires, en date du 24 avril 1963, prévoit que 
les fonctions consulaires d'un État comprennent la 
défense des intérêts des personnes non dotées de la 
pleine capacité et qui sont ressortissants de eet État, en 
particulier dans Ie cas ou une tutelle ou administration 
provisoire se trouve requise à leur sujet. L'Article 37{b) 
de cette Convenlion prévoit que les autorités de l' État 
dans lequel la personne se trouve présente ont Je devoir 
d'informer sans délai [e poste consulaire de ['Etat de la 
nationalité lorsque la nomination d'un tuteur ou admi
nistrateur provisoire semble être de I'intérêt de cette per
sonne. La disposition concernant la noti.fication aw: 
tennes de l'Article 37(b) ne pourra pas porter préjudice 
ara procédures relatives auxdites nominations. 

Le fondement de la compétence en verfu de la Con ven
tion relative à la protection des adultes est ie lieu de la 
résidence habituelle et non de la nationalité. Tandis que 
Ie devoir indiqué dons la Convention de Vienne peut être 
suffisant dans Ie cas ou la personne concemée est à la 
fois ressortissant et résident habituel du même État, 
celui-ci ne couvre toutefois pas les cas dons lesquels 
l'État du !ieu de la résidence habitueUe n'esl pas l'Élal 
national. En outre, une variété plus grande de mesures 
que celle qu'- semble être comprise dans la Convenlion 
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de Vienne se trouve envisagée par la Convention relative 
à la proteetion des adultes. Il est ainsi approprié de ten
ter de notifier les autorités eompétentes de I'État de la 
résidence habituelle des mesures prises aux tennes de 
['Artiele 10. Cette notifieation viendra ainsi eompléter la 
notifieation requise en venu de la Convention de Vienne; 
en outre, lout eomme la Convention de Vienne, il n' est 
pas néeessaire de suspendre la proeédure jusqu' à la réa
lisation de la notifieation. 

••• 
Add a new paragraph (4) to Artiele 10: 

Artiele 10 

1 - 3 No changes. 

4 The aulhorities taking measures under paragraph I 
shall endeavour to notify without delay the competent 
authorities of the State having jurisdiction under 
Arlicles 5 lo 9. 

Comment: 

Artiele 10 provides that the authoritjes of a Cantracting 
State have jurisdietion in eases of urgency ta take mea
sures to proleet the adult or property belonging to the 
adult present in that State. It does not require notifiea
tion to the authorities of the State with jurisdiction under 
the Convention. However, Artiele 7 which gives the State 
of nationality jurisdietion to take measures in some eir
eumstances. requires prior notification of the State with 
Artiele 5 or Artiele 6. paragraph 2 jurisdiction, whose 
exercise ofthatjurisdiction removesjurisdietionfrom the 
State of nationality. 

Article 5 (h) of the v'enna Convention on Consular Rela
tions of 24 April 1963, provides that consular junclions 
of a State inelude safeguarding the interests of persons 
lacking juli capacity who are nationals of that State, par
tieularly where any guardianship or trusteeship is re
quired with respect 10 such persons. Artiele 37 (b) ofthat 
Canvention provides that the authorities of the State 
where the person is present have the duty to infonn with
out delay the consular poslof the State of nationality 
when the appointment of a guardian or trustee appears 
to he in the interest of the person. The provision of noti
fication pursuant to Aniele 37 (b) shall not prejudice 
proceedings regarding sueh appointments. 

The basis for jurisdiction under the Adult Convention is 
hahitual residenee, not nationality. While the duty set out 
in the Vienna Convention. may be adequate where the 
person is both a national and a habitual resident of the 
same State, it does not eover those eases where the State 
of habitual residence is not the national State. Moreover, 
a wider variety of measures is eantemplated by the Adult 
Convention than appears to be included in the Vienna 
Conven';on. Thus. tI is appropriate to attempt to notify 
the competent authorities of Ihe State of habitual res;
dence af measures taken under Article ID. This notifiea
tion wilt supplement the notiee required under the Vienna 
Canvention, and like the Vienna Convention, proeeed
ings need not he suspended until notifieatian has heen 
given. 
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No 15 - PropositIon des délégatlons des Elals-Unis 
d' Amérlque, de la Flnlande el de la Suisse - Proposal 
of lhe delegallons of lhe United Stales of America, 
Finland and Switzerland 

Aniele JO a 

L Les autorités d'un Etat contractant SUT Ie temtOlre 
duquel se trouve l' adulte ou des biens lui appartenant 
sanl compéLentes pour prendre des mesures de protecüon 
de la personne ou des biens de l' adulte, ayant un carac
Lère provisoire eL une efficacité territoriale restreinle à eet 
Etat, pOUT autanL que de telles mesures ne soient pas 
incompatibles avec celles déjà prises par les autorités 
compétentes en vertu des articles 5 à 9. 

2. Les mesures prises en application du paragraphe 
précédent à l'égard d'un adulte ayanl sa résidence habi
tuelle dans un Etat contractant cessent d' avoir effet dès 
que les au torités compétenLes en vertu des anicles 5 à 9 
se sont prononcées SUf les mesures que pourrait exiger la 
situation. 

3. Les mesures prises en application du paragraphe 
premier à l'égard d'un adulle ayant sa résidence habi
tuelle dans un Etat non contractant cessent d'avoir effeL 
dans l'ELal contractant ou el1es ont éLé prises dès qu'y 
sant reconnues les mesures exigées par la siLuation, 
prises par les autorités d'un autre EtaL 

••• 
Ar/iele 10 a 
L Tbe authorities of a Contracting Smte in whose ler
ritory Ihe adull or property belonging to Ihe adult is 
present have jurlsdiction to take measures of a provi
sional characLer for the prolection of the person or pro
perty of Ihe adult which have a lerritorial effect limited 
Lo tbe State in queslion, in so far as sueh measures are 
noL incompatible with measures a1ready taken by au
thorities which have jurisdiction under Articles 5 [Q 9. 

2. Tbe measures taken under the preceding paragraph 
with regard to an adult habitually resident in a Contract
ing State shall lapse as soon as the authorities which 
have jurisdiction under Articles 5 to 9 have taken a deci
sion in respect of the measures of protection which may 
be required by Ihe situation. 

3. The measures <aken under paragraph I wilh regard 
lo an adult who is habitually resident in a non-Contracting 
State shalilapse in the Contracling State where Ihe mea
sures were taken as soon as measures required by the 
situation and rnken by the authorities of another State are 
recognised in the Contracting State in question. 

No 16 - Proposilion des délégalions des Elals-Uuls 
d' Amérique el du Japon - Proposal of the delegalions 
of lhe United Slales of America and Japan 

Article 7 

I. Sauf dans Ie cas de l'artic1e 6, paragraphe I, les 
amorires d'un Etat contractant dont l'adulte possède la 
nationalité sont compétentes pour prendre des mesures 
tendant à la protection de sa personne ou de ses biens, sj 
elles considèrent qu'elles sont mieux à même d'appré
cier l'intérêt de I'adulte et après avoir avisé les autorités 
compétentes en vertu des articles 5. 6, paragraphe 2 ou 
de l'artiele 8. 

2. Cette compétence cesse dès qu'une procédure est en 
cours devant les autorités compétentes en vertu des 
artic1es 5, 6, paragraphe 2 ou de l'aniele 8. 

3. Les mesures prises en vertu du paragraphe premier 
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cessenL d'avoir effeL dès que les auLoriLés compétentes en 
vertu des articles 5, 6, paragraphe 2 ou de I'ar/iele 8. 

*** 
Ar/iele 7 

1. Except in tbe case of ArticIe 6, paragraph j, tbe 
autborilies of a Conlracling State of which tbe adult is a 
national have jurisdiction Lo take measures for tbe pro
tection of tbe person or property of tbe adult if tbey con
sider tbat tbey are in a better posilion to assess tbe inter
ests of tbe adulL and af ter advising tbe autborities having 
jurisdicuon under Article 5, paragraph 2, Article 6, 
paragraph 2 or Ar/iele 8. 

2. This jurisdiction ceases as soon as proceedings are 
before [he authoriües having jurisdiction under Article 5, 
Article 6, paragraph 2 or Ar/iele 8. 

3. The measures taken under paragraph I lapse as soon 
as tbe autborities having jurisdiction under Article 5, 
Article 6, paragraph 2 or Ar/iele 8, have taken measures 
required by tbe situation or have decided tbat no mea
suces are to be [aken. 

No 17 - Proposillon des délégatlons des Etats-Unls 
d' Amérique el du Japon - ProposaI of tbe delegalions 
of tbe United Stales of America and Japan 

Ar/iele 8 

1. Les aulorités de l'Etal de la résidence habituelle, eu 
égard à I'intérêt de I'adulle, peuvent, à leur propre ini
tialive ou sur la demande de l'auLorité d'un autre EtaL 
contractant, requérir les aULorités de I'un des Etats men
tionnés au paragraphe 2 de prendre des mesures [endant 
à la prolection de I' adulte. 

2. Les Etats contractants dont une autorité peut être 
requise dans les conditions fixées au paragraphe précé
denL sont: 

a) un Etal donl I' adulte possède la nationalité; 

b) l'Etat de la précédente résidence habituelle de 
I'adulte; 

e) un Eta[ dans lequel sont situés des biens de I'adulte; 

d) l'Etat dont les autorités ont été choisies par écrit par 
I' adulte pour prendre des mesures tendanL à sa protec
tion; 

eJ un Etat avec lequel l'adulte présente un lien étroit, 
natamment l'Etat de la résidence habituelle de proches 
de I 'adulte. 

*** 
Ar/iele 8 

1. The autborities of tbe Contracling State of tbe ha
bitual residence, in consideration of tbe adult's inlerests, 
may, on Lheir own moLion or on a request made by tbe 
autbority of anotber Contracting State, request tbe 
autborities of one of tbe States mentioned in 
paragraph 2 to take measures for tbe proteelion of tbe 
adult. 

2. The Contracling States whose autborities may be 
addressed as provided in tbe preceding paragraph are -

a) State of which tbe adult is a naliona!; 

b) tbe State of tbe preceding habitual residence of tbe 
adult; 

e) a State in which tbe property of tbe adult is located; 

dj tbe State whose authorities have been chosen in 
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writing by tbe adult to take measures directed 10 his or 
her protection; 

e) State with which the adult has a substantial connec
tion, in par/ieular the State of the habitual residenee of 
a persan close ta the adult. 

No 18 - ProposilIon de la délégallon du Royaume-Uni 
- Proposal of tb. delegallon of tbe UnIled K1ngdom 

Ar/iele 6 

Modifier l'alinéa 2 comme suit. 

2. Pour les adultes dontla résidence habituelle ne peut 
être établie les autorités de I' Etat contractant sur Ie ter
ritoire duquel ces adultes sant présents exercent la com
pétence prévue au premier paragraphe de l'article 5. 

*** 
Ar/iele 6 

Modify paragraph 2 as fol/ows. 

2. Far adults whose habitual residence cannot be es
tablished the authorities of the Contracting State on the 
territory ofwhich those adults are present have the juris
dietion provided for in paragraph 1 of Ar/iele 5. 

Docurnents de travail Nos 19 à 33 

Working Docurnents Nos 19 to 33 

Distribués Ie 21 septembre 1999 

Distributed on 21 September 1999 

No 19 - Proposalof tbe delegallons of Denmark, 
Norway and Sweden 

New Ar/iele 8 bis 

The authoriLies of a Contracting State where the adult is 
present has jurisdiction Lo take decisions on medica! 
treatment of tbe adult, to tbe extem tbat such decisions 
are compatible witb tbe finding of incapacity and mea
sures already taken by tbe autborities having jurisdiction 
under Articles 5 to 8. 
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No 20 - Proposilion des délégotioDS des Etots-Unls 
d' Amérique, du Japon el de la Snisse - Propoaol of 
tbe delegations or tbe United Stotes of Ameria, 
Japan and Switzerland 

Anic/e 7 

Ajouter au paragraphe 2.-

Celles-ci en infonnent les autorités visées au paragraphe 
préeédent. 

Ajouter au paragraphe 3: 

Ces autoriLés en infonnent celles visées au paragraphe 
premier. 

••• 
Anicle 7 

Add '0 paragraph 2: 

These authorilies shall infonn tbe autborilies referred to 
in tbe preeeding paragraph accordingly. 

Add 10 paragraph 3: 

These authorities shall infonn Lbe authorities referred ta 
in paragraph I accordingly. 

No 21 - ProposItion de la délégalion du Royaume-Uni 
- Proposal or tbe delegation of tbe United Kingdom 

Article 7 

Modifier l' article comme suil: 

1. Sauf dans Ie cas ou l' adulte est un ré.fugié de cet 
Etaf ou est déplacé de cet Etat par suite de troubles y 
prévalenl, les aulorités de l'Etal contractant donll'adulte 
possède la nationalité sonl compétentes pour prendre des 
mesures tendanL à la prmection de sa personne ou de ses 
biens, si eUes considèrenl qu'elles devraient exercer la 
compétence dans l' intérêt de I' adulte et après avoir avisé 
les autorités compétentes en vertu des articles 5, 6 ou 8. 

2. Cetle compétence ne peut être exercée si les auto ri
lés ayanl compétence en verfu des articles 5, 6 ou 8 

a) ont pris toutes les mesures requises par la situation 
et ces mesures restent en vigueur, ou 

b) ont décidé qu 'U n 'y a pas tieu de prendre des me
sures et les circonstances de ['adulte n'ont pas changés 
matériellement depuis cette décision. 

3. CeLte compétence cesse dès qu'une procédure est en 
cours devant Jes autorités compétentes en vertu des 
articles 5, 6 ou 8. 

4. Les mesures prises en vertu du paragraphe premier 
cessent d'avoir effet dès que les autorités compétentes en 
vertu des articles 5, 6 ou 8 ont pris des mesures requises 
par la siluation ou onl décidé qu'il n'y a pas lieu de 
prendre des mesures. 

••• 
Article 7 

Modify Ihe anicle as Jol/ows. 

I. EKcepl where the adull is a refugee Jrom lhal Slale 
or is displaced from that State due to disturbances lhere, 
the authorities of a Contracting State of which tbe adult 
is a nalional have jurisdiction LO take measures for lhe 
protection of tbe person or property of tbe adult if they 
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consider tha[ they should exercise jurisdiction in Lhe 
interes" of tbe adull and afler advising tbe autborities 
having jurisdiction under Articles 5, 6 or 8. 

This jurisdiction cannot be exercised ij the authorities 
having jurisdiction under Articles 5, 6 or 8 

a) have taken all measures required by the situation 
and those measures are still in force, or 

IJ) have decided thaI no measures are to IJe taken and 
(here has been na material change in the adult's CÎrcum
stances since that decision. 

3. This jurisdiction ceases as soan as proceedings are 
betore lhe amhorities having jurisdiction under 
Artieles 5, 6 or 8. 

4. The measures Laken under paragraph 1 lapse as SOOD 

as the auLhorilies having jurisdiction under Articles 5. 6 
or 8 have taken measures required by the situation or 
have decided Lhat no measures are to be taken. 

No 22 - Proposilion des délégations du Royaume-Uni 
el de la France - ProposaJ of tbe delegatioDS of tbe 
United Kingdom and France 

Aniele 8 

Modifier J'alinéa 1 comme suit: 

1. Les autorités de I 'ELal contractant ayanl compétence 
en vertu des articles 5 ou 6, et eu égard à l'inlérêt de 
l' adulte peuvent, à leur propre initiative ou SUT la de
mande de l'amorité d'un autre Etal contractant, requérir 
les autorilés de l'un des EtalS menLionnés au 
paragraphe 2 de premlre lout ou partie des mesures ten
dant à la protection de l'adulte ou de ses biens. 

Dans Je paragraphe 2 e remplacer 'parents' par 
'proches' . 

Ajouter un nouveau paragraphe 2 A. 

2 A. Toutefois, les autorités de l'Etat dont I'adulte est 
un réfugié ou a été déplacé par suite de troubles préva
/ant dans ce pays ne peuvent être requises de prendre les 
mesures visées au paragraphe prem;er. 

••• 
Arliele 8 

Modify paragraph 1 as Jol/ows: 

I. The autborities of a Contracting State having juris
diction under Articles 5 or 6, and taking info account lhe 
adult's intereslS, may on their own motion or on (he 
applicalion oJ the authority of anotber Conlracting State, 
reques[ the aulhorities of one of Lhe Sta [es mentioned in 
paragraph 2 La lake all or some measures intended for 
the proleclion of tbe adult or his propert)'. 

In paragraph 2 e, replace 'relalives of' by 'any person 
close to'. 

Add a new paragraph 2 A: 

2 A. Nevertheless the authorities of a State from which 
the adult is a refugee or has been displaced as aresult 
of disturbances in that country shall not be requested to 
take measures under paragraph 1. 
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No 23 - Proposition de la délégation de la France 

Article 7 

I. (Sans changement) 

2. CetLe compétence cesse __ . articles 5, ou 6, 
paragraphe 2. Ces autorités avisent les autorités de I'Etat 
contractant dont I' adulte possède la nationaIité qui ont 
pris des mesures tendant à la proteelion de sa personne 
ou de ses biens qu'une procédure esL envisagée devant 
elJes. 

3. (Sans changement). 

No 24 - Proposidon de la délégation de la Suisse -
Proposal of !he delegation of Swltzerland 

Artiele 7 (l) 
... en vertu des articles 5, 6, paragraphe 2 ou celles ayant 
acceplé leur compétence en venu de ['arficle 8. 

.*. 
Artiele 7 (1) 

... under Article 5, Article 6, paragraph 2 or the authori
ties having accepted their jurisdiction under Anicle 8. 

No 2S - Proposition de la délégation de I'Espagae 

Artiele 7 (l) 

... en vertu des articles 5 ou 6, paragraphe 2, qu' à leur 
tour, Ie cas échéant, aviseront les autorités de 
[' article 8.2 auxquelles elles auraient transléré la com
pétence 

No 26 - Proposition de la délégation du Royaume-Uni 
- Proposal of !he delegotion of !he United Kingdom 

Article 8 

Ajouter Ie suivant après paragraphe 2 e). 

f) l'Etat contractant dont la loi applique au pouvoir de 
représentation conféré par l' adulte, de type spécifié dans 
I'article 13. 

*** 
Artiele 8 

Add the Jol/owing after paragraph 2 ei. 

f) Ihe Contracting State whose law applies 10 a power 
of representation granled by Ihe adult of a type men
lioned in Article 13. 

No 27 - Proposidon de la délégation de la Suisse -
Proposal of !he delegadon of Swltzerland 

Artiele 7 (1) 

Sauf pour les adultes qui sont réfugiés ou qui, par suite 
de troubles prévaIant dans l'Etat de leur nationaIité, sont 
imemationalement déplacés, ... 

* •• 
Artiele 7 (1) 

Except for adults who are refugees or who, due to dis
turbances occurring in their State of nationality, are in
ternationally displaced, ... 
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No 28 - ProposaI of !he delegadons of Denmark, 
FInland, Norwoy and Sweden 

Artiele 13 

Amend paragraph 2 and add new paragraph 3 to 
Artiele 13, as Jol/ows: 

2 The States whose laws may be designated are 

a) a State of which the adult is a national; 

b) Ihe State of the preeeding habitual residence of !he 
adulL; 

e) a State in which property of Ihe adult is locaLed, with 
respect to that property. 

3. Paragraph 2 only applies, if !he law of Ihe State 
where Ihe adult is habiLuaIly resident at Ihe time of Ihe 
agreement Or unilateral act, provides for powers of rep
resentation granted by sueh agreement or act. 

No 29 - Proposal of !he delegations of Finland ond 
Sweden 

Add a new paragraph 1 to Artiele 13: 

1. The existence, extenl and extinclion of powers of 
representaLion by operation of law is governed by !he 
law of Ihe State of Ihe habitual residence of !he adult. 

No 30 Proposition de la délégation des 
Etals-Unls d' Amérique - Proposol of !he delegation 
of the Uniled States of America 

CHAPTER lil - DROJT APPLICABLE 

1. Modification suivante de I'Article 12 (3): 

Si Ie Iieu de la résidence habituelle de l'adulte est trans
f.éré dans un autre État signaLaire, Ie droit de eet autre 
Etat régira, à partir de la date de ce transfert, les condi
tions d'applic,ation et Ie mode d'exercice des mesures 
prises dans l'Etat du lieu de la résidence habituelle anté
rieure. 

2. Modijication suivante de l'Artiele 13 (1): 

L'existence, l'élendue, la modification et l'extinction des 
pouvoirs de représentation accordés par l'adulLe, que ce 
soit en vertu d'une convention ou d'un acte unilatéral, 
devant être exercés lorsque celui-ci De sera plus à roême 
de défendre ses intérêts, sont régies par Ie droit de l'État 
du Iieu de sa résidence habituelle à la date de celte 
convention ou de eet acte, à moins que l'un des droits 
mentionnés au paragraphe 2 n' ai, été par écrit expressé
ment désigné par eet adulte. 

3. Suppression des Artieles 14 et 15. 

Commentaire: 

L'Artiele 13 établit que Ie droit applicable à I'existence, 
l'étendue et l'extinction des pouvoirs de représentation 
est celui du lieu de la résidence habituelle à la date à 
laquelle ces pouvoirs se trouvent accordés, à moins que 
['adulte ne choisisse Ie droit de ['un des États énumérés 
avant qu 'il ne devienne incapable de défendre ses inté
r2rs. Cet Arricle donne effet à J'autonomie de l'adulte. 
Cette modijication ainsi suggérée précise que rous les 
aspects de ces pouvoirs sant soumis à ce droil. 

L'Artiele 14 énonce que c'est Ie droit de l'État dans 
lequeJ les pouvoirs sant exercés qui devra être pris en 
considération. Ainsi que cela se trouve discuté dans Ie 
Rapport Lagarde. awe paragraphes 100 à J03, cet 
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article (sans les crochets) est peut-~tre redondant avec la 
Section 3 de l'Artiele 12. En ajoutant à /'Artiele 12(3) 
une expression tirée de I'Articie 14, et en supprimant eet 
Artiele 14, Ie probIème de redondance se trouve ainsi 
résolu. 
L'Anicle 15, ainsi que cela se trouve explicité dans Ie 
Rapport Lagarde au paragraphe 103, a toutefois pour 
effet de modijier la règle désignant Ie droit applicable 
établie par /'Article 13. eet artiele énonce en effet: 
"Tout pouvoir de représentation accordé selon 
l'Article 13 peut être résilié ou modifié par vOle de mesu
res prises ara termes de la présente Convention. " 

Nonobstant Ie commentaire de Lagarde, les termes de 
I'Artiele 15 sont ambigus; il est en effel possibie de 
l'interpréter comme étant simplement redondant avec 
I'Anic1e 5(2) prévoyant que la compétence suit la modi
fleation du /ieu de la résidence habituelle, laissant ainsi 
inchangée la disposition sur Ie conjfit de Iois de 
I'Artiele 13 en cas de modi.fication de ce lieu de rési
dence habitu!lle et de modificatîon de la compétence qui 
en découle. Elant donné Ie vif soutien du principe d' auto
nomie, cette interprétation maintient ains; I 'intégrité de 
ce principe d'autonomie et a peut-être été l'intention de 
certains partisans de l'inclusion de l'Article 15. La sup
pression de cet artiele est ainsi nécessaire OLuflns d'év;
ter d'obtenir des interprétalions concurrentes et de pro
téger l'autonomie de I 'adulte. 

••• 
CHAPTER lil - APPLlCABLE LA W 

1. Change Article 12 (3) to read: 

If me adult's habitual residence changes to another Con
tracting Slate, the law of that other Slate govems , from 
the time of the change, the conditions of applicalion and 
the manner of exercise of measures taken in lhe State of 
tbe fo.nner habitual residence. 

2. Change Article /3 (l) to read: 

The existenee, extent, modification, and extinetion of 
powers of represenLation granted by an adult, eitber 

Selon les États-Unis, eeci constitue la question la plus 
cruciale de ce projet de COrlvenlion. Lors de la session 
spéciale. Ia position des États-Unis était que, tandis que 
Ie pouyoir de modifier ou de résiher pouvait être exercé 
par l'Etat du lieu de la résidence habituelle de I'adulte, 
ce pouvoir devaü toutefois être exercé en appliquant Ie 
droit désigné par l'Article 13. Tandis qu'il peut exister 
un accord général sur Ie point que cette règle ne devrait 
pas s'appliquer en cas d'abus de pouvoir flagrant, tel que 
la fraude ou Ie détoumement, 10Tsque Ie droit désigné par 
I'Article 13 ne conLient aucune disposition en maLière de 
modification ou de résiliation, l' Article 20 toutefois cou
vre déjà cette situation en permettant Ie refus d'appliquer 
Ie droÎt désigné si son application se trouvait contraire à 
l' oTdre public. Le résullat suggéré par Ie Rapport Lagarde 
rend dénuée de sens la désignation du droit applicable de 
I' Article 13. En acceptant ['inclusion de l' Arlicle 13, la 
session spéciale entendait ainsi reconnaître et préserver 
l'autonomie de I'adulte. Pour donner effet à ce principe, 
te ehoix de droit. réatisé selon celui-ci. doit nécessaire
mem se poursuivre en cas de modification du Iieu de la 
résidence habituelle. under an agreemem or a unilateral 
act, to be exercised when tbe adult is nm in a position 10 
proleet his or her interests. are govemed by the law of 
the State of the adul!'s habitual residence at the time of 
tbe agreement or act, unless oDe of the laws mentioned 
in paragraph 2 has been designated expressly in writing 
by the adult. 
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3. Eliminate Artie/es I4 and /5. 

Comment 

Article /3 establishes that the law applicable to the 
existence, extent and extinction of powers of representa
tion is that of the habitual residence at the time the 
power is granted unless the adult ehooses the law of one 
of the listed states be/ore the adult is unable to proteet 
his or her interests. This article gives effect to the au
tonomy of the adult. The suggested change makes ie 
elear thaI all aspects of the power are subject to this law. 

Artiele 14 provides that the law of the state where the 
powers are exercised shall be taken into consideration. 
As discussed in the wgarde Report În paragraphs 100-
103, this artiele (without the brac""ts) may be redundant 
with section 3 of ar/iele 12. By adding a phrase from 
Artiele 14 to Artiele 12 (3), and eliminating Article 14, 
the redundancy problem is resolved. 

Article J 5, however, has, as explained by the Lagarde 
Report at paragraph /03, the effect of altering the appli
cable law rule established by Article 13. The artiele pro
vides that "Any power of representation granted under 
Artiele 13 may be terminated or modified by measures 
taken under this Convention. 

Notwithstanding the Lagarde comment, the language of 
Article J 5 is ambiguous; it is possible to interpret it as 
simply being redundant with Anie/e 5(2) which provides 
that jurisdiction foliows a change in habitual residence, 
leaving the choice of law provision of Artiele 13 unal
tered with a change of habitual residence and the change 
in jurisdiction which follows it. 1n view of the slrong sup
pon for the principle of autonomy, this interprelation 
maintains the integrity of the aulonomy principle and 
may have been the intent of same of those favoring the 
inelusion of Artie/e 15. EUmination of the artie/e is nee
essary to avoid competing interpretations and 10 proleet 
the autonomy of the adult. 

In the view of the United States, this is the most critical 
issue in the draft Convention. ft was the position of the 
Uni/ed States at the special session that while Ihe power 
to modify or terminate may be exercised by lhe State of 
the habitual residence of the adult, this power must be 
exercised applying the Law designated by Artiele 13. 
While there may be general agreement that this rule 
should not apply tn the case of egregious abuse of the 
power such as fraud or misappropriation when the law 
designated by Article 13 makes no provision for modifi
cation or termination, Article 20 already covers this situ
ation by authorizing a refusal to apply the designated 
law if its application would be contrary to public po/icy. 
The result suggesled by the Lagarde report makes lhe 
Arliele 13 designation of law meaningless. By agreeing 
10 the inelusion of Article 13, the special session in
lended 10 recognize and preserve the autonomy of the 
adult. To give effect to this principle, the choice of law 
made in accordance with it, must necessarily continue 
through a change of habitual residence. 

No 31 Proposilion de la délégation des 
Etals-Unis d' Amérique - Proposal of the delegation 
of the United Stales of America 

Artiele /6 

Modijication suivante de l'Artiele 16 (1): 

La validité d'une rransaction conclue par un [iers el une 
autre personne, représentant ou autre entilé qui serail 
fondée à agir en qualité de représenlant de l' adulte aux 
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tennes du droiL. [aucune modification apportée au reste 
du paragraphe 1-

Commentaire 

Cet Artiele se réfère à la «personne» comme Ie fait 
['Artiele 2. Le terme «personne» de l'Artieie 2 se réfère 
toutefois à l'adulte, tandis que Ie terme «personne» dans 
l'Artieie 16 peut comprendre une administration ou autre 
entité. Pour être elai" Ie terme «représentant ou autre 
entité» devrait être ajouté audit Article 16. ... 
Artiele 16 

Change Artiele 16 (1) to read: 

The validily of a transaction entered inlo by a Ibird party 
and another person, agent or other entity who would be 
entitled (0 act as me adult's representative under lhe law 
.. . (no change in remainder of the paragraphj. 

Comment 

This article relers to 'person' as does Article 2. However, 
'persan' in artiele 2 refers ta the adult while 'person' in 
Artiele 16 may inelude an agency or other entity. For 
clarity, 'agent or other entity' should be added to 
Article /6. 

No 32 - PropO$ition de la délégation des Etats-Unis 
d' Amérique - Proposol of Ihe delegation of Ihe 
United States of America 

Ajouter à l'Artiele 21. paragraphe (2) Ie nouveau sous
alinéa e) suivant: 

1. 

Aucune modification apportée aux sous-alinéas (a) à (dJ 
inclus. 

e J ceUe mesure a été prise sans se confonner aux pro
cédures requises par I' Article 31. 

Commentaire 

Cet Article expose les motifs sur lesquels la reeonnais
sance peul être refusée. Dans l'Article 23 de la Conven
tion relative à la protection des enfants, il est indiqué un 
autre motif, à savoir Ie défaut de suivre la procédure 
exposée à l'Article 33 de eeUe Convention [placement 
dans un autre État signataire). Pour confonnité à la 
Convention relative à la proteetion des enfants, un sous
alinéa (e) devrait donc être ajouté à l'Article 21, pennet
fant Ie refus de reconnaissance en cas de dé/aut de sui
vre la proeédure requise à I 'Artide 31 (équivalent quant 
au fond de l'Article 33). 

••• 
Add a new sub-paragraph e) to Artiele 21. paragraph 2: 

1. 

2. No changes to sub-paragraphs al Ibrough dl 

e) the measure was taken without compliance with the 
procedures required by Article 31. 

Comment 

This ortide sets out the grounds on whieh recognition 
may be reJused. /n Article 23 of the Proteclion of Chil-
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dren Convention, there is an additional ground listed -
failure 10 fol/ow Ihe procedure provided in Article 33 of 
that Conventian [placement in another Contracting 
State). For consistency with the Proteetion of Children 
Convention. a subparagraph ie) should be added to 
Article 2/ al/owing recognition to be refused ijthere has 
been a failure to follow the procedure required by 
Artiele 31 ithe substantive equivalent of Artiele 33). 

No 33 - Proposition de la délégation de la Suisse -
Proposal of Ihe delegalion of Swltzerland 

Artiele 14 

L' exercice des pouvoirs de représentation au sens de 
I' article I3 eS! régi par la Ioi de I' Etal ou cel exercice a 
lieu. 

**. 
Artiele /4 

The exercise of the powers of representation within the 
meaning of Article I3 is govemed by Ibe Iaw of Ibe Stale 
where such exercise takes place. 

Documents de travail Nos 34 à 45 

Working Documents Nos 34 to 45 

Distribués Ie 22 septembre 1999 

Distributed on 22 September /999 

No 34 - Proposition de la délégatlon des Pays-Bas -
Prop08olof the delegalion of Ihe Nelherlands 

L'artiele /2. paragraphe 3 est supprimé. 

L'article 14 est ainsi rédigé: 

Article /4 

QueUe que soit la Ioi applicable en venu des anicles 12 
ou 13, on aura égard, en ce qui conceme les modalités 
d' exécution des mesures ou des pouvoirs de représenta
Lion. à la Ioi de I'Etat ou ils sont exécutés. 

••• 
Artiele /2. third paragraph is deleted. 

Artiele 14 is amended as fol/ows: 

Article J4 

Whalever law may be applicable under article 12 or 13, 
wjth regard 10 the manner of their execucion of !he mea-
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sures or the powers of represenlaLion, the Iaw of the 
State where they are execuled shall be taken into consid
eration. 

No 35 - PropositIon de la délégaUon des Pays-Bas -
Proposal of Ihe delegatIon of Ihe Nelherlands 

Artiele 13 

Le premier paragraphe se termine par les mots: 

... , à moins qu'une autre Ioi n'ait élé désignée expressé
menl par écrit. 

Le deuxième paragraphe est ains; rédigé: 

La désignaLion de la Ioi d'un Elat dans Iequel som situés 
des biens de l'adulte ne s'applique qu'à ces biens. 

••• 
Artiele 13 

The end of the fiTst paragraph is ameruled as follows: 

... unless another law has been designated expressly in 
writing. 

The second paragraph is amended as follows: 

The designation of the Iaw of a Slate in which property 
of the aduil is IocaLed only applies to that property. 

No 36 - PropositIon de la déIégation du Royaume-Uni 
- Proposal of lhe delegatIon of Ihe United Kingdom 

Artiele 12 

Dans l' alinéa 2 supprimer les mots «ou prendre en 
considération». 

Remplacer ['alinéa 3 par Ie suivant: 

3. QueUe que soil Ia Ioi appIicabIe à Ia prise des me
sures, en ce qui concerne leues modalités d'exercice la 
Ioi de I'Elat ou e\Ies sont exercées esl appIicable. 

••• 
Artic/e 12 

In paragraph 2 delete the words «or take info consider
ation». 

Rep/ace paragraph 3 by the Jol/owing: 

3. Whalever Iaw may be applicable lo the Laking of 
measures, wiLh regard to tbe manoer of their exercise tbe 
law of the State where lhey are exercised is applicabie. 

No 37 - Proposition de lil délégatlon du ROyllume-Uni 
- Proposa\ of lhe delegatIon of Ihe United Kingdom 

Artiele 13 

Ajouter un nouveau paragraphe comme suit: 

3. La Ioi d'un Elat désigné en vertu du paragraphe 2 c J 
ne s'applique qu'aux pouvoirs de représentation concer
nanl les biens situés dans cel Elat. 

••• 
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Al1iele 13 

Add a new paragraph as follows: 

3. The law of a Slate designated by virtue of 
paragraph 2 cJ applies only to powers of representation 
conceming property siluaLed in that Stale. 

No 38 - Proposition de Ia déIégation du Royaume-Uni 
- Proposalof lhe delegIltion of Ihe Unlted Kingdom 

Artiele 14 

Modifier l'anicle comme suil: 

QueUe que soit la loi applicable aux pouvoirs de repré
sentation du type mentionné à l'article 13, en ce qui 
conceme leurs modalités d'exercice, la loi de I'Etat ou 
ils sont exercés est applicable . 

• •• 
Artiele 14 

Modify the artiele as JOl/ows: 

Whatever Iaw may be applicable to powers of represen
tation of Lbe type mentioned in Article 13, witb regard [0 

tbe mannee of meir exercise the law of Lbe Stale where 
they are exercised ;.'1 applicable. 

No 39 - Proposilion de Ia déIégalion du Royaume-Uni 
- ProposaI of the delegIltion of Ihe United Kingdom 

Artiele 15 

Après Ie mol ((prises) insérer «(par une autorité ayant 
compétence» 

• •• 
Artiele 15 

After the word 'taken' insert 'by an authorily having 
jurisdiction' . 

No 40 - Proposilion de Ia déIégatlon de France 

Artiele 12 

3. En cas de transfert de la résidence habilueUe de 
I' adulte dans un autre Etat conrractant la loi de cet autre 
Etat régit, à partir du moment ou Ie changement esl sur
venu, les conditions d'applicaLion dans cel Elat des me
sures prises antérieuremenL 

No 41 - ProposItIon de Ia déIégation de Ia France 

Artiele 13 

dj I'Etat sur Ie lerritoire duquel l'adulte envisage de 
fixer sa résidence habiluelle. 

3. La loi de l'Elat désigné conformémenl à l'aIinéa 2 
dj n'est loutefois applicable qui si l'adulte fixe elfective
ment sa résidence habituelle sur Ie [erritoire de eet EtaL 

No 42 - Proposition de Ia déIéglllion de la France 

Artiele 14 

Supprimer les crochets 
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No 43 - Proposilion de la délégation de la Franee 

Article 19 

Supprimer «en particulier dans Ie domaine médical». 

No 44 - Proposilion de la délégation des Elals-Unis 
d' Amérique - Proposolof lbe delegalion of lbe 
Uniled Slales of Amerlca 

Arliele 13 (2) 

Ajouter au paragraphe 2 Ie sous-alinéa dj suivant: 

d) l'État du lieu de la résidence habilUeUe d'un proche 
de raduite prête à assurer sa proteelion. 

Commentaire: 

Pour être conforme à I'Article 8. paragraphe 2, e) p,er
meltant de modifier la compétence enJaveur d'un Etal 
spécifié dans cet Article, la liste des EtuIs dont Ie droit 
peut être ainsi spécifié par l'adulte doit être étendue aw: 
fins d'y indure ce choÎX. 

••• 
Artiele 13 (2) 

Add a sub-paragraph d) 10 paragraph 2 10 read: 

d) tbe State of habitual residence of any person close 
to tbe adult prepared to undertake bis or her proteclion. 

Comment: 

In order 10 be consistent with Article 8, paragraph 2, e) 
which permits jurisdiction 10 be changed to aStale 
specified in Ihe Artiele, the tist of States whase law l1Uly 
be specified by the adult should be expanded to inelude 
the same choice. 

No 4S - Proposltlon de la délégation de la Suisse -
Proposal of lhe delegation of Switzerland 

Artiele 12 (3) 

La mise en application des mesures se fait conformé
ment à la loi de l'Etat ou elles sont exercées. 

••• 
Artiele 12 (3) 

The exercice of measures takes place in accordance with 
the law of me State where measures are exercised. 
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Docurnents de travail Nos 46 à 63 

Working Docurnents Nos 46 to 63 

Distribués Ie 23 septembre 1999 

Distribuled on 23 September 1999 

No 46 - Proposition de la délégalion du Royaume-Uni 
- Proposalof the delegation of Ibe Uniled Kingdom 

Article 21, paragraphe 2 

Ajouter un nouveau sous-paragraphe comme suit: 

e) dans la mesure ou la reconnaissance affecterait des 
malières, en paniculier dans Ie domaine médical, ou 
l' applicatioo des dispositions de la loi de I 'ELal requis 
s'impose queUe que soit la loi qui seroot autremenl appli
cabIe. 

••• 
Artiele 21, paragraph 2 

Add a new sub-paragraph as follows. 

e) to tbe exrenl thal recognition wouJd affect maners, 
particularly medical matters, where tbe applic.ûon of 
provisions of tbe law of tbe reque.ted State is mand. tory 
whatever tbe law which would otberwise he applicabIe. 

No 47 - Proposition des délégations du Canada el des 
Etals-Unis d' Amérlque - Proposal of tbe delegaUons 
of Canada and Ihe UnJted States of Amerlea 

Ajouler à l'article 15: 

«uoiquement lorsque la loi applicable sous l'article 13 oe 
peUL pas assurer la protection de la personne ou des biens 
de l' adulte.» 

••• 
Add to Article 15.-

'only when tbe person or propeny of tbe adult can not 
be protected under tbe applicable law under Article 13: 

No 48 - Proposal or Ibe delegations of China, 
Denmark, Sweden and the Unlted States ot Amerlca 

Amend Artieles 20, 21 c), and 26 to etiminate lhe words 
'taking into eonsideration the best interests of the adult. ' 

Comment 

Articles 20 anti 21 c) recognize a public policy exception 
to provisions designating applicable law anti requiring 
reeognition of measures. Article 26 vests authority for 
enforcement in the law of the requested state. There is na 
established concept of 'best ;nterests ofthe adult' to sup
port interferenee with local law or public policy. The 
insertion of such a concept in this Convention is unnee
essary, adds nothing construclive, and creates possible 
eomplications. 
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No 49 - PropositIon de la délégatlon de la Suisse - Artic/e 5 
Proposal of !he delegatIon of Swilzerland 

Article 21, paragraphe 2 

aJ Si la mesure a élé prise par une autorité dom la com
pétence n' était pas fondée sur un chef de compétence 
prévu ou conforme aw: dispositions du chapirre 11; 

••• 
Artic/e 21, paragraph 2 

aJ If the measure was taken by an authority whose 
jurisdiction was nol based on or not in accordance with 
one of the grounds provided for in the rules of 
Chapter II; 

No 50 - PropositIon des délégatlons du Portugal el de 
la Suisse 

Les pouvoirs de représemacion conférés confonnément à 
l'article 13, lorsqu'i1s oe sont pas exercés de manière à 
assurer suffisamment la protection de la personDe ou des 
biens de I'adulte, peuvent être retirés ou modifiés par des 
mesures prises en application de la Convenûon. 

No 51 - Proposalof !he delegatIons of Finland and 
Sweden 

(Proposalfor the aftention ofthe Working Group - to be 
considered ij the joint proposal of Switzerland et al is 
rejected) 

Add a new paragraph: 

2. Decisions providing for an intervention on a person 
for reasons of health are not considered to be measures 
for the purposes of this Convention. 

No 52 - PropositIon des délégations du Danemark, de 
la FinJande, de l'I\alie, de la Norvège, de la Suède el 
de la Suisse - Proposal of !he delegaUons of 
Denmark, Finland, Italy, Norway, Sweden and 
Swilzerland 

Sont exclus du domaine de la Convention: 

ij la sécurilé publique; 

j) les décisions, accords eL ac Les unilatéraux portanl sur 
une intervention sur une personne pour des raisons de 
santé. 

••• 
The Convention does not apply to -

ij public safely; 

j) tbe decisions, agreements and unilateral acts provid
jng for an intervention on a person for reasons of healtb; 

No 53 - PropositIon de la délégatlon du Royaume-Uni 
- Proposul of !he delegation of !he Uniled K1ngdom 

Article 5 

Ajouter un nouveau paragraphe comme suit: 

3. Le personnel médical et Jes autorités médicales ne 
sont pas des aUlorités adminisrratives aux fins de la 
Convention. 

••• 
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Add at the end -

3. Medical personnel and medical authorities are not 
adrninistrative aUlhorities for tbe purposes of tbe Con
vention. 

No 54 - Proposal of !he delegatIon of AuslraJia 

Intervention in matters of health 

Article 

i. A Contracting State may, by miling a reservation, 
deciare lhal it shall nol be bound lo apply the Conven
tion in rela[ion lo all or any of tbe following maners 

a) non consensual detention, on tbe ground of mental 
illness, of a person in a hospital or other institution for 
the purpose of prolecting the health or weil being of 
other persons; 

b) non consensua I de[ention. on the ground of mental 
iIlness, of a person in a hospital or other insLiturion for 
lhe purpose of protecling the heallh or weil being of the 
person; 

c) non consensual detention, on tbe ground otber tban 
mental illness, of a person in a hospitalor other institu
tion for the purpose of protecting the heallh or weil 
being of tbe person; 

d) non consensual medical treatment. on tbe ground of 
mental illness, of a person for the purpose of prolecting 
the heallh or weil being of the person; 

e) major medica! or surgical treatment involYing ster
ilisation, tenninarjon of pregnancy, psycho-surgery, elec
tric shock treatment, clinical research; 

f) routine medical, surgical or dental trcatmenl, and 
ac[s done for tbe purposes of prevenLative care, diagno
sis or rehabilitation. 

2. A Contracting State may aL any time withdraw a res
ervation in whole or part. 

No 55 - Proposition des délégatlons de I' Allemagne, 
de I' Australie, du Canada, du Danemark, des Etats
Unis el du Japon - Proposalof Ih. delegatIons of 
Australia, Canada, Denmark, Germany, Japan and 
!he Uniled States 

Ajouler à l'article 15: 

«pour reLirer ou modifier les pouvoirs de representation, 
la loi désignée conformément à I'article 13 doit être prise 
en considération dans la mesure du possible.)) 

••• 
Add to Artiele 15: 

'when tenninating or modifying tbe powers of represen
tation, the law chosen under article 13 should be laken 
into consideration to tbe extent possible.· 

No 56 - PropositIon de la délégation du Canada -
Proposal of !he delegatIon of Canada 

Article 36 

1. Modifier Ie paragraphe 2 comme suil: 

La qualité el les pouvoirs indiqués par Ie certifica[ sont 
tenus pour établis, en date du certificat, sauf preuve con
traire . 

Doc.trav./Work.Doc. Nos 46-63 165 



2. Ajouter un nouveau paragraphe: 

«(4) Dans Ie conlexle du paragraphe I de eet article, une 
«mesure de protectiom> n'inclut pas uo pouvoir de 
représentation sauf s'il a été reconnu par une autorilé 
judiciaire ou administrative.»). 

••• 
Article 36 

1. AmelUi paragraph 2 as follows: 

The capacity and powers indicated in the certificaLe are 
presumed to be vested in thaI person as of Ihe dote of the 
certificate, in tbe absence of proof to the contrary. 

2. Add a new paragraph: 

'4. For the purpose of paragraph I of this Article, a 
'measure of protection ' does not include a power of rep
resentation except if il has been recognized by a judicial 
or adminisrraLive authority'. 

No 57 - Proposition des délégaUons du Canada, de 
I'Espagne et de la France - Proposal of !he delega
üons of Canada, France and Spain 

Supprimer l'artiele 31. 

••• 
Delete Article 31. 

No 58 - ProposiUon de la délégation de la Suisse -
Proposalof !he delegation of Swltzerland 

Artiele 29 

L'Autorité centrale d'un Etat contractant prend soit di
rectement, soit avec Ie concours d'autorités publiques ou 
d'autres organismes, toutes dispositions appropriées 
pour: 

a) faciliter les communications entre les aulorités com
pétentes dans les siLuations auxquelles s'applique la 
Convention, y compris les communications par des 
mayens électroniques. 

••• 
Artiele 29 

The eentral Authority of a Cantracting State, either 
directly or through public authorities or other bodjes. 
shall take all appropriate steps to -

a) facHitate the communicalions between the compe
lent aulhorities in situations [Q which the Convention 
applies, including communications through electronic 
means. 

No 59 - ProposiUon de la délégaUon de la Suisse -
Proposal of the delegalion of Switzerland 

Artic/e 36 

I. Les aulorilés de I'Elat contractant de la résidence 
habituelle de {'adulte ou de l'Eu" contractant ou une 
mesure de protection a été prise peuvent délivrer à toute 
personne à qui esl conftée la prolection de la personne 
ou des biens de I' aduhe, à sa demande, un certi/icat indi
quant sa qualité et les pouvoirs qui lui sonl conférés. 

2. La qualité el les pouvoirs indiqués par Ie certi/icat 
sant tenus pour établis, sauf preuve contraire. 
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3. Chaque Etal contractant désigne les aulorités habili
tées à établir Ie certilicat. Ces autorités sont également 
habilitées à modifier ou à annuler un tel certificat. 

••• 
Artiele 36 

I. The auLhorilies of Lhe Contracting State of the adult:' 
habitual residence, or of tbe Conlracting State where a 
measure of protection has been taken, may deliver to tbe 
person enlrUsled with prolection of the adult's person or 
property. at his or her request, a certificate indicating tbe 
capaci[y in which that person is entitled to aCl and the 
powers conferred upon him or her. 

2. The capacily and powers indicated in Lbe certificate 
are presumed to be vested in that person. in tbe absence 
of proof to the contrary. 

3. Each Contracling State shall designate the authori
ties competent lo draw up tbe certificale. Such authori
ties are also competent to modify or to annul such a cer
tificate. 

No 60 - Proposition des délégatlons de I' AustraUe, du 
Canada, du Danemark et du Royaume-Uni -
Proposal of !he delegaUons of Austra\la, Canada, 
Denmark and tbe United Klngdom 

Ajouter à {'article 4: 

i) détenlion forcée d'un adulle considéré dangereux en 
raison de sa maladie mentale. 

••• 
Add to Artiele 4: 

i) compulsory delention of an adult considered danger
ous as a result of mental illness. 

No 61 - PropositlOD de la délégation de I' AUemagne -
Proposal of !he delegatioD of Germany 

Artiele 3 (2) 

Les décisions médieales prises par des médecins ne sont 
pas des mesures en venu de la Convention . 

Artiele 4 (2) 

L' exc\usion des malières mentionnées au paragraphe (1) 
n'exclut pas les pouvoirs d'une personne d'agir à titre de 
représentanl de I' adulte en ce qui a trail aux matières 
menlionnées au paragraphe (I). 

.** 
Artiele 3 (2) 

Medical decisions taken by doctors are not measures 
under this Convention. 

Artiele 4 (2) 

The exclusion of malters mentioned in paragraph (1) 
does not exclude Lhe powers of a person to acl as the 
adult's represenlaLive in matters mentioned in 
paragraph (1). 

No 62 - Proposition de la délégatlon de la Suisse -
Proposalof !he delegation of Swltzerland 

Artiele 41 

3 bis toule référence à I'Elal donlies autorités Onl été 
choisies par}' adulte pour prendre des mesures vjse l'unité 

Doc.trav./Work.Doc. Nos 46-63 



territoriale dont les autorités ont été choisies par l' adulte; 

••• 
Artiele 41 

3 bis any reference Lo tbe State whose authorities have 
been chosen by lbe adull to take measures shall be con
strued as referring lo the territoria] unit tbe 311thorities of 
which have been chosen by lbe adull; 

No 63 - ProposilioD des déMgolioDS du Canada, de 
I'Espagne el de la France - Proposol or lhe delega
llons or Cooada, Spwn and Fronce 

Article 29 (2) ou 30 (2) 

Sous réserve de I' accord des Autorités centrales des 
Bals contractanIs intéressés, les autorités compélentes 
de ces Elals ayanl pris ou élanl susceptibles de prendre 
des mesures de prolection en faveur d'un adulte peuvent 
communiquer directe ment. 

Artiele Y 

Les autorités d'un Etat contractant peuvent demander à 
I' Aulorité centrale de l'Elal de la residence habiluelle 
rl'un adulte de les infonner de taute mesure prise à son 
sujet par les autorités compétentes de cet Etat, ou de la 
saisine des autorités d'un Elal visé à l'article 8.2. 

••• 
Artiele 29 (2) or 30 (2) 

Subject to lbe agreemenl of Central AulboriLies of Con
tracting States, the competent authorities who have taken 
or intend to take a measure of protection conceming an 
adult can communicale direclly_ 

Artiele Y 

The aulborities of a Contracting Slale may request lbe 
Central Aulbority of lbe State of lbe habilual residence 
LO provide infonnation regarding all measures laken in 
respecl of an adult, by lbe compelenl aulbority of lbat 
State or, by an aulborily acting under lbe authority of 
Artic\e 8.2. 
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Docurnents de travail No 64 à 72 

Working Docurnents No 64 to 72 

Distribués Ie 24 septembre 1999 

Distributed on 24 September 1999 

No 64 - Proposillon du Bureau Permanenl - ProposaJ 
of lhe Permanent Bureau 

CHAPlTRE VI - DISPOSITIONS GENERALES 

Artiele 39 bis 

Chaque Elat contractanl peut désigner les autorilés à qui 
les demandes prévues aux articles 8 et 31 doivenl être 
envoyées. 

Artiele 39 ler 

1. Les désignations mentionnées aux articles 27 et 39 
bis sonf communiquées au Bureau Pennanent de la 
Conférence de La Haye de droit international privé. 

2. La déclaraLion mentionnée à I'article 30, 
paragraphe 2. esl faite au dépositaire de la Convenlion. 

••• 
CHAPTER VI - GEN BRAL PROVISIQNS 

Artiele 39 bis 

Each ContracLing Stale may designate lbe aulborities lo 
which requesls under Articles 8 and 31 are lo be ad
dressed. 

Artiele 39 Ier 

I. The designations refeITed to in Articles 27 and 39 
bis shall be communicaled to tbe Pennanent Bureau of 
tbe Hague Conference on Private International Law. 

2. The declaraLion referred to in Artic\e 30, 
paragraph 2, shall be made to tbe depositary of lbe Con
vention. 

No 65 - Proposilion du Bureau Permanent - ProposaJ 
of lhe Permanent Bureau 

CHAPITRE VII - CLAUSES FINALES 

Artiele 49 

1. La ConvenLion est Duverte à la signalure des Eaus 
qui étaient Membres de la Conférence de La Haye de 
droil inlernational privé Ie 2 octobre 1999. 

2. Elle sera raLifiée, acceptée ou approuvée et les ins
auments de ratification, d'acceplalion ou d'approbation 
seront déposés auprès du Ministère des Affaires Elran
gères du Royaume des Pays-Bas, dépositaire de la 
ConventioD_ 
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Artic/e 50 

L Tout aulre Elat pourra adhérer à la Convention après 
son en1rée en vigueur en vertu de l'article 53, 
paragraphe L 

2. L'instrument d'adhésion sera déposé auprès du dé
positaire. 

3. L' adhésion n' aura d' effet que dans les rapports enlre 
I'Etat adhérant et les Etats contraetants qui TI' auronl pas 
élevé d'objection à son encontre dans les six mais après 
la réeeption de la notitieation prévue à I' artic\e 55, lellre 
b). Une lelie objection pourra égalemenl êlre élevée par 
toul Etat au moment d'une raLification, acceptation ou 
approbation de la Convention, ultérieure à I'adhésion. 
Ces objections seront notifiées au dépositaire. 

Article 51 

L Uo EtaL qui comprend deux ou plusieurs unités ter
ritoriales dans lesquelles des systèmes de droit différents 
s'appliquent aux matières régies par la presente Conven
tion pourra, au moment de la signature, de la ratification, 
de l'aeeeplation, de l'approbation ou de I'adhésion, dé
c1arer que la Convention s'appliquera à toutes ses unités 
territoriales ou seulement à l'une ou à plusieurs d'enlre 
eUes, er pourra à tout moment modifier cetle déclaration 
en faisant une nouvelle déclaration. 

2. Ces déclarations seront notifiées au dépositaire el 
indiqueronl expressérnent les unüés terriloriales aux
quelles la Convention s'applique. 

3. Si un Etat ne fail pas de déclaration en vertu du pré
sem artiele, la Convention s'appliquera à I'ensemble du 
tenitoire de cel Elal. 

Article 52 

I. Tout Etat contracLant pourra, au plus tard au moment 
de la ratification, de I'aeeeptation, de I'approbation ou de 
l'adhésion, ou au moment d'une déclaration faite en 
vertu de I' artic\e 51, [faire la réserve prévue à 
I' article 47, paragraphe 2]. Aucune autre réserve ne sera 
admise. 

2. Tou[ Etat pourra, à tom momenl, retirer une réserve 
qu'il aura faite. Ce retrait sera notifié au dépositaire. 

3. L'effel de la réserve cessera Ie premier jour du troi-

Article 54 

I. Tout Etat Partje à la Convention pourra dénoncer 
celle-ei par une notification adressée par éeril au déposi
Laire. La dénonciation pourra se limiter à certaines unilés 
terriloriales auxquelles s'applique la ConvenLion. 

2. La dénoneialion prendra effet Ie premier jour du 
moïs suivant l'expiration d'une période de douze mois 
après la date de réeeption de la notification par Ie dépo
sitaire. Lorsqu'une période plus longue pour la prise 
d'effel de la dénonciation est spéeitiée dans la notitiea
tion, la dénonciation prendra effet à I'expiration de la 
période en question. 

Article 55 

1. Le dépositaire notitiera aux Elals membres de la 
Conférence de La Haye de droit international privé, ainsi 
qu'aux Emts qui auronl adhéré confonnérnent aUK dispo
sitions de I'artic\e 50: 

a) les signalures, raLifications, acceptations et approba
tions visées à l' article 49: 

b) les adhésions et les objecLions aux adhésions visées 
à l' artic\e 50; 

c) la date à laquelle la Convention entrera en vigueur 
confonnémenl aux disposiLions de l'artic1e 53; 

dj les déclarations mentionnées aUK articJe 51; 

e) les accords menlionnés à l'article 35; 

f) [la réserve vlsée à I'article 47, paragraphe 2l, et Ie 
relrait des réserves prévu à l' artic\e 52, paragraphe 2; 

g) les dénoneiations visées à I'article 54. 

En foi de quoi, les soussignés. dOmenl auLorisés, ont 
signé la présente Convention. 

Fai, à La Haye, Ie [ ................... ]. en français et en an-
glais, les deux tedes faisant égalemenl foi, en un seul 
exemplaire, qui sera déposé dans les archives du Gou
vernement du Royaume des Pays-Bas et donl une copie 
certifiée confonne sera remise, par la voie diplomatique, 
à ehaeun des Etals membres de la Conférence de La 
Haye de droil international privé Ie 20elobre 1999. 

• •• 
sième mois du calendrier après la nolificalion mention- CHAPTER - FINAL CLAUS ES 
née au paragraphe précédenl. 

Article 53 

I. La Convention entrera en vigueur Ie premier jour du 
mois suivanl l'expiration d'une période de leois moïs 
après Ie dépöt du troisième instrumenl de ratitieation, 
d'aeeeptation ou d'approbation prévu par l'artic1e 49. 

2. Par la suite, la Con .... ention entrera en .... igueur: 

a) pour chaque Etat ratifiant, acceptant ou approuvanl 
poslérieuremenr, Ie premier jour du moÏs suivant l'expi
ration d'une période de trois mois après Ie dépöt de son 
instrument de ratitieation, d'aeeeplation, d'approbation 
ou d' adhésion; 

b) pour ehaque Etal adhéranl, Ie premier jour du mois 
suivant l'expiration d'une période de trois mois après 
I' expiration du délai de six mois prévu à l' artic\e 50, 
paragraphe 3; 

c) pour les unilés lerritoriales auxquelles la Convention 
a é,é élendue eonforrnémenl à I' artic\e 51, Ie premier 
jour du mois suivanl l'expiration d'une période de lrois 
moïs après la notification visée dans eet article. 
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Article 49 

l. The Convention shall be open for signature by the 
States which were Members of the Hague Conference on 
Privale Inlernational Law on 2 October 1999. 

2. Il shall be ratitied, aeeepted or approved and the 
instruments of ratification, acceptanee or approval shall 
be deposiled with tbe Minislry of Foreign Affairs of tbe 
Kingdom of Lhe Netherlands, depositary of Lhe Conven
tion. 

Article 50 

I. Any other State may accede lo Lhe Convention after 
it has entered into force in accordance with 
Artic\e 53, paragraph I. 

2. Tbe instrument of accession shall be deposiced with 
the depositary. 

3. Such accession shall have effect only as regards Lbe 
relations between the acceding State and those Contract
ing States which have nol raised an objection to its 
accession in lhe six months afrer the receipt of the noti
fieation referred to in sub-paragraph b) of 
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Article 55. Such an objection may also be raised by 
States al tbe time when tbey ratify. accepl or approve tbe 
Convention after an accession. Any such objection shall 
be notified to tbe deposilllry. 

Artiele 51 

1. If a State has two or more territorial units in which 
different sysLems of law are applicable in relation to mat
ters dealt with in this Convention, il may aL tbe time of 
signature. ratification, accepLance, approval or accession 
deciare tbal tbe Convenlion shall extend to all its terri
toria! units or only to one or more of them and may 
modify this decJaration by subrnitling anotber deelara
tion at any time. 

2. Any such deelaration shall be notified to Lhe depnsi
lary and shall state expressly Lbe territorial units to which 
the Convention applies. 

3. If a SLale makes no deelaration under Lhis ArticJe. 
tbe ConvenLion is lo extend lo all territorial units of tbat 
SLaIe. 

Artiele 52 

1. Any Sta[e may, not later than Lbe time of raLification, 
acceptance, approval or accession, or at Lbe time of mak
ing a decJaration in terms of Article SI, [make the reser
vation provided for in Article 47, paragraph 2]. No oLber 
reservation shall be pennitted. 

2. Any State may at any time witbdraw a reservation it 
has made. The witbdrawal shall be notified 10 Lhe deposi
tary. 

3. The reservaLion shall cease to have effecl on tbe lirst 
day of lhe lhird calendar montb af ter tbe noûfication 
referred to in tbe preceding paragraph. 

Artiele 53 

1. The Convention shall enter into force on tbe first 
day of tbe montb following tbe expiration of tbree montbs 
after tbe deposil of Lhe tbird instrument of ratification, 
accepLance or approval referred to in Article 49. 

2. Thereafter Lhe Convention shall enter into force -

a) for each State ratifying, accepLing or approving it 
subsequenLly, on Lhe lirsl day of Lhe monLh following Lhe 
expiration of three months af ter the deposit of its instru
ment of ratification, acceptance, approval or accession; 

b) for each SLale acceding, on tbe first day of tbe 
month fo1lowing tbe expiration of three montbs af ter tbe 
expiration of tbe period of six montbs provided in 
Article 50, paragraph 3; 

e) for a lerritorial uml 10 which tbe Convention has 
been ex[ended in conformity with Artic1e 51, on lhe first 
day of tbe montb following Lhe expiration of three montbs 
afLer tbe notification referred to in that Anic1e_ 

Artiele 54 

1. A SLate Party 10 Lhe Convenlion may denounce il by 
a notilication in writing addressed to tbe depositary. The 
denunciation may be limited to certain territorial units to 
which tbe Convention applies_ 

2. The denunciation takes effect on tbe lirst day of tbe 
month following the expiration of [welve momhs after 
tbe notification is received by tbe deposilary_ Where a 
longer period for tbe denunciation to take effect is speci
fied in tbe notification, tbe denunciation takes effect 
upon tbe expiration of such longer period. 
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Artiele 55 

The deposilllry shall notify tbe SLates Members of Lhe 
Hague Conference on Privare International Law and tbe 
States which have acceded in accordance wilh 
Article 50 of Lhe following -

a) tbe signatures, ratifications, acceptanees and approv
als referred 10 in ArticJe 49; 

b) tbe accessions and objections raised to accessions 
referred to in Article 50; 

c) tbe date on which tbe Convention enters into force 
in accordance with Artic1e 53; 

d) tbe declarations referred 10 in ArticJe 51; 

e) tbe agreements referred to in Article 35; 

f) [Lhe reservation referred to in ArticJe 47, 
paragraph 2,1 and tbe witbdrawals referred to in 
ArticJe 52, paragraph 2; 

g) tbe denunciations referred to in Artic1e 54_ 

In witness whereof tbe undersigned, being duly autho
rised thereto, have signed this Convention_ 

Done at The Hague, on [ ............... 1. in tbe English and 
French languages. both texls being equally autbenLic. in 
a single copy which shall be deposited in tbe archives of 
tbe Government of tbe Kingdom of lhe Netherlands, and 
of which a cenified copy shall be sent, tbrough diplo
matic channels, 10 each of tbe States Members of tbe 
Hague Conference on PrivaLe International Law on 
2 October 1999. 

No 66 - Proposal of lhe delegation of China 

Article 29 a) w;th the amendment by Working Document 
No 58 

Alternative 1." 

facilitate tbe communications of all means between tbe 
competent authorities in situations Lo which tbe Conven
tion applies. 

Altemative 2 __ 

faciHtate tbe communication between [he competent au
thorities in situations to which tbe Convention applies, 
inc1uding communications through electronie means 
where available and encouraged to use_ 

No 67 - Proposalof the delegation of China 

Articles 1 and 2 

For tbe purpose of tbis Convention, an adult means a 
person who 

a) by reason of an impainnent or insufficiency of tbeir 
personal faculties, is not in a position to proteet their 
interests; and 

b) has reached tbe age of 18 years. 

Article 2 

For Lhe purpose to provide for tbe protection of adults, 
Lhe objects of Lhis Convention are -
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No 68 - PropositIon de la délégallon de la Suisse -
Proposalof the delegation of Swltzerland 

Préambule 

Les Etats signataires de la présente Convention, 

Considérant qu'il convient de renforcer la protection des 
adultes dans les situations à caractère international, 

Désirant évit.er des conflils entte leurs sysLèmes juridi
ques en malière de compétence, loi applicabie, recon
naissance et exécution des mesures de protection des 
adulles, 

Rappelant I'importance de la coopéralion internalionale 
pour la proteelion des adultes, 

Confirmant que I'intérêt de I'adulte doit être une consi
dération principale, 

Désirant élablir des dispositions communes à eet effet, 
en tenant compte de la Convention du 19 octobre 1996 
concemant la compétence, la loi applicable, la recon
naissance, l' exécurian et la coopération en matière de 
responsabilité parentale er de mesures de proleetion des 
enfants, 

Sant convenus des dispositions suivantes: 

••• 
Preamble 

The StaleS signatory to the present Convention, 

Considering lbe need to improve lbe protection of adulLs 
in international situations, 

Wishing to avoid contIiets between their legal syslems in 
respect of jurisdiction, applicable law, recognition and 
enforcement of measures for me protection of adulls, 

Recalling tbe importance of international co-operaüon 
for lbe proteelion of adults, 

Confinning thatlbe interests of lbe adult are to be a pri
mary consideration, 

Desiring Lo eslablish common provisions to this effect, 
taking into account the Convention of 19 October 1996 
on Jurisdiction. Applicable Law, Recognition. Enforce
ment and Co-operation in respect of Parental Responsi
bility and Measures for the Protection of Children, 

Have agreed on lbe following provisions -

No 69 - Proposillon de la délégatlon de la Suisse -
Proposal of the delegallon of Swltzerland 

Artiele 45, paragraphe 1 a) 

1 a) La Convention n'affee,e pas la possibilité pour un 
ou plusieurs EcalS conlractanls de conclure des accords 
qui contiennent, en ce qui concerne les adultes habituel
lement résidents dans run des Etats Parties à de [els 
accords, des disposilions sor les matières réglées par la 
présente Convention. 

••• 
Artiele 45, paragraph 1 a) 

1 a) This Convenlion does not affect tbe possibility for 
one or more Contractiog States Lo conclude agreements 
which contain, in respect of adults habirually resident in 
any of tbe SLates Parties fo such agreements, provisions 
on matters governed by this Convemion. 
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No 70 - PropositIon de la délégalion du Canada -
Proposal of the delegation of Canada 

PREAMBULE 

Les Elats signataires de la présente Convention, 

Considéranl qu' il convient de renforcer la protection des 
adultes qui oe sont pas capables d'agir par eux-mêmes 
dans leur inlérêt supérieur dans des situations à caractère 
international. 

Désirant éviter des contlits entre leurs systèmes juridi
ques en matière de compétence, loi applicable, reeon
naissance el exécution des mesures de protection des 
adultes, 

Rappelant I' importanee de la coopéralion inlemalionale, 

Souhaitanl réaffirmer leur engagement à préserver la 
dignité humaine de chaque personne, 

Reconnaissant la nécessité de chereher un équilibre entre 
Ie besoin de protection et I'autonomie de la personne et 
d'assurer la flexibilité dans l'applicaLion des mesures de 
prolection, 

Confirmant que I'intérêt supérieur de I'adulle doit être 
une considération principale, 

Désirant élablir des disposilions communes à eet effet, 

Sont convenus des dispositions suivantes: 

•• * 
PREAMBLE 

The States signatory to this Convention, 

Considering lbe need Lo improve lbe proteelion of adults 
who may be unable to act alone in their best interests in 
international situations, 

Wishing to avoid conOiets between lbeir legal syslems in 
respect of jurisdielion, applicable law, recognition and 
enforcement of measures for tbe prolection of adults, 

Recalling the importance of international co-operation. 

Wishing to reaffirm their commilmenL lo preserve Lbe 
human dignity of each person, 

Recogrtising tbe necessity to balanee the need for protec
tion and self-detenninaüon of tbe person and to ensure 
ftexibility in tbe application of prolective measures, 

Confinning !hat tbe best interests of the adult are to be a 
primary consideralion, 

Desiring lo establish common provisions 10 this effect, 

Have agreed on the following provisions -

No 71 - Proposal of the delegatIon of China 

PREAMBLE 

The Stales signatory lo this Convenüon, 

Desiring to provide, in international situations, protec
rion of adults who by reason of lbeir facullies are not in 
a position lO ensure tbe protection of tbeir own personal 
and property rights, 

Wishing lo avoid confticts between meir legal systems in 
respect of jurisdiction, applicable law, recognition and 
enforcement of measures for adults in need of protection, 

Recalling tbe imponance of international co-operation 
for lbe protection of adults, 
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Desiring to establish common provisions to this effect, 

Have agreed on me following provisions: 

No 72 - Proposilion du groupe «Santé,. - ProposaI of 
the Group 'Health' 

Article 4 (1) 

Variant I 

Sont exclus du domaine de la Convention: 

j) les décisions prises par des médecins concemanl un 
traitement médicaL 

Variant 11 

j) les décisions prises par des autoriLés judiciaires, ad
ministratives 'ou médicales ou par des médecins portant 
sur un traitement médicaL 

Article 4 (2) 

L'exclusion des matières mentionnées au 
paragraphe 1 n'exclut pas les pouvoirs d'une personne 
d'agir à titre de représentant de I'adulle en ce qui a trait 
aux matières menüonnées au paragraphe 1. 

••• 
Article 4 (1) 

Variant I 

The Convenlion does nol apply 10: 

j) decisions taken by medical practüioners conceming 
medica! Lreatrnem. 

Variant 11 

j) decisions taken by judicia!, administrative or medi
cal auLhorities or by medical practitioners providing for 
medical Lreaunent. 

Article 4 (2) 

The exclusion of matters menlioned in paragraph 1 does 
noL exclude the powers of a person to act as the adult's 
representative in ma[ters mentioned in paragraph 1. 
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Document de travail No 73 

Distribué Ie 25 septembre 1999 

No 73 - Proposition du Comité de rédaction 

CONVENTlON SUR LA PROTECTION INTERNATIONALE DES 
ADULTES 

PREAMBULE 

Les Etats signaraires de la présenfe Convention, 

Considéranl qu'il convienL d'assurer dans les situations à 
caracrère international la protection des adultes qui. en 
raison ct'uDe alLéraLion ou d'uDe insuffisance de leurs 
facultés personnelles, De sont pas en élat de pourvoir à 
leurs intérêlS, 

Désirant éviter des conflits entre leurs systèmes juridi
ques en matière de compétence, loi applicable, recon
naissance et exécution des mesures de protection des 
adultes, 

Rappelant I'importance de la coopération imemationale 
pour la protection des adulles, 

Affinnanl que l'intérêt de l'adulle el Ie respect de sa 
volonLé doivent être des considérations primordiales, 

Sont convenus des disposilions suivantes: 

CHAPlTRE J - CHAMP O'APPLICATION DE LA CONVENTION 

Article premier 

I, La présente Convention a pour objectif la proteclion 
des adu1tes qui, en raison d'une altération ou d'une 
insuffisance de leurs facultés personnelles, ne sont pas en 
état de pourvoir à leurs intérêts, 

Elle a pour objef: 

a) de détenniner I'Etal donl les aulorités ont compé
tence pour prendre des mesures tendam à la proteetion 
de la personne ou des biens de I' adulte; 

b) de détenniner la loi applicable par ces autorilés dans 
.. exercice de leur compéLence; 

e) de détenniner la loi applicable à la représentation de 
I'adulle; 

d) d'assurer la reconnaissance et l'exécution des mesu
res de protection dans tous les ELats conlraclanls; 

e) d'élablir entre les aUlorités des Etals contraetants la 
eoopération nécessaire à la réalisation des objeetifs de )a 
Convention. 
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CONVENTION ON THE INTERNATIONAL PROTECTION OF 

AOULTS 

PREAMBLE 

The Stales signatory to the present Convention, 

Considering tbe need to provide for tbe protection in 
intema[ional situaûons of adults who, by reason of an 
impainnenL or insufficiency of their personal faculties, 
are not in a position to proteet their inLerests, 

Wishing to avoid conftiets belween their legal systems in 
respect of jurisdiction, applicable law, recognition and 
enforcement of measures for me protection of adults, 

Recalling tbe importance of international co-operation 
for tbe prolection of aduhs, 

Affinning that the interests of the adull and respect for 
his or her autonomy are to he primary considerations, 

Have agreed on me following provisions -

CHAPTER I - SCOPE OF THE CONVENTION 

Ar/iele 1 

I. The purpose of Ibis Convenlion is lo provide for the 
protection of aduILs who, by reason of an impainnent or 
insufficiency of their personal faculties, are nol in a posi
tion to profeet their inlereSls. 

lts objects are -

a) lo detennine the State whose authorities have juris
diclion to take measures directed to tbe proteetion of the 
person or property of the adull; 

b) lo detennine which law is to be applied by such 
authorities in exercising their jurisdietion; 

c) to deLennine tbe law applieable to represenlalion of 
the adult; 

d) Lo provide for me recognition and enforcement of 
such measures of protection in all Contracting States; 

e) to establish such co-operation hetween tbe aUlhori
ties of the Contracting S[8tes as may be neeessary in 
order [0 achieve dle purposes of this ConvenLion . 
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Article 2 

1. Au sens de la présente Convention, on adulte est une 
personne ayant alleint l'Age de 18 ans. 

2. La Convention s'applique également aux mesures 
concernant un adulte qui n'avait pas atteint I'age de 18 
ans lorsqu'elles ont élé prises. 

Article 3 

Les mesures prévues à }'article premier peuvent porter 
notammenl sur: 

ai la délennination de I'incapacilé et I'instilution d'un 
régime de protection; 

b) la mise de }'adulte sous la sauvegarde ct'une autorité 
judiciaire ou administrative; 

ei la tutelle, la curatelle et les institutions analogues; 

di la désignation el les fonetions de toute personne ou 
organisme chargé de s' occuper de la personne ou des 
biens de I'adulle, de Ie représenter ou de I'assister; 

ei Ie placement de I'adulte dans un établissemenl ou 
toul 3ulre lieu Dil sa protection peUL être assurée; 

f) I'administration, la conservation ou la disposition 
des biens de I'adulte; 

gJ l'autorisation d'une Înl.ervention ponctuelle poor la 
prolection de la personne ou des biens de l' adulte. 

Article 4 

Sont exclus du domaine de la ConvenLion: 

a) les obJigations alimentaires; 

b) Ia fonnation, l'annulation eL la dissolution du ma
riage ou d'une relation analogue ainsi que la séparation 
de corps; 

c) les régimes matrimoniaux et les régimes de même 
nature applicables aux relations analogues au maria ge; 

d) les trusts et successions; 

e) la sécurité sociale; 

f) les mesures publiques de caraclère général en ma
tière de santé; 

g) les mesures prises en conséquence d'infractions pé
nales commises par des adultes; 

h) les décisions sur Ie drait d'asile et en malière d'im
migraûon; 

ii la sécurilé publique. 

CHAPITRE IJ - COMPETENCE 

Article 5 

L Les autorilés, tant judiciaires qu'administratives, de 
I'Etat contractant de la résidence habituelle de I'adulte 
sonl compélentes pour prendre des mesures tendant à la 
protection de sa personne ou de ses biens. 

2. En cas de changemenl de la résidence habituelle de 
I'adulte dans 11n autre Etat contractant, sont compétentes 
les autorilés de l'Etal de la nouvelle résidence habiluelle. 

Article 6 

1. Pour les aduh.es qui sant réfugiés et ceux gui, par 
suile de troubles survenant dans leur pays, sont interna
tionalement déplacés, les autorilés de I'Etal contractant 
sur Ie territoire duquel ces adultes sont présents du fait 
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Article 2 

1. For tbe purposes of this Convention, an adult is a 
person who has reached lhe age of 18 years. 

2. The Convention appJies also to measures in respect 
of an adult who had nol reached lhe age of 18 years at 
the time the measures were Laken. 

Article 3 

Tbe measures referred La in Article 1 may deal in par
licular wilh -

a) tbe determinatian of incapacity and tbe institution of 
a protective regime; 

bi lhe placing of lhe adult under the protection of a 
judicia! or administrative au1hority; 

ei guardianship, curatorship and analogous institutions; 

di lhe designalion and functions of any person or body 
having charge of tbe adult's person or property, repre
senting or assisting lhe adult; 

ei lhe placement of lhe adul, in an establishmenl or 
other place where proteelion can be provided; 

IJ the administ.ration, conservation or disposal of lhe 
adult's property; 

g) the authorisation of a specitic intervemion for the 
proteelion of lhe person or property of lhe adult. 

Article 4 

The Convention does not apply to -

a) maintenance obligations; 

b) tbe fonnation, annulment and dissolution of mar
riage or any similar relationship, as weIl as legal separa
tion; 

c) property regimes in respect of marriage or any simi
lar relationship; 

d) trusls or succession; 

ei social security; 

fJ public measures of a general nature in matters of 
heallh; 

g) measures taken as a result of penal otlences com
ntitled by adults; 

h) decisions on tbe right of asylum and on immigra
tion; 

ii public safely. 

CHAPTER 11 - JURISDICTION 

Article 5 

1. The judicia! or administrative authorities of the Con
tracting State of lhe habitual residence of lhe adult have 
jurisdiction to take measures direc[ed 10 tbe protection of 
tbe adult's person or property. 

2. In case of a change of lhe adult's habilual residence 
to anolher Contracting State, lhe aulhorities of lhe State 
of the new habitual residence have jurisdiction. 

Article 6 

1. For adults who are refugees and lhose who, due 10 
disturbances occurring in tbeir country, are intemation
ally displaced, the aulhorities of lhe Conlracting State on 
[he territory of which these adults are present as aresuit 
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de leur déplacemenl exercenl la compétence prévue à 
I' article 5, paragraphe premier. 

2. La disposition du paragraphe précédent s' app!ique 
également aux adultes donl la résidence habituelle ne 
peut être étab!ie. 

Article 7 

L Sauf pour les adultes qui sont réfugiés ou qui, par 
suite de troubles survenanl dans l'Etat de leur nationa
liré, sont intemationalemenl déplacés, les aUlorilés d'un 
Etat conlractant donll'adulle possède la nationalité sont 
compétentes pour prendre des mesures tendant à la pro
tection de sa personDe ou de ses biens, si eUes consi
dèrent qu'elles sont mieux à même d'apprécier I'intérêl 
de I' adulte et après avoir avisé les autorilés compétentes 
en vertu des articles 5 ou 6, paragraphe 2. 

2. Cette compélence cesse dès qu'une procédure esl en 
cours devant les aUlorités compétentes en vertu des 
articles 5, 6, paragraphe 2, ou 8. Ces autorités en infor
ment les auLorilés qui les avaient avisées en application 
du paragraphe premier. 

3. Les mesures prises en vertll du paragraphe premier 
cessent d'avoir effel dès que les autorités compérenles en 
vertu des articles 5, 6, paragraphe 2, ou 8 ont pris des 
mesures requises par la situation ou ont décidé qu'il n'y 
a pas lieu de prendre des mesures. Ces autorités en io
forment les 3UlOritéS ayanl pris les mesures en applica
ûon du paragraphe premier. 

Artiele 8 

1. Les autorités de I'Etal contractant ayanl compétence 
en venu des articles 5 ou 6, si eUes considèrem que lel 
esl I' intérêt de I' adulte, peuvenl, à leur propre iniliaûve 
ou sur la demande de l'auLoriLé d'un auLre Etat contrac
tanl, requérir les autorités de l' un des Etats mentionnés 
au paragraphe 2 de prendre des mesures lendanl à la pro
Lecüon de la personne ou des biens de I'adulte. 

2. Les ElaLs conlractanLs donL une autoriLé peut être 
requise dans les conditions fixées au paragraphe précé
dent som: 

a) un Etal donll'adulte possède la nalionalité; 

b) l'Etal de la précédente résidence habituelle de 
I'adulle; 

c) un Etal dans lequel sonl silués des biens de l'adulte; 

d) l'Etat donlies autorilés onl élé choisies par écril par 
l'adul[e pour prendre des mesures Lendant à sa prmec
Lion; 

e) I'Etat de la résidence habituelle d'une personne 
proche de I' adulte disposée à prendre en charge sa pro
teclioD. 

3. Dans Ie cas ou I'autorité désignée en vertu des dis
positions des paragraphes précédenls n'accepte pas sa 
compétence, les aUlorités de l'Etat contractani de la rési
dence habituelle conservent la compétence. 

Article 9 

Les aulorités d'un EtaL contractant dans lequel se 
trouvent des biens de l'adulte sonl compétenles pour 
prendre des mesures de prolection relatives à ces biens, 
pooe aulant que ces mesures soient compatibles avec 
l' incapacité constatée el les mesures déjà prises par les 
autorités compétentes en vertu des articles 5 à 8. 
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of their displacement have tbe jurisdiclion provided for 
in Article 5, paragraph I. 

2. The provisions of the preceding paragrsph also ap
ply 10 adults whose habitual residence cannol be estab
!ished. 

Article 7 

1. Except for adullS who are refugees or who, due to 
disrurbanees occurring in their Stale of nationality, are 
intemationally displaced, the authoriûes of a Contracting 
State of which the adult is • n.tional have jurisdiction to 
take measures for tbe protection of tbe person or pro
perty of lhe adult if they consider that lhey are in a bel
ter posüion lo assess lhe interests of the adul[ and af ter 
advising !.he aulhorities having jurisdiction under 
Article 5 or Article 6, paragraph 2. 

2_ This jurisdiction ceases as soon as proceedings are 
before lhe authorities having jurisdiction onder Article 5, 
Article 6, paragraph 2, or Article 8. These authoriûes 
shall infonn accordingly tbe authorities which advised 
them in accordance with paragraph I. 

3. The measures taken under paragraph I shalilapse as 
soon as tbe aulhorities having jurisdiction under 
Article 5, Article 6, paragraph 2, or Article 8 have taken 
measures required by tbe situation or have decided Lbat 
no measures are lo he laken. These autborities shall 
inform accordingly Lbe autborities which have taken mea
sores in accordance with paragraph 1_ 

Article 8 

1. The authorities of a Contracting Stale having juris
diction under Article 5 or 6, if they consider lhat such is 
in tbe imerests of tbe adult:, may, on theic own motion or 
on an application by the authorily of another Contracting 
Sw.[C, requesl Lbe authorities of one of tbe S[8tes men
ûoned in paragraph 2 to take measures for the protecûon 
of the person or property of the adult. 

2. The Contracting States whose autborities may be 
addressed as provided in the preceding paragraph are -

a) a State of which the adull is a national; 

b) lhe State of lhe preceding habitual residence of the 
adull; 

c) a State in which property of the adull is located; 

dj the State whose authorities have been chosen in 
writing by tbe adult to take measures directed ro his or 
her protection; 

e) the State of lhe habilual residence of a person close 
to lhe adult prepared 10 undertake his or her protecûon. 

3. In case the authority designated pursuant 10 the pre
ceding paragraphs does not accept its jurisdicûon, lhe 
authorities of the Contracting State of the habilual resi
dence retain jurisdiction_ 

Artic/e 9 

The authorilies of a ConLracûng State where property of 
the adult is situated have jurisdiction la take measures of 
prolection concerning thaL property. to tbe extenL that 
such measures are compatible wilh tbe finding of inca
pacity and the measures already taken by lhe authorities 
having jurisdiction under Articles 5 LO 8. 
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Artiele JO 

1. Dans tous les cas d'urgence, les autorités de chaque 
Etat contractant sur Ie Lerritoire duquel se trouvenL 
I' adulte ou des biens lui appartenanl sont compétentes 
poue prendre les mesures de proLecüon nécessaires. 

2. Les mesures prises en applicalion du paragraphe 
précédent à I'égard d'un adulLe ayanl sa résidence habi
tueHe dans un Elal contractant cessent d'avoir effet dès 
que les aUlorités compétentes en vertu des articles 5 à 9 
onl pris les mesures exigées par la situation. 

3. Les mesures prises en application du paragraphe 
premier à I'égard d'un adulte ayanl sa résidence habi
tuelle dans un Etal non contractant cessent d'avoir effeL 
dans chaque Etat contractant dès qu'y sont reconnues les 
mesures exigées par la situation, prises par les 3morités 
d'un autre ElaL. 

4. Les autorilés ayant pris des mesures en application 
du paragraphe premier en intonnenl, dans la mes ure du 
possible. les autorités de ('Etat contractant de la rési
dence habiluelle de I'adulte. 

Ar/iele 11 

Sous réserve de l'article 7, paragraphe 3, les mesures 
prises en application des articles 5 à 9 restent en vigueur 
dans les limites qui sont les leurs, même lorsqu' un chan
gement des circonstances a fait disparaîlre l'élément sur 
lequel éLair fondée la compétence, tant que les autorités 
compélenLes en vertu de la Convention ne les onl pas 
modifiées, remplacées ou levées. 

CHAPITRE 111 - LOl APPLICABLE 

Ar/iele 12 

L Dans I'exercice de la compétence qui leur est atLri
buée par les dispositions du chapitre I1, les autorités des 
Etats contractanls appliquenl leur loi. 

2_ Toutefois, dans la mes ure ou la protection de la per
sonne ou des biens de I' adu lte Ie requiert, eUes peuvent 
exceptionnellement appliquer ou prendre en considéra
lion la ]oi d'un autre Etat avec lequel la situation pré
sente un lien étroit. 

Ar/iele 12 bis 

Lorsqu'une mesure prise dans un Etat contractant est 
mise en reuvre dans un aulre Etat contractant, les condi
tlons de son application sont regies par la loi de eet auue 
Etat. 

Ar/iele 13 

I. L'existence, I'étendue, la modification et I'extinction 
des pouvoirs de représentation conférés par un adulte, 
soit par un accord soit par un acte unilatéral, pour être 
exercés lorsque eet adulte sera hors d' état de pourvoir à 
ses intérêls, sont régis par la loi de l'Etat de la résidence 
habituelle de l'adulte au momenl de I'accord ou de I'acte 
unilatéral, à moins qu'une des lois mentionnées au 
paragraphe 2 ait été désignée expressémenl par écrit. 

2_ Les Etats dont la loi peut être désignée sont les sui
vants: 

a) un Etat dont I'adulte possède la nationaliLé; 

b) I'Etal d'une résidence habituelle précédenle de 
I'adulte; 

e) un Etal dans lequel sonl situés des biens de I'adulte, 
pOll ce qui eonceme ces biens. 
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Ar/iele 10 

I. In all cases of urgency, tbe autboriLies of any Con
tracung State in whose terrilory tbe adull or property 
belonging lo tbe adult is present have jurisdiction to take 
any necessary measures of proteclion. 

2. The measures taken under tbe preceding paragraph 
witb regard lo an adull habitually residenl in a Contracl
ing State shall lapse as soon as tbe auLhoriLies which 
have jurisdiclion under Articles 5 to 9 have taken the 
measures required by me situation_ 

3. The measures taken under paragraph I wiLh regard 
to an adult who is habituaJly resident in a non-Contraeting 
Slate shall lapse in each ContracLing State as soon as 
measures required by tbe situation and taken by tbe 
autborities of another State are recognised in tbe Con
lracting State in question_ 

4_ The authorities whieh have mken measures under 
paragraph I shall. if possible, inform tbe autborities of 
the Contracung State of Lhe habitual residence of tbe 
adult of tbe measures taken. 

Ar/iele 11 

Subjecl lo Article 7, paragraph 3, tbe measures taken in 
application of Articles 5 lo 9 remain in force according 
to their lerms, even if a change of eircumslanees has 
eliminated Lhe basis upon whichjurisdicLion was founded, 
so long as tbe authorities which have jurisdiction under 
the Convention have not modified, replaced or tenni
nated sueh measures. 

CHAPTER III - APPLICABLE LAW 

Artiele 12 

L In exercising their jurisdiction under the provisions 
of Chapter Il, Lhe autborities of Lhe ContracLing Slates 
shall apply tbeir own law. 

2_ However, in so far as the protection of tbe person or 
Lhe property of Lhe adult requires, Lhey may exception
ally apply or take inlo consideration the law of anotber 
State with which tbe siluation has a substantial connec
tion. 

Ar/iele 12 bis 

Where a measure taken in one Contracling State is imple
menled in anotber ContracLing State, tbe condiLions of its 
implementation are govemed by Lhe law of tbal otber 
Stale. 

Ar/iele 13 

1_ The exislence, extenl, modification and extinetion of 
powers of representation granted by an adul[, either 
under an agreement or by a unilateral act, 10 be exercised 
when such adult is nol in a position to proleet bis or ber 
inlereslS, are govemed by tbe law of Lhe State of Lhe 
adu1t 's habimal residence at tbe time of the agreement or 
act, unless one of tbe laws mentioned in paragraph 2 has 
been designated expressly in writing_ 

2. The States whose laws may be designaled are -

a) a Slate of which tbe adull is anaLionai; 

b) Lhe State of a former habitual residence of tbe adulL; 

e) a State in which properly of Lhe adult is localed, 
wilh respecl to Lhal properly. 
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3. Les modalités d' exercice de ces pouvoirs de repré
sentation sont régies par la loi de l'Etat oû ils sont exer
cés. 

Artiele 14 

[voir ar/iele 13, paragraphe 3] 

Ar/iele 15 

Les pouvoirs de représentation prévus à I'article 13, 
lorsqu'i1s ne sont pas exercés de manière à assurer suffi
samment la protection de la persoone ou des bieos de 
I'adulte, peuvenl être retirés ou modifiés par des me
sures prises par une autorité ayanl compétence selon la 
Cooventioo. Pour retirer ou modifier ces pouvoirs de 
représentation, la loi désignée conformément à 
I' article 13 doit être prise en considéralion dans la me
sure du possible. 

Artiele 16 

1. La validité d'un acee passé eoere un tiers et une aut.re 
personne qui aurait la qualité de représentam de I' adulte 
selon la loi de l' Etat oil I' acte a é,é passé ne peut être 
contestée, oi la responsabilité du liers engagée, pOllr Ie 
seul molif que l'aulre personne n'avait pas la qualité de 
représenlant en verlu de la loi désignée par les disposi
tions du présent chapitre, sauf si Ie liers savait ou devait 
savoir que cette qualité étaie régje par cette loL 

2. Le paragraphe précédenl ne s'applique que dans Ie 
cas oû I'acte a été passé entre personnes présentes sur Ie 
territoire d'un même Etal. 

Artiele 17 

Les dispositions du présent chapitre soot applicables 
même si la loi qu'elles désignenl est celle d'un Etal non 
contractant. 

Ar/iele 18 

Au sens du présent chapitre. Ie lenne «Ioü) désigne Ie 
droit en vigueur dans un Etal, à l'exc1usion des regies de 
conflit de lois. 

Artiele 19 

Le présenl chapitre ne porte pas atteinte aux dispositions 
de la loi de l'Etat dans lequel la proleetion de I'adulle 
doÎt être assurée, en particulier dans Ie domaine médical, 
donl I'applieation s'impose quelle que soil la loi qui 
serait autrement applicable. 

Ar/iele 20 

L' app!ieation de la loi désignée par les dispositions du 
présent chapitre ne peul être écartée que si cetle applica
tion est manifestement contraire à l' ordre public. 

CHAPITRE IV - RECONNAISSANCE ET EXECUTION 

Ar/iele 21 

1. Les mesures prises par les autorités d'un Etal 
contractant sont reconnues de plein droit dans les autres 
Etats contractams. 

2. Toutefois, la reconnaissance peut être refusée: 

a) si la mesure a été prise par une autorité dont la com
pétenee n' était pas fondée sur un cher de compétence 
prévu ou confonne aux dispositions du chapitre IJ; 
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3. The manner of exercise of such powers of represen
talion is governed by lbe law of the State in which lbey 
are exercised. 

Artiele 14 

[Refer to Article 13, paragraph 3.] 

Artiele 15 

Where powers of represemation referred [Q in Article 13 
are nOl exercised in a manner sufficient to guaranLee the 
prolection of lbe person or property of lbe adult, lbey 
may be wilbdrawn or modified by measures taken by an 
authority having jurisdiction under the Convention. 
Where such powers of representation are withdrawn or 
modified, lbe law applieable under Artic1e 13 should be 
taken into consideration to tbe extent possible. 

Artiele 16 

I. The validjty of a transaction enlered jota between a 
third party and anolber person who would be entilled 10 
ac[ as tbe aduIt's representative under tbe law of tIle 
State where tbe transaction was concluded cannot be 
contested, and lhe third party eannol be held !iabie, on 
tbe sole geound that tbe other person was not entitled to 
act as tbe aduh's representative under tbe law designated 
by tbe provisions of tbis Chapter, unless tbe tbird party 
knew or should have known that such capacity was gov
emed by tbe latter law. 

2. The preeeding paragraph applies only if tbe transac
tion was entered into between persons present on tbe ter
riwry of tbe same State. 

Ar/iele 17 

The provisions of tbis Chapter apply even if lbe law des
ignated by lbem is lbe law of a non-Contracling Sta,e. 

Ar/iele 18 

In this Chapler tbe lenn 'law' means lhe law in force in 
a State other thao its choice of law rules. 

Ar/iele 19 

This Chapter does nol prevent the applicaLion of lbose 
provisions of tbe law of lbe State in which tbe adult is 
to be protected, particularly as concerns medical matters, 
where tbe applicatioo of such provisions is mandatory 
whatever law would ornerwise be applicable. 

Ar/iele 20 

The application of tbe law designaled by tbe provisions 
of lbis Chapter ean be refused only if lbis applicaLion 
would be manifestly eontrary 10 publie poliey. 

CHAPTER IV - RECOGNITION AND ENFORCEMENT 

Ar/iele 21 

I. The measures taken by lhe aulborities of a Contracl
ing State shall be reeognised by operation of law in all 
otber Contraeling States. 

2. Recognition may however he refused -

a) if tbe measure was taken by an authori[y whose 
jurisdiction was not based 00, or was not in accordance 
wüh, one of the grounds provided for by tbe provisions 
of Chapter 11; 
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bi si la mesure a été prise, hors Ie cas d' urgence, dans 
Ie cadre d'une procédure judiciaire ou administrative, 
sans qu'ait été donnée à raduite la possibilité d'être 
enlendu. en violation des principes fondamentaux de 
procédure de l'Etat requis; 

c) si la reconnaissance est manifeslement contraire à 
I'ordre public de rEmt requjs ou est contraire à une dis
position de I. loi de cel Etat, en particulier dans Ie 
domaine médical, dont J'application s'impose queUe que 
soit la loi qui serail autremenL applicabie; 

dj si la mesure est incompatible avec UDe mesure prise 
postérieurement dans l'EtaL non contractant qui auraiL été 
compétent en vertu des artieles 5 à 9, lorsque celte der
nière mesure réunit les conditions nécessaires à sa recon
naissance dans l'Etal requis; 

ei si la procédure prévue à r artic1e 3 J n' a pas été res
peetée. 

Article 22 

Sans préjudice de l'article 21, paragraphe premier, tau Ie 
personne intéressée peut demander aux autorités compé
Lentes d'un Etal contracLant qu'iJ soit statué sur la recon
naissance ou la non-reconnaissance d'uDe mesure prise 
dans un auLTe Etat contractant. La procédure est régie par 
la loi de l'Etat requis. 

Anicle 23 

L'aulorité de l'Etat requis est hée par les constatations de 
fail sur IesqueUes I'autorité de I'Btat qui a pris la mesure 
a fondé sa compétence. 

Anicle 24 

1. Si les mesures prises dans un Etat conrractant et qui 
y sont exécutoires comportenL des acles d'exécution dans 
un autre Emt conLractant, elles sont, dans eet auLTe Etat, 
déclarées exécutoires ou enregisttées aux fins d'exécu
Lioo, SUf requête de toute partie intéressée, selon la pro
cédure prévue par la loi de cet EtaL 

2. Chaque Etat contractant applique à la déclaration 
d'exequatur ou à I'enregistrement une procédure simple 
el rapide. 

3. La déclaration d'exequatur ou I'enregistrement oe 
peuvent êrre refusés que pour I'un des motifs prévus à 
I'article 21, paragraphe 2. 

Article 25 

Sous réserve de ce qui est nécessaire pOUI l'application 
des articles qui précèdent, l' autorité de I' Etat requis ne 
procédera à aucune révision au fond de la mesure prise. 

Article 26 

Les meSUIes prises dans un ELat contracmnt, qui sonl 
déclarées exécutoues ou enregislfées aux fins d'exécu
tion dans un autre Etat conuaclant, y sont mises à exé
cuLioo comrne si eUes avaient été prises par les autorités 
de cet aulre EtaL La mise à exécution des mesures se fait 
confonnérnent à la loi de l'Etat requis dans les limiles 
qui y sont prévues. 

CHAPITRE Y - CQOPERATION 

Article 27 

1. Chaque Etat contractant désigne une AuLorité cen
trale chargée de satisfaire aUK obligations qui lui sont 
jmposées par la Convenlion. 
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b J if tbe measure was taken, excep( in a case of ur
gency, in tbe context of a judicialor administrarive pro
ceeding, without tbe adult having been provided tbe 
opportunity to be heard, in violation of fundamental 
principles of procedure of tbe Tequested State; 

ci if such reeognition is manifestly contrary to public 
policy of tbe requested State, or conflicts witb a provi
sion of tbe law of Ihat State, particularly as concerns 
medical matters, which is mandatory whalever law would 
o!herwise be applicable; 

dj if lhe measure is incompatible witb a later measure 
laken in !he non-Contracting Slate which would have 
had jurisdiction under Articles 5 to 9, where this later 
measure fulfils the requirements for reeognüion in tbe 
requested State; 

ei if Ihe procedure provided in Artic1e 31 has not been 
complied wi tb. 

Article 22 

Without prejudice to Article 21, paragraph 1, any inter
ested person may request from tbe competent authorities 
of a Contracting State !hal !hey deeide on !he recogni
tion or non-recognition of a measure taken in another 
Contracting State. The procedure is govemed by tbe law 
of Ihe requested State. 

Artiele 23 

The au!horily of Ihe requested Slale is bound by !he find
ings of facl on which !he aulhorily of the State where the 
measure was taken based iLs jurisdiction. 

Article 24 

1. If measures taken in one Contracüng State and en
forceable tbere require enforcement in another Conlract
ing Slate, !hey shaU, upon request by an imeresled party, 
he declared enforceable or registered for tbe purpose of 
enforcement in that other State according [Q tbe proce
dure provided in the law of !he latter State. 

2. Each Contracling Stale shaU apply to tbe declaration 
of enforceability or registration a simple and rapid pro
cedure. 

3. The declaration of enforceability or registration may 
be refused only for one of the reasons set out in 
Artic1e 21, par.graph 2. 

Artiele 25 

Without prejudice to sueh review as is necessary in the 
application of !he preceding Artic1es, Ihere shaU be no 
review of tbe merits of the measure taken. 

Anicle 26 

Measures Laken in one Contracting State and declared 
enforceable, or registered for the purpose of enforce
ment, in anolher Contracting State shall be enJorced in 
Ihe lalter Slale as if Ihey had been taken by Ihe authori
ties of that State. Enforcement takes place in accordance 
with the law of the reques[ed State to lhe ex[ent provided 
by such law. 

CHAPTER v - CQ-OPERATION 

Artiele 27 

1. A Contracring State shall designate a Central 
Au!horily to discharge lhe dulies which are imposed by 
the Conventlon on sucb authorities. 
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2_ Vn Etal fédéral, un Etal dans lequel plusieurs sys
tèmes de droit sont en vigueur ou un ElaL ayanL des uni
tés rerritoriales amonomes est libre de désigner plus 
d'une Autorilé centrale el de spécilier I'étendue [errito
riale ou personnelle de leurs fonctions_ L'Etat qui fail 
usage de ce[te faculté désigne I' Aulorilé centrale à la
queUe toute communication peul être adressée en vue de 
sa transmission à l' Amorité centrale compétenLe au sein 
de eet EtaL 

Artiele 28 

1. Les Autorités centrales doivent coopérer enlre el1es 
et promouvoir la coopération entre les alltorités compé
tentes de leur Etat pour réaliser les objectifs de la Conven
tion. 

2_ Elles prennenl, dans Ie cadre de I' application de la 
Convention, les disposüions appropriées pour foumic des 
informations sur 1eur législation, ainsi que sur les ser
vices disponibles dans leur Etat en matière de protection 
de I' adulte_ 

Artiele 29 

L' Aulorité centrale d'un Etat contractant prend SOil di
rectemenL, soit avec Ie concours d'aulorités publiques ou 
d'autres organismes, toutes dispositions appropriées 
pour: 

a) faciliter les communications, y compris par les 
moyens électroniques. entre les autorilés compélenles 
dans les siluations auxquelles s'applique la Convention; 

b) aider, sur demande d'une autorilé compétente d'un 
autre Elat contractani, à localiser l'adulte lorsqu'il paralt 
que celui-ei est présent sur Ie [enitoice de l'Etat requis 
et a besoin de protection. 

Artiele 30 

1. Lorsqu'une mesure de protection est envisagée, les 
autorités compétentes en venu de la Convention 
peuvent, si la situation de I'adulte I'exige, demander à 
toute autorité d'un 3utre Etat contractant qui détient des 
informations uales pour la proteelion de I'adulle de les 
lui communiquer. 

2_ Chaque Etat contractant peUL déelarer que les de
mandes prévues au paragraphe premier ne pourrom être 
acheminées que par l'intennédiaire de SOD Autorité cen
trale. 

3. Les autorités compétentes d'un Etal contractant 
peuvent demander aux autorités d'un autre Etat contrac
tant de prêler leur assistance à la mise en a:uvre de 
mesures de protection prises en application de la Conven
tion. 

Artiele 31 

L Lorsque I'autorité compétenle en vertu des arlicles 5 
à 8 envisage Ie placement de I'adulte dans un établisse
ment ou toul autre lieu ou sa prolecüon peul être assu
rée, et que ce placement aura lieu dans un autre Etat 
contractant. eUe consuite au préalable l' Autorité centrale 
ou une autre autorité compétente de ce dernier Etat Elle 
lui communique à eet effet un rapport sur l' adulte et les 
motifs de sa proposilion sur Ie placement. 

2. La décision sur Ie placement ne peut être prise dans 
l'EtaL requérant que si ]' AuLorité centrale ou une autre 
autorité compétente de I' Etat requis a approuvé ce pla
cement. 
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2. Federal StateS, Slates with more than one system of 
law or Stares having autonomous territorial units shall be 
free lo appoint more than one Central Authority and to 
specify tbe territoriaI or personal extenl of their func
tions. Where a State has appointed more than one Cen
tral Authority, il shall designate the Central Authorily [0 

which any communication may he addressed for trans
mission to the appropriate Central Authority wilhin that 
State_ 

Artiele 28 

1. Central Authorities shall co-operate witb each olher 
and promote co-operaLion amongst the competent 
authorities in their States to achieve the purposes of the 
Convention. 

2_ They shall, in connection wilh the application of the 
Convention, take appropriate steps to provide informa
tion as to the laws of. and services avaHable in, tbeir 
States relating to the protection of adults_ 

Article 29 

The Central Authority of a Contracling StaLe, either 
directly or lhrough public aulhoriaes or other bodies, 
shall take all appropriate steps to -

a) facilitate conununications. including by electronic 
means, between Lbe competent authorities in situations to 
which tbe Convention applies; 

b) provide, on the request of a compelent authorily of 
another Contracting State, assistance in discovering the 
whereabouts of an adult where il appears that tbe adul[ 
may be present and in oeed of protection witbin tbe ter
rilory of lhe requesled Stale_ 

Ar/iele 30 

1. Where a measure of protectioo is contemplated, lhe 
competent authorities under the Convention, if tbe situ
ation of lhe adult so requires, may request any authority 
of anotber Contracting State which has infonnation rele
vant to tbe protection of tbe adult to communicate such 
infonnation. 

2_ A Contracting State may decIare thal requests under 
paragraph I shall be communicated 10 its authorities 
only through ils Central Authori[y_ 

3. The competent authorities of a Contracting State 
may request the authorities of anolher Contracting Stale 
to assist in the implementation of measures of protection 
taken under this Convemion. 

Artiele 31 

L If an aulhorily having jurisdiction under Artieles 5 
to 8 contemplates the placement of lhe adult in an estab
lishmem or omer place where protecLion cao he pro
vided, and if such placement is lo take place in another 
Conlracting State, it shall lirst consult wilh tlte CentraI 
Aulhorily or other compelent authority of the latter State. 
To that effect il shall transmil a report on lhe adul[ 
togetber wim tbe reasons for tbe proposed placement. 

2. The decision on tbe placement may he made in tbe 
requesting State only if the Centra! Authority or other 
competent authority of tlte requesled State has consenled 
to tbe placement. 
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Artiele 32 

Dans Ie cas ou I' adulte esl exposé à un grave danger, les 
aUloriLés compétenLes de l'Etat contractanl dans lequel 
des mesures de protecLion de cel adulle ont éLé prises ou 
som en voie de l'être, si elles sont informées du change
ment de résidence ou de la présence de I' adulte dans un 
autre Etat, avisent les aUlorités de cet Elal de ce danger 
el des mesures prises ou en cours d' examen. 

Artiele 33 

Une autorüé oe peut demander ou transme[tre des infor
mations en applicaLion de ce chapitre si eUe est d'avis 
qu'une telIe demande ou transmission pourrait mettre en 
danger la personne ou les biens de I'adulte, ou constituer 
UDe menace grave pOUT la liberté ou la vie d'un membre 
de sa familie. 

Article 34 

I. Sans préjudice de la possibilité de réclamer des frais 
raisonnables correspondant aux services foumis, les 
Autorités centrales et les autres autorités publiques des 
EtalS contraetants supportenl leurs frais découlanl de 
I' application des dispositions du présenl chapitre. 

2. Un Etat contractant peul conc1ure des accords avee 
uo ou plusieurs autres EUlts contracLanls sur la réparti
lioo des frais. 

Artiele 35 

Tout Etat contractant pourra concluce avee uo ou plu
sieurs auLres Elals contraclants des accords en vue de 
favoriser dans leurs rappol1s réciproques I' application du 
présent chapitre. Les Etats qui onl conclu de tels accords 
en I.ransmettront UDe copie au dépositaire de la Con ven
tion. 

CHAPITRE VI - DISPOSITIONS GENERALES 

Article 36 ( non encore examiné 1 
1. Les autorités de "EtaL conlractant ou uoe mesure de 
protection a été prise peuvem délivrer à loute personne 
à qui est confiée la prolection de la personne ou des 
biens de I' adulte, à sa demande, un certificat indiquant 
sa qualité et les pouvoirs qui lui sant conférés. 

2. La qualité et les pouvoirs indiqués par Ie certificat 
sant Lenus pour établis, sauf preuve conrraire. 

3. Chaque Elat contractant désigne les aulorilés habili
tées à établir Ie certificat. 

Artiele 37 

Les données personnelles rassemblées ou uansmÎses 
confonnémenl à la Convention ne peuvent être ulilisées 
à d'autres fins que celles pour lesquelles elles om été ras
semblées ou transmÎses. 

Article 38 

Les autorités auxquelles des informations sant trans
mises en assurent la contidentialité confonnérnent à la 
Joi de leur Etat. 

Artiele 39 

Les documents transmis ou délivrés en applicatîon de la 
Convention sont dispensés de toute légalisation ou de 
toute fonnalité analogue. 
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Article 32 

In any case where the adult is exposed 10 a serious dan
ger, the competent authorities of Lhe Contracting State 
where measures for the protection of the adult have been 
taken or are under consideration, if they are infonned 
thal Lhe adult's residence has changed to, or that Lhe adult 
is present in another State, shall infonn tbe authorities of 
thal other State about the danger involved and the mea
sures taken or under consideration. 

Artiele 33 

An authorily shall not request or I.ransmit any infonna
tion under this Chapler if to do sa would, in lts opinion, 
be likely lo place Lhe adul!'s person or property in dan
ger. or constitute a serious threat to Lbe liberty or life of 
a member of the adul!'s famiJy. 

Article 34 

I. Without prejudice lo the possibility of imposing rea
sonable charges for tbe provision of selVices, CenLra) 
AuLhorities and other public authoriLies of Contracting 
States shall bear their own costs in applying tbe provi
sions of this Chapter. 

2. Any Contracting State may enter into agreements 
with one or more other Contracting States conceming 
the allocation of charges. 

Artiele 35 

Any Contracting State may enter into agreements wim 
one or more oLher ContracLing States with a view to 
improving the application of this Chapter in their mulual 
relations. The States which have concluded such an 
agreemenl shall transmil a copy to Lhe depositary of Lhe 
Convention. 

CHAPTER VI - GENERAL PROVISIONS 

Article 36 {not yet examined] 

1. The aulhoriLies of tbe Contracting State where a 
measure of protection has been taken may deliver lo tbe 
person entrusled witb protection of the aduh's person or 
properLy, on request, a certificate indicating tbe capacily 
in which that person is entitled lo act and Lbe powers 
conferred. 

2. The capacity and powers indicated in tbe certificate 
are presumed to he vesled in that person, in tbe absence 
of proof to Lhe contrary. 

3. Each ContracLing State shall designale Lhe authori
ties competent to draw up the certificate. 

Artiele 37 

Personal data gathereu or transmitted under the Con ven
tion shall be used only for the purposes for which they 
were gathered or transmiHed. 

Artiele 38 

The authorities lo whom infonnation is transmitted shall 
ensure its confidentiality, in accordance with tbe law of 
their Slate. 

Ar/iele 39 

All documents forwarded or delivered under tbis Con
venfion shall be exempt from legalisation or any analo
gous formality. 
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Article 39 bis 

Chaque Etat contractant peut désigner les autorités à qui 
les demandes prévues aux artic\es 8 et 31 doivent être 
envoyées. 

Artiele 39 ter 

I. Les désignations mentionnées aux anic\es 27 et 39 
bis sont communiquées au Bureau Permanent de la 
Conférence de La Haye de droit international privé. 

2. La déc\aration mentionnée à l'artic\e 30, 
paragraphe 2, est faite au dépositaire de la Convention. 

Docurnents de travail Nos 74 à 81 

Working Docurnents Nos 74 to 81 

Distribués Ie 27 septembre 1999 

Distribuled on 27 September 1999 

No 74 - Proposition de la délégatlon de I' AUemagne -
Proposal of !he delegation of Germany 

Article 4 

g) Supprimer les mots «commises par des adultes». 

••• 
Artiele 4 

g) Delete Ihe words «commilted by adulls». 

No 75 - Proposal of the delegation of Ukraine 

Artiele 49 

I. Add Ihe words 'and by Ukraine'. 

No 76 - Proposalof the International Umon of 
Latln Notaries (IUNL) 

International certificate 

(Hague Convention on jurisdiction, applicabie law, rec-

Artiele 39 bis 

Each Contracting State may designate the authorities to 
which requests under Artic\e 8 and Artic\e 31 are 10 he 
addressed. 

Artiele 39 ter 

I. The designations referred to in Artic\e 27 and 
Artic\e 39 bis shall he commurticated lo the Permanent 
Bureau of the Hague Conference on Private International 
Law. 

2. The dec\aration referred lo in Artic\e 30, 
par.graph 2, shall be made to the depositary of lhe Con
venlion. 

3. (Name, address and capacity of the person) desig
naled according lo Article > and whose certifica[e is con
firmed in accordance with Ibbelow, certifies thal: 

B. Infonnation conceming the adult 

1. (name, sumame, marital status, sex, date and place 
of birth) 

2. of ." ...... nationality 

3. whose last habitual residence is in (State, lown, 
street, etc.) 

C. Holder of Ihe cerlijicale 

I. name "' .. address ..... (of the person or body, e.g. "". 
Court) 

2. is/are entrusted with the protection of the adults per
son or property, and therefore is/are emitled under """" 
law 10 effect all acts in respecl of the adults person or 
property and ta acL in tbe interest or on behalf of such 
adult, 
with the exception of: ..... 
a. in respect of all assets: ..... . 
b. in respect of any particular asset or caLegolj' of 
assets: ..... 

or 

is/are entrusted with tbe protection of tbe adults person 
or property, and therefore is/are entilled under ........ law 
to effect all the acts as indicaled in the annexed sched
ule. 

D. Powers, ij any, over the property: 

E. Powers 10 appoint an agent: 

Yes/No 

FOther remarks: 

ognition, enforcement and co-operation in respect of the G. Date, if any, of expiry of ,he powers: 
protection of adults) 

A. lssuing Aulhority 

I. Country; 

2. The (name and address of the authorily) cenifies 
that: 

or 
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H. Date, ij any, of Ihe entry inlo force of the certijicate: 

L Date, of the certificate and signatures: 

Drawn up on me .......... at ,._ ...... . 

Signature/seal of the issuing aUlhority: 

or 
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a. Signatures/seal of the person drawing up the certifi
cate 

and 

b_ Signatures/seal of the confinning authority 

No 77 - PropositIon des délégaUoDS du Canada, des 
Etats-Unis d' Amérique, de la France et des Pays-Bas 
- Proposal of tbe delegalioDS of Canada, the 
United Stat.. of Amorica, France and tbe 
NelhorIands 

Ar/iele 36 

Remplacer l'article 36 (1) par ce qui suit: 

Les autoeités d'un Etat contractant ou: 

a) une mesure de protection a été prise, ou bien 

b) la validiLé d'un pouvoir de représentation a éLé 
conlirmée par I' autorité compétente, 

peuvent délivrer à la personne à qui est confiée la pro
Lection de la personne ou des biens de I' adulte, à sa 
demande. un cenifical indiquant sa qualüé et les pou
voirs qui lui sonl conférés, 

Modifier Ie paragraphe 2 comme suit: 

La qualité et les pouvoirs indiqués par Ie certilicat sont 
tenus pour établis. en date du certificat, sauf preuve 
contraire. 

*** 
Ar/iele 36 

Rep/ace Artiele 36 (1) with the following: 

Tbe authoeities of a Contracting State where: 

a) a measure of protection has been taken, or 

b) the validity of a power of representation has been 
confirmed by me competent aumority, 

may deliver 10 me person entrusted wim protection of 
the adult's person or property, on request, a certificate 
indicating the capacity in which that person is entitled to 
acl and lhe powers conferred. 

Amend paragraph 2 as fol/ows: 

Tbe capacity and powers indicated in lhe certificate are 
presumed to be vested in that person as of the date of the 
certificate, in the absence of proof lo tbe conlrary. 

No 78 - Proposidon des délégatioDS de I' AUemagne, 
de I' Auslralie el du Royaume-Uni - Proposal of Ihe 
delegatIons of Germany, Auslralia and tbe United 
Kingdom 

Ar/iele 7 

Ajouter un nouveau paragraphe 1 bis comme suit: 

1. bis Les autoeités d'un Etat contractanL ne sont pas 
compétentes en venu du paragraphe 1 si une autoeité 
compétenLe en vertu des article 5, 6 paragraphe 2, ou 8, 
avise les autorités de cet ELat contracLant qu'une procé
dure esl pendante devant elle, qu'elle a décidé qu'aucune 
mesure ne doit être prise ou qu'elle a peis loutes les 
mesures requises par la situation. 

**. 
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Ar/iele 7 

Insert new paragraph 1 bis as follows -

L bis The aumorities of a Conlracting State do not 
have jurisdiction under paragraph 1 if an authority hav
ing jurisdicLion under Articles 5, 6, paragraph 2, or 8, has 
advised tbe authorities of that Conlracting State that pro
ceedings are pending before that aumority, mat it has 
decided that no measures should be taken or thaI i, has 
taken all measures required by tbe situation. 

No 79 - PropositIon des délégaUons de I' Allemagne, 
de I' Argentlne, de la Croatie, des 
Etats-Unis d' Amérique et des Pays-Bas - Proposal of 
tbe delegations of Germany, ArgenUna, Croatia, the 
Uni led States of America and the Netberlands 

Artiele 8 

1. A ucune modification. 

2. Ajouter à ['Artiele 8, paragraphe 2 [e nouveau sous
alinéa f) suivanf: 

f) dans Le domaine médical, un Etat dans lequeL I' adulte 
est présenl. 

Ar/iele 19 

Modification suivante de I'Article 19: 

Quelle que soit la loi qui serait aulrement applicable, Ie 
présenl chapüre ne porte pas alteinte 

a) aux dispositions de la loi de l'Etat dans lequel la 
prmection de l'adulte doit être assurée, en particulier 
dans Ie domaine médical, dont I'application s'impose; 

b) à l'application des principles d'éthique médicale 
dans rEtat dans lequel l'adulte doit être IraHé; 

c) aux interventions médicales et méthodes de traite
ment locales. 

••• 
Ar/iele 8 

L No change. 

2_ Add a sub-paragraph f): 

f) with regard to medical matters, a State in which the 
adult is present. 

Ar/iele 19 

Amend Artiele 19 to read as follows: 

Whatever law would otherwise be applicabie, [tJhis 
Chapter does nol pre vent 

a) the application of mose provisions of the law of the 
State in which the adult is to be proteeted, particularly as 
concerns medical matters, where the application of such 
provisions is mandatory; 

b) !he applicoLion of principles of medical ethics in !he 
State in which me adult is to he Irealed; 

c) the use of locol medical prac,ices and methods of 
treatment. 
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No 80 - Proposition de la délégaUon de la Suisse -
Proposal of Ihe delegation of Switzerland 

Artiele 4 

parag raphe 1.-

j) Les décisions prises par des autorités ayant compé
tence en matière médicale ou par des médecins portant 
sur un trailement médical-

Supprimer Ie paragraphe 2 proposé par Ie groupe 
«Santé" (Doe.lrav. No 72). 

**. 
Article 4 

paragraph 1.-

j) decisions taken by authorities having jurisdiction in 
medical matters or by medical practitioners providing 
for medical treatment. 

Delere paragraph 2 as proposed by rhe Group 'Health' 
(Work.Doe. No 72). 

No 81 - Proposal of Ibe delegations of Denmark, 
Finland, Norway and Sweden 

Arriele 11 bis 

A Contracting State may. in accordance with Artic1e ... 

reserve the jurisdiction of its authorities to cake measures 
in respec[ of medical treatment of adults present on lts 
territory. 

Docurnents de travail Nos 82 à 87 • 

Working Docurnents Nos 82 to 87 

Distribués Ie 28 septembre 1999 

Distributed on 28 September 1999 

No 82 - Proposilion du Groupe de «compromis en 
malière de Santé» - Proposal of Ihe 'Health. 
Compromise' Group 

La proposition tente de combiner Ie Document de travail 
No 15 (soumis par les Etats-Unis d'Amérique, la 
FinlanJe et la Suisse) tel que modifié, avec Ie Document 
de travail No 79 soumis par l'Argentine. la Croatie, 
l'Allemagne, les Pays-Bas et les Etats-Unis d'Amérique. 
Il en résulte la proposition suivante (lettres A, B et Cl, 
la proposition allemande du Document de travail 
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No 61 d'insérer un second paragraphe dans ['artiele 4 
est retenue. 

A. lnsérer un nouvel artiele 4, deuxième paragraphe: 
(Doe.trav. Nos 61, 72) 

La désignation et les pouvoirs conférés à une personne 
pour agir en qualité de représentant de I'adulle ne sonl 
pas exclus par Ie premier paragraphe. 

B. Ajouter un alinéaf à I'artiele 8: (Doc.trav. No 79) 

f) en ce qui conceme les questions médicales. un Etat 
sur Ie lerritoire duquel se trouve I'adulte. 

C. 1nsérer un nou vel artiele 10 bis (Doe.lrav. No 15) 

Artiele 10 bis 

1. Les aulorités d'un Etal contraclanI sur Ie terriloire 
duquel se trouve I'adulte sont compétentes pour prendre 
des mesures concemant un traitement médical ayant un 
caractère non irréversible pour la protection de I' adulte 
[et une efficacité reslreinte à cet EtaI], pour autanl que 
de lelIes mesures De soient pas incompatibles avec I'in
capacilé constalée et les mesures déjà prises par les auto
rilés compétentes en vertu de I' article 5. 

2. Les mesures prises en applicalion du paragraphe 
premier à I'égard d'un adulle ayant sa résidence habi
,"eUe dans un Etat contractant cessent d' avoir effel dès 
que les autorités compétentes en vertu des articles 5 à 9 
se sont pronoDcées sur les mesures que pourrait exiger la 
situation. 

[3. Les mesures prises en application du paragraphe 
premier à I'égard d'un adulte ayant sa résidence habi
Luene dans un Etat non contractant cessenL d' avoir effet 
dans l'Etat contractant ou eUes ont été prises dès qu'y 
sont reconnues les mesures exigées par la situation, 
prises par les autorilés d'un autre EtaL] 

D. L'artiele 19 est modifié eomme suit: (Doe.trav. 
No 79) 

Le présent chapitre oe pone pas atteinte 

a) aux disposilions de la loi de l'Etat dans lequel la 
protection de I' adulte doit être assurée, en particulier 
dans Ie domaine médical, dont I'application s'impose 
queUe que soit la loi autremenl applicable; 

b) à I' application des principes d' ethique médicale en 
vigueur dans I' Etat sm Ie territoire duquel I' adulte doiL 
être traité; 

c) aux pratiques médicales el aux méthodes de rraire
ment en vigueur dans I'Elat sur Ie tenitoire duquel 
I'adulte doil être traité. 

*** 
This proposal tries 10 combine Working Document No 15 
submirted by the United States of Ameriea, Finland and 
Switzerland, with Working Document No 79 submirted by 
Argentina, Germany, the Netherlands and the 
United States. Also the German proposal in Working 
Document No 61 to add a new Artiele 4, paragraph 2, 
is ineluded (see also Work. Doe. No 72, Artiele 4.2). This 
would result in ,he following proposal.-

A. Inserta new Article 4, second paragraph (see Work. 
Does. Nos 61 and 72): 

The appoi ntment aod !he powers of a person to act as 
representative of the adult are not excluded by 
paragraph 1. 
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B. Add a sub-paragraph iJ /0 Ar/iele 8 (see Work. Doe. 
No 79): 

fj wilh regard to medical matters, a State in which tbe 
adult is present 

C. Inser/ a new Ar/iele 10 bis (see Work. Doe. No 15): 

Ar/iele 10 bis 

1. The authorities of a Contracting SLaLe in whose ter
rirory the adult is present have jurisdiction lo Lake mea
sures conceming a medica! lreatmenl of a 000-

irreversibie character for lhe proLection of tbc adull 
[which have a territorial effect limited to tbe State in 
question], insofar as such measures are not incompatible 
with the linding of incapacily and measures already 
taken by the aulborities which have jurisdiction under 
Articles 5 to 9, and after informing the authorilies hav
ing jurisdiclion under Article 5. 

2. The measures taken under Lbe first paragraph with 
regard to an adull habitually resident in a Contracting 
State shall lapse as soon as tbe authorüies which have 
jurisdktion under Artkies 5 to 9 have taken a decision 
in respect of tbe measures of protection which may be 
required by tbe situation. 

[3. The measures taken under the lirst paragraph with 
regard to an adult who is habilually resident in a non
Contracling State shall lapse in the Contracling State 
where tbe measures were taken as soon as lhe measures 
required by the situalion and taken by the authorities of 
anolher State are recognised in the Contracling State in 
queslion.] 

D. Amend Ar/iele 19 ro read as Jol/ows (see Work. Doe. 
No 79): 

Ar/iele 19 

This Chapter does not prevenl 

a) the applicalion of those provisions of the law of the 
State in which tbe adult is ta be prolected, particularly as 
concerns medica! matters, where tbe applicalion of such 
provisians is mandawry whatever law would olherwise 
be .pplicable; 

b) tbe application of principles of medical eLhics in the 
Stale in which the adult is to be treated; 

c) tbe use of local medica! practices and metbods of 
rreatment. 

No 83 - Proposition des délégations de I' Allernagne, 
de I' Argentine, de la Croatie el des 
Etals-Unis d' Amérique - Proposal of lbe delegalions 
of Gennany, Argenlina, Croalia and Ihe 
United States of Amerlca 

I. Les autorités d'un Etat contracIant dans lequel 
I' adulte est présent a compétence pour prendre des déci
sions médicales relatives à: 

a) I'application de ces lois, lorsqu'elles s'imposent 

b) I'ulilisalion des pra<iques médicales el des méthodes 
de traitement locales 

cl I'applicalion des principes d'élhiques médicales. 

2. S'il n'y a pas de représentam dOmenl aulorisé de 
I'adulte incapable, l'État dans lequell'adulte est present 
peut prendre des mesures relatives aux soins médicaux 
si on constale que I' adulte est incapable de prendre des 
décisions relatives à ces soins médicaux. Si un Etat ayant 
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compétence en vertu des articles 5 à 9 constate que 
I'adulte est inc.p.ble, la mesure prise dans l'Etat dans 
lequell'adulte est present doit être compatible avee I'in
capacüé constatée el les mesures déjà prises par les aulo
rités ayanl compétence en vertu des anicles 5 à 9. 

3. Les aulorités de l'Etat dans lequel I' adulte est pré
sent ont I'obligation d'aviser les amorités ayant compé
tence en vertu des articles 5 à 9. 

4. Les mesures prises en vertu du paragraphe 2 ces sent 
d'avoir effel quand les aulorilés ayanl compétence en 
vertu des articles 5 à 9 ont pris des mesures requises par 
la siluation ou onl décidé qu'il n'y a pas lieu de prendre 
des mesures. 

*** 
I. The authorities of a Contracting State where the 
adult is present have jurisdiction lo take medical deci
sions regarding -

a) Lbe application of its laws, where such laws are 
mandatory; 

b) the use of local medical practices and methods of 
treatmenl; 

c) the application of principles of medical ethics. 

2. If there is no duly authorised representalive of the 
incapacitated adult, the State where the adult is present 
can take measures relating lo medica! care if a finding is 
made thal the adult is incapable of making decisions 
regarding rus or her own medica! care. If there has been 
a finding of incapacity in a State having jurisdiction 
under Articles 5-9, tbe measures taken where tbe adult is 
present must be consistent with that finding and mea
sures already Laken by the authorities with jurisdiction 
under Articles 5-9. 

3. The authorüies where tbe adult is present have an 
obligalion to notify the authorities having jurisdiclion 
under Arlicles 5-9. 

4. Tbe measures laken under paragraph 2 cease when 
the authorities wilh jurisdiction under Articles 5-9 have 
taken measures required by tbe situation or have decided 
Lhat no measures are to be taken. 

No 84 - ProposIlion de la délégation du Japon -
Proposal of the delegalion of Japan 

Ar/iele 3 bis 

La décision qu'il n'y a pas lieu de prend.re des mesures 
est aussi considérée comme une mesure pour l'applica
tion de la Convention. 

.*. 
Ar/iele 3 bis 

The decision thal no measures are to be taken shall be 
also regarded as a measure in the application of tbe Con
vention. 
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No 85 - Proposilion des délégotions du Canada, de 
l'Espagne, de la France el du Portugal - Proposal or 
tbe delegallons of Canada, France, Portugal and 
Spain 

Artiele 4 

Sont exclus de la Convention: 

j) les acles médicaux 

Artiele 4 

Tbe ConvenLion does not apply to: 

j) medical acts 

No 86 - Proposilion des délégaUons de I' Allemagne, 
de I'Italie el des Pays-Bas - Proposal of Ihe delega
lioos or Germany, Ilaly and Ibe Netberlands 

L'article 4, alinéa i). est modifi-é comme sui,; 

ij les mesures ayant pour objet principal de sauve
garder la séeurité publique; 

••• 
Article 4, sub-paragraph i), is amended as follows: 

ii measures primarily direeted to publie safely; 

No 87 - Proposition de la délégaUon des Pays-Bas -
Proposal of Ibe delegaUoo of Ibe Nelherlands 

Article 39 ter (voir Ie Doe. trav. No 34). Le premier 
paragraphe est modifié comme su;t: 

1. Les désignations mentionnées aux articles 27 et 39 
bis seront faites au plus tard à la date de la ratification, 
de l'acceptation ou de ['approbation de la Convention 
ou de J'adhésion à celle-ei. Elles seront communiquées 
au dépositaire et au Bureau Permanent de la Conférence 
de La Haye de droit international privé. 

*** 
Artiele 39 Ier (See Work. Doe. No 64). The firsl 
paragraph is amended as follows: 

L The designations referred to in Articles 27 and 39 
bis shall be made not later than the date of ratification, 
acceptance or approval of the Convention or of acces
sion thereto. They shall be communicated to the deposi
tary and lo the Pennanent Bureau of me Hague Confer
ence on Privale International Law. 

184 Doc.trav./Work.Doc. Nos 82-87 Doc.trav./Work.Doc. Nos 82-87 



Document de travail No 88 

Distribué Ie 29 septembre 1999 

No 88 - Proposition du Comité de rédaction 

CONVENTJON SUR LA PROTECTIQN INTERNATIONALE DES 
ADULTES 

PREAMBULE 

Les Etats signataires de la presenLe Convention, 

Considérant qu'il conviem d'assurer dans les situaüons à 
caractère international la protectton des adultes qui, en 
raison d'une altération ou d'une insuffisance de leurs fa
cultés personneHes, oe sont pas en état de poun'oir à 
leurs intérêts, 

DésiranL éviler des conflits entre leurs systèmes juridiques 
en maLièce de compétence, loi applicable, reconnaissance 
ei exécution des mesures de protection des adulles, 

Rappelant l'importance de la coopération internationale 
poor la protection des adultes, 

Affirmant que ]' intérêt de ]' adulle el Ie respecl de sa 
volonté doivent être des considérations primordiales, 

Sont convenus des dispositions suivantes: 

CHAPITRE I - CHAMP 0' APPLICATION OE LA CONVENTION 

Article premier 

I, La présente Convention a pour objectif la protection 
des adultes qui, en raison d'une ahération ou d'une 
insuffisance de leurs facultés personnelles, ne sonl pas en 
état de pourvoir à leurs inlérêls. 

Elle a pour objel: 

a) de délenniner l'Etat donl les autorités ont com
péLence pOUT prendre des mesures tendant à la prolection 
de la personne ou des biens de I'aduite; 

b) de délerminer la loi applicable par ces autorilés dans 
I' exercice de leur eompétenee; 

e) de délerminer la loi applicable à la représentaLion de 
l'adulLe; 

d) d' assurer la reconnaissance et l' exéeution des 
mesures de proteetion dans tous les Etats eontractanLs; 

e) d'éLablir entre les autorités des Etats comracrants la 
coopération nécessaire à la réalisation des objectifs de la 
Convention. 

Article 2 

L Au sens de la présente Convention, un adulte esr une 
personne ayant atteint l'äge de 18 ans. 
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Working Document No 88 

Distributed on 29 September 1999 

No 88 - Proposal of the Drafiing Committee 

CONVENTION ON THE INTERNATIONAL PROTECTION OF 
AOULTS 

PREAMBLE 

The Stares signatory to the present Convention, 

Considering tbe need Lo provide for the protection in 
internatÎonal situations of adulls who, hy reason of aD 

impainnent or insufficiency of lheir personal faculties, 
are nol in a position 10 proteet their interests, 

Wishing 10 avoid eonflicLs berween tbeir legal systems in 
respecr of jurisdietion, applieable law, recognition and 
enforeement of measures for tbe proteetion of adults, 

Reca1ling the importanee of international eo-operation 
for tbe proteeLion of adulLs, 

Affirming tbat the inleresls of tbe adult and respect for 
his OT her autonomy are Lo be primary considerations, 

Have agreed on the following provisions -

CHAPTER I - SCOPE OF THE CONVENTION 

Artide J 

I. The purpose of tbis Convemion is to provide for tbe 
protection of adults who, by reason of an impairment or 
insufficiency of their personal facultjes, are noL in a posi
hon to proleer rheir interests. 

lts objects are -

a) to determine me Stare whose authorities have juris
diction to take measures direeLed [0 tbe prolection of Lhe 
person or propeny of tbe adult; 

b) 10 determine which law is 10 be applied by such 
authorilies in exercising their jurisdietion; 

e) 10 delermine tbe law applicable to represenlaLion of 
tbe adull; 

d) to provide for the recogniLion and enforcement of 
sueh measures of prolection in all Contraeting Slales; 

e) to establish such co-operatlon between the authori
ties of the Conlracting Slales as may be necessary in 
order Lo aehieve rhe purposes of this Convention. 

Artide 2 

l. For the purposes of this Convention, aD adult is a 
person who has reached the age of 1 g years. 
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2. La ConvenLion s'applique également aux mesures 
concemant un adulte qui n'avait pas atteintl'Age de 18 
ans lorsqu'elles ont été prises. 

Artic1e 3 

Les mesures prévues à l' arLic1e premier peuvent porter 
notamment sur: 

a) la détenninaûon de l'incapacité et l'instilution d'uo 
régime de protection; 

b) la mise de I'adulte sous la sauvegarde d'une autorité 
judiciaire ou administrative; 

e) la tutelle, la curatelle et les institutions anafogues; 

dj la désignation el les fonetions de toute personDe ou 
organisme chargé de s' occuper de la personDe ou des 
biens de I'adulte, de Ie représenter ou de I'assister; 

e) Ie placement de l'adulLe dans un établissement ou 
toul autre lieu ou sa protection peul être assurée; 

I) l'adminislration, la conservation ou la disposition 
des biens de I'adulte; 

g) I'autorisation d'une intervention ponctuelle pour la 
protection de la personne ou des biens de I'adulte. 

Artic1e 4 

1_ Sont exclus du domaine de la Convention: 

a) les obligations alimentaires; 

h) la fonnalion, l'annulation et la dissolution du ma
riage ou d'uoe relation analogue ainsi que la séparaLion 
de corps; 

c) les regimes matrimoniaux et les régimes de même 
nature applicables aux relatians analogues au mariage; 

dj les trusts et successions; 

e) la sécurité sociale; 

f) les mesures publiques de caractère général en ma
tière de santé; 

g) les décisions prises par des médecins concemam un 
avec ou un trailement médical; 

hJ les mesures prises en conséquence d'infractions pé
nales commises par des adultes; 

i) les décisions sur Ie droiL d'asile et en maLière d'im
migration; 

j) la sécuriLé publique. 

2. Le paragraphe premier n'affecte pas, dans les ma
Lières qui y sont mentionnées, la qualité d'une personne 
à agir comme représentant de I'adulte. 

CHAPITRE 11 - COMPETENCE 

Article 5 

1. Les autorités, tant judiciaires qu'administratives, de 
l'Etat contractant de la résidence habitueUe de I'adulte 
sant compétentes pour prend.re des mesures tendant à la 
protection de sa personne ou de ses biens. 

En cas de changement de la résidence habituelle de 
l' adulte dans un autre ELat contractant, sont compétentes 
les autoriLés de I'Etat de la nouvelle résidence habitueUe. 

Artic/e 6 

I. Pour les adultes qui sont réfugiés et ceux qui, par 
suite de troubles survenant dans leur pays, sant intema-
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2. The Convention appJies also to measures in respect 
of an adult who had not reached tbe age of 18 years at 
tbe time the measures were taken. 

Article 3 

The measures referred to in Article I may deal in par
ticular with -

aJ the determination of incapacity and the institution of 
a protective regime; 

b) the plaeing of tbe adult under tbe protection of a 
judicia! or administrative authori[y; 

cJ guardianship, curalorship and analogous institulions; 

d) tbe designation and functions of any person or body 
having charge of tbe adult's person or propeny, repre
senting or assisüng the adult; 

e) tbe placement of tbe adult in an establishment or 
other place where protection can be provided; 

IJ the administration, conservation or disposal of the 
adul!'s property; 

gJ lhe authorisation of aspecific intervention for the 
protection of tbe person or propeny of Lhe adult. 

Article 4 

I. The Convention does not apply to -

aJ maintenance obligations; 

b J the fonnation, annulment and dissolution of mar
riage or any similar relationship, as weil as legal separa
tion; 

c) property regimes in respect of marriage or any simi
lar relationship; 

dj trusts or succession; 

eJ socia! security; 

f) public measures of a general nature in matters of 
healLh; 

8) decisions taken by medical practitioners conceming 
a medical act or treatment; 

hJ measures laken as a result of pena! offences com
mitted by adults; 

i) decisions on tbe righl of asylum and on immigration; 

j) public safety. 

2. Paragraph I does not affect, in respect of tbe matters 
referred [0 tberein, tbe entidement of a person to act as 
tbe representative of Lhe adult. 

CHAPTER 11 - JURISDICTION 

Artic/e 5 

1. The judicial or administrative autborities of tbe Con
tracLing State of tbe habilual residence of tbe adult have 
jurisdiction lo take measures direcled [0 tbe prolection of 
Lhe adult's person or property. 

2. In case of a change of Lhe adul!'s habitual residence 
[0 anoLher Contracting State, tbe autborities of tbe State 
of tbe new habitual residence have jurisdiction. 

Ar/iele 6 

I. For adults who are refugees and tbose who, due 10 
disturbances occurring in their country, are imemation-
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tionalement déplacés, les autorités de l'Etat contractant 
sur Ie terriloire duquel ces adultes sont presents du fait 
de leur déplacement exercenl la compélence prévue à 
I'article 5, paragraphe premier. 

2. La disposiuon du paragraphe précédent s'applique 
égalemem aux adultes dont la résidence habituelle ne 
peut être établie. 

Article 7 

1. Sauf pour les adultes qui sant réfugiés ou qui, par 
suile de troubles survenant dans )'Etat de leur nationa
lilé, sant intemationalement déplacés. les autorités d'un 
Etat contractanI dont I'adulte possêde la nationalité sant 
cOmpélenles pour prendre des mesures lendant à la pro
leCtion de sa personne ou de ses biens, si eUes considè
rent qu'elles sonl mieux à même d'apprécier I'intérêt de 
l' adulte et après avoir avisé les autorités compéLenleS en 
vertu des artic1es 5 ou 6, paragraphe 2. 

2. CeHe compétence De peut être exercée si les 8UtOri
tés compétentes en vertu des artic1es 5, 6 
paragraphe 2, ou 8, ont informé les autorilés de I'Etat 
national de l'adulte gu'eUes ont pris toutes les mesures 
requises par la situation ou décidé qu'aueuDe mesure De 
devait être prise ou qu'une procédure est pendante de
vant elles. 

3. Les mesures prises en vertu du paragraphe premier 
cessent d'avoir effel dès que les autorités compétentes eo 
vertu des artic1es 5, 6, paragraphe 2, ou 8 ont pris des 
mesures requises par la siluation ou ool décidé qu'il n'y 
a pas lieu de prendre des mesures. Ces aulorités en in
fonnent les autorités ayanl pris les mesures en applica
tion du paragraphe premier. 

Artic/e 8 

I. Les aulorités de l'Etal contractanI ayant compétence 
en vertu des artic1es 5 ou 6, si elles considêrenl que tel 
eSI l' inlérêl de l' adulte, peuvent, à leur propre initiative 
ou sur la demande de l'autorité d'un autre Etal contrac
tant, requérir les autorités de I'un des Etats mentionnés 
au paragraphe 2 de prendre des mesures lendant à la pro
teelion de la personne ou des biens de I'adulte. 

2. Les Etats contractants dont une aulorité peul être 
requise dans les conditions fixées au paragraphe précé
denl sont: 

aJ un Etat dont I'adulle possède la nationalité; 

bJ l'Etat de la précédente résidence habiluelle de 
I'adulte; 

e) un Etal dans lequel sant silués des biens de l' adulte; 

dj I'Etat donlies autorilés anI élé choisies par écri, par 
I'adulte pour prendre des mesures [endanl à sa protec
uon; 

eJ I'Etat de la résidence habituelle d'une personne pro
che de l' adulte disposée à prendre en charge sa protec
lion; 

fJ dans Ie domaine médical, l'Etat sur Ie terriloire du
quel l' adulte est présent. 

3. Dans Ie cas ou I'autorilé désignée en vertu des dis
positions des paragraphes précédenls n' accepte pas sa 
compélence, les autorités de l'Etal contractant de la rési
dence habiluelle conservenl la compétence. 

Article 9 

Les aulorités d'un Etat contractant dans lequel se 
trouvent des biens de I' adulte sant compétentes pour 
prendre des mesures de protection relatives à ces biens, 
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ally displaced, tbe autborities of tbe Contracting State on 
Lbe terrilory of which these adulls are present as aresuit 
of their displacement have tbe jurisdiction provided for 
in Article 5, paragraph 1. 

2. Tbe provisions of Lbe preceding paragraph also ap
ply to adults whose habitual residence cannot be estab
lished. 

Article 7 

1. Except for adults who are refugees or who, due to 
disturbances occurring in lheir Swte of nationality, are 
intemationally displaced, the autborities of a Comracting 
State of wbich tbe adult is a national have jurisdiction la 
take measures for tbe prolection of tbe person or pro
perly of tbe adult if they consider tbat tbey are in a bet
ter position to assess tbe interests of me adult, and af ter 
advising tbe authorities having jurisdiction under 
Article 5 or Artic1e 6, paragraph 2. 

2. This jurisdiclion shall not be exercised if tbe au tb
orities having jurisdiction under Artic1e 5, Article 6, 
paragraph 2, or Article 8, have infonned me authorities 
of tbe State of which tbe adult is a national tbal tbey 
have taken tbe measures required by Lbe situation or 
have decided thal no measures should be laken or tbat 
proceedings are pending before them. 

3. The measures taken under paragraph I shall lapse as 
soon as tbe autborities having jurisdiclion under 
Article 5, Artic1e 6, paragraph 2, or Article 8 have taken 
measures required by tbe situation or have decided that 
no measures are lo be taken. These aulhorities shall 
inform accordingly the authorities which have taken mea
sures in accordance with paragraph 1. 

Article 8 

1. The autborities of a Contracting Stale having juris
diction under Article 5 or 6, if they consider tbal such is 
in the interes[s of the adult, may, on their own motion or 
on an application by tbe autborily of anotber Contracting 
State, request the authorities of one of the States men
tioned in paragraph 2 to take measures for the protection 
of the person or property of tbe adult. 

2. Tbe Contracting States whose aulhorities may be 
addressed as provided in tbe preceding paragraph are -

aJ a State of wbich tbe adult is a national; 

b J tbe State of tbe preceding habitual residence of tbe 
adult; 

e) a State in wbich property of tbe adult is located; 

dj tbe Stale whose autborities have been chosen in 
writing by tbe aduh to take measures direcLed to bis or 
her pralection ; 

eJ tbe Stale of tbe habitual residence of a person close 
la tbe adult prepared la undertake bis or her prolection; 

fJ witb regard to medical matters, tbe Stale in whose 
lerritory tbe adult is present. 

3. In case tbe autbority designaled pursuanl la tbe pre
ceding paragraphs does nol accepI its jurisdicuon, tbe 
autborities of tbe Contracting Stale of the habitual resi
dence retain jurisdiction. 

Article 9 

The autborities of a Contracting State where properly of 
me adult is situated have jurisdiction to take measures of 
protection conceming tha[ property, to tbe extent tbal 
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pour autant que ces mesures soient compatibles avec 
l' incapacité constatée et les mesures déjà prises par les 
autoriLés compétentes en vertu des artic1es 5 à 8. 

Ar/iele JO 

I. Dans tous les cas d'urgence, les aUlorités de chaque 
Etat contractant sur Ie territoire duquel se lrouvent 
l' adulte ou des biens lui appartenant sont compétentes 
pour prendre les mesures de proteeLion nécessaires. 

2. Les mesures prises en application du paragraphe 
précédent à I"égard d'un adulte ayant sa résidence habi
tuelle dans un Etat contractant cessent d'avoir effet dès 
que les autorirés compétentes en vertu des articles 5 à 9 
ont pris les mesures exigées par la situation. 

3, Les mesures prises en application du paragraphe 
premier à I"égard d'un adulle ayant sa résidence habi
luelle dans un Etal non conrractant cessent d'avoir effet 
dans chaque Etat contractant dès qu'y sont reconnues les 
mesures exigées par la situalion, prises par les autorilés 
d'un autre Etat. 

4. Les autorités ayant pris des mesures en application 
du paragraphe premier en infonnenL, dans la mesure du 
possible, les aUlorités de l'Etal contractant de la rési
dence habiluelle de I" adulte. 

Ar/iele 10 bis 

1. Les autorités d'un Etat contractant sur Ie temtoire 
duquel I'adulle est présent sont compélentes pour 
prendre des mesures concemant un traitement médical, 
pour autam que de telles mesures ne soient pas incom
paLibles avec I' incapacité constatée et les mesures déjà 
prises par les autorilés compétentes en vertu des 
articles 5 à 8 et après avoir avisé les aUlorités compéten
tes en vertu de I'article 5. 

2. Les mesures prises en application du paragraphe 
précédenl à I'égard d'un adulte ayant sa résidence habi
tuelle dans un Etat contractant cessent d'avoir effet dès 
que les autorités compétentes en vertu des articles 5 à 8 
se sont prononcées sur les mesures que pourrait exiger la 
situation. 

3. Les mesures prises en application du paragraphe 
premier à I'égard d'un adulte ayant sa résidence habi
tuelle dans un Etat non contractant cessent d'avoir effel 
dans l'Etat contracmnt ou elles ont é[é prises dès qu'y 
sont reconnues les mesures exigées par la situation, pri
ses par les autorüés d'un aulre Etat. 

Artiele 11 

Sous réserve de l'arLic1e 7, paragraphe 3, les mesures pri
ses en application des anicles 5 à 9 restem en vigueur 
dans les Iimites qui sant les leues, même lorsqu'un chan
gement des circonstances a fait disparaître l'élémenl sur 
lequel étall fondée la compélence, tant que les autorités 
compétentes en vertu de la Convention ne les ont pas 
modifiées, remplacées ou levées. 

CHAPITRE III - LOl APPL]CABLE 

Ar/iele 12 

1. Dans I'exercice de la compétence qui leur est attri
buée par les dispositions du chapitre 11, les aulorités des 
Etats COntractanls appliquenl leur loi. 

2. Toutefois, dans la mesure ou la prolection de la per
sonne ou des biens de l'adulLe Ie requien, eUes peuvent 
exceptionnellement appliquer ou prendre en considéra-
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such measures are compatible with tbe finding of inca
pacily and !he measures already laken by !he authorities 
having jurisdiction under Articles 5 10 8. 

Artiele JO 

I. In all cases of urgency, !he au!horities of any Con
tracting State in whose territory lhe adult or property 
belonging to !he adull is presenl have jurisdiction 10 lake 
any necessary measures of protection. 

2. The measures taken under !he preceding paragraph 
wi!h regard to an adult habilually resident in a Contract
ing Slate shall lapse as soon as !he au!horities which 
have jurisdiction under Articles 5 lo 9 have taken the 
measures fequired by tbe situation. 

3. The measures laken under paragraph I wi!h regard 
to an adult who is habitually resident in a non-Conlracting 
Stale shall lapse in each Contracting State as soon as 
measures required by tbe siluation and taken by tbe 
authorities of another Stale are recognised in tbe Con
tracting State in question. 

4. The authorities which have taken measures under 
paragraph I shall, if possible, inform !he au!horities of 
!he Contracting State of !he habitual residence of !he 
adult of the measures taken. 

Ar/iele JO bis 

1. The autborities of a Conlracling State in whose ter
ritory !he adult is present have jurisdiction [Q rake mea
sures conceming medical treatment, insofar as such mea
sures are not incompatible -with the finding of incapacity 
and measures already taken by tbe authorities which 
have jurisdiction under Articles 5 to 8, and after advising 
lhe authorities having jurisdicLion under Artide 5. 

2. The measures laken under the preceding paragraph 
wi!h regard to an adul, habilually residenl in a Contract
ing State shall lapse as soon as !he au!horities which 
have jurisdiction under Articles 5 to 8 have Laken a deci
sion in respect of tbe measures of protection which may 
be required by tbe situation. 

3. The measures taken under !he lirst paragraph wi!h 
regard Lo an adult who is habitually resident in a non
Contracting State shall lapse in the Contracting State 
where !he measures were Laken as soon as the measures 
required by !he situation and laken by !he au!horities of 
anolher State are recognised in the Conlracting State in 
question. 

Artiele 11 

Subjec, to Article 7, paragraph 3, !he measures laken in 
application of Articles 5 to 9 remain in force according 
to rneir teems, even if a change of circumstances has 
eliminated tbe basis upon whichjurisdiction was founded, 
so long as tbe aulhurü.ies which have jurisdieLion umler 
the Convention have not modified, replaced or tenni
nated such measures. 

CHAPTER III - APPLICABLE LAW 

Artiele 12 

L In exercising their jurisdiction under tbe provisions 
of Chapler 11, the au!horities of the Contracting States 
shall apply !heir own law. 

2. However, in so far as [he prolection of the person or 
!he property of !he adul, requires, !hey may exceplion
ally apply or take into consideration !he law of ano!her 
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tion la loi d'un autre Etat avec lequel la situation pré
sente un lien étroit. 

Ar/iele 12 bis 

Lorsqu' uoe mesure prise dans un Etat contractanL est 
mise en ceuvre dans un autre Etat contractant, les condi
tions de son application sont régies par la loi de cet aurre 
EtaL 

Ar/iele 13 

I. L'exislence, l'élendue, la modification et l'extinction 
des pouvoirs de représentation conférés par un adulte, 
soit par un accord soit par un ac[e uoilatéral, pour être 
exercés lorsque cet adulte sera hors d'état de pourvoir à 
ses inlérêlS, sont régis par la loi de l'ELal de la résidenee 
habituelle de l'adulle au moment de l'aeeord ou de l'aete 
unilaléral, à moins qu'une des lois mentionnées au 
paragraphe 2 aü éré désignée expressément par écriL 

State with which the situalion has a substantial connec
tion. 

Arliele 12 bis 

Where a measure Laken in one Contracting Sl.ate is imp le
mented in another Contracting StaLe, !he conditions of ifs 
implementation are govemed by the law of that other 
Stale. 

Ar/iele 13 

L The existence, eXlent, modification aod extinctioo of 
powers of representation granted by an adult, either 
under an agreement or by a unilateral act, to be exercised 
when such adult is not in a position to proteet his or her 
interests, are govemed by the law of the State of the 
adult's habitual residence at Lhe time of lhe agreement or 
act, unless one of the laws mentioned in paragraph 2 has 
been designated expressly in writing. 

2. Les Etals donlla loi peul être désignée sont les sui- 2. The Stales whose laws may be designated are -
vants: 

al un Etat dont l'adulte possède la nationa!ité; 

bi l'Etal d'une résidenee habituelle précédente de 
l'adulle; 

cl un Etal dans lequel sonl situés des biens de l'adulte, 
pour ce qui conceme ces biens. 

3. Les modalités d'exereice de ces pouvoirs de repré
sentation sont régies par la loi de l'Etat ou ils sont exer
cés. 

Ar/iele 14 

[voir ar/iele 13, paragraphe 3J 

Ar/iele 15 

Les pouvoirs de représentation prévus à l'article 13, 
lorsqu' ils ne sont pas exercés de manière à assurer suf
fisamment la protection de la personne ou des biens de 
I'aduhe, peuvent être retirés ou modifiés par des mesu
res prises par une autorité ayant compétenee selon la 
Convention. Pour retirer ou roodifier ces pouvoirs de 
représentation, la loi désignée conformément à l' arti
cle 13 doü être prise en considération dans la mesure du 
possible. 

Ar/iele 16 

1. La validité d'un aete passé enrre un üers e[ une autce 
personne qui aurait la qualité de représenlanl de I'adulte 
selon la loi de l'Etat ou l' acte a été passé ne peut être 
eontesfée, ni la responsabllité du tiers engagée, pour Ie 
seul motif que I'aurre personne n'avait pas la qualité de 
représemant en vertu de ]a loi désignée par les disposi
tions du présent chapitre, sauf si Ie tiers savait ou devait 
savoir que cette qualité était régie par cette lol. 

2. Le paragraphe précédent ne s'applique que dans Ie 
cas ou I'acte a été passé entre personnes presentes sur Ie 
Lenitoire d'un roême Etat. 

Ar/iele 17 

Les dispositions du present chapitre sont applicables 
même si la loi qu'elles désignent eSt eelle d'un Etat non 
contractant. 
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al a Stale of which tbe adult is a nationa!; 

bi the State of a former habitua! residence of the adult; 

cl a State in whieh property of the adult is located, 
with respecl to that property. 

3. The manner of exercise of sueh powers of represen
tation is govemed by the law of the Stale in whieh they 
are exereised. 

Ar/iele 14 

[Refer /0 Ar/iele 13, paragraph 3.J 

Ar/iele 15 

Where powers of representation referred to in Artic1e 13 
are not exercised in a manner sufficient to guarantee the 
prolection of the person or property of the adult, they 
may be withdrawn or modified by measures taken by an 
au!hority having jurisdiction under me Convention. 
Where such powers of representation are withdrawn or 
modified, the law applieable under Article 13 should be 
taken into consideration Lo the extenL possible. 

Ar/iele 16 

1. The validity of a transaction entered into belween a 
third party and another person who would be entitled to 
act as the adult's representative under the law of the 
State where the rransaction was concluded cannot be 
contested, and the tbird party cannol be held liable, on 
the sole ground that the other person was not entitled to 
act as the adult's representative under Lhe law designated 
by tbe provisions of this Chapter, unless the third party 
knew or should have known that such capacity was gov
emed by the latter law. 

2. The preceding paragraph applies only if the lransac
tion was enlered ioto between persons present on Lhe ter
ritory of the same State. 

Ar/iele 17 

The provisions of this Chapter apply even if the law des
ignated by them is the law of a non-Conlracting State. 
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Aniele 18 

Au sens du présent chapilre, Ie Lerme «loü> désigne Ie 
droit en vigueur dans un Etat, à I' exclusion des règles de 
conflit de lois. 

Aniele 19 

Le présenl chapitre De porte pas alteime aux dispositions 
de la loi de l'Etal dans lequel la protection de I'adulte 
doit être assurée, en particulier dans Ie domaine médical, 
dont I'application s'impose queUe que soil la loi qui 
serait autremenL applicable. 

Aniele 20 

L' application de la loi désignée par les dispositions du 
présenl chapitre ne peul être écartée que si celte applica
tion est manifestement contraire à I'ardre public. 

CHAPITRE IV - RECONNAISSANCE ET EXECUTION 

Aniele 21 

I. Les mesures prises par les aulorilés d'un Etat 
contractant sant reconnues de plein droit dans les aulres 
Etats contractanls. 

2. Toutefois, la reconnaissance peuL être refusée: 

a) si la mesure a élé prise par une autorité donL la com
pétence n' élail pas fondée sur un chef de compétence 
prévu ou conforme aux disposiLions du chapitre TI; 

b) si la mesure a été prise. hors Ie cas d'urgence, dans 
Ie cadre d'une procédure judiciaire ou administraLive. 
sans qu'ail été donnée à l'adulte la possibilité d'ê"" 
entendu. en violation des principes fondamentaux de 
procédure de l'Etal requis; 

c) si la reconnaissance est manifestement contraire à 
I' ordre public de l'Etat reqllis ou est contraire à une dis
position de la loi de cel Etat, en particulier dans Ie 
domaine médical, donll'application s'impose queUe que 
soit la loi qui serait aurrement applicable; 

d) si la ffiesure est incompatible avee une mesure prise 
postérieurement dans J 'Etat non conlractant quj autait été 
compétent en vertu des articles 5 à 9, lorsque cette der
nière mesure réunit les condiLions nécessaires à sa recon
naissance dans I'Etal requis; 

e) si la procédure prévue à I'article 31 n'a pas élé res
pectée. 

Aniele 22 

Sans préjudice de l'article 21, paragraphe premier, toute 
personne intéressée peut demander aux autorilés compé
lenles d'uo Etal contractant qu'i! soit starué SUf la reCOfl
naissance ou la non-reconnaissance d'uoe mesure prise 
dans UD autte Etat conlracLanL. La procédure est régie par 
la loi de l'Eta, requis. 

Ar/iele 23 

L' autorité de l'Etal requis est liée par les constatations de 
fait sur IesqueUes I'autorilé de l'Etat qui a pris la mesure 
a fondé sa compétence. 

Ar/iele 24 

I. Si les mesures prises dans UD Etat contractant et qui 
y sant exécutoires component des acles d'exécution dans 
un auLre Etat contractant, eUes sont, dans eet autre Etat, 
déclarées exécutoires ou enregistrées aux fins d'exécu-
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Artiele 18 

In lhis Chapter tbe tenn 'law' means the law in force in 
a Stale other than its choice of law rules. 

Artic/e 19 

Tbis Chapler does not prevenl tbe application of those 
provisions of the law of the Stale in which the adult is 
to be protected, panicularly as concerns medica! malters, 
where the application of such provisions is mandalory 
whaLever law would otberwise be applicabIe. 

Aniele 20 

The application of the law designated by the provisions 
of this Chapler can be refused only if this application 
would be manifestly contrary to public policy. 

CHAPTER IV - RECOGNITION AND ENPORCEMENT 

Aniele 21 

I. The measures taken by tbe authorities of a ConLraCl
ing State shall be recogrtised by operation of law in all 
other ConLracLing States. 

2. Recognition may however be refused -

a) if the measure was taken by an authorily whose 
jurisdiction was not based on, or was not in accordance 
witb, one of the grounds provided for by tbe provisions 
of Chapter IJ; 

b) if tbe ffieasure was taken, except in a case of ur
gency, in tbe context of a judicialor administrative pro
ceeding, without the adult having been provided the 
opportunity to be heard, in violation of fundamental 
principles of procedure of the requested SlaIe; 

e) if such recognition is manifestly contrary to public 
policy of the requested StaIe, or conllicls wilh a provi
sion of lhe law of lhat StaIe, particularly as concerns 
medical matters, which is mandatory whatever law would 
otherwise be applicable; 

d) if the measure is incompatible with a later measure 
taken in lhe non-Conrracting State which would have 
had jurisdicIion under Articles 5 10 9, where this later 
measure fulfils tbe requiremenls for recognition in the 
requesled StaIe; 

e) if the procedure provided in Article 31 has not been 
complied with. 

Aniele 22 

Withoul prejudice 10 Article 21, paragraph I, any inter
ested person may request fiom tbe competent auLhorities 
of a Contracling Slale that lhey decide on the recogrti
lion or non-recognition of a measure laken in anoLher 
ConLracting State. Tbe procedure is govemed hy lhe law 
of lhe requested StaIe. 

Ar/iele 23 

The aulhorily of the requested Stale is bound by the find
ings of ract on which the authorily of the State where the 
measure was Laken based its jurisdiction. 

Anic/e 24 

l. If measures Laken in one Comracting Stale and en
forceable tbere require enforcement in another ConLract
ing State, lhey shan, upon requesl by an interested party, 
he declared enforceable or registered for the purpose of 
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lioo, sur requête de toute partie iméressée, selon la pro
cédure prévue par la loi de eet Etat. 

2. Chaque Etat contractani applique à la déclaration 
d'exequatur ou à I'enregistrement une procédure simple 
el rapide. 

3. La déclaration d'exequalur ou I'enregistrement ne 
peuvent être refusés que pour "un des motifs prévus à 
I'article 21, paragraphe 2. 

Article 25 

Sous réseTVe de ce qui est nécessaire pour l'application 
des artieles qui précèdent, I'autorité de l'Etat requis ne 
procédera à aucune révision au fond de la mesure prise. 

Ar/iele 26 

Les mesures prises dans un Etat contracLant, qui som 
déclarées exécmoires ou enregistrées aux fins d'exécu
tion dans un autre Etat contracran[, y sonL mises à exé
cution comme si eUes avaieot été prises par les autorités 
de cet autre Era[. La mise à exécuûon des mesures se fait 
confonnérnent à la loi de I'Etal requis dans les Iimites 
qui y som prévues. 

CHAPITRE V - COOPERATION 

Artiele 27 

1. Chaque Etal contractant désigne une Autorité cen
trale chargée de salisfaire aux obligations qui lui sonl 
imposées par la Convention. 

2. Vn Etat fédéraI, un Etal dans lequel plusieurs systè
mes de droit son1 en vigueur ou un Eta'\. ayanl des unilés 
lenitoriales autonomes est libre de désigner pJus d'uDe 
Autorité centrale et de spécifier l'érendue territoriale ou 
personnelle de leurs fonctions. L'Etat qui fait usage de 
eelte faculté désigne I' Autorité centrale à laquelle toute 
communication peut être adressée en vue de sa transmis
sion à I' Autorité cenrrale compétente au sein de eet Etat. 

Article 28 

1. Les Autorités centrales doivenL coopérer entre elles 
et promouvoir la coopération entre les amorités compé
tentes de leur Etat pour réaliser les objeclifs de la Conven
uon. 

2. Elles prennent, dans Ie cadre de I'application de la 
Convention, les dispositions appropriées pour foumir des 
infonnations sur leur législation, ainsi que sur Jes servi
ces disponibles dans leur Etat en matière de protection 
de I' adulte. 

Article 29 

L' Aulorité centrale d'un Etat contractant prend soit di
rectement, soit avec Ie concours d'autorités publiques ou 
d'autres organismes, routes dispositions appropriées 
pour: 

a) faciliLer les communicaLions, y compris par des 
moyens électroniques disponibles, enlre les autorités 
compétentes dans les siruations auxquelles s'applique la 
Convention; 

b) aider, sur demande d'une aulorilé compétente d'un 
.utre Etat contractant, à localiser I'adulie Iorsqu'il paraît 
gue celui-ci esr présent sur Ie territoire de l'Etat requis 
et a besoin de protection. 
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enforcemem in thal other Stare according to tbe proce
dure provided in tbe law of tbe latter State. 

2. Each Contracting State shall apply to tbe deel.ration 
of enforceability or registralion a simple and rapid pro
cedure. 

3. The declaration of enforeeability or registralion may 
he refused only for one of tbe reasons set ouL in 
Article 21, paragraph 2. 

Ar/iele 25 

Without prejudice to such review as is necessary in tbe 
application of tbe preceding Articles, tbere shall be no 
review of tbe merits of tbe measure taken. 

Artiele 26 

Measures taken in one Contractiog State and declared 
enforceable, or registered for tbe purpose of enforce
ment, in another Contracting State shall be enforced in 
tbe lauer State as if tbey had been taken by tbe autbori
ties of that State. Enforcement takes pJace in accordance 
with the law of tbe requested Sta[e to tbe extent provided 
by such law. 

CHAPTER v - CO·OPERATION 

Ar/iele 27 

I. A Contraeting State shall designate a Central Autb
ority to discharge tbe dulies which are imposed by tbe 
Convention 00 sueh authorities. 

2. Federal States, States with more than one system of 
Iaw or States having aulonomous terrilorial units shall be 
free to appoiot more tban one Cenrra] Authority and to 
specify tbe terriLoriai or personal exLenL of theic func
tions. Where a State has appoinled more tban one Cen
tral Autborily, it shall designate tbe Central Autbority tO 
which any communication may be addressed for trans
mission to tbe appropriate Central Authority wiLhin that 
State. 

Ar/iele 28 

I. Central Autborities shall co-operate witb eaeh otber 
and promote co-operation amongst tbe competent 
autborities in tbeir Stales to aehieve tbe purposes of tbe 
Convention. 

2. They shall, in connection witb tbe application of tbe 
Convenlion, take appropriate sleps to provide infonna
tion as to tbe Iaws of, and services available in, rneir 
States relating 10 lhe protection of adults. 

Ar/iele 29 

The Central Autbority of a Contracling State, eitber 
directly or Ihrough public authorities or other bodies, 
shall take all appropriate sleps to -

a) faeililale communiealions, including by available 
eIeclronic means, between tbe competent audtorities in 
siLuations to which tbe Convention applies; 

b) provide, on tbe request of a eompetem autborily of 
anotber Contracting State, assislance in discovering tbe 
whereabouts of an adull where it appears tbal tbe adult 
may be present and in need of protection within the ter
ritory of tbe requested State. 
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Ar/iele 30 

1. Lorsqu'une mesure de prmecûon est envisagée, les 
autorités compéLentes en vertu de la Convention peu
vent, si la situation de l'aduUe l'exige, demander à toute 
autorité d'un autre ElaL contractant qui détient des infor
mations utiles pour la prolection de l'adulte de les lui 
communiquer. 

2. Chaque Etat contractant peut déclarer que les de
mandes prévues au paragraphe premier oe pourront être 
acheminées que par l'intermédiaire de son Autorire cen
trale. 

3. Les autorités compéLentes d'un Etat contractant 
peuvent demander aux autorités d'un autte Etat contrac
tant de prêter leur assÎSLance à la mise en reuvre de 
mesures de protection prises en application de la Conven
tion. 

Ar/iele 31 

1. Lorsque l'autorilé compéLente en venu des articles 5 
à 8 envisage Ie placement de I' adulle dans un établisse
ment ou tout autre lieu ou sa prolecüon peut être assu
rée, et que ce placement aura lieu dans un aurre Etat 
contractant, elle consuite au préalable I' Autorité centrale 
ou une autre autorité compétente de ce dernier Etat. Elle 
lui communique à cel effet un rapport sur l' adulte et les 
motifs de sa proposition sur Ie placement. 

2. La déeision SUf Ie placement ne peut être prise dans 
I'Elat requérant que si I' Autorité cenerale ou une autre 
autorité compétente de l'Etat requis a approuvé ce pla
cement. 

Artiele 32 

Dans Je cas ou l'adulte est exposé à un grave danger, les 
autoriLés compétemes de l'Etat contractant dans lequel 
des mesures de protection de cet adul[e ont été prises ou 
sont en voie de I'être, si elles sont infonnées du change
ment de résidence ou de la présence de I'adulte dans un 
auere Etal, avisent les aUlorités de cet Etat de ce danger 
et des mesures prises ou en cours d'examen. 

Ar/iele 33 

Une autorité ne peut demander ou transmeltre des infor
mations en application de ce chapitre si elle est d' avis 
qu'une telle demande ou transmission pourrait mettre en 
danger la personne ou les biens de I'adulte, ou constiLuer 
une menace grave pour la liberté ou la vie d'un membre 
de sa familie, 

Ar/iele 34 

L Sans préjudice de la possibililé de réclamer des frais 
raisonnables correspondant aux services foumis, les 
Autorités centrales el les autres auLorités publiques des 
Etats contraetants supportent leurs frais découlant de 
I' applicaUon des disposjUons du présenl chapitre. 

2. Uo Etat contractant peut conclure des accords avec 
un ou plusieurs aueres Etats contractants sur la réparti
tion des frais. 

Ar/iele 35 

Tout Etat contractant pourra conclure avec un ou plu
sieurs autres Etats contractants des accords en vue de 
favoriser dans leurs rapports réciproques I'application du 
présenl chapitre. Les Etals qui onl conclu de leIs accords 
en transmettront une copie au dépositaire de la Conven
tion. 

192 Doe,trav. No 88 

Ar/iele 30 

1. Where a measure of 'protection is contemplated, tbe 
competent authorities under the Convemion, if tbe si[O
ation of tbe adult so requires, may request any au!hority 
of anotber Contracting State which has infonnation rel
evant to tbe protection of tbe adult to communicate such 
infonnation. 

2. A Contracting State may deciare mal requests under 
paragraph 1 shall be communicated Lo its authorilies 
only through ils Centra I Aumority. 

3. The comperem authorities of a Contracting State 
may request the authorities of anolher Contracting State 
to assist in the implementation of measures of protection 
taken under this Convention. 

Artiele 31 

1. If an authority havjng jurisdiction under Artic1es 5 
to 8 contemplates the placement of lhe adull in an eslab
lishment or other place where protection can be pro
vided, and if such placement is to take place in another 
Contracting State, it shall firsl consult with the Central 
Authority or other competent aUlhoriLy of the laller State. 
To mal effecl it shall transmil a report on the adul! 
together with me reasons for the proposed placement. 

2. The decision on tbe placement may be made in the 
requesting State only if me Central Aumority or omer 
competent autbority of tbe requested State has consented 
to tbe placement. 

Article 32 

In any case where the adult is exposed to a serious dan
ger, me competenl aumorities of the Contracting State 
where measures for tbe protectioo of tbe adult have been 
taken or are under consideration, if tbey are infonned 
that me adult's residence has changed to, or mat me adult 
is present in anotber State, shall inform tbe authorities of 
tha[ other State about tbe danger involved and !he mea
sures taken or under consideration. 

Ar/iele 33 

An aumorily shall not requesl or transmit any informa
tion under this ChapLer if Lo do so would, in its opinion, 
be likely 10 place me adult's person or property in dan
ger, or conslitute a serious lhreal to me liberty or life of 
a member of me adult's family. 

Ar/iele 34 

1. Withoul preJudice to the possibility of imposing rea
sonable charges for tbe provision of services, Central 
Authorities and other public authorities of Contracting 
Slates shall bear their own costs in applying tbc provi
sions of this Chapler. 

2. Any Contracting State may enter into agreements 
with one or more other Contracting States conceming 
tbe allocalion of charges. 

Ar/iele 35 

Any Contracting State may enter into agreements witb 
one or more other Contracting Sta1es wüh a view to 
improving me application of tbis Chapler in tbeir mutual 
relations. The States which have conc1uded such an 
agreemenl shall transmil a copy 10 tbe depositary of the 
Convention. 
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CHAPITRE VI - DlSPOSITIONS GENERALES 

Artiele 36 

I. Les autorités de l'Etal contraclanl dans lequel une 
mesure de proLection a été prise ou un pouvoir de repré
sentation confirmé peuvenl délivrer à toule personne à 
qui est confiée la prolection de la personne ou des bÎens 
de I'adulle, à sa demande, un certifical indiquanl sa qua
Hté et les pouvoirs qui lui sont conférés. 

2. La qualilé et les pouvoirs indiqués par Ie cerli/icat 
sont lenus pour établis, à la dale du certificat, sauf 
preuve contraire. 

3. Chaque Etal contraclanI désigne les autorités habi
litées à établir Ie certificar. 

Artiele 37 

Les données personnelles rassemblées ou lransmises 
confonnément à la Convention ne peuvent être utilisées 
à d'autres fins que ceUes pour IesqueUes elles ont été ras
semblées ou transmises. 

Artiele 38 

Les autorités auxquelles des infonnations sont lransmi
ses en assurent la confidentialiLé confonnérnem à la loi 
de leur Etar. 

Artiele 39 

Les documents transmis ou délivrés en application de la 
Convention sonL dispensés de loUle légalisation ou de 
toule formaHté analogue. 

Artiele 39 bis 

Chaque Etat contractant peut désigner les aULorités à qui 
les demandes prévues aux articles 8 et 31 doivent être 
envoyées. 

Artiele 39 ter 

I. Les désignations mentionnées aux articles 27 el 39 
bis som communiquées au Bureau Pennanent de la 
Conférence de La Haye de droit international privé. 

2. La déclaralion mentionnée à I' artic1e 30, 
paragraphe 2, est faile au dépositaire de la Convention. 

{Artiele 40 

Dn Etat conlractanL dans lequel des sysLèmes de droiL ou 
des ensembles de règles différenls s'appliquent en ma
lière de proleetion de l'adulte el de ses biens n'est pas 
tenu d'appliquer les règles de la Convention aux eonflits 
concernam uniquemenl ces différents systèmes ou en
sembles de règles.] 

(Artiele 41 

Au regard d'un ELaL dans lequel deux ou plusieurs sys
tèmes de droit ou ensembles de règles ayant lrait aux 
quesLions régies par la présente Convention s'appliquent 
dans des unités Lerrüoriales différentes: 

a) toute référence à ]a résidence habituelle dans cet 
Etat vise la résidence habituelle dans une unité territo
riale; 

bi toule référence à la situalion des biens de I' adulle 
dans cel Emt vise la situation des biens de I'adulte dans 
une unité Lerrüoriale; 

cl toute référence à I' Elal dont I' adul« possède la 
nationalité vise l'unité territoriale désignée par la loi de 
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CHAPTER VI - GENERAL PROVISIQNS 

Artiele 36 

1. The aulborilies of lbe Contraeting SLale where a 
measure of proLection bas been taken or a power of rep
resentaLion confirrned may deliver Lo the person en
lrusted wilb proteelion of lbe adult's person or property, 
on request, a certificate indicating lhe capacity in which 
that person is entiLled to act and me powers conferred. 

2. The capaci[y and powers indicated in tbe certificate 
are presumed [0 be vested in Lhal person as of the date 
of me certificale, in me absence of praof to tbe contrary. 

3. Each Conlracting SLate shaU designate lbe authori
ties competent to draw up the certificate. 

Artiele 37 

Personal data galbered or transmitted under the Conven
tion shall be used only for lbe purposes for whieh they 
were gamered or transmitted. 

Artiele 38 

The auLhorities to whom infonnation is transmitted shall 
ensure its confidentiality, in accordance with tbe law of 
lbeir State. 

Artiele 39 

All documenls forwarded or delivered under t/tis Con
vention shall be exempt from legalisation or any analo
gous formalily. 

Artiele 39 bis 

Each Contracting State may designate tbe authorities to 
which requests under AnicIe 8 and Artic1e 31 are La be 
addressed. 

Artiele 39 ler 

L The designations referred lo in Article 27 and 
Article 39 bis shaU be communicated to lbe Permanent 
Bureau of tbe Hague Conference on Private International 
Law. 

2. The declaration referred lo in Anicle 30, 
paragraph 2, shaU be made 10 lbe depositary of lbe Con
venlÏon. 

{Artiele 40 

A Contracting Stale in which different syslems of law or 
sets of rules of law apply to lbe protection of lbe adull 
and his or her property shall not be bound [Q apply lbe 
rules of the Canvention to confliets solely between such 
different syslems or seIs of rules of law.] 

(ArtieIe 41 

In relaLion [Q a State in which two or more sysLems of 
law or sets of rules of law wilb regard to any matter dealt 
with in tbis Convention apply in differem terriLorial 
uniLs -

a) any reference [Q habitual residence in thaL State 
shall be construed as referring to habiLual residence in a 
territorial unit; 

bi any reference lo lbe localion of property of lbe adult 
in lhat State shall be construed as referring la location of 
property of tbe adult in a terriLorial uniL; 

cl any referenee to lbe State of whieh lhe adult is a 
natianal shall be construed as referring Lo Ûle territorial 

Work.Doe. No 88 193 



cel Elal ou, en I'absence de regies perunentes, I'unité 
territoriale avec laquelle I' adulte présente Ie Iien Ie plus 
élroit; 

dj loUle référence aux organismes ou aulorités de eet 
Etat, 3uLres que les Autorités centrales, vise les orga
nismes ou aUlorités habilités à agir dans l'unité rerrito
riale concemée; 

eJ toute référence à la loi, à la procédure ou à I'aulorité 
de I'Etat ou UDe mesure a été prise vise la loi, la procé
dure ou l'autorité de I'unilé terriloriale dans laqueUe 
ceUe mesure a été prise; 

fJ toute référence à la loi, à la procédure ou à I' aUlorité 
de I'Etal requ;s vise la loi, la proeédure ou I'autorité de 
l'uniLé [erritoriale dans laquelle la reconnaissance ou 
l'exécution es[ invoquée. 

gJ ... ] 

[Artiele 42 

Pour identifier la loi applieable en venu du ehapilIe III, 
lorsqu'un Eta[ comprend deux ou plusieurs unités terri
toriales dont ehaeune a son propre système de droit ou 
on ensemble de règles ayant lrait aux quesLions régies 
par la présente ConvenLion. les règles suivantes s'appli
quenl: 

a) en présence de règles en vigueur dans ceL Eta[ iden
lifiant I'unité territoriale dontla loi est applieable, la 10; 
de celte unilé s'applique; 

bJ en I'absenee de leUes règles, la Ioi de I'unité terri
loriale définie selon les disposilions de I' artiele 41 s' ap
plique.] 

[Artiele 43 

Pour identifier la loi applicable en verlu du chapitre III, 
lorsqu'un Eta[ comprend deux ou plusieurs systèmes de 
droit ou ensembles de règles applieables à des eatégories 
ditférentes de personnes pour les questions régies par la 
présente Convention, les règles suivantes s'appliquent: 

a) en présence de règIes en vigueur dans cet Etal iden
titianllaqueUe de ces Iois est applieable, cette Ioi s' appli
que; 

b) en I'absenee de [eUes règles, la Ioi du système ou de 
I' ensemble de règles avee Iequel I' adulte présente Ie Iien 
Ie plus élIoil s'applique.] 

Artiele 44 

Dans les rapports entre les Etals conLraCLanls, la présenLe 
Convention remplace la Convention concemant l'inter
diction et les mesures de protection analogues, signée à 
La Haye Ie 17 juillel 1905. 

Artiele 45 

L. La Convemion oe déroge pas aux instruments infer
nalionaux auxquels des Etats contractants sont Parties et 
qui conLiennent des dispositions SUT les malières réglées 
par la présente Convenlion, à moins qu'une déclaralion 
conLraire oe soit faile par les Em[s liés par de Leis instru
ments. 

2. La Convention n'affecte pas la possibilité pOUT un 
ou plusieuTs Etats contractams de conclure des accords 
qui contiennent, en ce qui conceme les adultes habituel
lement résidenlS dans I'un des Etats Parties à de leis 
aeeords, des dispositions sur les malières réglées par la 
présente Convention. 
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unit designaled by tbe law of tbal Stale or, in !he absence 
of relevant rules, to tbe (erritorial unit witb which the 
adult has the closest connection; 

dj any reference 10 bodies or au!horities of !hal State, 
olher !han Central Autborilies, shaU be eonslIUed as 
referring Lo those autborised (0 act in tbe relevant terri
toria! unit; 

e J any reference to !he law or procedure or au!hority of 
the State in which a measure has been taken shall be 
construed as referring Lo tbe law or procedure or au thor
ity of Lbe territorial unit in which such measure was 
laken; 

fJ any reference to !he Iaw or procedure or autborily of 
tbe requesled Stale shaU be conslrued as referring to tbe 
law or procedure or auLhority of tbe territorial unit in 
which recognition or enforcement is soughl; 

gJ ... ] 

[Artiele 42 

For tbe purpose of identifying lhe applieable law under 
Chopter IJl, in rel.lion to a State whieh eomprises two 
or more territoria! units each of which has its own sys
tem of law or set of rules of taw in respect of matters 
covered by Lhis Convention, the foUowing rules apply -

a) if there are rules in force in such a State identifying 
which territorial uni l'S law is applieable, the law of that 
unit applies; 

b J in lhe absence of sueh rules, !he law of tbe relevanI 
territorial unil as defined in Anicle 41 applies.] 

[Artiele 43 

Por tbe purpose of idenlifying tbe applicable Iaw under 
Chapter III, in relation to a Stale whieh has two or more 
syslems of Iaw Or sets of rules of Iaw applieable to dif
ferent categories of persons in respect of malters covered 
by lhis Convenlion, Lhe foUowing rules apply -

aJ if !here are rules in force in sueh a State idenlifying 
wh;ch among sueh Iaws applies, that Iaw applies; 

b J in !he absence of sueh rules, the law of tbe system 
or tbe set of rules of law w;th which the adult has the 
closest connecüon applies.] 

Artiele 44 

In relations hetween !he ConlIaeling States lhis Con ven
tion replaces tbe Convention concernant l'inttrdiction et 
les mesures de protection analogues. signed at The Hague 
17 July 1905. 

Artiele 45 

L The Convention does nol affect any otber imerna
tional instrument to which Contracting States are Parties 
and which contains provisions on matters govemed by 
this Convention, unless a contrary declaration is made by 
the States Parties to such instrument. 

2. This Convention does nol affect tbe possibility for 
one or more Contracting Slates (Q conclude agreemems 
which contain, in respect of adulls habitually resident in 
ooy of lhe States Parties 10 such agreemen[S, provisions 
on matters govemed by this Convention. 
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3. Les accords à conclure par un ou plusieurs Elals 
conlractants sur des malières réglées par la présente 
Convention n' affectent pas, dans les rapports de ces 
Etals avee les aulres Elats conlractants. I'applicalion des 
dispositions de la présente Convention. 

4. Les paragraphes précédents s'appliquent également 
aux lois uniformes reposant sur I' exislence entre les 
Etats concemés de tiens spéciaux, notamment de nature 
régionale. 

Artiele 46 

1. La Convention oe s'applique qu'aux mesures prises 
dans un Etat après l'entrée en vigueur de la Convention 
pour cel Elat. 

2. La Convention s' applique à la reconnaissance e[ à 
l'exécution des mesures prises après son entrée en vi
gueur dans les rapports entre ('Etat ou les mesures ont 
été prises el l' Etat requis. 

3. La Convention s'applique à compter de son entree 
en vigueur dans un Etat contracrant aux pouvoirs de 
représentation conférés antérieurement dans des condi
tions correspondant à celles prévues à l' article 13. 

Artiele 47 

1. Toute communication à I' Autorité centrale ou à toute 
autre autorité d'un Etat contractant est adressée dans la 
langue originale et accompagnée d'une traduction dans 
la langue ollicielle ou l' une des langues ollicielles de cel 
Ewt ou, lorsque cette traduction est difficiIement réali
sable, d'une traducLion en français ou en anglais. 

2. Toutefois. un Etat contractant pourra, en faisant la 
réserve prévue à l'artic1e 52, s'opposer à l'milisaLion soit 
du français, soit de l' anglais. 

Artiele 48 

Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de 
droit international privé convoque périodiquement une 
Commission spéciale afin d' ex.aminer Ie fonctionnement 
pratique de la ConvenLion. 

CHAPITRE VII - CLAUS ES FINALES 

Artiele 49 

1. La Convenlion est ouverte à la signature des Etats 
qui étaient Membres de la Conférence de La Haye de 
droil international privé Ie 2 octobre 1999. 

2. Elle sera ralifiée, acceplée ou approuvée e[ les ins
lruments de ratification, d'acceptation ou d'approbalion 
seront déposés auprès du Ministère des Affaires Elrangè
res du Royaume des Pays-Bas, dépositaire de la Con ven
tion. 

Article 50 

1. Tout autre Etat pourra adhérer à la Convention après 
son entrée en viglleur en vertu de l' article 53, 
paragraphe 1. 

2. L'inslrumenl d'adhésion sera déposé auprès du dé
positaire. 

3. L'adhésion n'aura d'eJfet que dans les rapports enlre 
l'Etat adhérant et les Etats conlraclants qui n' aUfont pas 
élevé d'objecLion à son encontre dans les six maïs après 
la réception de la nolification prévue à l' artic1e 55, letlre 
b J. Une lelie objeetion pourra également êlre élevée par 
[Out Etat au moment d'une ratiticaûon, acceplaûon ou 
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3. Agreements lo be conc1uded by one or more Con
tracting Stales on malters wiLhin tbe scope of Lhis Con
vention do not affect, in the relalionship of such States 
with olher Conlracting Slates, lhe application of lhe pro
visions of this Convenlion. 

4. The preceding paragraphs also apply to uniform 
laws based on special ties of a regional or otber nature 
between tbe Srates concerned. 

Ar/iele 46 

\. The Convention shall apply lo measures only if lhey 
are taken in a State af ter tbe Convention has entered into 
force for that Slale. 

2. The Convenlion shall apply to the recognition and 
enforcement of measures taken af ter its entry into force 
as between tbe State where tbe measures have been 
Laken and lhe requested State. 

3. The Convenlion shall apply from lhe time of its 
entry into force in a Conlracting State to powers of rep
resentalion previously granled under conditions corre
sponding to tbose sel out in Article 13. 

Artiele 47 

1. Any conununication sent to the Central Authorily or 
to anolher authority of a Conlracting State shall be In the 
onginal language, and shall be accompanied by a trans
lation into lhe olliciallanguage or one of lhe ollicial lan
guages of the other State or, where that is nm feasible, a 
lranslation inlo French or English. 

2. However, a Contracting State may, by making a res
ervation in accordance wich Article 52, objecl to lhe use 
of eilher French or English, but not bolh. 

Artiele 48 

The Secrelary General of lhe Hague Conference on Pri
vate International Law shall a[ regular intervals convake 
a Special Commission in order to review lhe practical 
operation of lhe ConvenLion. 

CHAPTER VII - FINAL CLAUSES 

Artiele 49 

1. The Convention shall be open for signature by the 
Sta [es which were Members of tbe Hague Conference on 
Private International Law on 2 October 1999. 

2. Ir shall be ratified, accepted or approved and me 
instrurnents of ratification, acceptance or approval shall 
be deposited with lhe Ministry of Foreign Affairs of lhe 
Kingdom of lhe Netherlands, deposilary of [he Conven
tion. 

Artiele 50 

1. Any otber State may accede to me Convention aner 
it has entered into force in accordance with 
Artic1e 53, paragraph \. 

2. Tbe instrument of accession shall be deposited with 
the deposilary. 

3. Such accession shall have effect only as regards me 
relations between tbe acceding State and lhose Contract
ing States which have not raised an objection to its 
accession in tbe six montbs afler me receipl of tbe noti
fication referred to in sub-paragraph bJ of 
Artic1e 55. Such an objection mayalso be raised by 
States al the time when lhey ratify, accept or approve lhe 
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approbation de la Convention, ullérieure à I'adhésion. 
Ces objections seront notifiées au dépositaire. 

Ar/iele 51 

I. Dn Etat qui comprend deux ou plusieurs unités ler
ritoriales dans lesquelles des syslèmes de droil différenls 
s'appliquenl aux matières régies par la présente Conven
tiOD pourra, au moment de la signature, de la ratification, 
de I' acceptation, de I' approbation ou de I' adhésion, dé
c1arer que la Convention s'appliquera à toutes ses unités 
territoriales ou seulement à rune ou à plusieurs d'entre 
elles, el pouITa à lout moment modi fier ce,te déclaration 
en faisant une nouvelle déc1aration. 

2. Ces déclarations seront nmifiées au déposüaire el 
inruqueront expressérnent les unités territoriales auxquel
les la Convention s'applique. 

3. Si un Eta! ne fait pas de déclaration en venu du pré
sent article, la Convention s'appliquera à I'ensemble du 
terriloire de cel Etat. 

Ar/iele 52 

1. Tout Eta! contractant pourra, au plus tard au moment 
de la ratification, de l'acceptalion, de l'approbation ou de 
l'adhésion, ou au moment d'une déclaration faite en 
venu de l'mide 51, faire la réserve prévue à 
I'article 47, paragraphe 2. Aucune autre réserve ne sera 
admise. 

2. Tout Etat pourra, à tout moment, retirer une réserve 
qu'il aura faite. Ce retrail sera notifié au dépositaire. 

3. L'effel de la réserve eessera Ie premier jour du troi
sième mois du calendrier après la notification mention
née au paragraphe précédent. 

Artiele 53 

1. La Convention emrera en vigueur Ie premier jour du 
mais suivant l'expiration d'une période de tIOis maïs 
après Ie dépöt du troisième instrument de ratification, 
d'acceptation ou d'approbation prévu par !'article 49. 

2. Par la suite, la Convention enlrera en vigueur: 

a) pour chaque Etat ratifianc, acceptant ou approuvanl 
postérieurement, Ie premier jour du mois suivant l'expi
ration d'une période de trois mois après Ie dépöt de son 
instrument de ratificatian, d'acceptation, d'approbation 
ou d' adhésion; 

bi pour chaque Etat adhérant, Ie premier jour du mois 
suivant l'expiration d'une période de trois moÏs après 
I'expiration du délai de six mois prévu à I'article 50, 
paragraphe 3; 

c) pour les unités rerriLoriales auxquelles la Convention 
a élé élendue conforrnément à !' article 51, Ie premier 
jour du mois suivant l'expiration d'une période de rrois 
mois après la notification visée dans eet artic1e. 

Article 54 

1. Tout Etal Partie à la Convention pouITa dénoncer 
celle-ei par une notification adressée par écrit au déposi
taire. La dénoneiation pourra se limiter à certaines unités 
territoriales auxquelles s'applique la Convention. 

2. La dénoncialion prendra effe! Ie premier jour du 
mois suivant l'expiration d'uoe période de douze mois 
après la date de réception de la notificalion par Ie dépo
sitaire. Lorsqu'une période plus longue pour la prise 
d'effel de la dénonciation esl spécifiée dans la nolifica-
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Coovention af ter an accession. Any sueh objection shall 
be notified lo Ibe depositary. 

Ar/iele 51 

1. If a Srnle has two or more territorial units io which 
different syslems of law are applicable in relalion lo mat
ters deall wüh in this Convention, it may at Ote time of 
signalure, ratification, acceptanee, approval or accession 
deciare Ibat Ibe Convention shall extend to all ilS lerri
torial units or only to one or more of them and may 
modify Ibis declaration by submilting anolber declara
üon at any time. 

2. Any such declaraLion shall be notified 10 Ibe deposi
tary and shall stare expressly Ibe lerritorial unils lo which 
tbe Convention applies. 

3. If a Stale makes no declaration under this Arlicle, 
the Convencion is to extend 10 all territorial units of thal 
State. 

Article 52 

I. Any Slate may, not later than tbe lime of ratiticaLion, 
acceptance, approval or aceession, or at tbe time of mak
ing a declaration in terms of Artic1e 52, make tbe reser
valion provided for in Artide 47, paragraph 2. Nu omer 
reservalion shall be perrnitted. 

2. Any Stale may at any time witbdraw a reservation it 
has made. The wilbdrawal shall be notified to Ibe deposi
tary. 

3. Tbe reservation shall cease la have effect on me first 
day of Ibe Ibird calendar monlb af ter tbe nolificauon 
referred 10 in Ibe preceding paragraph. 

Ar/iele 53 

1. Tbe Convention shall enter ioto force on tbe ficst 
day of Ibe monLh following Ibe expiralion of tbree monlbs 
af ter tbe deposit of tbe third instrument of radfication, 
acceptanee or approval referred to in Artic1e 49. 

2. Thereafter the Convention shall enter into force -

ai for each State ralifying, accepting or approving it 
subsequently, on Ibe first day of Ibe monlb following me 
expiraLion of theee montbs after tbe deposit of ils instru
ment of ratification, acceptance, approval or accession; 

bi for each Stale acceding, on Ibe first day of tbe 
monlb following Ibe expiration of tbree monlbs after Ibe 
expiralion of lhe period of six months provided in 
Article 50, paragraph 3; 

c) for a territorial unit to which tbe Convention has 
been extended in conformily wilb Article 51, on Lhe firsl 
day of tbe monlh following tbe expiration of three months 
after lhe notification referred 10 in that Article. 

Ar/iele 54 

I. A State Pany to Ibe Convention may denounce it by 
a nolificalion in writing addressed to tbe depositary. The 
denunciation may he limited to certain territoria! units to 
which Ibe Convention applies. 

2. The denunciation takes effecl on Ibe first day of the 
monlb following Lhe expiration of Iwelve monlbs af ter 
Ibe nolificalion is received by Ibe depositary. Where a 
langer period for tbe denunciation lo take effect is speci-
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lion, la dénonciation prendra effel à l'expiration de la 
période en question. 

Artiele 55 

Le déposiLaire notifiera aux Etats membres de la Confé
rence de La Haye de droil international privé, ainsi 
qu'aux EtaLs qui auront adhéré confonnérnenL aux dispo
sitions de I'article 50: 

a) les signalures, ratifications, acceptaüons et approba
lions visées à I·article 49; 

b) les adhésions et les objections aux adhésions visées 
à I' article 50; 

c) la date à laquelle la Convention entrera en vigueur 
confonnérnenL aux dispositions de l'artic1e 53; 

dj les déc1arations mentionnées aux artic1e 51; 

e) les aeeords memionnés à J·article 35; 

f) la réserve visée à l'article 47. paragraphe 2. et Ie 
relrait des réserves prévu à I' anicle 52. paragraphe 2; 

g) les dénoneiations visées à l'article 54. 

En foi de quoi, les soussignés, dûment autorisés, ont 
signé la présente Convention. 

Fait à La Haye. Ie [ ........................... l. en français et en 
anglais, les deux lexles faisant égalemem foi. en un seul 
exemplaire, qui sera déposé dans les archives du Gou
vernement du Royaume des Pays-Bas et dont une copie 
certifiée confonne sera remise, par la voie diplomatique, 
à ehaeun des Etats membres de la Conférence de La 
Haye de droit international privé Ie 2 octobre 1999. 
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lied in the notification, the denuncialion takes effeet 
upon me expiration of sueh longer period. 

Artiele 55 

The depositary shall notify the Stales Members of the 
Hague Conference on Private International Law and the 
States which have acceded in accordance wilh 
Article 50 of [he following -

a) the signatures, ratifications, acceptances and approv
als referred to in Article 49; 

b) the accessions and objeclions raised lo accessions 
referred to in Artic1e 50; 

c) the date on which the Convenûon enters into force 
in accordance with Artiele 53; 

d) tbe declarations referred to in Article 51; 

e) tbe agreements referred to in Artic1e 35; 

j) the reservation referred lo in Artic1e 47, 
paragraph 2. and the withdrawals referred to in 
Article 52. paragraph 2; 

g) the denunciations referred to in Miele 54. 

In witness whereof the undersigned, being dul)' autho
rised thereto, have signed this ConvenLÏon. 

Done at The Hague. on [ .......................... l. in the English 
and French languages. both texts being equally authen
tic. in a single eopy whieh shall be deposited in the 
arehi ves of the Government of the Kingdom of the 
Netherlands. and of whieh a eertified eopy shall be sent. 
through diplomatie ehannels. to eaeh of the Slates Mem
bers of the Hague Conference on Private International 
Law on 2 October 1999. 

Work.Doc. No 88 197 



Docurnents de travaiI Nos 89 à 106 

Working Docurnents Nos 89 to 106 

Distribué Ie 29 septembre 1999 

Distributed on 29 September 1999 

No 89 - Proposition des délégaUons de I' Australie, de 
la France et du Royaume-Uni - Proposal of the del
egaUons of Australia, France and {he 
United Kingdom 

. Artiele 8 

Ajouter à la fin du premier paragraphe: 

La requête peut porter sur lout ou partie de la protection. 

••• 
Ar/iele 8 

Add to end of paragraph J: 

Tbe request may relate to all or some aspects of such 
protection. 

No 90 - Proposition des délégations du Canada, des 
Etats-Unls d' Amérlque, de la France el des Pays-Bas 
(Comité «formules») - Proposal of the delegations of 
Canada, the United States of America, France and 
the Netherlands (Group «Forms») 

CERTIFICAT I CERTIFICATE 

Anicle 36 de la Convention sur la protection imemalio
nale des adultes signée à La Haye Ie 

Article 36 of tbe Convention on international protection 
of adults signed at The Hague on 

A. - L' autorité soussignée I The undersigned autbority: 
Pays I country: ................................................................ . 
Etat - province (Ie cas échéant) I State - province (if 
appropriate): .................................................................... . 
Nom de l'autorité émettrice I Name of tbe issuing au-
thority: ............................................................................ .. 

Adresse I Address: ......................................................... .. 

• .... _'. _______ .......... ___________ ..... Fax .............. _,_, __ ......... _. _____ ... . 
C.él.l E-mail ............................................................... """ 

certifie que / cenifies that: 

• une mesure de protection a été prise I a measure of pro
teelion has been taken 

• Ia validité d'un pouvoir de représentalion a été con
firmée I tbe validity of a power of representalion has 
been confinned. 
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par I by: 

Ie Ion: 

B. - Adulte intéressé I Adult concerned: 

Nom I Sumame: .............................................................. . 
Prénoms I first name(s): ................................................. .. 
Oate et lieu de naissance I Oate and place of birth: 

Pays de résidence habituelle I Country of habitual resi-
dence: ................................................ __ ............................ . 

Adresse I address: .......................................................... .. 

C. - Titulaire du certificat I Holder of tbe certificate: 
Nom I Sumame: .............................................................. . 
Prénoms I first name(s): ................................................. .. 

Oate et lieu de naissance I Oate and place of birth: 

Adresse I Address: ......................................................... .. 

• ........................................ Fax ,., .................................... . 
C. él I E-mail: ............... " ............................................... .. 

D. - Pouvoirs du titulaire du certificat I Powers of Lhe 
holder of tbe certificate: 

1. - Le titulaire du certificat agit en qualité de I The 
holder of tbe certificate acts in tile capacity of: 

en application de la loi I under tbe following law: 

2. - Les pouvoirs conférés au titulaire du certificat I The 
powers conferred on tbe holder of tbe certificate: 

a) • concement la personne de I'adulte et sont I regard 
matters of tbe adult's person and are: 

• complets I unrestricted 

• limités aux catégories d'actes suivantes I resmcted ta 
tbe following categories of acts: 

• limités aux actes suivants I restricted to the following 
acts: 

• SOUm1S à l' autorisation de I subject to the authorisaLion 
of: .................................................................................... . 

b) • concernent les biens de I'adulte et sont I regard mat
ters of tbe adult's property and are: 

• complets I unrestricted 

• limilés aux catégories d'actes suivantes I restricted 10 
the following categories of acts: ................................... .. 
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• limités à I restricted to: 

• biens meubles I moveable propeny 

• biens immeubles I immoveable property 

• biens suivants I the following property: 

• sourrUs à }'auforisation de I subject to authorisaûon 
of: .................................................................................... . 

Les pouvoirs conférés au titulaire du certificat peenDenL 
fin Ie I The powers conferred on !he holder of !he cer
tificate: 
• expirenlle I expire on .................................... __ ............ . 
• conservent leurs effets sauf modification ou révocation 
ultérieure I are valid untiJ arnended or revoked. 

E. - Pouvoirs conservés par l'adulte I Powers retained by 
!he adult: 
a) en ce qui conceme sa personDe I as concerns the 
aduh's person: 

b) en ce qui conceme ses biens I as concerns the adult's 
property: 

Sont joints au présent certificat I Attached to !he presem 
certificate are: 

• UDe copie de la décision ou des pouvoirs de représen
tation I a copy of the applicable order or power of repre
sentation 

• Une liste complète des pouvoirs du titulaire du certifi
cal et des pouvoirs conservés par I'adulte I a fuil list of 
tbe powers entrusled 10 lhe holder of Lbe certificale and 
of !he powers retained by !he adult: 
en I in: • français I french • anglais I english 

La qualiLé el les pouvojrs indiqués par Ie present certi
ficat sont tenus pour élablis, à sa da[e, sallf preuve con
traire I The capacity and powers indieated in !he certifi
cate are presumed lo be veSled in that person, as of Î[s 
date, in !he absence of proof to the contrary. 

Pour toute infonnation complémentaire, veuillez prendre 
I'attache de l'autorité émettrice I for more infonnaLÏon, 
please contact the issuing authorily. 

No 91 - Proposition d ... délégatlons du Canada, des 
Elats-Unis d' Amérique, de la France et d ... Pays-Bas 
(Comité «Jormul .. ») - Proposal of Ihe delegatIons of 
Canada, the United Sial ... of America, France and 
!he Nelherlands (Group «Forms») 

MESURES DE PROTECTION CONCERNANT UN 
ADULTE 
MEASURES OF PROTECTION CONCERNING AN 
ADULT 

Convention sur la protection internationale des adultes 
signée à La Haye Ie 
Convention on international protection of adults signed 
at !he Hague on 

I. - Article 8 paragraphe I de la Convention I Article 8 
paragraph I of !he Convention: 

L'alltorité soussignée I The undersigned authority: 

a l'honneur d'infonner l'autorité suivanle I has me ho
nour to inform tbe following authorily: 

• que de sa propre initiative I that on its own motion 

• qu'à la demande de I'autorité suivante I that on a 
request from !he following authority: 

eIle requiert que soienl prises des mesures de protecLian I 
it requests that measures of protection be taken: 
• à I'égard de la personne de I relating to !he adull's per
son of: 
Nom ISumame: ............................................................... . 
Prénoms I First name(s): ................................................ . 
Date et lieu de naissance I Date and place of birlh: ..... . 

Adresse I Address: ......................................................... .. 

• concemanL ses biens I relating to tbe adull's property 
• concernani Ie bien suivant I relaling ta the following 
property: 

en application de I'article 8, paragraphe 2 I under Article 
8, paragraph 2 
leltre I letter· a • b • c • d • e • f de la Convention I of 
the Convention. 

Fait à I done at Le I on 

Fait Ie I Dated Lhis .... ....................................................... Signature I Signature Cachet I stamp 
à I at ................................................................................ . 

Signature I Signature Cachet I Sea! 
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2. - Article 8 paragraphe 3 de la Convention I Article 8 
paragraph 3 of !he Convention: 
L'aulorilé soussignée I The undersigned authority: 

a I' honneur d' apporter la réponse suivanle à la demande 
ci-dessus I has tbe honour to reply to me above request 
as follows: 
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• ene accepte sa compétence I it accepts jurisdiction. No 96 - PropositIon de la délégation de la Suisse -
Proposal of lbe delegalion of Swilzerland 

,. eUe o'accepte pas sa compél.ence I il does noL accept 
jurisdielion. Articfe 9 

Fait à I done al Le I on 

Signature 1 SignalUre Cachet I stamp 

No 92 - Proposition des délégations de I'Espagoe, du 
Portugal el de la Suisse - Proposal of Ihe delegalions 
of Spain, Portugal and Swllzerland 

Article 4 

Supprimer les lettres b) et cl. 

••• 
Article 4 

Delete sub-paragraphs b) and cl. 

No 93 - Proposition des délégatlons de l' Allemagoe, 
du Canada, du Danemark el des Elats-Unis 
d' Amérique - Proposal of Ihe delegalions of 
Germany, Canada, Denmark and lbe 
UnUed Slates of America 

Modifier la deuxième phrase de l'article 15 comme suit: 

Eliminer les Lennes «prise en considératioo» et les rem
placer par «appliquée», 

••• 
Amend the seeond senlenee of Article 15 as follows: 

Delete Lhe terms 'should be laken into considerarion' and 
replace witb 'applies '. 

No 94 - Proposition des délégatlons du Portugal el de 
la Suisse - Proposal of the delegatIons of Portugal 
and Swilzerland 

Article 15 

Supprimer la seconde phrase. 

••• 
Article 15 

Delete the second sentence. 

No 95 - Proposilion des délégaUons de la Chine, de 
I'Italie et du Royaume-Uni - Proposal of Ihe delega
Uons of China, flaly and lbe Uniled Klngdom 

Modifier l'article 1, paragraphe premier, de la manière 
suivante: 

Article premier 

1. La présente Convention s'applique à la prolection, 
dans les situations à caractère international, des adultes 

••• 
Amend Article I, paragraph I, as follows: 

Article 1 

I. This Convent jon applies to the protection in inlema-
üonal siluations of adults . __ _ 

200 Doe.trav./Work.Doe. Nos 89-106 

". pour autanl que ces mesures Boient compatibles avec 
celles déjà prises par les autorités compétentes en vertu 
des articles 5 à 8. 

[supprimer la référence à (d'incapacité constatée», cf 
Rapport No 73 J 

••• 
Artiele 9 

... 10 lhe extem that such measures are compatible wilh 
!hose already taken by tbe autborities ha ving jurisdiction 
under Articles 5 10 8 . 

[delete referenee to 'finding ofineapacity', cf Report No 
73]. 

No 97 - Proposition des délégalions de la Belgique, de 
l'Espagoe, de la France, du Portugal el de la Suisse -
Proposalof Ihe delegalions of Belgium, Spain, France, 
Portugal and Swilzerland 

Article 4 

g) les actes médicaux et les décisions à caractère médi
cal. 

Article 10 bis 

Supprimer eet article . 

••• 
Article 4 

g) medica! acts and decisions of a medica! charac(er. 

Article 10 bis 

Delete this article. 

No 98 - ProposiUon des délégalions de I' Allemagoe, 
de l' Auslralle, du Canada, de la Chlne, de I'Espagoe, 
des Elats-Unis d' Amérlque, de la France, des 
Pays-Bas, du Portugal, du Royaume-Uni et de la 
Suisse - Proposal of the delegatIons of Germany, 
Australia, Canada, China, Spain, Ihe 
United Slates of Ameriea, France, lbe Nelberlands, 
Portugal, lbe Uniled Kingdom and Swllzerland 

Article 29 bis 

Les autorités compéLentes d'un Étal contractant peuvent 
encourager soit directement, soit par l'entremise d'autres 
organismes, 1'utilisation de la médiation, de la concilia
tion ou de tout amre mode analogue penneHant les 
ententes à l'amiable sur la prmecûon de la personne ou 
des biens de l'adulte, dans les situalÏons auxquelles s'ap
plique la Convention. 

••• 
Article 29 bis 

The compelent amhorities of a Contracting State may 
encourage either directly or through olber bodies, tbe use 
of mediation, conciliation or similar means to achieve 
agreed solutions for !he protection of lhe person or prop
erty of tbe adult in situations to which Lbe ConvenLion 
applies. 
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No 99 - ProposaI of !he delegalions of Denmark, 
Finlaod, Norway and Sweden 

Artiele 45 

Paragraph 1.-

Add 'or become' after the word 'are' in the secorulline. 

Paragraph 2.-

Delete this paragraph. 

Paragraphs 3 and 4.-

as in Working Document No 88. 

No 100 - Proposition do Comité des c1auses fédérales 
- ProposaI of !he Commitlee on FederaI Claoses 

LES CLAUSES DITES FÉDÉRALES 

Les clauses dües fédérales à la Convention SUf la protee
Lion des adultes suivent les solutions qui se trouvenL à la 
Convention de 1996 SUf la protection des enfants. Les 
seuis changements apponés résuhem de la spécificité de 
la présente Convention. 

Il esl proposé d'insérer les disposiLions suivantes pour 
les sysLèmes juridiques plurilégislatifs: 

1. Exc1usion des conflits internes fel que l'article 46 de 
la Convention de 1996 sur la protection des enfants. La 
règle est reproduite à l'article 40 de la présente Conven
tion rédigée comme suit: 

"Un Etat contractant dans lequel des systèmes de 
droit ou des ensembles de règles différenLs s' appli
quent en matière de protection de I' adulte et de ses 
biens n'esL pas tenu d'appliquer les règles de la 
Convention aux conflits concemant uniquement ces 
différents syslèmes ou ensembles de règles_» 

2. Application de la Convention à une partie du terri
toire de l'Etat tel que l'anicle 59 de la Convention de 
1996 sur la protection des enfants. La règle est repro
duite à l'article 51 de la présente Convention, rédigée 
comme suit: 

«1. Un Etat qui comprend deUK ou plusieurs uni
tés territoriales dans lesquelles des systèmes de droit 
différems s'appliquent aux matières regies par la 
presente Convention pourra, au moment de la signa
ture, de la ratification, de I'acceptation, de I'appro
baüon ou de l'adhésion, déc1arer que la Convention 
s'appliquera à toules ses unités territoria les ou seu
lemenL à l'une ou à plusieurs d'enlre elles, el pourra 
à tout moment modifier cette déclaration en faisam 
uoe nouvelle déclaraûon. 

2, Ces déclarations seront notifiées au dépositaire 
et indiqueronL expressément les uniLés Lerriloriales 
auxquelles la Convention s'applique. 

3, Si un EtaL ne faiL pas de déclaration en vertu du 
présent article, la Convention s' appliquera à I' en
semble du territoire de eet Etat.» 

3, Identification de la loi applicabIe, lorsque l'Etat 
comprend deux ou plusieurs unités territoriales dont 
ehaeune a son propre système de droit ou a deux ou plu
sieurs systèmes de loi applicable à des eatégories diffé
rentes de personnes tel que les anicles 48 et 49 de la 
Convention de 1996 sur la protection des enfants. 

Les deux règles doivent être introduites dans Ie texte. La 
règle semble couvrir toutes les situations. 
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Les artieles, reproduits aux articles 42 et 43 de eette 
Convention, sont rédigés eomme suit: 

Artiele 42 

« Pour identifier la loi applicable en vertu du chapi
tre II1, lorsqu'un Eta! comprend deux ou plusieurs 
uniLés lenitoriales dont chacune a son propre sys
tème de droit ou un ensemble de règles ayant trait 
aux questions régies par la présenle Convention, les 
règles suivames s'appliquent: 

a) en présence de règles en vigueur dans eet Etat 
identifianL l'unité territoriale dont la loi est applica
bIe, la loi de cette unité s'applique; 

b) en I'absence de telles règles, la loi en vigueur 
dans l'unité territoriale définie selon les dispositions 
de I'anicle 41 s'applique.» 

Artiele 43 

«Pour identifier la loi applicable en vertu du chapi
rre 111, lorsqu'un Eta[ comprend deux ou plusieurs 
sys[èmes de droir ou ensembles de règles applicables 
à des catégories différentes de personnes pour les 
questions régies par la présente Convention, les 
règles suivanles s'appliquent: 

a) en présence de règles en vigueur dans eet E[a[ 
idenLifiant laquelle de ces lois esL applicabIe, cette 
loi s'applique; 

b) en I'absence de telles règles, la loi du système 
ou de I' ensemble de règles avec lequel I' adulte pré
sente Ie lien Ie plus étroit s'applique.» 

Pour la définition de certains tennes voir I'article 41 ci
dessous, No 5. 

4. Désignation des autorités chargées de la coopération 
tel que {'artiele 29 de la Convention de 1996 sur la pro
teetion des enfants. La règle, reproduite à l'anicle 27 de 
la Convention sur la protection des adultes, est rédigée 
eomme suil: 

«I. Chaque Etat contractant désigne une AuLorité 
centrale chargée de satisfaire aux obligations qui lui 
sonl imposées par la Convention. 

2, Un Etat fédéral, un Etat dans lequel plusieurs 
sys[èmes de droit sont en vigueur ou un Etat ayant 
des unités territoriales autonomes est libre de dési
gner plus d'une Autorité centrale et de spécifier 
l'étendue territoriale ou personnelle de leurs fonc
tions. L'Elat qui fait usage de cette faculté désigne 
I' AutoriLé centrale à Iaquelle toute communication 
peut être adressée en vue de sa transmission à I' Auto
rilé centrale compétente au sein de cet Etat.» 

5. RègIes interprétalives pour des tennes tels que «ré
sidence habituelle», «situation des biens», etc' lesquels 
déterminent J'unité territoriale en question dans un Etat 
qui n'a pas de système unifié tel que {'artiele 47 de la 
Convention de 1996 sur la protection des enfants-J 

La règle doit être reproduite dans la présente Con ven
tion. Les tennes «résidence habituelle», «nationalité», 
«situation des biens» et d'autres tennes figurent dans la 
Convention de 1996. Toutefois, de nouvelles règles d'in
terprélalion doivent être introduites pour les eas sui
vants: 

«L'Etat dont les autorités ont été choisies» (Artiele 8) 

«La loi d'un autre Etat» (Artiele 12-2) 

«La loi de l'Etaf de la mise en reuvre de la mesure» 
(Artiele 12 bis) 
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L'article 41 de la Convention est rédigé comme suit: 

«Au regard d'un Etat dans lequel deux ou plusieurs 
systèmes de droit ou ensembles de regies ayant lrail 
aux questions régies par la presente Convention s'ap
pliquent dans des unités terriloriales différentes: 

I. toute référence à la résidence habituelle dans eet 
Etat vise la résidence habituelle dans une unité terri
toriale; 

2. tou te référence à la présence de I' adulte dans cet 
Etat vise la présence de l'adulte dans une unité ter
ritoriale; 

3. toule référence à la situalion des biens de I'adulte 
dans cet Etat vise la situation des biens de l'adulte 
dans une unité territoriale; 

4. toute référence à I'Etat dont I'adulte possède la 
nalionalité vise I'unité territoriale désignée par la loi 
de cet EUll ou, en I'absence de regies pertinentes, 
I'unité terriloriale avec laquelle I'adulte présente Ie 
lien Ie plus élrOil; 

5. toute référence aux organismes ou autorités de 
cet Etat, autres que les Autorités cemrales, vise les 
orgarlismes ou autorités habililés à agir dans I'unité 
territoriale concernée; 

6. loul. référence à la loi, à la procédure ou à 
I'autorité de l'Elat ou une mesure a été prise vise la 
Ioi ou la procédure en vigueur dans ceU.e unité terri
toriale ou l'autorité de l'unité territoriale dans 
laquelle celte mesure a été prise; 

7. toute référence à la loi, à la procédure ou à 
I' autorité de I'Etat requis vise la loi ou la procédure 
en vigueur dans cette unité [erritoriale ou l'autorité 
de l'unité territoriale dans laquelle la reconnaissance 
ou l'exécution est invoquée; 

8. toute référence à la loi d'un aulre Etat différent 
de l'Etat de la loi applicable vise la loi d'un aulre 
Elat ou en vigueur dans une autre unité territoriale; 

9. toute référence à I'Etat de la mise en reuvre de 
la mesore de protection vise l'unité terri.Loriale de la 
mise en reuvre de la mesure; 

10. toute référence à I'Etat dont des aulorités onl 
élé choisies par I'adulte vise: 

- l'unité territoriale si I'adulte a cboisi les autori
lés de cette place ou de ceU.e unité [erritoriale; 

- I'unité terriloriale d'un Elal avee laquelle I'adulte 
présente Ie lien Ie plus élrOit si I' adulte a choisi les 
autorités de cet Etat sans spécifier I'unilé territoriale 
dans l'Etal. 

... 
THE SQ-CALLED FEDERAL STATE CLAUSES 

The so-called Federal State elauses ofthe Convention on 
the protection of adults follow the solutions found in the 
1996 Convention on the protection of children. Only the 
changes needed as a eonsequenee of Ihe specificity of 
this Convention have been ;nlroduced. 

The following clauses for non-unified legal systems wilt 
be included: 

1. Exclusion of internal conflicts, as Anicle 46 of the 
Convention of 1996. The rule is reproduced in Anicle 40 
of the present Convenlion, which will read as follows: 

'A Conlracling State in which different systems of 
law Or set of rules of law apply tO tbe proteelion of 
tbe adull and his or her property shan nol be bound 
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to apply tbe rules of Lhe Convenlion to conflicLs 
solely between sucb differem systems or sets of rules 
of law'. 

2. Application of tbe Convention only lo part of tbe 
territory of tbe Stale, as Article 59 of the Convention of 
1996 on the protection of children. The rule is reprodu· 
eed in Ar/iele 51 of the present Convention, which will 
read as fol/ows: 

'1. If a State bas [WO or more territorial units in 
which different systems of law are applicable in rela
tion to ma[ters dealt with in this Convention, it may 
at tbe time of signature, ratification, accepcance, ap
proval or accession deciare that tbe Convention shall 
extend la all its territorial units or only to one or 
more of Lhem and may modify this decIaraLion by 
subrnitting anather declaration at any time. 

2. Any such deciaraLion shall he nolified to Lhe 
depositary and shall state expressly the terrilorial 
units to which Ihe Convention applies. 

3. If a Slate makes no dedaralion under Lhis Arli
cle, tbe Convention is to exrend to allterritorial units 
of tbal Stale.' 

3. Identification of Lhe applicable law, when the State 
comprises /wo or more lerritorial units each of which 
with irs own system of law or has two or more systems 
of law applicable to different categories of persons, as 
Anicles 48 and 49 ofthe Convention of 1996 on the pro
teelion of children. 

Both rules, for personal or terrilorial non-unified legal 
systems. have to be introdueed wilh Ihe same text. The 
rule seems la cover all the situations. 

The rules are reproduced in Articles 42 and 43 of the 
present Convention, which wil! read as follows: 

Anicle 42 

'Por tbe purpose of identifying tbe applicable law 
under Chapter III, in relalion lo a State which com
prises two or more terril.orial unils each of which has 
its own system of law or sel of TUles of law in res
pecl of maners covered by this Convemion, Lhe fol
lowing rules apply -

a) if tbere are rules in force in such a State idenli
fying which terrilorial unil's law is applicable, tbe 
law of tbat unit applies; 

b) in tbe absence of such TUles, the law in force of 
the relevanl territoria! unit as defined in 
Article 41 applies.' 

Article 43 

'Por Lhe purpose of identifying Lhe applicable law 
under Chapter III, in relalion to a State which has 
two or more systems of law or sets of TUles of law 
applicabJe to different categories of persons in res
pect of matters covered by this Convention, tbe fol
lowing rules apply -

a) if there are rules in force in such a State idenLi
fying which among such laws applies, Lhat law ap
plies; 

b) in Lhe absence of such rules, Lhe law of tbe sys
tem or Lhe sel of rules of law witb which tbe adult 
has the c10sest connection applies. ' 

Por tbe delinition of some lerms under Artide 41, see (5) 
below. 
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4. Appointment of authorilies for co-operation, as 
Artiele 29 ofthe Convention of 1996 on the protection of 
children. The rule is reproduced in Artiele 27 of the pro
teclion of adults Convention, which will read as follows: 

'I. A Conlracting Slale shall designate a Central 
Authorily 10 discharge the duties which are imposed 
by the Convention on such authorities. 

2. Federal States, States with more than one sys
tem of law or States having autonomous territorial 
unils shall be [ree 10 appoinl more than one Centra! 
Authority and to specify the terrilorial or personal 
extent of their functions. Where a State has appoin
ted more than one Centra! Authority, it shall desi
gnare the Central Authority to which any communi
cation may be addressed for rransmission to the 
appropriate Central Authorily within that State.' 

5. Inlerpretative rules for terms such as 'oobitual resi
dence', 'location of property', etc., which reler to the 
territorial unit in question in a State that does not have 
a unified system. The provision of the Convention of 
1996 on the protection of children that sets out such 
rules is Article 47. 

The rule has to be reproduced in the present Convention. 
The terms 'habitual residence', 'nationality', 'location of 
the property' and others are defined in the 1996 Conven
tion. However, some modifications have to be introduced. 
New interpretative rules will have to be introduced for 
the following cases: 

- 'State whose authorities have been chosen' 
(Artiele 8). 
- 'Law of another State' (Artiele 12, 2). 

'Law of lhe State in which a measure is implemen
ted' (Artiele 12 bis). 

Article 41 of the Convention will read as follows: 

In relation to a State in which two or more systems 
of law or se[S of mies of law with regard to any mat
ter dealt with in this Convention apply in differenl 
territoria} units -

1. any reference 10 habitual residence in thaI State 
shall be construed as referring to habitual residence 
in a territorial unit; 

2. any reference to Lhe presence of me adult in that 
Stale shall be construed as referring 10 presence in a 
territorial uni!; 

3. any reference to lhe location of propeny of the 
adult in thaI State shall be construed as referring 10 
localion of property of the adult in a territorial unil; 

4. any reference to the Stale of which the adult is 
a national shall be construed as referring to the ter
ritorial unit designated by the law of thaI State or, in 
me absence of relevant rules, to me territorial unit 
with which the adult has the closest connection; 

S. any referenee to bodies or authorities of that 
State, other than Central Authorities, shall be cons
trued as referring to those authorised to act in lhe 
relevant territorial unit; 

6. any reference m the law or procedure or autho
rity of the State in which a measure has been taken 
shall be construed as referring 10 the law or proce
dure in force in sueh Lerrimrial unit or authority of 
lhe LerriLorial unit in whieh sueh measure was taken; 

7. any reference to the law or procedure or autho
rily of the requested State shall be construed as 
referring to the law or procedure in force in such ter-
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ritorial unit or aulhority of the territorial unit in 
which recognition or enforcement is sought; 

8. any reference 10 the law of another State diffe
rent to the State of the applicable law shall be cons
trued as referring to the law of another Stale or the 
law in force in anolher territorial unit; 

9. any reference Lo the State where a measure of 
protection is 10 be implemented shall be construed as 
referring to lhe [erriLorial unit where the measure is 
to be implemented; 

10. any reference to the State whose authoriûes 
have been chosen by the adult shall be construed 

- as referring to the territorial unit if the adult has 
chosen the authorities of this place or territorial unit; 

- as referring to lhe territorial unilof a Slate with 
which the adult has the closesl connection if the 
adult has chosen the authorities of the S[3[e without 
speeifying a particular terriwrial unit within the State. 

No 100 - Corrigendum - Proposlüon du Comité des 
clauses fédérales - Proposalof \he Committee on 
Federal Clauses 

Le numéro 10, à la page 3, doit être remplacé par ce qui 
suil: 

JO. loute référence à l'Etat dom des aUlorités onl élé 
choisies par I' adulte vise: 

- l'unité Lerritoriale si l'adulte a choisi les aumri[és de 
ceLte unité territoriale; 

- I'unité territoriale d'un Etat avec laquelle l'adulte 
présente Ie lien Ie plus étroü si I' adulte a choisi les auto
rités de eet Etat sans spécifier l'unilé lerritoriale dans 
l'Etal. 

* •• 
Number JO on page 3 should be replaced by the follow
ing: 

10. any referenee to the State whose authorilies have 
been chosen by the adult shall be construed 

- as referring to the territorial unit if the adult has cho
sen the authorities of this territorial unit; 

- as referring to the Lerritorial unit of a State with 
which the adult has the closest connection if the adull 
has ehosen the authorities of the State without specify
ing a particular territorial unit within the SLate. 

No 101 - Proposlüon des délégaüons l' Australie, de 
I' Allemagne, du Canada, du Danemark, de la 
Finlande, du Japon, de la Suède, el des E18ts-Unls 
d' Amerlque - Proposa1 of \he delegatIons of Australia, 
Germany, Canada, Denmark, Finland, Japan, Sweden 
and \he United S18les of America 

Modification suivante de l'article 9: 

Supprimer: «déjà». 

••• 
Amend language of Artiele 9: 

Delete: 'already'. 
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No 102 - Proposilion des délégations de I' AUemagne 
el des Elats-Vnis d' Amérique - Proposal of lbe dele-
galions of Gennany and Ihe Vniled Slales of America Docurnents de travail Nos 107 à 112 

PREAMBULE Working Docurnents Nos 107 to 112 
Aflinnant que I'intérêt de I'adulte et Ie respect de sa 
dignité et volonlé doivent être des considéralions primor-
diales, 

••• 
PREAMBULE 

Aflirming tbat tbe inLeresLs of tbe adulL and respect tor 
his or her dignity and autonomy are to be primary con
siderations, 

No 103 - Proposal of lbe delegalions of Switzerland 
and Ihe Vniled Kingdom 

Artiele 4, sub-paragraph g) 

g) medical treatment ordered by medica! pracLitioners 
or approved by medical authorities; 

g) traitemenL médical ordonné par des médecins ou 
approuvé par une auwrité en matière médicale; 

No 104 - Proposal of the delegatIon of China 

Ar/iele 29 a) 

Delete: 'including by available elecrronic means,' 

Replace as: 'by (or of) all means'. 

No lOS - Proposilion des délégations de I' AUemagne, 
de I' Australie, du Canada, du Danemark, de la 
Finlande, de I'IlaIie, de la Norvège, de la Suède, el 
des Elals-Vnis d' Amerlque - Proposal of lbe delega
tIons of Gennany, Australia, Canada, Denmark, 
Finland, Ilaly, Norway, Sweden and lbe 
Uniled Slates of America 

Modification suivante de l'Article 4 

Supprimer: 4 g). 

••• 
Amend language of Article 4: 

Delete: 4 g). 

No 106 - PropositIon des délégatlons de la Belglque, 
de la Cmatie, de I'Espagne, de la France, du Portugal 
et de la Rournanie - Proposal of lbe delegatIons of 
Belgium, Cmalia, Spain, France, Portugal and 
Romania 

Article 4 
g) les actes médicaux et les traiLements ordonnés par 
les médecins ou autorisés par une autorité médicale. 

Article 10 bis 
Supprimer eet artide. 

••• 
Artiele 4 

g) medical acLs and \reaLmenLs ordered by medical 
practiLioners or auLhorised by a medical authority. 

Artiele 10 bis 

Delete this artide. 
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No 107 - Proposilion de la délégation de la Sulsse -
Pmposal of lbe delegalion of Switzerland 

Artiele 47 bis 

Vn Etat contractant pourra, conformément à i'article 52: 

l. faire la réserve qu'ii n'appliquera pas la Convention 
aux mesures concernant un lraitement médical; 

2. faire ia reserve qu'ii n'appliquera pas les articles i2 
à 15. 

••• 
Artiele 47 bis 

A ConLracting SLate may, in accordance witb Article 52: 

l. make tbe reservation tbat iL will noL apply tbe Con
venLion Lo measures concerning medical lrealments; 

2. make tbe reservation tba< iL will noL appiy 
Articles i2 Lo 15. 

No 108 - PropositIon des délégatlons de la Belgique, 
du Canada, de I'Espagne, de la France el de I'Ilalie -
Pmposal of the delegatIons of Belglum, Canada, 
Spain, France and Ilaly 

Artiele 21 

2. Tomefois, la reconnaissance peut être refusée: 

e) s' agissanL d' une mes ure de placement qui a été prise 
malgrê l'opposiLion manifesLée par les autoriLés de l'Etat 
requis en application de l' article 31, paragraphe 2. 

Ar/iele 31 

1. (Sans changement.) 

2. L'amorité requise fait connaître. Ie cas échéanL, dans 
un délai raisonnabie à l'auLorité requérante son opposi
Lion au placement. 

* •• 
Artiele2l 

2. Recognition may however be refused: 

e) as concerns a measure of placemenL which has been 
Laken in spiLe of tbe refusal of tbe requested autboriLy in 
application of article 31, paragraph 2. 

Ar/iele 31 

1. (no change) 

2. The requested autboriLy infonns, as tbe case may be, 
wiLhin a reasonable time, tbe requesûng authority of ilS 
opposüion to the placement. 
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No 109 - PropositIon des délégalions de I' Auslralie, 
de la Belgique, du Canada, de I'Espagne, de la France 
el de I'llaIie - Proposal of Ibe delegalions of 
Australia, Belglurn, Call1lda, Spain, France and llaly 

Artiele 31 Nouveau paragraphe (2) 

2. La décision sur Ie placement De peut êlfe prise dans 
l'ÉLat requérant si l'Élal requis manifeste son opposition 
dans un délai raisonnabJe . 

••• 
Artiele 31 New paragraph (2) 

2. The decision on the placement may noL he made in 
tbe requesting State if tbe requested State indicates its 
opposition wiLhin a reasonable time. 

No 110 - Proposal of Ibe delegations of Finland and 
Sweden 

Artiele 21 

2. Recognition may however be refused: 

e) if a measure of placement has been taken without 
tbe consent of tbe requested .utbority in application of 
artieIe 31, paragraph 2. 

No 111 - Proposition modlflée de la délégation des 
Pays-Bas - Modlfled Proposal of Ibe delegalion of tbe 
Nelberlands 

Artiele 39 ter (voir Ie Doe. Trav. No 87). Le premier 
par.graphe est modilié comrne suit: 

Les désignations mentionnées ara articles 27 et 39 bis 
seront failes au plus lard à la date du dép6t de 1 'acre de 
rallfication, d'acceptation ou d'approbation de la 
Convention ou de l'adhésion à celle-ci. Les désignations 
et les éventuelles modifications de celles-ci seronl com
muniquées au Bureau Pennanent de la Conférence de 
La Haye de droit international privé . 

••• 
Article 39 ter (See Work. Doe. No 87). The lirsl para
graph is .mended as follows: 

I. The design.lions referred 10 in Artic1es 27 and 39 
bis shall be made not later lhan the date of the deposit 
of the instrument of ratification. acceptance or approval 
of the Convention or of accession lhereto. The designa
tions and any mod;fications thereof shall be comrnuni
cated to the Pennanem Bureau of the Hague Conference 
on Private International Law. 

No 112 - Proposal of Ibe delegatIons of Denmark, 
Finland and Sweden 

Artiele 47 ter 

A Conlr.cting State may in .ccordance wilh Artic1e 52 
make the reservation that it will not apply measures con
cerning the placing of Lhe adult in another Stale in accor
dance witb Article 31. 
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Document de travail No 113 

Distri/Jués Ie 1 oetobre 1999 

No 113 - Proposilion du Comité de rédaclion 

CONVENTION SUR LA PROTECTION INTERNATIONALE DES 
ADULTES 

PREAMBULE 

Les Etals signalaires de la présente Convention, 

Considérant qu'il convient d'assurer dans les siluauons à 
caraclère international la protection des adultes qui, en 
raison d'une altération ou d'une insuffisance de leurs 
facultés personnelles. oe som pas en élat de pouJVoir à 
leurs inlérêts, 

Désirant éviter des confliLs entre leurs syslèmes juridi
ques en matière de compétence. loi applicable, recon
naissance el exécution des mesures de prolection des 
adultes, 

Rappelant l' importanee de la coopération internationale 
pour la protection des adultes, 

Affirmanl que I'intérêt de l'adulle ainsi que Ie respecl de 
sa dignité et de sa volonté doivent êlre des considéra
tions primordiales, 

Sont con venus des dispositions suivantes: 

CHAPITRE I - CHAMP D' APPLlCATION DE LA CONVENTION 

Article premier 

I. La presente Convention s'applique, dans les situa
hans à caractère international, à la prmeclÎon des adulles 
qui, en raison d'une altéraûon ou d'une insuffisance de 
leurs faculrés personnelles, ne sont pas en état de pour
vair à ]eurs intérêts. 

2. Elle a pour objet: 

a) de délerminer l'Etal dom les aUlorités om compé
tence pour prendre des mesures tendant à ]a protection 
de ]a personne ou des biens de I'adulte; 

b) de délerminer la loi applicable par ces auLorités dans 
]'exercice de leur compétence; 

e) de déterminer la loi applicable à la représentation de 
I'adulte; 

d) d'assurer la reconnaissance et l'exécuLion des mesu
res de proteclion dans tous les Etats conlractants; 

e) d'établir enlre les autorités des Etats conlraclanls la 
coopération nécessaire à la réalisation des objectifs de la 
ConventÎon. 
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Working Document No 113 

Distributed on 1 October 1999 

No 113 - Proposal of tbe Drllfling Committee 

CONVENTION ON THE INTERNATIONAL PROTECTION OF 
ADULTS 

PREAMBLE 

The States signatory 10 tbe presenl Convenlion, 

Considering tbe need to provide for tbe protection in 
international situaLions of adults who, by reason of an 
impainnem or insufficiency of their personal faculties, 
are not in a position Lo protecl their imerests, 

Wishing lo avoid confliets between Lheir ]egal systems in 
respect of jurisdiction, applicable law, recognilion and 
enforcement of measures for tbe protection of adults, 

Recalling tbe importance of international co-operation 
for tbe proleclion of adults, 

Affirming thaI tbe inleresls of tbe adult and respect for 
bis or her dignity and aUlOnomy are 10 he primary con
siderations, 

Have agreed on tbe following provisions -

CHAPTER I - SCOPE OF THE CONVENTIQN 

Article J 

1. This Con venhon applies to me protection in interna
tional situations of adults who, by reason of an impair
ment or insufficiency of tbeir personal faculties, are nol 
in a position to prmecL Lheir interests. 

2. lts objects are -

a) to determine Lhe State whose auLhorities have juris
diction lo take measures directed Lo tbe protecûon of the 
person or property of tbe aduH; 

b) to detennine which law is to be applied by such 
authorities in exercising their jurisdiction; 

e) to determine tbe law applicable 10 representalion of 
tbe adult; 

dj to provide for the recognition and enforcemem of 
such measures of prolection in all Contracting States; 

e) [Q establish such co-operation between tbe authori
ties of tbe Conlracting States as may be necessary in 
order to achieve the purposes of this Convenlion. 
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Artiele 2 

1. Au sens de la présenle Convention, un adulle esl une 
personne ayant aneinl I' lige de 18 ans. 

2. La Convention s'applique égalemem aux mesures 
concernant un adulle qui n',vait pas alleiD[ I'lige de 18 
ans lorsqu'elles ont é[é prises. 

Ar/iele 3 

Les mesures prévues à l' article premier peu vent porter 
notamment sur: 

a) la dé[enninalion de l'incapacüé et l'instüution d'un 
régime de protection; 

b) la mise de I'adulte sous la sauvegarde d'une autorilé 
judiciaire ou administrative; 

c) la mLelle, la curatelle et les instüutions analogues; 

dj la désignation et les fonetions de toute personDe ou 
organisme chargé de s' occuper de la personne ou des 
biens de I'adulle, de Ie représenter ou de I'assisler; 

e) Ie placement de l'adulte dans un établissement ou 
tout autre lieu ou sa proLec[ion peut être assurée; 

.n I'administration. la conservation ou la disposition 
des biens de I' adulle; 

g) l'auLorisation d'uoe intervention poncLuelle pour la 
protection de la personne ou des biens de I' adulte. 

Ar/iele 4 

1. Sont exclus du domaine de la Convention: 

a) les obligations alimentaires; 

b) la formation, I'annulalion et la dissolution du ma
riage ou d'une relation analogue ainsi que la séparation 
de corps; 

c) les régimes matrimoniaux et les régimes de même 
nature applicables aux relations analogues au mariage; 

d) Jes trusts et successions; 

e) la sécuriré sociale; 

f) les mesures publiques de caractère général en ma
tière de sanlé; 

g) les mesures prises à l'égard d'une penonne en consé
quence d'infractions pénales commises par cetLe per
sonne; 

h) les décisions sur Ie droit d'asile et en malière d'im
migration; 

i) les mesures ayanl pour seul objet de sauvegarder Ja 
sécurité publique. 

2. Le paragraphe premier n'affec[e pas, dans les matiè
res qui y sonL mentionnées, la qualité d' une personne à 
agir camme représentant de l'aduhe. 

CHAPITRE 11 - COMPETENCE 

Ar/iele 5 

L Les autorités, wnt judiciaires qu'administratives. de 
I'EIaI contracIanI de la résidence habituelle de I'adulte 
som compétentes pour prendre des mesures tendanl à la 
proleetion de sa personne ou de ses biens. 

2. En cas de changemem de la résidence habituelle de 
l'adulLe dans un autre Etat contractant, sont eompétentes 
les aUlorités de l'Elat de la nouvelle résidence habituelle. 
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Artiele 2 

1. For Lhe purposes of Lhis Convention, an adult is a 
person who has reached Lhe age of 18 years. 

2. The Convenûon applies also to measures in respect 
of an adult who had not reached Lhe age of 18 years at 
Lbe time Lbe measures were taken. 

Artiele 3 

The measures referred to in Anicle 1 may deal in par
tieutar with -

a) tbe derennination of incapacity and tbe institution of 
a prmective regime; 

b) tbe placing of the adult under Lhe protection of a 
judicialor administrative authority; 

c) guardlanship, euratorship and analogous institutions; 

d) me designation and fuoetions of any person or body 
having charge of the adu}r's person oe property, repre
senting or assisLing tbe adult; 

e) me placement of tbe adult in an establishment or 
other place where protection cao be provided; 

j) the administration. conservatioo or disposal of the 
adul!'s property; 

g) tbe authorisation of aspecifie intervention for tbe 
protection of [he person or property of tbe adult. 

Article 4 

1. The Convention does nol apply to -

a) mrunlenance obligations; 

b) the formation, annulment and dissolurion of mar
riage or any similar relationship, as well as legal separa
tion; 

c) property regimes in respect of marriage Or any simi
lar relationship; 

d) trusts or succession; 

e) social securiry; 

1) public measures of a genera! nature in marters of 
healtb; 

g) measures taken io respect of a person as a result of 
penal olfences commined by tbat person; 

h) decisions on Lhe righl of asylum and on immigra
tion; 

i) measures directed solely to public safety. 

2. Paragraph 1 does nol affect, in respect of Lhe mallers 
referred to therein, tbe entitlement of a person to act as 
tbe represeotative of tbe adult. 

CHAPTER 11 - JURISDICTION 

Artiele 5 

1. Tbe judicialor administrative authorities of me Con
tracting Slale of tbe habitual residence of Lhe adult have 
jurisdicüon to take measures directed to tbe protection of 
Lhe adul['s person or property. 

2. In case of a change of the adult's habitual residence 
10 another Contracting Stare, lhe auLhorilies of Lhe Slale 
of tbe new habitual residence have jurisdiction. 
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Article 6 

1. Pour les adultes qui sont réfugiés et ceux qui, par 
suite de troubles survenant dans leur pays, sont interna
tionalemenl déplacés, les autorités de l'Etat contraclant 
sur Ie territoire duquel ces adultes sont présents du fait 
de leur déplacement exereent la compétence prévue à 
l' article 5, paragraphe premier. 

2. La disposition du paragraphe précédent s'applique 
également aux adultes dont la résidence habituelle ne 
peul êlre élablie. 

Article 7 

1. Sauf pour les adultes qui sont réfugiés ou qui, par 
suite de troubles survenant dans l'Etat de leur nationa
liLé. sonL internationalement déplacés, les autorités d'un 
Etat contrac[ant donl I' adulte possède la nationalité sont 
compétentes pour prendre des mesures tendant à la pro
tection de sa personne ou de ses biens, si elles considè
rent qu'elles sont mieux à même d'apprécier l'imérêt de 
l'adulte el après avoir avisé les aulorités compétentes en 
vertu des articles 5 ou 6, paragraphe 2. 

2. Cette compélence ne peut êrre exercée si les autori
tés compétentes en vertu des articles 5, 6 
paragraphe 2, ou 8, ont informé les autorités de l'Etal 
national de l'adulte qu'elles onL pris foutes les meSUl"es 
requises par la situation ou décidé qu' aucune mesure ne 
devait être prise ou qu'une procédure est pendanre de
vant elles. 

3. Les mesures prises en vertu du paragraphe premier 
cessent d'avoir effet dès que les autorités compétentes en 
venu des articles 5, 6, paragraphe 2, ou 8 ont pris des 
mesures requises par la situation ou oot décidé qu'il n'y 
a pas lieu de prendre des mesures. Ces autorités en infor
ment les aulorités ayant pris les mesures en application 
du paragraphe premier. 

Article 8 

1. Les aulorilés de l'Elal contractant ayant compétence 
en vertu des artic1es 5 ou 6, si elles considèrent que tel 
est I'intérêt de l'adulte, peuvent, de leur propre initiative 
ou à la demande de l'autorité d'un au!re Elat conlraclam, 
requérir les autoriLés de run des Etats mentionnés au 
paragraphe 2 de prendre des mesures tendant à la prolec
tion de la personne ou des biens de I' adulte. La requête 
peut porter sur tout ou partie de cette proteclion. 

2. Les Etars contractants donl une autorité peut êrre 
requise dans les conditions fixées au paragraphe précé
dent sont: 

a) un Etat dont l'adulte possède la nationalité; 

b) l'Elat de la précédente résidence habiluelle de 
I'adulte; 

c) un Elal dans lequel sont silués des biens de ['adulte; 

d) l'Elat donlies autorités ont élé choisies par écril par 
I' adulte pour prendre des mesures tendant à sa protec
tion; 

e) l' Etat de la résidence habituelle d' uoe persoone 
proche de l'adulte disposée à prendre en charge sa pro
tection; 

f) dans Ie domaine médical, l'Etat sur Ie territoire du
quel [' adulte est présent. 

3. Dans Ie cas ou I'autorilé désignée en vertu des dis
positions des paragraphes précédents n' aecepte pas sa 
compétence, les autorités de l'Etat contractant ayant 
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Article 6 

1. For adults who are refugees and those who, due to 
disturbances occurring in their country, are intemalion
ally displaced, the authorities of the Contracting State on 
the territory of which these adults are present as aresult 
of their displacemenl have Lhe jurisdiction provided for 
in Article 5, paragraph 1. 

2. The provisions of the preceding paragraph also ap
ply to adults whose habilual residence cannot be estab
tished. 

Artiele 7 

I. Except for adults who are refugees or who, due to 
disturbances occurring in their State of nationality, are 
intemaLionally displaced, tbe authorities of a Conlracting 
State of which dte adult is a national have jurisdicuon to 
take measures for tbe protection of tbe person or prop
erty of the adult if Lhey consider lhat they are in a bener 
position to assess tbe interests of the adult, and af ter 
advising tbe autborities having jurisdiction under 
Artiele 5 or Artiele 6, paragraph 2. 

2. This jurisdiction shall not be exercised if tbe 
authoriLies having jurisdiction under Article 5, Article 6, 
paragraph 2, or Article 8, have informed the authorities 
of tbe State of which the adulr is a naLional lhat they 
have taken the measures required by tbe situation or 
have decided that no measures should he laken or that 
proceedings are pending before them. 

3. The measures Laken under paragraph I shall lapse 
as soon as tbe authorities having jurisdiction under 
Article 5, Article 6, paragraph 2, or Article 8 have Laken 
measures required by tbe situa(ion or have decided thal 
no measures are lo be taken. These authorities shall 
infonn accordingly tbe autborities which have Laken mea
sures in accordance with paragraph L 

Artiele 8 

1. The authorities of a Contracting State ha ving juris
diction under Article 5 or Article 6, if tbey consider tbat 
sueh is in tbe int.erests of the adult. may, on tbeir own 
mOlion or on an application by tbe authority of anolher 
Contracting State, request the authorities of one of tbe 
States mentioned in paragraph 2 lO Lake measures for the 
protection of the person or property of me adult. The 
request may relate lo all or some aspects of such prorec
lion. 

2. The ContracIing Slates whose authorities may be 
addressed as provided in the preceding paragraph are -

a) a Slate of which the adult is a nationaI; 

b) !he Slate of tbe preceding habilual residence of the 
adull; 

c) a State in whieh property of lhe adult is located; 

d) tbe State whose autborities have been chosen in 
writing by tbe adult lo take measures directed Lo rus or 
her protection; 

e) tbe State of tbe habitual residence of a person close 
to tbe adult prepared to undertake his or her protection ; 

f) with regard to medica} matters, tbe Sta[e in whose 
tenitory tbe adult is present. 

3. In case tbe autbority designaled pursuant to the pre
ceding paragraphs does not accept its jurisdiction. the 
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compétence en vertu des articles 5 ou 6 conservent la 
compétence. 

Artiele 9 

Les autorités d'un Etat contractant dans lequel se trou
vent des biens de l'adulte sont compétentes pour prendre 
des mesures de protection relatives à ces biens, pour 
auLant que ces mesures soient compatibles avec celles 
prises par les autoriLés compétentes en vertu des 
articles 5 à 8. 

Artiele 10 

1. Dans tous les cas d'urgence, les autorités de chaque 
Etat contractant sur Ie temtoire duquel se Lrouvent 
I' adulte ou des biens lui appartenant sont compétentes 
pour prendre les mesures de protection nécessaires. 

2. Les mesures prises en application du paragraphe 
précédent à l'égard d'un adulte ayant sa résidence habi
tuelle dans un Etat contractant cessent d'avoir effet dès 
que les autorités compétentes en vertu des articles 5 à 9 
ont pris les mesures exigées par la situation. 

3. Les mesures prises en application du paragraphe 
premier à l'égard d'un adulte ayant sa résidence habi
tuelle dans un Etat non contractant cessent d'avoir effet 
dans chaque Etat contractant dès qu'y sont reconnues les 
mesures exigées par la situation, prises par les autorités 
d'un autre EmL 

4. Les au!orités ayant pris des mesures en application 
du paragraphe premier en infonnem, dans la mes ure du 
possible, les autorités de l'Etat contractant de la resi
dence habituelle de l'adulte. 

Artiele 11 

1. Les autorités d'un Etat contractant sur Ie territoire 
duquel l' adulte est present sont compétentes pour 
prendre des mesures concemant un traitemenl médical, 
pour autant que ces mesures soient compatibles avec cel
les déjà prises par les autorités compétentes en vertu des 
artic1es 5 à 8 et après avoir avisé les autorités compéten
tes en vertu de l' article 5. 

2. Les mesures prises en application du paragraphe 
précédent à I'égard d'un adulte ayant sa résidence habi
tuelle dans un Etat contractant cessent d'avoir effet dès 
que les autorités compétentes en vertu des articles 5 à 8 
se sont prononcées sur les mesures que pourrait exiger la 
situation. 

Artiele 12 

Sous reserve de I'article 7, paragraphe 3, les mesures 
prises en application des artic1es 5 à 9 resten! en vigueur 
dans les limites qui sont les leurs, même lorsqu 'un chan
gement des circonstances a fait disparaitre I'élément sur 
Iequel était fondée la compétence, tant que les autorités 
compétentes en vertu de la Convention ne les ont pas 
modifiées, remplacées ou levées. 

CHAPITRE III - LOl APPLICABLE 

Artiele 13 

1. Dans I' exercice de la compétence qui leur est attri
buée par les dispositions du chapitre lI, les autorités des 
Etats contractants appliquent leur loi. 

2. Toutefois, dans la mesure ou la protection de la per
sonne ou des biens de I'adulte Ie requiert, elles peuvem 
exceptionnellement appliquer ou prendre en considéra
tion la loi d'un auLre Etat avec lequel la situation pré
senle un lien étroit. 
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authorities of tbe Contracting State having jurisdiction 
under Article 5 or Article 6 retain jurisdiction. 

Artiele 9 

The authorities of a Contracting State where property of 
me adult is situated have jurisdiction to take measures of 
protection conceming mat property, to the exlenl lhat 
such measures are compatible with those taken by the 
authorities having jurisdiction under Articles 5 to 8. 

Artiele 10 

1. In a1l cases of urgency, the authorities of any Con
tracting State in whose territory lhe adult or property 
belonging to lhe adult is present have jurisdiclion to take 
any necessary measures of protection. 

2. Tbe measures taken under tbe preceding paragraph 
wilh regard to an adult habitually resident in a Contract
ing State shall lapse as soon as tbe amhorities which 
have jurisdiction under Artic1es 5 to 9 have taken tbe 
measures required by tbe situation. 

3. The measures taken under paragraph I wilh regard 
to an adult who is habitually resident in a non-Contracting 
Sta[e shall lapse in each Contracting State as soon as 
measures required by Lbe situation and taken by the 
authorities of another State are recognised in tbe Con
rracüng State in question. 

4. The auLhorities which have taken measures under 
paragraph I shall, if possible, inform lhe autllorities of 
lhe Contracling State of lhe habitual residence of lhe 
adult of tbe measures taken. 

Artiele 11 

I. The authorities of a Contracting State in whose ter
ritory tbe adult is present have jurisdiction to take mea
sures conceming medicallrealment, insofar as such mea
sures are compatible with tbose already taken by the 
authorities which have jurisdiction under Articles 5 to 8, 
and af ter advising tbe autborities ha ving jurisdiction un
der Article 5. 

2. The measures taken under tbe preceding paragraph 
wilh regard to an adult habitually resident in a Contract
ing S[ate shall lapse as soon as tbe authorities which 
have jurisdiction under Articles 5 to 8 have Laken a deci
sion in respect of tbe measures of protection which may 
be required by me süuaüon. 

Artiele 12 

Subject to Artiele 7, paragraph 3, lhe measures [aken in 
application of Artlcles 5 to 9 remain in force according 
[Q their tenns, even if a change of circumsLances has 
eliminated the basis upon which jurisdiction was founded, 
so long as the authorities which have jurisdiction under 
the Convention have not modified, replaced or tenni
nated such measures. 

CHAPTER III - APPLlCABLE LAW 

Artiele 13 

1. In exercising Lheir jurisdiction under the provisions 
of Chapter 11, lhe aulhorities of lhe Contracting States 
shall apply lheir own law. 

2. However, in so far as the protection of tbe person or 
lhe propertY of !he adult requires, lhey may exceplion
ally apply or take into consideration tbe law of another 
State with which tbe situation has a substantial connec
tioo. 

Work.Doe. No 113 209 



Artiele 14 

Lorsqu'une mesure prise dans un Etat contractant est 
mise en reuvre dans un autre Etat COnrr3C[ant, les condi
tÎons de son application sont régies par la loi de cel aulre 
Etat. 

Article 15 

L L'existence, l'étendue, la modification ell'extinction 
des pouvoirs de representation conférés par un adulte, 
soit par un accord soit par un acte unilatéral, pour être 
exercés lorsque cet adulte sera hors d'état de pourvoir à 
ses intérêts, sont régis par la loi de l'Etat de la résidence 
habiluelle de l' adulte au momem de l' accord ou de l' acle 
unilatéral, à moins qu'une des lois mentionnées au 
paragraphe 2 ait élé désignée expressément par écrit. 

2. Les Etats dont la loi peut être désignée sont les su i
vants: 

a) un Emt dont I' adulle possède la nationalité; 

b) J'E",t d'une residence habituelle précédeme de 
l'adulLe; 

e) un Etat dans lequel sont situés des biens de l'adulte, 
poUT ce qui conceme ces biens. 

3. Les modalités d'exercice de ces pouvoirs de repré
sentation sont régies par la 10i de l'Etat ou ils sont exer
cés. 

Article 16 

Les pouvoirs de représentaLion prévus à l'artide 15, 
lorsqu'ils De sont pas exercés de manière à assurer suffi
samment la prolection de la personne ou des biens de 
l'adulle. peuvent être retirés ou modifiés par des 
mesures prises par une amorité ayant compélenee selon 
la Convention. Pour retirer ou modifier ces pouvoirs de 
représentation, la loi désignée confonnérnent à 
I' articIe 15 doit être prise en considération dans la me
sure du possible. 

Artic/e 17 

1. La validité d'un acte passé entre un tiers et une autre 
personne qui ourait la qualité de représentanl de I'adulte 
selon la loi de I 'Etat ou l' acte a élé passé ne peut être 
conleslée. ni la responsabilité du tiers engagée, pour Ie 
seul motif que I'outre personne n'avait pas la qualité de 
représenlanl en vertu de la loi désignée par les disposi
lions du présem chapitre. sauf si Ie liers savait ou devail 
savoir que cette qualité élait régie par certe Lol. 

2. Le paragraphe précédent ne s'applique que dans Ie 
cas ou I' aete a été passé enLre personnes présentes sur Ie 
teITÎloire d'un mêrne EtaL 

Arricle 18 

Les disposiLions du presenl chapitre sonl app!icables 
même si la loi qu'elles désignent esl celle d'un Etat non 
contractanl. 

Artiele 19 

Au sens du present chapitre, Ie terme .do;'> désigne Ie 
droil en vigueur dans un Elal, à l'exdusion des regIes de 
conflit de lois. 

Arriele 20 

Le présent chapitre ne porte pas atteinte aux dispositions 
de la loi de l'Etat dans lequel la protection de I' adul!e 
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Ar/iele 14 

Where a measure taken in one Contracting State is imple
mented in another Contracting State, tbe condiLions of üs 
implementation are govemed by the law of [hat other 
State. 

Article 15 

I. Tbe eXlslence, exl.ent, modification and extinetion of 
powers of representation granted by an adull, either 
under ao agreemenl or by a unilateral act, to be exercised 
when sueh adulL is not in a position to proleet hls or her 
interests, are govemed by the law of the Stale of the 
adult 's habimal residence al tbe time of the agreemem or 
acr, unless one of tbe laws mentioned in paragraph 2 has 
been designated expressly in writing. 

2. The States whose laws may be designaled are -

a) a Slate of which the adult is a nationaI; 

b) the State of a former habitual residence of the adult; 

e) a State in which property of the adult is located, 
with respect to that property. 

3. Tbe manner of exercise of such powers of represen
taLion is govemed by the law of the State in which they 
are exercised. 

Artiele 16 

Where powers of represenlation referred 10 in Artide 15 
are nol exercised in a manner sufficienl co guarantee the 
prolection of the person or property of the adul!, they 
may be withdrawn or modified by measures taken by aD 
authority having jurisdiction under tbe ConventioD. 
Where snch powers of represenlation are witbdrawn or 
modified, the law applicable under Artide 15 should be 
taken into eonsideraLion lo tbe extenl possible. 

Artiele 17 

1. Tbe validity of a transaeLion enlered ioto bel ween a 
third party and another person who would be entitled to 
act as the adult's representative under the law of tbe 
State where the transaction was eoncluded cannoL be 
contested, and the third party cannot be held !iabie, on 
the sole ground that the other person was not entitIed to 
act as tbe aduJt's representative under lhe law designated 
by the provisions of this Chapter, unless the third party 
knew or should have known (hat sneh capaeity wa'i gov

. emed by the latter law. 

2. The preceding paragraph applies only if the transac
rion was entered into between persons present on tbe ler
ritory of the same State. 

Artiele 18 

The provisions of this Chapler apply even ir the law des
ignated by them is the law of a non-Contracting State. 

Artiele 19 

In Ihis Chapter the tenn 'law' means the law in force in 
a State olher than its choice of law rules. 

Article 20 

This Chapter does not prevenl the application of those 
provisions of Ihe Jaw of Ihe State in which lhe aduJt is 
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doiL être assurée, en particulier dans Ie domaine médical, 
dont I'application s'impose queUe que soil la loi qui 
seraiL autremenL applicable. 

Article 21 

L' application de la loi désignée par les dispositions du 
présenl chapitre ne peul être écartée que si cet[e applica
tion esL manifesLement contraire à I' ordre public. 

CHAPITRE IV - RECONNAISSANCE ET EXECUTION 

Article 22 

1. Les mesures prises par les autoriLés d'un Etat 
contractant sonL reconnues de plein droit dans les autres 
Etats contraetams. 

2. Toutefois, la reconnaissance peut être refusée: 

a) si la mesure a été prise par une autorité dont la com
pélence n'était pas fondée sur un chef de compélence 
prévu ou conforme aux dispositions du chapitre II; 

b) si la mesure a été prise, hors Ie cas d'urgence, dans 
Ie cadre d'une procédure judiciaire ou administrative, 
sans qu'ail été donnée à l'aduUe la possibiliLé d'être 
emendu, en violation des principes fondamentaux de 
procédure de l'Etat requis; 

c) si la reconnaissance est manifestement contraire à 
I' ordre public de I'Elat requis ou est contraire à une dis
position de la loi de cet Eta[, en particulier dans Ie 
domaine médical, dont I'application s'impose queUe que 
soit la loi qui serait aulrement applicable; 

d) si la mesure es[ incompatible avec une mesure prise 
postérieuremenL dans l'Elat non contractant qui aurait été 
compélenl en venu des articles 5 à 9, lorsque celle der
nière mesure réunit les conditions nécessaires à sa recon
naissance dans l'Emt requis; 

e) si la procédure prévue à I' article 33 n' a pas éLé res
pectée. 

Article 23 

Sans préjudice de I' article 22, paragraphe premier, loute 
personne inléressée peut demander aux autorités compé
LenLes d'un Elat contractant qu'il soit Slatué sur la recon
naissance ou la non-reconnaissance d'une mesure prise 
dans un autre Etat contractant. La procédure est régie par 
la loi de l'Etat requis. 

Article 24 

L'aumrité de l'ELat requis esL liée par les constaLations de 
fail sur lesquelles I'autorité de l'Etat qui a pris la mesure 
a fondé sa compétence. 

Article 25 

I. Si les mesures prises dans un Elat contractant et qui 
y sont exécutoires comportent des actes d'exécution dans 
un autre EtaL contractant, elles sont, dans cet autre Etat, 
déc1arées exécutoires ou enregistrées aux fins d'exécu
tion, sur requêle de loute partie intéressée, selon la pro
cédure prévue par la loi de eet Eta" 

2. Chaque Etat contractant applique à la déclaration 
d'exequatur ou à l'enregistremenL une procédure simple 
el rapide. 

3. La déclaration d'exequatur ou I'enregistrement ne 
peuvenl être refusés que pour I' un des motifs prévus à 
I' article 22, paragraphe 2. 
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to be protecled, particularly as concerns medical matters, 
where the application of such provisions is mandatory 
whaLever law would otherwise be applicable. 

Article 21 

The application of lhe law designated by lhe provisions 
of lhis Chapter can be refused only if lhis application 
would be manifestly contrary to public policy. 

CHAPTER IV - RECOGNITION AND EN FORCE MENT 

Article 22 

1. The measures taken by the auLhorities of a Contract
ing State shall be recognised by operation of law in all 
olher Contracting Sta [es. 

2. Recognition may however be refused -

a) if the measure was taken by an authority whose 
jurisdlction was noL based on, or was not in accordance 
wilh, one of lhe grounds provided for by lhe provisions 
of Chapler II; 

b) if the measure was taken, excep[ in a case of ur
gency, in the context of a judicialor administrative pro
ceeding, wilhoul lhe adull having been provided lhe 
opportuniry 10 he heard, in violation of fundamenlal 
principles of procedure of [he requesLed Slale; 

c) if such recognition is manifestly contrary to public 
policy of the requested Slale, or conftiets with a provi
sion of the law of thaL State, panicularly as concerns 
medical matters, which is mandatory whatever law would 
otherwise be applicabie; 

d) if the measure is incompatible with a later measure 
taken in tbe non-Conlracting State which would have 
had jurisdiction under Articles 5 to 9, where this later 
measure fuiftls the requiremenLs for recognition in the 
requesled Stale; 

e) if lhe procedure provided in Article 33 has not been 
complied wilh. 

Article 23 

Wilhout prejudice to Article 22, paragraph 1, any inler
ested person may request from the competent authorities 
of a Contracting State lhat !hey decide on lhe recogni
tion or non-recognition of a measure taken in another 
Contracting State. The procedure is govemed by lhe law 
of the reques[ed State. 

Article 24 

The aulhoriLy of the requesled State is bound by me find
ings of fact on which me authority of the State where the 
measure was taken based its jurisdiction. 

Article 25 

1. If measures taken in one Contracting Smte and en
forceable there require enforcement in another Contract
ing State, lhey shall, upon request by an interes[ed party, 
he declared enforceable or registered for the purpose of 
enforcement in that other State according to the proce
dure provided in [he law of lhe lauer Stale. 

2. Each Contracting State shaU apply 10 lhe declaration 
of enforceabiliLy or regislraLion a simple and rapid pro
cedure. 

3. The declaration of enforceability or registration 
may be refused only for one of lhe reasons sel out in 
Artic\e 22, paragraph 2. 
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Aniele 26 

Sous réserve de ce qui est nécessaire pour l' application 
des articles qui précèdent, I'autorité de I'Etal requis ne 
procédera à aucune révision au fond de la mesure prise. 

Ar/iele 27 

Les mesures prises dans un Etat contractant, qui sant 
déclarées exécutoires ou enregistrées aux fins d'exécu
tion dans un autre ElaL contractant, y som mises à exé
cution comme si enes avaient élé prises par les 3utorités 
de cet aulre EtaL La mise à exécution des mesures se faiL 
confonnémenl à la loi de I'Etat requis dans les limites 
qui y sant prévues. 

CHAPITRE V - COOPERATJON 

Artiele 28 

L Chaque Etal conlIaclant désigne une Autorité cen
trale chargée de satisfaire aux obligations qui lui sont 
imposées par la Convention. 

2. Un Elat fédéral, un Etat dans lequel plusieurs sys
lèmes de drait sont en vigueur ou un Etat ayant des uni
tés tenitoriales aulonomes est libre de désigner plus 
d'une Aulorité centrale et de spécifier l'étendue territo
riale ou personnelle de leues fonctions. L'Etat qui fait 
usage de celle facullé désigne l' Aulorité cenlIale à la
queUe toute communication peut être adressée en vue de 
sa Lransmission à I' Autorité centrale compétente au sein 
de cel Etat. 

Arliele 29 

L Les AUlorités centrales doivent coopérer entre elles 
et promouvoir la coopération entre les autorités compé
tentes de leur Etat pour réaliser les objectifs de la Conven
Lion. 

2. Elles prennent, dans Ie cadre de l'application de la 
Convention, les dispositions appropriées pour foumir des 
informations sur leur législation, ainsi que sur les ser
vices disponibles dans leur Etat en matière de protecLion 
de l'adulte. 

Article 30 

L' Autorité cenlIale d'un Etat conlIactant prend soil di
recrement, soit avec Ie concours d'autorités publiques ou 
d'auLres organismes, toutes dispositions appropriées 
pour: 

a) faciliter les communicaLions, par Lous les moyens, 
entre les autorités compétentes dans les situations aux
queUes s' applique la Convention; 

b) aider, sur demande d'une aurorité compéLente d'un 
autre Etat conlIaClanl, à localiser I'adulte lorsqu'il parail 
que celui-ci est présent sur Ie territoire de rEtat requis 
et a besoin de protecLion. 

Aniele 31 

Les autorités compétentes d'un Etat contracLanL peuvent 
encourager soit directemenL, soit par I'entremise d'autres 
organismes, I'utilisation de la médiation, de la concilia
Lion ou de toul aurre mode analogue permeUant les 
ememes à l' amiable sur la proteeLion de la personne ou 
des biens de l' adulte, dans les situaLions auxquelles s' ap
plique la Convention. 
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Ar/iele 26 

Without prejudice la sueh review as is necessary in tbe 
application of the preceding Articles, there shall be no 
review of tbe merits of the measure taken. 

Aniele 27 

Measures taken in one Contracting State and declared 
enforceable, or registered for tbe purpose of enforce
ment, in another Contracting Slate shall be enforced in 
the lalrer State as if they had been taken by the authori
ties of that State. EnforcemenL takes place in aceardanee 
with the law of the requested Stale to the exlent provided 
by such law. 

CHAPTER V - CO·OPERATION 

Aniele 28 

I. A ConlIacting State shall designate a CenlIal 
Authority to discharge the duties which are imposed by 
tbe Canvention on sueh authoriLies. 

2. Federal Slates, States with more than one system of 
law or States having auLonomaus territorial uruts shall be 
free to appoinl more than one CenlIal Aulhority and 10 
speeify tbe territorial ar personal exlenl of lheir func
tions. Where a State has appoinled more than one Cen
lIal AUthorilY, it shall designate the CenlIal Authority 10 
which any communication may he addressed for trans
mission 10 lhe appropriate Centra I Authorily within that 
State. 

Ar/iele 29 

L Centra! Authorilies shall co-opera te with each otber 
and promote co-operation amongsL the competent 
authorities in tbeir Slates ta achieve the purposes of the 
Convention. 

2. They shall, in connection with the applicalion of the 
Convention, take appropriate s[eps lo provide informa
tion as [0 the laws of, and services available in, their 
States relating to the proteelion of adults. 

Aniele 30 

The CenlIai Authority of a Contracling State, eitber 
directly or through public autharities or oLher bodies, 
shall take all appropriate steps 10 -

a) faciliLate cammunications, by every means, be[ween 
the competent autharities in situations La which me Con
vention applies; 

b) provide, on tbe requesL af a competent authoriLy af 
anolher Contracting S[3te. assistance in diseovering me 
whereabouts of an adull where it appears that the adult 
may be present and in need of pratection wiLhin tbe ter
rilOry of the requested StaIe. 

Aniele 31 

The compelent authorities of a ConlIacting Stale may 
encourage either directly or through other bodies, the use 
of mediation, conciliation or similar means ta achieve 
agreed solutians far tbe prolection af tbe persan or prop
erty of tbe adull in situations lo whieh tbe Convention 
applies. 
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Article 32 

1. Lorsqu'une mesure de protection est envisagée, les 
aUlorités compétentes en vertu de la Convention 
peuvenl, si la siluaLion de I'adulte I'exige, demander à 
toute aUlorité d'un autre Etal contractant qui déLienl des 
informaLions utiles pour la proteeLion de I'adulte de les 
lui communiquer. 

2. Chaque Etat contractanl peut déclarer que les de
mandes prévues au paragraphe premier oe pourTont être 
acheminées que par I'intermédiaire de son Autorité cen
Irale. 

3. Les autorités compétentes d'un Emt contractant 
peuvent demander aux autorilés d'un 3utre Eta! contrac
tant de prêter leur assislance à la mise en reuvre de 
mesures de protection prises en application de la Conven
tiDn. 

Article 33 

1. Lorsque l'autorité compé[enle en vertu des artieles 5 
à 8 envisage Ie placemenl de I'adulte dans un établisse
ment ou tout autTe lieu ou sa protectjon peut être assu
rée, er que ce placemem aura lieu dans un autTe Etat 
contractant, elle consulLe au préalable I'Aulorilé centrale 
ou une autre autorilé compétente de ce dernier Eta!. Elle 
lui communique à cet effet un rapport SUf I' adulte et les 
ffimifs de sa proposition sur Ie placement. 

2. La décision de placement ne peut être prise dans 
l'Etat requéran[ si l' Autorité centrale ou une autre aU[Q
rité compétente de l'Etat requis manifeste son opposition 
dans un délai raisonnable, 

Article 34 

Dans Ie cas ou I' adulte est exposé à un grave danger. les 
autorités compétentes de I' Etat contractant dans lequel 
des mesures de protection de cet adulte ont été prises ou 
sont en voie de I' être, si eUes sont infonnées du change
ment de résidence ou de la présence de l'adulte dans un 
autre Etat, avisent les autorités de cet Etat de ce danger 
et des mesures prises ou en cours d'examen. 

Article 35 

Une autorité ne peut demander ou transmettre des infor
mations en application de ce chapitre si eUe est d'avis 
qu'une lelIe demande ou transmission pourrait mettre en 
danger la personne ou les biens de l' adulte, ou consütuer 
UDe menace grave pour la liberté ou la vie d'un membre 
de sa famille. 

Article 36 

I. Sans préjudice de la possibiliLé de réclarner des frais 
raisonnables correspondant aux. services fournis, les 
AutoriLés centrales et les autres autorires publiques des 
Etats contractants supportenl leurs frais découlant de 
I' application des disposilions du présent chapitre. 

2. Un Etat contractant peUL conc1ure des accords avec 
un ou plusieurs aUITes Elats contractants SUf la réparti
tion des frals. 

Article 37 

Tout Elat contractant pourra conc1ure avec un ou plu
sieurs autres Elats contractanLs des accords en vue de 
favoriser dans leurs rappol1.s réciproques I'application du 
présenl chapitre. Les Etals qui om conclu de tels accords 
en transmettront une copie au dépositaire de la Conven
tion. 
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Article 32 

1. Where a measure of protection is contemplated. the 
competent autborities under tbe Convention. if the situ
ation of tbe adult so requires, may request any authority 
of anoLher ContracLing State which has informaLion rel
evant to tbe proteelion of tbe adult to communicate such 
infonnation. 

2. A Contracting State may deciare thal requests under 
paragraph 1 shall be communicated to ds authorities 
only lhrough its Centra! Autborily. 

3. The competent authorities of a Contracting State 
may request tbe authorities of another Contracting State 
to assist in the implementation of measures of protection 
taken under this Convention. 

Article 33 

I. If an auLhority having jurisdiction under Articles 5 
to 8 conlemplates Lhe placement of Lhe adull in an estab
lishmem or other place where protection can be pro
vided, and if such placement is to take place in anotber 
Contracling State, it shall lirst consult wiLh Lhe Central 
AuLhority or oLher competent auLhority of the latter State. 
To that effect it shall transmit a report on tbe adul[ 
Logether with tbe reasons for the proposed placement. 

2. The decision on tbe placement may not be made in 
Lhe requesting Stale if Lhe Cenlral AuLhority or other 
competent authority of dIe requested State indicates its 
opposition wiLhin a reasonable time. 

Artiele 34 

In any case where dIe adult is exposed to a serious dan
ger, the competent authorities of the Contracting State 
where measures for tbe prmecûon of tbe adult have been 
taken or are under consideration, if they are infonned 
that the adult's residence has changed LO, or Lhat the adult 
is present in another Smte, shaU infonn tbe autborities of 
Lhal oLher State about Lhe danger involved and Lhe mea
sures Uiken or under consideration. 

Article 35 

An authority shall not request or transmit any infonna
tion under this Chapter if to do so would, in its opinion, 
be likely to place lhe adult's person or property in dan
ger, or constitute a serious threat to tbe liberty or life of 
a member of the adult's farnily. 

Article 36 

I. Wilhout prejudice lo Lhe possibilily of imposing rea
sonable charges for tbe provision of services, Central 
Authorities and olber public authoriûes of Contracting 
Stales shall bear lheir own costs in applying the provi
sions of this Chapter. 

2. Any Contracting StaLe may enter into agreements 
witb one or more other Contracting States conceming 
tbe allocation of charges. 

Article 37 

Any Contracting State may enter into agreements with 
one or more other Contracting States with a view to 
improving tbe appLication of this ChapLer in tbeir mutual 
relations. The States which have concluded such au 
agreement shall lransmit a copy to Lhe depositary of the 
Convention. 
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CHAPITRE VI - DISPOSITIONS GENERALES 

Ar/iele 38 

I. Les autorités de l'Etat contractant dans lequel une 
mesure de prolection a élé prise ou un pouvoir de repré
senlalion confirmé peuvent délivrer à toute personne à 
guj est confiée la proteelion de la personne ou des biens 
de I' adulte, à sa demande, un certificat indiquant sa qua
lilé el les pouvoirs gui lui sonl conférés. 

2. L. qualité et les pouvoirs indiqués par Ie certi/icaL 
sonL tenus pour établis, à la daLe du certilicaL, sauf 
preuve contraire. 

3. Choque EtaL comractant désigne les autorités habili
tées à établir Ie certilicat. 

Artiele 39 

Les données personnelles rassemblées ou transmises 
conformérnent à la Convention ne peuvent êlre utilisées 
à d'autres fins que celles pour lesquelles elles ont été ras
semblées ou transmises. 

Ar/iele 40 

Les autorités auxquelles des infonnations sont trans nU
ses en assurent la confidentialité conformérnent à la loi 
de leur Etat. 

Artiele 41 

Les documents transmis ou délivrés en application de Ia 
Convention sont dispensés de toute légalisation ou de 
toute fonnalité analogue. 

Artiele 42 

Chaque ELat conlTactant peut désigner les autorités à qui 
les demandes prévues aux articles 8 et 33 doivent êlTe 
envoyées. 

Ar/iele 43 

1. Les désignations mentionnées aux articles 28 et 42 
seront communiquées au Bureau Permanent de la Confé
rence de La Haye de droit international privé au plus tard 
à la daLe du dépöt de I'acle de ratilication, d'acceptation 
ou d'approbation de la Convemion ou de l'adhésion à 
celle-ci. Les modifications de ces désignations seront 
égalemenl communiquées au Bureau Pennanent. 

2. La déclaration mentionnée à I'article 32, 
paragraphe 2, est faite au dépositaire de la Convenlion. 

Artiele 44 

Un Et.t conlTactant dans lequel des sysLèmes de droiL ou 
des ensembles de règles différenLs s'appliquenL en ma
lière de protecüon de la personne ou des biens de I'adulte 
n'est pas tenu d'appliquer les règles de la Convention 
aux conftits concernant uniquement ces différenlS sys
lèmes ou ensembles de règles. 

Artiele 45 

Au regard d'un Etat dans lequel deux ou plusieurs sys
tèmes de droit ou ensembles de règles ayant trait aux 
queslions régies par la présente Convemion s'appliquent 
dans des unités territoriales différenles: 

a) toute référence à la résidence habituelle dans ceL 
Etal vise la résidence habiluelle dans une unité territo
riale; 
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CHAPTER VI - GENERAL PROVISIONS 

Ar/iele 38 

I. The autborities of tbe Contracting State where a 
measure of proteclion has been taken or a power of rep
resenlation continned may deliver to tbe person en
trusled wilb protection of Ibe adult's person or property, 
on request, a certilicate indicating Ibe capacity in which 
mat person is entitled to act and tbe powers conferred. 

2. The capacity and powers indicated in tbe certific.te 
are presumed to he vested in mat person as of tbe date 
of the certilicale, in tbe absence of proof Lo Ibe contrary. 

3. Each Conlracting SLate shall designate Ibe aulbori
Lies compelent to draw up tbe certilicale. 

Ar/iele 39 

Personal data gathered or transmitted under me Con ven
tion shall be used only for tbe purposes [or whieh Ibey 
were gatbered or lransmiued. 

Artiele 40 

The authorities to whom infonnation is lransmitted shall 
ensure Us confidentiality, in accordance with tbe law of 
Ibeir State. 

Ar/iele 41 

All documents forwarded or delivered under this Con
vention shall be exempt from legalis'lion or any analo
gous formality. 

Ar/iele 42 

Each ConlTacting State may designate Ibe aulborities to 
which requesLs under Article 8 and Article 33 are to be 
addressed. 

Artiele 43 

I. The designations referred Lo in Article 28 and 
Article 42 shall be communicaLed Lo Ibe Permanent Bu
reau of tbe Hague Conference on Private International 
Law not I.ter Iban tbe dale of Ibe deposit of tbe instru
ment of ratification, acceptanee or approval of tbe Con
vention or of accession therelo. Any modificaüons Lhereof 
shall also be communieated Lo Lhe Permanent Bureau. 

2. The declaration referred to in Article 32, 
par.gr.ph 2, sh.1I be made to Ibe depositary of Ibe Con
vention. 

Ar/iele 44 

A ConlT.cting SL.1e in which different systems of law or 
sets of rules of law apply to Ibe protection of Lhe person 
or property of Ibe adult shall not be bound to apply Ibe 
mIes of tbe Convenlion [0 confliets solely between such 
different systems or sets of rules of law. 

Ar/iele 45 

[n relation to a State in which two or more systems of 
law or sets of rules of law with regard to any matter dealt 
with in this Convention apply in different territorial 
units -

a) any reference to habiLual residence in tb.t State 
shall he construed as refening to habitual residence in a 
terrilorial unit; 
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b) lOute référenee à la présence de I' adulte dans eet 
Elat vise la présence de l'adulle dans une unité territo
riale; 
e) loute référenee à la situation des biens de I'adulte 
dans cet Elat vise la situation des biens de l' adulte dans 
une unité territoriale; 
d) toute référenee à l'Etat dont l'adulle possède la 
nationaliLé vise I'unité territoriale désignée par la loi de 
eet EtaL ou. en I'absence de règles pertinentes, l'unité 
territoriale avee laqueUe l'adulLe présente Ie lien Ie plus 
étroil: 
e) loute référenee à l'Etat dont des autorités ont été 
ehoisies par l'adulte vise: 
- l'unilé tenitoriale si l' adulte a choisi les aulorités de 
cette unité territoriale; 
- l'uniLé lerritoriale d'un Etat avee laquelle l'adulLe 
présente Ie lien Ie plus étroiL si I'adulte a choisi les auto
rités de cel Etat sans spécifier l'uniLé territoriale dans 
l'Elal: 
f) toute référenee à la loi d'un Elat avee lequella silua
tioo présente un lien étroit vise la loi d'une unilé territo
riale avec laquelle la situation présente un lien étroit; 

g) [Qute référenee à la loi, à la proeédure ou à l'aulo
rité de l'Emt ou une mesure a éLé prise vise la loi ou la 
procédure en vigueur dans ceUe unité rerritoriale ou 
l'autorilé de I'uuilé territoriale dans laquelle cetle me
sure a été prise; 

h) loule référenee à la loi, à la procédure ou à l'aulo
rilé de l'E1a1 requis vise la loi ou la procédure en vigueur 
dans eeHe unité territoriale ou l'auLorité de l'unité terri
toriale dans laquelle la reconnaissance ou l'exécution es[ 
invoquée; 

i) toule référenee à l'Etat de la mise en reuvre de la 
mesure de protection vise I' nnité [erritoriale de la mise 
en reuvre de la mesure; 

j) toute référence anx organismes ou autorités de cet 
Etat, autres que les Autorités centrales, vise les orga
nismes ou aUlorités habilités à agir dans l'unité territo
riale concemée. 

Ar/iele 46 

Pour idenlifier la loi applicable en vertu du ehapitre III, 
lorsqu 'un Etat comprend deux ou plusieurs unités [erri
toriales dont chacune a son propre système de drolt ou 
un ensemble de règles ayant trait anx questions régles 
par la presente ConvenLion, les règles suivanles s'appli
quent 

a) en présence de règles en vigueur dans eet Elat iden
tifianll'unilé terriloriale dont la loi est applieable, la loi 
de eetle unité s'applique: 

b) en l'abscnce de telles règles, la loi de I'unilé terri
loriale définie selon les disposiLions de l'article 45 s'ap
plique. 

Ar/iele 47 

Pour idenlifier la loi applicable en vertu du ehapitre III, 
lorsqu'un Etat comprend deux ou plusieurs systèmes de 
droil ou ensembles de règles applicables à des calégories 
différentes de personnes pour les ques[ions régies par la 
présente Convention, les règles suivan 
les s'appliquent: 

a) en présence de règies en vigueur dans eet Etat iden
lifiant laquelle de ces lois est applieable, eelle loi s'ap
plique: 
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b) any reference to lhe presenee of lhe adulL in lhal 
State shall be eonslrued as referring to presence in a ter
ri torial unit; 
e) any referenee to lhe localion of property of lhe adult 
in lhal State shaU be eonslrued as referring to locaLion of 
property of lhe adult in a lerritorial uni<: 
d) any referenee 10 lhe Stale of whieh lhe adult is a 
national shall be construed as referring to tbe territorial 
unil designaled by lhe law of lhal State or, in lhe absence 
of relevant rules, to tbe territorial unit with which Lbe 
adult has the closest connection; 
e) any reference to tbe State whose authorities have 
been chosen by lhe adult shall be eonstrued 
- as referring to me territorial unit if tbe adult has cho
sen tbe authorities of this territorial unit; 
- as refeering to tbe territoria I unit of a State with 
which tbe adult has tbe c10sest connection if tbe adult 
has chosen tbe autborities of tbe Sta[e witbout specify
ing a particular territorial unit within tbe State; 
f) any referenee to lhe law of a Slate wilh whieh lhe 
situation has a substanlial conneclion shall be construed 
as referring to tbe law of a territorial unit with which the 
situation has a substantial connection~ 

g) any referenee to lhe law or procedure or aulhorily of 
the State in which a measure has been taken shall be 
conslcUed as referring ta the law or procedure in force in 
such [erritarial unit or autharity of tbe territorial unit in 
which sueh measure was laken; 

h) any referenee to lhe law or procedure or aulhority of 
lhe requesled Slate shall he conslrued as referring 10 lhe 
law or procedure in force in such territorial unit or 
authority of the territorial unit in which recagnition or 
enforcement is sought; 

i) any reference [0 tbe State where a measure of pro
tection is to be imp1emented shall be construed as refer
ring to tbe territorial unit where tbe measure is to be 
implemented; 

j) any reference to bodies or aulhorities of lhat State, 
olher than Central Autborities, shall be conslrued as 
refeffing ta those autborised to act in tbe relevant [erri
torial unit. 

Ar/iele 46 

For the purpose of idenlifying lhe applieable law under 
Chapter III, in relation to a State which comprises I wo 
or more tenitorial unies each of which has lts own sys
tem of law or sel of rules of law in respect of matters 
covered by this Convention, tbe following rules apply -

a) if there are rules in force in such a State identifying 
whieh lerritorial uniL's law is applieable, lhe law of lhal 
unit applies: 

b) in the absence of such rules, tbe law of Lhe relevant 
terrilorial unit as defined in Artic1e 45 applies. 

Ar/iele 47 

For lhe purpose of identifying lhe applieable law under 
Chapler III, in relation to a State whieh has two or more 
syslems of law or seIs of rules of law applieable 10 dif
ferent categories of persons in respect of matters CQV

ered by lhis ConvenLion, lhe foUowing rules apply -

a) if there are rules in force in sueh a State Identifylng 
which among sueh laws applies, lhat law applies: 
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b) en I'absence de leUes règles, la loi du syslème ou de 
I' ensemble de règles avee lequel!' adulte présente Ie lien 
Ie plus étroil s'applique. 

Artic/e 48 

Dans les rapports entre les Etats contractants, la présenle 
Convention remplace la Convention concernant ['inter
diction et les mesures de protection analogues, signée à 
La Haye Ie 17 juillel 1905. 

Artic/e 49 

l. La Convemion De déroge pas aux insLrumenls inter
nalionaux auxquels des Eta[s contraetants sant Parties et 
qui contiennent des disposiLions sur les maûères réglées 
par la présenle Convention, à mains qu'une déclaration 
contraire ne soit faile par les Etms liés par de tels insLru
menLs. 

2. La Convention n'affecLe pas la possibilité pour un 
ou plusieurs Etals contractanLs de conc1ure des accords 
qui contiennent. en ce qui conceme les aduhes habituel
lement résidenls dans !'un des Etals Parties à de leis 
accords, des dispositions sur les malières réglées par la 
préseme Convention. 

3. Les accords à conclure par un ou plusieurs Etats 
contraetants sur des matières réglées par la presente 
Convention n' affecrent pas, dans les rapports de ces 
Etats avec les autres Etats contractants, I' application des 
dispositions de la présente Convention. 

4. Les paragraphes précédents s'appliquenl égalemenl 
aux lois unifonnes reposant sur I'existence entTe les 
Euus concemés de Jiens spéciaux, notamment de nature 
régionale. 

Artiele 50 

1. La Convention ne s'applique qu'aux mesures prises 
dans un Etat après I'entrée en vigueur de la Convention 
pour eet Etat 

2. La Convention s'applique à la reconnaissance et à 
l'exécution des mesures prises après son entrée en vi
gueur dans les rapports entre l'Etat ou les mesures ont 
élé prises eL l'Etal requis. 

3. La Convention s'applique à compter de son enLrée 
en vigueur dans un Elat contractant aux pouvoirs de 
représentation conférés antérieurement dans des condi
tions correspondant à ceUes prévues à l'artide 15. 

Artiele 51 

1. Toute communication à I' AutoriLé centrale ou à touLe 
autre autorité d'un Etat contractant est adressée dans la 
langue originale et accompagnée d'une traduction dans 
la langue officielle ou rune des langues officielles de eet 
Etac ou, lorsque ceHe lraduction est difficilement réali
sable, d'une traduction eo français ou en anglais. 

2. Toutefois, un Etat contractant pourra, en faisanL une 
réserve conformérnent à ]'artide 57, s'opposer à l'utili
sation soit du français, soit de l' anglais. 

Artiele 52 

Un Etal contraciani pourra, conformémem à l' article 57, 
faire la réserve: 

a) qu'il o'appliquera pas la Convention aux mesures 
concemant un traitement médical; 

b) qu' i1 ne sera pas tenu de reconnaître ni d' exécuter 
une décision de placement prise en application de 
!' artide 33. 
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b) in tbe absence of sueb TUles, lhe law of tbe sys1em 
or the sel of rules of law with which the adult has the 
dosest connection applies. 

Ar/iele 48 

In relations belween the-ContracLing Sta[es this Conven
lion replaces the Convention concemant l'interdiction et 
les mesures de protection analogues, signed at The 
Hague 17 July 1905. 

Artiele 49 

1. The Convention does not affect any other interna
tional instrument Lo whieh Contracting Slates are Parties 
and which contains provisions on matters govemed by 
this Convention, unless a contrary declaration is made by 
tbe States Pacties to such instrument. 

2. This Convention does not affecl tbe possibilicy for 
one or more Contracting Slates to concJude agreements 
which con1ain, in respect of adults habitually resident in 
any of the States Parties to such agreements, provisions 
on matters governed by this Convention. 

3. Agreements [0 be conc1uded by one or more Con
tracling States on matters wilhin the scope of this Con
vention do oot affect, in the relationship of such Slates 
with other Contracting Slales, the application of the pro
visions of this Convention. 

4. The preceding paragraphs also apply 10 uniform 
laws based on special ties of a regional or other nature 
between lhe States concerned. 

Article 50 

L The Convemion shaU apply to measures only if they 
are taken in a State af ter the Convention has entered imo 
force for that State. 

2. The Convention shaU apply 10 the recognition and 
enforcement of measures caken afler j 1s enrry inco force 
as between Lhe State where lhe measures have been 
taken and the requested State. 

3. The ConvenLion shall apply from the time of ils 
entry into force in a Contraeüng Seate to powers of rep
resencation previously granted under conditions corre
sponding to those set oul in Artide 15. 

Article 51 

L Any communication sent to the Central Authority or 
to another authority of a Contracting Slate shall be in the 
original language, and shaU be accompanied by a trans
lation into tbe official language or one of tbe official lan
guages of the olher State or, where thac is om feasible, a 
translation inlo French or English. 

2. However, a Concracting State may, by making a res
ervalion in accordance with Artic1e 57, object to the use 
of either French or English, but nor both. 

Article 52 

A ConLracling Slaie may, in accordance wilh Artide 57, 
make the reservalion -

a) that it will not apply tbe Convemion to measures 
concernîng medical treatmenl; 

b) that it is not bound Lo recognise or enforce a deci
sion on placement taken in aecordance with Artic1e 33. 
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Artiele 53 

Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de 
droil international privé convoque périodiquemenl uoe 
Commission spéciale aftn d'examiner le fonctionnemem 
pratique de la ConventioD. 

CHAPITRE VII - CLAUSES FINALES 

Ar/iele 54 

1. La Convemion est ouverte à la signaLure des Elats 
qui étaienl Membres de la Conférence de La Haye de 
droil internalional privé Ie 20clobre 1999. 

2. EUe sera raliftée. acceplée ou approuvée e, les in
sLruments de ratification, d'acceptation ou d'approbation 
seront déposés aupres du Ministère des Affaires Elran
gères du Royaume des Pays-Bas, dépositaire de la Con
venLion. 

Artiele 55 

l. Tout aulre Elal pourra adbérer à la Convention après 
son emrée en vigueur en vertu de l'anicle 58, 
paragraphe l. 

2. L'inslrument d'adhésion sera déposé auprès du dé
positaire. 

3. L'adhésion n'aura d'effet que dans les rappons enlre 
l'Etat adhérant et les EtalS contracrants qui n'auront pas 
élevé d'objection à son enconlre dans les six mois après 
la réception de la notification prévue à l'anicle 60, letlre 
b). Une teUe objection pouITa égalemenl être élevée par 
tour Etat au moment d'uDe ratification, acceptation ou 
approbation de la Convention, ultérieure à l'adhésion. 
Ces objections seront notifiées au déposilaire. 

Article 56 

1. Dn Etat qui comprend deux ou plusieurs unités ter
ritoriales dans IesqueUes des systèmes de droit différenls 
s'appliquent aux malières régies par la présente Conven
tion pourra, au moment de la sîgnature, de la ratification, 
de l'accepLalion, de l'approbalion ou de I'adbésion, dé
clarer que la Convention s' appliquera à toutes ses unités 
[erritoriales ou seulement à l'une ou à plusieurs d'enlre 
elles, e[ pourra à tout moment modifier ceHe déclaraLion 
en faisant uae nouvene déclaraüon. 

2. Ces déclarations seront notifiées au dépositaire et 
indiqueront expressément les unités territoriales au x
queUes la Convention s'applique. 

3. Si un Etat ne fait pas de déclaration en verlu du 
présent article, la Convention s'appliquera à I'ensemble 
du territoire de cet E[ar. 

Article 57 

1. Tout Etat contractam pourra, au plus tard au moment 
de la ratification, de I'acceptation, de I'approbation ou de 
I'adhésion, ou au moment d'uoe déclacation faite en 
vertu de l' article 56, faire une ou plusieurs des réserves 
prévues aux anicles 51, paragraphe 2, el 52. Aucune 
autre reserve ne sera admise. 

2. Tout Emt pourra, à tout moment, reûrer une reserve 
qu'it aura faite. Ce retrait sera notifté au dépositaire. 

3. L'effet de Ja réserve cessera Ie premier jour du rroi
sième mois du calendrier après la notification mention
née au paragraphe précédenl. 
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Ar/iele 53 

Tbe Secretary General of !he Hague Conference on Pri
vate International Law shall at regular intervals convoke 
a Special Commission in order to review tbe practical 
operation of Lbe Convention. 

CHAPTER VII - FINAL CLAUSES 

Ar/iele 54 

l. Tbe Convenlion shall he open for signalure by !he 
States which were Members of tbe Hague Conference on 
Privale International Law on 2 October 1999. 

2. It shaU he ratifted, accep,ed or approved and !he ins
lrumenls of ratificalion, accepLance or approval shaU he 
deposited wi!h tbe Ministry of Foreign Affairs of !he 
Kingdom of the Ne!herlands, depositary of !he Conven
tion. 

Article 55 

l. Any o!her SLate may accede 10 the Convention after 
ir has entered inta force in accordance with Article 58, 
paragraph l. 

2. The instrument of accession shall be deposited with 
the depositary. 

3. Such accession shaU have effect only as regards !he 
relations between tbe acceding Srate and those Contrac
Ling States which have not raised an objection to its 
accessio" in tbe six months aflef the receipl of the noti
lication referred 10 in sub-paragraph b) of 
Anicle 60. Such an objection mayalso be raised by SLa
les at !he lime when they ralify, accepI or approve tbe 
Convention after an accession. Any such objection shall 
be nolified 10 the depositary. 

Artiele 56 

1. If a State has two or more [erritorial units in which 
different systems of law are applicable in relation to mat
ters dealt wüh in thls Convention, il may at tbe time of 
signalure, ratification, acceplance, approval or accession 
deciare thaI the Convention shaU extend to all its terri
torial units or only 10 one or more of them and may 
modify ,his declaralion by submitting anotber declara
tion at any time. 

2. Any such declaration shaU he nmified 10 the deposi
lary and shall state expressly tbe territorial units to which 
!he Convention applies. 

3. If a Slate makes na declaration under Ihis Article, 
[he Convention is to extend to all territoria I units of that 
Stare. 

Ar/iele 57 

I. Any Slate may, not laler !han tbe time of ralification, 
acceptance, approval or accession, or at tbe time of 
making a declaration in terms of Anicle 56, make one or 
more reservation provided for in Artic1e 51, 
paragraph 2, and Article 52. No other reservation shaU 
he perrnilted. 

2. Any State may at any [ime withdraw a reservation it 
has made. Tbe wi!hdrawal shaU he notified 10 !he depo
sitary. 

3. The reservation shall cease to have effect on tbe ficst 
day of the third calendar momh afler the nolificalion 
referred 10 in !he preceding paragraph. 
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Ar/iele 58 

1, La Convention entrer3 en vigueur Ie premier jour du 
mois suivanL l'expiration d'une période de U"Ois mois 
après Ie dépot du troisième instrument de ratification, 
d'acceptation ou d'approbation prévu par I'article 54, 

2. Par la suite, la Convention entrera en vigueur: 

a) pour chaque Etal ratifiant, acceptant ou approuvant 
postérieurement, Ie premier jour du mois suivanL I'expi
ration d'une période de trois mois après Ie dépol de son 
instrumenl de ratification, d'acceptation, d'approbation 
ou d'adhésion; 

b) pour chaque Etat adhérant, Ie premier jour du mois 
suivant )'expiration d'une période de lrois maïs après 
I'expiration du délai de six mois prévu 11 l'article 55, 
paragraphe 3; 

c) pour les unités Lerritoriales auxquelles la Convenrion 
a été étendue conformément 11 I'article 56, Ie premier 
jour du mois suivant l'expiraLion d'une période de trois 
mois après la notification visée dans cet article. 

Artiele 59 

1. Tout Etal Partie à la Convention pourra dénoncer 
cene-ei par une notification adressée par écrit au déposi
taire. La dénonciation pourra se limiter à cenaines unités 
territoriales auxquelles s' applique la Convention. 

2. La dénonciation prendra effet Ie premier jour du 
mois suivant l'expiration d'une période de douze mois 
après la date de réeeption de la notification par Ie dépo
silaire. Lorsqu'une période plus longue pour la prise 
d'effel de la dénonciation est spécifiée dans la notifica
tion, la dénoncialion prendra effet 11 l'expiration de la 
période en question. 

Artiele 60 

Le dépositaire notifiera aux Etals membres de la Confé
rence de La Haye de droit international privé, ainsi 
qu'aux Etats qui auronl adhéré conformément aux dispo
sitions de I'article 55: 

a) les signatures, ratifications, acceptations et approba
tions visées à l'article 54; 

b) les adhésions et les objections aux adhésions visées 
à l'article 55; 

e) la date à laquelle la Convention entrera en vigueur 
confonnérnent aux disposilions de rartide 58; 

d) les déclarations memionnées aux articles 32, 
paragraphe 2, et 56; 

e) les accords mentionnés à l'anicle 37; 

f) les réserves visées aux articles 51, paragraphe 2, et 
52, et Ie retrail des réserves prévu 11 l'article 57, 
paragraphe 2; 

g) les dénonciations visées 11 I'article 59. 

En [ai de quoi, les soussignés. dûment autorisés, ont 
signé la présente Convention. 

Fail 11 La Haye, Ie [ ......................... ], en français et en 
anglais, les deux textes faisant également foi, en un seul 
exemplaire, qui sera déposé dans les archives du Gou
vernement du Royaume des Pays-Bas et donl uoe copie 
certifiée confomle sera remise, par la voie diplomatique, 
11 chacun des Etats membres de la Conférence de L.a 
Haye de droit inlernational privé Ie 2 oclobre 1999. 
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Ar/iele 58 

1. The Convention shaJl enter iota force on tbe first 
day of the month following the expiration of three months 
after the deposit of the third instrumenl of ratification, 
acceptance or approval referred to in Article 54. 

2. Theeeaftee tbe Convention shall enter ioto force -

a) for each State ratifying, aeeepting or approving it 
subsequently, on tbe fust day of LIle month following the 
expiration of three months af ter the deposil of its instru
ment of ratification, acceptance, approval or accession; 

b) for each State acceding, on the first day of the 
month following lhe expiration of three months af ter the 
expiration of the period of six months provided in 
Article 55, paragraph 3; 

c) for a territorial unit to which tbe Convention has 
been extended in conformity with Article 56, on the first 
day of the month following the expiration of three months 
af ter the notification referred to in lhal Article. 

Artiele 59 

1. A State Party 10 the Convention may denounce il by 
a notifieation in writing addressed 10 the depositary. The 
denunciation may be limited to certain terriwrial units to 
which the Convention applies. 

2. The denuneiation takes effect on the first day of the 
month following the expiration of twelve months after 
tbe notification is received by tbe depositary. Where a 
longer period for tbe denunciation to take effect is speci
fied in me notification, tbe denunciation takes effect 
upon tbe expiration of such longer period. 

Artiele 60 

The depositary shall notify the States Members of the 
Hague Conference on Priva[e International Law and the 
States which have acceded in aceordance with Ar
tiele 55 of the following -

a) the signalures, ratifications, acceptances and approv
als referred 10 in Article 54; 

b) tbe accessions and objections raised to accessions 
referred to in Article 55; 

c) tbe date on which Lbe Convention enters inlo force 
in accordance with Article 58; 

d) the declarations referred to in Article 32, 
paragraph 2, and Article 56; 

e) the agreements referred to in Article 37; 

f) the reservations referred to in Article 51, 
paragraph 2, and Article 52, and the withdrawals re
ferred [Q in Article 57, paragraph 2; 

g) the denunciations referred to in Article 59. 

In witness whereof the undersigned, being duly autho
rised thereto, have signed lhis Convention. 

Done al The Hague, on [ .......................... ], in the English 
and French languages, both lexts being equally authen
tic, in a single copy which shall be deposiled in the 
archives of the Governmenl of the Kingdom of lhe 
Netherlands, and of which a cerlified copy shall be sent, 
through diplomatie channels, to each of the States Mem
bers of tbe Hague Conference on Private International 
L.aw on 2 October 1999. 
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Docurnents de travail Nos 114 à 115 

Working Docurnents Nos 114 to 115 

Distribués Ie 30 septembre 1999 

Distributed on 30 September 1999 

No 114 - Pmpositlon des délégalions de I' AUemagne, 
de I' Argenline, de I' AustraUe, de I' Aulrlche, de la 
Belglque, de la Cmatle, du Canada, de I'Espagne, des 
Etals-Unis d' Amériqne, de la France, de l'Irlande, de 
I'Italle, du Japon, du Luxemhourg, du Marne, des 
Pays-Bas, du Portugal, de la Répuhlique lchèque, du 
Royaume-Unl et de la Suisse 

Objectifs 

- prévoir une compétence pour des mesures tempo
raires concemant la protection de la personne de 
['adulte. sans limitation au traitement médical; 

- enlever de la Convenlion toutes les références spéci
fiques au traitement médical, resp. au domaine médical; 

Ar/iele 8, paragraphe 2 

j) l'Elal sur Ie lerritoire duquel l'adulle est présenl, en 
ce qui conceme la protection de sa personDe. 

(Supprimer: «dans Ie domaine médical,») 

Ar/iele 11, paragraphe 1 

I. A Lilre d'exception, les aUlorités d'un Etal conlIac
l3I1t sur Ie tenitoire duquell'adulte est présent som com
pélemes poue prendre des mesures concernanI la prolec
Lion de la personne de l'adulle, ayant un caraclère 
temporaire et une efficacité territoriale restreinte à cet 
Etat, pour autant que ces mesures soient compatibles 
avec celles déjà prises par les autorités compélenles en 
vertu des artieles 5 à 8 et après avoie avisé les aulorilés 
compétentes en venu de 1" article 5. 

Ar/icle 20 

supprimer: '<'<, en particulier dans Ie domaine médical,)) 

Ar/iele 22, paragraphe 2 

c) supprimer: ~~, en particulier dans Ie domaine médi
cal,) 

Artiele 52, lettre a) 

supprimer 

••• 
Objectifs 

- provide for a jurisdiction based on the presence of 
the adult for the protection of its person, limited to tem
porary measures but without being restricted to medical 
treatments; 

Doc,trav./Work.Doc. Nos 1l4-lI5 

- delete in the Can\lention any specific reference ta 
medical treatments or medical matters; 

Ar/iele 8, paragraph 2 

IJ !he Stale in whose lerritory Lhe adult is presenl, wilh 
regard to tbe proLec[Îon of the person of tbe adult. 

(Delete: 'wiLh regard 10 medica! mallers,') 

Artiele lI, paragraph I 

1. By way of exceplion, !he auLhorilies of a Contract
ing State in whose terrilory the adult is presem have 
jurisdiclion to [3ke measures of a lemporary character 
for tbe prolection of tbe person of tbe adull which have 
a territoria! effect limited to the State in queslion, in so 
far as such measures are compatible Wilh lhose already 
Laken by authorilies which have jurisdiclion under 
Articles 5 Lo 8, and after advising tbe aulhorities having 
jurisdiclion under Article 5, 

Artiele 20 

Delete: " particularly as concerns medica! matters,' 

Ar/iele 22, paragraph 2 

c) Delete: " particularly as concerns medical mat
ters,' 

Ar/iele 52, letter a) 

Delete 

No U5 - Proposal of lhe delegations of Denmark, 
Flnland, Norway and Sweden 

Delete Artiele 52 b). 
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Procès-verbal No 1 

Minutes No 1 

Stance du 20 septembre 1999 (matin) 

Meeting of 20 September 1999 (moming) 

La séance est ouverte à 10 h 10 pat M. A. Struycken 
(Président de la Commission d'Elat néerlandaise pour la 
codilication du droit international privé). Après quelques 
mots de bienvenue, iI indique que la Commission spé
ciale à caractère diplomaLique aboutira à une convention 
doot Ie Lexte sera consigné dans I' Acte final et envoyé 
DUX gouvememems, qui seront invités à la signer el la 
ratifier, comme ceta a élé Ie cas de la Convention de 
1996 sur la proleCtion des enfanlS. II rappelIe qu'en 
1993, la conclusion d'un unique instrumenL international 
avait éLé envisagée; qu'il élait néanmoins très rapide
menl apparu souhaitable de seinder les Conventions en 
raison de différences non négligeables, en dépil de I'exis
tenee de lraits communs. 11 ajouLe qu'il a pu paraître 
audacieux de prévoir la mise au point d'une convention 
distincte concemant les adultes incapables en même 
Lemps que la Convention sur la reconnaissance et l'exé
cutian des jugemenls. 

Mr Struycken spoke of the signilicance of the Conven
tion under preparation and me progress which had been 
made due to the efforts of deiegaLes and stalf. The work 
involved in preparing the Convemion was for an impor
tant cause, the improvement of private intemationallaw, 
in the inlereslS of peace and proSperily. Mr Struycken 
emphasized the importanee of protecting and supporting 
the Hague Conference in Lhese currenl days of uncer
tainty. It was a cause for concern Lhat there was not 
always sufficient support for the organization. 

Mr Struycken noted that the chances of success for Lhe 
Convention had been greaLly enhanced by the work done 
in previous meetings, and by the Report of Mr 
Paul Lagatde. 

On the requesl of Mr Struycken, the delegales approved 
the appoinunenl of Mr Eric Clive (United Kingdom) as 
Chairman. The following were elected Vice-Chainnen: 
Mr Hua Liming (China); Ms Gloria DeHart (Uniled 
Slates); Mr Kurt Siebr (Gennany); Mr Antonio Boggiano 
(Argentina); Mr Andreas Bucher (Switzerland). 

Mr Struycken then inviLed Mr Clive to Lake the chair. 

The Chairman proposed the appoinunent of Mr 
Paul Lagatde (Franee) as Reporter, and Mr Lagatde's ap
poinunent was approved. The delegates agreed me ap
poinunenL of the following delegales lo me drafting 
commiltee: Mr Kurt Siebr (Germany); Mr Paul Lagatde 
(France); Ms Gloria DeHart (United Slates); and Mr 
Andreas Bucher (Switzerland). 

The Chairman noLed that consideration might be given to 
appointing a Federal Clauses Committee. IL mighl prove 
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uooecessary to appoiot such a commiUee however, since 
there were already federal clauses drafted and set out in 
Preliminary Document No 2 at pages 24-27. The issue 
of whether a Federal Clauses Committee should be ap
poinred could be revisited later io the debate. The possi
bility of appointing a commilLee lo consider Model Cer
tilicaLes under atticIe 36 should also be considered, but 
this question should also be deall with at a later date. 

M. vom Loon (SecréLaire général), après quelques mots 
de bienvenue, souligne que cette Commission est spé
ciale à plusieurs titres. 

Elle est en premier lieu spéciale en raison de son carac
tère diplomatique; sa mission consiste à établir Ie texte 
d'une convention, texle qui sera consigné dans I' Acle 
linal. 

Elle peul aussi être considérée comme spéciale du fait 
qu'elle est financée non pas pat un fonds spécilique, 
mais à partir des écooomies faites sur les budgels précé
dents. 

Son sujel, enfin, la rend spéciale. Le régime de proLeC
tion qu'elle prévoil sera atnené à s'appliquer à des per
sonnes de plus en plus nombreuses en raison du vieillis
sement croissant de la population mondiale. En faisant 
référence à I'observation générale N6 (1995) du Comité 
des droilS économiques, sociaux et culturels chatgé pat 
Ie Conseil Economique et Social des Nations Unies de 
superviser la mise en CEuvre du Pacte international relatif 
aux droits économiques, sociaux et cullurels, il rappelIe 
que selon ce document la population mondiale vieilli[ à 
une vilesse régulière et relativement spectaculaire. Le 
nombre lOlal des personnes de 60 ans et plus est passé 
de 200 millions en 1950 à 400 millions en 1982. On 
estime qu'il aneindra la barre des 600 millions en 2001 
et celle de 1,2 milliatds en 2025, 70 % d'entre elles 
vivanl dans les pays actuellement en voie de développe
menL Le nombre des personnes agées de 80 ans el plus 
poursuit URe croissance encore plus dramatique. Il est 
passé de 13 millions en 1950 à plus de 50 millions 
aujourd'hui et devrail atteindre les 137 millions en 2025. 
11 s'agil du groupe de population dORt l'extension est la 
plus rapide dans Ie monde, avec un facteur 10 (de crois
sance) enLre 1950 et 2025, alors que sur la même pé
riode, Ie groupe des plus de 60 ans croissait selon un fac
leur 6 el Ie reste de la population selon un facteur 
légèremenl supérieur à 3. 

IJ précise que la Convention ne concernera cependant 
pas que Ie troisième et Ie quatrième age, mais s'élendra 
à [outes les personnes incapables de plus de 18 ans. 

Il souligne qu'il est important de faire Ie lien avec les 
lravaux menés sous I'égide de l'Organisation des Nations 
Unies el du Conseil de I'Europe. 

Mr van Loon nOled thal me Final Act of the Convention 
would be signed by Member Slales and observing Slales 
on 2nd October. He reminded dele gates that signing the 
Final Acl did nol engage me Slate, and thai the Con ven
[jon would be open for signalure by States from 
2nd Ocwber. 

Mr Duncan (First SecreLary) referred to the documenla
tion available lo deiegaLes. 

The Chairmom referred lo me drafl agenda. He asked 
for observations on Lhe draft agenda, aod since there 
were none, dle agenda was taken as agreed. He ex
pressed his thanks to Mr Lagatde for his work in prepat-
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ing tbe Report, and to those governmems tbat had sub
mined tbe commenlS contained in Preliminary Document 
No 3. In general, tbe comrnenls received Erom govern
menls had supported tbe Convention, subject lo some 
modifications. The Chainnan observed Lhat tbe majorily 
of govemmenlS appeared lo find tbe broad fiamework of 
Lhe Convention acceptabie. He invited any delegaûons 
Lhat did not broadly support the Convenûon 10 take tbe 
Hoor. Since there was no response lO this inviLation, the 
Chairman noted Lhal il could be assumed tbat tbere 
would he no fundamental challenge lo Lhe Convention. 

Mr Duncan (Firsl SecreLary) reminded delegales Lhat 
working documems could be distributed rapidly by Lhe 
Secretarial. 

The Chairman said tbat he would encourage delegates 
to combine lo produce working documents whenever 
possible. He suggested tbal tbe Commission should now 
proceed to examine Chapter I of the Convention. He 
invited general comments in relation to Artic1e 1. 

Mr Beaton (United Kingdom) referred to Working Docu
menl No I, in which tbe United Kingdom had proposed 
a drafting change to arûele I. Since Lhe Special Com
mission, the United Kingdom had consulled widely in 
relation to tIle dra ft Con vention. The consultation pro
cess had resulled in a dear approval of the Convention 's 
strocmre and intentions and, by and large, of its drafting. 
Many delailed responses had been received in relation to 
poliey and drafting, from many quarters. The detailed 
nature of tbe responses reflected tbe large amounl 
of work already being done on lhis topic in tbe 
United Kingdom. In Scotland, for example, legislaûon 
on tbe protection of incapacitated adults was expeeted 
soon.Me BeatonnotedthatthesuggestionsmadeinPrelimin
ary Document No 3 were tbe fruits of extensive consul
tation, and reflected the concerns expressed lo the 
Uniled Kingdom delegalion. The United Kingdom pro
posed tbree changes. Firsl, ir proposed a elari/ication Lhal 
tbe scope of Lhe Convenlion ineluded parûal or tempo
rary incapacily. This could be achieved by tbe insertion 
of tbe words 'whether permanent or lemporary' in ar
liele I, paragraph I. Second, it proposed a elarificalion 
tbat tbe incapaciües within Lbe scope of tbe Convention 
should nol be sensory or physical, bul relaled ro menIaI 
faculties or powers of communication. Third, that Lbe 
adull wilh sueh incapacities should be unable 10 protect 
tbeir interesIs either in genera! or with respect Lo any par
licular decision or decisions. Mr Beaton observed that 
tbe amendmenls proposed in Preliminary Document 
No 1 were intended Lo reflect accurately tbe nalure of Lhe 
siluaûons in which an adult would require protection. 

M. Margues dos Santos (Portugal) demande à la délé
gation du Royaume-Uni d'indiquer si sa proposition [en
danl à préciser Ie charnp d'application de la Convention 
(document préliminaire No I) comprend les problèmes 
liés à la loxicomanie (et déjà abordés lors des discus
sions précédentes). 

Mr Nygh (Australia) expressed concern at tbe generality 
of tbe present definirion. U nder Lhe presenl definition, he 
noled, Lhe description of insufficiency of personal facul
ties might indude mere stupidity. He Lherefore wel
comed Lbe Unired Kingdom's stress on mental faculties. 
He acknowledged Lhe difficulty of finding a correcl for
mula, however. Me Nygh expressed panicular concern al 
Lhe suggestion in tbe Report of Lhe Reporter Lhat prodi
galily mighl be ineluded. He considered Lhal an inelusion 
of prodigality would be an undue restriction on lhe free
dom to spend one's money as one saw fit. 
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Mr Nygh referred to tbe commenl of Lhe Couneil of 
Europe on Lhe issue of lemporary disability (which issue 
had also been raised by tbe Uniled Kingdom). He agreed 
wiLh Lhe Council of Europe Lhal abuse of alcohol or oLher 
substances should not in ilself bring au adull within tbe 
scope of tbe Convention. He asked wheLher tbe reference 
by Lhe Uni led Kingdom in Working Documenl No I to 
temporary incapacity was intended to refer Lo such a 
situation. 

Mr Danielsen (Denmark) noled Lhat in Denmark Lhere 
has been recent legislation relating to incapacitated 
adullS, prepared by a Commission belween 1989 and 
1993. Mr Danielsen expressed support for a more pre
cisely drafted artiele I. The presenl lext, which referred 
Lo adults 'not in a position lo proteet their interesLs' was 
imprecise, and paragraph 10 of tbe Reporter's Report 
Slated Lhat this should he 'underslood broadly'. This 
broad definition was a cause for concern. Me Danielsen 
slaled Lhal he would Lherefore support tbe 
United Kingdom proposal. He eonsidered Lhal tbe term 
'prolecl' in artiele 1.1 should be replaeed by 'Lake care 
of'. The wording of Lhe artiele should reflect tbat tbe rea
son for the Convention was thal some persons could not 
make autonomous decisions. Article 1 of tbe Council of 
Europe declaration was relevanl on this point. 

M, Bucher (Suisse) estime que la fonnulalion de 
I' article premier ne devrait pas être rrop alourdie par des 
précisions el des délails rele vam d'autres dispositions de 
la Convention. S'agissant d'un simple article de pro
grammation, il ne lui paratl pas nécessaire de spécifier 
davantage la nature des mesures de protection ni l'étal de 
la personne à proLéger. 

Ainsi, iJ lui semble inuUle de préciser Ie caractère per
manent ou temporaire de I'incapacilé. 11 est en effet inap
proprié selon lui, d'évoquer une incapaeité pennanente, 
alors que l'améHoration de l'éLat de sanlé de la personne 
à protéger est loujours possible. Croire que ce champ 
d'application de la Convention serail limité aux incapa
cités pennanenles n' auraiL guère de sens et pourrail même 
êrre considéré incompatible avec les droits de l'homme. 

n se prononce par ailleurs conue la deuxième propos i
tioo britaonique de restreindre Ie champ de la Con ven
Lion aux personnes donl les facullés mentales ou Ie pou
voir de communicalion som atteims. Outre que la notion 
de pouvoir de communication a un contenu indéterminé 
en français, il considère inopportun de laisser hors du 
champ d'applicalion de la Convention les personnes al
leintes d'une altération ou d'une insuffisance des facul
lés sensorielles ou physiques, bien qu'intelleclueJlement 
nonnales. On conçoit aisément que les problèmes sant 
intimemenl mêlés lorsque l'on songe au cas d'une per
sonne paralysée incapable de communiquer. Même si 
elle peut réfléehir à 100 %, celle personne aussi doil être 
protégée. Elle ne doit pas être exelue du ehamp d' appli
cation de la Convention. Uoe telle exclusion ne lui 
semble en lom cas pas pouvoir inlervenir a priori. En 
revanche M. Bucher ne s'oppose pas à des exclusions 
ponctllelles, au travers des articles 3 el 4, lorsque cela 
s'avérerait nécessaire. 

n esLime en dernier lieu que la troisième proposition bri
tannique consiste en une précision inutile puisque pure
mem verbale et de toute façon sous-enlendlle dans la 
Convemion. La formulalion de la Convention doit être la 
plus simple et la plus elaire possible. 

Mme Baur (France) partage totalemenl Ie poinl de vue 
de M. Bucher. Ene se prononee en faveur du maintien du 
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lexLe de l'articIe premier en l'étaL. des précisions pou
vant éventuellement êcre données dans Ie rapport expIi
catif. 

M. Lortie (Caoada) félicite Ie Président pour son élec
tioo et précise son accord avec Ie point de vue défeodu 
par M. Bucher. La Convention doit concemer Ie conti
nuum «incapacité temporaire - incapacité définitive)); il 
estime difficile de séparer les incapacités menLales de 
cenaines incapacités physiques dans Ie contexte qui nous 
occupe et ajoule, pour ce qui est de la troisième propo
sirion d'amendement. que Ie lexte est cIalr el comprend 
ces dislinctions. 

Mr Yokoyama (Japao) expressed agreement with the 
commenLs of the French delegation. 

Mr Siehr (Gennaoy) agreed with the delegations of 
France and Swüzerland thaL the scope of the Convention 
should not be restricted to cases of menml incapacity. 
The trend loday was not to teil people whether they were 
mentally or physically disabled, bUl to say thai they 
needed proteelion. A drastic limitation on the scope of 
application might kill the Convention. 

Ms Chen (China) considered that the comments of 
France on Lhis issue were very reasonable. A restrictive 
wording of artiele 1.1 might complicate the issues, and 
il would therefore be prefecable to retain the paragraph 
in iLs presenL fOnD. 

Ms DeHar! (United States) made [WO comments in rela
tion 10 artic1e I. Firsl, she had Ihought thaI the original 
vers ion of artiele I did not refer 10 physical incapacity. 
If it was intended (Q refer to physical iocapaciLy, then she 
would support the United Kingdom proposal. She con
sidered thai the Convention should not e.tend 10 people 
with physical incapacity who were capable of making 
decisions regarding their lives. In response Lo the com
ments of Australia, that the Convention should not apply 
in cases of mere stupidily, she thought thai only those 
people so grossly lacking in mental capacity thai they 
would need protection would be covered by the Conven
tion. The deterrnination of whether the Convention ap
plied in such cases should he lefl up 10 the individual 
country. 

Mr Beaton (United Kingdom) mentioned thai Working 
Documenl No I also ineluded a drafLing suggestion 10 
amend artiele I by adding a new paragraph 3, stating 
that the protection of an adult includes assisting the adult 
to use his or her mental faculties and powers of commu
nicaûon. He noted that this proposal lied in to the 
proposed amendmenlof paragraph land ils fale was 
therefore linked 10 thai of Ihe proposed para
graph 1 amendmenl. He proposed to focus on the second 
proposed amendment 10 paragraph 1. Mr Beaton ob
served that there was a broad division of views amongst 
dele gates regarding the proposed amendmenL 
The United Kingdom, Denmark and the United States 
were concemed at the scope of the present definition. 
The United Kingdom had found in consultaLion that 
practitioners were concemed aboul applying Lhe 
Convention to cases of physical incapacity. If however a 
degree of physical incapacity inteefered with the 
ability to take decisions and with the adulL's powers of 
commllnicaLion, men the Convention should apply. 
Mr Beaton noted Ihal the points made by Mr Bucher had 
been helpful in c1arifying malters, and reference [Q them 
could perhaps be inc1uded in the Report. 

The Chairman asked whether the United Kingdom dele-
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gation wished Lo proceed with a vote on me first and 
third proposals. 

Mr Bealon (United Kingdom) rephed that they did nol 
wish 10 proceed with these proposals. Mr Beaton staled, 
in response to the query of the Portuguese delegation as 
to whether their proposed changes would result in the 
ConvenLion applying 10 cases of drug abuse, thal the 
U nited Kingdom would agree wüh the remarks of 
Professor Nygh on this point. 

Th. Chalrman no[ed thai the United Kingdom was nol 
insisting on iocluding the words 'whelher pennanent or 
temporary' in article l.I. Neidter were they insisüng on 
[he inclllsion of the words 'eiLher in general or in rela
tion to any particular decision.· There would therefore be 
no voLe on these proposals. A vole was however needed 
on the United Kingdom proposal to inc1ude the words 
'mental powers or powers of communication' in ar
tiele 1.1. 

The proposal was rejected by 15 votes against, 3 votes 
in favour and 2 abstentions. 

The proposed amendment by an insertion of a para
graph 3 was therefore also rejected. 

The Chainnan then refereed to the commenls of Finland 
in Preliminary Document No 3. in relation to 
paragraph 2 e) of artic1e 1. The suggestion was thai the 
present text of artiele 1(2)e) was misleading, in that it 
implied that the Convention did more to deLennine the 
applicable law than it in fac[ did. 

Mr Helin (Finlaod) said thai bis delegation would nol 
propose ao amendmenl to artiele 1(2)e) al this stage, 
although they would make a proposal regarding the ap
plicable law al a later stage. The comment in relaLion to 
artic1e 1(2)e) was inlended solely to bring the matter to 
the noliee of delega[es. 

The Chairman then tumed the discussion to 
artiele 2, and to Working Documenl No 2, a proposal by 
lhe Uniled Kingdom on lhe question of age. He also 
refereed [0 Working Document No 6 which contained 
proposals by Ihe Netherlaods 10 amend artic1e 2. 

Mr Bealon (United Kingdom) said [hat the purpose of 
the United Kingdom amendment was to c1arify that al
though the lenn 'adult' refereed 10 a person over 18, in 
some legal systems, persons mighl he the subject of legal 
measures of the kind wilh which the Convenlion was 
concemed, hefore they had reached the age of 18. This 
was lhe case, for example. in ScoLland. Where measures 
of protection were taken in respect of a 16 year old in 
ScoUand, the Convenlion should apply. Mr Beaton ob
served thai the proposal of the United Kingdom did nol 
deal with situations where measures were [aken for the 
protection of a child and these measures were intended 
to continue into adulthood. This type of situaLion should 
be covered by other mechanisms. 

Mme van Iterson (Pays-Bas) considère que Ie problème 
posé par les mesures de prolection prises relativement à 
un mineur et destinées à se perpétuer .u-delà de sa majo
rité peut être résolu en limilant cene disposilion à la 
question de la reconnaissance de ces mesures. Elle avoue 
comprendre la proposiLion de la délégaLion britannique, 
mais estime préfécable de la laisser de cöté. 

M_ Lagarde (Rapporteur) préclse que Ie problème de 
coordination de la Convention de 1996 sur la protection 
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des mineurs et de la Convention sur la protection des 
adultes incapables a été remarqué. 11 considère comme 
Mme Van Herson que la Convention doil s'appliquer à 
toutes les personnes ägées de plus de 18 ans soil au 
moment ou la mesure de protection est prise, soit au 
moment de sa reconnaissance. 11 estime que la position 
défendue par M. Bealon est potentiellement dangereuse 
puisqu'elle peul conduire à des conflits: les mesures pré
vues et les autorités compétentes, en application de la 
Convention, sur les mineurs peuvent en effet différer de 
celles prévues par la présente Convention. Le problème 
est résolu si on applique la Convention sur les adultes à 
la seule reconnaissance des mesures prises au sujet d'un 
mineur et devant se poursuivre au-delà de sa majorité. 

Ms DeHarl (Uni led States) slated that Lhe United States 
would present Uointly witb Japan) a working document 
in relation to article 2, which would propose an amend
ment similar to Lhal proposed by the delegalion of the 
NeLheriands in Working Document No 6. The United 
States favoured adding a paragraph lo apply Lhe Conven
tion to measures taken in respect of a person under the 
age of 18 which were intended to lake effecl after Lhe 
person had reached Lhe age of 18. The effecl was Lhe 
same as Lhat of lhe proposal of Lhe Netherlands. 

M, Bucher (Suisse) es time qu'i! convient de distinguer 
deux propositions. 

D'une part, la délégalion du Royaume-Uni sou met Ie 
problème posé par les personnes mineures de 18 ans qui 
se voient appliquer en Ecosse, notammem, les disposi
tions de droit interne relatives aux adultes. La qualifica
tion d'adulte est dans ce cas une qualification de pur 
droit interne. La Convention de 1996 sur la protection 
des enfants prévoit dans son article 2 une qualification 
différente. Un conflir direc[ se noue en raison de la qua
lification d'enfant selon cette Convention, qui seule doit 
importer. 

Au contraire, la proposition néerlandaise emporte I'adhé
sion de M. Bucher, bien qu'il estime que Ie problème ne 
se pose pas seulement au smde de la reconnaissance ou 
de I'exécution. Selon lui, Ie chapilre sur la coopération 
(échange d'informations, communication de l'existence 
de mesures coru:::ernant des personnes devenues ma
jeures) est lui aussi affecté, ainsi que certaines disposi
tions finales. 11 souligne qu'il s'agit d'un problème de 
rédaction qu'il ne sera pas facile de résoudre. 

Mr Yokoyama (Japan) commented, in relation 10 Lhe 
proposals of Lhe United Kingdom, that a ConlIacting 
State to tbe 1996 Convention might take measures in 
relalion lo a person under Lhe age of 18, which might 
continue af ter tbe person reached 18 years. There was 
nothing in tbe 1996 Convention [0 prevent such lasting 
measures. There was merefore a possibility of conflict 
between tbe 1996 and lhe present Conventions. In tbe 
light of this, Japan, as weIl as joining in tbe proposal of 
tbe United States, would make anomer, separate pro
posal in relation to artic1e 2. 

M. Bucher (Suisse) précise que sa proposition difIère 
des aulres suggestions formulées en ce qu'i1 es time que 
lesdites mesures n'affectem pas seulement Ie 
chapitre 4 de la Convention (sur la reconnaissance et 
l'exécution) mais égalemenl d'autres dispositions, telles 
que I' artic1e 12, paragraphe 3, qui conceme la question 
de la loi régissant les conditions d'application des mesu
res. 

Mr Dunrnn (First Secretary) addressed a question to Lhe 
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NeLheriands delegation regarding Lhe proposal LhaL mea
sures taken before Lhe age of 18 but continuing Lhereaf
ter should be included wiLhin Lhe scope of Lhe Conven
tion. He noted that, in tbe chapter on recognition, one 
ground for non-recognition was that tbe measures had 
not been [aken in accordance with the jurisdictional pro
visions. Although Lhe jurisdictional provisions under Lhe 
present Convention and the 1996 Convention were simi
lar, they were not identical. The provisions under the 
1996 Convention were broader in some respects. He 
asked whetber recognition, under tbe Netherlands pro
posal, was to be condüional on mere being sufficient 
basis for jurisdiction under tbe present Convention. 

Mme van Ilerson (Pays-Bas) précise sa conception: on 
doi! selon eUe satisfaire aux crilères de la présente 
Convention pour qu'une disposition prise selon la 
Convention de 1996 soit reconnue. EUe reconnait que les 
hypothèses de non-reconnaissance seront inévitables. 

M. Bucher (Suisse) ajoule qu'il conviendra de modifier, 
Ie moment venu, la fonnulation de l'artic1e 21, 
paragraphe 2, alinéa a), qui n'a pas été rédigé dans la 
perspective à présent adoptée. 

Ms DeHarl (United States) agreed wiLh Lhe comments 
of tbe Netherlands delegation in relation to the jurisdic
tional standards of the present Convention. 

The Chairman noted that there were four working docu
ments betore tbe delegates on tbis matter. He invited [he 
United Kingdom [Q commenl. 

Mr Bealon (United Kingdom) stated Lhat his delegalion 
reullned a concern tha[, subject to the danger of overlap, 
measures taken in relation to people under tbe age of 18 
conlinuing beyond Lhat age should he within the scope 
of Lhe Convention. He indicated Lhal, if Lhe proposal of 
the Unüed Kingdom on this point was not supported, tbe 
United Kingdom would support Lhe proPosai of the Swiss 
delegation contained in Working Document No 8, which 
came closest to tbe United Kingdom proposal. 

The Chairman proposed Lhal a vote be laken on Lhis 
issue. 

A vole was taken on Working Document No 2, which was 
then declared by the Cluûrman lo be rejected. 

Mme van Ilerson (Pays-Bas), pour faciliter les débats, 
retire la proposition néerlandaise (Doc. Lrav. No 6) au 
profit de la proposilion suisse (Doe. Lrav. No 8). 

Ms DeHarl (United States) stated Lhal Lhe delegation of 
Lhe Uniled Stales would also support Lhe Swiss proposal 
and wilhdraw lheir own proposal. 

Mr Yokoyama (Japan) also voiced his support for Lhe 
SU/iss proposal. 

Mr Bealon (Unired Kingdom) suggested a drafting 
change to Working Document No 8, to replace the words 
fan adult' witb tbe words 'a person'. 

The Chairman said Lhat such a proposal would have 10 
be remitted to Lhe Drafting Committee. He noted LhaL 
lhere was consensus that Working Document No 8 should 
be remitted [0 me Drafting Commiltee. Tbe Chainnan 
proposed that tbe delegates should proceed [Q discussion 
of article 3. In relation 10 Lhis article, he referred Lo 
Working Documenl No 3, which contained proposals by 
Lhe Uniled Kingdom delegation. The Chairman invited 
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the United Kingdom deiegaLion Lo speak on this pro
posaL 

Mrs Hodgson (United Kingdom) said Lhat the amend
ment proposed in Working Document No 3 was of a 
drafLing naLure only. The CUITent texr of artiele 3 IJ ap
pears to he limited to personal care. The intention of the 
amendment was to eXLend this [0 read 'tbe supervision 
by a public aulhority of any person or body having 
charge of tbe adult's person or property, or representing 
or assisting tbe adult.' 

M. Bucher (Suisse) propose de supprimer en totaliLé 
I'alinéa j) de I'artiele 3. Il indique qu'aucun exemple 
conecet d' application n' a éLé mentionné dans Ie rapport 
et qu'il n'en a lui-mêrne pas davantage trouvé. 11 estime 
que eeHe proposiLion serait de nature à créer des pro
blèmes particuliers en matière médicale. U ne loi locale 
prévoyant par exemple la consultation d'un comité 
d'éthique ou d'UD oegaDe de déontologie avant une inter
vention chirurgieale tomberait sous Ie coup de l'article 3 
alinéa!J. alors que cela De devrait pas être Ie cas. Si I' on 
considère qu'une Lelie hypothèse ne relève pas de I'ar
tiele 3, alinéa j), Ie problème n'est pas davamage résolu 
puisque ce paragraphe devient alors ambigu. 

11 est certes possible de limiter, comme Ie suggère Ie 
Royaume-Uni, l' arLic1e 3, alinéa j), à la supervision par 
une autorité publique d'une personne ou insûrution ayant 
la charge de la personne ou des biens de I' adulre, mais 
cette hypothèse est déjà comprise par l' artiele 3, 
alinéa g). 

M. Bucher es time qu'il est en conséquence préférable de 
supprimer l' artiele 3, alinéa j). 

Mr McGinness (Australia) supported the proposal of the 
United Kingdom. He pointed out that in Australia, it was 
possible to appoint court supervisors to supervise a guard
ian if, for example, a guardian did not have experience 
in managing tinancial alfairs. The proposal of the United 
Kingdom was therefore of practical value. 

Mr Yokoyama (Japan) stated that the Japanese Parlia
menL was to pass a Bill in October tha[ would refonn the 
civil law regarding incapacJtated adults. This sysrem 
would also allow for the supervision of guardians by the 
courn. He was therefore sympaLheLic towards tbe Uni red 
Kingdom proposaL However, he was of the view Lhat the 
new Japanese system was in any case covered by ar
Liele 1. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) se montre favorable 
à la proposition du Royaume-Uni et s'oppose à la sup
pression pure et simple de l' arLiele 3, alinéa j). Il précise 
qu'it accueilleraiL cependant éventuellemenl une nou
velle formulation de I'alinéaj), mais ne voit pas de rai
son d'exclure a priori la supervision par une autorité 
publique d'une mesure queHe qu'eHe soit. 

M, Lagarde (Rapporteur) explique que Ie rapport concer
nant l'artic1e 3, alinéafl, a effectivement exprimé un 
doule car Ie rapporteur lui-même n'a pas davantage COffi

pris la disposiLion que M. Bucher. M. Lagarde estime 
qu' ij fam envisager la situaLion du médecin qui agil et 
décide d'une intervention selon sa conscienee. S'it ne 
sait pas qu'iJ devait consulter une aulori[é publique étran
gère censée superviser Ie tuteur par exempJe, alors il 
verra sa responsabilité engagée. Cette conséquence est 
de nature à décourager toute prise de décision. 

M. Lagarde considère par conséquent qu'it eonvient de 
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supprimer I'alinéaj) de l'arLic1e 3 ou de Ie limiter aux 
questions relatives aux biens. 

M, Lortie (Canada) donne un exemple de mesure sus
ceptible de Lomber sous Ie coup de I'artiele 3, alinéaj).l1 
s'agit du cas dans lequel on a insLÎlué un régime de 
tuteur ou curateur privé, supervisé par un wteur ou cura
reur public. L'alinéaj) POUITait ainsi être utilisé dans 
celle hypothèse et done maintenu. 11 reconnaît cependant 
que, concemant la seule question des biens, I' alinéa hJ est 
suffisant. 

The Chalnnan said that it was important to bear in 
rnind tbat article 3 eontained merely a list of eJl:amples. 
The deleLion of paragraph j) would not really remove 
anything from tbe ConvenLion. 

M. Bucher (Suisse) estime que les exemples foumis par 
les délégaLions de l' Australie, du Japon ou du Canada 
concemant la supervision du gardien, du luleur ou du 
curateur sont déjà couverts par d'autres paragraphes de 
I' artic1e 3 (lettres c, d. etc.). La supervision correspond 
en effet à la délimitation des fonctions ou pouvoirs de la 
personne qui s' occupe de I' adulte. 

L' article 3, alinéa JJ, renvoyait en fail aux personnes 
n'ayant pas cene fonction et noLamment au médecin. Le 
problème ne conceme que la supervision de l' activité 
d'une personne privée ayant la charge de I'adulte, qu'il 
s'agisse d'un médecin, d'uo conseil ou d'un avocar. Une 
telle conception de l'arLic1e 3, alinéa j), est trop large el 
done inconlrÖlable. Elle ne eorrespond pas au projet 
initial. 11 propose par conséquent de renoncer à 
I'artiele 3, alinéaj). 

The Chairman invited the delegates to vore on the writ
Len proposal contained in Working Document No 3, and 
on the proposal for the deletion of paragraph fl. 

Working Document No 3 was rejected by 6 votes agaÎnst, 
4 votes in favour and 11 abstentions. 

The proposal by the Swiss delegation that 
paragraph j) should be deleted was approved by 11 
votes in Javour; 5 against and 5 abstentions. 

The Chairman therefore deelared paragraph j) to be de
leted. He menLioned that there remained to be considered 
the Gennan proposal in relation lo revocaLion. 

Mr Siehr (Germany) said that this could be discussed at 
a later stage. 

Mr van Loon (Secretary GeneraI) mentioned that com
ments had been submitted by Israel, which did not have 
a delegaüon present. 

Mme Baur (France) se dit surprise par la rapidité des 
débats qui ne lui ont pas laissé Ie temps de formuler des 
propositions écrites. 

EI1e souhaite néanmoins la suppression de I'alinéa e) de 
l'arLiele 3. Selon elle, la quesLion du «placement de 
I'adulte» n'a pas sa place dans la présente Convention. 
Cel instrument traite en effet de la capacité juridique 
réduite de l' adulte et de sa représentation dans la vie 
civile. Au contraire, Ie placement ressortiL à des mesures 
à caractère social ou médical, voire de règles intemes 
relalives à I'ordre public (en raison du danger potentiel 
représenté par la personne incapable pour I'ensemble de 
la société) ou même de décisions privées de placement 
prise par I'entourage familial de la personne incapable. 
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Les décisions relatives au placement se trouvanl hors du 
champ d' application de la ConvenLion, il importe seule
ment de savoir si des mesures restreignant la capacilé onl 
élé prises e( si un tuteur ou un curateur a été désigné. 

Mr Danielsen (Denmark) expressed support for the 
French proposal. The proposal rel,tes to a very impor
tant aspect of the Convention. ti a person is placed in a 
public institution, this relates lo the field of soda] ser
vices. Mr Danielsen observed that the scope of the Con
vention was exlremely wide. Il dealt with matters which 
were properly matters of public international law. He 
thought ma[ the Convention should refrain from inter
vening in matters of socia! and health law, and that 
encroaehing too mueh into this area might prevent rati
fications of tbe Convention. It would be aceeptable for 
tbe Convention merely to deal wiLh consent lo place
ment, but decisions as to placement as a whole were 
beyond tbe scope of tbe Convention. 

M. Marques dos Santos (Portugal) se dit étonné, alors 
que cette question est diseutée pour la quatrième fois, 
que certains délégués s'expriment encore en faveur d'une 
réduction supplémentaire du champ d'application de la 
Convenlion. Il souhaite maintenir I'alinéa e) de 
l'artic1e 3, mais oe verraü pas d'inconvénient à ce que 
ron reslreigne Ie domaine d'application de la Con ven
lioo. 

Il précise que, contrairement à I' opinion fonnulée par la 
délégation du Danemark, les mesures envisagées dans 
l'arLicle 3, a1inéa ei, ne ressorLissent pas du droil inter
national public. Il rappeUe que les regies d'application 
immédiate dégagées par Francescakis sont considérées 
comme étant du domaine du droit international privé. 

Mr Siehr (Gennany) observed thal Ihere was no clear 
distinction belween public and private international law. 
He referred to the Boll case, where a similar problem 
had arisen under the 1992 Convention. He was of tbe 
view that a distinctioo should not be made belween pub
lie and private law. 

M. Lagarde (Rapporteur) ne se prononce pas sur l'ulililé 
de supprimer ou de conserver l'article 3, a1inéa ei, rela
tif au placement de I'adulte. 11 souligne cependant que 
l' article 2 prévoit que la Convention est applicable aux 
rnesures coilcemanL les mineurs devenus majeurs. Or la 
Convention de 1996 sur la protection des mineurs prévoit 
Ie placement du mineur (placement prolongé après la 
majoriLé de I'intéressé). Supprimer l'arLicle 3, a1inéa e) 
(de la présente Convention) ne pennettrait alors plus de 
prendre en charge ce type de mesure par la Convention. 

La difliculté pourrait être évitée si on modulait 
l'arLicie 3, alinéa ei, en ne Ie faisanl porter, par exemple, 
que SUf Ie placement d'une personne déjà adulte. Il con
clut que Ie problème doit être envisagé dans sa globalilé. 

Mr Boggiano (Argentina) staied that il would be proper 
to relain paragraph e), since it was a means to make the 
protective measure effective. 

Mme BariaUi (!talie) es time, comme M. Boggiano, que 
Ie rapport entre mesures privées et mesures publiques est 
lrès érroit. EIle considère par ailleurs que 
l'arLicle 3, alinéa e), ne pouITait être supprimé que s'i! 
est déjà compris dans un autre alinéa. EIle se rallie en 
cela à la position défendue par M. Siehr. 

The Chairman invited the delegates [0 vote on the 
French proposal. 
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The proposal was rejected by a majority of 11 votes 
against, 2 votes in favour and 8 abstentions. 

The Chainnan noted thal paragraph e) was therefore 
retained. 

The meeting was closed at 12.45 p.m. 

Procès-verbal No 2 

Minutes No 2 

Séance du 20 septembre 1999 (après-midi) 

Meeting of 20 September 1999 (aftemaan) 

The meeting was opened at 3.05 p.m. under the 
chainnanship of Mr Clive (Uniled Kindom), with 
Mr Lagarde (Franee ) as Reporter. 

The Chainnan gave the delegates an opportunity to dis
euss any additional points on art.icles 2 and 3 before pro
ceeding to article 4. There being no imerventions from 
tbe fioor, he proceeded to artic1e 4, noting lhaL tbe relevant 
Working Documents were Nos 4 (United Kingdom), 7 
(The Netherlands), 9 (Switzerland), 11 (Den mark, 
Finland, Norway, Sweden), 12 (Uni led Stales of 
America), and 13 (Canada). 

Mr Bealon (United Kingdom) suggested that the sim
plesl method would be to proceed through the para
graphs numerically. 

The Chairman asked whether or not that would be 
acceplable, aod no objections were voiced. He stated that 
they would proceed in the suggested order. 

He asked Mr Bucher (Switzerland) to introduce Working 
Document No 9. 

M. Bucher (Suisse) souhaiterait apporter une précision 
puremenl rédaclionnelle à I'égard de I'article 4, 
alinéa b), car il estime que Ie fail de mentionner «(I'annu
lation», sans préciser son objeL, n'es[ pas très éléganL 11 
suggère que 1'0n indique «I'annulation du mariage» ou 
(de mariage el son annulation)), si Ie Comité de rédaction 
en eonvient. 

Concernant I'alinéa e) de l'article 4, M. Bucher fonnu1e 
une proposilion de nature plus substantielle qui tient en 
deux points. Premièrement, la présente Convention ne 
doil pas appréhender les relations entre époux, dans leur 
ensemble. Par eonséquent, il estime ulile d'élargir I'ex
clusion des «régimes matrimoniaux») aux. autres effets du 
mariage. Deuxièmement. Ia délégation suisse souhaite 
que toutes les instituLions comparables au manage soient 
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visées, en particulier Ie «partenariab). Le soucl de pren
dre concrètement en compte ces institutions, union libre 
ou partenariat, figure dans Ie programme de la Confé
rence, mms M. Bucher juge bon d'en trailer dès à pré
sent, au même Litre que Ie mariage, puisqu'elles y sont 
assimilées dans plusieurs droüs naLionaux. Il souligne 
qu'iI serail en effet regrettable qu'une mesure de prorec
tion prise pour les rapports entre concubins tombe sous 
Ie coup de la Convention, contrairement aux relations 
entre époux, simplement paree que les rédacteurs auraient 
omis de mentionner l'union libre dans l'article 4, 
alinéa c). 

M, Lortie (Canada) approuve pleinemem les proposi
lions de fond fonnulées par la délégation suisse. Toute
fois, il émet un doute quant à la manière d' inclure les 
institmÎons simllaires au maria ge. Au lieu de menLionner 
explicitement Ie «partenariat», iJ lui paraîL opportun de 
ne pas se limiter à cette dénomination, même à titre 
d'ilIuslration, et de relenir plutot une fonnule plus large, 
aftn de laisser Ie champ libre aux autres fonnes d'union 
libre que connaîtraient les Elats contraetants. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) commented upon lbe 
substance of article 4 sub-paragraph bi. She slated lbat 
instilutions such as partnership and unmarried cohabila
lion should be included in sub-paragraph b) as men
lioned expliciUy in sub-paragraph c) of lbe Swiss propo
sal. She was hesitanl 10 support lbe addition as proposed 
by SwÏtzerland as a risk existed that situations would be 
excluded where a spouse due 10 mamage possessed an 
ex lege right to take action on behalf of an incapacilated 
spouse. 

Mme BBur (France) s'associe à I'intention émise par la 
déléguée de la Suède de ne pas viser les au tres elfels du 
mariage parmi les questions exclues du charnp d'appli
cation de la Convention, puisque certains de ces effels 
peuvent coneemer la représentation d'un conjoinL dé
claré incapable. Il serail donc préférable de les maintenir 
sous l' emprise de la Convention. 

Mr Siehr (Germany) noted lbat a narrow reading of 
sub-paragraph b) could mean lbe creation of marital 
status or Lhe dissolution of marriage, while sub
paragraph c) pertained to property regimes. He staled 
thaI lbe drafts were acceptable and would not present lbe 
problems of excluding the malters mentioned. 

M, Lagarde (Rapporteur) entend avant tout attirer I'al
tcntion de la Conunission SUf Ie fail que Ie Rapport oe 
traduit pas l' opinion du Rapporteur. mais Ie poim de vue 
exprimé par la Commission spécialisée. 

Ainsi, Ie mot «mariage») a élé choisi par eUe comme 
visant non seulement la célébration de I'union elle-même, 
mais aussi «l'état de mariage», y compris I'ensemble de 
ses elfets, lelIe régime primaire. L' article 4, alinéa b), de
vraît dès lors être modifié aftn de préciser que seule la 
célébration du mariage es[ eXclue, ses e:tfets restant ex
pressémenl compris dans Ie charnp d'application de la 
Convenlion. 

Ms Chen (China) referred 10 article 4 c) in Working 
Documem No 9. She had concerns wilb lbe addition of 
the tenn «partnerships». In China, a non-married person 
did not possess tbe same legal righls as a manied indi
vidual. She questioned whether it was appropriate to 
ioclude the teems «rights and obligations». 

M. Bucher (Suisse) fait observer que la représentation 
du conjoint incapable ne constituant pas une «mes ure» 
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au sens de la Convention, sa mise à I'écart du domaine 
de la Convention serait judicieuse. Il rappelIe que, selon 
la conception initiale, Ie terme «manage» devait e.ffecti
vement perrneltre une exclusion beaucoup plus large que 
la simpte célébration de l'union ou Ie seul régime pri
maire. Il suggère donc que la fonnulation de 
I'alinéa c) soit parfaitemenl explicile quant à l'exclusion 
de tous les effets du mariage. 

En OUlce, M. Bucher revient SUf la mention des fonnes 
d'union assimilées au mariage dans l'alinéa bi. Il re
grette que la discussion n'ail pas élé plus noume à ce 
sujet. Néanmoins, i1 rejoinl la proposition du Canada de 
ne pas menLionner spécifiquement Ie «partenariab), en 
confinnant qu·un tel compromis semble parfaitement 
acceptable à la délégalion suisse. 

The Chairman proposed lbat an indicative vote be taken 
as to whether «like partnerships») in article 4 c) ofWork
ing Document No 9 should be deleled. 

There were 10 votes for and 5 votes againsr deleting 
those spedJic words. 

Mr Bucher (Switzerland) agreed in lbe light of lbe vote 
to remove those specific words. 

The Chairman asked lbe Swedish delegalion whelber 
their proposal was such to have an indicative vote. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) c1arified lbat 
artic1e 4 b) would lben contain lbe words marriage part
nership and unmarried cohabitation, and separation and 
divorce would be deleted. 

Mr Siehr (Gerrnany) questioned whelher sub
paragraph b) would lben only exc1ude lbe creation and 
dissolution of marital status. 

The Chairman noted lbat lbe question tumed on lbe 
word «marriage) in sub-paragraph b) and whether it 
covered only lbe formation or .Iso lhe effects of mar
riage. He stated that some of the effects of marriage were 
dealt wilb in sub-paragraph c) and lbal il was arguable 
lbal sub-paragraph b) should only cover lbe formation. 
He wondered whelher an indicative voLe would be help
tul. 

M, Bucher (Suisse) f.it observer qu'illui semble regrel
table de procéder immédiatemenl au vote concemanl la 
substanee de ]' artic1e 4, alinéa b), alors que la discussion 
portant sur la disposition figurant à I'alinéa c) pourrait 
évenluellement éclairer Ie contenu de la disposition 
précédente. 

Au préalable, il faut établir c1airemenl si certalns elfels 
du mariage peuvent être appréhendés par la Convention, 
en particulier la représentation entre époux. Sur ce der
nier point, M. Bucher es time qu'il n'y a pas là une 
mesure de protection au sens de la Convention. Il sou
ligne en outre que les règles de compélence juridiction
nelles ne sonl pas adaplées à cette question. En elfet, Ie 
critère de compélence principal relenu est la résidence 
habituelle de «I'adulte», sans autre précision. Se pose 
dès lors la question de savoir de quel adulte il s'agil au 
sein du couple marié. Cetre difficulté üent au fail que les 
dispositions convemionnelles n'ont pas été rédigées en 
vue de régir de telIes situaLions. Par conséquent, un 
accord doit d' abord être trouvé sur la finalité substan
tielIe de la Convention, avant d'en déduire l'exc1usion 
ou l'inc1usion expresse des effets du mariage par Ie bims 
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de la disposiûon figurant à I' alinéa b J ou dans un autre 
cadre, tel I'alinéa cJ. 

M. Lagarde (Rapporteur) fait d'abord une observation 
quant à la fonne, en estimant que I' exclusion des effets 
du maria ge De devrait pas figurer sous l'alinéa c), puis
que ceUe disposition a uniquemem pour finalité d' éviter 
d'évemuels conflits avec la Convention de La Haye du 
14 mars 1978 sur la loi applicable aux régimes malrimo· 
niaux. n lui paraît done souhaitable d'éviter ce genre de 
confusion. 

San observation partant sur Ie fond lui semble plus 
importante. Il revient sur Ie problème soulevé précédem
ment par M. Bucher qui s'inlerrogeait. en cas de repré· 
sentation d'un époux par son conjoint, sur la finalilé de 
protection d'UDe LelIe institution, au sens de la Conven
tian. La question était de savoir si cetLe représemation 
sert réellement el nécessairement les intérêts du conjoinl 
malade. En réalité, la réponse doil sans doule être nuan
cée. Un exemple tiré du droit français illustre parfaile· 
ment ce propos. En effet, un premier article du Code 
civil permet à run des époux de saisir les tribunaux, afin 
ct'être exceptionnellement autorisé à agir seul pour effec
tuer un ac[e donL la réalisation aurait en principe requis 
Ie concours de SQn conjoint, par exemple la venLe du 
logement familial. Cette disposition n' a pas paur objec
tif de proléger l'époux malade, mais plulólles intéréts de 
la famille, auxquels Ie refus de vendre opposé par un 
époux porterait alteinte. A I'inverse, un autre anicle du 
Code civil français envisage Ie cas ou l'un des époux est 
hors d'étaL de manifester sa volonté quant à ses propres 
biens. San conjoint peut alors solliciter une habilitation 
judiciaire afin de représenter les intérêts du malade, en 
agissant au nom de celui-ci. Dans ce dernier cas, la 
représentation a bien pour bUl de protégee l' adulte inca
pable. Ces exemples tirés du droil matériel interne dé
monlrent que la représentarion enlre époux assure par
fois, mais pas toujours, la protection du conjoint malade. 
Selon M. Lagarde, cette varimion selon les cas interdit 
de placer systématiquement une telle quesüon hors du 
champ d'application de la Convention. 

Mrs Jänlerä-Jareborg (Sweden) poinled oul that 
Sweden was a State that gave registered partnerships the 
same legal effects and consequences as marriages. Re
garding the formation and termination of marriage, she 
found it difficult lo understand why sub· 
paragraph b J would nol apply lo registered partnerships. 
She stated thaI if the concepl of regislered partnership 
was excluded, it would be a sign that the preliminary 
draft Convention was out-dated. 

Mr Nygh (AusLralia) requested clarification on the Swed
ish proposal as to whether he was correct in his under
standing lhat both the entry imo and exit out of marriage 
was included in marriage partnership and cohabitation, 
and thaf no specific reference to divorce was necessary. 

Mrs Jänlerä-Jareborg (Sweden) confirmed the point of 
clarification. 

Mr Nygh (Australia) s""ed that in regard to effects, 
while he would accept the entry inlo and possibly accept 
the exit out of, he could not accept the proposal. 

Mr Siehr (Germany) pointed oul that a problem might 
exist if the situation conflicted with a domestic legal sys
tem. As regards sub-paragraph b J, he quesûoned why it 
could not be restricted to [he creaüon and Lhe dissolution 
of marriage. 
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Mr Holuh (Czech Republic) stated thal he would accept 
the Swiss proposal provided that it covered other issues 
conceming marüal status. He noted that from a technical 
viewpoint, article 4 aJ-dJ covered five types of existing 
süuations. 

Mr Danielsen (Denmark) supported the proposal thal 
the preliminary draft Convenûon should nol apply to 
marital status and its effects. 

The Chairman sta led that the proposals went beyond 
marital status. However there was nothing in the prelimi
nary draft Convention that applied to powers of repre
sentaüon arising ex lege and therefore this did not pose 
a problem at Lhe moment. 

Mr Helin (Finland) explained that legal syslems existed 
whereby it was possible for a spouse or near relative to 
represenl others by operation of the law. They had re· 
cently changed the law to include ex lege representation 
in response to the Bioethics Convention of Lhe Council 
of Europe. For example, if a patient was not able to give 
informed consent, then consent of another was needed. 
He feit that it would be important lo take such situations 
into account when forming applicabie law that such ex 
lege representation he covered by this preliminary draft 
Convention. 

The Chairman said that answers were needed to two 
questions. First, whether the legal effec[s of marriage 
should be excluded from the scope of the Convention. 
Secondly, whether lhe references to marriage should be 
ex[ended to marriage-like relationships. 

M. Bucher (Suisse) manifeste en premier lieu une cer
taine inquiétude quant à l'insécurité engendrée par Ie 
défaut d' exclusion des effets du marlage. Il propose de 
reporter un peu la décision à ce sujet, pour y reven ir lors 
de la discussion d'autres dispositions, même si ce retour 
en arrière pem paraître délicat, car i1 craint que certaines 
délégations ne perçoivent pas clairement la portée pra
tique de l'inclusion qu'elles souhaitent. Il rappelIe que 
les règles du projet de Convention n'ont pas été conçues 
en ce sens, ce qui risque concrètement d'engendrer des 
difficultés, notamment quant à la représentation entre 
époux. 11 lui paraît donc plus prudent de laisser cette 
quesüon en suspens pour l'inslant. 

D'autre part, M. Bucher souligne que si la Commission 
ne souhaite pas exclure expressément tous les effets du 
maria ge, l'élargissement aux instÏtutions similaires au 
mariage, qui constitue Ie second volet de la proposition 
suisse, se révélerait sans intérêt. Il faudrai[ alors en res
ter au texte actuel de l'article 4, alinéa c), visant les seuls 
régimes matrimoniaux. 

M. Lagarde (Rapporteur) estime qu'iJ ne faul exclure 
expressément du domaine de la ConvenLion que la célé
bration du mariage, et non l' ensemble de ses effets. Par 
Ie simple jeu de la limitalion générale énoncée à I' article 
premier, paragraphe 1, ceux des eJfets du mariage qui 
sont inadaptés resteront de cOlé, mais à l'inverse les 
effets du mariage d'une nature spécifique qui corres
pondent bien à l'objet de la présente ConvenLion reste
ront sous son emprise dans la mesure ou ils peuvent être 
pertinents pour la protecLion des adultes. 

M. Bucher (Suisse) reprend l'argumenlation développée 
par M. Lagarde et I' étend à la question de la «célébra
tion du maria ge» en considérant que l'exclusion d'un tel 
acte pourrait aussi se déduire de l' article premier, 
paragraphe i. 
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Surtoul, M. Bucher tienl à rappeier que, lors des précé
denls travaux de la Commission spéciale, les articles 3 el 
4 de la Convemion ont été rédigés avant que Ie 
paragraphe I ait été ajouté à I' artiele premier. En outre, 
il réitère son souhait que la question de la protection de 
l'un des époux par l'autre reste en suspens. 

The Chairman suggested that the text of artiele 4 sub
paragraphs a), b) and c) be left for the moment and that 
the drafting be relurned lo after me chapter on applicable 
law had been dealt with. However me question of whether 
to include cohabitation or maniage-like relationships 
should be resolved. 

Mr Siehr (Germany) suggested that the simplest method 
would be to incIude partnerships and similar institutions 
in sub-paragraph b), as these institutions would be more 
prevalent in Lbe future. He suggested to return to tbe se
cond question at a later time. 

The Chalrman suggested thal the general consensus 
was that some refeeenee lo marriage-like relationships 
should be made in sub-paragraph b) and asked whether 
any delegations strongly disagreed with that eonelusion. 

Ms Chen (China) said that she questioned whether it 
was necessary Lo iudude sueh references aod preferred 
Lo exc1ude it. However she stated that her delegation 
would be able lo agree lo il. 

Mr Kwon (Republic of Korea) stated that he was also 
hesitant to include such a concept of marriage in Lbe pre
liminary draft Convention. 

The Chairman noled thal there appears lo be general 
agreement on inc1usion, subject to some reservations. He 
proceeded to artiele 4 e) of the preliminary draft Con
vention and requested tbe introduction of Working Docu
ment No 11. 

Mr Danlelsen (Denmark) noted that he had atlempled 10 
discem tbe definition of social security. The delegation 
from the United Kingdom had explained IQ him that 
social seeurity and social services were not tbe same. 
Social security concemed tbe providing of money while 
social services provided additional measures. 

Mr Siehr (Germany) stated that this preliminary draft 
Convention should try to be as consistent as possible 
with me 1996 Convention on Jurisdiction, Applicable 
Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Re
speet of Parental Responsibility and Measures for the 
Protection of Children (the Children's Convention). II 
might create a problem to widen tbe exclusion to social 
services beeause measures might he qualified differently 
in different countries. He suggested thaI the preliminary 
draft Convention not exclude social services for disabled 
persons. 

Mr Helln (Finland) noted that while it was important la 
be consistent with the 1996 Convention, social services 
in conneetion wilh adulls were more important tban 
social services for children. He feit tha[ il was nol essen
tial to be in line with the 1996 Convention in this par
ûcular arena. 

Mr Boggiano (Argentina) noted that perhaps an expla
naûon would he beneficial concerning tbe differences 
hetween social security and social services. 

The Chairman said thaI an explanation would be diffi
cult as each country migh[ have confticting ideas aboul 
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tbe diJference and that it was not possible to use tbe defi
nition from one country only. 

M. Lagarde (Rapporteur) fail observer que la sécurité 
sociale est organisée de manière différente selon les 
pays. Alors que certains Etats, comme la France, possè
denl une structure générale, clairement individualisée, 
simplement assortie de quelques services sociaux com
plémentaires, d'autres Etats retiennent une pluralilé d'ins
tilutions sociales spécialisées. Dans Ie cadre de la 
Convention, la première conception, en faveur d'une ins
titution spécifique, bien définie, est plutot retenue. C'est 
précisément la particularité el la diversité des normes 
applicables à ce sujet dans les divers pays contraetants 
qui ont justifié l'exclusion des questions de sécurité 
sociale, la Convention ne devant pas porter atteinte aux 
règles de conflit spécifiques de source nationale. 

M. Bucher (Suisse) es time qu'il y a effeetivement là une 
question délicate sur laquelle Ie Rapport, notamment, 
pourrait utilement apporter un éclairage supplémentaire. 
Selon la délégation suisse, il serait préférable de retenir 
une conception aussi large que possible de la nolion de 
sécurité sociale. En droil interne suisse, il esl générale
ment fait appel à un régime d'assurance, complété par
fois par d'aulres prestations, telle l'assistance à une per
sonne dérnunie, qui sont assimilées à la proLection 
sociale, bien que ceei ne relève pas véritablement de la 
sécurité sociale. M. Bucher souhaiterait que les mesures 
similaires à celles de la sécurité sociale soient égalemenl 
exclues du charnp de la Convention, faute de quoi telle 
aulorilé étrangère pourrait prendre une mesure dont l' ap
plication serail ensuite demandée en Suisse par applica
tion de la présente Convention. II rappelIe ensuite les 
propos tenus par M. Siehr, selon lesquels l'exc1usion des 
services sociaux serail beaucoup trop large, en lien avec 
la diversité des qualifications retenues dans Ie droit in
terne des Etats contractants. La délégalion suisse opte 
néanmoins pour une définition extensive de la notion de 
sécurité sociale. 

The Chairman suggesled Lhat interpreting social secu
rity in a wide sense might be more beneficial than adding 
a reference to social selVices. 

Mr Daolelsen (Denmark) noted that he would be satis
fied for such an interpretaLion if a broader explanation 
was inc1uded in tbe Report. 

The Chairman, after ascertaining tbat tbe olher sponso
ring delegations of Working Document No II would 
also be satisfied, asked the Netherlands to introduce 
Working Document No 7. 

Mme van Iterson (Pays-Bas) expose Ie point de vue de 
la délégation néerlandaise. Celle-ci est d' accord pour 
estimer que la Convention ne doit pas s'appliquer à ce 
que Ie Rapporteur appelIe les «mesures publiques de 
caractère générab>. A la lumière de commentaires écri[s 
de plusieurs délégations, elle considère cependanl que 
cette disposition crée plus de malentendus qu' eUe n' en 
évite. II est évident que la Convention ne s' applique que 
dans des cas individuels et qu'eUe ne conceme donc que 
des mesures individuelles. On pourrail donc envisager la 
suppression de I'alinéa j) de l'article 4. Cetre suppres
sion aurait I' avantage que I' on ne crée pas l' impression 
de vouloir exclure toutes les mesures prises en applica
tion de lois ou de réglementations de droit public. En les 
excluant, on oublierait que de teUes mesures - même si 
eUes sonl parfois involontaires - peuvenl avoir d'impor
tants effels au niveau des droits de l'intéressé, y compris 
son droit d'être représenlé par son époux ou par un 
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proche parent En droit néerlandais, ces effets sont consi
dérés comme relevanl du droil privé. Quelle qu'en soil 
la qualification dans d' autres syslèmes de droiL, il esl 
souhaitable que ces effets soient couverts par la Conven
tion et, par conséquent, susceptibles d' être reconnus dans 
lous les Etats contractanls. 

Comme il est indiqué dans Ie Rapport, il peut s'agir de 
mesures graves. 11 peut aussi s'agir de mesures dontie 
but n'est pas uniquement la protection de I'intéressé, 
mais également celle des liers, mesures qu'un Etal 
contractant pourraü avoir du mal à reconnaitre. Mais, 
comme l'indique Ie Rapporteur, celle préoccupalion 
trouve une réponse dans les articles concernant les lois 
de police (règles de prolection médicale) et dans l'excep
tion d'ordre public. 

Plusieurs lois néerlandaises contiennent des dispositions 
de cel ordre. L'exemple Ie plus saillanl est la loi relalive 
au contrat de traüemem médical, loi qui date de 1994 el 
qui a été insérée dans Ie Code civil. Mais on trouve des 
dispositions du même genre entre au tres dans la loi néer
landaise concernant les internements en clinique psy
chiatrique, loi qui contient bien des éléments de droit 
public. 

Ces lois sont imprégnées du principe que toute limitation 
à imposer au droit du patient de décider lui-même doit 
être nécessaire. L'autonomie du patient doit en effet être 
préservée dans la mesure du possible. La loi sur Ie 
contrat de traitement médical prévoit notamrnent que, Ie 
cas échéant, Ie médecin remplil ses obligations légales 
non pas à I'égard du patienl, mais à l'égard du représen
tant du patient lorsque celui-ci se trouve dans I'incapa
cité d' apprécier ses intérêts, à moins que cette façon de 
remplir ses obligations ne soit incompatible avec Ie soin 
d'un bon médecin. CeUe loi accorde pour la représenta
tion Ie primat au tuteur ou au curateur (<<mentor»). A 
défaut, la représentation est assurée par la personne auto
risée par écril par Ie patient. A défaul d'une telle autori
sation, c'es[ l'époux, Ie partenaire, Ie parenl, Ie frère ou 
la personne qui représente Ie patient - à moins qu'une 
telle personne ne refuse de représenter Ie paüent. En cas 
d'urgence, Ie saignant peut intervenir sans consulter Ie 
représentant. 

La loi sur I' internement en c1inique psychiatrique contient 
des règles en matière d' admission forcée et de droits du 
patienl inlerné. Elle concerne non seulement les patients 
psychiatriques intemés avec I'autorisation du juge, mais 
égalemenl les patients psycho-gériatriques et les handi
capés mentaux dom l'hospitalisation peut être décidée 
par une commission spéciale. Cetle loi prévoit la repré
sentalion du patient par I'époux, et à défaut par Ie repré
sentant légal, el, à défaut de celui-ci, par les proches 
parents. Le représentant ne peut obtenir I'internement 
sans autorisation du juge ou de la Commission, mais iI 
pem demander cette autorisation. Le représentant a par 
ailleurs un röle à jouer dans I'élablissemenl du plan de 
traitement, I'opposition conlre un traitement, etc., lors
que Ie patient est considéré incapable d'apprécier ses 
propres intérêts en la malière. 

Dans la praüque, les lois en question sont appliquées par 
Ie corps médical néerlandais dans tous les cas, y compris 
les cas internationaux. Il importe que les fonnes de 
représemation prévues par ces lois soient aulant que pos
sible reconnues dans les amres Etats contraclants. La 
délégation néerlandaise n'exclut pas que certaines lois de 
police médicales élrangères s' opposent à cette reconnais
sance. En effet, les lois de police diffèrent considérable
ment selon les pays. L'inclusion des mesures médicales 
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aura au moins Ie mérite d'obliger l'Etat requis de donner 
une réponse à la question de la représentation de I'adulte 
en matière médicale. 

11 y a lieu de souligner l'importance, pour Ie fonctionne
ment de la Convention, des lois de police médicales 
(codes de déonlologie). C'esl pourquoi il esl proposé 
d'insérer une disposition qui oblige chaque Elat ratifiant 
la Convention de déc1arer queUes sont ces lois. La pra
tique de reconnaissance qui se développerait sur cetle 
base pourrait amener les Etats à faire évoluer leur droit 
dans ce domaine. 

M. Marques dos Santos (Portugal) demande à la délé
guée des Pays-Bas de bien vouloir préciser si Ie dernier 
élément de son exposé correspond bien au second point 
de la proposition néerlandaise. 

Mme van Iterson (Pays-Bas) souligne que la proposi
tion relative à I'article 4 tient eJfectivement en deux 
points, qui sont d'uDe part, la suppression de 
l' alinéa J), afin d' éviler loul malentendu à eet égard, el 
d'autre part, en lien avec ce qui précède, la suggestion 
de créer une obligation pour chaque Emt ratifiam la 
Convention de déposer uoe déclaration conlenant la liste 
nationale des lois de police médicales. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) se déclare lout à fait 
d'accord avec la première proposition visant à supprimer 
l' alinéa J). En revanche, quant à la déc1aration par 
chaque Etat de ses lois d'ordre public, il se permet de 
rappeIer qu'au début du siècle, une tentaüve similaire 
avait été entreprise par 1 'Institut de Droit International 
aftn de dresser une liste des lois ayant un caractère 
d'ordre public, tilche qui avai! dO être abandonnée au 
bout de quelques années, tanlla mission était impossible 
à remplir. M. Marques dos Santos es time que l'idée est 
peut-être très louable en théorie, mais qu'aucun E[a[ ne 
peut s'engager à l'égard de lois qui, dans Ie futur, seronl 
considérées comme élanl d'ordre public. 

The Chainnan thanked the delegates for their co
operalion and suggested that only the queslion of delet
ing sub-paragraph J) be addressed al present. The second 
proposal would be considered later. 

Mr Helin (Finland) staled thal the de1etion of sub
paragraph iJ was a difficult question, and was concerned 
about the consequences if sub-paragraph f) in ilS entirety 
was deleted. He suggested the deletion of some words 
from sub-paragraph J). 

The Chairman asked which words Mr Helin would like 
deleted. 

Mr Helin (Finland) suggested that instead of deleting 
sub-paragraph J) in its entirety, to delete the words 'pub
lic' and 'of a general nature'. 

The Chairman observed that there would be a major 
change which would have lhe effect of excluding from 
the Convention all 'measures in matters of health' . 

M. Lagarde (Rapporteur) intervient afin d'apporter une 
simpJe précision. Il met en garde la Commission sur Ie 
fail que la disposilion énoncée par l' alinéa J) de 
l' artic1e 4 figure également dans la Convenlion de 1996 
relative à la protection des mineurs. 11 conseille donc aux 
membres des délégations d'être attentifs aux problèmes 
d' interprétation qui pourraienl être posés par sa suppres
sion dans Ie cadre de la présente Convention. 
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Mr Siehr (Gennany) noted that the problem stemmed 
from a narrow reading of a provision of a general nature. 

The Chalrman suggested that the meeting proceed to a 
vote on the ftrst proposal in Working Documenl No 7. 
He nmed mat there was no support for the prol'0sal that 
article 4 fI be deleted, but said that he appreclated the 
reasons underlying ü. 

He asked the Finnish delegation to speak to the oral pro
posal to delete the words 'public' and 'of a genera! 
nature' in article 3 j). 

Mr HeUn (Finland) said mat the deletion of the words 
would not create an immense change. If representatlon 
was necessary because an adull did nol undersland the 
namre of tbe treatment. lhen tbe prelnTImary draft Con
vention applied. He noted that [he Reporter had slated 
that tbe represemation of an adult was wlthin Lbe scope 
of tbe preliminary drafl Convention. If tbe words were 
deleled, represenlation would still be covered. 

It was difficult to fiod a reason why medica! malters 
should be within the scope. If it was decided that such 
matters were within tbe scope, men problems were hk~ly 
ta oecur when recognition and enforcement were dlS
cussed. 

The Chairman slated that a decision to relain sub
paragraph fI in its present fonn would nol preclude dis
cussion of tbe same Issue 10 ather conteX[s. 

He ca lied for a vole on the proposal by Finland to delele 
'public' and 'of a general nature' from article 4 j). 

This proposal was rejected by a vote of 11 votes against. 
4 votes in favour and 8 abstentions. 

The Chairman requested thal the proposal relating to 
article 4 fI bis in Working Documenl No 11 be mtro
duced. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) noled that article 4 fJ 
bis should read 'volatile solvents' and nOL 'involatile sol
vents'. She stated that the Nordic States were concemed 
that the scope of the prelintinary dran Convenlion not be 
made too broad Lo avoid increased dlfficulLIes 10 recog
nition and enforcement. To avoid this problem in ad
vance, she found i1 importanl to supplement article 4 by 
lhis provision. The Council of Europe had 10dlcaLed 
many jurisdictions where these. [ypes ?f measure were 
not related lo the protection of mcapacltates. 

Ms DeHart (United States) stated that the prelintinary 
drafL Convention dealt with incapacitated adults. If an 
individual was incapacitated due 10 alcoholism, his treat
ment should not be excluded by the prelintinary draft 
Convention. Individuals who retained lheir capacity to 
make decisions would not be covered within the prelimi
nary draft Convenlion. 

M. Lortie (Canada) se dit tout à fail d'accord avec la 
proposition de la délégation américaine sur ce pOint 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) observe que l'idée 
qu'il s'élail faiLe des travaux d~ ~a conurusslon élaJt que 
les Cas indiqués dans la proposItJon commune ~appo~e 
dans Ie document de travail No Il se trouvruent déjà 
visés par la Convention. 11 ex,?rime son accord_ avec la 
position retenue par la délégallon des Elals-Ums ~t p",; 
la délégation du Canada. 11 souligne en outre qu I! lUl 
semble tres important de déclder dès mamtenam d une 
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inclusion ou d'une exclusion de la sorte. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) noled that the fact that 
something was left outside the scope of. the.l?relmunary 
draft Convention did not exclude the avallablhty of o[her 
fonns of prolection. Only a general application of rules 
of law of States applied. She sta[ed that the proposal 
related to future problems of recognition and e.nforce
ment when discussing the protection of aJcohohcs and 
drug addicts. 

M. Lagarde (Rapporteur) s'interroge sur la question de 
savoir si la proposition des pays n~~dlques représen~e 
une sorte de diminutif de la proposluon précé~ente v~
sanl à exclure les mesures relatives à la santé. SI tel étaJL 
Ie cas, il propose un reLour en arrière s.ur I.a discussio.n 
qui avait élé ouverte à ce sujet, ce qUl lUl permeUr31t 
d'apporter des précisions. ~ais puis9u'une réponse né
gative lui esl donnée à cette mlerrogatlOn, M. Lagarde dé
cide de s' absLenir. 

Mr Helin (Finland) explained thal the purpose of the 
proposal was nollo exclude alcoholics from the prehml
nary draft Convention, only measures taken as aresult 
of alcohol abuse. 

M. Bucher (Suisse), à la suüe de M. Lagarde, demande 
si la proposition étudiée ne. conslitue pa~ une sUIte de 
l'exclusion des mesures médlcales. Il se dit perplexe car 
sa première réaction aurait été de ne pas exclure les 
mesures de proLection prises en faveur d'une perso":ne 
alcoolique ou droguée aftn de la placer en cure de déslfl
toxication mais sa seconde réaction est de constater 
qu'il sera' sans doute délical de reconnaîU"e ou de faire 
exécuter une telle mesure dans un autre Elal contractant. 
Face à celle difliculté, M. Bucher suggère de prolonger 
la discussion. IJ propose de réduire éventuellemen~ la 
proposition débattue à des mesures seulement «médlca
les)) prises suite à un ab,,!s d'alc.ool, ,de dr?gues ou de 
solvanls volatiles, ee qUl devraJt neanmOlDS apponer 
satisfaction aux pays nordiques. 

M Lagarde (Rapporteur) souligne que, si la voie ainsi 
proposée devait être retenue, il ne serail pas. éVldenl de 
limiter l' exclusion à certains aetes de santé mcluant les 
mesures prises suite à l'abus d'alcool. Il relève que 
l'illustration des mesures de sanlé couverLes par la 
Convention serait difficile à trouver en pratique. Dans la 
version actuelle du texte, M. Lagarde avait songé au cas 
d'un malade, par exemple un Français, qui •. avec l'as~is
lance d ·un membre de sa familie, décideralt de parllr à 
l'étranger pour subir une intervention chirurgicale. par 
exemple auprès d'un grand médecin américain. Si l"aulo
risation néeessaire esl demandée à un Juge améneam, 
cette démarche restera sans effet, puisque l'acte n'éma
nerail pas d'une juridiction de I'Elat dans lequel Ie ma
lade réside habituellemenl. Cela ImposeraJt donc un re
tour dans Ie pays d'origine, pouT obLe~ir la mes.u~e 
adéquate, ee qui n'esl pas très pratIque: L autre PO~SI~I
lüé serait que. eoncrètement, Ie médecm accepte d agu, 
même sans l'autorisation. En tout étal de cause, 
M. Lagarde redoute que de nombreux dysfonctionne
ments résullenl du vote effeetué précédemment. IJ estIme 
done que Ie rejet de la prop?sition présent~e p'!! 
M. Helin esl disculable. La solutlOn adoptée lUl paralt 
mauvaise. 

Mr Bogglano (Argentina) questioned whether [his pro
posal was eonnected to the previous sub-paragraph f) or 
was it autonomous in itself. 

The Chalrman Slaled thal he believed it to be an au-
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lonomous proposal but requested tbat one of tbe propo
nents of Working Document No 11 confinn this. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) slated tbat while tbe 
exclusion made in sub-paragraph f) was limited. the ex
clusions were necessary. In thaL sense, they were COD

nected, but an autonomous paragraph was necessary for 
c1arification. 

The Chainnan requesLed that a vme be taken on tbc 
proposal in Working Documenl No II to add a new sub
paragraph j) bis. 

This proposal was rejected by J 1 votes against, 4 votes in 
favour and 6 abstentions. 

Mr van Loon (Secretary GeneraI) stated tbat he was dis
pleased with [he manner in which tbe question had been 
dealt wüh as four countries continued to have a strong 
difficulty witb the question. He noted tbat debate may 
proceed quickly and decisions may be made so tbat the 
problems weee eliminated. However the delegates should 
reffecL on tbe questions and return a[ a later stage for fUT

ther discussiofl. 

The Chainnan Slated Lhat tbere would be arnple oppor
mOÎty to discuss mese matters la[er. On tbe first day Î[ 
was important Lo indicate the location of the difficulties. 
The delegates would have time to reffect and return to 
the maners. He inLerpreted the result of tbe debate to be 
thal if someone was incapable as a result of alcohol or 
drugs then that person was fully within tbe prelirninary 
draft Convention and measures for the protecûon of that 
person were within tbe preliminary draft Convention. 
Measures which related Lo tbe rreatmenL of a capable 
person for substance abuse were not within the prelimi
nary draft Convention due to article 1. He feil tbat tbere 
was consensus within the meeting on this particular 
point. 

Mr Siehr (Germany) suggested Lhal Lhe proposal be 
retained and retumed [Q when recognüion of foreign 
measures were discussed. He sugges[ed tbe possibility of 
the creaûon of a list whereby some counlries were not 
abliged [Q recognize certain measures. lt would be toa 
complicated [0 attempL to exclude tbe matter in all coun
tries when same cauntries had difficulties thaL needed to 
be addressed. 

The Chairman moved to the question of invaluntary 
placements. The relevant Working Documents were 
Nos 4 (Uni led Kingdom), II (Denmark, Finland. 
Norway, Sweden) and 13 (Canada). He invited the 
United Kingdom to introduce its proposal. 

Mr Bealon (Uniled Kingdom) slaled that Working Docu
ment No 4 was designed Lo ensure that tbe preliminary 
draft Convention did not apply in relation Lo campulsory 
delention in a hospital or mher instiLution. The objectives 
were of a public policy nature, a protection of tbe indi
vidual raLber than his interests. Public healtb was nm 
contained in oLber areas witbin Lbe scope of tbe prelimi
nary draft Convention sa tbe exc1usion was justified. The 
Canadian proposal was similar, the main dilference be
ing the removal of 'decisions relating Lo'. He stated thal 
he had discussed inforrnally with the Canadian delega
lion and decided tbat Lhe United Kingdom would align 
itself witb tbe wording of Working Documenl No 13. 

Th. Chainnan tbanked tbe United Kingdom delegation 
for simplifying Lhe discussions. He slaled tbat tbe pro
posal by tbe United Kingdom was now merged into tbe 
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Canadian proposal and inviled Lhe Canadian delegalion 
to speak. 

Mr Chalk. (Canada) explained tbat tbe Canadian pro
posal was a variant of Lhe proposal by Lhe 
U nited Kingdom. The reason for tbe deletion of tbe 
phrase 'decisions relaüng LO' was to emphasize that tbe 
preliminary drafl Convention did nol apply as a genera! 
law to mandatory confinemenL for mental disorders. 
Anicle 3 c) legally emitled a guardian Lo make deci
sions. The current drafting of article 4, with tbe exclu
sion of sub-paragraph h), made no references to deci
slons of tbe guardian. He noLed lhat the French version 
of Working Document No 13 should read 'obligatoire· 
raLber Lban 'involontaire ' . 

Mr Danielsen (Denmark) stated Lhat tbe reasoning be
hind tbe proposal of article 4 j) ter in Working Docu
ment No 11 was similar to that of Lhe United Kingdom 
and Canada. While Ihe Canadian proposal ulilized tbe 
words 'compulsory detention' tbe Danish proposal uti
Iized 'involunLary placemenl'. A person mighl be placed 
in an instltution, however if the person remained, a 
detention would be created. He quesûoned the meaning 
of menial disorder in the Canadian proposal and the defi
nition attached [hereto. He pointed ouL that senile de
mentia constimLed insanity according Lo Danish medical 
definition but it could not be treaLed. He requesLed medi
cal c1arificatian as to whether tha[ would be covered 
under [he preliminary drafL Convention. 

The Chairman sLaLed that i[ was not necessary for draft
ing issues ta be immediately resolved but suggested mat 
there was nol a large difference between detention or 
placement. 

Mr Boggiano (Argenlina) asserted tbat tbe proposal was 
contrary 10 article 3 eJ. He feit Lhal Lhe placement of an 
adult in an establishment must be accomplished by a 
compulsory decision and questioned whether an alLerna
tive would make it possible for artic1e 3 e) to functian. 

The Chainnan did not feel Lhal article 3 e) was conclu
sive on tbe debale under article 4. as article 3 eJ did not 
relate ooly to involuntary placements. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) emphasized tbat Lhe 
Nordie Slates did not make tbis determination of menlal 
disorder. She gave tbe practical example of an alcoholic 
or drug addict placed against their will in a medical insû
lution. She wanled 10 exclude such example from tbe 
scope of applicaLion as that would create future recogni
tion and enforcement problems. She aligned herseJf wiLh 
Lhe comments made by Mr Boggiano (Argenlina) in Lhal 
if tbe change was made in article 4, then the drafting of 
article 3 e) must be reconsidered. 

Mr Nygh (Australia) requesred clantication as he feit 
there was a difference in policy between Lbe Nordic pro
posal and Lhe narmwer United KingdomlCanadian pro
posal. He explained Lhal 10 his underslanding under the 
United KingdamlCanaman proposal. a person who con
stituted a risk 10 himself or Lhe public because of a psy
chiatrie condition could be commiLLed to a public insti
tution for delention. A decision by a relative la hospüalize 
or institutionalize a person suffering from Alzheimers 
who could not be cared for at home would not be go v
emed by Lbe exclusion, as that would come under 
articIe 3 e). He fel[ a decision by a persan [Q place a 
relative in an institution because they were incapable of 
caring for tbe individual should not be excluded. 

Procès-verbaVMinutes No 2 233 



He slated that the remarks of Mr Danielsen (Denmark) 
led him 10 believe that the Nordic proposal included the 
refereneed siwation in the exclusion as Mr Danielsen had 
sta[ed that Alzheimers was not a memal condition. While 
tbe distinction was difficult Lo put iota words. he would 
agree with the United KingdomlCanadian proposal. 

Ms DeHart (United Slales of America) reileraled the 
fact tbal lhe preliminary drafl Convention would nol 
apply unless tbe individual was incapacilated. There was 
no reasoo why lhere should be a difference between a 
decision taken by a guardian La place a person in an 
institution or a decision taken by the court. The Nordie 
proposal gave aoy State jurisdiction under its own law to 
place an incapable individual ioto an institution without 
regard to tbe jurisdiction of tbe slale of habitual resi
dence. This preliminary drafl Convention should nol be 
arnended lo restriet tbe courts or limit jurisdiction of 
Slales. 

M. Bucher (Suisse) ajoute que l'observation faite 10Ul à 
I'heure par M. Slehr est à nouveau ulile à ce stade de la 
discussion. 11 lui parait encore important de précàser 
pourquoi les délégations n'ont pas la volonté d'exclure 
ces cas. 11 rappelle ensuile que la délégation américaine 
vienl d'estimer que Ie problème de ]'exclusion est sur
lout lié à la compétence elIa loi applicable. alors que la 
coopération ne ferail pas de difficuILés. M. Bucher insisle 
alors sur Ie risque de désordres délicals à gérer SI une 
posjtion était immédiatement prise. Il estime que, tout en 
élanl consejent des difficultés, il n'est pas opportun de 
décider de ce genre rl'exclusion à un moment inappro
prié. 

Mr Siehr (Gennany) questioned tbe exclusion and noted 
thaL perhaps iL was a matter of recognition. He ques
tioned me need lo make a distinction belween an inca
pacitated adult whose relatives placed him in an institu
tian because of Alzheimer or a courL Sueh measures 
should not be excluded but included. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) slaled tbat she was 
concemed by tbe problem of recognition and enforce
ment being obliged under tbe preliminary drafl Conven
tion Lo recognize involuntary placements in Sweden. 

Mr Chalke (Canada) referred to tbe comments of 
Mr Nygh (Auslralia) and explained lhat tbe intent of 
Working Document No 13 was Lo create a distinction for 
a guardian acûng in the best interests of tbe individual. 
He slated tbal tbe proposal should include an explanaLion 
that il was a compulsory detention directed to public pro
tection, safety and dangerousness, and perhaps read un
der sub-paragraph i) compulsory delention for reason of 
public safety related 10 mental disorder. 

The Chalnnan asked whetber tbe Canadian delegation 
was proposing an amendment 10 their proposal to in
clude such changes. 

Mr Chalke (Canada) stated tbat tbeir intention was to 
focus on dangerousness and public safety issues but they 
would leave tbe subtIeties to tbe Drafting Commiuee. 
They were nol proposing an aClual amendment 

The Chairman stated tbat tbere were !wo proposals on 
lhe Hoor. Working Document No II (Derunark, Finland, 
Norway, Sweden) appeared much wider than Working 
Document No 13 (Canada) which now included Work
ing Documenl No 4 (United Kingdom). 

The Chairman called for a vole on article 4 f) ter in 
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Working Document No II and requested tbe delegates to 
bear in mind that the Drafting Comrnittee would have 
considerable control over tbe precise wording. 

The proposal was rejected by a vole oJ 12 against, 4 in 
Javour and 5 abslentions. 

The Chainnan called for a vole on Working Documenl 
No 13, as it stood, bU[ requested tbe delegates to bear in 
rnind tbat tbe drafting could be slightly changed by Ihe 
DrafLing Committee. 

The vote was 7 in Javour, 7 against and 7 abstentions. 

The Chainnan noted that tbe rules of procedure required 
tbal the voLe be laken again. If tbe proposal was nol 
passed on tbe second occasion, it wou1d he rejected. 

The proposal was rejected by a vole of 7 in Javour, 7 
against and 7 abslentions. 

Ms DeHart (United StaLeS of America) slaLed thaI tbe 
vote was flawed as it was laken on tbe basis of tbe euc
rent drafting. If tbe vore had been laken on lhe basis of 
tbe proposed drafting changes, applying only to danger
ous individuaIs, tbe outcome would be likely 10 change. 

The Chainnan staLed tbal a close vote suggested tbat a 
more precise proposal would be usefuL Given me c1ose
ness of tbe vate, tbe matLer should be considered at a 
later stage. 

He requested tbat Working Documenl No 12 
(UniLed Slales of America) be inlroduced. 

Ms DeHart (United StaLes of America) sta led lhal tbe 
re-wording of arlicle 4 h) was more a maLter of clarifi
eadon than a change of substanee as naLionaiity was not 
menlioned in tbe preliminary draft Convention. 

Mr Beaton (United Kingdom) stated tbat he supported 
lhe amendment. 

M. Bucher (Suisse) es time que Ie texLe de la proposition 
amérieaine ne change pratiquement rien par f'dpport au 
texte aeluel, sauf en ce qui conceme la natianalité. Tou
tefois, à la lecture du commentaire reproduit en bas du 
Documenl de travail No 12, il a relevé la menLion selon 
laquelle «il n'exisle aueun droit d'asile en droiL interna
tional)), affinnation qu'iI juge choquante puisqu'il existe 
la Convention de Genève dalanl de 1951 qui regit préci
sérnent Ie droit d'asile et Ie stalut des réfugiés. M. Bucher 
considère done que Ie eommenLaire précilé est inappro
prié, maïs iJ admet que eela oe change rien quant au fond 
de la discussion. 

M. Lagarde (Rapporteur) revient sur l'excluslon de la 
nationalité du champ de la Convention et eherehe à illus
trer conerètemenl ses effets en soumettant uoe hypotbèse 
à la délégaLion des Etats-Unis. Ainsi, lorsqu'un adulte 
malade esl en état de manifester sa volonté et qu'iJ lui 
serail possible d'acquérir une nationalilé par voie d'op
tion, la représentation que ce cas suppose serai[-eUe 
exclue? En d'aulres tennes, faut-il exclure les règles de 
représentation en vue d'acquérir ou de répudier une 
nationalité? 

Ms DeHart (United Slales of America) stated that natio
nality was not inc1uded within the prellminary draft 
Convention and she intended the proposallo be a method 
of c1arifieation. 
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M. Marques dos Santos (Portugal) souligne I'impor
tance d' examiner Ie conlenu de la Convention parallèle 
relative aux mineurs, ainsi que M. Siehr l'a mis en 
exergue à d' autres propos. 11 faut en effet combiner les 
exclusions envisagées pour la presente ConvenLion avee 
celle. retenue. dan. cel aulTe cadre, à défaut de quoi des 
discussions intenninables surgiront quant à l'interpréta~ 
lioo du présent lex te, ainsi qu'à l'égard de la Convention 
de 1996. Au lieu de résoudre les problèmes, on risque 
d'en crOOr si Ie texte n'esl pas maintenu tel qu'il est. 
M. Marques dos Santos se demande pourquoi il faudrail 
faire compliqué lorsque I'on peul faire simpie. 

The Chairman stated thaI he was nol convinced thaI an 
issue of substance existed. Ms DeHart (United Stales of 
America) intended tbe proposal for clarification. Nation
ality was not within tbe preliminary draft Convemion. 
Such was the view in tbe 1996 Children's Convention. 
Nalionality was excluded because iL was not included. 
Decisions granting or refusing nationality were not mea~ 
sures for tbe protection of an adult wiLh incapacity. 

M. Bucher (Suisse) se dit très inquiet des différences 
avee la Convention relaLive à la protection des mineurs 
qui laisseraient pensee aux interprètes que ce qui a été 
exclu par Ie texte présenLement discuté peut être implî
citement exclu de la Convention de 1996. 11 conseille de 
ne pas modifier un LexLe quand cela n'est pas vraiment 
requis par la particularité de la situation des adultes. 
M. Bucher propose donc de suivre la suggestion de pru
dence faite par M. Marques dos Santos, délégué du 
Portugal. 

The Chairman asked whether a vote was desired or 
whether it should be left on Lbe basis of the discussion. 

Ms DeHart (Uniled States of America) stated that she 
would be satisfied by a eommenl in tbe drafl Report stat
ing that nationality was not incJuded within the scope of 
the preliminary draf! Convention. She appreciated tbe 
suggestion of not deviating from the Children's Conven
tion. 

M. Lagarde (Rapporteur) eomprend Ie souei du renvoi 
fait au Rapportlorsqu' une chose n' esl pas évidente, mais 
Ie Rapporteur lui-même demande à être éclairé afin de 
savoir qu'y mentionner. En l'occurrence. il est certain 
que la naturalisation n'entre pas dans Ie champ de la 
Convention, mais un douLe subsiste quant au problème 
de la représentation de I'adulte dans sa volonlé d'aequé
rir une nationalité. Par exemple. si un juge désigne un 
representant à ce sujet, s'agit-il d'une mesure de protec
tion au sens de la Convention? 

M. Bucher (Suisse) indique au préalable qu'il ne se fait 
pas de souci quant à I'excellence du Rapporteur. 11 sug
gère ensuite une analogie possible enlre la question dé
banue et un problème comparabie rencontre au sujet des 
successions. pour lequel avaient été distinguées d'une 
part l'instauration de la représentation, régie par la 
Convention, e[ d'autre part la manière d'agir du repré
sentant, sou mise à la loi successorale. 

M. Lagarde (Rapporteur) remercie M. Bueher d'avoir 
foumi cet exemple auquel il avait également pensé; néan
moins, il estime que la question de la représentation ne 
se pose pas là [Out à fait dans les mêmes termes qu'en 
matière successorale. La proposition lui parait donc inté
ressante, mais il se déclare embarrassé quant à sa portée. 

M. Marques dos Santos (Portugal) rappelIe que, selon 
un principe de droit international public, chaque Eta[ 
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détennine la manière donl sa nationalüé peut être ac
quise, perdue ou répudiOO. 11 s'interroge sur Ie poinl de 
savoir si cette question relève bien de la présente Conven
tion, puis il tranche par la négative. M. Marques dos 
Santos esLime même que les problèmes liés à la repré
sentation en matière de nationalité doivent être régis par 
la lex causae, c'est-à-dire par la loi de l'Etal donl la 
nationalité est en cause, et n'ont pas à être menLionnés 
ici. 

M. Lagarde (Rapporteur) indique à M. Ie Président qu'il 
ne souhaite pas insisler pour I'instant sur ce débaL Il 
émet I'opinion que (outes les questions relatives à la 
nationalité doivent être exclues. Néanmoins, il observe 
qu'il y availlà de beaux problèmes de droil à soulever. 

M. Marques dos Santos (Portugal) rappelIe qu'une 
Convention de La Haye du 12 avril 1930 régi[ la natio
nalilé. 

M. Bucher (Suisse) es time que les problèmes pratiques 
se posent surtout dans Ie cadre des naturalisations, puis
qu'il faut idenlifier des hens étroits avec l'Etat en cause, 
maïs il souligne que des difficultés surgissent aussi pour 
Ie droit d'asile e[ I'immigration. M. Bucher admet que, 
concrè[ement, celte observation vaut sunout dans Ie cadre 
de la représentation des mineurs, mais il pense que Ie 
probIème pourrail aUlisi se poser à l'égard des adultes. 
Selon lui, seules les décisions telles que la nomination 
d'un tuteur ou d'un Curateur relèvent bien des articles 5 
el6 de la Convention énonçant les règles de compétence. 

M. Lagarde (Rapporteur) affirme que Ie problème est 
beaueoup plus crueial pour les enfants que pour les 
adultes, puisque Ie jeu des options de nationalilé doü 
généralemenl être exercé avanl I'age de la majorité. 11 
mentionne à cet égard un article du Code civil français 
qui vise la representation du mineur agé de 16 à moins 
de 18 ans. 11 estime qu'il y a là de purs problèmes 
de droit imernational privé qui se posent à l' occasion 
d'une question de nationalilé. 11 suggère que seules les 
décisions relatives exclusivement à l' attribution de la 
nationalité soient exclues du champ de la Convention. 

M. Marques dos Santos (Ponugal) approuve la position 
défendue par M. Lagarde. 11 estime également qu'il s'agit 
bien de questions préalables sur la nationalité. 11 rappelIe 
que la Convention de La Haye de 1930 permet précisé
ment d'apporter une réponse aux questions préalables 
relatives à I'atlribution de la nationalité. Ce texte dési
gnant la loi de l'Etal dont la nationalité est en cause, 
M. Marques dos Santos demande à M. Ie Rapporteur s'il 
est d'accord avec un tel principe. 

M. Lagarde (Rapporteur) répond par I' affirmalive à la 
question posée. 

The Chairman summed up by saying thaI in general 
questions of representation of an incapable adult were 
within the preliminary draft Convention bul Ibis mighl 
be subject to specific rules in aspecific subjecl matler 
such as nationality. No other such special rule had 
been mentioned. He stated thai a discussion of 
Chapler II would begin the following day. 

Tbe meeting concluded at 6.00 p.m. 
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Procès-verbal No 3 

Minutes No 3 

Séance du 21 septembre 1999 (matin) 

Meering of 21 September 1999 (moming) 

The meeting was opened al 9.30 a.m. under Lhe chair
manship of Mr Clive (United Kingdom) and wilh 
Mr Lagarde (France) as Reporter. 

The Chainnan commenced by dealing wim two proce
dural matters. Fiest, he proposed that Me Danielsen 
(Denmark) and Mr Lortie (Canada) be e1ected to lhe 
Drafting Committee. This proposal was accepted by the 
Commission. Second, he proposed that il should be de
cided later whether it was necessary to constitute a Fed
eral Clauses Committee. He asked those States wilh an 
interest in lhe maller lo check tbe relevant i1Iustrative 
clauses in tbc preliminary drafL Convenlion. He said that 
more consultarion would be needed before deciding 
whether it would be necessary [Q conslitute a Model Cer
tificate CommiHee. 

The Chainnan Lben asked Lbe Commission lo turn lo a 
consideration of Chapler II - Jurisdiction. He noled Lhal 
there were 00 working documenls relating 10 artic1e 5 and 
Lhal Lhis provision would be sem to the DrafLing Com
mitlee in its currenl fonn. He Lben tumed lo article 6 and 
Working Documenl No 18. 

Mrs Hodgson (United Kingdom) noled Lhat Working 
Document No 18 raised primarily a matter of drafting. 
The current wording o.f pacagraph 2 was incorrecl since 
it referred to paragraph land Lhe words 'as a result of 
lheir displacement' were no.t appro.priate in the circum
stances envisaged by paragraph 2. 

The Chalrman agreed that the proposal introduced no 
change in policy. In tbe absence of any dissent 
article 6 was sent to tbe Drafting Committee. 

The Chairman tben asked tbe Commission to consider 
article 7 and Working Documents Nos 16, 20, 21 and 23. 
He invited one o.f tbe proposing delegalio.ns to. introduce 
Working Documenl No 16. 

Mr Yokoyama (Japan) stated thaI Working Document 
No 16 so.ugh[ to. include the authorities having jurisdic
tio.n under article 8 among tbo.se lo be advised in accor
dance with artic1e 7. He nOled that nationalily had a 
fooling wiLhin the elements of article 8, paragraph 2, sub
paragraphs a) - ei. He affirmed that respeel should be 
given to tbe decision o.f [he State Df habitual residence in 
choosing the State whose aumorities might be addressed. 
He also added Lhat Lhe Convention should be faithful to 
lhe adull's choice. Finally, he noled that the Contracling 
States identified under anicle 8, paragraph 2, sub
paragraphs b) - e) should have an equal footing to Ihe 
State Df habitual residence. 
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M, Lagarde (Rapporteur) indique que la proposition des 
délégations des Etats-Unis et du Japon (Doe. trav. 
No 16), visant à imposer aux aulorilés de I'Etat national 
de I'adulte incapable. lorsqu'elles s'estimenl mieux à 
même d'apprécier l'intérêt de i'adulte intéressé, l'o.bliga
tiDn d'info.nner les autorités cDmpétentes en vertu de 
l'article 8, implique dans un premier temps que les auto
rités nationales soienl avisées du renvoi de compétence 
de l'Etal de la résidence habituelle à un Etat liers dans 
Ie cadre de l'article 8. Chaque fois que les aulorités de 
la résidence habituelle de I'adulle octroient une compé
lence déléguée à I'une des autorités énumérées à 
l' artic1e 8, i! faudrait par conséquent que les autorités de 
I'Etat de nationalité en soienl nmifiées. M. Lagarde ob
serve que la propDsition revient dODC à promouvoir de 
façon symbolique les autorités nationales en les plaçant 
en quelque sorte sur un pied d'égalüé avec les autorités 
de la résidence ha bituelle. 

M. Bucher (Suisse) remarque que la délégation suisse 
oe serait pas favDrable à un lel syslème de nDtificatiDn, 
lequel a largement montré ses défauls dans Ie cadre de la 
Convention de 1961. 

M. Bucher ajDute cependant que I'Dn pDurrait imaginer, 
lorsque les autDrités de l'Etat natiDnal nDtifient aux aulD
rilés de I'Etat de la résidence habiluelle leur volonté 
d'exercer leur co.mpélence, que les autDrilés de l'ELal de 
la résidence habituelle leur indiquenl si une délégation 
de compéLence a eu lieu en vertu de I' article 8. 

The Chairman asked whether Working Document 
No 20 was relaled ta lhis questiDn. 

M, Bucher (Suisse) indique que Ie Document de travai! 
No. 20 canstitue une propDsitio.n additionnelle à celle 
con tenue dans Ie Document de travail No. 16, même si 
les hypothèses visées demeurent distincles. M. Bucher se 
rétère au Rappon, lequel mentionne au 
paragraphe 58 que, lorsqu'une procédure poslérieure à 
celle engagée devanl les auto.rités de l'Etal natio.nal esl 
engagée dans I'Etat de la résidence habituelle, il serait 
utile que les auto.rités de l'Etal national en saient avisées. 
M. Bucher allirme que la proposition établie par les 
délégalions des Etals-Unis, du Japon et de la Suisse dans 
Ie Document de travail No 20 vise précisémenl à com
bIer ce besoin d'infonnatiDn des autorités de I'Etat natio
naL 

The Chairman nOled Lhal this was a separate problem. 
He suggested Lhal Lhe Commission should firsl consider 
Lhe problems arising under the final pan of artic1e 7, para
graph I: 'af ter advising tbe autborities having jurisdic
tion under article 5 or artic1e 6, paragraph 2'. He noled 
thaI if a reference to artic1e 8 were added Lhe Stale of 
nationality might have to advise many authorities which 
could be dillicuil to identify. He saw merit in Mr Bucher's 
suggestion mat Lhe State of naLiDnality wo.uld advise 
Dnly tbe S[ate of habilual residence. 

Mme Pérez Vera (Espagne) souligne qu'une référence à 
l'artic1e 8 dans I'article 7 est susceptible d'engendrer des 
difficultés pratiques, du mDins si on entend par là impo
ser aux autDrilés de l'Etat natiDnal qu'elles se rensei
gnent sur to.utes les autorités pouvanl éventuellement 
intervenir en vertu de l'anicle 8. 

Mme Pérez Vera se range donc à la proposilion de 
M. Bucher (Suisse) selon laquelle les aulorilés de l'Etat 
natiDnal doivent se contemer de se mettre en rapport 
avec les autorités de la résidence habituelle, lesquelles 
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les informeronl d' une éventuelle délégation de compé
tence en vertu de I'artiele 8. 

Mme Pérez Vera signa!e un problème d' inLerprétation 
des tennes ((sauf dans Ie cas de l'artic1e 6, 
paragraphe h> contenus dans I'article 7, paragraphe I. 
Mme Pérez Vera se rétère au Rapport, paragraphe 48, qui 
explique que l'artiele 6, paragraphe I, désigne les per
sonnes ayant rompu lout lien avec leur Etat de résidence 
habituelle. Mme Pérez Vera remarque que ce dernier Etat 
ne coïncide pas forcément avec l'Etat de la nationalité de 
la personne réfugiée ou déplacée et en déduit que toule 
compétence des auLorités de I'Elat national ne devoot 
done pas nécessairement être écartée. Mme Pérez Vera 
nole qu'il ne s'agit peuL-être pas là d'un problème de 
fond el qu'une précision sur ce point dans Ie rapport 
pourrail peul-être suflire. 

The Chairman agreed that there was a drafting problem 
at the start of aniele 7 and that it should nOl be forgot
ten. The point wouJd arise again when Working Docu
ment No 21 was considered. 

Ms DeHart (Uniled States of America) declared that il 
was an issue of policy as to wheUter tbe State to which 
jurisdiction was to be transferred should have tbe same 
respecl as the Slate of habituaJ residence. She added that 
if this were accepted it would be easier lo decide what 
notice shouJd be given under artiele 7, paragraph L 

Ms Chen (China) affirmed thal her delegation could nol 
accept the addition of the reference to artiele 8. She 
conceded that this might be logica! but she referred to 
paragraph 42 of the Lagarde Report which noted Lhat the 
drafting of artieles 5 and 7 had been the result of a com
promise al the 1997 meeting. She affirmed that 
artic1e 7 accorded concurrent and subsidiary jurisdiction 
to tbe State of nationalily and was nol tbe same as the 
grounds of jurisdiction identified in artiele 8. She fur
ther argued thal the eflecl ofWorking Documents Nos 16 
and 21 would be to render nationalily tbe weakest ground 
of jurisdiction. Fina\ly she stated that while Mr Bucher's 
suggestion might avoid confticts of jurisdiction tbe Com
mission should recognize thal in certain Slates, such as 
China, nationality and not habitual residence was tbe 
principle ground of jurisdiction. 

Mrs Barialli (ltaly) staled that the reference to 
artiele 8 in paragraphs 2 and 3 was important. She noled 
lhat this would guaranLee the unity of the proceedings in 
the hands of the StaLe of habitual residence and not 
disadvantage Lhe Stale of nationalily. She affirmed that 
she was nol in favour of making reference to article 8 in 
paragraph I. 

Mr Helln (Finland) voiced his support for the views of 
Lhe ltalian Delegate. He further suggesLed that it should 
be lefl to tbe panies 10 inform tbe autborities and !hat he 
was hesitant to introduce any obligation of nmification. 

M. Lagarde (Rapporteur) se déelare favorable à une 
disjonction au sein de l' article 7 emre Ie 
paragraphe \, dans lequel une a\lusion à l' artic1e 8 ne lui 
parait pas justifiée, el les paragraphes 2 et 3 pour les
quels une référence audit article 8 pourrait au contraire 
être utile, à condition de l'accompagner, comme l'a sug
géré la délégation suisse, d'une obligation de notiticaLion 
des autorités de l'Etat national par les autorilés de l'Etal 
qui vont exercer leur compétence. 

M. Lagarde est hosLile à la solution consistant à faire 
peser I'obligation d'information sur les parties. 
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M. Lagarde remarque qu'it serait en effet rigoureux d'im
poser à des parties souvent en situation de détresse et qui 
om cru légitimement bien faire en saisissanlles autorités 
bénéticiant d'une compétence déléguée en vertu de 
l'artic1e 8, d'encourir des frais supplémenLaires par une 
notification des autorités de I'Etat nationaL 

Mrs Hodgson (Unired Kingdom) noLed that Working 
Documem No 21 related to this issue. She added that in 
tbe light of tbe discussion tbe reference to article 8 in 
artic1e 7, paragraph I would be withdrawn. 

The Chalrman Lhen asked for a voLe to be laken on the 
addition of a reference to artic1e 8 in paragraphs 2 and 3 
of artic1e 7. 

18 votes were cast in favour, 1 against with 3 absten
tions. 

With reference [0 paragraph I, he invüed Mr Bucher to 
develop his earlier suggestion. 

M, BUeher (Suisse) remarque que bien que les autorités 
de l'Etat naUonal puissenl ne pas avoir été directemem 
infonnées du fait qu'une des autorités énumérées à 
l'article 8, paragraphe 2, est compétente et a été effecti
vement saisie, eUes peuvent avoir accès au dossier de 
l'affaire dans lequel figurera certainemenL la trace d'une 
éventueUe délégation de compétence à l'une de ces auto
rités. 

M. Bucher souligne que si toute mention de l'artic1e 8 
est absente de l'article 7, les autorüés de l'Etat national 
seront seulemenl tenues d'aviser les auLorités de l'Etat 
de la résidence habituelle landis que ces dernières ne 
seront pas non plus obligées d'informer les autorités 
compétentes en vertu de l' article 8. 

M. B ucher propose donc de maintenir à la charge des 
aulorilés de l'Etat national une obligation de notification 
auprès des aulorités visées par l' article 8 mais de la limi
ter à }'information des autorités qui sont eJJectivemenl, 
et non pas seulement pOlentieHement, compélentes en 
vertu de l'artic1e 8. 

The Chairman suggested that, in view of the impor
tance and difliculty of this question, a consideration of 
tbe issue be deferred until a written proposal was sub
mitted. This was accepted by me Commission. 

The Chairman then asked the Commission to turn to 
Working Document No 20. 

M, Bucher (Suisse) explique que la proposition conle
nue dans Ie Documem de travail No 20 sous-entend que 
les autorités nonnalement compéLentes peuvent engager 
des procédures (paragraphe 2) ou prendre des mesures 
(paragraphe 3) alors mème que l' Etat national se 
considère compétent en vertu de I' artic1e 7, 
paragraphe 1. M. Bucher déc\are que la proposition 
vise par conséquenL à réaflinner la priorité de I'EtaL 
de ]a résidence habituelle et à assurer que cett.e priorité 
sera concrètemenl respectée grice à la notification aux 
autorités de l'Elat national de la survenance des circons
tances visées à \' article 7, paragraphes 2 et 3. 

M. Bucher considère que cette proposition est à meUre 
en relation avec celle de la France, présentée dans Ie 
Document de travail No 23. 

Mme Baur (France) admet en eflet que les propositions 
conlenues dans les Documents de travail 
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Nos 20 et 23, au-delà de différences rédactionnelles, sont 
idenLiques sur Ie fond. Mme Baur déclare préférer la for
mulalion adoplée dans Ie Documenl de Iravail No 23. 

The Chairman then asked for a vote 10 be taken on the 
proposal in Working Document No 20. 

20 va/es were cast in favour, 0 against with 3 absten
tions. 

The Chainrum noted that Working Document 
No 23 would also be lreaLed as having been accepled in 
principle. He inviLed the UniLed Kingdom 10 speak to 
Working Document No 21. 

Mrs Hodgson (Uniled Kingdom) noled thai Working 
Document No 21 addressed a number of issues. The first 
deall with the problem idenLilied by the Spanish Del
ega te. She held that the Slale of naLionality should only 
be denied jurisdiclion where the adu II had been dis
placed from tha[ Slate or was a refugee from that SmLe. 
Secondly, lhe proposal would allow the authorities in the 
State of nationality to take action even if rney were not 
Lbe authoriLies best placed Lo assess the intereslS of tbe 
adull but where mey should neverlheless have the power 
[Q act because tbe auLhorities who were best placed had 
not Laken any action. Finally paragraph 2 was the con
verse lo tbe existing paragraphs 2 and 3 in thal it sought 
10 exclude me jurisdielion of me StaLe of nationalily 
where tbe State of habiLual residence or tbe State identi
fi.ed under articles 6 or 8 had taken measures which weee 
slill in force or where the authorilies in those Slates had 
considered that na measures should be taken and where 
tbe circumstances had not changed. 

Mme Pérez Vera (Espagne) se déelare en parfait accord 
avec la première partie de la proposition du Royaume
Uni contenue dans Ie Document de travaj) No 21, en ce 
qu'elle refuse l'exclusion auLomatique de la compétence 
des aUlorités de l'Elat naLional à l'égard de personnes 
réfugiées ou internationalemenl déplacées. 

Mme Pérez Vera se dil en revanche absolumenl hostile à 
la proposilion britannique relaLive à l' artic1e 7. 
paragraphe 2. Elle s'inquiète en elIet qu'une lelie propo
sition De vienne rampre l'équilibre fragile auquel la 
Commission spéciaJe élait parvenue entre la compétence 
de l'Etat national et l'Elat de la résidence habituelle. 

M. Bucher (Suisse) se déclare en faveur du maintien en 
l'élal de l'artiele 7, paragraphe I. Il souligne que la 
reprise. dans un anicle de la Convenlion, des Lennes 
d'un autre article de la même Convention peut conduire 
à cenaines incohérences de langage. Il Rote par exemple 
que les termes «intemaLionalement déplacées~) de 
I'article 6, paragraphe I, sont devenus dans la proposi
tion du Royaume-Uni «déplacées» alors que la Conven
tion De traite pas des problèmes de déplacements in
ternes à un Elat. 

M_ Bucher observe que la proposiLion du Royaume-Uni 
risque d'aller à l'enconIre de la Convention de Genève 
relative au statut des réfugiés. 11 remarque en effel que 
celte Convention réserve la qualiLé de réfugié aux per
sonnes perséculées dans l'Elal de leur naüonalilé el leur 
assure alors la compétence des autorités de l'Etat de leur 
domiciIe et eelle de la loi de leur domieile. M. Bucber 
est d'avis de laisser Ie cas des personnes fuyantl'Etat de 
leur résidence habituelle hors du charnp de I' applicalion 
de I' article 7 e, de les soumetIre à la compétence de 
principe de l'Etat sur lequel ces personnes se trouvent, 
conformément à I'artiele 6, paragraphe L 
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M. Bucher émel en ou",e des doutes quant à l'usage du 
conditionnel dans la proposition du Royaume-Uni (Doe. 
tray. No 21) pour introduire la compélence des autorités 
de l'Etat nalional de I'adulle inléressé; à la place des 
termes suggérés «les autorirés de l'Etal contractant dont 
l'adulle possède la nationalité ( ... ) si elles estimenl qu'el
les devraient exercer leur compétence ... », M. Bucher 
préférerait l'utilisation du présent de I'indicatif: «(sont 
compétentes)). 

The Chairman stated that he was not sure thal 
paragraph I had the meaning tbal had just been sug
gesled. In me operative part of tbe paragraph the words 
'have jurisdiction' were used. 

Mr Nygh (Auslratia) nOled that bis delegation had origi
nally agreed with the view put forward by the Spanisb 
delegation but that Lhis was no longer dIe case in tbe 
ligh, of tbe intervenLion of Mr Bucher. He affirmed that 
his delegation supported the lirsl part of tbe Uniled 
Kingdom amendment insofar as it imported a greater 
sense of urgency. As regards the second paragraph he 
held thal Australia was also concemed with preventing a 
game of ping pong from developing. He noted that this 
was entirely possible from tbe present drafüng of 
article 7. However tbe use of the phrase 'still in force' 
in the U nited Kingdom proposal overcame this by linnly 
eSlablishing the primacy of the jurisdicLion of the St",e 
of the habitual residence. He concluded that tbis part of 
the Working Document artracled his delegation 's strong 
support. 

Mr Siehr (Gennany) stated lhat he generally agreed 
wilh tbe comments of tbe Swiss and Australian del
egales. He noLed that previously Hague Conventions had 
avoided the use of tbe term 'should' in this sense and he 
asked thallhe original formulation, 'has jurisdiction' , be 
retained. 

Mrs Barialti (Ilaly) announced that she agreed with tbe 
Swiss Delegate with regard to article 6, paragraph I. 
She held that tbe Convention did nol have to eause any 
overlapping with the Geneva Convenlion. She further 
affirmed thal tbe use of 'should' in the English text did 
not change tbe context of tbe competence of a Stale of 
nationaUty. 

Mme Pérez Vera (Espagne) apporte une précision quant 
à la répartition des compétences en!re les aulorités de 
l'Elat de nationalilé et celles de l'Elat de la résidence 
habituelle. Elle affirme que la compé,ence subsidiaire 
concurreme accordée aux autorilés de l'Etat de nationa
lité ne doit être écartée que si ceHes-ci ne peuvent pas 
agir. Mme Pérez Vera considère que tel est en effelle cas 
lorsque des personnes fuient, à la suite de croubles ou de 
persécutions, l'Etat de leur unique nationaliré. En re
vanche. Mme Pérez Vera estime que si des doubles 
naLionaux fuient I'Etat de l'une de leues nationalités, les 
autorités de l'Emt de leur autre nationalité peuvenl en
core intervenir à leur égard, et devraient même d'amant 
plus pOllvoir agir que les personnes concemées om par
ticulièrement besoin de protection. 

Mme Pérez Vera reconnait que la référence dans un 
article de la Convention à un aulre article de la même 
Convention risque d'engendrer, comme }'a remarqué 
M. Bucher. des incohérences rédactionnelles mais ce 
problème peut tout à fait, selon elle, êlre résolu par Ie 
Comilé de rédaction. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) se prononce en 
faveur de la précision, proposée dans Ie Document de 
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travail No 21 par la délégalion du Royaume-Uni, à 
l'article 7, paragraphe I. 

M. Marques dos Santos oe pense pas que la proposition 
du Royaume-Uni aille à l'encontre de la Convenlion de 
Genève puisque Ie problème visé par I' article 7 ne relève 
pas, selon lui, du domaine de la Convention de Genève. 

Il souligne en outre que l'article 7 esL Ie résultat d'un 
compromis el que la proposilion du Royaume-Uni, en 
préservant un certain röle aux autorités de I'Etat natio
nal, est conforme à ceL eJfort de compromis. 

M. Marques dos SanLos se dit, pour conc1ure. hostile à 
l'utilisation du conditionnel: «devraient exereer leur COffi

pétence», 

Mr Boggiano (Argentina) affirmed thaL there was no 
contradiction belween Lbe proposal and tbe Geneva Con
vention. He held that in principle he supported the Uniled 
Kingdom proposal. 

Mme Bariatli (!talie) indique que si l'objectif recherché 
est de conserver un certain föle aux auLoriLés de t'Etat 
national lorsque la personne réfugiée ou intemaüonale
ment déplacée fuil un Etal qui n'est pas celui de sa naûo
nalité, une modification de I'anicle 6, paragraphe I, 
accompagnée éventuellement de précisions supplé
mentaires dans Ie Rapport, serait suffisante. 

The Chairman asked the Reporter to summarise the dis
cussion. He also inquired whether Lbe United Kingdom 
wanted to insist on the inc1usion of the words 'should 
exercise' . 

M. Lagarde (Rapporteur) précise que I'hypothèse de 
plurinationaux est envisagée dans Ie Rapport, 
paragraphe 52, lequel indique que dans ce cas I'esprit du 
Lexle de I' article 6, paragraphe I, conduit à admetcre la 
compéLence des autorités d'un Etat national de l'adulte 
autre que celui qu'il a dO quitter. 

M. Lagarde estime que la compétence des autorités de 
l'Etat national n'est pas en contradiction avec Ie principe 
posé dans la Convention de Genève de la compétence 
des au torités du domiciIe car cetle compétence n' est pas 
exc1usjve. 

M. Lagarde émel également des doules quanL à 
I'opportunité d'introduire un condiüonnel dans la formu
lation du paragraphe 1 de I'article 7. 

Mrs HOOgson (Uniled Kingdom) stated thaI she would 
he flexible on the inc1usion of tbe words. 

M, Bucher (Suisse) apporte quelques précisions rela
tives au cas des plurinationaux dans la Convention de 
Genève. En vertu de I'article premier, paragraphe 2, ali
néa 2, de cette Convention, M. Bucher fait remarquer 
qu'une personne perséculée par l'Etal de I'une de ses 
nationalités ne bénéficie pas de la qualilé de réfugié si 
elle peut encore prétendre à la prolecIion de I' Etat de son 
aurre naüonalité. M. Bucher estime done qu'une per
sonne faisantl'objet, sur la base de l'artic1e 7 de la pré
sente Convention, de rnesures de protection de la part 
des auroriLés de l'EtaL de l'une de ses nationalités, ne 
répond pas à la qualilé de réfugié. Selon M. Bucher, il 
est donc préférable, dans cetle hypothèse, d'en rester à 
la compélence de principe de I'article 6, paragraphe I. 

M, Lagarde (Rapporteur) observe que si Ie texte aCluel 
préserve toules les préoccupations ayanl molivé la pro-

Procès-verbal/Minutes No 3 

position du Royaume-Uni et que Ie Document de travail 
No 21 ne soulève plus qu'un problème de rédaction, un 
vote fonoel sur ceUe proposition n'est peut-être pas 
nécessaire. 

The Chairman noted that there would be cases where 
the State of nalionality would be excluded under the 
existing drafl bul would have jurisdielion under the 
Uniled Kingdom proposal. 

Mme Pérez Vera (Espagne) revient sur \' argumenl de 
M. Bucher relatif à la contrariété avee la Convention de 
Genève. Elle estime que la prmecLion en cause dans la 
presente ConvenLion diftère de la notion de protection 
diplomatique, en jeu dans la Convention de Genève. 

M. Bucher (Suisse) répond à Mme Pérez Vera que la 
Convention de Genève couvre les questions de slatut 
personnel et ne se limite donc pas à une prolection diplo
matique de pur droit international public. 11 note d'ailleurs 
que la Convention de 1961 ne fail pas obsLacle à I'appli
cation de la ConvenLion de Genève. 

Mme Pérez Vera (Espagne) soutienl que deux nolions 
de protection doivent être disünguées et que la Con ven
Lion de Genève ne devrait pas interférer sur la compé
lence des aUlorités nationales dans Ie cadre de I' ar
tic1e 7 de la présente Convention. 

M, Lagarde (Rapporteur) se rallie à la poslUon de 
M. Bucher et considère, au vu de ce problème d'articu
lation avec la Convention de Genève, qu'il est nécessaire 
de réfiéchir avant de procéder au vore. 

M, Marques dos Santos (Portugal) reconnaiL que la 
Convention de Genève inc1ut des questions de statut per
sonnel mais es time que Ie principe posé par la Con ven
tion de Genève selon lequel Ie statm personnel de per
sonnes réfugiées est régi par la loi de leur domiciIe et, 
subsidiairement, par la loi de leur résidenee simpie, n'en
lève pas toute raison d'être à une certaine compéLence 
des autorités de I'Etat de la nationalité. 

The Chairman said that he had been informed that, a 
new Working Document would be subrnitted on this 
issue. Further discussion would be deferred until tbe 
Working Document arrived. 

The Chairman then tumed 10 the Uni led Kingdom pro
posal to add a new paragraph 2, observing thaI this was 
c1early a matter of considerable importance. 

Mr Siehr (Germany) held that while this would restriel 
artiele 7 it was necessary to a void a ping pong of juris
diction. He nOLed moreover that this issue should be dis
cussed along with the lasl part of paragraph I. 

Mme Bariatli (Italie) considère que I'ajoul d'un 
paragraphe 2 à I' article 7 comporte plusieurs inconvé
nienLs: d'une part, la proposiLion du Royaume-Uni [end 
à restreindre de manière excessive la compétence des 
autorités de I'Etat de nationalité; d'autre pan, les hypo
Lhèses dans lesquelles les aULorités de l'Etat de nationa
lité cessent d' être compétentes sont déjà visées par les 
paragraphes suivants 3 et 4; enfin, la fonnulation de la 
proposiLion renforce la discrétion des autorités de l'ELat 
de nationalité d'apprécier J'utilité de leur intelVention, ce 
qui engendre une imprévisibilité regrettable. 

Mr Yokoyama (Japan) voiced qualified support for the 
Uniled Kingdom proposal. He staled thaL a relative might 
seek 10 be appoinled guardian of an adult to proteel the 
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latter's property before the courts of the adult's habitual 
residence. But those courts mighl fiod tbe adult to be of 
sound miod. The relative might then make tbe same 
application before the courts of the State of naLionality_ 
However, paragraph 2 would prevent this. Mr Yokoyama 
concluded that he was nevertheless reluctant to fully 
accept the proposal because it was often difficult to 
detennine whether there had in fact been a malerial 
change in tbe adult's circumstances. 

Mme Baur (France) se déclare hostile à la proposition 
du Royaume-Uni. Le texte actuel de I'article 7 est Ie 
résultat d'un compromis entre la compét.ence de l'ELat de 
naLionalité et celle de l'Etat de la résidence habimelle; or 
la proposition du Royaume-Uni rompt l'équilibre en 
affaiblissant la compétence de I'Etat de naLionalité_ 
Mme Baue nate en ourre que les dispositions proposées 
introduisent des élémenLs d'incertitude qui risquent de 
rendre Ie système ingérable_ 

Mme Bariatli (Italie) suggère, afin de répondre à la pre
occupation principale de la délégaLion japonaise, d'ajou
ter que les autorités de )'Etat de la nationalüé ne peuvent 
revenir sur uoe décision prise par les autorités compé
tentes en vertu des articles 5, 6 et 8. 

The Chairman noted that some new working docu
ments had just been distributed and asked whether they 
had a bearing on me maLLer under discussion. 

Mme Pérez Vera (Espagne) explique que la proposition 
sou mise dans Ie Document de travail No 25 vise seule
menL à compléLer l'obligation des autorités nationales 
d' aviser les amorités de la résidence habituelle et n' a 
rien de commun avec la proposition du Royaume-Uni 
d'inc1ure un nouveau paragraphe 2 dans l'artic1e 7. 

M. Bucher (Suisse) revient à la proposiLion du Royaume
Uni et observe que, la délégation du Royaume-Uni ayant 
renoneé au deuxième point de sa proposition relatif à 
l'uLilisation du conditionnel «devraient exercer leur com
pétenee», la proposition d'un nouveau paragraphe 2 eSL 
à confromer au texte du paragraphe I, tel qu'il ressort du 
projet initia!. Selon M. Bucher, ce paragraphe en sa 
fonne initiale vise l'hypothèse dans laquelle aucune me
sure n'a encore été prise par les autorités de l'Etat natio
nal, ce qui rend selon lui I' insertion d' un paragraphe 
supplémenLaire peu néeessaire. 

Mr Siehr (Germany) held that the problem could be 
covered by paragraph I but he noted that the new 
paragraph 2 would bring c1arificaLion where the State of 
nationality eeases to have jurisdiction. 

Mr Nygh (Australia) noted that article 7, 
paragraph 1 was noL a forum of necessity. He held more
over thaL the drafting invüed the competition which the 
new paragraph 2 sought to avoid_ 

M. Bucher (Suisse) suggère, dans la mesure oil Ie prin
cipe d'un nouveau paragraphe serait admis, que la pro
position du Royaume-Uni soit abrégée. Il serait d'avis de 
renoneer d'une part aux rennes «et ces mesures restent 
en vigueun> puisqu'il semble évident soiL que les me
sures prises étant toujours requises, elles restent alors 
implicitement en vigueur, soit qu' ayant déjà épuisé leurs 
effets, elles ont implicitement cessé d'être en vigueur, et 
d'autre part à la demière partie de I'alinéa b) du 
paragraphe 2 proposé - «et les circonstances de I' adulte 
n' ont pas changé matériellement depuis cette décision» 
- puisque si les autorités de l'Erat de la nationaliLé ont 
estimé uLile d'intervenir, I'on peut en déduire implicite-
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ment que les circonstances avaient changé. 

M, Marques dos Santos (Ponugal) se prononce contre 
la proposition du Royaume-Uni car elle affaiblit Ie röle 
des autorités de I'EtaL de nationalité eL faiL en outre 
double emploi avec les paragraphes 3 et 4 proposés par 
Ie Royaume-Uni dans ce même documenL de travail. 

M. Marques dos SanLos remarque qu'it serait en ourre, 
sans doute, opportun de se prononeer en premier lieu SUT 

la proposition de la délégation du Royaume-Uni avant 
d'envisager, comme M. Bucher, des amendemems aux 
amendemems. 

M. Lagarde (Rapponeur) reproche à la proposition du 
Royaume-Uni, relative à I'article 7, paragraphe 2, de 
mêler des questions de eompétence et des quesLions de 
fond; pour savoir en effet s'H convienL qu'elles exercent 
leur compétence, les autorités de I'Etat de la nationalité 
serom amenées à procéder à un examen au fond de 
l'affaire, ce qui suppose logiquement, au prealable, que 
leur compérence aiL été admise. 

Mrs Hodgson (United Kingdom) affirmed that she 
wanted paragraph 2 included a1though she was happy to 
agree to the simplification suggested by Switzerland_ She 
held that the situation must be avoided where the State 
of naLionality could take measures whieh confticLed with 
measures taken by a State under articles 5, 6, or 8. 

The Chairman noted that while the changes suggested 
orally by the Swiss delegation dealt with some objec
tions they did in fact give rise to others. For example the 
State of nationality could be exc1uded merely because 
the State of habitual residence had taken a measure in 
the past. He added Lhat care musL be exercised and thaL 
it mighr be c1earer if a vore were taken on the writLen 
proposaL 

Mrs Barlatli (Italy) held that article 7 was to deal with 
situations where no measures had been taken. She noLed 
however that the United Kingdom proposal applied in 
the different situation where something had already been 
done_ She therefore suggested that the latter should be 
placed at the end or included as an article 7 bis, if Lhis 
was the aim of the proposaL 

Mr Siehr (Germany) affirmed that the challenge facing 
the Commission was how to arrive at a deaft to indicate 
that even the article 7 jurisdiction was subject to mea
sures taken by other courts. 

M. Bucher (Suisse) estime que Ie seul cas qui pose 
encore problème est celui dans lequel les aurorités de 
I'Etat de la résidence habituelle ont décidé qu'il n'y avait 
pas lieu de prendre des mesures. Cette décision de l'Etat 
de la résidence habituelle, s'interroge M_ Bucher, 
constitue-t-elle elle-même une décision que l'Etat de la 
naLionalité devrait reeonnaître en vertu du Chapitre IV de 
la Convention? Selon M. Bucher, il y a là sans doute une 
lacune à combler. 

Ms Chen (China) noted that if the United Kingdom's 
concern related to where measures had already been 
taken, then lhis should be dealt with as an issue of rec
ognition and enforcement. 

Mme Pérez Vera (Espagne) estime que Ie paragraphe 2 
de l'artic1e 7 s'efforce de meUre en reuvre une coopéra
tion entre les amorités et que des solutions aux pro
blèmes évoqués doivent donc en priorité être trouvées au 
moyen de méeanismes de coopération. 
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Selon Mme Pérez Vera, l'hypothèse dans laquelle les 
autorités de l'Etat de la résidence habituelle auraient 
jugé bon de De prendre aucune mesure, De peut donner 
lieu à aucune compélence subsidiaire de l'Etat de la 
nationalité et ce, confonnément à la logique de I' article 
et aux tennes du paragraphe 3 in fine. 

Mr Nygh (Australia) affirmed thal if article 7 was only 
designed to deal wiLh situations where no measures had 
been taken it should be a forum of necessily. However 
he noted that paragraph I did not read thal way at present. 
He further noted that it had been poinred out how it 
would be open Lo Lbe authoriLies in Lbe State of naLion
ality to assess if adequate measures had been taken and 
[0 assess tbe necessity of new measures. He accepted 
that this was true but he drew attention to tbe fact that 
sueh a problem was already present within tbe existing 
article 7, paragraph 3. He stated thal il was to be hoped 
that people would act reasonably. 

Mme Baur (Franee) considère que l'adoption du 
paragraphe 2 proposé entraînerait des complications et 
incertitudes en permettant aux autorités de 1'Etat natio
na1 de revendiquer leur compétence alors que Ie texte 
actuel de I' artic1e 7 prévolt c1airement la possibilité pour 
les autorités de l'Etat de la nationalité d'agir en cas de 
carence ou d'inertie de la part des autorités de la rési
dence habituelle jusqu'au moment ou ces demières déci
derajent d'jntervenir. 

Mme Baur suggère que Ie Rapport précise que I'inler
vention des autorités de l'ELat de la nationalité est subor
donnée à l'inaction des autorités de l'Etat de la résidence 
habituelle. 

M. Bucher (Suisse) présente deux observations en réac
lion à l'imervention de la délégaüon espagnole. Il ob
serve premièrement que I'obligation de notification ne 
relève pas seulement du mécanisme de coopération mais 
est une condüion à la reconnaissance des décisions de 
I'Etat national dans les autres Etats contractants. Il re
marque en second lieu que, selon Mme Pérez Vera, la 
majeure partie du problème peut être résolue par simple 
référence au paragraphe 3, selon lequelles mesures prises 
par les autorités nationales cessent de produire leurs 
effets lorsque les autorités de la résidence habituelle ont 
décidé de ne pas intervenir, mais ce paragraphe 3 laisse 
de cöté l' hypothèse dans laquelle les autorités de la rési
dence habituelle seraient les premières à intervenir. 

Selon M. Bucher, il conviendrai[ par conséquent de pré
ciser et d'élargir Ie domaine de l'article 7, paragraphe 3. 

M, Lorlie (Canada) remarque que Ie problème évoqué 
est Hé à la multiplication d'autorités compétentes en 
venu de la Convention et à savoir qui doü notifier qui en 
premier. Il indique qu'il semble logique que Ie röle de 
récipiendiaire des nmifications doit revenir à l'autorité 
de la résidence habituelle et que l' obligation de notilica
tion dolt revenir à l'autorité de la nationalité. De plus, il 
insiste sur l'importance des obligations de nmificaüon 
pour la bonne coordination des actions des différentes 
autorités. 

Pour ce qui est de la difficulté liée aux mesures prises par 
l'autorité de ]a résidence habituelle avant celles prises 
par les aulorités de la nationalité, M. Lortie suggère de 
substimer au paragraphe 3 in fine, après les références 
aux articles 5, 6, paragraphe 2, ou 8, les tennes «indi
quem qu'elles ont peiS» à «ont priS». 

M. Lortie rejoint la délégation espagnole dans son insis-

Procès-verbal/Minutes No 3 

tance sur Ie recouTS à une logique de coopération, par 
priorité SUT les règles relatives à la reconnaissance et 
I'exécution des décisions. 

Mr Bogglano (Argentina) aJlirmed thaI the key was lo 
reLain the basic force of the jurisdiction of the pI ace of 
habitual residence. He further held thal account should 
be taken of the situation where the place of habitual resi
dence had acted in such a manner that it did not have to 
take any measures. 

The Chalrman said thal there appeared 10 be a general 
recognition that something had to be done, although 
there was significant opposition to the existing 
United Kingdom proposal. He therefore suggested Lhal it 
might be better for the proposal to he withdrawn and for 
the issues involved to be reconsidered at a later stage. 

Mrs Bariatti (Haly) asked whether rhe Commission 
wanted the State of nationality to he able to reconsider a 
fonner decision of the State of habitual residence which 
was not negligent, but which had decided that a person 
was not incapacitated. She noted that where a person 
became incapacitated several years later this would be a 
new case and could be dealt with under article 7 as 
drafted. She concluded that it was nol an objecLive lo 
allow relatives [Q obtain a new decision af[er a very short 
period of time where there had been no material change 
in CÎrcumSLances. 

Mr Nygh (Australia) held that the problem was to avoid 
a compeLition between the Slate of nationalily and the 
State of habitual residence. The issue was how to achieve 
this. He aJlinned that where measures had been taken in 
the past, but the circumstances had changed, this was not 
a case of competition. He further held that in principle if 
a new situation arose the State of nationality should be 
in the same position to deal with i1. 

Mr Siehr (Gennany) held Lhat it was a light between the 
Sta[es of habitual residence and of nationality. He af
linned Lhat the last word should he taken by the State of 
habitual residence because this was the idea of 
paragraphs 2 and 3. He also noted that recognition and 
enforcement provisions could play a role in this regard. 

Mrs Bariatli (Haly) queslioned whether she had ex
pressed herself clearly in her previous intervention. She 
aflinned that where some measures had been [aken the 
authority of the State of habitual residence would pre
vail. Problems only arose where Lhe State of habitual 
residence had Laken a negative measure. 

Mr Nygh (Australia) voiced his agreement for Lhis inter
pretation. 

Mrs Hodgson (Uniled Kingdom) accepled Lhal there 
were problems wiLh Lhe United Kingdom proposal. She 
noted that there was consensus on what there was to he 
done but not on how to do i1. She noted that it had been 
presumed that article 7 would only come into play where 
no measures had been taken but the provision did not in 
fact sLate this. She announced however Lhat she would 
be happy to withdraw the proposal and to discuss the 
relevant issues with other interested delegates before the 
second reading. 

Mr Duncan (First Secretary) noted that problems arose 
where the decision taken in the State of habitual resi
dence did not introduce any prmective measures and 
where relatives wished to bring new proceedings in a 
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different jurisdiction without there being any malerial 
change in cllcumstances. 

Mr Duncan stated that he was not in favour of a formal 
sub-commiuee being set up to deal with this issue, ralher 
he preferred the idea of an inforrnal group which would 
perhaps proceed on !he basis of sub-paragraph b) of the 
United Kingdom proposal. 

The Chairman concluded that this issue would flOW be 
left to the interested States. He observed that he found 
some comfort in !he knowledge that the desired resull 
could already be achieved by a responsible attitude being 
exercised by the State of nationalily. 

The Chairman then tumed 10 the remaining working 
documents. He noted !ha< Working Document No 25 had 
already been more or less accepted in principle. 

Mme Pérez Vera (Espagne) indique que Ie Document de 
lravai] No 25 constilue une réponse el un complémenl au 
Document de travail No 24. 

Mrs Slet lemoen (N orway) introduced herself and in
formed the Commission that this was the fust time she 
had participated at a meeting of the Hague Conference. 
She then asked that the teX! of Working Document 
No 25 be translated. 

Mme Ke5sedjian (Secrétaire général adjoint) fait lecture 
du Document de travail No 25. 

The Chairman asked Mr Bucher if the text of Working 
Documenl No 24 went in tbe same direclion. 

M. Bucher (Suisse) explique que Ie Document de travail 
No 24 va globalement dans Ie même sens que Ie Docu
ment de travail No 25 mais relève cependant une difl"é
rence de lechnique de communication entre les deux pro
positions. La proposition soumise dans Ie Document 
No 25 instaure une communicalion triangulaire entre les 
autorités de l'Etal de la nationalité, celles de l'Etat de I. 
résidence habiluelle et celles de l'Etat exerçant une com
pétence déléguée en vertu de l'article 8, les premières 
devant aviser les secondes de leur volonlé d'intervenir et 
les secondes transmetUUlt cette information aux aUlorités 
exerçant une compétence déléguée. Selon la proposition 
suisse conlenue dans Ie Documem de lravail No 24, 
M. Bucher note que, dès lors que les autorités de l'Etat 
national saven1 qu'une délégation de compélence a eu 
Iieu en vertu de l'article 8, elles informent directemenl 
les autorités compétentes en vertu de I'article 8 de leur 
volonlé d'intervenir. M. Bucher considère que la propo
sition suisse permet UDe communication plus rapide car 
plus directe mais reconnaÎt que ce système peut laisser 
les autorités de l'Etat de la résidence habituelle non 
informées de l'intervention des autorités nationales. 

M. Marque5 dos Santos (Portugal) prélère la proposi
tion espagnole car la propositioD suisse part du présup
posé - sans l'expliciter - que les autorités de l'Etat de la 
nationalilé savent qu 'il y a eu une délégation de compé
tence. 

Mme BllriaUi (ltalie) s' interroge sur I' opportunité de 
celte question car I'article 7, paragraphe 2, tel que modi
fié auparavant, empêche normalement l'Etat de la natio
nalité d'intervenir dans Ie cadre d'une compétence délé
guée. 

The ChllirmllD reminded the Commission that it had 
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been decided to inc1ude reference to article 8 al the end 
of paragraphs 2 and 3. 

M. Bucher (Suisse) admet la pertinence de la remarque 
de Mme Bariatti. 

Mme Pérez Vers (Espagne) désapprouve la proposition 
suisse qui, comme l'a relevé M. Marques dos Sanlos, re
pose sur un présupposé. 

Elle reconnaît en outre que Mme Bariarti a soulevé un 
problème essentiel qui doit être tranché au préalable. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) stated tha< it was pre
mature to discuss the Swiss and Spanish proposals be
fore having the draft of article 7, paragraph 2. She noted 
!hat tbere was a differeDce in substance belween Work
ing Document No 21 and the original in that the former 
referred IQ taking 'all' measures rather than merely tak
ing measures. She asked what would happen if the State 
of habitual residence had only taken 'some' measures; in 
particular whether this would deprive the State of nation
alily of its subsidiary jurisdiction. 

The Chairman stated that this point should be taken on 
board by the delegations preparing new proposals. He 
noted tha< Working Docurnents Nos 24 and 25 would 
also have to be considered and how they might interre
late wilh arlicle 7, paragraph 2. 

The meeting was closed at 12.55 p.m. 

Procès-verbal No 4 

Minutes No 4 

Séance du 21 septembre 1999 (après-midi) 

Meeting of 21 September 1999 (aftemaan) 

The meeting was opened at 3.00 p.m. under Ûle chair
manship ofMrClive (United Kingdom), wilh Me Lagarde 
(France) as Reporter. 

The Chairman reminded the delegates that the basic 
compromise on jurisdiction which had been worked out 
at the previous meeting was still accep1ed. The present 
discussion was not acontest between nationality and 
habitual residence. Although there had been some difli
cullies, all those present were in favour of the compro
mise reftected in article 7. The proposals aod interven
tions made were designed to make tbe compromise 
solution work in a practical and effective way_ He said 
that he would welcome c1arifica[Îon as 10 whether, even 
if the State of habitual residence had taken a measure, 
and this measure had to be recognized by tbe S(afe of 
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nalionality with jurisdiclion under artic1e 7, the Slate of 
nationali[y could still take some measures. He referred lo 
artic1e 11 which recognized thal authorilies having juris
diclion under the Convenlion could modify, replace or 
rerminate measures taken by another authority. 

M, Lagarde (Rapponeur) eslime qu'i1 convienl de dis
tinguer selon que la mesure est prise par I' autorüé de 
l'Etat de la résidence habituelle de I'adulte ou une auto
rité déléguée, L' aulorité de I'Etat de la résidence habi
tueHe a UDe compétence permanente: elle peut ainsi 
choisir ou modifier une mesure plus Lard, après interven
tion des autorités nationales. En revanche, l'autorité COffi

pétente en applicalion de l'artic1e 8 n'est pas I'objel 
d'une délégalion de compétence définilive. Les mesures 
prises par ceLte autorité épuisent sa compétence. Ainsi, 
M. Lagarde considère-t-il que Ie seul face-à-face oppose 
les autorités de I'E,", de la résidence habituelle de I' adulte 
et de l'Etat donl il eslle nalional. 

The Chairman noted that Working Document No 27 on 
refugees and internationally displaced persons was na 
available. He proposed thal provisional decisions should 
be taken on this queslion so thal the Drafling CommiUee 
could complete its work on article 7. He referred to the 
[WO working documents before the delegates proposi ng 
amendments to tbe opening words of article 7, 
paragraph I, Working Documenl No 21, of the 
United Kingdom, and Working Document No 27, put 
forward by SwilZeriand. The documents tended in the 
same direction, bUL dealt differenUy with the topic of 
refugees. 

M, Bucher (Suisse) souligne que Ie Document de travail 
No 27 conLiem une proposition donL Ie texle pourrait être 
modifié d' un point de vue fonneL D' un poim de vue 
substantiel, cetLe proposiLion introduit une nuance que De 
contenait pas la proposilion formulée par la délégalion 
du Royaume-Uni dans Ie Document de travail No 21. La 
référence (dans les deux documents de travail) à la 
Dation de réfugié se comprend: il n'est pas concevable 
de donner, par Ie biais de l'article 7, un pouvoir d'inLer
vention à I'Etat donl I' adulle (réfugié) a la nationalité. 
En revanche, Ie Document de travail No 21 vise égale
ment Ie cas des personnes déplacées de l'Etat par suite 
d'un trouble y prévalanL Or un problème se posera alors 
pour les personnes ayant la nationalité d'un Etar X, leur 
résidence habituelle dans l'Etal Y et obligées de quitter 
l'E13t Y en raison des rroubles y prévalant. Ces per
sonnes De devraient pas, selan M. Bucher, être privées 
des mesures prises par l'Etat dont elles sant naLionales et 
ou eUes oe sont pas menacées. 

Mme Pérez Vera (Espagne) déclare soutenir la proposi
lion de la Suisse (Doc. trav. No 27). 

Mrs Hodgson (Unired Kingdom) also expressed support 
for the Swiss proposal and indicaled that if this proposal 
was voted upon, the United Kingdom would withdraw 
its own proposal. 

The Chairman proposed thaI a vote be taken on Work
ing Documenl No 27, containing the proposal of 
SwilZeriand. 

The proposal was approved by 19 vofes in favour, 1 
against and 2 abstentions. The Chairman noted that the 
United Kingdom proposal was there/ore withdrawn. 

The Cbairman staled that decisions were also needed in 
relalion to the conc1usion of article 7, paragraph I. Pro
posals on this were contained in Working Document 
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No 24 of Switzerland, and Working Document No 25 of 
Spain. There was a basic ditference in approach between 
the two documents. Working Document No 24 foresaw 
infonnation going directly to the state authoriües with 
jurisdiction under article 8. Working Document 
No 25 envisaged thal the information would be directed 
to the authoriLies of the State of habitual residence, 
which would men advise the ather states concerned. 

M. Bucher (Suisse), rappelant la discussion concemant 
la proposition britannique examinée Ie matin même (Doe. 
tray. No 21), retire la proposition contenue dans Ie Do
cument de travail No 24 qui n' a plus de sens dès lors que 
I' article 7, paragraphe 2, est modifié. 

Mme Pérez Vera (Espagne), pour des raisons 
identiques, relire la proposilion de la délégation de 
I'Espagne (Doc. trav. No 25) et estime que Ie lexle de 
I'article 7, paragraphe I, doit être laissé en l'étaL 

Th. Chalrman noled that both Working Documenls 
were withdrawn, and that the existing wording of the lasl 
part of article 7, paragraph I, therefore remained. He 
then tumed the discussion to article 8. Before the del
egaleS were Working Documents No 17 (proposed by 
!he United States and Japan) Working Document 
No 19 (proposed by Denmark, Norway and Sweden), 
Working Documenl No 22 (proposed by the United 
Kingdam and France) and Working Document 
No 26 (proposed by the Uniled Kingdom). 

Mr Bealon (United Kingdom) proposed that Working 
Document No 22 should be considered first since it re
ferred 10 paragraph I of article 8. The document was the 
result of discussions between the French and Brilish del
egations and was an amalgam of ideas, same of which 
arose from Preliminary Document No 3 and some from 
!he French delegation. The proposals contained in the 
Working Document could usefully be considered in three 
parts. First, it was proposed that a reference shouid be 
inserted to states having jurisdiction under artic1es 5 or 
6. This was linked to the proposal for a new 
paragraph 2A. The amendment was imended lo provide 
a more accurate reference to the State with jurisdiction, 
and was essentially a drafting change. The presem draft 
was unsatisfacmry in that it exc1uded eompetence con
ferred under article 6. The proposed new article 2A re
flecled the fact that it would be unsalisfactory for a 
request to be made under artic1e 8 to States from which 
an adult was displaced or a refugee. Such a request 
would be highly unlikely, but it was preferabie to c1arify 
the matter by the addilion of the new paragraph. The sec
ond part of the proposal was me addition of the words 
'taking into account' in place of 'in considerarion of'. 
This was purely a drafting change and affecled only the 
English tex!. The third part of the proposal was lo specify 
thal a State could be requested [Q take 'all or same mea
sures' to proteet the adult and la specify that this ex
[ended to measures for the protection of property. This 
amendment was intended to allow for a request to take 
same limi[ed measures or one measure only. 

The Chairman proposed that the second amendmenl 
in paragraph 1 which inserted the words '[aking into 
account' in the English lexl could be regarded as purely 
a draf,ing change. 

Mme Baur (France) canstate que certains tennes mar
qués en caractères gras se Lrouvaient en réalité déjà dans 
Ie texte d' origine. 

The Chainnan noted thal the change was purely of a 
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drafling nalure. lL brought Lhe English text more imo line 
wiLh Lhe French lex!. 

Mr van Loon (Secretary General) queried whether Lhere 
was any difference between tbe current text and me 
wording proposed. 

Mr Bealon (United Kingdom) responded Lhal 'in con
sideration of' had a [echnical meaning in English law, 
which imp lied a reciprocity of obligation. 

The Chairman proposed Lhat Lhis maller be remilted to 
Lhe Drafting Commiltee. This was accepted. He observed 
thal Lhere remained two substantive amendments. 

M. Lagarde (Rapporteur) note que la possibilité de 
déléguer la compélence est plus importanle dans Ie cadre 
de l' arliele 6 que dans Ie cadre de l' arliele 5. Il se 
demande si la précision «tout ou partie des mesures», à 
laquelle il se dit favorable, De nécessite pas la modific3-
lion de I'arliele 7. Il cile Ie cas d'une délégalion de com
pétence concemant seulement un bien de la personne et 
non la prolection de la personDe dans son ensemble. 
Selan lui, l'Etat de la nationalité, qui souhaiterait inter
venir, De doit pas en être empêché parce qu'au sens de 
I' artic1e 8, Lel que formulé dans Ie Document de lravail 
No 22, UDe procédure serait considérée comme étant «en 
cours». Il imponera done de procéder à certaines modi
fications. 

M. Bucher (Suisse) considère que la proposition du 
Royaume-Uni (Doe. tray. No 22) est compliquée. Il es
lime possible de renoneer au paragraphe 2A dès lors que 
I'on mentionne au début de I'aniele 8, paragraphe I, non 
seulement I'arliele 5 rnais aussi l'artic1e 6, paragraphe I. 
Il allire l'altenlion des délégués sur Ie fail que l'arlic1e 8 
ne doit pas ouvrir, notamment par Ie biais du 
paragraphe 2, alinéa a) ou b), une compétence aux auto
rités de I'Etat national qui est à l'origine du déplacement 
de la personne. Dès lors, il eslime plus sage de laisser la 
question ouverte, puisqu'elle est d'ailleurs d'un intérêt 
pralique limité. 

M. Lagarde (Rapporteur) estime que Ie paragraphe 
2A est utile d'un poinl de vue substantie!. Il propose de 
renvoyer les problèmes de fonnulation au Comité de 
rédaction. 

M. Bucher (Suisse) considère au contraire que ce para
graphe soulève des problèmes de subslance insolubles. Il 
rappelIe la posioon adoptée dans la Convention de 1996 
sor la protection des enfants, qui ne se rétère qu'aux 
artieles 5 et 6. Or I' arlic1e 8 de la présente Convention 
peut être comparé à un condensé des arlic1es 8 et 9 de la 
Convention de 1996. L'analogie doit prévaloir: l'auloriLé 
de l'Etal de la résidence habituelle doit pouvoir appré
cier la quesLion en tenant compte de la situation de la 
personne. Par conséquent, il se prononce en faveur de la 
première partie de la proposition (concemant l'artide 8, 
paragraphe I), mais estime qu' iJ convient de renoneer à 
l'inlroduction d'un paragraphe 2A. 

M, Marques dos Sanlos (Portugal) se prononce dans Ie 
même sens que M. Bucher. 11 note un élément de confu
sion qu'il souhaite voir éliminer: en l'état, Ie texte réin
troduit en effet la fonnulation con tenue dans Ie Docu
ment de rravail No 21 qui avait été abandonnée. 

Mme Barialli (Italie) se rallie à la position défendue par 
M. Bucher. 

Revenant sor I' intervention du Rapporteur, elle se de-
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mande par ailleurs si on oe pem pas considérer qu'une 
procédure est «en cours» au sens de l' artide 7, 
paragraphe 2, dès lors que les autorités de l'Etal de la 
résidence habituelle ont donné compétence aux autorités 
de l'Etat dans lequel sont situés les biens de l'adulte, ce 
qul aurait pour conséquence de faire cesser la compé
rence des autorités de l'Etat de la nationalité. 

M. Lagarde (Rapporteur) estime, quant à lui, que Ie 
transfert de compélence par les autoriLés de l'Elat de la 
résidence habituelle ne vaut que concemant un ou plu
sieurs biens détenninés, mais que les autorités nationales 
ne doivent pas pour aulanl être empêchées de prendre 
d'autres mesures concemant la personne incapable, ce 
qui serait la conséquence du texte. 

Mme Bariolli (!talie) indique que l'expérience semble 
montrer que les autorités de I'Etat de la résidence habi
tuelle portent une appréciation générale sur la situation 
avant de transférer la compétence concemant un bien, ce 
qui devrait être de na[Ure à faire cesser la compétence 
des autorités nationales selon l' artide 7. 

The Chairman S[3ted that there were two main ques
tions: fiTst, whether the mere taking of proceedings to 
transfer jurisdiction was sufficient to bring artic1e 7, 
paragraph 2 into operation; and second, whether as a 
matLer of fact it was necessarily the case that the State 
of habitual residence would have taken reasonably sub
sLantive measures before transferring some jurisdiction 
to anather state. He observed that the last question might 
be impossible to answer, since practice would vary rrom 
Stale to StaIe. He proposed Lhat arlic1e 7 should be left 
to one side for me present and mat the discussion should 
return to artic1e 8. 

Mme Pérez Vera (Espagne) considère que la raison 
d'être de l'artic1e 7, paragraphe 2, est de permettre que 
Ie régime de protection de l'adulte soit sournis à une loi 
unique. Le problème est par conséquent de savoir si on 
dolt accepter plusieurs régimes de protection ou un ré
gime unique. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) souligne que ce sont 
deux conceptions opposées de l'artic1e 7 qui rejaillissent 
sur l' arlic1e 8. 

Il explique qu' il convient de se décider: soit la compé
tence de l'Etat national de l'article 7 est seulement sub
sidiaire (et, dans ce cas, la posiLion italienne de ce malin 
se comprend), soit l'artic1e 7 prévoü une compé[ence 
concurrente. 

The Chairman noted that several delegates had spoken 
in favour of adding a reference to artic1e 6 in 
artic1e 8, paragraph 1, as proposed in Working 
Document No 22_ He asked whether there was any 
opposition to that proposaL In the absence of any dis
senl, he deelared Lhe proposal to be approved. The Chair
man Lhen lumed 10 Lhe proposed new paragraph 2A, nol
ing that this had been criLicized by several delegates_ He 
asked for any additional comments on this point. 

Mme Baur (Franee) rappelle que I'arlicle 7 exelut par 
précaution les adultes réfugiés ou déplacés. Il n'y a pas 
de raison que cette précauûon de l'article 7 (absence de 
compétence des autorités nationales dans ce cas) ne soit 
pas reprise dans l' arlicle 8. 

Mr Siehr (Germany) suggested that the substance of 
paragraph 2A could be added to paragraph I, and intro
duced by the words 'except in cases of .. .' 
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M. Bucher (Suisse) considère que la conception des 
deux inLervenants précédenlS se comprend, qu'il ne faut 
néanmoins pas négliger que l'anic1e 8 se dislingue dans 
une certaine mesure de I' article 7. L' article 7 pennet en 
effet aux amorités de l'Etat national de premlre quelques 
initiatives tant que les autorilés de l'Etat de la résidence 
habituelle n'agissent pas. Dans l'artic1e 8 au contraire. 
les autorilés de l'Etal de la résidence habituelle fonl Ie 
choix de requérir les autorités d'autres Etats conlractanls 
de prendre des mesures. On conçoit done que Ie danger 
est moins grand que dans rarlic1e 7. 

D'autre part, Ie paragraphe 2A parail lrop concraignant 
dans Ie cas ou un transfert de compétence pourrait, eu 
égard à un changement de la situation, finalernenl être 
envisagé. 

En dernier lieu, M. Bucher opère un rapprochernent avec 
la Convention de 1996 sur la proteeLion des enfants, dans 
laque])e les dispositions n'ont pas été aussi détaillées sur 
ce point que Ie serait l' article 8, lel que proposé dans Ie 
Document de travail No 22. Or I'analogie des problèmes 
appelIe selon lui une analogie de solutions. 

Il en conclut que Ie nouveau paragraphe 2A ne doit pas 
être adopté. 

M. Lagarde (Rapporteur) esLime que Ie paragraphe 2A 
proposé suppose que r autorilé déléguant la compélence 
esll'autorité de rEtat de présence, non de rEtal de rési· 
dence habiluelle. 11 considère peu probable que les aulo· 
rités de l'Eta[ de présence renvoient précisérnent aux 
autorités de I'Eta[ nalional ou la personne esl persécutée_ 
Une mention dans Ie rapport devrail selon lui suffire. 

Mme Baur (France) se dit prête à retirer la proposiLion 
du Document de travaH No 22 si Ie probIème trouve une 
solutlon, soit par la voie d'une meilleure rédaction de 
I'article 8, soil par Ie trUchement du rapport explicatif. 

Mr Beaton (United Kingdom) expressed his agreement 
with Lhe commenls of the French Delegate. 

The Chairman asked if there were any objections in 
principle to Ihe amendmenl to the end of paragraph I al· 
lowing for a request to take all or some measures and 
making reference to me protectlon of tbe adult's prop
erty. 

M. Bucher (Suisse) acceplerait éventuellement la préci
sion «Lout ou partie des mesures», bien qu'il ne l'estime 
pas fondamentale. Le lenne anglais «some measures» lui 
parail indiquer que lesdites mesures sont déterminées, 
aloes que les amorités auxquelles la compétence est trans
férée sonL toLalement libres de prendre les mesures 
qu'elles estimenl appropriées. Il prélère la formulation 
de la Convenûon de 1996 qui uLilise Ie lenne «cas parti
culiers)), puisque c'est bien Ie problème qui esl déter
miné, les auLorités auxquelles la compélence est délé
guée élanl libres de détenniner les mesures pour Ie 
résoudre. 

The Chainnan said LbaL, as he underslood it, me pro
posal inlended to allow the cransferring State to transfer 
tbe authority to take measures in some areas, that is, 
relating to a part of tbe adult's affairs. It was a ques[ion 
of drafLing to make Lhis dear in lhe text. 

Mme Baur (France) ne porte pas d'appréciation SUf la 
portée des rennes anglais, mais explique que la version 
française a été rédigée dans Ie souci de permettre une 
certaine souplesse dans la mise en ceuvre de cette dispo-
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siLion. 11 appartient à l' aulorité de I'Etat de résidence 
habiluelle, eu égard à la siluation de fait, de se dessaisir 
de la totalité du dossier ou seulement d'une panie. 

11 est en effel possible que tous les élérnents ranachenL la 
situation à un autre Etal que l'Etat de la résidence habi· 
tuelle. La délégation totale de compétence se conçoil 
aisément dans ce cas. 

Il peul se produire au contraire que certains élérnenls jus
tifient que I'autorité de la résidence habituelle con serve 
compétence pour I'ensemble du dossier, même si cer
lains biens, dispersés à l'étranger, doivent être I'objet de 
mesures périodiques. Dans celte hypothèse, on peut ima
giner une délégation de compétence aux autorités du lieu 
de situalion des biens pour prendre périodiquemeot ces 
mesures. 

Enfin, on peut envisager Ie cas dans lequel les éJéments 
du dossier sont concenlrés dans leur ensemble dans I'Etat 
de résidence habitue))e du majeur incapable, dOnl un 
bien, situé à l'étranger, doit êrre vendu. Les autorités 
locales pourront prendre Jes mesures poncluelles qui 
s' imposent. 

Mr Nygh (Auscralia) said Lhal there was no dispute 
aboul the possibiliLy that anmher Slate migh[ be best 
situa[ed lo deal with a pacticular area of the adult's 
affairs. It needed lo be made clear, however, who was in 
control of lhe delegation of authorily. Under the 1996 
Convention on the Protection of Children, a StaLe could 
take 'such measures of protection as it considers to be 
necessary'. The emphasis was on co-operation and it was 
Jen to the lwo States to work out what should be done. 

Mr Danielsen (Denmark) mentioned Lhe addition of a 
reference lo Lhe property of the adult. lL seemed illogieal 
thal articles 5 and 7 made reference to tbe protection of 
property, but that there was no reference in article 8. 
Inserting tbe reference to measures for tbe protection of 
the adult's property had the effect of emphasizing that 
the delegation might relate to some measures on]y; if 
measures relating to property alone were to be delegated, 
then 'some measures' would be appropriate. 

The Chairman nOled that there was general agreement 
thaI a reference to lhe property of the adult should be 
inserted ioto article 8, paragraph 1, as proposed in Work
iog DocumenL No 22, in Lbe interests of consistency. 

M. Bucher (Suisse) nole I'absence de désaccord. Selon 
lui, la nmion de protection de l' adulte vise toujours la 
personne et les biens. En revanche, lorsque les biens sonl 
spécialemenL en vue, une mention expresse se conçoil. Il 
suggère que la question de la fonnulation soit renvoyée 
au Comité de rédaction. 

The Chainnan proposed that tbe maLler should be re
mitted to the Drafting CommiUee in order to achieve 
consistency in the articles. 

M. Lortie (Canada) estime qu'il conviendra aussi de 
tenir comple de la formulaLion de l' article premier, para
graphe 2, alinéa a). 

Mr Helin (Finland) stated that he was in favour of tbe 
proposal of Lhe United Kingdom and French delegations 
lhat arlicle 8, paragraph I, should refer 10 'all or some 
measures'. This would give the righl signa! that the exer
cise of jurisdicüon in lhe requested State was under tbe 
conrrol of Lbe State of habitual residence. A phrase simi
lar to that in the 1996 Convention on dle Protection of 
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Children, as proposed by Mr Nygh, would also be ac
ceptable, bul tbe proposal in Working Document 
No 22 was to be preferred. 

The Chalnnon proposed tba, tbe meeling proceed to a 
decision on ebe question of principle: whether tbe lrans
ferring State should be allowed lo delegate auLhorily lo 
deal with some or all matters relaûng La tbe protection 
of the adult. Sinee none of tbe delegates opposed tbis, 
tbe Chainnan proposed LhalLhe substance of tbe sugges
lion in Working Document No 22 (coneeming tbe del
egation of some or all measures) should be remitted to 
tbe Drafting Committee, which would consider tbe con
cerns expressed by Lhe delegales. The Chairman referred 
to tbe otber proposal in Working Document No 22 con
cerning arlicle 8(2)(e), and proposing tbal tbe reference 
to 'relatives' in Lhat paragraph be replaced by a reference 
to 'any person close [0'_ 

Mr ReaIon (United Kingdom) suggested Lhal il would 
be helpful lo deal witb article 8(2)'s sub-paragraphs in 
sequence. 

The Chainnan noted Lhat Working Document No 17, pul 
forward by Lhe Uniled States of America and Japan, con
tained tbe more radieal proposal for replacing the tenn 
'relatives' . 

Mr Yokoyama (Japan) stated Lhat the presenl draf! of 
arlicle 8(2)(e) was unsalisfaclory. The nolion of 'rela
lives' excluded tbe partner of Lhe adult. The wording pro
posed in Working Document No 17, 'a person close to 
the adult'. might even be considered to be too narrow, 
since it would exc1ude, for example, a hospital that was 
caring for tbe adult. There was na reasoo to exc1ude a 
hospital playing Lhe role of tbe adult's relalives, if Lhe 
hospital was willing lo take on this role. Me Yokoyama 
also poinled out Lhal tbe words 'prepared to undertake' 
in tbe present article 8(2)(e) were redundanl. The Stale 
of habitual residence should not request another state to 
take jurisdiction unless there was someone there who 
was prepared lo undertake responsibility. Mr Yokoyama 
said thal when tbe same issue was being dealt with in the 
preparalion of tbe 1996 Convention on Lhe ProtecLion of 
Children, tbe delegates had had in mind a hypoLhetical 
example where tbe parems of a child were killed in Lhe 
State of habitual residence and Lhe grandparenIS in tbe 
State of naûonalüy were willing lo take care of the child. 
In such a case Lhe child should be transferred lo the State 
of nalionality. This example ilIustrated Lhal nationality 
must be slrengthened by someone willing to take care of 
tbe child. The same reasoning held good as regards 
arlicle 8 of lhe presem Convention. It would Lherefore be 
preferabie lo adopt an open-ended rule following Article 
8(2)(d) of tbe 1996 Convention. 

M. Rucher (Suisse) indique que la formulalion acluelle 
de I'article 8, paragraphe 2, alinéa ei, lui paraît préfé
rable à celle proposée dans Ie Document de travail 
No 17 (sauf à remplacer Ie tenne «parems» par celui de 
«proches» qui est plus approprié). 11 souligne en effel 
qu'il s'agit d'un cas de compétence exlraordinaire. 
puisque l'adulte incapable peut n'avoir aucun lien avec 
I'Eta, désigné dans I'alinéa ei. Or, I'idée que les proches 
doivent se monteer disposés à prendre en charge Ie ma
jeur incapable est de nature à rendre ce for moins exor
bitanl. 

11 considère que I'exemple proposé d'un hopital disposé 
à accueillir ('adulte est certes concevable, mais que celte 
hypotbèse ne doil pas impliquer que l'Etat de I'h(jpital 
soit compétent (la compétenee peut être conservée par 
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l'Etat de la résidence habituelle). On ne doit, selon 
M. Bucher, pas trap étendre les critères de compétence. 

Mr Realon (United Kingdom) s"'ted tbat his reaclion to 
Working Document No 17 was similar to thal of 
Switzerland. Reference to !.he substantial connection of 
the adul[ was inappropriate and too wide, However, he 
did agree Ihat tbe language in Lhe existing texl could he 
improved upon. Regarding tbe French texl, botb Work
ing Document No 17 and Working Documenl No 22 pro
posed the lerm 'proches de I'adulle'. 

The Chainnan asked wheLher it could be accepted Lhal 
tbe question of replacing Lhe term 'relatives' should be 
remitted lo Lhe Drafling Committee. This was agreed. 

Mme Baur (France) se raIlie à la position suisse et bri
tannique en faveur du rejet de la proposition contenue 
dans Ie Documenl de travail No 17. 

Mrs Bariatli (ltaly) expressed agreement with Lhe views 
of tbe United Kingdom on Lhis poinl. She considered Lhal 
[he reference to a 'substantial connection . was loo wide. 

Ms DeHart (United Stales of America) agreed witb Lhe 
views expressed by Lhe Japanese Delegale. Where tbere 
was not a substantial connection, !here might neverthe
less be someone willing to care for the adult. The solu
lion lo lbis problem did not tie in discarding tbe 'sub
stanLial connection' standard, which provided a very 
important mechanism. 

The Chairman said Lhat Lhe present sub-paragraph ei 
eould be retained, witb Lhe modilication a1ready agreed 
on, and tbe question of subs[antial conneclion eould be 
decided separately. A vote was taken on wheLher an addi
lional paragraph should be inserted dealing wiLh substllll
tial connection. 

The proposal for an additional paragraph was rejected 
by 12 votes against, 5 in favour and 4 abstentions. 

The Chairman then raised Ihe question of a new sub
paragraph f) to arlicle 8(2), as proposed by Lhe United 
Kingdom in Working Document No 26. 

Mr Realon (United Kingdom) said tbat Lhis proposal 
was designed to add to the categories of transferee juris
dicLions by including a Contracting State whose law 
applied lo a power of representalion granted by Lhe adull 
under artiele 13. The reasoning behind Lhe proposal was 
Lhal il was logieal and appropriate, and possibly neces
sary. la atLribute a measure of jurisdiction 10 sueh a 
Conlracling State, especially if Lhe power of represenla
tion required measures otherwise nol wilhin tbe eompe
tenee of tbe transferee State. 

M. Lagarde (Rapporteur), se référan, à I' arlicle 13, 
paragraphe 2, selon lequel les EtalS dont la loi peul êlre 
désignée sonl I'Etat de la nationalité, l'Etal de la rési
dence habituelle précédente et l'Etal de silu.lion des 
biens, es time que I' arlicle 8 couvre déjà ces hypoLhèses 
et se demande si la proposition du Royaume-Uni (Doe. 
lrav. No 26) a un contenu supplémentaire. 

Mr Bealon (United Kingdom) said Lha, tbis depended on 
che interpretaûon of 'former habilual residence'. His 
interpretation of tbe tenn 'farmer habitual residenee' was 
Lhat it referred lo Lhe immediately preceding habitual 
residence of Lhe adult. This matter could be resolved by 
work on Lhe drafling of article 13. 
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The Chainnan noted that the problem mighL !ie in the 
<liJference between 'Lhe preceding habitual residence' (in 
article 8, paragraph 2 "I) and 'a preceding habiLuai resi
dence' (in article 13, paragraph 2), 

Mrs Jän\erä-Jareborg (Sweden) brought Working 
Document No 28 to Lhe attenlion of delegales, The docu
ment proposed amending articJe 13 to alter tbe scope of 
party autonomy and it should be borne in mind in Lhe 
present discussions. 

M_ Bucher (Suisse) remarque que la proposilion britan
nique paraît confondre loi app!icable et compéLence_ 
Selon lui, il n'est pas de bonne méthode de conférer une 
compétence par Ie biais de la désignalion de la loi appli
cabie. 11 souligne d'ailleurs que presque tous les cas sont 
couverts par les alinéas a) à dj. Dans cette mesure, il se 
prononce contre la proposilion (Doc, trav_ No 26)_ 

The Chairman asked whether any oLher delegalions 
supported this proposal. Since they did not, Lhe Chair
man nmed that tbe proposed change would not be made. 
He tben mmed the discus sion to Working Document 
No 19, 

Mrs SletIemoen (Norway) explained that Working 
Document No 19 proposed a new article 8 bis, wiLh 
wording similar to artic1e 9, but relating to medical treaL
ment. The intention was mat tbe State where [he adult 
resided would have jurisdiction in relaLion to medica! 
treatment. This would enable a medical pracûtioner 10 
decide on tbe necessary consent for lreatment according 
Lo the procedures usually applied in that State, The rules 
of habilual residence could give rise to unnecessary 
complications for medical praclitioners, and the medical 
treatrnent of tbe adull could suffer as a result A State 
should not have to show that there was an emergency 
before it tookjurisdiction in this area. Mrs Slettemoen ac
knowledged mal tbere was a concern that tbe protection 
of tbe adull might suffer if tbere was a loss of inftuence 
by Lhe State of habitual residence, In order to address 
this concern, tbe proposed jurisdiction was subject to 
compatibiliLy wiLh Lhe fin<ling of incapacity and mea
sures already taken by me authorities of States having 
jurisdiction under articles 5 to 8. 

M. Bucher (Suisse) propose de discuter en même temps 
les Documents de travail Nos 15 et 19 puisqu'ils pour
suivenL en partie Ie même objectif. 

Mme van Ilerson (Pays-Bas) s'exprime à la suite de la 
deuxième partie de la proposilion du DocumenL de tra
vail No 19 (compétence des au(orités de l'Etat de pré
sence pour les décislons concemant un traitement médi
cal de l'adulte, pourvu que ces décisions soient 
compatibJes avec les mesures déjà prises par les au lori
Lés compétentes en application des articles 5 à 8), Elle 
expJique qu' en matière médicale, uoe loi néerlandaise 
prévoit des formes de représentation spécifiques de 
l' adulte, distincles des mesures de tu Lelie el de cura[elle. 
C' est Ie conjoint qui représenle Ie patient pour une ad
mission dans un höpil.al psychiatrique ou une clinique 
gériatrique, rnême si ce patient a un luteur ou un cura
teur. L'acceptation de la proposition conduirait, aux Pays
Bas. à des problèmes pour les médecins. qui sont !iés par 
les dispositions intemes en cette matière, ainsi que l' a 
confirmé Ie MinisLère de la santé_ 

Mr Daoie/sen (Denmark) said that his delegation would 
be open to discussion on tbe wording of tbe present pro
posal, 
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Mr Chalke (Canada) expressed agreement with the in
tent behind the Working DocumenL, which addressed Lhe 
problems faced by medical practitioners, The draft sug
gested Lhat Ihe law of Lhe State in which Lhe adult was 
presenL should be applied regarding healthcare decisions_ 
He suggesLed that the focus should be on the law appli
cable in Ihat StaLe, and that Lhis would decide who would 
make lhe decision to give or refuse consem. In relaüon 
to Lhe second commenL made by the Delegate of the 
Netherlands. he stated LhaL Lhis poinL would he dealt with 
if Lhe remaining part of Lhe clause was deleted, 

Mr HeUn (Finland) expressed concern regarding the 
addition of a separate provision on healthcare maUers to 
the Convention. The proposal presenUy under discussion 
was linked to the proposal in Working Document 
No IS, which would allow for a State in which an adult 
was present to take provisional measures 10 protect fue 
adult's person as weIl as in relation to property. 

Mrs BariaUI (Italy) asked for clarification on the scope 
of the proposal in Working Document No 19, She noted 
that where an aduh was present in a State other man Lhe 
State of habitual residence, then in cases of urgency, the 
State where tbe adult was present would have jurisdic
tion under article ID. Where it was nO[ a case of ur
gency, but where the adult had been taken to aJlOther 
State for medical treatment and Lhose treating the adult 
knew lhat mere was a guardian supervising tbe lreatment 
of Lhe adult, men Lhe situation would be regulated by 
articles 5 to 8, She asked whether Lhere were any other 
cases imended to be covered by article 19? 

Mr Boggiano (Argentina) expressed agreemenL with Ihe 
comments of the Italian Delegate. AS he interpreted 
Working DocumenL No 19. Lhe auLhorities of Lhe State 
where tbe adult was present should take jurisdiction only 
in cases of urgency, or at least of necessity. However, 
jurisdiction in cases of urgency was already provided for 
under article 10, 

Mme Baur (France) se rallie à la position de la Délé
guée de I'Italie, contre I'évocation des questions de santé 
dans Ja présente Convention. Cette question relève des 
pouvoirs du corps médical et se lrouve par là hors du 
charnp d'application de la Convention_ 

Mr Slehr (Germany) emphasized Lhat Ihe jurisdiction 
proposed in Working Document No 19 would work in 
all direclions_ Deiegales should bear in mind Lhat the 
provision would apply to adults going trom their States 
for medical care, as weil as mose sent to thern. 

Mr Daoie/sen (Denmark) stated that the proposal in 
Working Document No 19 was not imended to deal with 
cases of urgency; this was the reason why ü was placed 
before article 10_ In cases of urgency, article 10 could 
be used, 

M. Bucher (Suisse) admet qu'iI existe des cas à ré
soudre ou iJ n'y a pas urgence au sens strict. Les 3utOri
tés médicales ne pouITont pas se seTVir de l' article 8 tel 
qu'il est actueHement rédigé, 

11 se dit cependanL préoccupé par Ie choix du terme très 
large de «décision», alors que la Convention ne porte 
que sur des «mesures» selon l'article premier. Il rappelIe 
que les discussions sur I'article 4 ont montré qu'il existe 
une grande incertitude sur la question de I'application de 
la Convention dans Ie domaine médical. Il estime la for
mulation de la proposition (Doc, tra v, No 19) par aiJIeurs 
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très confuse, notammenl dans la menllon du «finding of 
incapaciLy). 

Mr Zhu (China) agreed thalthe State in which the adult 
was present should have jurisdiclioo in respect of medi
cal trealment only in cases of urgency. 

Mrs Jänterä-Joreborg (Sweden) said thaI the pucpose 
of Working Document No 19 was principally 10 draw the 
aHention of delegates lo tbe problems of jurisdiction in 
tbe Convention, and tbe risks of creating an inflexible 
syslem. In particular, difficulties arose in situaLions where 
there was nm a clear case of urgency. For example, 
where there was a young 19 year old adult, habitually 
resident in Sweden but currenlly in tbe United Kingdom, 
and unwilling lo return home, who wished to have an 
abortion buL was very confused and unable to take care 
of herself, there was no clear urgency, although a decî
sion would have to be taken wühin a limited period 
whetber or oot to have an abortion. Mrs Jänterä-Jareborg 
added thaL tbe jurisdiction measures set out in the Con
vention were sliB nm c1ear. lL was not c1ear what exactly 
was meant by a 'measure' . 

Mrs Sletlemoen (Norway) said that the proposal in 
Working Documenl No 19 did not intend to bring any
thing under tbe Coovenlion that was not already there. 
Indeed, tbe opposite was tbe case aod some maHers lhat 
were incIuded within the Convention should perhaps be 
excJuded. 

M. Lagarde (Rapporteur) exprime son accord avec Ja 
posJlion défendue par la délégation de la Norvège. 11 
reconnai[ que les discussions meoées sur I'article 4 n'ont 
pas conduit à l'exc1usion des mesures en matière de 
santé du champ d'application de la Convention. La pro
position du Documenl de travail No 19 parait donc consé
quenle avec ce choix (sauf à revoir éventuellement Ie 
[exte dans sa fonnulation). 

Mr Boggiano (Argentina) considered thaI there were 
varying degrees of urgency. However, where lhere was 
some urgency, then the State in which the adull was 
present must be able to lake some measures in relation 
to medica! treatment, since tbe need occurred in the 
place where tbe adult was present. Since it was possible 
for tbe state where the adult was presenl to take inune
diate measures in relation to property, there was no rea
son why measures should be taken in relation to health
care also. 

The Chairman nOled that clearly many cases would be 
covered by urgency, but tbat the proposal was directed 
to other cases, even allowing for tbe f1exibility of tbe 
concept of urgency. 

Mr Danielsen (Denmark) said thaI it was a matIer of the 
definition of urgency. Where, for example, medical ad
vice was given mal it would be preferabie, bul not abso
lute]y necessary, for an adult to have an operation within 
three or four montbs, this was not a case of urgency. 

M. Lagarde (Rapporteur) eslime que la conception de 
l'urgence (au sens de l'article 10) oe doil pas être 
ftexible, comme Je souhailent certaines délégations. Il 
souligne que l'article 10 est dérogatoire pour l'ensemble 
de la Convention. Dans cette mesure, il est nécessaire. 
ainsi que cela a été relevé dans Ie Rapport, que I' urgence 
soit enlendue restricLivement. 

Pour autant, certaines situations mentionnées (exemple 
de l' avortement) doivent êlre résolues. La proposition du 
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Documenl de travail No 19 répond à ce besoin. 

The Chairman referred 10 Working Document 
No 15 which was also relevant lo these issues, and 
invited one of tbe sponsoring States to comment. 

M. Bucher (Suisse) explique que la proposition du Do
cument de travail No 15 répond au même souci que celle 
du Documenl de travail No 19, même si leur fonnulation 
est dilférente. Le texle suggéré par les délégations des 
Etals-Unis, de la Finlande el de la Suisse est basé sur 
celui de l'article 12 de la Convention de 1996 sur la pro
tection des enfants. 11 eslime qu'il n'y a pas de dilférence 
à faire enlre la situation de I'enfanl el de I'adulte, ce qui 
appelIe une solulion identique: }'admission d'une com
pétence fondée sur la présence pour prendre des mesures 
provisoires à effet territorial restreinL 11 indique deux 
difficultés: les inlerventions médicales dont il a été ques
lion n'ont peut-être pas un caractère provisoire, eL il 
importe de teoir compte, dans la proposition du Docu
ment de travail No 19, de l'absence d'incompatibilité 
avec les articles 5 à 9. 

11 ajoute que la Suisse se lrouverail placée dans une 
situation très difficile si on admettait la proposition rela
live aux mesures ordonnant un traüement médical. Il se 
demande s'il ne faudrail pas réenvisager la queslion plus 
générale de I'inclusion dans Ie champ d'application de la 
Convention des décisions médicales. 

M. Logarde (Rapporteur) eslime qu'il ne faut pas appré
cier Ie Document de travail No 15 par rapport aux pro
blèmes médicaux. Le Documem de travail No 19 est à 
ce[ égard mieux fonnulé, alors que certaines dispositions 
[elles que «l'efficacité territoriale reSlreinte») peuvent 
n'avoir aucun sens dans Ie cadre médical (exemple: déci
sion d'arnputation). 11 rappene que l'article 12 de la 
Convenlion de 1996 a élé adopté dans des conditions dif
ficHes et renvoie à la lecLure du Rapport qui montre que 
ceUe disposition a été adoptée en vue de répondre à cer
taines situalions qui peuvent difficilement êlfe lranspo
sées aux adultes. 

M. Bucher (Suisse) considère en revanche que les situa
[jons en vue peuvent aussi bien concemer des adultes 
que des enfanls; qu'il existe des hypothèses dans les
quelles leurs intérêls doivenl être peis en charge rapide
ment, même s'H n'y a pas urgence au sens strict. IJ rap
pelle que, dans l'exemple donné par la délégation de la 
Finlande. Ie transfert de compétence par Ie biais de 
I'actuel articJe 8 serait trop long et estime que Ie crüère 
de compétence proposé s'impose pour des raisons de 
praticabilité. 

Mme Baur (France) se dit opposée à l'introduction de 
cette proposition. Elle indique comme Ie Rapporteur que 
Ie lexte de la Convention de 1996 a été adopté à la suite 
de débals difficiles et n' es[ en fail pas [Out à fait convain
cant. Commenl, demande-t-elle, dislinguer la petile de la 
grande urgence? 

Soit il est nécessaire de prendre une mesure rapidement, 
et l'urgence exigée par l'anicle 10 es[ caraclérisée, soit 
la mesure peut attendre et on oe peut pas douler, en tant 
que praticien, que les autorilés en charge de la proteclion 
de l'adulle el Ie corps médical seront assez compé[ents 
et responsables pour faire Ie nécessaire en temps utile. 
Par conséquent, il semble inutile à Mme Baur de prendre 
un lexle supplémentaire, source de complexité, alors que 
les difficullés d'interprétation eL d'application ne peuvent 
conduire qu' à des retards. 
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The Chainnan noted thal there were two proposals, me 
first in Working Document No 15 and a second proposal 
in Working Document No 19. A decision should first be 
Laken on Working Documenl No 19. 

Mts Jänterä-Jareborg (Sweden) suggested lhat lhe 
words 'declsions on medical lrealment' in Working 
Document No 19 could be replaced by lhe words 'mat
ter of heallh' . 

Mr Oanielsen (Denmark) proposed lhat there should be 
a vole on whether the Convention should make particu
lar provision for jurisdicûon on medical matters based 
on the adult's presence in a stale. MatLers of drafting 
could be dealt with at a later dale. 

M. Bucher (Suisse) donne l'exemple d'une personne 
(qu'elle soit mineure ou majeure), droguée, donlla rési
dence habituelle est simée dans un Elal. alors qu'elle a 
la nationaliLé d'un autre Emt, et qui se trouve à 
Amsterdam en situation d'extrême dépendance. Dans ce 
cas, l'urgence n'esl pas forcémem caractérisée. QueUe 
autorüé pourrait prendee la décision de traüer cette per
sonne? Les artic1es 5, 6 et 10 de la Convention ne sont 
pas applicables. Le placemem de cette personne dans 
une institution. pour une durée déterrninée, pourrait bien 
être du ressort de la Convention et. Ie cas échéant, être 
résolu par I' article IDA. 

M. Marques dos Santos (Portugal) rappelIe I' affaire 
Boll, soumise à la Cour inlernationale de lusLice, dans un 
cas presque parallèle, puisqu'il s'agissait de prendre des 
mesures dépassant l' objel de la Convemion de 1902 sur 
la protection de l'enfance. 

A la lumière de ceUe affaire, i1 se demande s'il est vrai
ment nécessaire de traiter de loutes les questions dans la 
Convention. 

Mr Helin (Finland) commented that he saw the merils 
of me Scandinavian proposal, but shared lhe fears ex
pressed by Mr Siehr. Jt appeared lhat me time was not 
yet right for a Convention dealing with jurisdiction over 
medical procedures. Such matters should therefore not 
be dealt with in lhe Convention. IC lhey were 10 be dealt 
wilh, however, lhen Working Documenl No 15 contained 
a more cautious approach [Q the issues. It provided for 
jurisdiclion to take provisional measures only, and the 
measures taken were 10 have a limited geographical 
scope. However, he agreed wilh Mr Lagarde that lhese 
terms had no definire meaning in lhe context of medical 
treatmenl. 

Mr Siehr (Germany) considered lhat all matters of medi
cal treatment were covered by the proposal. Il would 
cover hospital treatment. or psychiatrie treatment. Since 
all of mese measures were already govemed by the nor
mal rules of jurisdiction as weU as by the provisions on 
urgency, mere was no need for a specitic provision. 

Mr Boggiano (Argentina) considered mat the present 
articIe ID would adequately cover medical malters. 

Ms Chen (China) said lhat she found tbe examples given 
unconvincing. Theee were two categories of cases - case 
of urgency and of non-urgency. The flrsl was covered by 
articIe 10 and the second should be dealt wilh by tbe 
norrna] TUles under art.icles 5 to 8. There was no neces
sily for additional measures. 

The Chairman, in the absence of any dissent from the 
delegates, proceeded lo take an initia! vote on the matter 
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of principle, as suggesled by Mr Danielsen. 

The proposal to include aspecific provision on jurisdic
tion/or medical treatment was rejected by 7 votes against, 
6 votes in favour and 8 abstentions. 

The Chairman noted thal there was a clear division of 
opinion on this poim, and that a way should be found lo 
add.ress the concerns of the delegates. He then tumed rhe 
discussion to Working Document No 15. 

Mme Pérez Vera (Espagne) demande si Ie Document de 
travail No 15 est censé se substimer à I'article 10 actuel 
ou Ie compléter. 

M. Bucher (Suisse) explique qu'il devait s'ajoUler à 
I' article 10 acluel. 

The Chairman proposed lhat a vote should be laken to 
give a provisional indication of the views of dele gates on 
Working Document No 15. Working Document 
No J 5 was rejecled by 8 votes against, 6 votes for and 7 
abslentions. The Chairman noted that Ibis topic would 
need (0 be discussed further at a later stage. 

M. Lagarde (Rapporteur) estime que les derniers débats 
laissenl penser qu'iI conviendrail peut-être de reposer la 
question de l'inclusion des matières médicales dans la 
Convenlion. Le vote concemant l'amcle 4 a peut-être été 
etfectué alors que les délégations n' avaient pas pris acte 
de l'ampleur du problème et de ses implications. 

Mr Danielsen (Denmark) observed that it would be 
interesting 10 analyze the vmes on Ibis subject, inc1uding 
the votes on Working Document No 19, Working 
Document No 15 and the voles taken yesterday in rela
tion tO health issues. He believed mat lhis analysis would 
show a majority in favour of addressing the problem of 
healthcare in some way. 

The Chairman cIosed lhe meeting at 6.00 p.m. 

Procès-verbal No 5 

Minutes No 5 

Séance du 22 septembre 1999 (matin) 

Meeting of 22 September 1999 (moming) 

The meering was opened at 9.35 a.m. under the chair
manship of Mr Clive (Uniled Kingdom) wilh Mr Lagarde 
(France) as Reporter. 

The Chainnan suggested that the meeting proceed lo 
tbe end of Chapler II - Jurisdiction, and then proceed 10 
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Chapler III - Applicable Law. He requested the introduc
tion of Working Document No 14 (United States) which 
proposed the addition of sub-paragraph 4 under 
article 10. 

Ms DeHart (United States of America) stated thaI il was 
necessary ta indude a provision aurnorizing authorities 
in cases of urgency ta noLify Lbe competent authorities of 
tbe State having jurisdictiOD. Such a proposal was in 
accordance with me Vienna Convention on Consular 
Relations. The basis for jurisdiction under the Adult 
Convention is habitual residence, not nationality as in 
tbe Vienna Convention. Il was thus appropriale lo at
tempt to notify the competent authorities of the State of 
habiLual residence of measures taken under article 10. 

M. Lagarde (Rapporteur) estime qu'iJ est tout à fait 
sage d'exiger l'information des aulorilés de la résidence 
habiluelJe, même s'il craint que Ie problème soit Ie 
même que ce qui avail été observé pOUT les autorités de 
l'Etat dont l'adulte a la nationalité: il est concrètement 
très difficile en cas d' urgence d' être informé par les auto
rilés compétentes . Le Rapponeur approuve la proposi
!ion faile par la délégation des Etals-Unis. 

M. Bucher (Suisse) rejoint celte prise de position. Il 
pense que l'idée d'information est louable dans son prin
cipe, mais il sonhaiterait qu'il soit précisé quelles auto
rilés sonL visées car, à défaul de précision, l' obligation 
d'infonnarion ainsi fonnulée risque de resLer bien peu 
effective. M. Bucher s'appuie à eet égard sur les ensei
gnements qui peuvent être Lirés de la pratique de la 
Convemion de La Haye du 5 octobre 1961. En oUlre, il 
souligne Ie danger évident de IransmeLtre les informa
tions relatives à un réfugié ou à un demandeur d'asile 
aux autorités nationales. Pour des communications aux 
autorités nationales dans d'autres cas, la disposition pro
posée est quasi inutile car ceL objecLif peuL être alLeint 
par un autre biais. En effet, UDe obligation d'infonnation 
identique figure dans la Convention de Vienne sur les 
relaLions consulaires, qui esL réservée et l'emporte SUT la 
présenLe Convention. 

Mr Helin (Finland) feil iL was imperative not to over
burden the Convenlion by inc1uding different obligations 
in regard [Q notification. Urgency cases were included 
wilhin tbe scope of article 10 and in such cases, authori
ties in tbe SIlILe of habitual residence of tbe adulL mighr 
not have use of notification. He suggested a situation 
where 1,000 tons of bananas awaiting shipmenl were 
localed in a port of a Contracting State. The ship sched
uled Lo take the bananas to Europe did not arrive. In such 
a case, the bananas should be sold before they spoiled. 
If the guardian or owner of the bananas could nol be 
reached, tbe country where tbe bananas were locaLed 
should authorize the selling. In this instanee he felt thaI 
it was cumbersome and unnecessary to transfer infonna
tion using a system of centra 1 autborities. 

M. Marques dos Sanlos (Ponugal) se prononce dans Ie 
même sens que M. Helin et pose une autre question. 11 
se demande dans quelle mesure I'urgence, envisagée à 
l'artic1e 10, esl compatible avee I'obligation d'aviser 
toules ces autorités. Il se réfère à I'exemple donné par Ie 
Délégué de la Finlande el estime que I' information sera 
parfois une perte de temps. 11 propose qu'un avis soit 
communiqué uniquement quand cela est bien nécessaire. 
11 suggère donc de reformuier la proposition de la délé
gation américaine en y ajouLant les tennes limitaLifs «ij 
appropriate». 

Mr Beatou (United Kingdom) shared the previously 
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mentioned doubts on the proposal by the United Stales. 
He feiL thaI Chapler IV sufficiently covered the substance 
contained in the proposal by the United Stales. If 
strengthening was needed, iI should be accomplished in 
Chapter V on Co-operation ratber than jncluding addi
tional measures in Chapter 11. 

Ms DeHart (United States of America) indicated that 
the United States delegation was nol opposed to modifi
cation of the amendment, however felt in principle Lhat 
if a measure was laken on an urgency basis it was impor
tant to infonn tbe habiLual residence. 

The Chalrman ques!ioned whether the United States 
delegation desired a vote on the principle of the speeific 
provision in article 10 requiring notification in some 
way. 

Ms DeHart (United States of America) replied in the 
affirmative. 

Mr Siehr (Germany) expressed that lintiting the pro
posallo authorities of the State of habilual residence 
would he sufficient in cases of urgency. He quesLioned 
whether the Uniled Slales agreed. 

Ms DeHart (United States of America) responded that 
Lhis was an acceplable limilliLion. 

The Chairman questioned whether any other State 
shared the view thaL the obligation should be to the State 
of habitual residence. 

Mr Bealon (United Kingdom) "ated that they were 
pleased with this lintilation, however questioned whether 
tbe limillition affecLed jurisdictional competence. He quer
ied whether the proposal should not be a separate para
graph in Chapter V. 

The Chairman requested the United States 10 c1arify the 
timing of notification by tbe authoriLies so thaL jurisdic
tion was noL affected. He questioned whether the issue 
should be deall with through the Co-operation Provi
sions. 

Ms DeHart (United Slates of America) stated that pro
vided tbe modification was similar in subsUlIlce, she 
wouJd not he opposed to tbe placement in tbe Conven
Lion. However she did not recognize tbe advantage of tbe 
placement in the Co-operaLion Provision. She questioned 
the suggested language of the United Kingdom. 

M. Bucher (Suisse) souhaite réagir à I'égard des deux 
propositions précédenles. Si l'artic1e 10 tel qu'il est for
mulé dans Ie Document de travail No 14 devail êlre 
adoplé, il préférerail qu'une telle disposition reste à cette 
place. Cela, conlrairemenl à la délégation du Royaume
Uni qui se rétère à un hypothétique article du chapitre 
relatif à la coopération. M. Bucher souligne qu'iJ est 
impossible de se prononcer au sujet d'un article qui 
n' existe pas encore. En outre, il juge préférable de lais
ser là Ie texte discuté car i1 craint que les auLoriLés sou
haitant prendre une mesure d'urgence ne se contentent 
de lire J'article 10, sans songer à chercher ailleurs une 
évenluelle obligation d'informa!ion. 

Mme BariaUi (Italie) approuve les propos lenus par 
M. Bucher, dans un souci de lisibilité de la ConvenLion. 
Ene appuie Ie devoir de notification, maïs avec la limi
talion proposée par la délégation allemande. 

Mme Bour (France) se prononce dans Ie même sens que 
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les délégations suisse et italienne. Elle rappelIe qU'une 
obligation d'information figure déjà dans Ie texte à 
d'aulres reprises. qu'une même obligation serait dODe 
posée ici et pourrait l' être encore dans des articles du 
même type. Elie propose l'idée d'un «article balai» re
prenant tautes les hypothèses ou exisle un devoir d'infor
mer. Mms eIle redoute un manque de clarté si la mention 
De figure pas en Dutre expressérnent dans chaque article 
oû l'infonnation est précisérnent exigée. Mme Baur sug
gère de laisser I'élaboration d'un article supplémemaire 
à des travaux ultérieurs. Elie rappelIe enfin que, dans ses 
observations générales, la France avait déjà indiqué com
bien l'artic1e 10 lui paraissail présenler des lacunes. 

M. Lagarde (Rapporteur) ajoute un argument en faveur 
de I' adoption de cetle disposition de l' article 10. II se 
réfère pour cela à I'article 7, paragraphe 3, relatif aux 
mesures prises par les autorités de I 'Etat comractant dool 
I' adul[e possède la nationalité, qui suppose aussi UDe 

obligation d'information. Une identité de régime à I'égard 
des autorités staluanL en urgence lui parwL souhaiLable. 

Mr Bealon (United Kingdom) stated that article 7 spoke 
to jurisdiclional compeLence, however the proposal of 
the Uniled States did not. He associated the United 
Kingdom delegation with the Swiss and French propos
als, and noted (hat he would be pleased to see a restr1cted 
version of artic1e 10. 

The Chairman called for avoie. 

By a vote of J 8 in favour, 1 against and 3 abstentions, 
the United States proposal (Working Document 
No 14) was accepted. 

He noled that the decision was taken withoul prejudice 
(0 tbe Co-operation Provision which could provide for a 
combined rule in notification. 

Mr Beaton (United Kingdom) nOled a dralting point in 
the English text of article 11(2). He suggested tha< the 
first words he modified from 'until tbe exception of' to 
'subject 10' and lhat the matter be referred to the Draft
ing Committee. 

The Chairman agreed that the English text should cor
respond to the French text and ascertained that the meet
ing was content to refer tbe matter to tbe Drafting Com
miLtee. He s(ated that Chapter 11 was mus conc1uded. 
However deJegates could relurn Lo outs tanding poims 
following the completion of Chapter lIl. He noted that 
the relevant Working Documents on article 12 were 
Nos 30 (Unüed States), 34 (The Netherlands), 36 
(Unüed Kingdom) and 40 (Franee). He requested the 
United Kingdom to introduce Working Document No 36. 

Mrs Hodgson (United Kingdom) indicated the proposal 
simply consisted of deleting the words 'or take into con
sideration' from article 12(2). She feIt that the words 
were imprecise and unnecessary. An authority which 
considered the interests of the adult as important would 
take into consideration any matter affecting those inter
ests, including the practicability of application of the 
measure in the country where i1 was to be exercised. She 
did not see me advantage of 'Laking ioto consideration ' 
the law of another State. 

Mme Pérez Vera (Espagne) a.Ilirroe comprendre Ie souci 
qui se cache derrière cette proposition. Certes, celle-ci 
inrroduit une souplesse que toutes les délégations sou
haiLent, mais au prix d'une grande incertitude. Mme 
Pérez Vera rejoint la position de la délégation du 
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Royaume-Uni qui préfère que soit toujours prise en 
considéraLion la loi du pays dans lequel on veut appli
quer la décision. Néanmoins, elle avoue ne pas tres bien 
comprendre comment cette situation se présente concrè
temenl. Après avoir mentionné que Ie Rapport donne un 
exemple en matière de vente d'immeubles. ene s'inter
roge sur la possibililé pour unjuge espagnol d'appliquer 
la loi française, si Ie bien est situé en France. EIle se 
demande notammem comment les lois relati yes à la 
publicité foncière, qui présentent de nombreux tiens avec 
la protection des tiers, peuvent être mises en ceuvre par 
Ie juge d'un autre Eta!. 

La Déléguée espagnole formule alors une proposition, 
non écrite, en vue de supprimer Ie paragraphe 2 de 
l'article 12. Elie rejoint ainsi la proposition faite par Ie 
Royaume-Uni, mais eIle va encore plus 10În en prönant 
une suppression totale. Mme Pérez Vera rappelle que, 
lors des travaux antérieurs auxquels elle a participé, cette 
disposition a été tirée de la Convention relative à la pro
tection des enfants sans aucune discussion. Toutefois, Ie 
cas de ligure est diJférent pour les adultes selon elle. Elie 
pense que Ie juge ne doit pas appliquer n'importe queUe 
loi, dès lors qu'il y a un lien avec la situation. car Ie juge 
peUL se tromper. Ene souligne que l'objectif de la 
Convention est de rendre la situation des adultes aussi 
claire que possible, mais que cela risque de ne pas être 
Ie cas si Ie paragraphe 2 esL mainLenu. 

The Chairman acknowledged that there was not a work
ing document which suggested the deletion of sub
paragraph 2. 

Mr Boggiano (Argentina) stated that he shared the con
cerns expressed by Spain, but would agree with the 
United Kingdom proposal if the exception clause re
mained. 

Mr Siehr (Germany) feit thaI neither the restriction nor 
[he elimination of sub-paragraph 2 was necessary. He 
questioned why it was nol possible in a State of habirual 
residence 10 apply French law Lo a French coupie. 

Mrs Jänlerä-Jareborg (Sweden) agreed with the com
ments made by Mr Siehr and noted that Anicle 15 in the 
1996 Children's Convention was identical. She empha
sized the drafting of article 12(2) and that the word 
'exceplionally' should be noted. She gave an example of 
a si1uation where an authority would have use of the pro
vision. A Swedish couple was habitually resident in 
Spain and the husband owned immovable property in 
Spain. The husband subsequently became incapacitated. 
Pro1ective measures in Spain dictaled that tbe property 
be sold. However the incapacitated adult was married 
and according 10 applicabJe private inLernational law 
rules, Swedish law would be applicable to marital prop
erty. The consent of me wife would be necessary for me 
representative Lo have a right to sell according to Swed
ish law. She feit that in such a situation this proposal 
might well serve. 

M. Marques dos Santos (Portugal) dit comprendre Ie 
souci des délégations du Royaume-Uni et de I'Espagne, 
mais illes met en garde conlre UDe exagéralion de la por
tée du paragraphe 2 de I'micle 12.11 renvoie au Rapport 
qui précise qu'il s'agit là d'une clause d'exception en 
réalité et qu'elle reste facultative. Ce n'est qu'à titre 
exceptionnel, lorsqu'un concours de circonstances révèle 
qu'il y a vraimen1 un lien étroit entre un pays et la situa
tion, que cette règle trouvera à s'appliquer. 

M. Marques dos Santos apporte ensuite une précision 
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quant aux termes «taking info consideratiom), qu'il rap
proche de }'expression consacrée en droit allemand de 
Berücksichtigung, qui supposent que la loi étrangère soit 
prise en considération à l'occasion de l'apphcaLion par Ie 
juge de sa propre loi, simplement comme une donnée 
supplémentaire. 11 relève enfin que si un juge peut être 
amené à appliquer une loi étrangère, à plus forte raison 
il peut en tenir seulement compte. 

Mr Nygh (Australia) agreed witb Mr Siehr (Germany) 
and noted lhat he preferred tbe situation as it stood. He 
felt that increased ftexibility was extremely beneficia! for 
judges. He was concemed abom tbe implication that 
could be drawn if a difference in language existed 
between tbe 1996 Children's Convenlion and the presenl 
Convention. 

Mme Bariatti (Halie) estime que Ie maintien de cette 
disposition s'impose car la prise en considération d'uDe 
loi différente peut permettre d'anticiper les difficultés 
ultérieures d'application de la déeision, sul1.out à l'égard 
de I'Etat dont la personne est Ie ressortissant 

M. Bucher (Suisse) prend la même position en faveur 
du maintien de la clause d'exception, donl ]'imponance 
lui semble iei encore plus grande que dans ]e cadre de la 
Convention relative à la prolection des enfanls. Il rap
pelle en effel que les règles de compélence conduisent 
dans Ie présent texle à désigner des fors en fonclion de 
facteurs, Leis que la volonLé de l'adulte ou la prise en 
charge de la personne par ses proches, qui peuvenl ne 
pas être adaptés au regard de la situahon concrete de 
['adulte. Selon lui, il importe donc que la loi la plus 
appropriée, présentanL davantage de Hens avec l'espèce, 
puisse s' appliquer grace au maintien de la présente règle, 
à défaut de quoi Ie paragraphe I devrait être revu. 
M. Bucher rappelIe éga]emem Ja nécessité de se raHier à 
la position retenue pour la Convention re]ative à la pro
tection des enfants, par souci de concordance. 

The Chairman invited interventions from other delega
tions before providing tbe United Kingdom with a chance 
to respond. 

Mme Pérez Vera (Espagne) remercie les participants à 
cel[e discussion, déba[ qui a manqué auparavanl, lors de 
la réunion de la Commission spéciaIe, selon elle. Elle se 
dit désormais convaincue, gräce aux inlerventions précé
deotes, de la nécessité de maimenir celte disposition. 
Mme Pérez Vera rehre dès lors sa proposiLion orale de 
suppression, rnême si eUe érnet loujours une réserve 
quant à la difficulté pour les notaires ou les avocats de 
savoir à queUe loi se fier. 

The Chainnan tbanked Mrs Pérez-Vera (Spain) for fa
cilitating tbe decision. 

M, Lagarde (Rapporteur) déclacc vouloir absolumenL le 
maintien du texte car il permet une remarquable sou
plesse. Non seulemem les autorités peuvenl appliquer 
leur propre loi ainsi que la loi d'un Etat tiers, mais eUes 
peuvent aussi panacher ces deux lois, afin d'adapter la 
première en fonetion de besoins concrets. Il refuse Ie 
«tout ou rien) voulu par la délégation du Royaume-UnL 

Mrs Hodgson (United Kingdom) reminded tbe dele
gates thai if tbe words 'or take ioto considera[ion' in 
artic1e 12(2) were removed, tbe autborüy would slill be 
able lo apply to the law of tbe otber Slate. Examples 
given by the Swiss delegation were covered by 
artic1e 12(3) and by tbe proposed arnendment by tbe 
United Kingdom. In view of tbe fact tbal the delegOles 
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desired to keep the Convenüon in accordance with the 
1996 Children's Convention, she stated thOl she would 
not caU for a vote on tbe matter. She stated however thal 
she wou]d not always decline to go to a vole on a matter 
merely because tbe wording was in conflict witb tbe 
Children's Convenlion. 

The Chalnnan stated tbal paragraph 2 would not 
change. He proceeded to artic1e 12(3) and nOled tbat tbe 
relevam Working Documenfs were Nos 30 (United 
States), 34 (The Netberlands), 36 (United Kingdom) and 
40 (Franee). He requesled tbe United States to introduce 
Working Document No 30. 

Ms DeHart (United States of America) indicated tbOl 
tbe proposal in Working Document No 30 attempted 10 
resolve tbe redundancy noted by Mr Lagarde in his Re
pon in paragraphs 100-103. She stated tbat tbe slight 
change in language added 'and tbe manner of exercise' 
in the event it connoted a different rneaning than 'condi
hons of'. 

The Chainnan suggested an introduclion of all of lhe 
working docurnents addressing article 12(3) to arrive Ol 
an overall view. 

Mme van IteTSon (Pays-Bas) expose la proposilion 
faite dans Ie Document de travail No 34. La délégation 
des Pays-Bas rappelIe que c'est elle qui avait proposé la 
rédaction actuelle de l'artic1e 14, basé sur l'artic1e 9 de 
la ConvenLion «Intermédiaires» de 1978. A son avis, un 
changement de la résidence habituelle de I'intéressé doit 
affeeter Ie moins possible Ie conlenu de la mesure prise 
à son égard ou de pouvoirs accordés à une personne pour 
Ie représenter. L' actuel artic1e 12, paragraphe 3, risque 
d'être ma] interprété. Plusieurs personnes interrogées par 
la délégation néerlandaise I'ont lu comme un change
ment complet de la 10i applicable. C'est pourquoi la 
délégation es time judicieux de créer Ie parallélisme des 
solutions pour les mesures el pour les pouvoirs de repré
sentaüon. même si c'est au prix du parallélisme avec la 
Convention de 1996. Une autre option serait de suppri
mer les deux dispositions. Mais ce serait occulter Ie pro
blème de ['adaptation qui se pose en toul état de cause. 
Mme van lterson propose la suppression de I'actue} 
artic1e 12, paragraphe 3. L'article 14 devrait régler la 
question de I'adaptalion et du conflit mobile lant pour les 
mesures que pour les pouvoirs de représentation accor
dés par manda!. 

The Chainnan noled tbat the proposals on 
article 12(3) and article 14 were closely related. 

MTS Hodgson (United Kingdom) noted that a number of 
proposals addressed tbe same problem. Article 12(3) cur
rently provided for situalions where a change of habitual 
residence occurred. However il was clear lhal aulhorities 
other tban those of the habitual residence could have 
jurisdiction and this was reflected in the proposal in 
Working Document No 36 (United Kingdom). She feit 
thaL tbe law of the country where the measures were to 
be exercised would be tbe appropriate law to govem thal 
exercise. The proposal mirrored anicle 14 and she feIt 
that there would be merit in considering a single article 
10 cover both proposals. 

Mme Baur (France) annonce que l'oplique française est 
Ie maintien du paragraphe 3, suivant en cela les sugges
lions exprimées dans Ie Rapport. Elle estime que les 
conditions d'application des mesures doivent être modi
fiées en cas de changement de domicile, quelles que 
soient les autorités qui ont pris ces mesures. Ene propose 
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donc d'élargir la disposition en ne la limitanl plus aux 
aulorités de la résidence habituelle. 

The Chainnan fei< litat lite views of lite Reporter would 
be helpful 10 explain lite complicaled interrelationship of 
provisions. 

M, Lagarde (Rapporteur) se rélère aux vues déjà expo
sées dans Ie Rapport concemant Ie paragraphe 3. Ce 
texle a selon lui un double défauL D'une part, il est trop 
étroit, ainsi que I'a exposé Mme Baur, car il vise seule
menl les mesures prises par les autorités de la résidence 
habituelle, alors qu'il devrait plutöl s'appliquer quelle 
que soit leur origine. D' Hutre part, il est trop large puis
qu'il organise une adaptation des condiûons d'applica
tion des mesures prises même si elles n'ont pas eu à se 
réaliser dans Ie pays de la résidence habiluelle. Il renvoie 
à la nouvelle formulation suggérée dans Ie Rapport, au 
numéro 89. Celte rédaction a été suivie par la proposi
tion française, mis à part une simple modification de 
style. Le Rapporteur invüe les délégations à une discus
sion à ce sujet, tout en relevant que Ie son de 
I'article 12, paragraphe 3, élant lié à celui des articles 13 
et 14, il serait peut-être opportun de reporter Ie vote à 
son sujet à plus tard. 

The Chairman summarized tbat there were two ap
proaches to the problem - tbe approach of Working Docu
ments Nos 30 (Uniled States) and 40 (Franee) which 
buill on lite existing text of article 12(3), and the more 
radical approach taken by Working Documents 
Nos 34 (The Neliterlands) and 36 (United Kingdom) 
whicb offered tbe same solution to the measures taken by 
an authority and to powers of representalion conferred 
by judicial acL 

Mrs Hodgson (United Kingdom) staled litat lite delega
tion would provisionally witbdraw Working Documem 
No 36 and align litemselves wilit Working Document 
No 34 (The Netberlands), reserving tbe right to have 
Working Document No 36 considered if ar
ticle 12(3) were to be considered separately. 

The Chainnan noted tbat Working Documenl No 36 was 
provisionally withdrawn. 

Mme Pérez Vera (Espagne) estime que les conlributions 
précédentes n'ont pas éc1airci tous les probIèmes, mais 
qu'elles om pennis de souligner que 1'artic1e 12, para
graphe 3 el]' article 14 ne font pas double emploi. Alors 
que I'article 12, paragraphe 3 perrnet d'appliquer la nou
velle loi de la résidence habituelle de l' adulte concerné 
à I'égard des modalités d'application de mesures prises 
sous I'égide d'une autre loi, I'article 14 conduil à appli
quer des lois différentes selon Ie lieu d'exercice effectif 
des pouvoirs de représentation. Mme Pérez Vera pense 
que si l'on veut un résultat unique, il faudrait abandon
ner une de ces deux idées; par contre pour régler ces 
deux hypolitèses, qui lui semblent très différemes, les 
deux approches indiquées peuvenl être utiles. 

M. Lagarde (Rapporteur) convient que cela est vrai en 
I'état actuel de I'article 12, paragraphe 3. Il n'y a pas de 
différence de philosophie entre les deUK textes. même si 
I'article 12, paragraphe 3 ne vise que la loi de la nou
velle résidence habituelle, alors que I'article 14 a un 
effel plus large en perrneltant l' application de la loi de 
tout lieu d'exécution. 

Mr Helin (Finland) indicated tbat he was opposed 10 lite 
deletion of paragraph 3 because a mechanism tO allow 
for change was essential Lo adapt measures taken in new 
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conditions. He agreed with Mr Lagarde that articles 12(3) 
and 14 were closely related, and feit lital lite besl solu
tion would be to produce a combined proposal covering 
ex lege situations and siluations where measures could 
be taken. He suggested litat problems could arise if lite 
articles were considered separalely. 

Mme Baur (Franee) reprend ce qu'a dit Ie Rapporteur. 
Elle précise qu'en vertu de I'article 12, paragraphe 3, si 
les modalités d'application sont différentes de celles pré
vues par la loi de la résidence habiluelle, c'est parce que 
les mesures doivent être mises en ceuvre dans Ie pays de 
la nouvelle résidence, et non dans un troisième Etat, ce 
qui serail trop cornpliqué, voire ilJogique. Mme Baur 
propose ensuite de supprimer les tennes qui figurent 
entre crochets à l' article 14. 

M, Bucher (Suisse) n'approuve pas la manière dont les 
discussions sant tenues à ce sujet, puisqu'elles laissent 
penser que l'artic1e 14 est presque identique à 
l'article 12, paragraphe 3, alors qu'il n'a pas encore été 
possible d'aborder I'article 14. Or, ce dernier texle est 
considéré comme très Împortant pour la délégation suisse 
car Ie problème est très délicat IJ devrait donc être dis
cuté en lui-même. M. Bucher suggère de se prononeer 
d'abord sur I'anicle 12, paragraphe 3, dans sa généralité, 
puis sur l'artic1e 14, et, s'ils sont vraiment procbes, de 
décider alors Ie rapprochemenL IJ souligne que les ques
tions sont bien différentes, comme I' a relevé la déléguée 
espagnole, I' artic1e 12 paragraphe 3, vise Jes condiûons 
d'application d'une mesure, Landis que l'article 14 ap
prébende les conditions de mise en ceuvre d'un pouvoir. 
IJ demande à nouveau des explications sur Je contenu des 
termes «conditions d'appHcation» et «modalités d'exer
cice», avant de pouvoir se prononcer ensuite sur la loi 
applicabie. A ce sujel, la délégation suisse est plut6t 
favorable au texte proposé par la France el Ie Rappor
teur. 

The Chainnan stated tbe delegates should concentrale 
on artic1e 12(3) for the momenl and relurn to article 14 at 
a later time. 

Mr Boggiano (Argentina) noted thaI he did not feel lita, 
artic1e 12(3) was connected 10 article 14. 
Article 12(3) dealt wilit conflict mobile wilit regard 10 
Lhe law of habitual residence which was subject to 
change. The problem was the slight adjustment to lite 
condition of the exercises of tbe power of representation. 
He suggested tbal differenl metbods should apply to 
artieles 12(3) and 14 and that lite delegates look at tbe 
proposals suggesting lite deletion of artic1e 12(3). 

Mme Bariatli (Italie) se raHie à la position de la Suisse 
esumant que les deux problèmes sont différents. Elle 
demande que la discussion porte d'abord sur I'article 12, 
paragraphe 3. Elle suggère que si une fonnule satisfaÎ
sante est trouvée, elle soit reprise deux fois plutöt que de 
Ie dire une fois seulement vis-à-vis de questions tout à 
fait différentes. 

Mrs Hodgson (United Kingdom) stated litat if 
artic1e 12(3) and article 14 were to be discussed 
individually, Working Documenl No 36 on 
article 12(3) should remain on lite tabie. She requested 
an English translalion of tbe French proposal in Working 
Document No 40 as she was concemed wheLher tbe pro
posal was identical to paragraph 89 in Mr Lagarde's Re
port. 

The Chairman requesled Lhat Working Document 
No 40 be read by Mrs Kessedjian (Deputy Secretary 
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GeneraI) 10 allow irs translalion into English. The rel
evant porlion read 'In lbe event of a change of habitual 
residence of Ibe adult to anolber Contracting State, the 
law of lbat otber State will govem, fmm lbe moment 
when tbe change Decurs, me condiLions of application in 
lhal State of tbe measures taken previously' . 

M. Lagarde (Rapporteur) suggère de se rapporter au 
numéro 89 du Rapport pour y trouver la traduction écrite 
anglaise, en ootant. une simple différence de style, Ie 
teeme «changemenb) ayant élé remplacé par «Lransferb 
de la résidence. 

The Chairman noted lbat tbe French proposal was tbe 
same as paragraph 89 of lbe Report by MI Lagarde. 

Mr Nygh (Auslralia) agreed Ibat arliele 12(3) and 
arliele 14 should he examined separately. He noted bis 
regret at lbe witbdrawal of the proposal by tbe United 
Kingdom. 

The Chairman reminded lbe dele gates tbat Working 
Document No 36 (United Kingdom) was not now with
drawn. 

Mr Nygh (Australia) deelared his support for tbe pro
posal by lbe United Kingdom. He felt Ibat it made clear 
thal Lbe law of the State in which measures weee raken 
or created was applicable lo tbe manner of tbe exercise. 
He feIt that this would enable state authorities or provin
cial authorities, as in tbe case of Australia, to administer 
lhis. He feIt the phrase 'shall take inta consideration' was 
toD vague for those purposes. 

Mr Yokoyama (Japan) staled lbat he shared lbe con
cerns of the Nelberlands delegalion lbat arlicle 12(3) not 
be wrongfully interpreled as authorizing auLhorities of 
tbe habitual residence to apply their own law. 

Mr Ho1ub (Czech Republic) indicated his suppon for 
Working Document No 36 (United Kingdom). He noted 
that in article 12(1) lexJori was applicabie. 

Mrs Jänterä-Jarehorg (Sweden) indicated tbat she had 
some problems in understanding Ibe United Kingdom 
proposal. She questioned whether lbe proposal was not 
limited to conflict mobile situations. 

The Chalrman replied Ibat it was not limited to such 
situations. 

Mme Barlalti (!talie) se demande si I'on pourrait garder 
I'arliele 12, paragraphe 3, élargi comme Ie propose la 
délégalion française dans Ie Document No 40, et ajouter 
un paragraphe 4 à I'article 12 pour traiter différemment 
des mesures d'exéculion des aCLes, au lieu de supprimer 
Ie paragraphe 3, dans Ie sens de la proposilion du 
Royaume-Uni. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) comprend Ie souci 
d'économie législative de la délégalion des Pays-Bas qui 
incite à réduire Ie nombre des dispositions, mais il est 
également convaincu par Ie point de vue de la Déléguée 
espagnole eslimant qu'il y a là des questions bien diffé
rentes. 11 lui semble que la proposition du Royaume-Uni 
énoncée dans Ie Document de travail No 36 généralise la 
position retenue au numéro 89 du Rapport el reprise par 
la délégalion française. Ainsi que I'a relevé Ie Délégué 
de la République Tchèque, il s'agit ici d'un cas particu
lier, la loi de la résidence habituelle, alors que la regie 
peul couvrir d'aulres lois. M. Marques dos Santos estime 
que la proposition du Royaume-Uni a Ie mérite d'être 
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très simple el de bien tout couvrir. 

M, Bucher (Suisse) dit hésiter entre les proposilions des 
délégations de la France et du Royaume-Uni. 11 demande 
une fois eneore des éclaircissements quam à la portée de 
la proposition du Royaume-Uni. 11 prend alors un 
exemple pour illustrer la difficul[é éprouvée. Si un mteur 
doü passer des actes dans plusieurs Etats, selon la pro
position du Royaume-Uni, il semble qu'il doive se sou
mettre à UDe surveillance dans chacun de ces Etats de 
façon dilférente, tant pour sa responsabilité civile que 
disciplinaire. 11 y aurait donc un risque de paralysie 
contraire aux objectifs de la Convention. qUl ceuvre pour 
une efficacité aisée dans tous les Etats contractants. Le 
problème du blocage de la mesure prise par des exigen
ces étrangères ne se pose pas en revanche pour la pro
position française, puisque cela relève toujours de la loi 
de la résidence habiluelle. Enfin, M. Bucher souligne à 
nouveau Ie danger d'un manque d'harmonie avec la 
Convention relative à la protection des enfants. 

The Chairman requested tbe view of the Reporter on 
the matter. 

M, Lagarde (Rapporteur) reconnaît qu'il s'agit d'une 
question fort complexe et il propose à M. Ie Président de 
prendre Ie temps de la réftexion grace à une pause immé
diale. 

The Chainnan noted that me discussion would continue 
af ter a short recess. 

The Chairman suggested that a vote would simplify Ibe 
maner. He sumrnarized Lhat if Working Document 
No 36 succeeded, Working Documenl No 40 would faiL 
If Working Document No 36 was rejecLed, the discus
sion would proceed 10 Working Document No 40. 

Mr Slehr (Germany) noted that Ibe problems should be 
dislinguished and a vote should he made separately. The 
issue raised by Working Document No 40 (Franee) 
should he dislinguished from tbe issue raised by lbe 
Netherlands and the United Kingdom, that there should 
be broad leeway for taking into consideration any for
eign taw-

The Chairman agreed Lhat these were separate issues 
and stated thal Lhe discussion would be confined lo pro
posals addressing arliele 12(3). 

M, Lagarde (Rapporteur) se dit embarrassé. Il pense 
que Ie fond du problème esl de savoir quel röle exact 
confier à la loi du lieu d' application de la mesure, que Ie 
problème conceme les conftits mobiles ou immobiles ou 
bien les pouvoirs visés par I'article 13. Dans Ie lexte 
acmel, la loi du lieu d'exécution régit les conditions 
d'application des mesures, comme eela est déjà Ie cas 
dans ]a Convention sur la protection des mineurs. Repre
nant I'exemple, utilisé dans Ie Rapport au numéro 86, du 
tuleur désigné dans Ie pays de J' ancienne résidence habi
tuelle de I'adulte, Ie Rapporteur dislingue alors trois for
mules possibles. En premier lieu, si Ie pays oil a lieu 
l'exécution exige une autorisation, il s'agiL bien d'une 
condition d'applicalion, donc la loi du lieu d'exécution 
est compétente selon I' actuel artiele 12, paragraphe 3, ce 
qui a pour inconvénient de pouvoir vider de son utHité 
la mesure prise par les autorités du pays de la résidence 
habituelle. En second lieu, la proposition faite par la 
délégation du Royaume-Uni vise à réduire la ponée de 
la loi du lieu d'exéculion qui ne régirait plus que les 
modalilés d'exercice, laissant à la loi du pays d'origine 
de la meSure Ie soin de décider s'H faut ou non une auto-
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risation. Enfin, la loi du lieu d'exécution pourrail ne plus 
jouer aucun röle, mais Ie Rapporteur désapprouve cette 
solution qui s'éloignerail par u-op du texte de la Conven
lion relative à la protection des mineurs. 

The ChBirmBn Ibanked Ibe Reporter for Ibe discussion 
of tbe problem. 

M. MBrques dos Sant ... (Portugal) annonce que Ie Rap
porteur vient de Ie confirmer dans sa conviction, déjà 
exprimée, que la proposition faile par la délégation du 
Royaume-Uni est la meilleure des trois propositions en
visagées car eUe est la plus modérée, donc la plus accep
table. 

Mme Barialli ([talie) manifeSIe un souei tenninologique 
à ce propos. Elle prend I'exemple du gardien d'un adulle 
qui doit vendre un immeuble dans un aurre Etat contrac
tant. Il se peul que les modalités d'exécution fixées par 
cet Etat imposent uoe autorisation du juge des tutelles 
local, ce qui constitue uoe mise en cause des pouvoirs de 
représentation donnés par les autorités du pays d'origine. 
Coocrètement, celle personoe a la qualité de tUleur, mais 
vendre lui est impossible. Or, Mme Bariatti estime qu'il 
n'y a pas là de véritables modalüés d'exécution. En 
revanche, Ie cas est différent selon elle, lorsque la loi du 
lieu d'exécution irnpose des autorisations adrninislra
tives, par exemple lors de la vente d'un immeuble classé, 
à I'égard duquel I'Elal pourrail exercer un droil de 
préemption. IJ s'agit là de modalités d'exécution de la 
mesure qui oot bien trait à la situation de l'immeuble, 
mais qui n'ont rien à voir avec la protection de l'adulte. 

M. Bucher (Suisse) esüme que Ie mot «exécution» n'est 
parfois pas utilisé de manière appropriée, puisqu'il existe 
un autre chapitre de la Convention qui a spécifiquemenl 
ce[ objet. Toulefois, il reconnaî[ qu'un parallélisme est 
possible entte I' exécu tion d' une mesure et la reconnais
sance de la capacité du représentant. 11 annonce qu'un 
document de travail élaboré pendant la pause par les 
délégations suisse et espagnole va bientöt être distribué. 
Pour éviter les confusions avec l'article 26, il est proposé 
de retenir les tennes «mise en application» plutot que 
«mise en exécution». M. Bucher réitère ses domes quanL 
à la fonnule «ffiodalités d'exercice» suggérée par la 
délégation du Royaume-Uni, car il craim qu'elle soit 
interprétée de manière trop large. La mesure prise dans 
Ie for d'origine ne serait pas vraiment reconnue dans les 
au tres Ela.ts si ses modalités d'application propres ne 
sont pas également reconnues. Or, cela est jugé contraire 
à I'objectif de la Convention. 

Mr Boggiano (Argentina) questioned whelber a suppres
sion of artic1e 12(3) would occur. 

M. Lagarde (Rapporteur) pose la queslion de savoir si 
une partie de ces problèmes ne pourrait pas être résolue 
grilce à l'artic1e 36 relatif au certificat, délivré au repré
sentant par les autorités de l'Elat ou la mesure de pro
tection a éLé prise, ou sont menLionnés sa qualité et les 
pouvoirs conférés. AiDsi, l'autorité qui prend la mesure 
indique les actes que Ie représentant peut entreprendre, 
lelle la vente d'un bien sans autorisation. Le Rapponeur 
craint néanmoins qu'une partie de ces prescriptions resle 
sans effet. 

M. Bucher (Suisse) juge l'idée excellenle à titre de com
paraison mais estime que ce n'est pas une réponse véri
tablemenl appropriée au problème car la règle du eerti
tkat reste facuhative. En ourre, il relève que la 
proposition du Royaume-Uni va malencontreusemenl à 
l'encontre des certificats, qui perdent leur intérêt du fait 

Procès·verballMinutes No 5 

de l' application de la loi locale, celle-ei retiranl leurs 
effets aux pouvoirs énumérés dans UD certificat. Le 
contenu du certificat devrait être défini par la loi de 
l'Etat dont les autorités ont délivré Ie pouvoir. Il suggère 
de reprendre les tennes de l' article 26 «mises à exécu
tion»). 

The ChairmBn suggested Ibal dra wing on 
artic1e 26 would not he appropriale in bolb Lhe English 
and the French language. 'Mises à exécution' held tbe 
meaning 'enforced' in English. He invüed the Unüed 
Kingdom to explain what was meant by 'tbe mannee of 
their exercise' . 

Mrs Hodgson (United Kingdom) explained Ibat Lhe pro
posal focused on procedural requirements and was nol 
meant to restrict tbe power of tbe represenlative. She 
was content for tbe Drafting Committee to work on tbe 
wording. 

Mr Helin (Finland) nOled Ibal a distinetion should be 
made beL ween conflict mobile süuations and situations 
which wcre not conflict mobile. In fonner cases more 
space in adaptation for change of habitual residence was 
necessary. In cases where no change of habitual resi
dence occurred, tbe possibilily for adaptation may be 
more reslricted because it was at tbe level of recognition. 
The quesLions were different and should be separa1ed. He 
questioned the exact wording in Lbe proposal by tbe 
United Kingdom which would give increased space for 
adapLation where the habitual residence of an adult had 
not changed. 

Mme Pérez Vera (Espagne) relève que tant les déléga
tions argentine que finlandaise pensent que Ie problème 
du conOit mobile peut être réglé sur Ie fondement de 
I'actuel article 12, paragraphe 3. La Commission spé
ciale I'avait ainsi envisagé, quand il y a eu non seule
ment changement de résidence habiluelle, mais aussi des 
mesures prises par les autorités de l'Etat de la précédente 
résidence habituelle. Nonobstanl Ie problème du conOit 
mobile reste enLier pour les mesures prises par l'Etal de 
la nationalilé de l' adulte ou de ses proches parenls. Or, 
la proposition faile par la délégation suisse va dans Ie 
sens de Lrouver une solution à ce problème. 

The Chalrman requested Ibe introduction of Working 
Document No 45 (Switzerland). 

M. Bucher (Suisse) demande de se référer au Document 
de travail No 45, présenlé conjointement avee la déléga
tion espagnole. 11 approuve ce qu'a dit Ie Président au 
sujet du texte britannique. 11 reconnaÎt que les Docu
menls de travail Nos 36 et 45 sont relativement proches, 
mais disLincts à cause d'un problème de langue. L'idée 
présenlée dans te Document de travail No 45 esl de res
treindre la portée de la loi locale, afin que la mesure soit 
respectée dans son principe mais aussi dans ses effets, 
Toutefois, pour certaines modaliLés d'application dans un 
autre Etat, il faut tenir compie de la loi locale. M. Bucher 
précise qu'il s'agillà d'un simple élément de discussion 
et non d'uDe version finale. 

The Chairman Ibanked Ibe delegates for submilting Ibe 
proposal so quickly. 

M. Lagarde (Rapporteur) pense y voir plus clair à pré
sent. Toutefois, il explique la source des problèmes que 
pose l' artic1e 12 par la réunion dans un même artic1e de 
problèmes différems, les desLinaLaires des Lrois 
paragraphes n' étant pas les mêmes. Alors que les 
paragraphes 1 el 2 visent les autorités qui prennem les 
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mesures de protection, Ie paragraphe 3 ne Ie fait pas. 
Selon lui, cette demière disposition pourrail donc être 
dissociée el placée ailleurs, peut -êl.re dans Ie chapitre 
relatif à la reconnaissance, ainsi que cela a été suggéré 
par un intervenant. 

Mrs Jänlerä-Jareborg (Sweden) slaled Lhal she agreed 
wiLh Lhe Reporter and noted lhal Mr Helin (Finland) had 
focused aHention on an important issue. She noted [hat 
the place of the adult's new habilual residence should 
have increased ftexibility and me ability to exercise spe
cial control on earlier measures. She noted her support 
of Working Document No 40 (France). 

Mr Nygb (Australia) noted that the inlention was not 
that the powers of a guardian should be subject to an
other obstacle in the place of exercise of the power but 
the conditions of Lhal. Working Document No 45 
(Switzerland) in its French version met the English ver
sion, however il did nol resolve the problem raised by 
the Uniled Kingdom. He suggested 'in tbe exercise of 
tbe measure of the manner of exercise of the measure' 
and noted that the wording was nol elegant bul could be 
left to the Drafting Committee. He emphasized that the 
matter was not one of an application of measure, bUL a 
question of dle acceptance of me power granted by 
appropriate law. He noted thaL a question would then 
arise as to tbe manner in which power was exercised. 
This would be detennined by the law of the place of 
application. He feit that the French proposal in Working 
Document No 40 <lid nol address the problem of the 
application locally in tbe place of exercise, as the pro
posal was concemed only with a change of habitual resi
dence. He feIt thaL this was too narrow an approach. 

Mr Siehr (Germany) distinguished the lhree problems. 
The conflict mobile situation, article 14 and the location 
of the Slale of execmion in the Recognition Chapler. He 
noled thal the problems should be distinguished and nOt 
fused lOgether. They could be dealt with laler in the 
Drafting Committee, bUl they should be voted on sepa
ra[ely. 

Mr Boggiano (Argenlina) agreed with Germany con
ceming the distinction of the problems, however noLed 
that if the general issue was the problem of the execu
tion of the measures, this should be dealt with under the 
Recognition Chapler. He did not feel il was necessary to 
deal with the problem of conllict mobile in 
article 12(3) and il was possible to delele Lhis paragraph. 
He ad<litionally noted that article 14 could be deleled 
because the problem presenled would also be solved by 
a general clause in the Chapter of Recognition. 

Mr Dunean (Firsl Secretary) queslioned the distinction 
hefween recognizing the basic powers granted and the 
exercise of implementation of those powers in the Smte. 
He gave the example of when me powers were conferred 
in one State and the represenLative wished to exercise the 
powers in anather State. However that Stale required !hal 
those powers could only he exercised subject to supervi
sion by a relative authority. He questioned whether, in 
thaL example, it would be a matter of exercises and 
whether those supervision mIes would be applied. 

Mr Nygb (Australia) agreed thal it was a difficult ques
tion. If the supervision was concemed with the method 
of me exercise of powers and tbere was a supervisory 
power over how il was Lo he exercised, Ü would be con
sidered a method. He noted that there was a fine distinc
tion, and that it was a problem inherem throughoul the 
Convention. 
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Mr Siehr (Germany) questioned the application of local 
law if an individu al would be responsible in the State of 
habimal residence for having done somelhing wrong in 
a Slale in which the measure would be applied. 

The Chairman felt thaI there was general support for 
keeping an improved version of article 12(3) trom Work
ing Document No 40 (France) subject lO any drafting 
amendments. He suggested that a decision should be 
made whether 10 keep the principle proposed by Work
ing Document No 45 (Spain and Swilzerland) subjecl 
to drafting improvements as an extra paragraph in 
article 12(4). 

M, Marques dos Sanlos (Portugal) approuve cette posi
tion, mais il regrelle qu'il n'ail pas été parlé davanlage 
de la proposition faite par Ie Royaume-Uni dans Ie Do
cument de I.ravail No 36. 11 relève que Ie Document 
No 45 reprend en réalité les idées présentes dans celui
ci. 

The Cbairman slated that Working Documents 
Nos 36 and 45 would be remilted to the Drafting Com
miUee. 

M. Lagaroe (Rapporteur) es time que ces deux docu
ments sont diflicilemem compatibles. Il juge délicat de 
faire cohabiler l'artic1e 12, paragraphe 3, lel qu'arné
lioré, avec la proposition du Document No 45. Il pense 
que celle-ci aurait sa place dans l'article 26, qui traite à 
peu près du même problème, mais de manière diJférenle, 
en visant <d'Emt requis», dans lequella mesure doit être 
appliquée. 

M. Bueher (Suisse) estime que la règle est toujours la 
même queUe que soit sa place, dans I'article 12, 
paragraphe 3, ou dans I'article 26. Il décèle un chevau
chemenl entre les deux propositions. CeUe figurant dans 
Ie Document No 45 ne doiL pas évincer la proposition 
française car elles sont très proches et compatibles. Dans 
I'exemple donné par M. Duncan, relaLif à la surveillance 
d'un tuteur, la mise en application de la mesure relève 
de la loi locale, alors que les «conditions d'applicatiom), 
expression plus large, comprennent Ie cas ou Ie luleur a 
besoin d'une autorisation, c'est-à-dire les effeLs d'une 
mesure. En cas de changemenl de la résidence habi
lueUe, la proposition française est utile au titre du conIlil 
mobile, alors que Ie Document de travail No 45 vise 
plutöt Ie champ d' application des mesures. Les rexres 
proposés présentenL donc encore des lacunes. 

The Chairman said thaL his suggested solution was 
made on tbe basis tha[ if both provisions were intro
duced, the adjustmenl of the difficulties at a later stage 
would be simplified. 

Mme Barlalt! (ltalie) se rallie à la posilion du Rappor
teur de placer dans l'amcle 26 la disposition, queUe 
qu'elle soit, relative à la mise en application des mesu
res. Mais elle souhaite que, si I'on devait garder Ie para
graphe 3, un paragraphe 4 soit prévu, faisant référence 
expressément à l' article 26, afin d'indiquer que les ques
tions d'exécution figurent bien là. Elle se dit non convain
cue par la proposition française. 

The Chairman said that the question of the location of 
provisions should be left 10 the Drafting Commiltee. lL 
was a point of principle whether there was a need lo deal 
with conllict mobile and the role of the law of the Slale 
of execution. He suggesled that Working Documents 
Nos 40, 36 and 45 be remitted to the Drafting Commit
tee. 

Procès-verbaVMinutes No 5 



Mr Slehr (Gennany) state<! that it should be decided if 
the principle of article 12(3) in the French proposal was 
accepted. The Swiss proposal is aD example for recogni
tion. The principle should be voted on because it is not 
for the Drafting Committee to deeide. 

The Chairrnan note<! that there was a suggestion to vme 
on Working Document No 40 and then on Working 
Document No 45, which would be regarded as embrac
iog Working Document No 36. He questioned whether 
the United Kingdom was satislied with this proposal. 

Mrs Hodgson (United Kingdom) stated that they were 
satisfied provided that tbe Drafting Committee examined 
the language in Working Document No 36. 

The Chalrrnan stated that Working Document 
No 36 would be taken into consideration by the DrafLing 
Committee. He proposed a vole on Working Document 
No 40. 

M. Bucher (Suisse) souhaite revenir au Document de 
travail No 40, dont il approuve Ie principe, maïs dans 
lequel il décèle une divergence substantielIe avee Ie pré
sent projet de Convention. A la troisième Iigne du texte 
proposé dans Je document, les mots «dans cet Etat» 
impliquent que la loi de la nouvelle résidence habituelle 
est applicable uniquement dans eet Etat, alors qu'elle 
devrait s'appliquer de manière générale selon Ie projet. 
11 demande au Président de faire préciser si cela est 
intentionnel de la part des rédaCLeurs. 

The Chairrnan suggested that it was clear that the addi
tion was aD intentional change and derived from para
graph 89 of the Report by Mr Lagarde. 

Mme Baur (Franee) répond par l'affinnative et souligne 
qu'il s'agir là d'uoe dilférence importante avec la propo
sition suisse, dont Ie champ ct'application est beaucoup 
plus large. Mme Baur annonce que c'est d'ailleurs la rai
son pOUf laquelle eUe valeTa de préférence en faveur de 
la proposition suisse. 

The Chairman proceeded to a vate on Working Docu
ment No 40. 

The proposal was accepted by 8 votes in favour, 0 votes 
against and 13 abstentions . 

Mr Dunean (First Secretary) voiced his concern at the 
large number of abstentions. He queried whether the rea
son for tbe large number was that there was doub[ as Lo 
limitation in that State. If Lhis was a mie relating to con
flict mobile then there should not be a limitation. He 
stated that it was important for the Drafting Committee 
Lo know tbe reason for tbe uncertainty. 

The Chairman noted mat tbe only difference in Work
ing Document No 40 from the current draft was [he 
phrase 'dans eet Etat' . 

M. Lagarde (Rapporteur) dit ne pas vouloir se faire 
l'interprèLe de ceux qui se sont abstenus, néanmoins iJ 
pense que ces délégalions n' ont rien contre le Document 
de travail No 40, mais qu'elles attendent de pouvoir se 
prononcer sur Ie Document No 45 dont la portée est 
beaucoup plus large. 

M. Bucher (Suisse) précise la raison pour laquelle la 
délégation suisse s'est abs tenue. 11 s'agit des motifs indi
qués par M. Duncan, Premier Secrétaire, selon lequel la 
justificalion des Lermes «dans cet Etab} n'est pas claire. 
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M. Lagarde (Rapporteur) incite à se reporter à ce sujet 
au numéro 87 du Rapport. 

Mrs Hodgson (United Kingdom) state<! on a point of 
order that she was aware of sorne support for their pro
posaL She reiterated that she had nm withdrawn the pro
posal. 

The Chainnan explained that any delegation was en
titled to request a vote if their proposal had been sup
ported. He noted tha[ the proposal by the 
United Kingdom had been supported. 

Mr Nygh (Auslralia) reiterated his support for the pro
posal by the United Kingdom, however stated that he 
was willing to consider drafting issues on conditions of 
application. 

M. Marques dos Santos (Portugal) appuie également la 
proposition du Royaume-Uni, qui a eu Ie mérite de sou
lever Ie problème. Il rappelIe que, confonnément aux 
règles de procédure, si Ie Document No 36 est voté 
avant el approuvé, il esL inutile de voter la proposition 
No 45. 

Mr Siehr (Gennany) observed that the proposal by the 
United Kingdom was very similar [Q that of the Swiss 
delegation. He questioned whether the principle was 
necessary. 

The Chalrrnan proposed a vote on the principle re
flected in Working Documenls Nos 36 and 45. 

The principle was accepted by 21 votes for, 0 against, 
and 1 abstention. 

He smted [hat article 12 was concluded and proceeded to 
artic1e 13. The relevant documents addressing 
paragraph I were Working Documents Nos 30 
(United States) and 35 (The Netherlands). The relevant 
documents addressing paragraph 2 were Working 
Documents Nos 28 (Denmark, Finland, Norway, 
Sweden), 35 (The Netherlands), 44 (United States) and 
29 (Finland and Sweden). He requested the United States 
to introduce Working Document No 30. 

Ms DeHart (United States of America) indicated that 
article 13(1) raised the most important issue of how 
much respect should be given to the principle of au
tonomy of the adult. The decision the adult made when 
capable as to the power of representation should be 
respected af ter an adult becornes incapacitated. This pro
posal was connected to articIe IS, but she would return 
to that. ArticIe 13 covered the existence, extent and ex
tinction of powers. IL also should cover a modificalion of 
the powers. She suggested the addition to include a 
choice of law provision tha t would be provided and 
applied to all aspects of that power. 

Mme van Iterson (Pays-Bas) intervient au sujet du 
Document de travail No 35, qui contient Ja proposition 
des Pays-Bas concernant I'article 13, paragraphe 1. Elie 
souligne la différence avec les élémenls de la proposition 
américaine. L'intention de la délégaLion néerlandaise est 
de ne pas limiter Ie choix de la loi applicable car les 
choix frauduleux se révèlem très races en pratique. Tou
tefois, il est suggéré de préciser que Ie choix de la lex rei 
sitae est limité à l'applicaLion aux biens de l'aduUe. 

The Chairman feit that the proposal by the Netherlands 
could be considered more naturally in the context of 
paragraph 2. He stated that now under paragraph I, only 
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lbe two small additions proposed by lbe United States 
remained. 

M. Bucher (Suisse) relève que selon Ie Document 
No 30, la proposition des Etats-Unis tiem en deux points 
de portée limitée. Concernanlle premier. il déelare I" ap
prouver. En revanche, il demande la suppression des 
termes finaux «by the adulb>. qui o'ajoulent rien selon 
lui. 

Mr Helin (Finland) stated lbat adding lbe word 'modifi
calion' into artiele 13(1) might make lbe aniele ambigu
ous. He quesüoned whether Lbe inlention was 10 state 
tha[ a modification by agreement was covered by law of 
lbe Slate of lbe adult's habitual residence. He feit lbat the 
amendment mighl be interpreted as reading lbal if lbe 
measure modified continuing powers of atlomey lhen the 
applicable law was lbe law of lbe habitual residence of 
lbe adult when lbe adull made lbe agreement or unilat
era! act. If tbe latter interpretation was correct, then tbe 
proposal was nol in accordance with artic1e 12 which 
stated thai if a measure was needed then lex lori applied. 
He requested c1arification as to the intention of tbe pro
posaL 

Mme Pére. Vera (Espagne) estime que la proposition 
américaine respecte bien I" esprit du lexte élaboré par la 
Commission spéciale, qui privilégie l'autonomie de la 
volonté de I" adulte. Elle se déelare favorable à l"intro
duction du mot «modification». En revanche, eIle rejoinL 
la délégation suisse dans sa critique des tennes «par cet 
adulte» car Ie mandal peut aussi résulter d'un accord, eL 
non seulement d' un acte unilatéral. Elle souligne que la 
proposition des Pays-Bas va beaucoup plus loin que la 
proposition de la délégation américaine. Il s'agirait, si 
eUe a bien compris, de supprimer Ie paragraphe 2, c'esL
à-elire que l'adulte choisirait n'importe quelle loi dès lors 
que Ie choix est fait par écril. Mme Pérez Vera déc1are 
qu'elle serait favorable à cette proposition, qui est plus 
cohérenle à l'égard de l'autonomie de la volonlé, sous 
réserve de l' avoir correctement saisie. 

Mrs Hodgson (Uniled Kingdom) questioned whelber 
tbe proposal in Working Document No 30 to insert 
'modification' into article 13 was combined witb me 
proposal to eliminale aniele 15. She stated lbal if lbal 
was lbe intention, lben the United Kingdom delegalion 
could nol support lbe proposal. She requested elarifica
tion on artiele 15. 

Mr Nygh (Australia) slated lbat he shared lbe concerns 
of lbe United Kingdom delegation. 

Mr Boggiano (Argentina) indicated lbat lbe problem of 
modification was already covered in tbe word 'extent' of 
tbe powers. 

Mr Yokoyama (Japan) queslioned wheLher tbe intenLion 
of lbe United States proposal in artiele 13(1) of lbe 
words 'by lbe adult' was to require writing to be dated 
and signed by lbe adult. 

Ms DeHart (United Slates of America) stated that lbe 
intention was lbat it should be signed by an adult, how
ever she felt that tbe phrase was not essenLial to tbe pro
vision. 

M. Lagarde (Rapporteur) souhaite dire un mot au sujel 
de la proposiLion hollandaise. Il relève une conlradicLion 
enue ses deux éléments. D'une part, il Y a une possibi
lité de choix illimitée quant aux lois applicables à la pro
tection, même sans point de contact avec la süuation. 
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D'autre pan, Ie choix de la loi de l'Elat ou Ie bien est 
situé est limité, ce qui n'est pas eohérent avee ce qui pré
cède. 

M. Bucher (Suisse) souligne que la délégation suisse est 
particulièrement sensible au sort des actes médieaux et 
qu' eIle n' admetLra pas des possibilités de représentation 
aussi larges en cette matière. Il expose que Ie droit 
interne suisse ne connaÎt pas Ie mandat d'inapLitude, 
mais qu'une évolution est en cours. Néanmoins, iI com
prend I'approche de la délégation des Pays-Bas, pays Ie 
plus progressiste quant à l' auLonomie de la volonLé à 
l'égard des acles médicaux, inc1uant même l'euthanasie 
active ou passive, qu'un représentam pourrait exéCULer 
sur la demande d'un adulte. Il craint qu'un ressorLissant 
suisse choisisse la loi hollandaise pour avoir accès à ce 
droit. La délégalion suisse émel donc la plus grande 
réserve à ce sujet car Ie droiL suisse ne s'est pas eneore 
prononcé sor I'acceptation et la portée de ce type de 
mandats. 11 faudrait éviter que la Suisse ne puisse envi
sager la rati/leation de la présente Convention à cause de 
cela. 

M. Lagarde (Rapporteur) suggère de se référer au Do
cument de travail No 41 de la précédente session de la 
Commission spéciaIe qui contient des modèles de repré
senLation et d'étendue des pouvoirs dans ce cadre. 

Mr Danielsen (Denmark) stated lbat he supported lbe 
proposal made by the Reporter in a documem trom a 
previous Commission mentioned in the Report. He re
quesled lbal a copy of lbat document be made available. 

Mr Nygh (Auslralia) slated on a point of order that lbe 
proposal made by lbe Chairrnan had been to discuss lbe 
proposal made by lbe United States before the proposal 
made by lbe Nelberlands. 

The Chairman indicated that thaL was hls inLention and 
requesLed a diseussion on Working Document No 30. 
He c1arified that there were two suggestions for 
artiele 13(1), lbe addition of lbe words 'modification .. .' 
and 'by lbe adult'. 

Ms DeHart (United States of America) Slaled lbat lbe 
objective of tbe proposal was Lo ensure that tbe choice 
of law applied. The delegation did not have an objection 
to keeping artiele 15. The choice of law should apply 10 
any action taken under tbe jurisdiction of a new State. 
Additionally, lbe proposal would not interfere wilb man
daLory medical mies. Tbe objective was that tbe expec
talion of lbe adult in making a decision on lbe choice of 
law was carried over. 

The Chairman requested clarification as to Lbe effect if 
tbe chosen sysLem Lo govem powers of represenlaLion 
did nol allow any modification. 

Ms DeHart (United Slates of America) stated lbat she 
would be surprised 10 find a system lbat did not allow 
for modificaüon. Anicle 15 eliminated tbe choice of law 
from consideration in Lbe making of a modification to the 
powers of representation and that was precisely what tbe 
United States desired to change. 

M. Bucher (Suisse) demande ce qui se passerail si la loi 
choisie ne connaît pas cela et s'il faudrait alors appliquer 
une autre loi par analogie, par exemple concernant Ie 
mandal post mortem. Ensuite, il revient sur la proposi
tion des EtaLs-Unis. Il esLime que la suivre ou non 
importe peu car I'idée de «modificaliom> est déjà inc1use 
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dans les lennes actuels d' «exlension» ou «exlinclion» 
des pouvoirs. 

Mr Helin (Finland) noled tbat the change suggested was 
a fundarnental one. The current principle provided lhat 
lex fori applied whenever measures were needed. He 
questioned tbat when tbere was a continuing power of 
attorney situation, tben the law designed to govern those 
issues would also govern tbe conditions of change. Thus 
this was a fundamental dilJerence and he was not con
vinced that there was a need for such a fundamental 
change. He stated tbal the delegates should trust one 
another so the measure was nol taken to rule out con
Linuing powers of altorney without good reason. A pro
vision by me Council of Europe provided respect for tbe 
wishes of adults. One way of implying tbat principle was 
not to change continuing powers of attomey on unjusti
fied reasons. It was nol necessary lo freeze applicable 
law in tbe way proposed by Ihe Uniled States. 

M. Lagarde (Rapporteur) eSlime possible de faire coexis
ter deux compérences législatives: celJe de la loi choisie, 
pour appréhender la modification des pouvoirs, et la loi 
de l'aulorité compétent.e selon la Convention, pour régir 
la modification du mandat. La cohabilation lui paralt 
envisageable même si les causes d'extinction sont diffé
rentes, notanunenl en application de l'article 15. 

Mr Lortie (Canada) indicated tbat tbe modification pro
posed by tbe United States was in accordance witb pow
ers of represenLation and compatible with article 15 sub
ject lo some possible modifications. 

Mr Bea(on (United Kingdom) took nole that the 
United Stales had stated tbat they did not intend to 
remove article 15. He requesled tbe Uni led States to 
withdraw their proposal to eliminate article 15. 

The Chairman said that anicle 15 should be dealt with 
subsequent to article 13(1), but inviled the United Slates 
to comment on the matter. 

Ms DeHart (United Slales of America) stated the pro
posal 00 article 15 was not relevant for tbe currenL voLe. 
It was a different method of dealing with the continuity 
of law problem. 

M. Bucher (Suisse) demande I'usage de précautions à 
I'égard de cetle délicate question. Il accepte de voter sur 
Ie petit amendement, mais souhaite que les 
articles 14 et 15 aient été d'abord vus car ils formenl un 
«paquet» avec Ie reste. 11 met en garde contre un refus 
global de la délégation suisse. 

Tbe Chairman requested an indicaûve vote on the 
United States proposal in Working Document No 30 10 
add the word 'modification' in article 13(1). 

The proposal was passed by a vote of 11 votes in favour, 
4 against and 7 abstentions. 

He requesled a vole on tbe addition of tbe words 'by Ihe 
adult' in article 13(1). 

Ms DeHart (Unired Slales of America) Slaled Ihat they 
wilhdrew that portion of Ihe proposal. 

The Chairman staled thaI the discussion of Working 
Document No 30 was concluded. 

Mr Duncan (Firsl Secretary) noted, as per request, Work-
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ing Documenl No 41 (Canada) from the previous Com
mission was available. 

The meeting c10sed at 1.00 p.m. 

Procès-verbal No 6 

Minutes No 6 

Séance du 22 septembre 1999 (après-midi) 

Meeting of 22 September 1999 (aftemoon) 

The meeting was opened at 3.05 p.m. under the chair
manship of Mr Clive (United Kingdom) with Mr Lagarde 
(France) as Reporter. 

The Chairman drew the attention of the Commission to 
two points of organization. Pirst, he noted that ooce the 
issue of applicable law had been dealt witb tbe meeting 
would relurn to consider those issues which were OU[

standing: compulsory detention, medica! trea[ment and 
article 7. Secondly, the Chairman aflirmed thaI Ihere 
was now a consensus that ü was necessary to constitute 
a Model Certificate Commitlee. He proposed tbat Mrs 
Baur (Franee) be e1ected as chair and Mrs Ba1ch Hurme 
(Uniled Slates), Mrs van Herson (Netberlands) and Mr 
Chalke be elec[ed as members. These suggestions were 
accep(ed by the Commission. The Chainnan further 
added Ihat if any otber delegates wished 10 participate in 
tbe meetings of the Committee they should give their 
names to Mr Duncan (First Secretary). 

Mr van Loon (Secretary General) aflirmed that in pre
vious Hague Convenlions, for example the Service Con
vention and the Convention on me Adminis[ration of 
Estates, Ihe model certificate had been included witbin 
tbe text itself. He noted however tbat this could give rise 
[0 problems as the model certificate would then be sub
ject to rules of public international law and lreaty law. 
Experienee had shown mat while practices might evolve 
it could be difficult to amend tbe model certÎfLcate. 10-

deed in some cases the model form, because of changes, 
had itself become an obstac1e to ratification. The Secre
tary General further noted that in the Access 10 Justice 
Convention the model form had been part of tbe Con
vention but there had been a separate mechanism for 
modification. He stated however mat it was now desir
abIe lo have [he fonn as a non-binding recommendation 
which would render subsequenl change easier. 

M. Bucher (Suisse) se demande si la constitution d'un 
Comilé de lravail pour I'élablissement de modèles de 
certificats est réellement utile, étant donné qu'un tel 
modèle n'exisle pas pour la Convention de 1996 et que 
la délivrance d'un certificat n'esl prévue que de façon 
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faeultative dans Ie projet aetuel de Convention. 

The Chairman slated thal it was useful to keep options 
open. He further noted that tomonuw the Commission 
would look at tbe provisional agenda in order lo allow 
some free Lime [0 look at outs tanding issues. He then 
asked lhe Commission la turn la article 13 and Working 
Document No 35. 

Mme van Iterson (Pays-Bas) déclare retirer la deuxième 
partie de la proposition présentée dans Ie Document de 
lravail No 35. Elle se rallie à I'avis du Rapporteur qui 
estime que la deuxième partie de la proposition n'est 
pas Loul à fail en aecord avec la première partie. 
Mme van Iterson souhaite permettre ainsi une concentra
tion des débats sur la deuxième partie de la proposition. 

Concernant ce deuxième aspect de la proposition, 
Mme van Iterson confirme, comme I' a bien compris la 
Déléguée espagnole, la position des Pays-Bas en faveur 
d'une liberté totale de ehoix de la loi applieable. 

En réponse à M. Bueher (Suisse), Mme van !terson 
déclare que, de son point de vue, les mandats d'inapti
tude peuvent couvrir des quesLions médicales si la loi 
applicable aux mandats Ie permet, ce qui esl par 
exemple Ie cas des lois du Canada et des Etats-Unis. 
Mme van Iterson explique qu'aux Pays-Bas la législation 
prévoit que Ie médecin respecte les pouvoirs de repré
sentation des représentants de l'incapabJe, maïs dans Ie 
respect des codes de déontologie médieale, lequel de
meure de toute façon applieable en vertu de I' artiele 19 
de la présente Convention. L' argument avancé par la 
délégation suisse, selon lequel une possibilité de libre 
ehoix de la loi applieable risquerait de eonduire à I'appli
eation de lois partieulièremem Iibérales, ne paraît done 
pas suffisant, selon Mme van Iterson, pour refuser une 
autonomie complète de volonté. 

Mme van Iterson mentionne une particularité du droit 
néerlandais: la possibilité d'une représentation de I'inca
pable sur autorisaLion écrite du conjoint ou d'un proche 
parent du patient incapable. Dans ce cas c'est Ie médecin 
et non pas une autorité judiciaire qui conslate I'incapa
eité de fail du patienl. La rédaetion aeluelle de 
I'article 13 admet eette hypothèse. Mme van lLerson sou
haiterait une précision dans Ie rapport sur ce point 

Mme van Iterson renvoie au numéro 99 du Rapport qui 
soulève Ie problème du sort du mandat de représentation 
dans I'hypothèse dans laquelle la loi ehoisie ou 
- ajoute Mme van lLerson, la loi applieable à défaut de 
choix - ne connaît pas ou prohibe ce type de rapport. 
Selon Mme van Iterson, les autorités compétentes 
devraient alors pourvoir à la protection de l'incapable 
mais elle concède que la question mérite sans doute une 
réflexion approfondie. 

Mr Boggiano (Argemina) staled thaI in principle he had 
great sympathy for the proposal, but, he would like to 
point out that the choices included within paragraph 2 in
corporated property. Therefore, to some extent, the adult 
ought to be able to have property while being in <he 
plaee in which me measures were being taken. He added 
that wider party autonomy could give more reasonable
ness w the ConvenLion. 

M. Bucher (Suisse) déclare, en réponse à la Déléguée 
des Pays-Bas, que lorsque la loi de la résidenee habi
tueHe ou la loi choisie ignore ou prohibe l'accord ou 
l'acte unilatéral conféranL des pouvoirs de représentalion 
de I' adulte, un tel accord ou aete unilatéral doit toul sim-
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plement être considéré eomme non valable. Cette solu
tion daire permettrait, selon lui, de rassurer les pays qui 
ne connaissent pas de telIes institulions. 

De manière générale, M. Bucher es time que la solution 
d'une autonomie complète de volonté se heune aux dif
férences majeures qui séparent les palitiques élaliques en 
matière de santé. Sans préjuger de la valeur de telle ou 
telle législation, M. Bueher s'inquièle qu'une liberté 
totale de choix n' incile les parties à choisir une loi sans 
lien avec la personne de l'incapable pour la seule raison 
qu'elle amorise des pouvoirs de représenta[ion plus im
portanls, notamment dans Ie domaine médical, et plus 
particulièrement, par exemple, en ce qui concerne 
I'euthanasie. M. Bucher se déclare done favorable à 
I'approche plus modeste adoptée dans Ie projel. 

Mr Siehr (Gertnany) noted that the problem arose any
way if tbe chosen law did not provide for representation. 
He then questioned whether there should he a wider, or 
indeed a free, choice. He questioned what rhe situation 
would be if article 13 were omüted. He suggested that 
the issue would then be a matter of eomract law and 
would allowafree choice. 

M. Lagarde (Rapporteur) comprend les inquiétudes de 
M. Bucher (Suisse) relatives à I'euthanasie mais observe 
que Ie risque de I'application d'une loi admeLlanl 
l'euthanasie n'est pas lié à l'autonomie complète de la 
volonté. M. Lagarde indique en effel qu'une loi choisie 
parmi des lois présélectionnées pourrait également con
duire à ce résultat, la solution résidant alors dans un 
recours à l' ordre public. 

M. Lagarde estime que Ie véritable problème con siste à 
savoir si la loi normalement compétente, c'esl~à-dire la 
loi de la résidence habituelle, admet Ie mandat 
d'inaptitude. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) précise que I 'insti
tution du mandat de représentation n'est pas coonue du 
droic interne portugais mais obselVe qu'iJ s'agit là d'une 
situation courante en droiL international privé. 
M. Marques dos Samos cite par exemple Ie cas de 
l'ltalie qui a ratifié la Convemion de La Haye relative au 
trust alors que cette insütution est inconnue du deoit 
interne italien. Si la pratique de l' euthanasie apparaît 
eependant trop choquante pour l'Etat requis, M. Marques 
dos Santos souligne Ie recours toujours possible à l'ordre 
public, lant au niveau de la loi applieable qu' à celui de 
la reconnaissance des décisions, ainsi qu'à des lois péna
les. 

M. Marques dos Santos ajoute que Ie principe d'une cer
taine autonomie de la volonté admis, i1 reste cependant 
à en définir les limites. II remarque que la délégation des 
Pays-Bas se prononce en faveur d'un choix sans limites. 
Sans rejeter a priori une telIe suggestion, M. Marques dos 
Santos observe que la proposition a déjà été longuement 
débattue lors de la Commission spéciale. 

Quant au cas ou la loi ehoisie ignore I'instirution du 
mandat de représentation, M. Marques dos Sanws consi
dère qu'il faut alors appliquer la loi normalement COffi

pétenle selon I' article 12. 

Mr Helin (Finland) aflinned that the principle of con
tinuing powers of attorney was nol recognized in all 
jurisdictions. He noled that Working Document 
No 28 tried to tackle the issue along <he Iines suggested 
by the Reporter. 
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Mr Nygh (Australia) stated thaI from a purely academic 
standpoint he applauded tbe Netberlands approach. How
ever, he aflinned that from a more practical perspecti ve, 
having had tbe benefi, of a consullation witb Australian 
stale authorities. Lbe Netherlands proposal was much less 
attractive_ 

Mme Pérez Vera (Espagne) a1lirme ne pas voir de rai
sons tbéoriques logiques s' opposant à une liberté totale 
de choix de la loi applicable puisque l'article 14 de la 
présenLe Convenûon laisse dans lous les cas à 1'Etat 
requis Ie dernier mot 

Mrs Sleilemoen (Norway) voiced her concern about tbe 
approach leaving the choice of law [Q tbe individual. She 
explained that powers of representation did nOl exist in 
Norway, although there was of course freedom of con
tracL She added tha[ theee weee mandatory rules regard
iog incapacitated persons which inc1uded Lbe supervision 
of any individual exercising powers for an incapacitated 
person. She suggested Lhal iL would perhaps be easier for 
Slates not having this institution lo have powers of rep
resentation which were more restricted. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) stated Lhat she shared 
Lhe concerns of the Norwegian Delegate. She noted Lhat 
even fiom a theoretica! viewpoint Nordie Sta [es had con
cerns with regard to unlimited party autonomy. She af
firmed that tbe present negotiations were not leading lo 
aconvention dealing wilh comract law but wiLh inca
pacitated persons. She noted thal in Nordie States this 
area of law was closely linked to family and social law, 
where party auLonomy was greatly reslricted. She sta Led 
Ihm there had lo be a substantial connection betwecn tbe 
adult and Lhe law chosen and that at Jeas[ Lbe available 
choices shou Id he limited. 

Mr Yokoyama (Japan) jokingly noted tbal if an aduH 
chose a law which did not recognize powers of attomey 
he should in fact be regarded as nol being of full capac
ity. 

Mrs Barialli (Italy) stated that she shared tbe views of 
Ihe Swedish Delegate tbal Slates mighl noL readily ac
cept a rule wruch allowed a free choice for an adult, 
without tbe adult having any connection wiLh that law. 
She added that she was not in favour of tbe Netherlands 
proposal. 

Mr Boggiano (Argeotina) suggested that guidance mighL 
be derived trom Article 6 of lhe Succession Convention 
where party autonomy was restricled by tbe application 
of tbe mandatory rules of the law of habiLual residence. 

M, Lagarde (Rapporteur) considère que les siluations de 
succession et de protection des adultes incapables ne 
sont pas analogues car, alors qu'il s'agit essentiellemenl, 
dans des affaires de successions internationales, de pro
léger les héritiers et enfants réservataires du défunl, la 
protecüon conceme iei la personne de l'adulte lui-même. 

Avant Ie passage au VOLe, M. Lagarde suggère d'envisa
ger la proposition relative à l'article 13, paragraphe 3, 
soumise par les pays nordiques dans Ie Document de tra
vail No 28. M. Lagarde estime en effet que la proposi
tion des délégations des pays nordiques, en faveur d'une 
limi1a1100 de la possibilüé de choix: aux cas dans lesquels 
la loi de la résidence habituelle connaît l' institution des 
mandats de représentation, pourrait rendre Ie principe 
d'une liberté tolale de choix plus acceplable. 

M, Bucher (Suisse) admel que les propositions des Pays-
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Bas et des pays nordiques sant liées, mais considère 
qu'un examen préalable du Document de travail No 28 ne 
s' impose pas. 

M. Bucher, revenant SUT la comparaison effecLuée par la 
délégation argentine entre la présente Convention et la 
Convention relative aux successions, soutiem qu'en dé
pit de différences notables emre les siwations visées par 
ces Lextes, Ie principe même adopté dans la Convention 
relative aux successions d'une 1imitation du choix de la 
loi applicable peul être transposé à la présente Conven
tion. M. Bucher cite la Convention de La Haye relative 
aux régimes matrimoniaux qui reuent également Ie prin
cipe de ]a professio juris en limitanL Ie nombre de lois 
susceptibles d'être cholsîes. 

M. Bucher se rélère au numéro 92 du Rapport, lequel 
mentionne les particularilés du mandal d'inaplitude. 11 
es time, a"u vu de ces particularités, que la prudenee 
s'impose et qu'il ne convient donc pas d'ouvrir trop lar
gement les possibilüés de chaix de la loi applicable. 

Mr Boggiano (Argentina) stated thaL he did not intend 
to say that the siluation here was analogous to that in the 
Succession Convention, however, he stood by his com
ment that there were certain similarities, for example 
wilh regard to third parties. He added thaL jf there was a 
need fOT fannal protection by Lbc mandatory rules of the 
State of habitual residence of tbe adult Lhat would be 
similar to the Succession Convention. 

The Chairman noled tbat there was a slighL procedural 
problem in tbat Lhe Netberlands proposal had a link to 
Working Document No 28. However, he concluded tbat 
tbe Commission should neverlheless proceed to a vote 
on Working DocumenL No 35. 

5 votes were cast in favour of the proposal, 13 against, 
with 3 abstentions. 

The Chairman then asked the Comrnission Lo turn Lo 
Working Document No 28, in particular the proposal 
relating to par.graph 2 b). 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) stated that tbe pro
posal was based on tbe concerns of tbc Nordie States as 
regards a wide basis of party autonomy. She noted that 
prmective e]ements in this field in Nordic law made 
party autonomy very comroversial. She sLated that in a 
Iifetime aD individual cou]d change his Or her habitual 
residence many times. Consequenlly it was nol appropri
aLe if thc provision could refer Lo the law of any habiLual 
residence, rather there had to be a subsLantial connection 
between Lhe adult and the applicable law. 

Mr Siehr (Germany) questioned wheLher, if tbis pro
posal were accepted. Lhe Nordie States would be more 
flexible as regards paragraph 3 and admil also tbe ha
bimal residence at tbc time when the agreement was 
going to be effective. 

The Chairman affinned that the present discussion was 
focusing solely on sub-paragraph b). 

Ms DeHart (United Slates of America) noted tba, Lhe 
formulalion had been developed at tbe last meeting as it 
was noted that people might move several times and mal 
tbe Slate wiLh which tbey had greatesl connection might 
be a State of previous habitual residcnce. She affinned 
that she was not in favour of tbe proposal because, con
trary to Lhe intention of lhe sponsors, it could pojnt to lhe 
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law of a Slale wi!h which !he adult did not have a sub
stantial connection. 

M_ Bucher (Suisse) déc\are qu'i1 lui est difficile de 
s'engager dans Ie débat, étant donné que I'idée exprimée 
par la délégation des EtalS-Unis n'a pas élé fonnulée par 
écriL 

En ce qui conceme Ie problème de la preuve de J' oclroi 
d'un mandat de représentation, M. Bucher est d'avis 
d'appliquer la loi de la résidence habituelle de I'adulte 
précédant immédialement Ie mandat et non la loi d'une 
résidence plus antérieure. M. Bucher observe en effe[ 
qu'au moment de la mise en <Euvre des pouvoirs de 
représentation, ]' adulte De sera plus en étaL de foumic des 
indications sur ses anciennes résidences habituelles, les
queUes peuvenl De pas être conTIues de son représentanl. 
La solution consistanI à se référer à la loi de la résidence 
habituelle précédant immédialement Ie mandat, facile à 
détemtiner, semble donc à M. Bucher plus réalisle. 
M. Bucher se prononce done en faveur de la proposition 
du Document de travail No 28 relative au paragraphe 2, 
alinéa bi. 

M, Marques dos Sanlos (Portugal) se prononee contre 
la proposition du Document de travail No 28 car la 801u
tion du poojel aCluel lui par .. , plus équilibrée. 

The Chalrman dec\ared !hat !he argumenlS had now all 
been weU ventilated and thai ü was necessary to put lhe 
matter to avote. 

7 votes were cast in favour of the proposal in Working 
Document No 28 as regards paragraph 2 b), 11 against, 
with 5 abstentions. 

The Chairman then asked the Commission to turn to a 
consideration of Working Documenls Nos 28, 35 and 37 
and !he issue of whe!her !he law of a State designated by 
virtue of paragraph 2 e) should apply only 10 powers of 
representation concerning property süuated in that State. 

Mr Helin (Finland) Stated !hat !he proposal in Working 
Document No 28 was very similar to me 
United Kingdom proposal in Working Document 
No 37 in !hal !he lex si/us should only be designated 
wi!h respect to property siluated in !hal StaIe. 

Mme van Ilerson (Pays-Bas) déelare que la délégation 
de son pays se range à la proposition du Document de 
travail No 28, telle qu'elle se présente actuellemenL 

Mrs Hodgson (Uniled Kingdom) deelared !hal !he argu
ments in favour of Working Document No 37 were iden
lical 10 Ihose wi!h regard to Working Document No 28. 
She suggesled !hat !he drafting be left to !he Orafting 
Committee. Working Document No 37 proposed a new 
paragraph since the subject of paragraph 2 was 'thc 
StaIe' whereas !he subject of !he proposal was '!he law 
of !he State'. 

The Chairman enquired whe!her anyone was opposed 
to the proposal. 

Mme Baur (France) se déclare hoslile à ces propositions 
car, au vu du droit interne français, les mesures de pro
tection des adultes incapables ponenl essentiellemenl sur 
des biens. 11 lui paraîl donc délicat et peu souhaitable de 
distinguer la loi applicable aux biens et la loi applicable 
à la désignaûon d'un représentant de I'adulte. 

M. Marques dos Santos (Portugal) estime que même si 
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rien n'est ajouté à la disposilion aCluelle, les mesures de 
protection prises par un Elal. sur des biens situés dans un 
aurre Etat, soulèveront un problème d'effectivüé. 

The Chairman asked !hal a vote be taken on !he pro
posal conlained in Working Documenls Nos 28 and 37. 

20 \Jotes were cast in favour of the proposal, 1 against 
with 2 abslentions. 

The Chairrnan lhen asked that the Comrnission turn lO a 
consideration of Working Document No 44. 

Ms DeHarl (Uniled States of Ameriea) stated !hal her 
delegation was now going to withdraw lhis proposal. 

M, Lagarde (Rapporteur) regrelte Ie retrail par la délé
gation des Etats-Unis de sa proposition contenue dans Ie 
Document de travail No 44 el déclare qu'il aurail été 
favorable à une telle suggestion, à condition de rempla
cer la compétence proposée de I' Etat de la résidence 
habitueUe d'un proche de I'adulte par ceUe de l'Etat de 
la résidence habituelle du mandataire. 

M. Bucher (Suisse) estime qu'un tel amendement serait 
dangereux car il permeUrait I'application d'une loi sans 
lien aucun avec la personne de l' adulte, mais ajoute que 
la discussion est de loule façon inutile puisque la propo
süion des Etats-Unis a élé retirée. 

The Chairman jokingly stated !hat !here should not 
be amendments to wi!hdrawn proposals. He !hen asked 
!he Commission to consider Working Documenl No 28, 
regarding anicle 13, paragraph 3. 

Mr HellD (Finland) stoted !hal !he new !hird paragraph 
was a response to the fact thal continuing powers of 
attorney were unknown in certain jurisdiclions. He noted 
that an adult would not have the power to instrucr a rep
resentative if tbe Stale in which he was habitually resi
dent did not recognize this institution. Otherwise such a 
State would be obliged to introduce such powers. 

Mrs Barlalti (Italy) noted, as a poim of drafting, !hat !he 
power to chaose was included within paragraph I. 

Mrs Jänlerä-Jareborg (Sweden) aceepted !hal tbe spiril 
of the proposal might appear reactionary but the concern 
of !he Nordic States was nol to introduce by !he back 
door a substamive law of continuing powers of atlomey. 
She stated !hal she had concerns wi!h !he existing draft
ing of article 13. She noted !hat one State might aUow 
extensive powers of representation while another mighl 
only allow representation with regard co property issues. 
She affirmed tbot !his issue had to be addressed. 

Mme Pérez Ven (Espagne) considère qu'il n'esl pas 
exact de dirc que l'introduction d'une institution dans un 
sysLème juridique par une convenLion internationale im
plique qu'elle esl entrée dans ce syslème par la porte 
arrière. Au contraire, il faut souligner l'influence positive 
du droit international privé, en général, et de la Confé
rence de La Haye, en particulier. sm l' évolution des 
droits inlernes. Elle cite l'exemple de I'Espagne, qui a 
participé à l'élaboration de la ConventÎon relative au 
divorce à une époque ou Ie divorce n'étaü pas connu en 
Espagne. En I'occurrence. continue Mme Pérez Vera, 
nous De devons pas oublier que toutes nos délégations 
onl été convoquées ici par la Conférence de La Haye 
pour trouver les moyens les plus eflicaces de protéger les 
adultes en dérresse; en eonséquence, Ie fait que l'instilu
tion du mandat de representation soi[ inconnue du drail 
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inlerne d'un pays ne devrail pas être utilisé comrne argu
ment pour affaiblir sa réputation dans la convention, 
étanl donné, d'ailleurs, que cette circonstance, en eUe 
même, ne devrait fonner non plus un obstac1e à sa recon
naissance dans ce pays. 

Mme Pécez Vera se prononce contre la proposition des 
pays nordiques car la possibilité de choix pré\rue à 
I'article 13 deviendrait, selon elle, illusoire si elle étaiL 
subordonnée à la condition que l'EtaL de la résidence 
habituelle connaisse l'institution du mandal d'inaptitude. 

Mr Siehr (Gennany) asked why Lhe choice should be 
resLricLed wiLh regard Lo what would be admined by Lhe 
law of the State of habitual cesidence at the time of the 
agreemenl but not al Lbe time of the exercise of tbe 
agreement? 

M. Marques dos Santos (Portugal) se diL en accord avec 
l'Espagne quanL au róle d'accélérareur joué par Ie droit 
international privé sur Ie développement du droil jnteme. 

Il attire l' attention de la Commission sur l' article 5 de la 
Convention de La Haye relative au trust qui dispose que 
«la Convention ne s'applique pas dans la mesure ou la 
loi déterminée par Ie chapitre 11 ne connai[ pas l'institu
[ion du truS[ ou la catégorie de trust en cause». 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) allirrned LhaL Hague 
Conventions could and should promote tbe developmenl 
of substantive law in Contracting States. She noted how
ever Lbat in relation [Q continuing powers of aUomey tbe 
Commission was dealing wiLh an institution which was 
secondary to the issues coming within tbe scope of lhe 
Convention. She added that the situation was not com
parabie co divorce. She concluded lhal while she had nol 
consulted ber co-sponsors, she believed that there was 
scope for flexibility wiLh regard to Lhe Nordie proposa\. 

Mr Nygh (Auslralia) queslioned wheLher, in view of Lhe 
facL Lhe Commission had adopted Lhe proposal of Lhe 
Nordic States wiLh regard to paragraph 2 e), Lhose Slates 
would be wiJling to concede Lhal a person habitually 
resident in Finland, for example, wiLh property in Lhe 
Uniled States, could elect to have an enduring power of 
anomey wiLh regard to Lhal property in Lhe United S,.tes. 
He suggested that Finland could have no interest in SlOp
ping someone from having an enduring power of attor
ney in Lhe United Stales. 

Mr Nygh furlher noted Lhal if a person was habilually 
resident in Finland at the time an agreement was made, 
bul men moved [0 the United States, me continuing 
power of attorney would not embarrass Finland. He sug
gested that to seek to prevent a power of aLtorney in such 
circumstances seemed strange. 

Mr Nygh Lhen urged Lhe Nordic States Lo endorse a view 
similar 10 Lhat pul forward by lhe Spanish Delegate. 
Altematively, as a last resort, he suggested that a reser
vation could be included in the Convention. 

Mr Boggiano (Argenlina) slated LhaL Lhe proposal was in 
effect a fonn of ordre public against such a power of 
attomey. He subrniLted tha[ Lhis was inconceivable within 
the context of the Convenûon. 

Mr Helin (Finland) accepled Lhat Mr Nygh was correct 
insofar as he had staled Lha, paragraph 3 should be 
amended with regard to where pToperty was in a State 
which recognized the institution of a continuing power 
of atLomey. He conlinued Lhal Lhe Nordie proposal had 
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been drafted to correspond wiLh paragraph 1 of 
article 13 and as such il could not be arnended 10 deal 
with Mr Nygh 's second concern; namely where tbe ha
bitual residence of an adult had changed so LhaL Lhe adult 
was now habitually resident in a State wbicb recognized 
a continuing power of attomey. He stated however that 
he would nol oppose any proposal which soughl 10 deal 
witb sllch a situation. 

Mme Bariatti (Halie) se prononce conIre la proposilion 
car ceUe-ei restreint selon elle de manière excessive 
l'autonomie de la volonté et l'organisation que l'adulte 
a voulu donner à son incapacité. Mme Bariatti remarque 
en effeL que la resLricLion proposée s'appliquerait non 
seulement au choix de la loi applicable mais également 
au choix de droit matérieL 

Mme Bariatti reprend l'exemple de la Convention rela
tive au trusl pOUT démontrer combien la Conférence de 
La Haye insuffie un esprit nouveau dans Ie droit interne 
des ElaLs Parties; elle relève en effet que, suite à la ratj
iication par I' Italie de cette Convention et par consé
quenl à la réalisation dans l' ordre juridique italien des 
effets de Lrusts élrangers, un projet de loi a éLé déposé au 
Parlement en vue de l'introduction de cette institution 
dans Ie droit interne italien. 

Mrs Slettemoen (Norway) slressed Lhal Norway was not 
opposed to representation, rather this issue had yet 10 be 
investigaled by Norwegian law. She staled that like Lhe 
other Nordic States Norway was willing to have a more 
flexible approach. 

M. Bucher (Suisse) rappelle que la Finlande a précisé 
que Ie paragraphe 3 proposé ne devail pas s'étendre aux 
biens. Il suggère de prendre en compte cette restriction 
dans la proposition sou mise au vote. 

The Chalrman stated Lhal a vote would be taken on Lhe 
understanding Lhat, if adopled, the proposal could be 
modified in respecl of property. 

5 votes were cast in favour, 13 votes against with 4 
abstentions. 

The Chainnan noted thai one Working Document on tbe 
existing article 13 remained outstanding, namely No 41. 
However, he informed tbe Commission that it had now 
been wiLhdrawn by Lhe French Delegate. 

The Chainnan tben invited the Commission to turn lo 
a consideralion of Working Document No 29, which 
proposed Lhe addilion of a new paragraph dealing wiLh 
powers of representation arising by operation of law. 

Mr Helin (Finland) allirrned Lhat Lhe purpose of Lhe pro
posal was to bring to tbe attention of the Conunission tbe 
facl that in certain States in matters of health tbere were 
powers of representation arising by operation of law. 
These came into effect where the person was incapable 
of giving consent. Mr Helin suggested [ha[ such laws 
could become more popular in the future, particularly in 
Lhe lighL of Lhe Council of Europe Convention on Bio
ethics which declares that consent to medical treatment 
is always needed. He further no1ed thm such laws avoided 
the need to go to court to get a guardian ad /item. 
Mr Helîn stared tbat the ConvenLion, in its present fonn, 
did not inc\ude any applicable law for such situalions. 
He allinned Lhal Working Document No 29, by specify
ing the )aw of tbe State of the habitual residence of tbe 
adult, would increase tolerance as weil as corresponding 
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with the approach adopted in the 1996 Hague Conven
tion. 

M, Lagarde (Rapporteur) observe que la proposilion 
6nlandaise avait déjà été discutée lors de la Commission 
spéciale et qu'eJle avail été rejetée parce qu'il avait été 
relevé que les pouvoirs de représenlaûon de plein droit 
au profil du conjoint capable ressortissaient des effets du 
mariage, domaine alors exc1u de la Convention. 
M. Lagarde soulîgne que si les effets du maria ge, aulres 
que Ie régime marrimoniaI. sont désonnais incllls dans Ie 
champ de la Convention, Ie lexte actuel caDûent sans 
doute UDe lacune. 

M. Lagarde eslime donc que I'élaboralion d'une règle est 
sans doute nécessaire mals s'imerroge SUT Je bien-fondé 
de celle-ci. 11 se demande si un médecin exerçant dans 
un pays dont la législalion contient une règle de repré
senlation légale peul légitimement se voir astreint de 
demander J'autorisation d'agir auprès des autorités du 
pays de la résidence habilueJle de l'adulle, sous prétexle 
qu'une telle règle de représentalion n'existe pas dans Ie 
moiL de ce dernier pays. 

M. Bucher (Suisse) indique que la question de savoir si 
les effets du mariage sont inclus ou exclus du domaine 
de la Convention n'a pas été tranchée mais doit être 
reprise dans Ie cadre de la discussion du chapitre lIl. 
Selon lui, si les effets du manage devaient être inclus 
dans Ie domaine de la Convention, l'élaboration d'une 
règle serait envisageable, à condilion de la compléter de 
dispositions relatives au conftit mobile comme c'est Ie 
cas dans la Convenlion de 1996 pour l'article 16, assorti 
des paragraphes 3 et 4. 

Mme van Ilerson (Pays-Bas) mentionne une parlicula
riLé du droit néerlandais, à savoir la représentaLion du 
paLient incapable par SOD époux, son concubin ou I'un de 
ses proches, lorsque ni curateur ni tmeur ni encore de 
personne autorisée par écrit n'ont éLé désignés pour Ie 
représenter. Elle ajoute que ceUe possibiliLé est mise en 
lXuvre aux Pays~Bas dans [Qutes les situations, même 
internationales. Mme van Iterson déclare avoir quelques 
hésitations à I' égard de la proposition des pays nordiques 
el considère que la question de I'élaboralion d'une règle 
de conflil mérite plus ample réflexion. 

Mr Helin (Finland) affinned that the maller was nol 
solely related 10 the effects of marriage. He noled in any 
event thaI the Convention had not excluded all the e[
fects of marriage fiom its scope. He argued that it was 
irrelevant whether matters of health were within the 
scope of lhe Convention or not because matters of rep
resentation were. He further noted that the question of 
representation in lhe present instance was very similar to 
the represenlatlon of minors as found in the 1996 Con
venLion. He remarked that in 1996 tbe place of presence 
had been rejecred as a ground of jurisdiction in this con
text 

Mr Danielsen (Denmark) stated that he shared the con
cerns of the Reporter and the Netherlands delegation. He 
affinned that this was primarily a matter of health and as 
such he was reluctant to have such an article. 

The Chainnan then invited the Commis sion to vote on 
Worlring Documenl No 29. 

3 votes were cast in favour, 10 against with 9 absten
tions. 

The Chainnan lhen invited the Commission to turn to 
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article 14 and Working Documenls Nos 30, 33, 34, 38 
and 42. 

Ms DeHart (United States of America) noted thaI since 
her delegation had previously supported Lhe proposal in 
Working Document No 34, it would again support the 
Netherlands solulion. 

Mme van Iterson (Pays-Bas) déclare avoir déjà présenté 
les objectifs de la proposition sou mise dans Ie Documem 
de travail No 34 lors des débats précédents relatifs à 
l'article 12, paragraphe 3. Elle confinne que celle propo
sition vi se à assurer une étendue aussi large que possible 
à la loi applicable en vertu de l'article 13. 

M, Bucher (Suisse) déclare avoir égalemenl déjà exposé 
l' essentiel du contenu de la proposition sou mise dans Ie 
Documenl de lravail No 33. 

M. Bucher insiste sur les réticences de la délégaLion 
suisse à I'égard de l'inslitulion du mandat d'inaplimde. 
Il reconnaÎt que les Conventions de La Haye peuvent 
contribucr à une modernisation des droits intemes des 
pays conlractanls mais souligne qu'une opposition entre 
unc ConvenLion de La Haye el Ie droit interne d'un pays 
retarde la ratification par ce pays de ladite Convention. 

M. Bucher note que la proposition du Document de [fa
vail No 33 se rétère à «l'exercice des pouvoirs de repré
sentation)) et non aux «ffiodalilés d'exercice» de ces pou
VOiTS. La première expression a, selon M. Bucher, une 
portée plus large, ce qui garantit un respect plus impor
tant de la loi locale, notammem en ce qul conceme les 
mesures relalives à la santé. M. Bucher concède que Ie 
respect de la loi locale peut toujours être assuré par Ie 
biais des articles 19 et 20 mais ces c1auses d'exception 
sant parfois difficiles d'interpretation e[ d'application. 
Or, dans Ie domaine médical, une règle claire et précise 
est, selon lui, nécessairc. M. Bucher se demande en 
outre si Ie médecin traitant l'incapable doit être Hé de la 
même façon par la décision du représentant, qu'ill'aurait 
été si I'adulte incapable lui-même avail pu prendre la 
décision. 

M. Lagarde (Rapporteur) avoue ne pas être convaincu 
par la proposition suisse. Il observe en effet que 
l'artic1e 14 dépasse largement Jes questions de santé er 
souligne que la proposition suisse, rédigée en contempla
tion de ces quesLions précises, aurait, telle qu'elle est 
rédigée, une incidence sur les biens de I'adulte. M. 
Lagarde s'inquiète alors du risque de décisions différen
tes quant à la gestion des biens selon que Ie représentant 
de l'adulte incapable a été nommé par une autorilé ou 
par l'adulte lui-même; dans Ie premier cas, en effet, la loi 
locale du lieu d'exécution des pouvoirs aurait une appli
cation très limüée tandis que, dans Ie second, l' inlégra
lité de rexercice de ces pouvoirs serail soumise à la 10i 
locale. 

M. Lagarde déclare préférer prévoir une possibilité de 
reserve sur la question des pouvoirs du représentant 
en matière de santé, ainsi que I' a suggéré M. Nygh 
(Australie). 

The Chalrmon noted thaI Working Document No 38 was 
also relevant. 

Mrs HOOgson (U nited Kingdom) conceded that her mo
Lives were not as deep as those of lhe Swiss Delegate. 
With regard 10 lerminology she s,"ted that the reference 
10 article 13 should remain, but, il should be noted that 
the powers of representation were not actually granted 
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under artic1e 13. On a more substantive level, she ac
cepted tbe submission of the Reporter tha[ tbe expression 
'shall be taken inlo consideralion' brought flexibility, bUL 
only with regard 10 arlicle 12, paragraph 2. She stated 
thaI wilh regard to arlicle 14 it broughl uncertainty. 
Mrs Hodgson argued thaI arlicle 14 was to be inlerpreted 
by ordinary people and their legal advisers and as such 
certaimy was needed. She further noted that the fact such 
words had been used in previous Conventions was not 
justification in itself for tbeir repetition here. 

Mr Siehr (Gennany) staled that the differences which 
had been idenlilied between article 12, paragraph 3 and 
artic1e 14 were convincing. He suggested tha[ wim 
respect to these differences it might be advantageous to 
accept Working Document No 38. 

Mr Nygh (Australia) affinned thaI since there were sub
stamial differences between the different proposals it 
might be bener to have a vote. He nOled that the Swiss 
proposal was possibly a more effective approach tban tbe 
Nordie proposal, although as pointed oul by the Re
porter, even it mighl go too faro He further noted thaI the 
United Kingdom and French proposals coincided, al
though the latter retained the original lexl. He stated that 
he preferred the Uni led Kingdom solution. 

M, Lagarde (Rapporteur) demande à M. Bucher (Suisse) 
s'il serait prêt à accepter de limiter sa proposition aux 
pouvoirs relatifs à la santé de I' adulte incapable. 

M, Bucher (Suisse) répond que, selon lui, la règle pro
posée ne s'applique pas aux biens mais uniquement aux 
soins de la personne. 

Mme van Iterson (Pays-Bas) déclare retirer la proposi
tion soumise dans Ie Document de travail No 34 en 
faveur de celle de la France con tenue dans Ie Document 
de travai! No 42. 

The Chairman stated that the lirst proposal in Working 
Document No 38 was a maller of pure drafling and thaI 
it would be sent to the Drafting Committee. 

Mr Nygh (Ausrralia) questioned whether it was now 
agreed that the French proposal removing the brackets in 
arlicle 14 would be accepted? 

The Chalrman replied that this was so. He then invited 
tbe Commission Lo vote on tbe second proposal in Work
ing Documenl No 38 that the words 'shall be taken into 
consideration' should be changed to 'is applicable'. 

14 votes were cast in favour, 2 against, with 5 absten
The Chairman noted tbat Working Document tions. 
No 42 should also be taken into account. 

Mme Baur (France) déclare avoir déjà exposé la signi
tication de la proposition sou mise dans Ie Document de 
travail No 42 lors des déba[s du matin relatifs à 
l'article 12, paragraphe 3. Elle rappelIe que la suppres
sion proposée des crochets à l'artic1e 14 vise à éviter une 
confusion sur la portée des arlicles 14 et 12, para
graphe 3. Elle se dü sensible aux argumems avancés par 
la Déléguée du Royaume-Uni relatifs à la différence 
entre la situation visée à I'article 12 - hypothèse dans 
laquelle les mesures de protection sont prises par une 
aulorité -el celle visée aux articles \3 et 14 - hypo
thèse dans laquelle les pouvoirs de représentalion sont 
exercés par un représentant - mais s'inquiète de l'exten
sion qui résulte de la proposhion du Royaume-Uni de 
l'étendue de I'applicalion de la loi locale aux pouvoirs 
de représentation. 

Mme Pérez Vera (Espagne) pose la queslion aux délé
gations de la Suisse et du Royaume-Uni de savoir si, 
réellement, il existe une différence de sens entre les ter
mes «exercice)) et «modalités d'exercice des pouvoirs de 
représentatiofl)). Elle estime que les propositions des 
Documents de rravail Nos 33 et 38 ne sont pas très éloi
gnées. 

ConcemanIla proposilion de la délégalion des Pays-Bas 
contenue dans Ie Document de travail No 34, Mme Pérez 
Vera s'imeIToge sur la compatibilité de la proposition 
avec la décision prise lors des débats précédents au sujet 
de l'arlicle 12, paragraphe 3. 

M. Ducher (Suisse) affinne, en réponse à la déléguée 
espagnole, que les tennes «modalités d'exercice)) sont 
selon lui rrop étroits. 11 se réfère au numéro 101 du Rap
port qui explique que la notion de modalités d' exercice 
ne comprend que des points de détail. M. Bucher consi
dère que cette expression liOOte excessivement Ie róle de 
la loi locale, surlout en matière médicale. M. Bucher 
relève que 1'0n pourrait penser que la loi locale ne pour
rait pas actuellement invalider la décision des représen
tan[s d'autoriser des transfusions sanguines ou transplan
mtions d'organes sur l'incapable. 
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M, Marques dos Santos (Portugal) demande s'il ne 
convienclrait pas d'inclure dans Ie vote sur Ie Document 
de travail No 38 Ie Document de travail No 42 établi par 
la délégation de la France, à moins que ce dernier ne soit 
déjà considéré comme accepté. 

The Chalrman conlinned thaI Working Document 
No 42 had been accepted insofar as tbe bracke[s had 
been removed from artic1e 14. He tben invited tbe Com
mission to vote on whe[her tbe scope to be left to tbe 
place of execuûon should be based on a fonnula similar 
to thaI found in article 12, paragraph 3, related to the 
manner of exercise, or, on tbe fonnula found in Working 
Document No 33 and me notion of 'exercise', which 
was intended to be wider. 

11 votes were cast in favour of the narrower approach, 
7 in favour of the wider approach, with 4 abstentions. 

The meeting was c10sed al 6.00 p.m. 
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Procès-verbal No 7 

Minutes No 7 

Séance du 23 septembre 1999 (ma/in) 

Meeting of 23 september 1999 (moming) 

The meeting opened al 9.35 a.m. under Lhe chairmanship 
of Mr Clive (Uniled Kindom) wiLh Mr Lagarde (France) 
as Reporter. 

The Chalnnan began by mentioning some possible de
velopments in tbe programme of work. He expressed the 
view thal some of tbe major issues whose consideration 
had been deferred until afler discussion of 
Chapter III should now be defeITed until af ter the debate 
on Chapter IV. ODe of tbe reasons for this was mat 
informal discussions were still proceeding on these 
issues. The question of medical treaLment might be 
defeITed for Ihe momenl and iL ntight be useful 10 set up 
• sma!l worlting group to deal wiLh it. The Chairman 
proposed Ihallhere should now be some brief discussion 
of tbe possible lenns of reference of any sllch working 
group. 

Mr Danlelsen (Denmark) agreed Lhal il would he an 
excellent idea 10 eslablish such a group. He noted that 
theee was a common underslanding amongst me del
egates that medica! treatment was a problem Lhat oughl 
to be addressed, bul il was undoubtedly a very compli
cated maller. Four distinct approaches could be taken. In 
the flrst place, il would be possible 10 follow tbe model 
of the 1996 Convention on Lhe Prolection of Children. 
The 1996 Convention mentioned the terms 'public auLh
ority' and 'measures' as did Lbe present Convention. 
AILhough Lhe lerms 'public authority' appeared at first to 
be confusing, it seemed that under tbe 1996 Convention 
Lhis lerm had a very specific meaning. IL was inlended by 
Lhe drafters of Lhe 1996 Convention lhat Lhe medical pro
fession should nol be considered as authorities. The 
approach to this may differ from SUlle 10 Slate, and it 
might be useful to elaborate on tbe tenns in this Conven
Lioo. A second possible course of action would be to 
arnend article 4 f) so tbat it was c1ear that medica! deci
sions were oUlSide tbe scope of tbe Convention, even if 
tbe medica I practitioner had Lhe consenlof Lhe lega! rep
resenlative. A tbird approach would be ro include a spe
cHic jurisdiction clause in relaLion to medical creaunent, 
and lhe fourth, and least desirabie approach, would he to 
include a clause allowing reservations. It was unc1ear 
which approach the majorily would favour and tberefore 
it would he useful to establish a worlting group. 

The Chainnan observed that a genera! rentit would cre
ale difficulLies for Lhe worlting group, since tbe group 
would need lo report Lhe following day. 

Ms DeHart (Uniled Stales of America) favoured defer
ring discussion of tbe medical decision-making by the 
Commission until afler tbe discussion of article 19, which 
might adequately dea! with the problem. Medical matters 
are a very serious and compJicated issue. but discussion 
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of article 19 might help to c1arify il. 

Mr Siehr (Gerrnany) agreed with lhe remarks of the 
Danish Delegale. He considered Ihal il would be helpful 
to prepare worlting docurnents selling out Lhe four differ
enl approaches to Lhe problem, which could then he con
sidered by the working group. 

Mr Beaton (United Kingdom), whilsl not wishing to 
pre-empt fulure discussion, considered that tbe problem 
might focus on tbe tenn 'administrative authority'. If 
that !enn was understood as excluding medical practitio
ners, Lhen this ntight lead to a soluuon. The worlting 
group could exantine tbis aspect of Lhe malter. The UniLed 
Kingdom would subrnit a short working document on 
Lhis point, if il would be helpful lo do so. 

M. Bucher (Suisse) estime que I'idée de renvoyer la 
question au groupe de rravail est en elle-même bonne, 
mais que la suggestion du délégué a!lemand alourdit 
considérablemenlla mche du Contité de rédaction. 11 lui 
parait très long de préparer Ie texte de quatre vanantes 
dans deux langues. Par ailleurs, il serait préférable de ne 
pas se disperser et multiplier les suggeslions, maïs au 
contraire de se rassembler aUlOur d'uDe ou deux pistes de 
solution sérieuses. 

The Chalnnan said that if Lhe suggestion of a worlting 
group had genera I approva!, the debale could he c10sed 
for the time being. He expressed agreemem with the 
Delegale of Lhe United SUItes thal iL ntight be premature 
to have a full discussion on tbis issue. The best approach 
was to eslablish a working group to be fonned in Lbe 
aftemoon, and to invite delegates to PU[ forward docu
ments. In tbe absence of any dissent, it was agreed that 
this approach should be taken. 

The Chainnan tben tumed tbe discussion to 
article 15, and to Working Docurnents Nos 30 and 39. 

Ms DeHart (United SUItes of America) in reference to 
Worlting Document No 30, sUlted Lhal Lhe Umted Slales 
had proposed Lhe deletion of article 15 in this document. 
However, tbe UniLed States would now join Canada in 
its proposal to amend article 15 since this proposa! would 
address tbe concerns of tbe United States. She would 
defer 10 tbe discussion of tbe Canadian proposal. 

Mr Beaton (United Kingdom) Slated Lhal <he purpose of 
Working Document No 39 was lo recufy tbe confusion 
in rel.lion to the inlention of article 15. Article 15 was 
nol intended 10 confer jurisdiction. It should Lherefore be 
clarified that it was contingent on tbe jurisdictional pro
visions. Tbe amendment was intended to c1arify this, and 
was in principle a drafting amendment 

The Chairman declared, in tbe absence of any dissent, 
Lhal tbe proposal in Working Document No 39 should be 
rentitted 10 Lhe Drafting ComnUllee. 

M. Bucher (Suisse) s'exprime sur I'interprélation à don
ner au tenne «modifiés» dans l' article 15. 11 indique que 
certains systèmes juridiques, notamment celui du Québec, 
prévoient que Ie représemanl, qui a Ie pouvoir d' agir 
pour la personne protégée, fait I'objel d'une surveillance 
par un curaLeur. L' hypotbèse de sUlVeillance est couverte 
par I'article 15 de la Convention. L'application à la sur
veillance d'une loi aulre que celle de I'aulorilé pourrail, 
selon lui, être oblenue par Ie biais de I'article 15 qui 
n'aurail pas alors à être modifié. 
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The Chairman queried whether this was implicit in the 
wording. 

M. Lagarde (Rapporteur) se demande si la surveillance, 
dans la conception de M. Bucher, ne relèverait pas de 
l'article 14 (modalités d'exerciee du mandat) piulot que 
de I'article 15 (relrail des pouvoirs). 

M. Bucher (Suisse) fail valoir que la réponse dépend de 
l'interprétation de I'article 14. 11 maintient eependanl 
que la ((surveillance») peul correspondre à une mesure 
d'accompagnemenl conduisant à une restrieLion des pou
voirs au sens de I' anicle 15. 

The Chalnnan observed that theee were various places 
where this poinl eould be dealt with. It mighl a!ready 
have been covered by article 3 whieh gave examples of 
what could be covered by a 'measure'. He voiced his 
reluclance 10 have a debate on a matter regarding which 
there was na working document before the delegates. He 
therefore proposed thaI discussion should proceed to 
artic1e 16 for the time being, and refeITed to Working 
Document No 31 proposed by tbe Uoited Stales. 

Ms DeHart (Uniled States of Ameriea) drew the atten
tion of Ihe delegates IQ tbe differing use of the word 'per
SOD' in the Convention. In article 2, 'person' referred to 
the adull, bul in artic1e 16, 'person' had a wider meaning 
and included an agenl of Ihe adult. The amendment pro
posed by Ihe United Stales was inlended to c1arify Ihe 
persons in article 16. 

M. Lagarde (Rapporteur) estime que la proposilion com
pHque inutilement la rédaction. Il lui parait clair que 
I'aete en vue est celui que Ie représentant, quel qu'il soit, 
passe avee un Liers. L'utilisation du [enne «entité)) n'est 
pas éclairanIe. 

M. Bucher (Suisse) hésite à soulenir la proposition de la 
délégation des Etats-Unis en raison du parallélisme à 
eonserver avee la Convention de 1996 sur la proteetion 
des enfams ou il n'est aussi question que de la personne. 
En revanche, il se demande si I'omission de l'adjeetif 
<dégai» - en 1996, il étail queslion de représentant Ié
gal - a été volontaire. 

M. Lagarde (Rapporteur) explique que Ie «représen
wnb> au sens de la présente Con vention n' est pas néees
sairement un représentant légaL 11 peut dans eertains cas 
être désigné par l' adulte lui-même. 

Mr Holub (Czech Republic) expressed the view that Ihe 
term covered all lega! persons. 

Mr Bealon (United Kingdom) voieed rus doubts regard
ing the proposed amendment. Tbe introdueLion of the 
noLion of agency eould eomplieate malters. He expressed 
agreemem wiLh tbe eomments of tbe Delegate of lhe 
Czeeh Republie on this matter. 

Ms DeHart (Uoiled States of America) suggesled that it 
be refeITed to Ihe Drafling Committee, whelher the lerm 
'person' was suitable in this and other artic1es. 

The Chairman noted thaI this malter would be remilted 
10 tbe Draf'ting Commiltee with tbe aim of achieving 
eonsisteney in tbe terminology used. He tben tumed tbe 
diseussion to artic1e 19 and in particular to Working 
Documenl No 7, proposed by the Netherlands, and Work
ing Doeumenl No 43, proposed by France. 

Mme van lterson (Pays-Bas) explique la molivalion de 
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la proposlllon contenue dans Ie Document de Iravail 
No 7. Pour faeililer I'applieation de la Convemion, il 
semble utile à la délégalion des Pays-Bas que les Etats 
contractants fassent une déclaration (faisant la liste des 
lois de police du pays au moment de la rati/icalion de la 
Convention) qui serait renouvelée au moment de la pro
mulgation de nouvelles lois d'application néeessaire. 

Mme Baur (France) considère que la diseussion du 
Document de Iravail No 43 est préma<urée, en I' absence 
de décision prise quant à )'orienwtion de la Convention 
coneemanl Ie problème plus général des mesures de 
santé. 

The Chalrman noted Ihal consideralion of this sugges
tion eould he deferred until tbe diseussion on medica! 
matters was resumed. Tbere remained 10 be eonsidered 
Working Document No 7 which proposed a provision la 
require a Smte to deciare which provisions were manda
tory ones, for the purposes of article 19. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) indique qu'il lui 
semble impossible de dresser la liste des 101s de poliee 
d'un pays. Impratieable au début du siècle, eetle idée 
n'est pas davanlage envisageable aujourd'hui. 

Mme Pérez Vera (Espagne) s'exprime dans Ie même 
sens que Ie Délégué du Portugal. Elle eonsidère que Ie 
Iégisla,eur espagnol esl Irès loin de faire cetle qualifiea
tion, doctrinale ou jurisprudenlielle, qui intervient plulöt 
a posteriori. Par conséquent I'obligalion de déclaralion 
proposée dans Ie Document de travail No 7 ne pourraü 
pas être remplie. 

Mr Siehr (Germany) asked why a list of mandatory 
rules would be thoughl neeessary? It was not generally 
neeessary to know the mandatory rules of otber States, 
but only of one's own Srate. 

M. Bucher (Suisse) reeonnmt que la proposition ne peul 
eertes pas être introduite pour les raisons exposées par 
les aulres délégations; il souligne que néanmoins la délé
gation des Pays-Bas pourra trouver un élémenl de ré
ponse positif dans Ie chapilre sur la coopéralion, qui per
metlra aux autorités dans des cas particuliers de savoir 
quelles regies impératives connaîl un pays étranger. 

Mr Danielsen (Denmark) agreed with the comments of 
the previous speakers on this point. This would be a very 
diffieult provision 10 apply. Difficulties would arise if a 
State forgot to deciare a provision, or if the mandatory 
Iaw was contested by Ihe authority meant to apply it. 

Mme Bariatli (Italie ) partage Ie point de vue des délé
galions précédentes. Elle remarque cependanl que Ie 
document proposé par la délégation néerlandaise semble 
répondre essentiellement à des préoeeupaûons relevam 
du domaine médieal. Elle esüme done qu'il eonviendrait 
d'y revenir une fois la décision prise de l'inclusion de la 
matière médieale au champ d'application de la Conven
aon. 

Mr Bealon (United Kingdom) agreed with the remarks 
made by other dele gates on dUs issue. He expressed hls 
sympalhy wilh the idea behind the proposal, bUI consid
ered that it was coneemed more with matters of profes
sional ethics than with law, and would give rise to toa 
many eompliealions. This matter would be better dealt 
witb under Chapler V, as suggested by me Swiss delega
lion. 

Mme van lterson (Pays-Bas) admel avoir essenlielle-
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ment eu en vue la matière médicale dans Ie Document 
de cravail No 7. 

Mr van Loon (Secretary General) observed tbal tbere 
appeared 10 be a sense tbat tbis matter should be dealt 
with under Lhe headlng of Co-operation, in Lhe maTIner 
of artic\e 7 of tbe 1993 Convenlion on Intercountry 
Adoption. 

The Chainnan noted that there were already relevant 
provisions on co-operation in article 28. In tbe lighl of 
this, he considered tha[ a decision could be taken. Since 
no delegates voiced support for tbe proposal in Working. 
Documenl No 7, tbe Chainnan dec\ared it to be rejected. 
He tben resumed tbe debate regarding artic\e 15, and 
referred to Working Document No 47 of Canada and tbe 
Uniled States. 

M. Lnrtie (Canada) indique que la délégation du Canada 
présente la proposition (Doc. crav. No 47) à titre de 
compromis. 11 semble qu'il y a lieu de distinguer 
I'artic\e 15 de la présente Convention, de I'artic\e 18 de 
la Convention de 1996 sur la protection des mineurs. Le 
mineur n'ayant pu consenür à la responsabilité parentale, 
il semble opportun de pouvoir retirer ou modifier sans 
condition préalable les conditions d'exercice de cene 
responsabilité en vertu de la loi du for. 

Le cas de l' aduUe est différent. L' aduhe, contrairemenl à 
I'enfanl, prévoil de son propre chef des pouvoirs de 
représemation et il avaiL les capaciLés requises lorsqu'il 
a prévu des pouvoirs de représemation. Ainsi, il paraît 
fort important d'ajouLer, comme s'y emploie cette pro
position, une condüion à l'articIe 15, afin de sauvegar
der I' intention de l' adulte, son autonomie de volonté pas
sée et d'assurer sa protection. 11 semble donc opportun 
de modérer cetLe possibilité de retirer ou de modifier les 
pouvoirs de representation sans égard à la loi applicable 
en vertu de l'article 13, aftn d'éviter les modifications 
abusives ou faites par inadvertance. 

La délégalion du Canada indique que cetle proposilion 
emporteraiL plusieurs avantages: elle perrneL de préserver 
I' autonomie de la volonté de I' adulte eL d' assurer sa 
propre prolection. Elle constitue un moyen de meLtre fin 
aux pouvoirs de représentation ou de les modifier si des 
abus sont commis au détriment de I' aduUe, alors même 
que la loi applicable selon I'artic\e 13 ne prévoil pas 
cette possibilité. EI1e permet enfin de metlre fin aux pou
voirs de représentation ou de les modifier lorsque l'exis
tence d'un mandal d'inapûtude devenu ancien est une 
enLrave aux mesures de protection qui se révéleraiem 
nécessaires. 

M. Lagarde (Rapporteur) comprend la préoccupation 
relative au respect de I'autonomie de la volonté, mais se 
demande si la proposition répond bien à ce souci. 11 ne 
faut pas confondre compétence des autorités et loi appli
cabie. Lorsque Ie besDin se fait sentir de modifier ou reli
rer les pouvoirs du représentant, les autorüés compé
Lenles doivent prendre les mesures, eL appliquent pour 
cela la loi choisie par I' adulte. Or dans la rédaction pro
posée, il semble que les auLorités perdraient leur compé
tence parce que la loi à appliquer esl proLecLrice de la 
personne. Le Rapporteur propose donc de modifier la 
rédaction de I' article 15 de manière à faire référence aux 
amorités compétentes en vertu de la Convention appli
quant la loi choisie par l' aduHe ou la loi du for. 

M. Bucher (Suisse) esl partisan de la même idée: les 
mesures doivenl être prises dans Ie respect des engage
ments de I' article 13. Dans Ie cas ou les pou voirs sont 
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exercés de soete que la prolection de l'adulLe n'est pas 
assurée, alors des mesures correctives sont nécessaires. 
La proposition n'esl pas indispensable puisque Ie fonde
ment de la proposition est déjà couvert par I'article 15. 

Mr McGinness (Australia) slaled tbat AusLralia was 
sympatbetic towards tbe rules of party aulonomy, but 
tbal tbe proposal in Working Document No 47 might 
give rise lo difliculties in practice. There were circum
stances where there should be intervenlion in the powers 
of representation, where the powers of representaûon 
were no longer appropriate or effective to proteet the 
adult. 

Ms DeHart (Uniled States of America) Slated tbat, if tbe 
presenl provisions regarding choice of law were not 
altered, lbe choice of law made by the adult would be 
negated. The rules relating [Q the modification or termi
nation of powers of representation might he significant 
factors in the adult's choice of a particular law. In the 
unlikely case of tbe law chosen by tbe adult not permit
ting modificaüon or termination of the powers of repre
sentalion, then the intem of the proposed amendmenl 
was lo permit tbe State of habitual residence to modify 
or tenninate under their own law, but so long as the law 
applicable under artic1e 13 did have rules for modifica
lion and termination, tbose rules should apply, since tbey 
had been chosen by tbe adult. 

Mme Polrez Vera (Espagne) estime que la proposition 
correspond en principe à I'économie générale de la 
Convention. Elle n'est pas persuadée qu'elle implique 
des changemenLs dans la structure de la Convention: il 
suffit d'envisager I'exceplion d'applicalion de la lex 
fori dans Ie cadre de I'article 12, paragraphe 3. 

Elle reconnaîL néanmoins que la fonnulation n'esl pas 
convenabie en l'état et lui prétère celle proposée par Ie 
Rapporteur. 

Mr Yokoyama (Japan) c1arified tbe inlenlion of tbe pro
posal as he understood it. He gave as an example a situ
ation where an adult conferred a power of allomey under 
tbe law of the State of bis habitual residence and tben 
moved 10 anotber Stale and became jncapable tbere. If it 
Lranspired that the atLomey was an inappropriate person 
to represent the aduH, tben relalives of tbe adult mighl 
apply for guardianship and be appointed guardians under 
tbe law of tbe new State of habilual residence under 
article 12, but tbey would first have to put an end 10 the 
power of anomey. The lex fora mighL provide no answer 
since it might not allow for termination. Uoder the pro
posal, this question would be aoswered in accordance 
wjtb artjcle 13, tbal is lo say tbat tbe law of tbe State of 
habitual residence at the time of the agreement would 
apply. 

The Chairman asked whether there were aoy comments 
on the relationship of the present proposal to 
artic1e 12(2). 

Ms DeHart (United Stales of America) considered tbat 
artic1e 13 was independent of article 12(2). Il would be 
possible to make drafting changes to clarify this. How
ever, the overriding principle was thar there should he 
respect for the autonomy of the adulL and thal lhe law 
chosen by tbe adult should apply whenever possible. 

Mme Barialli (!talie) reprend I'exemple fonnulé par la 
délégation du Japon. Elle es time que lorsque Ie gardien 
désigné par I'adulte ne donne pas saûsfaclion, on ne doit 
pas suivre la volonté de I'adulte. En revanche, il convient 
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de respeeler à tout Ie moins la loi qu'il a choisie. Selon 
elle, la proposiLion du Document de travail 
No 47 n'ajoule rien en substanee à l'artic1e 15, mais elle 
considère les lermes proposés par Ie Rapporteur préfé
rables. 

M, Bucher (Suisse) se prononce contre cette imerpréta
tion. L'anicle 15 prévoil, selon lui, que lorsque les me
sures sont prises conformérnent aux règles de compé
[ence édic<ées dans Ie chapitre 11, elles sont régies par la 
loi de l'autorité (article 12.1). On n'applique pas dans ce 
cas la loi d'autonomie prévue dans l'artic1e 13. 

I1 considère que l'article 15 pennel d'appliquer la loi 
d'autonomie même aux mesures, mais cappelle qu'il 
s'agit là d'une clause d'exception, pour laquelle les 
conditions de I'article 12, paragraphe 2, doivenl être rem
plies. Il es time qu'elles Ie sont dans ce cas, mais Dote 
l'absence d'accord sur ce point avec les promoteurs de 
l'article 47. 

11 lui paraît nécessaire de discuter sur Ie fond: il est légi
time d'essayer de respecter Ie plus possible la volonté de 
l'adulte, mws seulement dans certaines limites (aiosl il 
n'admettrait pas que les autorités suisses soient obligées 
d'appliquer conlrairemenl à leur lai d'applicatiao immé
diate une loi choisie qui, telle la loi néerlandaise, pennet 
l'euthanasie active). 11 soutiem donc l'jdée du Canada, 
seulement pour les cas ou Ie représentant assure mal la 
représentation de I' adulte. 

Ms DeHarl (United States of America) expressed sur
prise thal tbe question of euthanasia should be raised 
again in tbe present debale. She considered tbat 
artic1e 19 c1early overrode any provision interfering with 
medical matlers. She nOled tbat it was possible tbal a 
power of representation mighl not be a complete power 
and in those cases tbe State of habitual residence would 
have authority to act on any matters nol covered by tbe 
power of representatioo. 

The Chairman slaled tbal tbere was a dillicullY, in tbal 
altbough there was an importam point al issue, 1l was oot 
directly raised by any working documem. The question 
al issue was whether, when tbe authorities of the State of 
habitual residence look action under artic1e 15, they were 
subjeeILo article 12 (so tbat tbey applied Iheir own law) 
or whetber tbey were bound by article 13 10 apply the 
law chosen by tbe adulL. This issue was not properly 
focused upon by tbe proposal in Working Document 
No 47. 

Mr McGinness (Australia) expressed agreemenl with 
tbe analysis of [he Swiss Delegale. The law applied 
under article 15 was tbat laid down under article 12. 
The question of applying tbe law under article 13 arose 
only if the autbori[y applying artiele 15 decided 10 take 
other Jaws ioto consideration under article 12(2). It was 
possible tbat, for tbe sake of clarificaüon, a particular 
reference should be inserted as 10 tbe law to be taken 
into accoum. Mr McGinness stated [hat, despite his sym
patby for party aulonomy, it would be very dillicult and 
complicated 10 apply in Auslralia, since, under the Aus
tralian system, it would involve regional aulhorities in 
investigating foreign Iaw. Too greal a reliance on party 
amonomy might create difficulties for Australia since the 
Convention would have 10 be accepLable to üs regional 
autharities. 

Mr Boggiano (Argentina) suggested that, if tbe principle 
behind tbe proposal in Working Document No 47 were 
to be staled, a decision could be taken on iL 
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The Chainnan considered tbal il was for tbe Stales pro
posing tbe working documenl 10 state the principle be
hind il. 

Mr Beaton (Uniled Kingdom) asked whetber tbe pro
posal in Working Document No 47 in facl related only 
ta modification. In his opinion, in tbe present text, there 
was very little difference between tbe tenns 'extinction' 
(article 13) and 'Iemtination' (article 15). The remain
ing issue as to which law applied ta modification was a 
relatively minor problem. 

The Chairman considered that discussion of this issue 
should be deferred for the moment in order ta aJlow tbe 
delegates more time for consideration. 

Mr Duncan (First Secretary) pointed oul tbal tbe debate 
had revealed a c1ear difference of interpremtion of 
article 15 which would have to he c1arified irrespecLive 
of whal proposals were put forward. The quesLion was 
wherher the authorities exercising powers under 
artic1e 15 were 10 apply their own law or tbe law under 
artic\e 13. 

Mr Siehr (Gennany) suggested tbat artic\e 15 should be 
amended. by lhe insertion of tbe words 'mking into ac
coum article 13'. This would ensure mat tbe primary 
consideration wauld be la stay within artic1e 13. He 
considered that it would not be necessary ta make any 
amendment 10 artic\e 12. 

Mr Danielsen (Denmark) noled that, under tbe proposal 
in Working Document Na 47, there was a question as to 
who decided whether tbe adull could nm be prolecred 
under tbe applicable law under article 13. It seemed tbal 
[his would be tbe Slale of habitual residence. Mr 
Danielsen agreed thaI party autonomy should be upheld 
as far as was possible. However, in the finat analysis it 
would be tbe State of habilual residence tbal would make 
the decision. 

M. Bucher (Suisse) exprime son accord avec les posi
hans précédemment défendues. Il estime cependam qu'it 
faut tenir compte en particulier de I'urgence. 111u1 paraît 
irréaliste, en cas de mesure d'urgence, d'imposer aux 
aUlorités la consultation de la loi choisie. Il considère 
que I' article 15 répond implicitement à la préoccupation, 
et qu'it suflirait pem-être que cela apparaisse expressé
ment. 11 note que les mesures sont toujours prises si eUes 
apparaissent nécessaires (idée de proportiannalité) et 
qu'i1 est inconcevable d'öter au représentant ses pou
voirs alors qu'i] fait un travail satisfajsant. 

M, Marques dos Santos (Portugal) rappelIe Ie nu
méro 103 du Rapport. 11 eslime que la question a déjà élé 
envisagée. 11 partage la conception de MM. Bucher et 
Lagarde: dans Je cas ou Je mandat se révèle inadéqua[, 
il conviem de De pas être tenu par I'autonomie de Ja 
volonté. I1 explique qu'uoe modification mineure de 
l'article 15 par I'adjonction de la proposilion «en cas de 
besoin» pourrait suffire, tout en manifestant Ie respect de 
principe de I'autonomie de la volonté. 

Mr Nygh (Australia) considered <hal an indicaLion of tbe 
views of Members of tbe Commission as to the correct 
interpretation of article 15 wauld nOL resaJve tbe main 
problem. He identified two basic viewpoints. The first, 
which was his own position, was thal tbe law chosen 
under article 13 was not directly or per se appJicable 
under article 15, bul <hat the law tbal applied was thaI 
under article 12. He would have no objection to srrengtb
ening article 12(2) by inserting aspecific reference to 
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artide 13. The second view, put forward by Mr Siebr, 
was that the law chosen under artide 13 applied, and 
thaL if that law then transpired Lo be insufficient, the 
authority could fall back on the law of the forum. This 
approach essentially reversed tbe first view of tbe situa
tion. There was a dear choice between these two inter
pretations. 

M, Lagarde (Rapponeur) rappelIe Ie sens de I'amende
ment du Document de travail No 47 qu'il avait proposé 
el qlli consistait à partir de la loi choisie au sein de 
l'artide 15. 11 reconnaît que la proposition de M. Nygh 
(amendement de I'artide 12) pourrait tout aussi bien 
résolldre la question. 

The Chairman suggested that an indicative vole be 
Laken on whether, in tbe use of articJe 15, lhe authorities 
having jurisdiction should in the first place regard 
anide 12(1) as applying, so that the starting point is that 
the State's own law is applied, or whether the authority 
should begin wilh the assumption Lhat artide 13 applied. 

M. Bucher (Suisse) estime qu'il esL difficile de voLer sur 
des questions posées abstrailemen!. 11 noLe que Ie Rap
porteur ne lui semble pas avoir résumé fidèlement la pro
position de M. Nygh. Par ailleurs, il souligne que la 
question de la modification des pouvoirs de représenta
tioo implique que ces pouvoirs SORent reconnus. 

Mr Nygh (Australia) expressed agreement with Mr 
Bucher that tbe substanee of what was to he modified 
would have to be agreed before the question of modifi
cation could be resolved. 

Mr van Loon (Secretary General) said lhaL the difficul
ties would be increased if lhe circumstances in which the 
artide applied were not specified. It should be darified 
that artide 15 applied only where Lhere was a need Lo 
tenninate the powers of representalion. 

The Chairman observed lhat the debate was tending 
towards an emphasis on the law of the forum. 

M, Bucher (Suisse) estime qu'il ne s'agit pas d'appré
cier la nature des pouvoirs du représentant, mais de véri
fier si, en fait, l' adulte esL bien protégé. CeLLe apprécia
lion relève des autorités compétentes. Sur ce point, il 
estime que Ie Document de travail introduit une fonnu
latlon ulile «(ne peut pas assurer la protection de la per
sonne ou des biens de ['adulte»). 11 admet qu'il seraiL 
rassurant de souJigner que les pouvoirs de représentation 
sont en principe respectés. 

M, Lagarde (Rapponeur) considère que I'hypothèse 
dans laquelle Ie représentant agit mal n'est pas la seule 
qui se pose. Ainsi. Ia loi d'autonomie pourrait-elle elle
même prévoir des causes d'annulation des pouvoirs du 
représentant (en cas de condamnalion de ce dernier, par 
exemple) qui ne seraient pas connues de la loi de l'Etat 
de la résidence habituelle de [' adulte. Par conséquenL, il 
lui paraîL utile de préciser, dans l'article 15, ou dans 
l'article 12, quelle loi régiL la situation. 

M, Bucher (Suisse) estime que les exemples cités par Ie 
Rapporteur sont couverts par la loi désignée dans 
I'article 13. 

M. Lagarde (Rapporteur) nOLe que dans cerLaines hypo
Lhèses, Ie reLrail du mandat n'est pas auLomatique, mais 
nécessüe I' intervention d' une autorité. Par conséquent, 
la précision de la loi applicable a son importance. 
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M, Marques dos Santos (Portugal) soutiem les propo
sitions du Seerétaire général et de M. Bucher. 11 estime 
que si une modification s'impose, elle doit interienir 
dans I'article 15 et non dans l'article 12. Il souligne qu'il 
s'agit d'une question de fait, régie par la loi du for (voir 
article 23). Selon lui, il suffiL d'une clause générale du 
type «en cas de hesoin» poor résoudre la quesüon sans 
qu'il soH nécessaire d'entrer davantage dans Ie détail. 

The Chairman invited deiegales to subrnit propos als on 
this issue, in order for there to be a concrete tex[ on 
which to deeide. He then tumed to Working Document 
No 48, of China, Sweden, Denmark and the 
Uniled States. 

Ms DeHar! (United StaLes of America) explained thal 
Working DocumenL No 48 suggested removing the term 
'besL inLereslS of the adult' from articles 20, 21 and 26. 
The Lerm had been taken from the 1996 Convention on 
Lhe Protection of Chi/dren. She acknowledged mat, in 
tbe case of mat Conventlon. 'best interests of tbe child' 
had a well-established hisLorical meaning, but was 
nevertheless not completely c1ear. The tenn used in tbe 
present Convention was almost meaningless, however, 
and was likely [Q cause confusion, especiaJly in relation 
to public policy considerations. The term was likely Lo 
be the subject of many different interpretalions, and it 
was unclear wha was to detennine tbe best interesls of 
the adult. 

M. Bucher (Suisse) estime qu'j} serait évidemmem pos
sible de discuter longuement du contenu de la nolion 
d'inLérêt supérieur de l'enfan!. Pour lui cependant, ce 
n'est pas ce qui importe: il convient seulement de faire 
valoir qu'il faut considérer en priorité l'intérêt de l'adulLe 
qui a une valeur primordiale. Il estime que l' inlérêt de 
l'adulte est aussi digne de protection que l'inLérét de 
l'enfant. 11 reconnaît que la notion est nouvelle en 
ce qu'elle désigne l'adulte, mais qu'on peuL fort bien 
envisager de créer iei une nolion qui, d'ailleurs, est 
connue au Canada. 11 propose, à titre de concession, de 
supprimer éventuellement Ie tenne «supérieuf»), bien 
qu'il préférerait conserver un réel parallélisme avec la 
formulation de la Convention de 1996 sor les enfanlS. 

Mr Nygh (Australia) was of the view LhaL lhe Lerm 
should be inLerpreted objeetively. In the 1996 Conven
tion on Lhe Protection of Chi/dren, Lhere had been a ten
sion between the wishes of Lhe child and the views of Lhe 
court which were sometimes conftieting. Mr Nygh shared 
Mr Bucher's view that lhe phrase did have some mean
ing, or could be ascribed a meaning. In panicular in rela
tion to article 20. tbe tenn was an important indication 
of the individualizing of public policy considerations. 

Mme Pérez Vera (Espagne) soutienL la proposition du 
Document de lravail No 48. L'expression «intérêt supé
rieur de l'enfant» signifie. au moins en droit interne 
espagnol, que cet intérêt s' imposera face à d' aUlres inlé
rêts aussi respeetables (tels que I'intérê[ des parents). 11 
lui paraît juridiquement plus exact, de parier seulement 
«d'intérêt de I'adulte», qui suffit, puisque cet intérêt n'est 
pas supérieur dans Ie sens qu'il s'imposerait face à 
d' autres intérêls. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) expressed a willing
ness to accept the Swiss compramise proposed. She 
reminded delegates lhat the Preamble to tbe Convention 
was still to be considered, and that guidance could be 
given there as ta the best interests of tbe adult. 

Mr Zhou (China) referred to the need for extreme care 
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in using the wording of tbe 1996 ConvenLion on tbe Pro
tecLion of Children_ The phrase 'besl inlerests of Lhe 
adult' derived from Lhe phrase 'besl inlerests of Lhe 
child' in Lhe 1996 ConvenLion_ The firsl phrase was glo
bally accepled, but tbere was no such acceplance of 'best 
interesLs of tbe adult'. Mr Zhou considered mal, since 
Lhe Hague Conference was introducing a new phr .. e, 
particular care should be taken. Tbe entire Convention 
concemed Lhe besl interests of tbe adull; if tbe phrase 
was used, almost all provisions should be subject Lo it 
Therefore in me interests of the best interpretation and 
practical use of tbe Convention, Lhe phrase should be 
omilled. 

Mr Doggiano (Argentina) queried whetber any real dif
ference would result from deleting only Lhe word 'best'_ 

Mr Danielsen (Denmark) observed Lhal Lhe public policy 
clause in mos[ Conventions was SLrict. Tbe tendency was 
to limit dlis by Lhe use of Lbe Lenn 'best interests of the 
child', for example in the Child Abduction Convention. 
He considered however that a similar provision should 
nol be included În lhe present Convention. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) soutient la proposi· 
ûon consistant à ne supprimer que Ie tenne «supérieuf»), 
ainsi que Ie Rapport Ie suggéraiL au numéro 109_ 

M. van Struycken (Pays-Bas) rappelIe que la question 
a été discutée pour la première fois lors de la mise au 
poinl de la Convention sur l'adopLion. L' idée sous-jacente 
était la suivanre: la fraude internationale conduisanL à 
l'adopLion d'enfant es[ un phénomène inacceptabIe, mais 
il pourrail être pire encore de renvoyer l'enfant dans son 
pays d'origine plu tot que d'accepter I'adoption 
(article 24 de ceLle Convention). En ce sens, l'intérê[ de 
I'enfant doit primer sur I'ordre public_ 

Cette noLion d' intérêl de I' enfant a ensuile été réintro
duite dans la ConvenLion de 1996 sur la protection des 
mineurs. Il ne lui semble pas certain que cetle notion 
doive être insérée dans toutes les conventions. 

Mr Adensamer (Austria) considered that an additÎon lo 
the public policy dause would make very little differ
ence_ The besl interests of Lhe adult would be likely 10 
be [aken into account in any case. However, he smted 
that he would be concemed aL any deletion of the 'best 
inLerests of the adult' c1ause, since lhis could he misin
terpreted and might suggesl lhal tbe best interests of Ihe 
adul[ were less important than tbe best interescs of lhe 
child, whereas in fac[ the inlerests of all vulnerable per
sons were important. His preference would rnerefore be 
to recain the phrase. 

Mr Dealon (United Kingdom) expressed his support for 
tbe proposal in Working Document No 48, and espe
cially for Lhe commems of tbe Chinese delegation. He 
was of tbe view that some provIsions should noc be 
singled out as subject tO Lhe besl interesIs of tbe adult. 
He further expressed bis agreement wilb tbe commenls 
of tbe Swedish Delegale in relation 10 Lhe preamble_ 

Mr Yokoyama (Japan) also expressed his support for Lhe 
proposal. 

Mr Schneider (Holy See) observed tbat tbe best inter
es[s of an adult were not tbe same as tbe beS[ intereslS 
of a child_ Consideration of Lhe best interests of the child 
had been important, for example. in me Convemion on 
Inlercountry Adoption. However, in relation [0 adulLs. 
tbe adult could eiLher have been mentally disabled since 
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childhood, or there could be a case where an adult had 
made a power of allomey whilst fully capable: in this 
case tbe adult himself should be tbe judge of his besl 
inlerests. There was a need to respect the liberty and 
choice of Lhe adult. 

The Chalrman proposed Lhat an indicalive voLe should 
be taken on Working Documenl No 48_ 

The proposal was passed hy 10 votes infavour, 6 against 
and 4 abstentions . 

M. Ducher (Suisse) se demande s'il est impossible de 
voter sur la proposition consistant à supprimer Ie [enne 
«supérieuf). 

The Chalrman stated tbat tbe queslion had been super
seded. He noted that there were now two Working Docu
menLs relaLing to artic1e 15, and referred Lo Working 
Document No 50, of Portugal and Sweden, and Working 
Document No 55 of Australia. Canada, Denmark, 
Germany, Japan and Lhe United StaLeS_ 

Mr Danielsen (Denmark) asked Lhat an English transla
tion of Working Document No 50 be provided_ 

Mme Kessedjlan (Secrétaire général adjoinl) failleclure 
du Document de travail No 50_ 

M, Ducher (Suisse) indique que la proposition (Doe. 
trav_ No 50) a été rédigée à partir du documenl des délé
gations du Canada el des Elats-Unis_ 11 consiste à préci
ser qu' au sens de I' article 15 les mesures sont prises 
lorsque Ie représentant n'agit pas ou pas conformément 
à I'inlérêt de ('adulte (Ie point de départ demeurant Ie 
respect du pouvoir de représentation). La proposition 
évile de se référer à la loi de I'article 13, mais les pou
voirs sont bien définis par cetle loi, la mesure elle-même 
étant régie par I'article 12 (article 12_1 ou, plus excep
tionnellement, aniele 12_2)_ 

The Chalrman tumed Lhe discussion to Working Docu
ment No 55 replacing Working Document No 47_ 

Ms DeHar! (United States of America) staled lhat Work
ing Document No 55 requesting a change in 
artic1e 13 contained a compromise of the United SLates 
position which maintained tbe principle that an adult's 
choke of law must he considered as much as was pos
sible. She noled Lhal the proposal in Working Documenl 
No 50 was not necessarily inconsÎstent wiLb the 
United Stales ' position. 

The Chairman noted tbat this last point was of particu
lar importance_ He observed Lhal the twO proposals Lended 
in Lhe same direclion, altbough Lhey adopted differem 
techniques. He asked whetber, in tbe lighl of Lhis, 
Portugal and Switzerland would object to tbe debate 
concemrating on Working Document No 55. 

M. Ducher (Suisse) estime qu'i1 est envisageable de 
[enir compte des deuK. solutions (Doc. rrav. 
Nos 50 et 55), dans la mesure ou elles ne s'excluent pas_ 
La formul.tion du Document de travail No 50 pourrait 
être reprise pour Ie déhul el celle du Document de tra
vail No 55 pour la fin_ 

Concemant plus spécifiquement Ie Document de travail 
No SS, il note une difficulté crée par la référence «dans 
la mesure du possible»_ II se demande si cela sous
entend un cas de prise en considéralion. 11 lui semble 

Procès-verbal/Minutes No 7 271 



inopportun d'utiliser ceLte formule trop souple, s'agis
sant d'une règle juridique. 

Il ajoute que l'artic1e 13 donne une réponse qu'il ne faut 
pas affaiblir, ce qui ne manquerait pas d'être Ie cas si on 
suil Ie Document de travail No 55. 

M, Marques dos Santos (Portugal) e~prime son accord 
avec la posilion des Etats-Unis: les deux amendements 
vont dans Ie même sens. 11 propose d'adopter Ie principe 
sur lequel règne un consensus et de charger Ie Comité de 
rédacLion de restÏtuer Ie plus efficacement cette idée. 

Mr Beaton (United Kingdom) voiced cantious support 
for the proposal of ponugal and SwiLzeriand, in part 
because of its neatness. He reminded tbe delegates that 
the United Kingdom proposal in Working Document 
No 39, amending article 15, had been approved, 

The Chairman suggested thaL a vote could be laken on 
both proposals in Working Documents Nos 50 and 55" 

Mr Duncan (FirsL Secretary) menlioned that Working 
Document No 55 referred to tbe 'Iaw chosen' under 
article a He pointed out that anicle 13 deals both with 
situations where tbe law is chosen and where the law is 
nol chosen" A belter wording would be 'the law appli
cable under article 13'" 

The Chairman observed that this poinl could be len to 
the Drafting Commiltee" He proposed thal a vote be 
taken on the proposals in Working Documents 
Nos 50 and 55" 

The proposal in Working Document No 50 was approved 
by 16 in favour, 0 against anti 4 abstentions. Working 
Document No 55 was approved by 9 in favour, 4 againsi 
and 8 abstentions. 

The Chairman noted thal bath proposals would be re
ferred to the Drafting Committee" 

M, Lagarde (Rapporteur) eslime au contraire que les 
Documenls de travail Nos 50 et 55 sont en contradiction 
sur un point fondamemaL IJ indique que I'imervenlion 
de I'autorité dans l'artic1e 15 se fera en fonetion de la loi 
applicable selon l'artic1e 13 ou l'artic1e 12" 

Mme Pérez Vera (Espagne) soulient la proposition 
contenue dans Ie Document No 55 dans lequel on a, lui 
semble-t-il, substitué la notion d'applicalion de la loi 
choisie par celle de prise en considération de celte loL 
Ainsi, ]a lOl du for s'applique-t-elle sous réserve d'uDe 
prise en considération de la loi désignée. 

M, Bucher (Suisse), estimant que Ie Rapporteur rouvre 
un débat cios, explique que Ie Comité de rédaction devra 
choisir une formule permetLant au Document de travail 
No 50 de correspondre à I'interprélalion qu'en a donné 
la délégation de I'Espagne" 

Mr Yokoyama (Japan) stated that the proposal in Work
ing Document No 55 stood on the assumption thal lhe 
law that authorities should apply was the lex fori under 
article 12, 

The Chairman thanked the delegates for their co
operation in resolving these issues. He tumed tbe discus
sion to Chapter IV of tbe Convention. and in particu]ar 
to article 21. in relaLion to which lhere were three Work
ing DocumenLS: No 32, of the United States, No 46, of 
the United Kingdom, .nd No 49, of Switzerlaod" Sinee 
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it would he preferabie to proceed through the article in 
sequence, he proposed to deal with Working Document 
No 49 lirst, as it relaLed lo paragraph 2 a) of article 2 L 

M, Ducher (Suisse) explique que la proposition ,end à 
préciser un délail de rédacLion: la Convenlion s'applique 
à des mesures prises alors que la personne, aujourd'hui 
adulte, étaiL mineure. Il observe que, s'agissant de I'in
tervention d'une autorité compétence en vertu de ]a 
Convention de 1996, on ne pem pas utiliser Ie lenne de 
compétence «prévue» par la presente Convention, mais 
seulement de chef de compétence «conforme» à la pré
sente Convention. 

M, Lagarde (Rapporteur) se demande si la mesure prise 
par une autorité selon un chef de compétence connu de 
la Convention de 1996, mais pas de la Convemion pré
sente (tel que Ie for du divorce), pourrait être reconnue. 

M, Bucher (Suisse) indique que la question a déjà été 
soulevée eL appelle une réponse négative. Une réponse 
positive conduirait à de multiples difficultés" 

Mr Siehr (Gerrnany) queried why, since norrnally mea
sures taken in relaLion to minors were taken under the 
1996 ConvenLion on the Protection of Children, it was 
also necessary to recognize these measures under [he 
present Convemion. 

Mr Duncan (FirsL Secretary) answered thai lhe 1996 
Convention applied only to tbe recognition and enforce
ment of measures taken in relation to chHdren under the 
age of 18. Therefore, if tbe measures were intended to 
remain in effect after the age of 18, they would have lo 
he recognized under the present Convention. An alLer
ation had been made lo anicle 2 to ensure that the 
present Convention would cover such situations. 

The Chairman noted that the proposal in Working Docu
ment No 49 was consequentiaion tbe amendment made 
to article 2, In the absence of any dissent, he referred 
Lhe proposal in Working Documenl No 49 lo Lhe Drafl
ing Committee" He then Lumed '0 Working Documents 
Nos 46 and 32, 

Ms DeHarl (United States of America) stated Lhal Work
ing Documenl No 32 proposed to add a new ground for 
non-reeognition, that tbe measure taken was not in ac
cordance with the procedure under article 31. The 
article 31 requiremem was similar lo me situation under 
the 1996 Convention on the Proteelion of Children, where 
eonsenL was required hefore placing a child in anather 
Slate. 

Mme Baur (France) estime que la queslion du place
menl de I'adulle n'a, selon eUe, pas sa place dans la pré
sente Convention. EIle reconnaît que la majorité des 
délégations s'est exprimée dans Ie sens inverse, mais 
considère qu'il est impossible de séparer totalement cette 
question de ceUe de la saoté sur laqueUe l' orientalion de 
la Convenlion n'a pas été délink 

EUe se demande quel cas de ligure vise la proposilion du 
Documenl de travail No 32, EUe note qu'en ce qui 
concerne la protection des mineurs, cetle disposition 
avait pour objectif d'empêcher un trop fréquent déplace
ment des enfants vers un Eta[ dans lequel une meilleure 
prise en charge et des conditions de vie plus favorables 
seraient assurées. EIle ne comprend pas la transposition 
introduiLe iei. On ne peut pas, selon Mme Baur. envisa
ger qu'une autorité puisse décider du placement d'office 
de I' adulte dans un Etat étranger en raison de problèmes 
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praliques et financiers, sauf en cas d'accord et de coopé
ration enlre les organismes de sanlé des deux pays. Elle 
estime que la Convention ne doiL pas prendre en charge 
ce lype de considérations: Elle ne considère pas oppor
tun par ailleurs d'empêcher qu'un adulte (ou les per
sonnes qui s'en chargent) puisse choisir l'organisme privé 
ou public dans lequel il souhaite être placé, alors pour
tant qu'il peut en assumer les frais, et d'imposer au 
contraire l'existence d'un consensus entre les autorités 
centrales des Etats contraclants. ElLe exprime également 
une grande réticence vis-à-vis de l'article 31. 

The Chainnan asked whetber tbe French delegation 
wished to submit a working document lo dele[e 
arlicle 3 L As the French delegation indicated lhal they 
did wish 10 do so, Lbe Chairman proposed Lbat discussion 
on tbis should be deferred, and a decision arrived at on 
Working Document No 32. This decision, if in favour 
of the proposal, would be regarded as provisional on tbe 
outcome of any decision on article 31. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) soutienl la proposi
Lion contenue dans Ie Document de travail No 32 dans 
un souci de cohérence (voir Ie Rapport, numéro 112). 11 
estime prérnaturé de discuter Ie cas de I' article 31. 

11 souligne que la queslion avait élé abordée en 1997. 11 
ne voit pas en quoi l'information des autorités centrales 
(qui lui paraît fondamentale, puisque des Elats vont 
«atLirer» plus que d'autres ceJtajns adultes) pourrait en
travee la liberté de ces personnes. 

11 observe qu'il est envisageable d'adopter la proposition 
du Document de travail No 32 avant même d' aborder Ie 
problème de I'article 31 de la Convenlion. 

Mme Pérez Vera (Espagne) se rallie à la posilion du 
Président. Elle est favorable à un vote provisoire sur la 
proposition du Document de travail No 32, ce qui n'em
pêche pas de revenir sur l'article 31 ultérieurement. 

Mr Danielsen (Denmark) expressed the view that, wher
ever possible. tbe present Convemion should not depart 
from the 1996 Convenlion on tbe Protection of Children. 
He noted that tbe proposal under discussion was drafted 
dilferently 10 the corresponding article in tbe 1996 Con
vention. 

The Chairman noted that this was a question of draft
ing. 

Mme van Iterson (Pays-Bas) rappelIe qu'en 1996, la 
délégation néerlandaise avait éLé à I' origine de la propo
sition tendam à insérer ces dispositions dans la Con ven
Lion sur la prolection des enfams et explique I'existence 
d'exemples qui justifieraient l'inclusion de cet alinéa 
supplémenlaire dans I'article 21. Elle soutÎenL par consé
quent Ie Document de lravai1 No 32. 

M. Bucher (Suisse) se montre également favoeable à la 
proposition contenue dans Ie Document de travail 
No 32. 11 reconna!, cependam qu'il serait plus juste, eu 
égard à la position française el pour éviler d'en préjuger, 
de réserver Ie vote jusqu'à la discussion concemant 
I' article 31. 

Mr Danielsen (Denmark) suggested thaI a decision 
should be Laken on Working Documenl No 32 at this 
point. 

The Chainnan proceeded to Lake a provisional vote on 
Working Document No 32, noting that it was conditional 
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and without prejudice to tbe discussion on article 31. 

The proposal in Working Document No 32 was approved 
by 16 voles in favour. 1 against and 3 abstentions. 

He tben tumed Lbe discussion to Working Document 
No 46. 

Mr Beaton (United Kingdom) explained that tbe pur
pose of Working Documem No 46 was to add a new 
ground of refusal of recognition where recognition would 
allow a medical procedure not permissible under the law 
of tbe recognizing State. This was a counterpart to 
article 19. It was desirabie, he nOled, 10 be very specilic 
in relation to medicaJ matters where laws might ditfer 
widely in relation LO, for example, tbe administration of 
drugs. 

M, Marques dos Sanlos (Portugal) soutient I' amende
menl de la délégation du Royaume-Uni. 11 eslime que 
ceUe proposition es[ implicitement déjà couverte par 
I'article 21, mais ne s'oppose pas à une référence expli
cite. 

M, Lagarde (Rapporteur) conseille de ne pas alourdir 
inutilemem la formulation de Ia Convenlion. SUf Ie fond, 
il lui semble évidenl que la réserve d'ordre public per
metLrait de refuser la reconnaissance d'une mesure prise 
en contravenlion d'une loi d'application nécessaire. Une 
disposition spéciale ne s'impose donc pas. 

Mme van Iterson (Pays-Bas) estime la menlion inutile 
car elle est déjà prévue dans Ie chapitre 111 sur la loi 
applicable. 

M. Bucher (Suisse) estime que pour maintenir un paral
lélisme des dispositions avec ceHes du chapitre 111, il 
convient d'adrnettre l'amendement prévu par Ie Docu
menl de travail No 46. 

M, Lagarde (Rapporteur) eslime que Ie problème se 
pose dilféremmen! en tertnes de loi applicable et en 
tennes de reconnaissance. Certes les 10is de police cons
tituent un mécanisme intervenanl a priori, tandis que la 
réserve de ]' ordre public joue a posreriori. Cene question 
de méthode des confliLs de lois n'est pas contestée. En 
revanche, au stade de la reconnaissance, l' exception 
d' ordre public est suffisante pour résoudre Ie problème. 

M. Marques dos Santos (Portugal) note, à I' in"ar de la 
délégation des Pays-Bas, qu'il exisle une distinction 
lhéorique et pratique entre ordre public et lois de police. 
L'un esl un mécanisme imervenant a posteriori, I'autre a 
priori. 11 déclare par conséquent sou[enir l' amendement 
proposé. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) stated that she could 
see the intention behind the proposaJ and consjdered it 
to be very useful. She did however have some difficul
ties with the rerminology, which was very vague. It con
trasted witb the lerminology of the resl of 
arlicle 21, which used much stronger and beller estab
lished tertninology. 

Mme Pérez Vera (Espagne) estime que Ie moment est 
mal choisi pour discuter de questions de méthode concer
nan< lois de police et ordre public. Elle partage la concep
lion défendue par Ie Rapporteur selon laquelle il importe 
peu, au moment de la reconnaissance, de savoir si la 
question est du ressort de i'ordre public ou plus précisé
ment d'une loi de police. 
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EUe indique que I'article 21.2 c) actuel couvre déjà la 
proposition du Royaume-Uni. Elle admet que certaines 
délégations puissent avair quelques soueis avec ces ques
tions et estime que l'inclusion d'un alinéa e), telle qu'eUe 
est proposée, est envisageable, pourvu qu'elle soulage 
certaines délégations, même s'il s'agit en réalité d'un 
doublon. 

Mr Danielsen (Denmark) expressed support for the pro
posal, subject to the changes proposed by Sweden. It was 
proper to include a corresponding provision lo artiele 19. 
He considered, however, that tbe amendmenL should he 
inserted before sub-paragraph c), for the sake of consis
lency with the sequence of Chapter 111. 

Mme BariaUi (Ualie) laisse de cólé la question de la 
matière médicale sur laquelle il sera donné de revenir. 
EUe soutient la position du Rapporteur selon laquelle 
l'ordre public englobe les dispositions d'application né
cessaire. 111ul semble inuule d'ajouter la proposüion du 
Document de Iravail No 46, d'autant qu'il n'y a pas à 
proprement parier de parallélisme avec la question de loi 
applicabIe. 

Par ailleurs, les Lennes «affecteraiL des matières» lui 
paraissenL poser un problème particulier: on conçoit 
qu'une mesure pUlsse aJfecter des matières sans pour 
aulanl être contraire à I'ordre public (I'exception oe 
jouaot qu'eo considération des eHets de la mesure). 
L'actuel artic1e 21.2 c) suffil à répondre au souci SOUg

lendant la proposilion du Documenl de travail No 46. 

M. Bucher (Suisse) ne eonteste pas eeHe vue, mais 
estime que cela devra être renvoyé au Comité de rédac
tion. Sans vouloir polérniquer, il se dit en désaccord avec 
les délégations qui prélendent qu'il n'y a aucun parallé
lisme à faire avec Ie chapitre III sur la loi applicable. 

Mr Beaton (United Kingdom) advised thaI it should be 
borne in mind that the ground of refusal for reasons of 
public policy was not the same in aU syslems. In juris
dictions where it was not extensive, for example in the 
United Kingdom, it was unfortunate lo require me pub
lic policy exception lo be extended more lhan was nec
essary. This amendment would assist in prevenLing the 
public poliey exeeption from extending too faro Mr Beaton 
added that he agreed with the drafting suggestions made, 
in panicular those made by the Swedish Delegate. 

M, Lagarde (Rapporteur eKprime la crainle que \' admis
sion de ce lex1e conduise à une interprétation a contrQ
rio dangereuse des autres conventions, qui ne con
naÏssent pas cette disposition. 

M. Bucher (Suisse) explique que cette conséquence n'esl 
pas recherchée par les délégations quî soutiennent certe 
proposition. 

M, Marques dos Sanlos (Portugal) observe que I' argu
mem du Rapporteur est réversible. Le drOIt évolue par 
ailleurs: i1 n'est pas toujours souhaitable de s'en tenir 
nécessairement aux fonnulations des conventions plus 
anciennes. 

The Chairman proceeded to take a vote on Working 
Document No 46, which was approved by 12 votes in 
favour, 5 against and 2 abstentions. 

Tbe Chairman nOted thaI this was subject 10 possible 
drafting changes. 

Tbe meeting concluded al 1.00 p.m. 
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Minutes No 8 

Séance du 23 septembre 1999 (après-midi) 

Meeting of 23 September 1999 (aftemoon) 

The meeting was opened at 3.05 p.m. under tbe chair
manship of Mr Clive (United Kindom), with Mr Lagarde 
(France) as Reporter, 

The Chalrman noted that Working Document No 46 
(United Kingdom) had been accepted during lhe mom
ing session. However he expressed unease about tbe 
results. While the principle of Working Document No 46 
was accepted, he requested thaI the Drafting Comntillee 
be given latitude as to how to give effect to the principle. 
He noled lhat as an eKample, article 19 could be moved 
so thaI it followed article 21. 

Mr Bealon (Uniled Kingdom) stated lhal assistance by 
the Drafting Comntittee would be helpful, and thaI a 
combined provision would be acceptable. 

M, Lagarde (Rapporteur) se dit Irès sen.ible au souci 
d'aider ceux qui son1 en difficulté, mais il pense qu'il ne 
serait pas bon de déplacer les dispositions relatives aUK 

lois de police de I' article 19 après ceUes de I' article 21. 
En effel, il rappeUe que I'article 19 conceme davantage 
la question de la loi applicable que ceUes de la recon
naissance el de l' exécution des décisions et qu' il inter
vient en outre à l'égard des autorités qui vont prendre 
une mesure, et non seulemem à l'égard des mesures déjà 
prises. Le Rapporteur suggère, au lieu de creer une leltre 
nouveUe dans Ie paragraphe 2 de I'article 21, de trans
poser en substanee Ie principe adop[é dans l'alinéa c) 
existant. 

The Chalrman s,"led Ihat it was important thaI the 
Drafting Commillee have fteKibility to deal with the 
problem. He announced lhal a Working Group on medi
cal issues had been formed. Under the chairmanship of 
Mr Nygh (Australia), the group members were Mrs Pérez 
Vera (Spain), Mrs van Uerson (Netherlands), Mr Helin 
(Finland) and Ms Q'Connor (United States). He indi
caled lhat any delegate was welcome 10 join tbe group. 
He noted thaI the group would meel al 6.00 p.m. al the 
Pemlanent Bureau. 

He announced that me relevant working docurnents sub
mitted to assist the Working Group on medica! issues in 
their deliberations were Working Documenls Nos 51 
(Finland and Sweden), 52 (Denmark, Finland, Italy, 
Norway, Sweden and Switzerland), 53 (United Kingdom) 
and 54 (Au.tralia). The working documents were in
tended [0 serve as indications of approaches. However 
the Working Group was not confined 10 the working 
documents subrnitted. 

He no1ed that tbe issue of medical matters would he 
retumed to at a later üme. He suggested that tbe out
slanding marters of article 7 and whether Ihe legal ef-
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feets of mamage should be included in anicle 4 he 
addressed. 

Mr Bealon (Uniled Kingdom) staled tbal tbe 
United Kingdom had a proposal on article 7, but pro
posed lo refrain from subrniUing it until Lbe work of tbe 
Drafting Cornrninee was completed on article 7. 

The Chainnan noted thal, in that case, tbe issue under 
article 7 would have to be retumed Lo af ter tbe delegates 
were provided witb a draft of tbe work of tbe Drafting 
Cornrniltee. 

M, Bucher (Suisse) demande au Président de préciser si 
Ie débat pone bieD sur l'artic1e 7 ou s'il conceme les 
effets du mariage. 

The Chalnnan stated tbat tbe discussion on 
article 7 would be deferred. 

Mr Duncan (First Secretary) stated his concern of defer
ring aD important issue 10 a forma! point in tbe proceed
ings. The DrafLing Committee would not address tbe 
suhstance of lhe issue raised in tbe United Kingdom pro
posal. Thus he fel[ that it was preferabie Lo have some 
discussion on tbe proposal al an earIy poim in tbe pro
ceedings. 

M, Bucher (Suisse) estime que la suggestion de M. 
Duncan (Premier secrétaire) va meltre la délégation du 
Royaume-Uni dans une situation difficile car Ie docu
ment de travail n'est pas encore publié. Il suggère de 
faire une dérogalion au régime nonnal de la seconde lec
ture, en acceptant aloTs de revenir en anière, puisque la 
discussion n'es[ pas tenninée sur ce sujet et qu'il s'agi[ 
d'un problème très spécifique et épineux. En oulre, il 
souhaiterait faire une proposition analogue quant aux 
effets du mariage. 

The Chairman s[ated tbal he would allow time for 
debate af ter tbe presentation of tbe work of tbe Drafting 
Cornrniltee, but before tbe second reading. A[ that poinl, 
there would be a limited possibility for revisiting the 
issues. 

Mr Bealon (United Kingdom) noted tbal it was clear 
from lhe discussion ma[ tbe delegates would be faced 
wilh points on the structure without the benefit of lhe 
work of Ihe Drafting Committee. He feit tbat it was not 
possible 10 answer the queslion because tbe work of the 
Drafting Committee had nol been seen. He nmed mal he 
would want to see the work of the Drafting Comrnittee 
10 assist in drafling lhe United Kingdom proposal. 

The Chairman queried whetber it was simply a ques
tion of replacing one structure by anotber. He noted that 
the question could not be answered unless the text of tbe 
Drafting Conumtlee was available. 

Mr Siehr (Gerrnany) stated, as Chairrnan of the Drafl
ing Cornrniltee, tbal il would he possible 10 have a draft 
immedialely prepared. 

Mr Duncan (First Secrelary) stated tbat tbe amendments 
agreed to within tbe Drafting Cornrnittee had been incor
porated. However it was necessary for tbe Drafting Com
mit[ee [Q read through tbe document. He felt tbal a draft 
would be available on Monday moming_ 

The Chainnan questioned whetber it was acceptable to 
the United Kingdom delegation to remit discussion unlil 
tbe work by tbe DrafLing Cornrnittee was available. 
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Mr Beaton (United Kingdom) stated his agreemem pro
vided thaI tbe delegales understood tbe position and Ihal 
the issues were clear. 

The Chairman expressed tbe hope lhal botb the 
Uni led Kingdom proposal and tbe work by the Drafling 
CommiUee would be ready for consideration as soon as 
possible. 

M. Bucher (Suisse) craint que des confusions soient 
créées si I' on accède à la demande de diffusion anticipée 
d'une partie du travail du Comité de rédaction car 
quelques questions surgiraient dès lors. 11 souhaite que Ie 
temps de la réllexion soit laissé à la délégation du 
Royaume-Uni et que la discussion ne soit rouverte sur sa 
proposition qu'au début de la semaine prochaine, après 
la réunion du Comité de rédaction et non dès à présent. 
Il suggère d'y revenir lors de la seconde lecture du 
deuxième chapitre, même si l' approche se révèle ainsi 
plus large qu'à la normale. En outre, il rappelle que 
I'étude déjà effecluée sur l'article 7 a démomré que ce 
texte est Hé aux articles 8 et suivants, dont Ie maniement 
es[ complexe et doit être remémoré au préalable. Il 
estime donc qu'une analyse groupée ultérieure procure
rait un gain de temps_ 

The Chainnan sbted that if there were no objections he 
would return lo a dÎscussÎon of article 7 when tbe full 
text of the Drafting Conumuee was available. There 
being no objection, he rumed to tbe question of the legal 
effec[s of marriage, Taised in Working Document 
No 9 (Switzerland). 

M. Buchcr (Suisse) précise que la question est encore en 
train de mûrir dans leurs esprits. 11 propose toujours 
d'exc1ure les effe[s du mariage, sauf dans un cas, celui 
de la représentation par un époux de son conjoinl à pro
téger, que ceHe représentation soit ex lege ou bien que 
l'époux soit déc1aré prioritaire comme curateur ou tuteur. 
L'illustration donnée ]ors de la précédente discussion, 
quand un époux n'est plus en état de pourvoir à ses 
besoins, est raisonnablement sou mise à la Convention, 
selon M. Bucher, même si cette exception ne figure pas 
dans Ie Document de lravail No 5 car elle n' avail pas été 
aperçue lors de sa rédaction_ En revanche, les autres 
effets du mariage ne relèveraient pas de la Convention. 
Ainsi, en reprenant Ie même exemple, iI estime que s' il 
s'agit de décider de I'auribution du logemenI, suite à 
désignation du conjoint comme représentant, la Conven
tion ne s' applique pas, maïs que la loi compétente sera 
ce]]e de l'Etat sur Ie terriloire duquel 1'immeuble esl 
situé. 

M. Lagarde (Rapporteur) rappelIe qu'une aulre voie que 
celle proposée par M. Bucher est possible pour la siLua
tion, fréquente en pratique, de la représentation d'un 
malade entTe conjoints_ 111' avait déjà énoncée lors de la 
précédente discussion à ce sujet. Cette voie consiste à 
maintenir les effets du mariage dans Ie champ de la 
Convention, mais à ne laisser sous son emprise que les 
quelques mesures véritablement orientées vers l'inca
pable lui-même, par Ie jeu de l'article premier, 
paragraphe L Ainsi, dans l'exemple pris ci-dessus, Ie 
sort du logement familial n'est pas une vraie mesure de 
protection de l' incapable au sens de la Convention. Le 
Rapporteur reconnaît que cela suppose une interprétatlon 
au cas par cas, mais une approche casuistique est de 
toute façon requise car la situation d'un adulte malade 
est toujours spécifique. 

Me Siehr (Gennany) questioned whether il was neces
sary. He indicated Ihat the requesl by tbe Nordic States 
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for a provision providing for ex lege representation had 
been refused. He feil that these were nol measures and 
<lid not see that it should be included. He agreed witb tbe 
suggestion by the Reporter tbat tbe normal representa
Lion of a spouse ex lege was nol within the scope of the 
Convention. 

M. Bucher (Suisse) eslime que cela simplifierait la dis
cussion. Il aceepte done I 'interprétation proposée par Ie 
Rapporteur et par Ie Délégué allemand selon laquelle, si 
la mesure litigieuse n'est pas dirigée vers Ie conjoint 
malade, el1e est aJors exc1ue du ehamp de la Convention 
sur Ie fondement de l'article prentier, paragraphe I. Il 
craint malgré tout que la liste d'exc1usions figurant à 
l'artic1e 4 soit dès lors trompeuse, puisqu'elle vise no
tamment «Ie maria ge», «1a séparation de corpS» et «Ie 
divorce». Or, si quelqu'un lit uniquement ce texte, et non 
Ie Rapport détaillé sur l'interprétalion de l'article pre
mier, paragraphe I, il risque d' inclure de manière sim
plisle tous les effets du mariage dans Ie ehamp de la 
Convention, et non seulement la question visée de la 
représentation enlre époux. Il estime qu'il est a fortiori 
Inucile de Ie mentionner explicilement dans la Hste de 
l' artic1e 4 si la maLière est déjà exclue par un autre biais. 
Il s'en contente. 

The Chalrman asked Mr Bucher, in view of his re
marks, whether he was withdrawing his proposaL 

M. Bucher (Suisse) eontirme Ie retrait de la proposition 
faite par la délégalion suisse. 

The Chainnan proceeded to the question of the COffi

pulsory detention of an adult. He asked for views on 
whether Working Document No 60 (Australia, Canada, 
Denmark and tbe United Kingdom) should be remitted 
to tbe Working Group on medical matters. 

Mr Danlelsen (Denmark) stated tbat tbe proposal was 
differenl from normal healtb problems and tbat a general 
provision conceming healtb would not solve the prob
Iem. 

The Chairman agreed witb Mr Danielsen. He suggested 
that they discuss tbe matter and tbat it would be remilled 
to tbe Working Group to tbe exlenl tbal it appeared too 
c10sely connected to healtb matters. He requested an 
introduction of Working Document No 60. 

Mr Chalke (Canada) explained tbat tbe <lifference be
tween Working Document No 60 and the previous draft 
contained in Working Document No 13 (Canada) was 
the addition of the words 'considered dangerous'. The 
intemion was to focus on tbe narrow exception of issues 
directed toward public safety in a manner analogous to 
public health and tbe penal exceplion in article 4. The 
focus in Working Document No 60 would not be on the 
proleclion of tbe individual bul rather on public safety 
and tbe safety of otbers, so tbe use of thc word 'deten
tion' but not tbe word 'lreatment'. 

Mr Helin (Finland) noled thal Working Documenl 
No 52 (Denmark, Finland, Italy, Norway, Sweden and 
Swilzerland) proposed tbat public safety was not witbin 
the scope of Ihe Convenlion. He suggested tbal lhis 
document should be considered simultaneously. 

The Chairman requested an introduction of Working 
Documenl No 52. 

Mr Helin (Finland) stated tba, Mr Bucher (Switzerland) 
was tbe originalor of tbe document and should introduce 
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it. However he slated tbat it was preferabIe to exclude 
public safety. All elements in Working Document 
No 60 '-"ere covered by the notion of public safety. To 
be sure such issues were not covered, he feIt it was nec
essary to explicitly inc1ude il in article 4 i). He felt tbat 
tbe proposal in Working Document No 60 did not cover 
tbe protection of an incapacitated adult and therefore 
was outside tbe scope of the Convention. 

The Chairman c1arified thaI wide and narrow solutions 
were provided in tbe two proposals. 

Mme Baur (France) pense qu'il serait encore possible 
de trouver une série de choses à exclure du champ de la 
ConvenLion, mais qu'objectivement eUe se demande dans 
queUes silUations les règles de compétence et les règles 
de conflit de lois conventionnelles pourraient s'appliquer 
à un adulte considéré comme dangereux en raison de sa 
maladie mentale. Elle ne lrouve pas d'exemple. Elle 
estime d'aiHeurs que ce problème se règle sur Je plan 
interne car Ie placement par les aUlorités d'un autre Etat 
est peu vraisemblable. Selon Mme Baur, ce sont des lois 
de police qui inlerviendront et non les dispositions 
convenLÎonnelles. 

Ms DeHart (United States of Amenca) stated tba' while 
it is appropriate to contine a dangerous incapacitated 
adult to an institution, not all incapacitated persons who 
are mentally ill need to be confined. She stated tbat 
Working Document No 52 was acceptable and thal the 
elimination of public safety would nol impinge upon tbe 
Convention. 

Mr Boggiano (Argentina) questioned whether the pro
posal reconciled witb article 3 e) or if it was intended to 
exclude arlicle 3 e). He queslioned tbe case of tbe 
placement in an institution made without compulsory 
detention. 

Mr Danielsen (Denmark) sta,ed that il was necessary to 
address the issue of compulsory situations because of 
article 3 e). Because of the jurisdiction c1ause in 
article 8. more safeguards were needed lhan if tbe place
menl was voluntary. Tt was therefore dillicult to apply the 
whole Convention to tbe sÎtualÎon. He feit tha[ Working 
Documenl No 52 provided a better solulion by allowing 
for a wider scope, cather than specitically mentioning a 
problem. He stated that he would accepI Working 
Document No 60 at a minimum, however much he pre
ferred Working Document No 52. 

Mr Siehr (Germany) staled lhal Working Documenl 
No 60 was far too wide. He shared tbe view of the 
United States, as such a proposal could be read as pro
viding lhat every person having Alzheimers might be 
considered dangerous lo the public. This was not tbe 
intention of the ConvenLion. He preferred the Swiss pro
posal. 

The Chairman suggested a vote on tbe wider proposal 
in Working Document No 52 conceming artic1e 4 i). If 
that proposal was accepted, the delegales supporting 
Working Document No 60 could evaluate whetber tbeir 
needs were met. 

Mr Holub (Czech Republic) feIt tba, in practical appli
cation, very few actual cases referred to voluntary place
ment. Judges did not look to tbe public interests, but to 
tbe intereSls of the individuaL He questioned how to take 
into consideration article 3 ei. He felt tbat perhaps it 
was a question of drafting, but it was impera[ive to be 
clear as to tbe method of implementation in domestic 
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legal systems before aUempting to apply the ConvenLion 
in each Conrrac1Îng State. 

Mr Nygb (Australia) expressed that he shared the views 
of Mr Holub. He did not understand the meaning of 
public safety and felt that it was, per se, ouL of the scope 
of Lbe Adults Convention. Perhaps if an adult was a dan
ger lo others it could be included, however he questioned 
what if the adult was suicidal and a danger to himself? 
He requested tbe Reporter Lo explain tbe meaning of 
public safety. 

Mme van Uerson (Pays-Bas) signale que des instiLu
tions, comme la tutelle et la curatelle, contiennenL un élé
ment de sécurité publique. En droit hollandais, une des 
raisons de prononeer la tutelle est que l'individu présenLe 
un danger pOUT lui-même ou pour les autres. 

The Chairman asked whether the real concern of del
egates was that the grounds of jurisdicüon in tbe Con
vention were nol suitable for cases concemed wiLh tbe 
interests of public safety. While tbe urgency jurisdiction 
would enable urgency measures, tbe concern remained 
tbat an adult nol habitually resident in the Stale of aclion 
mighl not always be covered by the urgency provision. 
He feit that Ibis would certainly be a small category of 
cases. Authorilies concemed with mental health law 
might nonetheless be displeased at having their present 
jurisdicûon replaced by jurisdiction based on habitual 
residence or urgency. He asked whether it was consid
ered necessary to meet this concern. 

Mr Danielsen (Denmark) feit that it was a very difficull 
question. While volunlary placement was covered in 
article 31, involuntary placement was not. 

Mr Siehr (Germany) sLated that a measure witb respecL 
10 adults who were a danger to the public should be 
included. He feIt that it made na difference whether [he 
adult was a danger m dle public or to himself. The main 
objective of the Convention was the protection of [he 
adult, and a measure [Q prolecL tbe public safety should 
not be excluded. 

Mr Boggiano (Argentina) feit that the term 'public 
safety' was toa vague. He questioned whether compuI
SDry detentions were covered by Lhe notion of public 
safety. 

M. Bucher (Suisse) répond par I'affirmative, puisque la 
mesure est fondée sur un besoin de sécurité publique. 11 
se dit promoteur du Document de lravail No 52, qui lui 
semble bénéfiquc à I' égard de la proposition figurant 
dans Ie Document No 60 car I'approche est différenle. 
11 souligne que, I' adulte pouvant être dangereux pour 
lui-même et pour Les tiers, la délégation suisse préfère 
exc1ure c1airement les questions de sécurité publique du 
champ de la Convention, en ne maintenant sous son 
emprise que la protection de la personne en tant que 
lelie. Il reproche au DocumenL de travail No 60 de ne pas 
rerenir cette double approche et de conduire à exc1ure 
même la protection de I'individu déficient. 

M. Bucher insisle sur Ie fait que ]a Convention n'a pas à 
intervenir pour les aspects mtalement extérieurs de pro
lection du public en général, car ses dispositions sont 
inadaptées. Les fors désignés sant inopérants, sauf en cas 
d'urgence, la coopéra[ion supposerait des règles diffé
rentes el il lui semb]e douteux que la reconnaissance ren
contre un quelconque succès dans ces cas-Ià. En outre, il 
rappelIe que la Conférence a pour vocation d'appréhen
der Ie droit international privé, la sécurité publique rele-

Procès-verbalJMinutes No 8 

vant de la réglementation nationale et non du role de la 
Commission spéciaie. 

En outre, il juge inutile de préciser que la détention est 
«forcée» car Ie placement est toujours involontaire par 
hypothèse. 

Mr McGinness (AusLraha) referred to Working 
Document No 60 to explain the problem. He feit Lhat it 
was not a problem of public safety but of the ditferem 
character of proleetion as regard to adults. Primarily, Lhe 
nature of the protection was different as it involved an 
invasion of the rights of adults that did not exisl in other 
matters. It was ditferenr in characler to place someone in 
an institution. Secondly, individuals in this category were 
subject to illness in shon periods and Lhe nature of the 
assistance was only valid for the short term. It was not 
necessary for the Convention to apply to those individu
als. He stated that a separate vote on Working Document 
No 60 was necessary as it was not [horoughly covered 
by the idea of public safeLy. 

M, Lagarde (Rapporteur) demande s'iJ serail possible 
de tenir Ie même raisonnement que celui suivi précédem
ment au sujet des etfets du mariage, à partir de I'article 
premier, paragraphe 1. 11 considère que les mesures d'in
lemement pour ralson de police ne sonl pas des «(mesu
res tendant à ]a protection» au sens de l' anicle premier. 
Il juge inutile de Ie préciser en des lermes qui seraient 
trompeurs, comme cela est proposé dans Ie Document de 
travail No 60. 

Ms DeHart (United States of Amenca) agreed wiLh 
Mr McGinness. She did not want tbe Convention to 
apply lo incapacitated adults who were a danger. The 
Convention should apply to incapacitated adults whose 
placement in an institution might be the best way to deal 
wüh the incapacitation. She stated that a simple change 
in Working Document No 60, which would read a com
pulsory de[ention of a 'competent' adult, wou]d ensure 
[hat such a case would fall within the Convent.Îon. How
ever that change would not create a prob]em of whether 
to exclude an incapacitated adult because he was danger
ous. 

Mrs BariaUi (Italy) questioned whether Lo consider in
c1uding in the ConvenLion matters concemed with repre
sentaüon of incapacitated adults and to consider outside 
the Convention Lhe matter of placemem of [his person in 
a case outside the State of habitual residence. She ques· 
tioned if an individual travelled 10 another State, had a 
crisis and was put under compulsory detention for ur
gency measures, whether dlis measure would be in
cluded within the scope of the Convemion. She ques
tioned whelher there was an obligation of tbe State who 
took the measure to inform Lhe State of habitual resÎ
dence. 

Mr Helin (Finland) stated that anicle 4 was an article 
conceming the marerial scope of the Convention. There 
might be persons who were dangerous to society and ro 
Lhemselves. As regards the material scope of [he Con
vention, Lhe content should be that measures with a view 
to protection should be covered. As regards the prmec
tioo of society, such measures were outside the scope of 
the Convention. He did not understand the worries of 
Mr Siehr that a person might he dangerous to both him
self and society. Working Document No 60 provided two 
different elemems in the proposal. If the person was con
sidered dangerous to society, then it concemed the pub
lic safety. If the person was a danger to himself, then iL 
concemed a medical issue and such a discussion was 
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remitted to a laler time. He feit thaI it was therefore dif
ficult Lo propose a vaLe on Working Document No 60. 
If it was accepted. it would mke away from Lhe scope of 
the ConvenLion an aspect of the medica! issues and the 
problems would remain unsolved. He however wanLed 10 
exclude the public safety aspect. He noted thaI many del
egates were concemed with compulsory detention in 
cases where the main purpose was not the prolection of 
the adult. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) stated that she associ
a ted herself with the comments made by Mr Helin. The 
addition 10 artic1e 4 i) in Working Document No 52 was 
important for reasans of clarity for those authorities who 
will later apply the Convention. She feil thaI the objec
live of public safely was the protection of sociely. She 
gave as an example, an adull carrying the HIV virus who 
was not interested in the protection of others. In that 
case, public safety was an issue. She noted also that 
there are people who are not ciLÎzens nor residents and 
who are a threat to the public safety because they carry 
and carelessly spread diseases. She stated that there 
could be a legitimate interest 10 expel those people and 
that those cases would not be covered by the Con ven
tion. 

Mr Siehr (Germany) staled thaI the reasoning behind the 
creation of the measures was important. He indicated 
that it must be decided whether tbis measure was laken 
for public policy or for the individual. 

M. Bucher (Suisse) précise qu'il n'en est pas ainsi, 
comme Ie montre I'exemple de I'article 4, alinéa g), re
latif aux «mesures prises en conséquence d'infractions 
pénales commises par des adultes» . Dans la pratique, Ie 
problème est en réaliLé différenl, Ie placement ayanl 
généralement lieu dans I'Emt même ou la décision a été 
prise, il n'y a pas dès lors de difficulté quant à la recon
naissance. Même si la mesure élail prise dans un auLre 
Etat, I'inlérêl de I'adulte est tellemenl évidenl que la 
reconnaissance serail certainement très facilement obte
nue. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) feit thaI Mr Siehr was 
mainly concemed with recognition. She feit that it was 
more of a jurisdictional issue and best Laken care of 
through an exclusion in artic1e 4. She noted thaI the 
public should be prolected from the risk of future detri
mental behaviour. 

The Chairman noted that measures providing for public 
safely and not for the protection of incapacitated adults 
could be seen as already oulside tbe scope of tbe Con
vention. He supposed tbat tbe purpose of tbe proposals 
was lo resolve tbe doubts of eertain Member States. He 
questioned whetber it was more beneficial to alleviate 
tbe doubts or to leave tbe Convenûon uneneumbered and 
allow Member SLaLes to rely on article 1. 

He proceeded to a vote on Working Document No 52 on 
the proposal in artic1e 4 i) to exc1ude public safely from 
the Convention. 

The proposal was accepted by a vote of 11 in favour, 
4 against and 7 abstentions. 

Mr Duncan (First Secretary) requested thaI the DrafLing 
Committee be given latitude to modify the wording of 
the newly accepled article 4 i). 

Mr McGinness (Australia) stated thaI Working 
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Documenl No 60 could be deall with by the group exarn
ining medical matters. 

The Chairman agreed thaI Working Documenl No 60, 
so far as not superseded by Lbe voLe on Working Docu
ment No 52, should be remitted to the Working Group 
on medical matters. 

Mr Nygh (Australia) reques!ed c1arificalion of the defi
nition of 'medical malters' . 

The Chairman sta led thaI tha, was part of the remil of 
the Working Group! He proposed to proceed 10 Co
Operation Provisions. He requesled tbat Working Docu
menl No 58 be introduced (Switzerland). 

M_ Bucher (Suisse) estime que la proposition relaLive à 
l' artic1e 29 présentée dans Ie Document de travail No 58 
est facile à comprendre. Il s' agil de rélléchir sur la 
manière dont les autorités communiquenl entre e1les. 
M. Bucher juge essentiel à I'égard du chapitre V d'ins
taurer des relations de conununication el de confianee 
enLre les autorités des divers EtalS conLracLanls car cela 
fera sans dome r objel de futures eonventions spéciales. 
Un grand nombre de dossiers étanl échangés par poste 
ou par Léléphone, il est important de laisser des traces 
officielIes. Dans 10 ou 20 ans, temps nécessaire pour que 
la Convenûon fonctionne de rnanière moderne, ce sont 
plutol les voies électroniques qui seronl utilisées, donc 
leur mention dans Ie texte est utile. Mais il précise qu'il 
s'agil d'une pure incitation car on oe peut aller plus 10in 
en l'état acluel des choses. 11 répond par anticipaLion aux 
objections possibles, relevant que ceLLe adjonction ne 
figure pas dans la Convention relative aux enfanls, en 
avançant que les moyens élecLroniques se sonL dévelop
pés ces dernières années et que la Conférence de La 
Haye, elle-même, a compris leur utilité el leur impor
tance en prenant des initiatives à ce sujet. 

Mme Baur (France) juge eette imention parfaitement 
louable car il esljudicieux de favoriser I'usage de rnoyens 
modemes et tres rapides. Cela dit, il n'esl pas eertain que 
faire référence de manière explicile à des ouûls précis 
soil pertinent, car les moyens électroniques eux-mêmes 
risquenl un jour d'être dérnodés. Elle propose une for
mule comme «y compris en utilisant les moyens les plus 
modemes»). 

M. Lagarde (Rapponeur) s'inlerroge sur I'intérêt de eet 
ajout. S'agit-il d'un problème de preuve par des commu
nicaLions électroniques alors qu'il n'y a pas un écrit? En 
réalité, il y a plulot ici un problème de rapidité. Or, à 
cette fin, même Ie téléphone est un moyen effieaee selon 
lui. 11 propose une fonnuie plus sobre, telle que «tout 
moyen». 

The Chairman stated that artic1e 29 referred 10 taking 
'all appropriate steps' and whal was appropriate would 
vary wiLb time. 

M_ Bucher (Suisse) approuve la position du Rapporteur 
selon laquelle la question des preuves n'est pas réglée 
iei. Pour autant, il estirne que l'usage du téléphone De 
suffit pas, lorsqu'il faut laisser une trace des propos 
échangés. Or, il est assez généralement admis qu'un 
message par courrier électronique est assimilable à un 
écrit. 11 juge insuffisant d'indiquer «toutes dispositions 
appropriées pour». 

M_ Marqnes dos Santos (Portugal) es time, comme 
Mme Baur el M. Ie Président, qu'il n'est pas nécessaire 
d'ajouler des précisions relatives aux moyens électroni-
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ques, déjà inclus dans la fonnule ((tous les moyens ap
propriés». D'aulre part, ce lexte qui se voudrait moderne 
serait un jour dépassé. l1 est préférable de Ie laisser en 
I'état. 

Mr Danielsen (Denmark) nOled his opposition and sug
gested that the issue could be considered separately. 

The Chairman remarked that this proposal was on a 
small point and suggesred that a vote be taken. 

Mr van Loon (Secretary Genera]) noted a successful ini
tiative taken by the Pennanent Bureau. Headed by 
Mrs Kessedjian (Deputy Secretary GeneraI), the Penna
nent Bureau had recently completed an extremely suc
cessful seminar in Geneva on electronic commerce. He 
stated that this was a field where authorities were slow 
to co-opera te, however tbe recent seminar indicaLed that 
strong support existed for tbe use of such metbods. He 
agreed witb tbe Reporter that il was a posiLive signal, 
and that countries should be encouraged to use these new 
methods. 

The Chairman proceeded [Q a vote on Working Docu
ment No 58 (Switzerland). 

The proposal was accepted with 7 in favour, 5 against 
and 9 abstentions. 

Ms Chen (China) desired to explain the abstention by 
tbe Chinese delegation. She stated that she was sympa
thetie to tbe proposal, and agreed witb tbe Secretary 
General that iL was a good approach Lo use new techni
cal developments. However she noted lhal when China 
negotia(ed bilateral judicial assiSlance treaties, they al
ways listed every communication means in tbe Lreaty. 
When a new means of communicaLion was developed, it 
was added to the list. In tbe instant case, she did not see 
tbe need to specifically identify communications through 
eleca'Onic commerce. She nOled that not all countries uti
lized tbis type of teehnology and feit that tbe Conven
lion could be misinterpreted to require Lbat all countries 
utilize those methods. 

Mr Danlelsen (Denmark) questioned whemer it was 
necessary to have a working document (Q propose a dele
Lion. As il was not necessary, he orally proposed a dele
tion of article 29 b). He feit that the attempt to parallel 
the Children's Convention had gone too faro With regard 
10 tbe Children's Convention, mediation and conciliation 
were very appropriate. However in the instant Conven
Uon, he questioned whether mediation would oecur be
tween tbe incapacitated person and his represemative. 
He did not feel that mediation and conciliauon were 
appropriate in Lbe Adults Convention. 

Mr Adensamer (Austria) stated his support for the Dan
ish proposal to delele article 29 b). He queslioned what 
mediation would accomplish between tbe represenlative 
and tbe adult. The obligation to tbe Central Autbority to 
facilitate mediation eould be interpreted to read tbe obli
gation to provide the tinancial means for the mediation. 
He feit that obligation would be extremely problematic. 

The Chairman acknowledged tbat Mr Danielsen had 
made a proposal to delete article 29 b) and that tbis pro
posal was supported by Mr Adenoamer (Austria). 

M. Bucher (Suisse) souhaile d'abord répondre à la 
queslion de M. Danielsen concemanL la définition de la 
«médiation». Dans la Convention relaLive aux enfants, 
elle vise les relations enlre parents et enfants. A l'heure 
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actuelle, cene notion a un sens très large: au lieu d'une 
décision judiciaire ou administrative, la conciliation ou 
la médiation présenle I' avanlage de faire accepler à la 
personne de se soumettre volontairement. De mêrne, 
pour I'adulte qui a besoin de protection, elle est préfé
rable, avant d'envisager des moyens plus contraignants. 
La question est de savoir quels engagements pour les 
Etats suppose la mention «faciliter la médiation». Le 
Délégué de I' Amriche a eraint que cela ait un eoOt. En 
réa1ité, en cas de succès de la médiation, cela évite UDe 
procédure plus lourde puisqu'il n'y a pas de contrainte. 
Le texle n'impose pas aux Etats de faire face au pro
blème de mise en plaee de telles procédures amiables. 

M. Lortie (Canada) se prononce en faveur du maintien 
de l'alinéa b) qui pennet «un règlemem raisonné»), qua
lification canadienne de la médiation e( de la concilia
tion, mécanismes de règlement des conftits tres peu dis
pendieux el rapides. De plus, il explique que ces 
mécanismes de règlement dits privés ne sont pas obliga
toires; les parties impliquées doivent Loujours y consen
tic. 

Mme Pérez Vera (Espagne) est favorable au maintien de 
la médiation eL de la conciliaüon, toujours préférables 
à une procédure judiciaire. Elle pose à nouveau une 
question fonnulée par les Délégués danois et autrichien 
restée sans réponse: entre qui doiL avoir lieu ceHe média
tion? Vraisemblablemenl plu tot lors d'un litige enlre un 
mteur el d'autres personnes intéressées par Ie sort de 
I'adulte, et sans doule pluLöt quant aux biens de celui-ci 
que concemant la question de savoir chez qui il doit 
vivre. Face aux doutes qui subsistent quant à la portée 
de ceUe disposition, Mme Pérez Vera annonce qu'en 
l'absence d'un ajom explicatif convaincant, eUe voLera 
contre ceLLe disposition. 

Mrs Jänterä·Jareborg (Sweden) staled that the diseus
sion illustrated mat tbe provision had a larger dimension 
Lhan one would believe al first sight. She voiced a 
concern that in cross-border situations tbe question of 
recognition and enforcemenL abroad would be of impor
tance. If conciliaLion was utiJized, the ouLcome could om 
be regarded as a measure and therefore the steps taken 
could not be recognized and enforced in other Conlract
ing States in accordance with the Convenlion. 

Mr Wagner (Germany) feit that tbe provision was too 
braad. He noted Lbe creation of numerous Conventions 
and Cenlral Autborities, and the creation of finaneial 
eosts tberefrom. He indieated that article 29 b) might 
require me establishment of an additional department in 
the Cenlral Authorities. This burden eould be an obstacle 
in the ratificarion of lhe Convention. He felt thal media
tion would not be forbidden if tbe rule was deleted. He 
noted tbat medialion in the international field was diffi
cuit and that the best option would be to delete the pro· 
vision. 

Mrs Siellemoen (Norway) noted tbat the provisIon 'shall 
take all appropriate steps' means tbat an obligation rested 
wiLb Lbe State considering ratification to ensure thal 
national law provides such instilutes of mediation, etc., 
and questioned whether it should be tbe role of this Con
vention to establish such obligations with regard to tbe 
procedures provided for by national ]aw, 

Mr Beaton (United Kingdom) indieated tbat dtis was tbe 
same point that me United Kingdom had raised at tbe 
previous Special Commission. He stated thal Lbe 
United Kingdom remained sceptical abouL tbe practicali
ties of attempling mediauon. He agreed wim the Swed-
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ish Delegate abo.ut tbe effects o.f mediatio.n settlement in 
regards to. measures taken in respect o.f an adult. He 
expressed Lhat Lhe Unüed Kingdom delegation would be 
unhappy 10 see an addiûonal obligation imposed upon 
Lhe Central AuLhorilies. 

Mr Nygh (Australia) nOled Lhat he undersrood Mr 
Wagner's co.ncern o.ver tbe co.st and expense, but such 
concern could he expressed throughoul all of Chapter V 
Regarding Lhe obligaûon of Lhe Centra I Authorities, he 
pointed oU[ that the wording in arûele 29 read 'eiLher 
directly or lhrough public auLhoriûes or other bodies', 
thus lhe o.bligado.n was no.t on tbe Centra} Authorities to 
perlonn tbe task themselves. Furthermore, tbe use of tbe 
word' facilitates' in tbe finding of such a body was a use
ful lerm. Given Lhal Lhere would already be a Central 
Autbority in existence, he stated that such was not an 
unreasonable proposaL 

Mr Wagner (Germany) noted Lhat Mr Nygh had slaled 
Lhat Lhe Central AuLhority was not obliged 10 be Lhe 
mediamr, and that tbe Central Authority could request 
another body to perform the task. However a problem 
would arise when thal requested body requested pay
ment, and tbe Central Autho.rities wo.uld remain finan
cially responsible. 

Mr Boggiano (Argentina) staled Lhat he was in favour 
o.f retaining a means o.f co.nciliation, ho.wever questio.ned 
whetber tbe Cenrral Autho.rity was tbe appropriate go.v
eming body. He indicated thaI the 'agreed solutions for 
tbe protecûon of tbe person' provided in artiele 29 b) was 
in tbe realm of tbe jurisdiction of the judges. 

Mr Holub (Czech Republic) noted tbal Lhe Council of 
Europe had created a reco.mmendatio.n co.nceming me
diation. He nored tha[ o.nly a minorily o.f European coun
tries utilized mediatiDn and ü was very complicated. He 
questioned tbe realism of using such a system. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) soutient I'interven
ûon de la délégation australienne. 11 es time que I'argu
ment avancé du co.ût po.urrai[ conduire à supprimer to.ut 
Ie chapitre V. 11 considère qu'il exisle sûremenl des cas 
o.u ce type de reglement des co.nflits serait utile. Quant à 
la remarque de la délégation Ichèque, il rappelIe qu 'une 
cDnventiDn est parfo.is utile pour faciliter l'avancée du 
droit interne. 11 se prononce do.nc en faveur du maintien 
de la dispo.sitio.n. 

The Chairman proceeded to a vote on the oral proposal 
by Denmark and supported by Austria to delete 
arûele 29 b). 

The proposal was accepted by a vote of 10 in favour, 
B against and 3 abstentions. 

M. Marques dos Santos (Portugal) demande que, 
co.mme lo.rs du vote relarif au Do.cument de travail n° 46, 
po.ur lequel, malgré l'existence d'une majo.rité favo.rable, 
il a été indiqué que des opinio.ns défavorables avaient été 
exprimées, iI SDit iei fait mention explicite que Ie présent 
vote, ainsi que Ie vo.te relatif à la mentio.n des co.mmu
nieations électro.niques, n'ont pas été empo.rtés à une 
majo.rité impo.rtante. 

Mme Bariattl (ilalie) interroge Ie Président alin de sa
vo.ir si Ie Do.cument de travail No 48, et en particulier la 
mentio.n de «best interest», a déjà fait l'o.bjet d'un vo.te 
quanl aux arûeles 20, 21 e) el 26. 

The Chairman replied affirmatively. 
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M. Bucher (Suisse) rejoint la position du Délégué du 
Po.rtugal en estimant que lo.rsque Ie vo.te est très serré 
co.mme iei, en secDnde lecture, Ie texte est moins con
traignant et une solutio.n plus o.uvene do.it être tro.uvée. 

The Chairman requested tbe introduction of Working 
Document No 63 (Canada, France and Spain) addressing 
artiele 29(2) or artiele 30(2). 

Mme Baur (Franee) analyse Ie Documem de u-avail 
No 63. Elle estime que les Aulorilés centrales doivent 
certes faciliter les co.mmunicatiDns entre les autorités 
co.mpétentes et rappelIe que les Etats peuvent ado.pter 
des accDrds bilatéraux à cette fin. Mais, à SDn sens, des 
mo.yens enco.re plus efficaces peuvent être utilisés en cas 
d'aclions successives DU simuhanées dans différents 
Etats. Par exemple, quand un bien est situé dans un Etat 
et qu'une pro.cédure est engagée dans un autre, Ie fait de 
transiter systématiquement d'abo.rd par l' Auto.rité cen
trale po.ur savDir précisément à qui s'adresser localement 
induil un risque de perdre du temps et de I'argenl. En 
pratique, certains magistrats traitent directemenr, et de 
manière infDrmelle, avec la personne co.mpétente de 
l'autre coté de la frontière, dès qu'ils l'o.nt identifiée. 
CelLe accélération des échanges est parfailement 
conforme à I'imérê[ de I'adulte. 

Mr Beaton (United Kingdom) stated that the view was 
already covered in artiele 29 e) which implicitly indi
cated direct co.mmunicatio.n between co.mpe[ent autho.ri
ûes. He feit that was sufficient and did nol want to over
burden tbe tex[ o.f tbe Co.nventio.n. 

Mme Pérez Vera (Espagne) rappelIe que I'arûele 35 
pennet aux Etats de co.nclure des cDnventiDns co.mplé
mentaires po.ur favo.riser la communication de manière 
bilatérale. Cet article, que l' o.n retrouve dans de nDm
breuses Conventions de La Haye, est jugé bon, néan
moins il demande beauco.up de temps pour être appliqué 
et très peu de co.nventio.ns bilatérales de ce [ype Dnt été 
ado.ptées po.or I' instant. Elle estime que la dispo.sitio.n 
prDpDsée ferait avancer les chDses en ce sens. 

M. Bucher (Suisse) explique que ses préoccupations 
so.nt ailleurs: elles co.ncement la contradiction avec la 
Co.nventio.n relative à la protecüo.n des mineurs, puisque 
les métho.des de cDmmunicatiDns ne seraient pas les 
mêmes selo.n les deux textes. L' actuel article 30, 
paragraphe 2, permet une o.ptio.n utile, même si la majo.
rilé des Etats ont déclaré ne pas voulo.ir cho.isir I' ache
uûnemenl par I' Autorité centrale. Selon lui, la lIexibililé 
est sDuhaitable. A défaut de réser;e de ce type, certains 
Etals po.urraient refuser de ratHier la Conventio.n. 

Ms DeHart (United States of America) stated tbat 
tbe Children's Convention and tbe Adults Co.nventio.n 
co.ntemplated direct co.ntact through direct autho.rities 
and nol tbe Cenlral Autbority. The provision of 
article 30 allowed Central Autborities to take tbe duties 
o.n themselves. She stated lhat tbe United States was 
strongly opposed to anytbing tbal placed an extra burden 
on tbe Central Autborities. Such a proposal would 
entirely change tbe Co.nventiDn. 

Mr Helin (Finland) indicaled tbat tbe proposal in Work
ing Document No 63 would nol facilitate the transfer of 
info.rmatio.n because it was subject to. tbe agreement Df 

me Central Autbo.rities. It was entirely evident tbal the 
Central Autho.rities could co.mmunicate between [hem
selves directly and did no.t need pennissio.n. 

Mme Buur (France) ajo.ute une précisio.n aux propo.s 
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tenus par elle précédemment, avec I' espoir que les co~ 
rédacleurs du Document de travail No 63 approuveront 
son point de vue. Certes, la disposition proposée semble 
chevaucher d'autres articles ou paragraphes, mais ce qui 
leur semblait important était de faire apparaitre claire~ 
mem, grace à cette proposition, que les autorités pour~ 
raient dans lous les cas agir direclemenl. M. Helin a jugé 
ce système plus compliqué car imposanl des moyens 
supplémentaires, mais Mme Baur précise que ce n'est 
pas Ie but, au conlraire. La proposiLion vise à penneltre 
systéroa[iquement la communicalion direcLe, dès que Ie 
besoin en est ressenti en ajoutan[ au début de I' article 30 
une précision en ce sens, sauf en cas de refus exprès 
d'un EtaL 11 suflirait donc d'inverser Ie principe et I'ex
ception. 

M. Bucher (Suisse) relève que cet[e demière obsecva
tion démontre combien la question est importante. L'hy~ 
pothèse visée par I'article 30, paragraphe I. est qu'une 
aulorilé veul inlervenir, mais qu'eHe n'a pas une vue 
complète du dossier. M. Bucher considère que I'expres. 
sion «susceptibles» est trop vague. Suffit-U que l' 3morité 
soit seulement potenLiellement compétente en vertu de la 
Convenlion ou faut-il qu'elle Ie soiL réellement? Mêrne 
si ce n'est pas son intenûon, i1 juge que Ie texte proposé 
va trop loin car Ie devoir de conununicaLion dojt être 
limiLé aux cas ou il y a vrairnent un besoin, faute de quoi 
Ie chapitre sur la coopération bloquera les ratificaLions. 

Mme Pérez Vera (Espagne) tient d'abord à rassurer la 
Déléguée française sur Ie fait qu' elle exprime bien la 
pensée des corédacteurs. Elle explique ensuile que Ie 
tenne «susceplibles)) vise des autorités qui ont pris une 
mesure, comme Ie lexte actuelle prévoit, ou en ont sim
plement l'intemion, ce qu'apporte Ie texte proposé. 

Mme Barialli (I talie) Juge la proposition iméressanle, 
bien qu'elle semble restreindre les possibilités offertes 
par l'artic1e 29, là ou il n'y avait aucune restricLion 
concemant les aUlorités, cornme l' a relevé la délégation 
du Royaume-Uni. 

The Chairrnan said tbat his recollection of the discus
sion at tbe earlier Special Commission was that no one 
was opposed 10 direct communication. There was noth
ing in lhe Convention to prevent iC 

He proceeded to a vote on [he first proposal in Working 
Documenl No 63. 

The proposal failed by 9 \Jotes against, 4 \Jotes in favour 
and 7 abstentions. 

M. Lagarde (Rapporteur) demande au Président s'j] sera 
autorisé à mentionner dans Ie Rapport que, bien que la 
proposition OOl été rejetée, Ie principe de la communica
tion directe est reconnu, même si cela n'a pas été fonnel
lt:ment auop(é. 

The Chairrnan confirmed tbat tbis could be mentioned 
in tbe Report and requested the inlroduction of tbe sec
ond proposal in Working Documenl No 63. 

Mme Baur (France) expose la seconde proposition 
contenue dans Ie Document de travail No 63, qui sou· 
haite apponer une réponse aux préoccupations des rna
gislrats. La queslion a déjà élé disculée lors de la pre
mière réunion de cetLe Cornmission. Avant d'ouvrir un 
dossier, une autorité peU( se poser la question de savoir 
si une mesure, telle que la désignation d'un tuteur, n'a 
pas déjà été prise ailleurs. La proposition vise à offrir 
une faculté, non une obligalion. à I" Autorité centrale de 
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l'Etat de la résidence habiruelle de constÏluer un fichier 
complet conlenant ce type d'informations. 

The Chairman observed. Lhat tbere was a difference 
between tbe English and tbe French lexl. The French [ext 
read 'de la saisine des autorités' while tbe English text 
read 'measures taken by an autbority'. He asked whether 
tbe difference was intentional. 

Mme Baur (France) expose qu'eUe n'est pas en mesure 
de répondre car il n' y a pas eu rédaction parallèle des 
textes, mais écriture en français, puis traduction en an· 
glais. 

M. Lortie (Canada) reconnaît de ce fait la préséance au 
texte françaÎs, conlrairement aux usages du bîlînguisme 
canadien. 11 souligne en outre la difficulté de trouver une 
traduction parfaite ieL 

The Chainnan requesled addilional commenls on lhe 
issue. 

M. Lorlie (Canada) estime que cela rejoint ]a proposi
tion du Canada relative à I'article 7. II répèle. comme I'a 
dit Mme Baur, qu' une siropJe faculté est offerte et non 
une obligation. 11 explique que I' Autorité centrale de la 
résidence habituelle étant sou vent récipiendaire des in
fonnations, il est plus facile pour eBe de les transmeUre. 

Mr Helin (Finland) observed tbat lbe English texl was 
ambiguous as il had been fonnulaled and he did nol 
understand tbe restrictions. 

Mr Beaton (Uni[ed Kingdom) agreed witb Mr Helin and 
stated that tbe text seerned to imply an implicit duty 
placed on the Central Aulhority to have information on 
measures laken in respect lo adults. He s[ated tha[ lhe 
United Kingdom delegation could noL support the pro
posal as tbe drafting stood. It was acceptable if tbe Cen
tral Authority had informaLion and could release i1. How
ever he wanled to he sure not [0 overburden the Centra] 
Authorily. 

M. Bucher (Suisse) se demande si I'artic\e 31 ne sulDl 
pas en l'état, puisqu'il aboutit à la même chose. Il pense, 
comme M. Helin, que les autorités d'un Etat contractant, 
queUes qu'eHes soienl, son1 visées. Selon lui, oralement, 
Mme Perez Vera a restreinl considérablement la propo
sition en précisant «les autorités prêtes à prendre une 
mesure». Or, cette précision figure dans l'aclue] 
artic\e 31. En outre. I' article 31, paragraphe 2. vise 
doute autre amorité», ce qui comprend aussi celles de la 
résidence habituelle. La proposüion est donc inutilement 
reslrictive. 

Ms DeHart (United Slates of America) staled that Work
ing Documenl No 63 did nol provide any benefit. It 
forced the Central AuthoriLies lo be illvolved in retaining 
tbe infonnation and imposed additional duties. In tbe 
United States, all actions are carried out by local authori
ties and no duty exisled to inform the Central Authori
ties. She stated that they did nol want to put [he Central 
Authorities in mal posilion. Il was a confusing and un
necessary provision. 

Mrs Jänlerä-Jareborg (Sweden) shared tbe criticisms 
and worries. She indicated that the proposal would cre
ate difficult problems for Sweden and that her counLry 
could not support it. 

The Chairman proceeded Lo a voLe. 
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The second proposal in Working Document No 63 failed 
by a vote of 2 in favour, 16 against and 3 abstentions _ 

Mme Pérez Vera (Espagne) justifie son abslention dans 
ce vote par Ie fail que sa conviction a été emportée par 
les inleNentions précédentes. Le vote a élé si rapide 
qu'elle n'a pas eu Ie temps de reticer la proposition, 
qu'eHe juge désonnais inutile. EUe présente ses excuses 
à ses corédacteurs, 

The meeting c10sed at 6.10 p.m. 

Procès-verbal No 9 

Minutes No 9 

Séance du 24 septembre 1999 (matin) 

Meeting of 24 September 1999 (moming) 

Tbe meeting was opened at 9.30 a.m. under tbe chair
manship of Mr Clive (United Kingdom), with Mr L.garde 
(Franee ) as Reporter. 

The Chairman began by welcoming Mr Pocar (!laly) to 
the Commission. He lhen proceeded 10 outline the pro
visional progranune for the fo1lowing sessions, noling 
that time would be provided for tbe discussion of major 
oulstanding points befoee tbe second reading began. 

The Chairm.n then asked the Commission lolurn 10 
artic1e 31 .nd Working Document No 57. 

M. Lortie (Canada) déc1are que la proposition du Docu
ment de travail No 57 visanc la suppression de 
I' article 31 oe résulte pas, du moins en ce qui conceme 
I. délégalion canadienne, d'un désaccord à I'égard 
de cene disposüion mais de I' absence de son utilité 
pratique. 11 se dit prêt à retirer la proposiLion si des 
illustrations de cas d'application concrets de I'article 31 
peuvent lui être présemés. 

Mme van Ilerson (Pays-Bas) donne un exemple d'ap
plication possible de I' article 31. Elle cite Ie cas de 
jeunes allemands sous tutelle allem.nde placés par les 
.utorités allemandes dans des families aux Pays-Bas 
sans aueun controle ni eonsuhation des autorilés néerlan
daises SUf Ie choi" des families d'.ccuei!. Dans une telle 
situation, I' article 31 garantirait une concertation entre 
les autorités allemandes et néerlandaises. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) remercie la Délé
guée des Pays-Bas pour I'exemple concrel donné d'ap
plicalion de l' article 31. Il relève que cel artic1e lrouve 
une disposition parallèle dans l'artic1e 33 de la Conven
lion de 1996 sur la protection des enfants. Bien que la 
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Convention enfants n'ait pas à être transposée point par 
point dans la présenle Convenlion, M. Marques dos 
SanLos considère qu'en l'occurrence. l'abandon de 
l'artic1e 31 risquerait de suggérer que Ie placement d'un 
adulte incapable dans un autte Eta! contractant peut se 
faire à I'insu des aulorités de I'Etat d'accuei!. 

M. Marques dos Sanlos eonsidère en outre qu' iI serait 
pour Ie moins étrange d'essayer de multiplier la coopé
ration entre les institutions et de renoncer dans Ie même 
temps à cette coopération dans I'hypothèse si importanle 
visée par l'artic1e 31. Il souligne que Ie vote provisoire 
de la veille sur la proposition des Elats-Unis rel.tive à 
I'article 21 (Document de tr.v.i! No 32) est un indice 
lrès favorabie au maintien de l' article 31. 

The Chainnan noted thaI the earlier vole h.d been pro
visional. 

Mme Pérez Vera (Espagne) refuse d'assimiler la sup
pression éventuelle de l'artic1e 31, suggérée dans Ie Do
cumenl de Ir.vail No 57, à un rejet global de la coopé
ration. Elle explique que la disposition de l'artic1e 31 est 
.pparue peu claire et d'application peu fréquente. Elle 
relève que I'article 31 n'inslaure pas une simple concer
lation entre les Etats concemés mais exige Ie consenle
ment préalable de l'Elat d'accueil, ce qui lui .pparaît 
excessivement conLraignant. 

Cette procédure, .pplicable par ailleurs quelle que soit 
I'institution dans laquelle I'.dulte est placé et quelle que 
soit I'origine de la décision de placement - aUlorité ou 
conseil de familie - est, selon Mme Pérez Vera. d'uDe 
trop grande rigidité el d'.pplicalion trop large. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) affirmed thaI she 
had a generally posilive view of article 31, however, 
she nOled thaI she h.d been lhinking of differenl 
examples to those identified by the Spanish Delegale. 
Mrs Jänlerä-Jareborg slated lhat the article would be use
ful 10 deal with retired Swedish n.lion.ls who had moved, 
for example, 10 Spain. Should such persons go senile, 
measures would have to be taken Lo proteet their inter
ests. Bul, if they had 10 be placed in an institulion why 
should they be put in a Spanish institution r.ther than 
being retumed for institutional placement [0 Sweden 
where lhey could be close to their families? Since it was 
difficllit to get a place in such homes in Sweden and 
many conditions must be fulfilled, the co-oper.tion mea
sures envisaged in article 31 made it highly desirabie to 
inc1ude sueh an artic1e within tbe Convention. 

With regard to involuntary placemems, she stated that 
she had greal doubts since in sueh siluations there weee 
mandatory rules in each State which were important. She 
eontinued (hat lhere was no reason why involuntary 
placements should be decided upon in one Slate but be 
pul into effect in anolher. 

Mme Baur (Franee) affirme que Ie souci exprimé dans 
Ie Documenl de lr.vail No 57 n'esl pas de s'opposer à 
la coopér.tion. Les raisons pour lesquelles la suppres
sion de l'artic1e 31 a été proposée sonl Iiées à la diffi
cullé de cerner les cas d'.pplicalion de celle disposition 
et au caractère excessivement rigide et contraignant de la 
procédure instaurée, susceptible d'engendrer des relards 
importants préjudici.bles à I'adulte. Mme B.ur es time 
par exemple que l' article 31 ne devrait pas pouvoir 
s'opposer à la décision de pl.cemenl d'un adulle par Ie 
consei! de familie. 

The Chainnon nOled that there would be an opportunily 
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larer to propose minor amendments to articles. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) remercie la Délé
guée de la Suède pour Ie nouvel exemple donné d'un cas 
d'application de I'article 31 et souligne que la réalilé 
dépasse certainemenlles illuslrations que ron peut ima
giner. La portée pratique de l' article 31 lui semble donc 
suffisanunent ample pOllr que la disposition mérite d'être 
conservée. M. Marques dos Santos considère en outre 
que la procédure instaurée par I'article 31 simplifie Ie 
placement de l'adulte puisqu'une 3morité unique doit 
être consultée dans Ie pays d'accueil: l' Autorité centrale. 
11 remarque que celle coosultation pennettrait d'assurer 
Ie respect des dispositions relatives à la condition des 
étrangers de I'Etal d'accueil qui seraient très souvent 
.pplic.bles, avec ou sans l' artic1e 31. 

Mr Boggiano (Argentina) noted thal all of the countries 
in favour of deletion nevertheless supported the spirit of 
the artic1e. He suggesled thal the elemenls of the drafl
ing of the provision which were problematic should be 
identified. 

M. Lagarde (Rapporteur) relève un conLrasle enLre les 
autres mesures de coopération du chapitre V, établies 
dans Ie but de garantir uoe meilleure protection de 
l'adulte, et la mesure de l'article 31 qui semble avant 
lout destinée à proléger les autorilés locales, en évitanl 
un débordement des services sociaux el des fraudes à la 
réglementation relative à la condition des étrangers, la
quelle ne relève pourtanl pas du ch.mp d'application de 
la Convention. Logiquemenl, M. Lagarde considère que 
Ie champ d' application de I' artic1e 31 devrail être élendu 
à routes les hypothèses de placemem, y compris celles se 
déroulant sans intervention d'une autorité publique, ou 
que la procédure de coopéraLian devrait être allégée el se 
réduire à une simple informatian des autorüés locales. 

M. Bucher (Suisse), en réponse à l' exemple cité par la 
Déléguée de la France, déc1are que, selon lui, une me
sure de placement prise par un conseil de familIe cons
titue une décision au sens de la presente Convenuon. 

Le contrasle relevé par Ie Rapporteur enLre l' article 31 et 
les aulTes anicles du chapilre n'est pas, selon M. Bucher, 
un argument suffisant pour ne pas retenir ledit article 31. 

M. Bucher admeL cependant qu'il peut y avoir certains 
placements de nature tres privée dans lesquels la procé
dure de l'artide 31 peul être ressentie comme étant lrop 
lourde. 

M. Marques dos Santos (Portugal) précise, suire à I'in
tervention du Rapporteur, que son souci n'est pas de pro
léger les aulorités du pays de réception mais celui de 
garantir uoe bonne protection de I'aduhe, laquelle impli
que selon lUl de tenir compLe de l'opinion des autorités 
du pays d'accueiL M. Marques dos Santos se prononce 
cependant contre l'extension du domaine d'application 
de l' article 31 à des hypothèses de placement sans inrer
vention d'une autorité publique. 

M. Bucher (Suisse) recon",,;t, comme I'a souligné Ie 
Rapponeur, que la réglementation de la condition des 
étrangers ne relève pas du domaine d'application de la 
présente Convention, mais observe l' exisrence d' un lien 
étroil enLre les décisions de placemenl et Ie conLróle de 
l'inunigration. En effet, dans Ie cadre du droit au regrou
pemenl fanalial prolégé par l' article 8 de la Convention 
européenne de sauvegarde des droits de l' homme et des 
libertés fondamentales, Ie fait qu'une décision de place
menL a été prise peut s' avérer un facteur détenninant 
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dans l'appréciation du pouvoir des autorités administra
tives de refuser 1'entrée sur Ie territoire à la personne 
concemée. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) affirmed that she 
would like 10 return to her previous statement, in tha[ she 
had always read artide 31 as a means primarily 10 deal 
wiLh tbe placement of adults in their country of origin. 
She noted that placemenls in such circumstances were 
importanl as they would be dealing, most of ten, with the 
eldedy. However, she accepted tbal tbe artic1e could 
work the mher way, i.e. an adult could look for a parent 
to he moved to tbe State in which the fonner was now 
resident. Mrs Jänterä-Jareborg nevertheless suggested 
tbat such situations would not he very common. She 
affirmed lhat the best inleresls of tbe adult had lo come 
fi.rst and that to this end it was essential tbat an authority 
was involved to con trol [he care of tbe adult and that 
consultations take place between authorities in tbe lwo 
concerned States. 

M. Pocar (Ilalie) estime que la disposition de 
l'artic1e 31. du moins en son paragraphe 2 qui subor
donne l'exercice de la compétence de ]'autorité nonna
lement compétente au consentement de I' autorité de 
I'Etat de placemenl, laisse finalement la décision ultime 
à la discrétion de I'autorilé de l'Etal de placement, 
contrairement à I' esprit de coopération que l' article 
prétend mettre en ceuvre. M. Pocar se prononce donc 
en faveur de I'introduction de plus de souplesse et de 
motivation dans l'intervention de l'autoricé de l'Etat de 
placement. 

Mme Baur (Franee), en réponse à la Déléguée de la 
Suède, affirme qu'il est Lrès fréquent que des personnes 
àgées se retirent à l'étranger, vers des cJimals plus tem
pérés, el qu'il apparaîl par conséquent exLrêmement 
contraignant d'imposer systémaûquemenL que Ie place
ment d'adulLes incapables à I'étranger passe par I'accord 
d' Autorités centrales. Une procédure aussi lourde risque
rait en outre, selon Mme Baur, de surcharger inutilement 
les Aulorités centrales. 

Mme Haur ajoute que la France, qui connaît des fonnes 
purement privées de placement, hésiterail sans dome à 
ratifier une Convention qui engage à une telle obligation. 

M. Bucher (Suisse), en réaction à I'intervention de 
M. Pocar, conteste Ie caractère soi-disant purernent dis
crélionnaire de la décision de l'aulorilé de I'Elal d'ac
cueiL Il abserve en effet que cene décision peut toujours 
faire l'objet d'un recours en verlu du drait interne de 
l'Elal de placement. M. Bucher ajoule que la mention 
des termes «(compte tenu de l'intérêt supérieur de l'en
fanD' dans Ie paragraphe 2 in fine de I'article 33 de la 
Convention de 1996 conduil, par parallélisme, à lire 
implicitement dans la disposition correspondante de 
I'article 31 de la présente Convention les tenues «compte 
renu de I'intérêl de I'adulte») et à introduire ainsi la 
possibililé d'une évaluation de la décision de l'Etal de 
placement. 

En réponse à la Déléguée de la France, M. Bucher cri
tique l'argument avancé conlre l'article 31 de la sur
charge conséquente des Autorités cemrales, en relevant 
qu'une délégation de compélence à une ouLre aulorilé de 
l'Etat esl toujours possible. 

Mrs Jänlerä-Jareborg (Sweden) staled lhal she would 
also like to respond to the intervention of the French 
Delegale. She noted thOl lhe primary ground of jurisdic
tion under the Convention was thal of the State of 
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habitual residence of the adulL. Therefore if a retired per
son relocaled to Spain, for example, he would become 
habitually resident Lhere and measures, such as place
ment in an institution, are primarily to be taken and car
ried out there. Thus, the adull would, nonnally, be placed 
in a Spanish institution. However, in many cases il may 
be more appropriate to send that adult to another State 
with which he or she had previously enjoyed a substan
Live connection, and in order perhaps to be close lo fam
ily members. 

M. Pocar (Halie) répond à M. Bucher que I'obligation 
de moLivation des décisions résultant des droits internes 
des Etats ne lui apparaît pas une limitation suffisante des 
pouvoirs de I'aulorité de I'ELat d'accuei!. L'article 31 
pennet en effet à cene demière autorité d'avancer n'im
porte queUe raison pour s'opposer au placement de 
I'adulle. 

M. Lagarde (Rapporteur) ajoute, en réponse à 
M. Bucher, que l'article 31, paragraphe 2, oclroie un 
pouvoir de décision absolu aux autorités de placement 
qui décideraiem de s'opposer de fait au placement en 
gardant Ie silence. 

M. Bucher (Suisse) relève qu'une obligation de réponse 
des autorités ou, du moins, la possibilité d'exercer un 
recoms contre l' absence de décision des autorités. sont 
admises dans tous les systèmes juridiques de soete que 
I'argumem du risque d'inertie de l'autorité de I'Eta[ de 
placement n' est pas convaincant. 

Mr Duncan (First Secretory) noled that there was sup
port for the spirit of the article, in particular the idea of 
consultation, even among tbe sponsors of the Working 
Document. He suggested Lherefore that a separate vote 
be taken on paragraphs I and 2. 

M. Lortle (Canada) affinne être en accord avec la sug
gestlon de M. Duncan d' envisager les deux paragraphes 
de I'article 31 séparémenl, comme les eKemples présen
lés I' ont convaincu de l'uLililé du paragraphe I de 
I'article 31. 

The Chairman invited tbe Commission to vote on the 
issue. 

5 votes were cast in favour of deleting article 31, 
paragraph 1, 15 against, with 3 abstentions. 10 votes 
were cast in favour of deleting article 31, paragraph 2, 
11 againsl, with 2 abstentions. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) remarque que, de 
même que Ie vote de la veilIe sur I'article 29, alinéa b), Ie 
vote d'aujourd'hui sur I'article 31, paragraphe 2, ne doit 
pas ê[re considéré comme définitivement acquis puisque 
seule une petile majorité se dégage. 

The Chairman noted that the debate on Chapter V was 
now concluded. He invited the Commission lo lum lo 
Chapter VI and article 36, in particular Working Docu
ments Nos 56 and 59. 

M. Lortle (Canada) déclare que la proposition soumise 
dans Ie Documenl de travail No 56 s'inscrit dans Ie 
cadre des certificats, question examiné acwellement au 
sein d'un groupe de travail. M. Lortie souhaite par consé
quenl remettre la discussion sur ce Document de travail 
à plus tard, lorsque Ie Groupe de travail aura faü con
naître sa position. 

M. Bucher (Suisse), pour les mêmes raisons, exprime de 
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même Ie souhait de reporter la discussion sur Je Docu
menl de travail No 59. 

The Chairman affinned that Lhe Commission would 
return to a consideration of article 36 when the Model 
Certificates Commiuee had completed its deliberaLions. 
He then invited tbe Commission to turn [0 article 39 and 
Working Document No 64. 

Mr Duncan (Firsl Secretary) noled that the objecLive of 
tbe proposal was to insert two missing articles, based on 
provisions found in the 1996 Convention (Articles 44 
and 45). Article 39 bis required Contracting States to 
designate auLhorüies lo which requests under 
articles 8 and 31 were lo be addressed. 
Article 39 ter, paragraph I, would introduce an obliga
Lion on Stales to infonn the Pennanent Bureau of tbe 
Central Authorities, while article 39 ter, 
paragraph 2, would deal with requesls for infonnaLion. 

The Chairman declared that in the absence of any dis
senl these proposals would be sent [Q the Drafting Com
mittee. 

The Chainnan tben inviLed tbe Commission to turn lo tbe 
federal clauses and Working Document No 62. He noted 
that these had not been discussed at the 1997 Special 
Commission and tbat the provÎsions included in the pre
liminary draft Convention had been taken directly from 
tbe 1996 Convention, albei L with certain technical 
changes, the word 'adult' replacing 'child'. 

M. Bucher (Suisse) déelare que la proposition soumise 
dans Ie Document de travaiL No 62 vise, par perfection
nisme, à ajouter un chef de compétence omis dans la 
liste figuranl à I' article 41 - celui qui résulte du choix 
par l'adulte du for d'un Etat contractant - et à lui acco
Ier la référence récurrente dans l'artide 41 à la «rési
dence habüuelle dans une unité terrimriale)). 

Mrs Jänlerä-Jareborg (Sweden) quesLioned whether 
there was a lacuna where thc adult had himself chosen 
the applicable law, considering in particular that the law 
of any previous habitual residence may be chosen. 

M. Lagarde (Rapporteur) se demande quelle disposiLion 
de la présente Convention pennet à I'adulte, au-delà du 
choix de la loi applJcable, de choisir les autorités com
pétentes. 

M. Bucher (Suisse) répond qu'i1 s'agit de I'article 8, 
paragraphe 2, alinéa dj. 

The Chairman drew attenLion to the fact that if an adult 
had specified the United Kingdom and nol the law of 
England, ScoLland or Northem Ireland, this issue should 
be deall with. 

Mr Bealon (United Kingdom) agreed that if there was 
such a gap il should be dealt with. 

Mr Nygh (Australia) affirmed thaI there was no gap as 
tbe issue was dealt with by me disLribuüve clauses. He 
further stated Lhat the example given by Ihe Swedish 
Delegale was equally dealt with by the distribuLive 
c1auses in article 13(2). He concluded that il was never
theless a very complicawd issue which should be consid
ered by a specialist committee. 

The Chairman agreed thaI a small Federal Clauses 
CommiUee could very weil deal with this issue. 
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Mr Lortle (Canada) affirmed thaI with regard to tbe 
example given by tbe Swedish Delegate tbe problem was 
solved where one designated a law. The solution is fouod 
in artic\e 41 and artic1e 42. 

Mr Schnelder (Holy See) noted thaI a difficully could 
arise where tbe nature of the territorial units within a 
federal, or other such State, changed af tee tbe Conven
tion had come into effect. He suggesled that it would 
therefore be advantageous 10 have a more general federal 
dause and 31so to ensure that theee was cominuing com
munication between Contracting States and tbe Penna
nent Bureau. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) accepled thar lhere 
weee limits to parties' choice of law in article 13, bul. 
she stated that she was not entirely convineed by this 
argument as paragraph 2 b) was very far reaching and 
referred [Q tbe law of any habitual residence. To iIlustrale 
her point she noted mal aD adult could specify tbe law 
of tbe Uni led States, bul tbat person may during the 
course of her life have been habitually resident in sev
eral different American slates. 

Mme Perez Vera (Espagne) affirme que l'exemple Cilé 
par la Déléguée de la Suède est réglé par l'artic1e 41, 
paragraphe \. 

M. Bucher (Suisse) considère que Ie problème soulevé 
par la Déléguée de la Suède trouve une réponse dans 
I'article 42 relatif à l'identification de la loi applicable. 

The Chairman declared thaI he wou Id take on board the 
suggesLion to set up a Federal Clauses CommiUee to 
look al these articles and the relevant Working Docu
ments. 

Tbe Chainnan men invited the Commission to look at 
the short title of the proposed Convention, as suggested 
in Working Document No 5. 

Mme van lIerson (Pays-Bas) observe que ('utilisation 
d'un titre abrégé des Conventions de La Haye esl très 
courante aux Pays-Bas, même dans l'exposé des motifs 
de ratification et considère que l'adoption d'un tHre 
abrégé officiel serait par conséquent souhaitable. 

Mr Beaton (Uniled Kingdom) noted tbal tbe proposal 
that the Convention also have a shoner title was fi.rst 
made at tbe 1997 Special Commission, a fact idenlified 
in tbe Lagarde Report at paragraph 6. 

Mr Helin (Finland) suggesled thaI tbe Commission 
should first consider whether lhe official tWe was appro
priate. He noted that many States had expressed concern 
that the 'Prolection of Adulls' was too broad. Conse
quently, if lhe fulllilie were changed that could affect lhe 
shorter version. 

M. Marques dos Santos (Portugal) estime, en réponse 
à la remarque du Délégué de Finlande, qu'une modifica
tion du titre abrégé adoplé pourra Loujours être opérée en 
cas de modification ultérieure du titre long. M. Marques 
dos Santos cite comme exemple d'abréviation l'utilisa
tion du sigle «C.Ll. Recueil» pOUT désigner Ie Recueil 
des arrêts de la Cour inLernaüonale de Justice. 

Mme Baur (France) observe que I'adoption d'un titre 
long développant Ie contenu de la Convention n'est utile 
que s'il existe un risque de confusion avec d'autres 
Conventions portant sur Ie même sujet. Comme vraisem
blablement aueUDe autre Convention n'est prévue sur la 
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peotection des adultes, Mme Baur se prononce conlre 
I'adoplion d'une version longue du titre de la présenle 
Con vention. 

Mr Duncan (Firsl Secretary) affirmed tbat he was in 
favour of a short title in addition to a long title. He noled 
that thlS was indeed a praclice followed elsewhere, and 
in this he cited tbe example of the Council of Europe and 
tbe Convention on Human Rights in Biomedicine. How
ever, he stated thal care must be exercised to avoid hav
ing a short title which was misleading. In particular he 
noted thaI he had problems witb lhe formulation tbe 
'Hague Convention on the Protection of Adults'. Fiest, 
because the Convention did not deal witb all adults, only 
tbose which were incapable. Por this reason he suggested 
[hat Lbc Commission might adopl tbe fonnula used in the 
Council of Europe, namely 'incapabie adults' . His sec
ond point was that it was not entirely obvious [hat the 
Convention dealt with international situations. Therefore 
the word 'international' should be added to tbe title. 

M. Bucher (Suisse) estime que l'idée proposée par 
M. Duncan est intéressante. 11 se déc1are en faveur de 
l'ajout du mot «internationaje» mais contre celui de 
I' adjectif péjoratif «incapabie» retenu par Ie Conseil de 
I'Europe. 

M. Bucher s'interroge sur l'opportunilé de créer une 
obligalion internationale d'utiliser un titre abrégé parti
culier; il déclare préférer la fonne de la recommandation. 

Mr Beaton (Uniled Kingdom) stated tbat he shared tbe 
reticence of the Swiss Delegate with regard to the use of 
tbe word 'incapabie' which had unfortunate associaLions 
in English. He also drew attenlion (Q tbe facl that Scot
tish legislalors were currently dealing with the problems 
of such adults jn a domesüc context and had entWed Lbe 
relevant legislation tbe 'Adults with tncapacity (ScoUand) 
Act'. For present purposes Mr Beaton put forward the 
suggestion: 'The Hague Convention on tbe International 
Protection of Adults with Incapacity'. 

The Chairman nOled that the discussion risked srraying 
jnto a discussion of tbe full ütle. 

Mr Danielsen (Denmark) voiced his support for tbe 
comments of Mr Duncan and Mr Beaton. He agreed 
that some qualifier was needed to describe the adults 
falling within tbe scope of tbe Convention and in tbis he 
suggested 'vulnerable' which had found favour witb tbe 
Council of Europe. 

Mr van Loon (Secrelary General) affirmed tbat tbe Con
vention needed a tiLle which would attracL aHenllon. He 
affirmed tbat he had some sympatby for tbe Netberlands 
and Uni led Kingdom proposals. He agreed with tbe 
French Delegate mat there was a need to he precise, 
altbough in lhe case of the 1996 Convention a lengthy 
title was needed lo distinguish tbe instrument from olher 
Conventions. He conc1uded that the term 'adult' should 
be qualified, and, 'international' should he added and 
rhal lhis short title should he tbe only ti tie. 

Ms Chen (China) explained tbal she shared tbe concerns 
of the Finnish Delegate witb regard to tbe possible mis
understanding of the scope of the Convention. She added 
thal there were henefits in having an official 'short' tilie. 
She noted that there were examples of other international 
Conventions where a dual approach was also followed, 
for exarnple wjth me Convention Against Torture. 

M. Lagarde (Rapporteur) remarque que Ie titre long pré-
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sente l'avantage de calquer celui retenu pour la Conven
tion de 1996 mais reste imprécis sur les adultes qu'il 
s'agit de protéger. Il propose de raccoureir Ie titre quant 
à la descnption des têtes de chapitres de la Convention 
mais de lui ajouter ]a fonnule de I' articJe premier, 
paragraphe I, afin de qualifier les adultes concemés; Ie 
Ülre de la présente Convention pourrait ainsi se lire 
«Convention sur la protection internationale des adultes 
hors d'élat de pourvoir à leurs intérêts>,. 

Mrs Jänlerä-Jareborg (Sweden) staled tba, she under
stood tbe concerns of tbe Secrelary General in tbat prob
lems could arise if the litle followed toa closely tbat of 
the 1996 ConvenLion. She suggested tbat the Commis
sion adopt the expression used, e.g., in Zweigert and 
Kötz, Introduction to Comparative Law in relatton to 
persons with incapacities and therefore tbe insrrument be 
called tbe Convention on tbe International Protection of 
Adults Suffering from Some Incapaeities. 

The Chairman men questioned wheLber there was in 
faet general agreement tbat tbere should be a short title. 
This was aeeepted witbout dissent. The Chairman lhen 
invited the Conunission to find a fonnula to describe the 
persons involved. 

M. Marques dos Santos (Ponugal) relève une eeetaine 
incohérence dans la solution consistant à abandonner Ie 
parallélisme avee Ie titre de la Convenlion de 1996 mais 
à le maintenir dans la fonnulation des dispositions qui 
suivent. 11 se prononce en faveur du maintien du titre 
aetuel. quilte à adopter en supplément un litre abrégé 
pour I'utilisation courante. 

M. van Loon (Secrétaire général) explique que l' adop
tion d'un ûtre long pour la Convenûon de 1996 se fon
dait sur Ie risque de confusion entre la Convention de 
1996 et d'autres Conventions sur les enfants, notammenr 
la Convention de 1961. Dans la mesure ou cetle consi
dération n'existe pas pour la présente Convention, Ie 
Secrétaire général se prononce en faveur d'une prise de 
distanee par rapport au tilre ehoisi pour la Convention 
de 1996 et à I'adoplian d'un litre plus concis el pereu
tant. 

The Chairman again asked lhe Commission whelher 
tbe tiUe should begin in lhe same way as tbe 1996 
Convenûon, referring lo Jurisdiction, Applicable Law .... 
or, whetber it should be sometbing close to tbe 'Hague 
Convention on tbe International Proteelion of Adults' . 

o votes were cast in favour of the Long version, while 20 
were cast in favour of the short version. 

Mr Struycken (Netberlands) affirmed tbat Lhe question 
of me drafling of tbe title was one of general importanee 
for tbe Hague Conference and went beyond tbe present 
negotiations. He staled that the Permanent Bureau had to 
adopl a general poliey witb regard la titles. He furtber 
noted thal while a short title was sufficiem for private 
internaûonallawyers this was not the case with regard to 
non confticts specialists. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) staled tbat the word 
'in1emational' was employed in other Hague Conven
üons, for example tbe 1980 Conventions on International 
Access to Justice and International Child Abduction. 

Mr Siehr (Germany) voiced bis support for me view of 
the NeLherlands Delegate. He noted tbat tbe Convenlion 
would also have ta deal witb adults not deemed to be 
ineapable under article 13. 
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Mr van Loon (Seerelary General) noted Lhat tbe Penna
nent Bureau was willing to reffect on tbe policy issues 
involved. He stated lhat tbe Hague Conference had long 
been seen as working on esoteric maners, consequenlly, 
10 ensure wider awareness of its work and grealer access 
to its Convenûons, it was essential tha[ esoterie titles be 
avoided. Tbe Secretary General drew aHention to tbe fact 
tbar tbe elegant title of tbe Aeeess [Q Jusliee Convention 
had faeilitated ratifieations. 

The Chairman said that it was not for tbe Commission 
to decide general Pennanent Bureau poliey. Ratber. fol
lowing tbe vote, diseussion had to continue on tbe drafl
ing of tbe tiUe of tbis Convenlion. 

Mr Danielsen (Denmark) noted tbal tbe Commission 
had la deeide on what tbe short title should be as it eould 
not be ehanged afterwards. 

Ms DeHart (United Slates of Ameriea) stated that Lhere 
seemed to he eonfusion about Lbe nature of tbe debate, 
whetber it concerned tbe tille or Lbe poliey over titles. 

The Chairman affirmed tbal tbe debate eoneerned lhe 
drafting of tbe tiUe, in partieular how to describe tbe 
adllits the Convention was to deal with. He noted that 
several proposals were on tbe tabie: adults suffering 
from incapacity, adults not in a position to prolect their 
interests, adults with ineapacity, and incapable adults. 

Mme Bour (France) déclare que Ie terrne «incapabie» De 
poserait pas de problème en France car il y est doté 
d'une signifieation juridique précise mais elle comprend 
qu'il soit rejeté par certaines délégations conune stigma
tisantla personne concemée. Mme Baur suggère l'adjec
tif «vulnérable)). 

The Chairman noted tbat tbe fonnula 'vulnerable adults' 
eould be added to tbe lisL 

Mr Danielsen (Denmark) stated that he preferred tbe 
versian of the Uniled Kingdom Delegale, whieh was 
moreover shorter tban tbat pUI forward by tbe Reporter. 
He also noted tbal tbe lerm ineapaeily was already found 
in artic1e 9. 

Mr Helin (Finland) s<ated Lhar he also preferred Ihe ver
sion of tbe Uniled Kingdom Delegate. He naled mat tbe 
Reporter's proposal was too broad while tbe United 
Kingdom proposal had tbe advantage of brevity. 

The Chairman noted tbat tbe tille would have to work 
in boLh English and Freneh. 

M. Bucher (Suisse) es time que Ie mot «incapacité» qui, 
selon lui, sous-entend un état d'incapacité totale, irait à 
contre-eourant de I'évolution aeluelle du droit comparé 
favorable au contraire à l'instauration de mesures gra
duées en fonetion de l' éLat de la personne. Quant au mot 
«vulnérable». M. Bucher dit Ie trouver un peu étrange. 
L' adjectif «internaûonale» lui semble suffisanl pour ca
ractériser Ie [exte comme visant la prolection des adultes 
dans les relaûons internationales et pour véhiculer l'idée 
force de la Convention et susciler des ratificalÏons. 11 
admet qu'un tel litre dépasseraill' objet de la Convention 
mais n'y voit pas d'inconvénients dans la mesure ou ce 
dernier est ensuite préeisé dans l' artic1e premier. 

The Chairman suggested thai progress would be made 
if it eould be deeided whetber a qualifiealion of tbe lerm 
'adult' was in fact necessary. 
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M. Pocar (I talie) se prononce contre la qualification des 
adulles concernés; il lui semble en elfet évident qu'il 
s' agit de personnes hors d' état de pourvoir à leurs 
hesoins car sinon elles n' auraient pas fait I' objet de 
mesures de protection. 

Mr Yokoyama (Japan) affirmed lbat Japanese domestic 
1aw was very conscious of avoiding stigmatizing rerms. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) relève que dans Ie 
Recueil des Conventions de La Haye, la Convenlion de 
1961 est parfois citée comme <da Convenlion de prolec
tion des mineurs». L'uûlisation de cetre abréviaLion irait 
selon lui à I'appui de la proposition du Royaume-Uni. 

M. Lortie (Canada) considère qu'il faudrait éviler tout 
qualificatif péjoraLif ou à connotaLion péjoraLive. 

The Chairrnan nOled lbat lbere was a danger that lbe 
meaning of any qualifier which might be chosen could 
change with the passage of time. He then invited the 
Commission to voLe on whelher a qualifier was in fact 
needed. 

11 vo/es were cast in favour of not having a qualifier. 
4 against, with 5 absten/ions. 

The Chainnan then invited the Commission to turn to the 
Preamble. He noted lbO[ allbe 1997 Special Commission 
lbe Canadian delegation had made a proposal which was 
included al lbe end of the Lagarde Report. 

Mr Lortie (Canada) indicated lbat he had asked lbe Sec
relariat 10 distribule a copy of Ihe Canadian proposal so 
a comparison could be made wilh the Swiss proposal. 

M. Lortie déclare approuver la proposition de préambule 
soumise par Mme Louise Lussier, Déléguée du Canada 
lors de la Commission spéciale de 1997, figuranl en 
annexe du Rapport, mais, étanl 1ui-même absenl des 
débats en 1997, il dit ne pas se considérer personnelle
ment Hé par cette proposilion. M. Lortie affinne ainsi 
être disposé à accepter loule addition jugée uLile et pou
vant bonifier Ie préambule. 

The Chairman informed lbe Commission lbat the Swiss 
proposal was contained within Working Document 
No 68. 

M. Ducher (Suisse) déclare que la proposition soumise 
dans Ie Document de travail No 68 s'inspire du souci de 
calquer Ie préambule de la Convention de 1996, afin de 
monlrer Ie parallélisme enlre les deux Conventions. 

Mr Deaton (United Kingdom) stated lbat wilh one ex
ception he favoured the more succinct Swiss proposal 
which in his view better encapsulated lbe objecls of lbe 
Convenüon. He noted that his only criticism was Lhat he 
would prefer an implicit parallehsm belween lbe presenl 
instrument and the 1996 ConvenLion, otherwise a closer 
connection than was inLended wou1d be created. 

Mr Daoielsen (Den mark) suggesled lba[ lbe second line 
of lbe Swiss proposal should be enlarged 10 show which 
adulLs were to he prolected. 

Ms ehen (China) voiced her support for lbe suggestion 
of lbe Danish Delegate. She noted lbat her delegaLion 
had also submiUed a Working Document on [he Pre
amble. 

The Chairrnan lbanked lbe Chinese Delegate and noted 
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thal there would also be time later to look at the Chinese 
propos als dea/ing wilb arlide. 1 and 2. 

Mr Duncan (First SecreLary) slaled lbat il crealed lbe 
wrong impression if the Convention were to suggesl ma[ 
only the 1996 Convention were of importanee. He sug
gested lbal lbe Commission should also consider if [he 
reference to the interests of me adult shou1d be balanced 
by a reference to their autonomy. He also nOLed that 
there were other international and regional instruments 
which could be referred to in the Convention; for ex
ample lbe seven Uniled Nations treaties and sumdards 
dealing with the wpic, as weIl as me Council of Europe 
Recommendalion for lbe Legal ProlecLion of Incapable 
AdulLs. 

M. Lagarde (Rapponeur) déclare être égalemenl gêné 
par Ie dernier alinéa du préambule proposé par la délé
gation suisse. Outre les raisons invoquées par la déléga
Lion du Royaume-Uni. il observe que la référence dans 
Ie préambule d'une Convention à une autre Convention 
renvoie généralement à une Convention d'objet plus 
large; il en est ainsi par exemple, de la référence dans Ie 
préambule de la Convention de La Haye de 1993 sur 
l'adoption internationale à la Convention plus générale 
des Nations Unies sur les droits de l'enfanL Le Rappor
leur considère par con.équenl qu'une référence à la 
Conventjon de 1996 dans Ie préambule de la présente 
Convention, dotée d'un objel distinc[, serait malvenue. 

M. Ducher (Suisse) cile comme précédenl de référence 
dans une Convention à une autre Convention dotée d'un 
objet distincl la référence dans la Convemion SUT la loi 
applicable aux contrats de vente internationale de mar
chandises de la Convention de Vienne de 1980. 
M. Bucher estime que la référence dans Ie préambule de 
la présente Convention à la Convention de 1996 aulori
serait l'interprète de la présente Convemion à s'inspirer 
de la pratique développée sur la base de la Convention 
de 1996. 

M. Pocar (Italie) se déclare de plus en plus persuadé du 
danger d'une référence dans Ie préambule à la Conven
!ion de 1996. Même si Ie préarnbule n' a pas valeur de 
dispositif, iJ fail partie du texte de la Convention el peut 
êlre utilisé pour I'interprétation de celle-ci. Une réfé
rence penneltrait donc d'interpréter la Convention à la 
lumière de celle sur les mineurs, ce qui ne serail pas sou
haitable compte lenu du fait que, malgré Ie parallélisme 
de certaines règles, Ie bul des deux conventions n'est pas 
Ie même. 

M. Marques dos Santos (Portugal) considère qu'il faut 
être Ie plus synlbétique possible. De ce poinl de vue, la 
proposition de la Chine dans Ie Documem de travail 
No 71 a Ie mérite de la concision, mais les deux autres 
propositions, celle du Canada dans Ie Document de lra
vail No 70 et celle de la Suisse dans Ie Documem de lra
vail No 68, sont égalemenl intéressanles. M. Marques 
dos Sanlos relève avec approbation la suppression, par 
rapport à la proposüion canadienne de 1997 (en annexe 
du Rapport), de la menLion de I'intérêt supérieur de 
I' adulLe dans Ie quaLrième alinéa du préambule du Docu
ment de rravail No 68, confonnérnent à I'élimination 
de cette expression dans Ie reste de la Convention. 11 
observe également avec salÎsfaction la mention de ]a 
recherche d'un équilibre enlre I'autonomie de I'adulle el 
sa protection, dans Ie cinquième alinéa du Document de 
travail No 70. 

M. Marques dos Sanlos s'interroge néanmoins sur l'uti-
1ité de la reprise, dans le deuxième aIinéa, de chacune de 
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ces trois propositions des matières couvertes par la 
Convemion «Ioi applicable. reconnaissance et exéculion 
des mesures de protection des adultes». Cette énuméra
tlon pennettrait. d'un certain cöté, de compléler la conci
sion du ticre de la Convention mais, de I'autre cóté, UDe 
telle liste peut sembler remettre en cause la volonté 
d'abréger I'appellation de la Convention. 

Quant à la question de la référence éventuelle dans Ie 
préambule à uoe autre Convemion, M_ Marques do~ 
Santos se dil hostile à la mention de la Convention 
de 1996 mais favorable à une référence à un lexle plus 
général des Nations Unies. 

Mr Nygh (Australia) stated that in principle he was in 
agreement with the U nited Kingdom Delegate in that the 
more succinCl Swiss proposal was preferabie. He further 
noted that he was not in favour of a reference to tbe 1996 
Convention, nor to olber instruments, the conlent of 
which he was not fully aware. He staled tbal a distinc
tion could be drawn with the reference to the 1989 
United Nations Convention in tbe 1996 Convention be
cause tbe United Nations Convenlion had influenced the 
entire negotiation procedure. Mr Nygh agreed with 
Me Duncan [hat the need for tbe protection of adulLs 
should be balanced with a reference to lheir right of self 
delermination. He suggesLed that the Canadian proposal 
gave some guidance on this point. 

The Chainnan suggested that a decision should be 
taken first on whether tbere should be a reference Lo Lbe 
1996 Convenlion. 

M. Lortie (Canada), concemanl Ie premier alinéa du 
préambule proposé dans Ie Document de Iravail 
No 70, déclare se ranger, suite aux débats sur Ie titre de 
la Convention, à la proposition suisse du Document de 
travail No 68. 

Concemant Ie deuxième alinéa, M. Lortie observe que 
les propositions canadienne el suisse sont identiques. 

Concemant Ie troisième alinéa, M. Lortie affirme ne pas 
être hostile à l' ajout, dans la proposition suisse, des 
termes «poor la protection des adultes» mais considère 
néanmoins que l'objectif principal de la Convention ap
paraî[ dans les lermes de «coopération internationale». 

Concemant Ie quatrième alinéa, M. Lonie se demande si 
I' engagemenl des Etats contraetants à préserver la di
gnité de la personne, affinné dans la proposition cana
dienne, ne pourrail pas trouver uoe source d'inspiration 
et un appui dans une référence à un lexte des Nations 
Unies. 

Concemanlle cinquième alinéa, M. Lortie préfère consec
ver une approche en tennes d'équilibre entre I'autono
mie el la proteclion de I'adulte. 

Enfin, concemanl la référence éventuelle à la Conven
lion de 1996, M. Lortie est en désaccord car celle-ei 
impliquerait la possibilité de s'en remettre à I'interpréta
tion donnée de la Convention de 1996 pour appliquer la 
préseme Convention alors que, par une interprétation a 
conlrario, l'inverse ne pourrait avoir lieu. 

Ms Chen (China) noted thai the proposal of her delega
tion drew inspiration from tbe Canadian, Swiss and Israeli 
proposals. She affirmed that she was in favour of a short 
draf! and !hal unlike in 1993 and 1996 there was no real 
need for a lengthy Preamble. She further noled that 'for 
the protection of adults' should be deleted from the end 
of paragraph 3 of the Chinese proposal. 
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Mr Slehr (Germany) affinned thai the reference to the 
1996 Convention was necessary since that instrument 
acted as the inspiration for tbe present work. He noted 
that although they were different in the subslanlive law 
tbey dealt with, both encountered tbe same problems in 
a private international law context. He concluded !.haL 
while there should he a reference to the 1996 Con ven
tion lhere should not be a reference to otber instruments. 

Mr Danielsen (Denmark) stated thal he agreed lhal lhere 
should be a reference to the 1996 Convenlion, but, that 
this should be in the Report, not the Prearnble. He added 
that there should neither be a reference to tbe United 
Nalions instrumenls in the Preamble. 

Mme Pérez Vera (Espagne) observe que les trois propo
sitions des délégations chinoise, canadienne et suisse, 
contenues respectivement dans les Documents de travail 
Nos 71, 70 et 68, comportem de nombreux poinls com
muns. Néanmoins, Mme Pérez Vera tient à fixer la posi
tion de l'Espagne sur chacun des alinéas proposés. 

Concemant Ie premier alinéa, Mme Pérez Vera estime 
qu'eu égard à I'abréviation du titre de la Convention, il 
serait souhaitable dans Ie preambule de qualifier les 
adultes auxquels la Convention fait référence. 

Concemant Ie deuxième alinéa, Mme Pérez Vera consi
dère qu' il est de même utile, pour la même raison, de 
préciser Ie champ d'application de la Convention ratione 
materiae. 

Concemant Ie troisième alinéa, Mme Pérez Vera ne pense 
pas que les tennes proposés par la délégation suisse 
«pour la protection des adultes» ajoutent grand-chose 
mais elle pense qu'il s'agit là d'un problème fonnel qui 
relève du Comité de rédaction. 

Concemant Ie quatrième alinéa, et particulièrementI'ap
proche en termes d'équilibre adoptée par la délégalion 
du Canada, Mme Pérez Vera remarque qu'une telle re
cherche d'équilibre ne figure pas dans la Convenlion 
de 1996; elle critique par ailleurs l'utilisation du lerme 
«Confirmant ... » puisque I'intérêt de l'adulle est iei 
énoncé pour la première fois, conlrairement à I'intérêt de 
['enfanl dans la Convention de 1996 qui avail déjà élé 
proclamé dans d'autres instruments intemationaux. 

Enfin. Mme Pérez Vera se dit conlre une référence à la 
Convention de 1996; eUe se déclare également hostile à 
la mentioD purement formelle et quasimenl malhonnête 
d'un texte général des Naüons Unies jamais évoqué pen
dam les débals. 

Mr Tikhonov (UNHCHR) drew attention to the facl that 
in the negotiations no direct reference had yet been made 
to any of the seven relevant United Nations instruments 
in the field. He nmed that the Council of Europc Recom
mendation had referred to both the Covenant on Civil 
and Political Rights and the Covenanl on Economie, 
Soeial and Cultural Righls and that he would we1come a 
similar reference in tbe Preamble of the present insrru
ment. However, he did add thal it was for the Commis
sion lo consider whether this was appropriate in the cir
cumstances. 

M, Ducher (Suisse) déclare ne pas s'opposer à une 
modification du quatrième alinéa de la proposition suisse 
conlenue dans Ie Document de travail No 68 dans Ie sens 
d' un rapprochement avec la proposition canadienne 
conlenue dans Ie Document de travail No 70. II reproche 
cependant à la fonnulation de la proposition canadienne 
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de sous-entendre que I'autonomie et la protection de 
I'adulte sont des considérations opposées. 

Ms Chen (China) slaled \hal a distinction had to be 
drawn between \he work of \he United Nations and \hat 
of \he Hague Conference. She affirmed \hat \he pre
ambles of instruments emanating from the fonner orga
nizarion were, for political reasons, of ten very long. She 
stated that she was not against making reference to other 
international instruments, but only where necessary. 

M. Lortie (Canada), en réponse à I'intervention du Dé
légué suisse, reconnaît que la formulalion anglaise du 
quatrième alinéa de la proposition contenue dans Ie Do
cument de travail No 70 est meil1eure que la version 
française. IIlaisse au Comité de rédaction Ie soin de sug
gérer des améliorations à la version française. 

The Chairman stated that tbere were three main ques
tions. First, whether there should be a reference to mher 
Convemions. 

A vote was then taken which revealed 2 Member States 
in favour of a reference to the 1996 Convention, 17 
against, with 2 abstentions. In a subsequent vote 18 
Member States voted against the reference to any other 
instruments, 0 in favour, with 1 abstention. 

The second issue relaled to whe\her the Preamble should 
qualify \he adults falling within \he scope of \he Conven
Lion; 

14 votes were cast in favour of including a qualifying 
tenn, 2 against, with 5 abstentions. 

The Chairman \hen invited \he Commission to turn to \he 
third issue - whether there should be a reference to the 
interes[s and autonomy of tbe adult 

Mr Beaton (Uni led Kingdom) slaled that \hese were in 
facl differenl issues. First il should he decided whe\her 
there should be a reference to the interests of adults and 
then whether a referenee should be made to lhe interests 
of adults heing balanced with \he protection of party 
autonomy. 

The Chairman then invited the Commission to vote on 
whether there should he a reference to the interests of 
adults: 

19 votes were cast in favour, 1 against, with J absten
tion. 

On the question of whether there should be a referenee 
to \he autonomy of \he adult, 

15 votes were cast in favour, 1 against, with 5 ahsten
tions. 

The Chairman \hen noted that il had lo he decided how 
to phrase sueh a reference. in particular whether the 
issue of autonomy should be balanced with that of tbe 
adult's interests. or, inc1uded separately. 

Mr Bealon (United Kingdom) queslioned whe\her \his 
was for a vote on the principle as opposed to any par
ticular text 

The Chairman eonfirmed that it was a vote on the gen
eral approach. 

Mr Daoielsen (Denmark) suggested \hat \he interests, 
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protection and autonomy of adults were all variants of 
\he same thing and migh, be merged into \he same para
graph. 

The Chairman agreed \hal \he issue of prolection was 
also of great importance. 

Mr Beaton (Uniled Kingdom) staled thal the whole 
Convention foeused on the issue of the protection of 
adults. 

Mr Dunean (First Secretary) noted that \he Swiss pro
posal referred to protection in its tirs, paragraph. 

The Chairman sLaled \hat \he discussion should proceed 
on the basis that Lbe issue of protection was sufficiently 
mentioned in the text. He then invited tbe Commission 
to vote on tbe formula for referring to the autonomy of 
adults. 

5 votes were cast in favour of the issue being balanced 
with that of inlerests, 13 votes were cast in favour of it 
being mentioned separately and there were 2 abs ten
tions. 

The Chairman then invited the Commlssion to consider 
how \he term 'adult' mighl be qualitied. 

Mr Danielsen (Denmark) suggested \hal \he easiesl ap
proach mighl he to rely on \he formula employed in 
anicle I, paragraph I, on which \here was already agree
ment. 

The Chairman nored that Lbere was broad agreement 
for \his proposal. 

Mr van Loon (Secrelary Generai), replying to 
Mr Tikhonov of ,he UNHCHR, stated \hat if inspiralion 
had been drawn from any of the relevant United Nations 
treaties, covenams or declaraûons, referenee should have 
been made to Lbem. However, he noted that none of the 
delegates or observers had made any such reference. The 
Secretary General further nmed that the Hague Confer
ence had very good relations wi\h the Uniled Nalions 
and \he Council of Europe and \hat he hoped \hat \he 
eo-operation between the organizations would cominue 
in the future. 

Ms Chen (China) noted \hat if article I were subse
quently amended that eould have an effect on the Pre
amble. 

The Chairman agreed. 

M. Bueher (Suisse) observe que la proposilion relative 
à I' article 45 contenue dans Ie Document de travail 
No 69 n'a pas élé discutée. 

The Chairman noted that this was correct bUl stated lhat 
Lbere would be time to consider this issue on Monday 
morning. 

The meeting was c10sed at 1.10 p.m. 
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Procès-verbal No 10 

Minutes No 10 

Séance du 27 septembre 1999 (matin) 

Meeting of 27 September 1999 (moming) 

The meeting was opened at 9.40 a.m. under tbe chair
manship of Mr Clive (United Kindom) with Mr Lagarde 
(France) as Reporter_ 

The Chairman began by congratulating the Drafting 
Commütee and me CommiUee on Medica! Treatment on 
the work they had accomplished, and emphasizing the 
importance of the lex!s that they had prepared_ He also 
pointed oU[ that a worlting document trom the Certifi
cmes Committee would be available to delegates shortly_ 
He suggested that for the time heing, the meeting should 
proceed with examining the preliminary draft of the 
Convention, and then revert [Q outstanding matters such 
as the question of certificates and medicallrealmenL Tbe 
Chainnan tben referred ta Working Document 
No 65, prepared by the Permanent Bureau and setting 
out Final Clauses for the Convention. He also mentioned 
Working Document No 69 from Swltzerland, proposing 
aD amendmenL to article 45. 

M, Bucher (Suisse) explique la proposition contenue 
dans Ie Document de travai! No 69_ Il rappelIe que, selon 
Ie premier paragraphe de I'article 45 de la présente 
Convention, i! est prévu que cette demière <<De déroge 
pas aux instruments intemationaux auxquels les Emts 
contraetants sant [ou seront] parties et qui contiennenl 
des dispositions sur les matières réglées par la présente 
Convention» . 11 Dote que la mention entre crochets est 
liée à celle du paragraphe 2, entre crochets également, 
qui vise les accords à venir et qui prévoil que: «les 
accords à conclure par un ou plusieurs Etats contracmnts 
sur des matières réglées par la présente Convention n' af
feclent pas, dans les rapports de ces Etats avee les autres 
Etals contractants, l' application des dispositions de la 
préseme Convention» . 11 observe que Ie paragraphe 3 
élargil cette disposition aux lois unifonnes (qui concer
oenL essentiellemeot Ie cas des pays nordiques). 

Si l'on se concentre sur les deux premiers paragraphes, 
il convient, selon M. Bucher, de consulter, dans uoe 
perspective comparative, l'article 52 de la Convention de 
1996 sur la protection des enfants qui comporte quatre 
paragraphes_ Le premier correspond au paragraphe 1 de 
I' article 45 de la présenLe Convention, Ie troisième au 
paragraphe 2, et Ie quatrième au paragraphe 3_ Seul 
I'article 52, paragraphe 2, n'a pas d'équivalent dans la 
présente Convention. 

A cet égard, Ie Document de travai! No 69 proposé par 
la délégation de la Suisse vise à insérer I'équivalent du 
paragraphe 2 de l' article 52 de la Convention de 1996 
dans l'article 45 de la Convention sur les adultes. 
M_ Bucher rappelIe que, lors des discussions de 1996, on 
avait essenLÏellemenl eu en vue la Convention alors en 
cours de négociation entre les EtaLs membres de I'Union 
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européenne, bien que l' artic1e, rédigé dans des lermes 
généraux, pOt intéresser d'autres Etats parties à la 
Convention qui souhaiteraient conclure des accords ré
gionaux par exemple_ 

Le Document de travai! No 69 se propose done, sur Ie 
modèle de l'article 52, paragraphe 2, de la Convention 
de 1996, de limiter les accords désignés à ceux qui 
concementles adultes habituellement résidents dans l'uo 
des Eta!s parties à de leis accords_ Il estime ee[te préci
sion importante, et se dit partisan d'un parallélisrne aussi 
complet que possible entre la Convention de 1996 eL la 
présente Convention puisque les problèmes sonL fonda
menlalement les mêmes. 

Mr Helin (Finland) pointed out that, if the draft as sug
gested in Worlting Document No 69 was adopted, Con
tracting S[O[es would he precluded from conc1uding 
agreements which re1ated to adults nol habitually resi
dent in their State. He was of tbe opinion that it would 
noL be wise to impose this restriction. There might be 
reasonable grounds for a State concluding agreemenLs 
relaLing to situations where adults were not habitually 
resident in tbe Smte. This issue needed further coosider
auon_ Recalling the diseussion on this point during the 
drafûng of the 1996 Convention on the Protection of 
Children, he was unsure whether the right course had 
been taken in tbe equivalent provisions drafted for that 
Convention. 

M. Marques dos Santos (Portugal) demande dans quelle 
mesure la proposition affeclerait l'actuel article 45, 
paragraphe 1: s'agit-il de remplacer certe disposition ou 
de s' y ajouter? 

M, Bucher (Suisse) indique que la proposition du Docu
ment de travail No 69 vise à ajouler un élément à l' ac!uel 
artic1e 45 (qui comporterait alors quatre paragraphes, 
comme l'artic1e 52 de la Convenlion de 1996). 

The Chairman asked for clarifieation as to whether it 
was proposed Lo delete the words in brackets in 
paragraph I of article 45_ 

M, Bucher (Suisse) esûme qu'il s'agirait de biffer [Ous 
les crochets: à la fois ceux du paragraphe 1, mais aussi 
ceux du paragraphe 2_ 

Mrs Jänlerä-Jareborg (Sweden) asked for c1arifieation 
on tbe connection there would be between arricles 45 
and 35, under the proposal. 

The Chairman answered that, as he understood the mat
ler, article 35 dealt only with co-operation and was con
fined to improving co-operation mechanisms. He noted 
tbe expression of unease from Mr Helin and asked 
whether there was any positive oppositioo amongst del
egates to tbe proposal contained in Working Document 
No 69_ 

Mr HeUn (Finland) eonfirmed his opposition to the pro
posal. He was of tbe view that it mighl prevenL raLÏfica
Lion, where it was necessary for States to make parallel 
regional agreements. 

M, Bucher (Suisse) observe que Ie sujet est délicat, mais 
remercie Ie Délégué de la Finlande de lui donner un 
exemple qu'il esL possible de poursuivre: si des Etals 
voulaient conclure d'autres accords, notamment régio
oaux, alors ils devraient quilter la Conventioo. Or la pré
occupation sous-[endant la proposition est d'éviter que 
les Etats intéressés par la signature d'amres instrurnents 
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internationaux ne doivent quiHer notre Convention pour 
pouvoir ratifier un autre accord. Certes, actuellement, il 
n'exiSLe pas de projels communautaires de cette nature, 
mais I'hypothèse est envisageable, la Convention ayanL 
une espérance de vie d'environ 30 ans. Si des Etats quit
Lent la presente Convention pour ralifier un aurre accord 
régional, cela affecterail les Etals nOn parties à ces ac
cords dans la mesure ou ils perdraienll' application de la 
Convention par rapport aux Etars parties à I'accord ré
gional. Ce pourrait être Ie cas de la Suisse, qui n' est pas 
membre de l'Union européenne, si un accord commu
naulaire élaü adopté. 

The Chairman poimed out thaI it should be borne in 
mind Lbal regional agreements were a concern not only 
of European States, but also of other regional groups. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) Slated that she also did 
not favour the Swiss proposal. Whilst tbe practical con
sequences of the proposal could not be fully foreseen at 
this point, she thought that, given the broad scope of 
application of Lbe Convenlion, there was tbe possibilily 
of conflicL wiLb regional agreements, for example relaL
ing to recognition and enforcement. IL would not be 
appropria[e, she considered, lo impose a geographical 
limitalion on tbe capacity of States to enter into otber 
agreements, so tb3[ such agreements could only apply to 
aduILs habitually resident in Lheir country. States might 
also want to enter into agreements relating to adults who 
were nationals, or who had property in tbe Stale. 

Mr Yokoyama (Japan) expressed the view that the State 
where property was present was more important in rela
tion 10 adults than it had been in relation 10 children. It 
was imponam to bear in mind tbe practical consequences 
of Lhe Swiss proposal. A decision on this point should be 
deferred until there had been further consideration of Lhe 
issue. 

Mr Schneider (Holy See) expressed surprise at the de
bate on this issue and pointed out ma[ many public inler
nationallaw agreements contained a clause similar to Lbe 
one being debated. The purpose of such clauses was om 
m pre-empl further co-operation witb States !hat had par
ticularly close associa[ions. Mr Schoeider also expressed 
surprise at tbe hesitation of Scandinavian States in rela
tion to tbe proposaL He considered tbat it was important 
to allow for closer co-operalion between neighbouring 
Slates, especially where Lhere were already close links 
hetween them. 

Mr Boggiaoo (Argentina) agreed wiLh Lhe Chairrnan Lhat 
tbe discussion should take into account tbe possibiliLy of 
all regional arrangements, not only agreements among 
European Sta [es. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) obselVe que Ie pre
mier souci de la délégation de la Suisse est de mainlenir 
un parallélisme avec la Convention de 1996. Il estime 
qu' aucun argumem décisif n' a été donné selon lequel Ie 
parallélisme ne devrait pas être respecté, tout en recon
naissanL que son propre argument est réversible. Il sou
tienl la remarque du Délégué du Saint-Siège. Selon lui, 
les EtaLS s'engagent dans différents instrurnents intema
[ionaux, et il convienl de trouver Ie meilleur moyen de 
concilier ces différents instrumems. Il admet qu'il serait 
envisageable d'ajomer la mention: «ou les nationaux 
d'un des Etats parties à de leIs accords» si l' on ne sou
haite pas viser seulement les adulLes résidant dans un 
Elat partie à la Convention mais égalemem les adultes 
ayant la nationalité d'un des Etals parties, mais réitère 
son accord de principe avec la proposiLion de la Suisse. 
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Il souligne en dernier lieu que la fonnulation est toul à 
fait générale, neutre et ne renvoie pas uniquement à 
d'évenluels accords communaulaires. 

Ms DeHart (United States of America) expressed sup
port for the Swiss proposal which would make 
article 45 parallel 10 the equivalent provision in the 1996 
Convention on tbe Protection of Children. That provision 
in tbe 1996 Convention had been worked on very care
fully, and had taken inlo account all Lhe concerns of del
egates. To alter the provision in this Convention would, 
she considered, affect many oLber provisions of the Con
venlion. 

Mr MeUn (Finland) noted thaI this was a very important 
artic1e. He reiterated that tbe amendment proposed by 
Switzerland mighl have Lhe effect of preventing ratifica
tion. It would mean that, for example, Lhe Nordic Slates 
could not agree to recognize certain measures taken in 
otber Nordic Stales, but would have to restricL tbe per
sonal scope of any regional agreement to tbose having 
habitual residence in the Contracting States of tbe re
gional agreement. It would be inappropriaLe, he consid
ered, lo restrict the scope for future legal co-operation in 
tbis way. The situation in relation to tbe 1996 Conven
tion had been more complicated than was tbe case with 
tbe present Convention, because of tbe European Vnion 
agreement which had been anticipated in 1996. 

M. Bucher (Suisse) conLesLe Ie point de vue du Délégué 
de la Finlande: la proposüion contenue dans Ie Docu
ment de travail No 69 n'empêcherait certainement pas 
les pays nordiques de conc1ure un accord régional, sauf 
en ce qui conceme les adultes résidant dans un pays nor
dique. En l'absence d'adoption du Document de lravail 
No 69 au contraire, ils ne pourraienl pas conclure d' ac
cords du tout puisqu'on indique, dans l'anic1e 45 actuel, 
que la présenle Convention n'est pas affectée par de tels 
accords. Revenant sur la question de la reconnaissance, 
il admet que des accords seront possibles dans tous les 
cas puisque tout EtaL contractant peut, selon son droit 
commun (et a fortiori en application d'un accord inter
national ou régional), décider de reconnaitre les mesures 
prises par un Etat non contractant. 

11 estime la proposition raisonnable en ce qu'eHe se 
réfère au critère de la résidence habituelle. 

Mr van Loon (Secrelary General) noLed Lhat Lhere was 
some unease as Lo wheLher tbe cri[erion of habitual resi
dence was adequate. He asked wheLher he was correct in 
understanding tbat (here was a feeling amongs[ delegates 
Lhat il was reasonable to require some connecting facmr 
or subsmntial link belween tbe adult and the States 
making tbe agreement. 

Mr Yokoyama (Japan) obselVed thaI Lhe inLerprelation 
of tbe Secretary General mighL still prevent some agree
ments between States. 

Mr Siehr (Gerrnany) said Lhat if a broad view were Lo 
he Laken, Gennany could conc1ude an agreement wiLh 
non-Member States dealing witb all aspects of tbe Con
vention. This would create problems, particularly in rela
tion to jurisdiction, where there were likely to be slipu
lations different from tbose contained in tbe present 
Convention. For example, an agreement might be made 
wiLb Turkey according [0 which Gennany would be 
bound to take jurisdiclion as soon as a Gennan adult was 
habitually resident in Turkey. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) recognized Lhat Lhis 
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was a very difliculL issue and staled lhal it should be 
borne in mind that fulure agreements might nol have tbe 
same scope as tbe present Conventiofl. There were likely 
Lo be regional agreements dealing only with recognition 
and enforcemenL. The proposal limiting agreements to 
situalions of habitual residence carried tbe risk that sueh 
fulure agreements would be deprived of any meaningful 
content. She considered that the habitual residence 
limitation was not well-founded and that a quick or 
restrictive decision should be avoided on this issue. Tbe 
situation was completely differenl to lhat under lhe 1996 
ConvenLion. 

M. Lagarde (Rapporteur) souhaite intervenir sur une 
question d'interprétation, non sur des questions poli ti
ques qui étaient sous-jacentes à l'adoption du texte en 
1996. 11 es time que la discussion néglige certains para
graphes. 11 indique que Ie paragraphe 2 de I'article 52 de 
la Convention de 1996, appelé dause de déconnexion, 
permet à un Etal membre de conclure un accord concer
nant un enfant (et, dans son équivalent de la proposiüon 
de la Suisse, un adulle) ayant sa résidence habituelle sur 
son tenitoire. Cette c1ause n' affecte pas vraiment la lati
tude des Etats tiers en raison du choix du critère de la 
résidence habiluelle. Les Etats ont en tout cas la possi
bilité de conclure des accords séparés puisque la clause 
ne prévoit pas une limitation aux pouvoirs des Etats 
contractants de conclure des accords avec les Emts tiers. 

Le paragraphe 3, en revanche, conceme les accords rela
lifs aux adultes n'ayanl pas leur résidence habituelle sur 
Ie territoire des Etats parties à ces accords. L'inquiétude 
scandinave est déplacée puisque de tels accords som per
mis. On précise simplemenl que c' eslla présente Conven
tion qui l'emporterait sur les accords séparés. Le Rap
porteur donne I'exemple d'accords concemant des 
adultes ayant la nationalüé d'un des Etats parties à ces 
accords, mais n'ayant pas nécessairement leur résidence 
habituelle dans ces Etats. Les Etats parties à la présenle 
Convemion de La Haye, mais pas à I' accord séparé, ne 
seront pas obligés de reconnaître la décision prise en 
application de ces accords, Réciproquement, les Etats 
parties à I' accord séparé, égalemenl parties à la présente 
Convention, reconnaÎtraient ces décisions prises sur la 
base d'un chef de compétence prévu par la Convention 
de La Haye, même si ce chef de compétence est exclu 
de I' accord séparé. 

11 note que la limitalion aux adulles ayant leur résidence 
habituelle pennet en réalité une extension des effets de 
ces accords gräce au paragraphe 3. Ainsi, en l'absence de 
Hens entre l'adulte et l'Etat partie à l'accord séparé, la 
Convention de La Haye ne se trouve pas du tout affec
tée, 

The Chairman agreed that lhis was not an easy matter 
and recalied the extensive discussion of tbis issue which 
had taken place in lhe preparation of lhe 1996 Con ven
tion on the Protection of Children. The solution arrived 
at lhen had perhaps nOt been satisfactory to all delegates, 
but an alternative solution would require a great deal of 
further work. He was of tbe opinion that tbe issue was 
not so crucial in tbis Convemion as it had been in the 
1996 Convention, since lhe Iikelihood of olher agree
ments was not so imminent, and there was less likeli
bood of conflict belween different instruments, particu
larly relating lo jurisdiction. He agreed wilh Mr Siehr lhat 
jurisdiction was likely to raise tbe greatest problems in 
relation to parallel agreements. The Chairman asked 
whelher the text proposed in Working Document 
No 69 was likely to impede any Slate from ralifying lhe 
Convention. 
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Mr Helin (Finland) staled lhat lhe Working Document 
still posed a problem for his delegation. In reference to 
lhe question posed by lhe Secretary GeneraI, as lo 
whetber lhere should he some connecting factor to re
strict further agreements, he considered tbat there would 
be a need 10 enter into parallel agreements based on tbe 
presence of property and on Lbe basis of oLber connect
ing factors other than habitual residence. He pointed out 
that it could not be foreseen at mis point precisely what 
kind of agreements it would be necessary to emer inta in 
tbe future. It would therefore be unwise to restrict Lbe 
capaciLy for future co-operaLion. 

M, Bneher (Suisse) précise qu'il ne s'agil pas de resLric
tion de la capacité des Etats à coopérer, mais de la ques
tion de savoir en fonetion de quel instrument coopérer. 11 
rappelIe qu'on cbercbe iei précisérnenL à créer un nouvel 
instrument de coopération. 11 remercie Ie Rapporteur 
pour ses éclaircissements, et souhaite donner un exem
ple supplémenlaire. 11 cite I'hypolhèse d'un accord ré
gional séparé entre pays nordiques concernant un adulte 
ayant sa résidence habituelle en Suisse. Dans ce cas, 
c'est la Convention de La Haye qui s'appliquerait. Ainsi, 
l'accord régional existe, certes, mais ne l'emporte pas 
dans les relaûons avec un autre Etat contractant lorsque 
l'adulLe a sa résidence habituelle sur Ie Lerritoire d'un 
Etal membre. 

Quant à la quesûon du Secrétaire général, il s'agit essen
tiellement de savoir si la Convenûon de La Haye va 
avoir, ou non, du succès. 11 peut y avoir de fortes velléi
tés de conclure un accord régional. Dans un tel cas, soit 
la Convention de La Haye n'est pas ratifiée, soit elle est 
dénoncée; dans touleS les hypothèses, les EtalS parties à 
la présente Convention (Etats tiers à I' accord régional 
séparé) sont affectés puisqu'ils souhaitent que la Conven
tion soit un succès. 

Mrs Sletlemoen (Norway) stated that she could not at 
this poinl provide an answer as to whetber tbe proposed 
limitalion would prevent ratification, bm she shared tbe 
concerns of Japan, Sweden and Finland in regard 10 tbe 
proposal. 

M, Lagarde (Rapporteur) met I'accent sur un étrange 
malentendu: rappelant les discussions de 1996, il note 
que la clause de déconnexion a essentiellemenL été com
battue par les Etats qui ne voulaient pas donner des pou
voirs trop é,endus à un groupe d'Etals, ce qui était sus
ceptible de se répercuter sur la Convention. Au comraire, 
les discussions présentes sont dues à une réticence na
tamment des délégations scandinaves qui craignent une 
restriction de leurs pouvoirs de négociation. 

11 semble que certaines délégalions ne sont pas conscien
les de ce malentendu et du sens exact de la proposition 
de la Suisse. 

The Chairman noled lhat lhere had been many inter
venlions in favour of a greater freedom to emer into 
regional agreements. He asked for views on whetber the 
words 'or become' which were currently in brackets in 
article 45(1) should he removed from lhe brackets. 

M, Bneher (Suisse) indique que, dans Ie cas ou Ie Docu
ment de travail No 69 est accepté, les mots «ou seront», 
présentemem entre crochels, n' auronl plus de raison 
d' être el devronl être biffés. 

Mr van Loon (Secretary General) suggesled lhal lhere 
were Lwo aptions available on this issue. Tbe first was to 
follow lhe old custom which was followed, for exarnple, 
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in the 1989 Convention on Succession (Artiele 23, 
page 351 of the Collection of Conventions) that lef< open 
the possibilily for States 10 conelude fUlure agreements 
without any restriction. The second option was ta follow 
the approach of the 1996 Convention (Artiele 52, 
page 401 of the Collection of Conventions) in which 
paragraphs 2 and 3 were intimalely linked. This option 
allowed States ta make agreements between lhemselves, 
in cases of habitual residence. but this did not affect their 
obligations lo ather Contraeüng States. 

The Chainnan agreed that it would be useful to pul the 
question in these tenns. Article 23 of tbe 1989 Conven
lion on Succession clearly gave States Lhe maximum 
scope possible lo make agreements. The 1996 Conven
tion imposed some slight resLricûon, but stillieft consid
erabie scope for future agreemems. He asked whether 
delegates would be happy lo choose between these [WO 

modeis. 

Mme Pérez Vera (Espagne) indique que la Convention 
SUf les successions De conceme qu'uoe question de loi 
applicable. La Convention discutée a un domaine beau
coup plus vaste eL complexe puisqu'elle conceme la loi 
applicable. Ia reconnaissance, la compétence et la coopé
ration. 

The Chainnan slated that in his opinion lbere would not 
be any serious problems in relation to future agreements 
on reeognition. States could always agree to reeognize 
more than they were bound 10. The primary problem was 
ralber with agreements relating to juriSdiCtiOD. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) agreed that the model 
contained in Article 23 of the CODvention on Succession 
was to~ simple lo caler for the difficulties encounlered in 
the present Convention. She asked whether it would DO[ 
be possible [Q combine lbe two approaches. so that Lbe 
conrent of Article 23 would be set oul, followed by the 
subslanee of Article 52(3) from the 1996 Convention, 
which dealt with the relationship of additional agree
ments between Contracting States to their obligaLions 
towards other Contracting Slates not party to the addi
tional agreemenL. 

The Chainnan observed th., this approach would be 
very similar to that of article 45 as set out in the prelimi
nary draft of the present Convenlion. It seemed that the 
choice was merefore between the present article 45, with
out the brackels currenlly inserted, and, on the other 
hand, the Swiss proposal. He proposed that a vole should 
be taken on these rwo ophons. 

Mme Baur (France) demande si la référence aux cro
chets renvoie aux crochets du premier paragraphe de 
I' article 45, au deuxième paragraphe de cet article, ou 
aux deux paragraphes. 

The Chairman confinned that the alrernative to lhe 
Swiss proposal assumed that all brackets would be de
leted from article 45. A vote was tben taken on lbe cur
renl text of artiele 45 in the preliminary draft (without 
the brackets), and on the proposal for an arnended 
article 45 in Working Document No 69 as put forward 
by Switzerland. 

The vole was 7 in Javour of the current artide 45, 12 in 
favour of the proposal ;n Working Document No 69, and 
5 abstentions. Working Document No 69 was therefore 
approved. 

The Chairman nmed that this was a very difficult issue 
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and expressed the hope that it would not create too many 
difficulties for Slates. He Slated that the issue should not, 
in rus view, present enormous problems. The Chairman 
then Lumed the discussion to Working Document 
No 65 prepared by ,he Permanent Bureau. 

Mr Duncan (First Secretary) noled that the Final Clauses 
set out in Working Document No 65 were standard and 
were based on those contained in the 1996 Convention. 
They dealt with matters including signature, ratificarion, 
accession, entry into force, denunciation, and tbe obliga
tions of the depository of the Convention. He did not 
consider that it would be necessary to examine each 
article in turn, since they were standard provisions. How
ever, he drew rhe atrention of dele gates to Working 
Document No 75, proposed by the Ukraine, which sug
gested an amendment to artic1e 49. 

Mr Bunnakov (Ukraine) slated that the amendmenl 
proposed was a logical one if the Ukraine was to sign the 
Convention, since tbe Ulaaine was now close to mem
bership of the Hague Conference. He pointed out thal 
similar provisions had been contained in previous Con
venLions. 

Mr van Loon (Secrelary General) observed that this was 
a delicate ma tier. The wording in the presenl draft of 
anicle 49 was a srandard formula, which was contained 
in most Hague Conventions. He nOled that both the 
Ukraine and Belarus had been admitted to the Hague 
Conference as Member Srates; it remained only for them 
lo accept the Stature, which they had not yet done. He 
proposed that a decision on Lbis point should be post
poned, in the hope that a solution could be found in the 
next few days. 

Mme van Ilerson (Pays-Bas) fait référence à la pratique 
des Conventions récentes en matière de protection des 
enfants. Elle note que certains Etars adhèrent à la Conven
lion, ou la ratifient sans désigner préalablement d' AUlO
rité(s) centrale(s). Cette pratique met les Elats parties à 
la Convention dans l'impossibilité de remplir leurs obli
gations découlant de la Convention. Ce constat impose 
la plus grande vigilance, y compris pour la présente 
Convention. Elle estime que Ie problème soulevé pour
rait éventuellement être résolu par une mention spéciale 
dans les dispositions finales, mais indique par ailleurs 
qu'il pourrait trouver une autre réponse dans l'adjonction 
d'un troisième paragraphe au sein de l'article 49 tel que 
proposé par Ie Bureau permanent dans Ie Document de 
travail No 65. Elle se pennet de signaIer cette question 
malgré l'adoption du Document de travail No 64 et se 
propose d'y revenir en seconde leemre. 

Mr Duncan (First Secretary) slaled that the Permanent 
Bureau was aware of the problems raised by the 
Netherlands delegaLion and acknowledged that there was 
a serious problem in relation to States ratifying but not 
designating a Central Authority. Since artic1e 27 stated 
that Contracting Slates should designate a Central Au
thority, it was possible that this might be the place to 
insect a requirement mar tbe Central Authority should be 
designated at lbe time of ratification or accession. 

The Chainnan noted that there would be further discus
sion of this issue at a later date. He noted tbat tbe issues 
of certificates issued under article 36, and federal clauses, 
had not yet been dealt with. He proposed to proceed to a 
djscussion of article 36 al this point. He proposed that a 
committee should be set up to deal with federal clauses. 
He further proposed that the President of the Commillee 
should be Mrs BOlTas of Spain, and that Mr Atkinson of 
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the United States, Mr McGinness of Auslralia, and a 
member of tbe Canadian delegation and a member of tbe 
Swiss delegalion should also participate in !he Commit
tee. The Committee should be open to any o!her State 
with an interest in this issue. 

M, Hugue (Belgique) manifesre la volonté de participer 
au Comité SUf les c1auses fédérales. 

Mr van Loon (Secretary General) obsecved !hat !his 
question was also of interest to non-Federal States, and 
suggested !hat !here should be at least one dele gate from 
a non-Federal Stme on tbe Committee. 

M. Lortie (Canada) indique que, dans la mesure ou les 
réunions du Comité de rédacLion et celles du Comité sur 
les c1auses fédérales De se tiennent pas en même temps, 
il panicipera au Comüé SUT les clauses fédérales. Dans 
Ie cas contraire, il souhaite être autorisé à désigner un 
mandataire. 

The Chairman noted tha[ a care Committee was now in 
place. The Commiltee could address itself to !he provi
sions contained in Lbe italicized articles 40 to 43 in tbe 
preliminary draft, and to Working Documenl No 62. The 
Chainnan then Lumed to tbe other matter still omstand
ing, article 36. There were severat Working Documents 
in relalion to Ibis article: Nos 56 (Canada), 59 
(Switzerland), 76 (International Union of Latin Notaries) 
and 77 (Canada, United States, France and !he 
Ne!herlands)_ 

Mr Lortie (Canada) stated !hat Working Documenl 
No 56 was no longer appropriaLe, since there was now a 
new Working Documenl, No 77. 

The Chalnnan noted !hal Working Document No 56 had 
been superseded. He then tumed the discussion to Work
ing Document No 77_ 

Mr Chalke (Canada) slated !hat !he proposal in !his 
Working Document was !hat of the Working Group on 
Certificales. The Working Group was proposing !he 
amendment of article 36(1) 10 include !he possibility !ha, 
aStale could issue a certificate in relation lo a power of 
representation, the validity of which had been confirmed 
by an au!horily in !he State_ He pointed out thaI some 
legal syslems provided for confirmation of !he power of 
representation by an aulhority. This was the case in 
Quebec, for example, where !he au!hority concemed was 
a judicial au!hority. In o!her legal syslems !here was a 
system of registration, whereby a registrar would vali
daLe a power of represenlation. It made sense, he staLed, 
that article 36 should comemplate !hat an au!hority could 
issue a certificate similar to that issued in relation lo a 
measure of prmection. The Working Group had also con
sidered !he Swiss proposal regarding Ibis article, which 
suggested that States of habitual residence should be 
able Lo issue certificates in relation to powers of atlomey. 
However, !he Working Group had considered !hat it 
should be clear !hat !he certificate should be issued in !he 
jurisdiction where Lbe measure had been taken or where 
!he power of represenlation had been confirmed_ 

M. Bucher (Suisse) explicüe Ie Document de travail 
No 59. L'article 36, paragraphe 1, ajoute la compétence 
des autorités de l'Elat de la résidence habituelle pour 
délivrer un certificat, ce qui pennet de s'aligner sur la 
Convention de 1996 sur les enfants, alors que la propo
sition canadienne n'y fait pas allusion. En I'absence de 
celLe mention, les autorités de I'Etat contractanl ayaot 
pris une mesure auraiem été seules compélentes pour 
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délivrer un certificaL Or, il est possible que des mesures 
soient prises dans di:fférenls Etats: Ie ou les Etals de 
siluation des biens, l'Etat de la nalionalité du majeur 
protégé, etc. Par conséquent, plusieurs certificats partiels 
seraient délivrés ne concemant que la mesure prise dans 
l'Etat délivrant Ie certificat. En revanche, un notaire de 
l'Etat de la résidence habiluelle pourrait établir un certi
fical plus globaL 

Il admet que Ie Documenl de travail No 59 ne fait pas 
référence, à la différence du Document de travail No 77, 
aux certificats concemanl des pouvoirs de représentation 
qui ont été «confinnés». Il indique que cetle notion de 
confirmation apparaÎt iei pour la première fois et se 
demande si celte confirmation peut être qualifiée de 
mesure el que! devrait être Ie contenu du certificat quand 
les pouvoirs ont été confirmés. Ainsi, Ie mandal à l' amé
ricaine comporte une dizaine de pages; comment se pré
senLerail Ie certifical portant sur la confirmation? Sans 
être opposé à celte proposition, il a des difficullés à ima
giner I'application pratique de celLe proposition. 

Concemant enfin l'article 36, paragraphe 3, il note que 
cette disposition n'a pas de correspondan[ dans la 
Convenlion de 1996 sur la prolection des enfants_ Cen. 
deuxième proposition d'amendement du Document de 
travail No 59 est mainLenue pour la discussion, même si 
la délégalion suisse la soutient avec moins d' insistanee 
que sa première proposition d'amendement. M. Bucher 
se demande à cel égard si l'idée qui sous-Lend eet amen
dement n'est pas déjà comprise dans la compétence pour 
établir Ie certificaL 

M, M8rques dos Santos (Portugal) ne dislingue aucune 
opposition enlre les propositions des Documents de tra
vail Nos 77 el 59. Dans la mesure ou les délégations à 
I' origine de ces deUK documenls de travail n' en voient 
pas davantage, il estime que toutes les propositions peu
vent être acceptables. 

Se référant à la notion de pouvoirs de représentation 
confirmés, il adme, qu'elle apparaît en tant que telle 
effectivement jei pour la première fois, mais qu'elle cor
respond à l'idée de reconnaissance des pouvoirs, bien 
que Ie moL ne soit pas utilisé. 

The Chairman noled !hat, in relation to certificates, 
!here remained Working Document No 76, proposed by 
tbe Imemational Union of LaLin Notaries. 

Mr Meijer (UINL) staled !hat !he certificate proposed in 
Working Document No 76 was designed to be as practi
cal as possible. He considered that it was necessary for 
a person entrusted wüh tbe care of an adull to have a 
'passport' which would provide proof of his capacity and 
powers. It was necessary lo have a single standard cer
tificate, so that in each State il would he c1ear whal the 
content and detruls of lhe certificate should beo 

Mr Chalke (Canada) explained !hal tbe Working Group 
was now in the final stages of preparing a draft certifi
cate, which would be circula,ed shortly_ The Working 
Group had considered tbe proposal of !he UINL which 
had provided a very helpful contribution_ There was 
much similarity between the proposals of !he UINL and 
!he Working Group since bo!h drew inspiration fiom !he 
1973 Hague Convention on tbe Administraüon of Es
tates. 

Mrs Hodgson (United Kingdom) whilsl acknowledging 
the need for a certificale in relation to measures of pro
tection and to powers of representation confinned by a 
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judicial authority, expressed concern regarding the issue 
of certificates where powers of represenlation were con
firmed by an administrative authority, as proposed in 
Working Document No 77. Powers of representation 
were legal instrurnents entered into by individuals. If an 
administraLive authority summarized powers incorrecLly 
and the incorrect sumrnary was relied on by a mird party 
to his detriment, it was unclear where liability would tie 
for any loss. She noled that, under the proposed amend
ment to anicle 36, tbe issue of certi ficates was discre
tionary, but stated that she nevertheless relained some 
reservalions in regard to the proposaL 

Mme Baur (France) indique que les délégaeions à I' ori
gine de la proposiLion (Document de travail No 77) onl 
réHéchi à la quesLion soulevée par la délégaLion du 
Royaume-Uni. 11 est exact que, dans certains cas, Ie pou
voir de représentation fait l'objet d'un simple enregistre
ment. Elie indique que la proposition vise à limiter la 
délivrance du certificat aux pouvoirs véritablement véri
fiés el conllnnés. Aucun cerLificat ne peut être ohlenu 
dans Ie cas d'un seul enregistrement. 

The Chairman noeed that Working Document No 77 
proposed tbe issue of certificates by tbe State where a 
measure of protection had been taken or a power of rep
resentation had been confinned, whilst Working Docu
ment No 59 proposed that tbe Smte of habitual residence 
should be able to issue cerLificates regarding powers 
conferred by a measure, and also proposed, in relalion 
to arLic1e 36, paragraph 3, thal the authoriey issuing the 
certificate should he competent to modify or annul it. 

M. Lagarde (Rapporteur) se dil favorable à la proposi
lion d'amendement de l'arLic1e 36, paragraphe 3, lelie 
que formulée dans Ie Document de travail No 59. Il 
manifesle des hésitations quant au bien-fondé de I'amen
dement de !'arLicle 36, paragraphe I, permettant aux 
autorités de la résidence habituelle de délivrer un certi
fical. Certes, M. Bucher a indiqué qu'il souhaieait ainsi 
répondre au risque de pluralilé de cerLificats. Néanmoins, 
cette proposition conduit à la délivrance d'un certificat 
supplérnentaire (même si ce dernier est censé reprendre 
I'ensemble de ceux qui ont été délivrés)! Il esume que la 
situalion posée par la Convention acwelle est différente 
de celle de la Convention de 1996. En 1996, la Con ven
Lioo sur la protection des eofants a institué UDe compé
lence centralisée des autorités de rErat de la residence 
habituelle, les autres compétences lui étant nettemenL 
subordonnées. La présente Convention, au contraire, pré
voit uoe plus grande dispersion des compétences. Dans 
celte mes ure, on peut craindre que donner compétence 
aux autorités de l'Etal de la résidence habituelle condui
rait à des risques d'erreurs, soit lors d'un recopiage 
malencomreux du certificat d'uDe aulre autorité, soit 
dans Ie cas ou les autorités seraient lentées, s'arrogeanl 
un pouvoir de révision, de revoir des pouvoirs conférés 
par une autre autorité, ce qui reviendrait à faire applica
tioo d'une compétence non visée par la Convention, 

M. Bucher (Suisse) soutient la posiLion du Rapporteur 
sur un point I'Etat de la résidence habituelle n'occupe 
effeclivement pas, dans la présente Convention, Ie röle 
central qu'il connaissail dans la Convention de ]996 sur 
la protection des enfants, quoiqu'il nuance ce constat. 
Fondamentalemem, la compétence des autorités de la 
résidence habituelle reste, dans l'esprit, la compétence 
de principe. 11 eslime néanmoins que les craintes du Rap
porteur soot exagérées. Pourquoi exclure cette possibilité 
supplérnentaire? Les autorités de l'Etat de la résidence 
habituelle respecleronl la Convention: les risques expo
sés par Ie Rapporteur ne lui semblent, dans ceUe mes ure, 
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pas sérieux.: les autorités oe s' arrogeront pas de pouvoir 
de révision. 11 ne voit pas de raison de ne pas conserver 
Ie para1lélisme avec la Convention de 1996. 

Mr Chalke (Canada) noted the contrase belween the sec
ond proposal in Working Document No 77 and the pro
posed sub-paragraph 3 in Working Document No 59. 
These proposals related to wha[ it was that lhe authori
ties were certifying. Tbe proposal in Working Document 
No 77 was to limit certification to that which was in 
effect as of tbe date of the certificate. The reason for this 
limitation was that the power of representation might he 
changed subsequent 10 üs certification. The document 
could nol warrant mat powers were still in effect af ter 
tbe certificare had been issued. Tbe certificate did not 
have a life of its own, and did nOl continue to warrant a 
changing power of attomey_ Therefore he considered tbat 
the limited approach in Working Document No 77 should 
be preferred to thal in Working Document No 59. 

M. Bu~her (Suisse) demande, concemant Ie Document 
de travail No 77, des explications sur Ie contenu du 
tenne «confinné»). QueUe es[ l'auLorité compétente pour 
confinner les pouvoirs? Partant de ce que la confirmation 
n'est pas une mesure au sens de la Convention (dès lors, 
ce n'est prévu nulle part), doit-on considérer qu'it s'agit 
d'UDe autoriLé compétente se]on Ie droit interne? 

Par ailleurs, il mentionne Ie choix du terme «peuvenl» 
qui fait référence, selon lui, à une simple faculté: les 
Etats contractanLs eL leurs autorités ne seront, dans cette 
formulation, pas tenues d'une obligation de délivrer un 
cerLificat 

Mr Chalke (Canada) stated that the queslion of who was 
the competent authority depended on whether lhere was 
a national law penniLting an authority to confinn the 
power of representation. In Quebec, for example, there 
was an existing law tbat ascribed this power to a judicial 
authorily. In other States lhe auchority mighe be admin
istraLive. The aim was not to place limits on who the 
authorily might be. Mr Chalke noled that, as the United 
Kingdom delegation had pointed out, powers of repre
sentatîon were private legal instruments. The proposal 
under Working Document No 77 was not that a certifi
cale should be issued in every case where there was an 
instrument, but that certification should include an ele
ment of quality assurance. 

Mr McGlnness (Australia) expressed his support for the 
inclusion of a sub-paragraph b) as proposed by Working 
Document No 77. Under Australian law there was also a 
nolion of tbe confinnalion of powers of representaLion. 
Guardians would often Deed to have some official recog
nition of their powers of represenLatlon. He djd not con
sider that there would be problems of liabilily for the 
confinning authority, so long as this maller was dealt 
with by the naLional law. 

Mes Jänlerä-Jareborg (Sweden) expressed agreement 
with the spirit of Working Documenl No 77. lt was 
desirable that certificates should be issued in respect of 
powers of represenlaLion. The noLion of 'quality contro!' 
as referred to by the Canadian Delegate was very impor
UlJlt. However, she was concemed tbat tbe present pro
posal was a radical one, and thought that the mafting of 
sub-paragraph b) could be improved upon. The meaning 
of 'validity' in the sub-paragraph was not entirely clear. 
She observed thal the Report would be particularly im
portant as a means to provide guidance on this provision. 

The Chairman asked whether aD order confirming tbe 
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validity of a power of representation should be inter
preted as a measure of prolection in i Lse1f. 

Mr Chalke (Canada) answered thaI lbe Worldng Group 
had discussed lbis question and that it was unclear 
whelber, under article 3, confinoation of lbe power of 
representation would be considered to be a measure of 
protection. The aim of Working Document No 77 was lo 
clarify matters by imposing standards for lbe issue of 
certificales [0 confinn powers of represeDtacion. 

The Chainnan said lbat it must be borne in mind lbat 
article 3 merely provided exarnples of particular mea
sures of protection. He pointed out lbal article 3 di re
ferred to lbe designation and functions of the adul!'s rep
resentative. It .was arguable that a measure confirming 
validity was already within this provision. 

M. Marques dos Santos (Portugal) estime qu'il est évi
dent que, si cette reconnaissance du pouvoir de représen
lation peut êtte qualifiée de mesure, I' article 36, 
paragraphe I, alinéa bi (Document de travail No 77), 
deviendrait inulile, ce qui serait de nature à simplifier la 
discussion. Il considère qu'une mention dans Ie rapport 
serail sans doute suffisante pour indiquer que Ie tenne 
(mesure») inc1ut la confinnation du pouvoir de représen
tation. 

M. Bucher (Suisse) considère que, si on admet que la 
confinnation est une mes ure. cela implique que les regies 
de compétence sont respectées et que la confinnation est 
obtenue en confonnité avec la loi applicable. 11 donne 
I'exemple d'un Etat ayant compétence, mais ne connais
sant pas Ie pouvoir de représentation (comme c'estle cas 
en Suisse): cel Etat ne pourrait donner confinnation des 
pouvoirs de représentation, même sous une fonne pure
ment constatatoire. 

11 indique en conc1usion que reconnaître la confinnation 
comme une mesure soulève des problèmes nouveaux. Si 
l' on n' assimile pas la confinnation à une mesure, alors 
les aUlorités d'autres Etats contractanls seraient compé
tentes pour la délivrer. L'opportunité de celte proposition 
lui semble douleuse. 

Mrs Hodgson (United Kingdom) slated lbat, in view of 
article 3 d), lbe United Kingdom delegation doubted lbe 
need for lbe insertion of article 36(1)b). 

The Chainnan observed lbat it would be lbe act con
firming the power of representation that would constitute 
a measure of prorection. He noled that a Dumber of mat
ters had now to be decided upon and proposed lbal, in 
the first pi ace, • vote should be taken on lbe proposal in 
Working Document No 59 to add a reference lo the State 
of habitual residence in article 36(1). 

This proposal was defeated by 13 votes against, 3 votes 
in favour and 9 abstentions. 

The Chainnan then proposed to proceed to a vote on the 
date from which the cemficate would speak, and on lbe 
linked question of the power to annul or modify a cer
tifica[e. Proposals in relation to these questions were 
conlained in lbe proposed sub-paragraph c) in Worldng 
Document No 59 and the proposal in Working Docu
ment No 77 to amend sub-paragraph 2 of article 36. 

M. Bucher (Suisse) indique que, si I'on ne reconnaît pas 
une compétence aux autorités de la résidence habituelle 
pour délivrer un certificat, alors seule I'autorité qui a pris 
la mesure peut s'en charger. Or, à ce moment-Ià, elle n'a 
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plus compérence et peut ne plus avoir Ie dossier en main. 

The Chainnan noted lbat lbe second proposal in Work
lng Document No 59 was nol insisted upon. A vote was 
lben taken on lbe propos.1 in Worldng Document 
No 77 to clarify lbat lbe cemficate should speak only as 
of ilS own date. 

This proposal was approved by 19 votes in favour, 0 
against and 5 abstentions. 

The Chairrnan noted lbat the Dr.fting Commillee could 
develop this proposa! funher. He lben turned 10 lbe ques
tion of the proposal in Worldng Document No 77 for a 
new sub-paragraph bi to article 36( I). He noted lbat any 
approval of lbis provision would be subject to drafting 
changes. 

The proposal was approved by 7 votes in favour, 5 
against and 13 abstentions. 

The Chainnan noted that lbis proposa I would be sent to 
me Drafting Commit[ee. Since all oUlStanding issues 
regarding anicle 36 had now been dealt wilh, with the 
exception of the text of the mode] certificate which 
would be retumed to al a later date, [he Chainnan now 
tumed the discussion to lhe question of medical Lreat
ment. 

Mr Nygh (Australia) referred tO Worldng Document 
No 72, put forward by lbe Worldng Group on Medical 
Treatmenl. He asked delegates lo discard the second 
page of lbe Worldng Document which had been mistak
enly inserted. The Worldng Group had met on two occa
sions. They were now putting forward two altemalive 
propos.ls regarding article 4( I liJ which refiected a divi
sion of views within me Working Group. There was, 
however, unanimity in relation tO article 4(2). In fonou
lating ils proposals, lbe Group had drawn on proposals 
of lbe Swiss and Genoan delegaLions. Mr Nygh ex
pressed his graLitude to lbese delegations and to lbe 
members of lbe Worldng Group and lbe olber experts 
who had attended lbe meetings of lbe Group. He ex
plained thal there had been a spectrum of views within 
Ihe Group which Ihey had sought to refine and to move 
towards the centre. There had been general agreement 
lbal lbere should be respect for the autonomy of lbe 
medica) profession in their decision-making. On me other 
side of lbe spectrum, lbere had been acceplance lbat a 
broad exclusion of heallb matters would reduce lbe Con
vention to dealing with property matters only, and that il 
would he undesirable to go w this exLreme. There had 
been agreement lbat, for example, lbe placement of an 
adult wüh Alzheimer's disease in a nursing home should 
not per se be excluded from the ConvenlÏon. The diffi
culty arose in expressing this accuralely. There were sev
eral opLions before lbe Group. The first, taken from lbe 
Swiss proposal, excluded lbe category of medica! mat
ters from Lhe Convention completely. The other option, 
put forward by lbe Swedish and Finnish delegations was 
w define exclusion as exc1usion from the definition of 
'measures' - this would have a narrower effect, as iL 
would affect only Chapters II and IV bUl nOt Chapter V. 
There was a slighlly different proposal from lbe United 
Kingdom which was based on the detinition of 'authori
lies' but which had a similar effect. The method based on 
lbe Genoan proposal, which would arnend article 3, had 
been considered, bul lbe Group had feit lbat lbe cleanesl 
way to deal with lbe malter would be to exclude medical 
rreatment decisions from the Convention by way of 
article 4. The Group therefore proposed to add a new 
article 4(1);). A new article 4(2) was proposed in order 
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to c1arify that there remained an enLitlement of an aduH's 
represematlve lo appear before an authority on tbe aduIt's 
behalt. 

There had been a division of views in relation to how far 
decision-making in medicaI matters should be excluded. 
Variant I in the Working Document proposed a narrower 
exclusion of decisions taken by medical practitioners 
only. There was some an.logy with this propos.1 .nd [he 
propos.1 in Working Documen[ No 79. 

Th. original discussion in [he Group had focused on the 
discussion of lhe tenninology of 'medical intervention 
on a person' . This had an implication of physic.lity, and 
it was unclear whether i[ would .pply, for exarnple, [0 

the prescription of drugs. A wider term h.d therefare 
been eonsidered more suitable, and the tenn 'medical 
Ire.tmenl' had been preferred. 

Variant 11 contained a much wider excIusion. It would 
exclude decisions taken by judicial and administrative, 
as weil as medical praclitioners, in relation to medical 
trealment. It therefore removed completely from the Con
vention enüre quesLions of whether an adult should he 
subject to medical treatment at all. It would exclude 
questions of non-therapeutic interventions such as steril
ization. In many States, decisions on sueh maners would 
be made by judicialor administraLive authorities, rather 
than by medical profession.ls. It w.s clear from the dis
cussions in the Group tha[ States which favoured a wide 
exclusion were concemed in relation to jurisdiction: as 
to whether, if decisions had already been taken in Lhe 
courts of another S[ate, their authorities would have to 
look back lo those decisions before taking measures 
themselves. States that favoured a narrower exception 
were more concemed that me adull migh[ be moved to 
a State where medical measures might be taken mOre 
easily. 

Mr Nygh further referred [0 the interaction of the pro
posal of the Warking Group .nd article 4(1)i), which 
excluded queslians of public safety from the Conven
tion. The meaning of this exception might be considered 
[Q be unc1ear. If an adult was delained because he was a 
danger to the public, then this was clearIy an issue of 
public safety, bUL if he was detained because he was a 
danger to himself - [hat is. because he was suicidal - then 
this could also be considered to be a matter of medical 
treatment 

The Chairman expressed his th.nks la the Warking 
Group and noted that this was a very difficult question. 

Mr Nygh (Aum.lia) observed that the majarity of the 
members of the Warking Group h.d favaured Vari.nt I. 

The Chairman referred ta Warking Document 
No 79, propased by Argentina, Cro.ti., Germ.ny, the 
Netherlands, and the United States, which a1sa de.lt wi[h 
health matLers. 

Ms DeHart (Uni led St.tes of America) explained th.l 
Working Document No 79 was intended to resolve tbe 
problem of the scope of the Convention in relation to 
medical matters. She considered that exclusion by way 
of artic1e 4 was the wrong way 10 proceed. There was a 
need ta maximize co-operation and to pIace the provi
sions on medical maHers within the Convention so that 
all ather provisions of the ConvenLion could help to 
regulate these issues. She noled tha[ Variant I as pro
pased ta the Warking Group w.s similar la the propasal 
in Working Document No 79 and expressed a preference 
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for a provision along the Hnes of VarianL I, but placing a 
limitation within the Convention, rather then excluding 
decisions on medical treatment from tbe Convention 
campletely. Ms DeHart further expressed her support far 
the Warking Oroup's propasal in relation 10 article 4(2). 

The Chairman suggested thai the propased arnendment 
to article 4(2) should be dealt with first. 

M. Bucher (Suisse) remercie M. Nygh pour sa présen
talion très complète. Concernani l'article 4, 
paragraphe 2, 11 approuve ee qui a é[é exposé mais 
déplare ce qui a été tu: Ie représentant doit en principe 
être consulté par Ie personnel médicaL Que se passera
t-il si Ie représentant refuse une intervention que Ie per
sonnel médical juge indispensable? Cette question déH
care connaît des réponses différentes selon les pays. Si Ie 
représentant a des pouvoirs iIlimités, y compris celui de 
refuser un traitement médicaIement conseillé, on ne doit 
pas admettre ses pouvoirs. 

Dans ces condiLions, la variante 11 lui paraît préférable, 
pourvu qu' on y ajoute la formule (ainsi que Jes actes de 
même nature du représentant de l' adulte»). Si cette pro
position ne devait pas être adoptée, aIors il conviendrait 
selan lui d'étudier Ie Document de Irav.il No 79 qui 
contient des proposîtions acceptabies nulo:Jmment concer
nant I'article 19, même si celles relatives à l'article 8 lui 
paraissent moins défendables. 

Mr Danielsen (Denmark) noted thai the proposed new 
article 4(2) referred 10 'paragraph I' and asked whether 
this was intended to refer Lo all the matters menlioned in 
article 4(1), including public safety, asylum, etc. 

Mr Nygh (Austr.lia) answered that, as he underslood 
the proposal, ie w.s intended [0 .pply to .11 of 
artic1e 4( 1). Representation had a narrow meaning, and 
w.s intended ta give the .uthari[y ta act but nOL la make 
subsrantive decisions. Thus. for example, maintenance 
m.tters were excluded by article 4(1), but if a queslion 
arose regarding mainlenance, tbe question of who should 
appear before lhe coun was a separate question, and was 
not excIuded from the Convention. Mr Nygh expressed 
the view that this wouJd be (he case even if (he proposed 
article 4(2) w.s not added to tbe Convention. 

Mr Nygh observed thai the real difference w.s that 
belween differenr Variants I .nd II. IC Variant I was 
adopted, the decision-making power of the representa
tive would not be affected. If the wider provision in Vari
ant 11 was enacted, tbe representative would sûl1 be tbe 
aduJt's represemative before the authority, but tbe deci
sion in relation to medical treatment would nol be a mat
ter for tbe ConvenLion. 

Mr Nygh cansidered that the proposal in Warking 
Document No 79 constituted a viabie, even narrower 
alternative, which incIuded all medical matters, in prin
ciple. It sought to do tbe same work as Variant I, but in 
a narrawer w'y, by using article 19. It wauld .lIaw 
States to follow their own Jaws and practices in relation 
to decisions on medical treatmenL 

The Chainnan invited deJegates to reffec[ on where 
their principal concern lay in relalion lo medica! treat
ment: in jurisdiction, applicabIe Iaw, recognition or co
operation. If this could be cIarified, it might assist in 
finding a solution. 

M, Logarde (Rapporteur) estime que les propasltIons 
fonnulées. cenes intéressantes, ne couvrent peut-être pas 
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toul Ie champ des possibilités: la proposition du Docu
ment de travail No 72 consiste à traiter la matière médi
cale en tennes d' exclusion, queUes que soient les varian
les proposées. Le Document de travail No 79 prévoil de 
maintenir en principe la matière médicale dans Ie champ 
d'application de la Convention, toul en envisageant des 
aUénuations ponctuelles. 

11 demeUTe UDe possibilité, consistant à maintenir les 
questions de santé dans Ie domaine de la Convention 
(comme c'est Ie cas dans Ie Document de travail No 79), 
mais en choisissant des règles de compétence plus éner
giques. 

Tbe Chalrman staled lbal il was open to all dele gates 10 
subrnit working documenls on this issue. 

M. Bucher (Suisse) revient SUf la solution vue dans 
I'inlerprétation proposée par M. Nygh de l'article 4, 
paragraphe I, alinéa j), dans sa deuxième varianle. 11 se 
demande si les médecins sant autonomes face au pouvoir 
de représentation de l'article 13 el si cela apparaÎ< clai
rement dans celLe proposition. Dans ce dernier cas, il 
estime que I'article 4, paragraphe 2, devrait disparaître 
car sa fonnulaûon paraît contraire. IJ se demande par 
ailleurs si I'interprétation du paragraphe 2 ne va pas de 
soi, de sorte qu'il serait envisageable d'y renoncer. 

Mr Nygh (Australia) agreed wilb Mr Bucher's inlerpre
tation of lhis provision. 

The meeting was c10sed at 1.00 p.m. 

Procès-verbal No 11 

Minutes No 11 

Séance du 27 septembre 1999 (après-midi) 

Meeting of 27 September 1999 (aftemoon) 

The meeting was opened at 3.10 p.m. under lbe 
chairmanship of Mr Clive (United Kingdom) wilb 
Mr Lagarde (France) as Reporter. 

Th. Chairman requested lbat lbe dele gates specifically 
address problems associaled wiLh medical maLters in the 
conlext of tbe provisions on jurisdiction, applicable law 
and eecognition. 

Mr H.lin (Finland) stated lbal he did not feel lbal a 
peoblem existed as regards enforcemenL There weee 
very few cases where international enforcemem was nec
essary. Most instanees in medicallaw consisled of autho
rizations and therefore enforcement was nm applicable. 
TIle situation was tbe same as lo tbe issue of recognition, 
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specifically wilb regards to a foreign decision authoriz
ing rremment. H, according to tbe law of tbe country 
where tbe treatment is given, pennission was not needed. 
tben tbe question of recogniLion would not be relevant. 
He did not feel lbat problems with regard to applicable 
law existed. When measures were needed, the applicable 
law would be lex fori. 

He stated that a problem existed however wilh regard lo 
jurisdiction. He gave as an example tbe situation where 
an adult wilb a mental handicap travelled into a country 
fOT lreatInent. Tbe investigating doctor conc1uded lhat an 
experimental rreatment was Lbe best option. In most 
jurisdictions, permission would be necessary to apply 
experimemal melhods of Lrealment. In applying me in
stant drafl Convention, lbe doctor would be forced 10 lell 
lbe patient lbal, if he did not have lbe mental handicap, 
lbe doctor could aulborize lbe Irealment by lbe laws of 
tbe country. However because tbe patient had the mental 
handicap, lbe added protection provided by lbe Hague 
Convention existed and lberefore lbe country did not 
have jurisdiction to autborize the lreaLment. The doctor 
would be forced to teil the patient lbat i< would be nec
essary to return lo hls habitual residence and requesL per
mission. If tbe patienl was not able lo obtain pennission, 
tben tbe doctor would be unable to administer the treal
ment. The patienl's only option would be to go Lo an 
hotel, wail until he was seriously ill. call an ambulance 
and only lben would lbe aulboriues of lbat Stale have lbe 
authorily to adminisler tbe trealmenl on an urgency ba
sis. 

He stated tbat mis created an element of discrirnination. 
There should be an equal right [0 treatmenl regardless of 
mental incapacity. This was not tbe case in tbe presenL 
drafl Convention and lbe creation of speci/ic public in
ternational law provisions for tbe treatmenl of the men
tally disabled could lead to discrimination. To guarantee 
equal treaLmenL, tbe issues concerning medical malters 
should be lef, outside lbe scope of lbe Convention. How
ever he noted lhaL issues regarding representation should 
not be considered outside tbe scope of tbe Convention. 
A representative witb powers to represent an adult would 
have tbe power irrespective of whetber tbe medica! mea
sures were contained within tbe scope of tbe Convention. 

Mr Danielsen (Denrnark) agreed with Mr Helin and 
staled lbat he supported lbe proposallo have medical 
matters outside tbe scope of the Convention. He referred 
to Lhe situation where an incapable individual was out
side of their habilual residence and tbe malters were not 
urgent. He indieated thal it was impraeticable, due to lhe 
sma11 number of these situations, to attempt to establish 
a new system of international private law. This would 
creale a problem in Denmark, as lbe Heallb Department 
would be forced to analyse international public matters 
regarding patient situations. This would creale problems 
for individuals not accustomed 10 dealing witb interna
tionallaw. He stated that he was also hesitanl to create a 
situation whereby tbe Central AuthoriLies would be foreed 
to co-opera te with hospitals on an international basis. He 
indicaled lbat Working Document No 81 had been pro
posed by lbe Nordic Stales (Denmark, Finland, Norway 
and Sweden), bul noled lbat lbey were still in favour of 
lbe proposal by lbe HeaUh Group. He indicaled lbat lbe 
proposal mayassist tbe delegates in reaching a compro
mise. 

Mr Siehr (Germany) questioned lbe Nordie counlties 
whetber they weee addressing situations of free medical 
care. He questioned why it would be more difficult to 
receive pennission of a guardian in the resident country 

Procès-verbaVMinutes No J J 



rather tban to pay for the trealmenl in tbe country in non
urgency malters. 

Mr Danielsen (Denmork) stated Lhat Lhey were address
ing situations conceming public hospitals which pro
vided for free treatment. 

Mr Sarèevié (Croatia) questioned from a practical view 
whetber containing medical matters within me scope of 
tbe Convention complicated the possible ratificaûon of 
tbe ConvenLion. 

M. Bucher (Suisse) donne entière raison au Délégué de 
la Croatie. 11 considère également que la matière envisa
gée pose des quesLions si délicates que les gouverne
ments risquent de refuser la ratification si des doutes 
subsistent 11 revient ensuile au point de vue exprimé par 
M. Siehr. M. Bucher esüme illusoire de croire que la 
nomination d'un curaleur est rapide. Une telle opération 
peul prendre un temps relativemem long, de deux à trois 
mois, lorsqu'on suit une procédure ordinaire el non d'ur
gence. Par conséquem, si cette question devail être in
cluse dans Ie champ de la Convention, il estime qu'il y 
aurait besoin d'un autre chef de compétence concernant 
les décisions prises en maûère médicale, aftn d' accélérer 
Ie processus. 

Mme Pére. Vera (Espagne) exprime un doute sérieux à 
ce sujet. Elle souhaite que du recul soil pris aftn de cer
ner I' objet de la discussion_ II semblerai! que seuls les 
adultes qui ont besoin d'un traitement médical soienl 
actuellement envisagés. Elle considère que si une per
sonne esl déplacée dans un pays étranger pour suivre un 
traitement médical, la personne qui a pris soin de la 
déplacer peut prendre les autorisations nécessaires avanl 
de partir de l'Etat de la résidence habituelle pour tout 
trai[ement médical à I' étranger. Elle souligne que si 
I' adulte est incapable, la raison est en général liée à un 
problème de santé physique, psychiatrique ou autre, ou 
en conséquence de l' age. Les mesures judiciaires ou 
administratives relèvent donc souvent d'un problème de 
santé. Si toutes les questions touchant les matières médi
cales som exclues, elle se demande s' il s' agira encore 
d'une convention relative à la protection des adulles. La 
délégaûon espagnole soutient donc la proposiLion du 
groupe de travail «Santé» dans sa première version 
(article 4.1 variante I), qui vise les décisions prises par 
les médecins. Elle estime inopportun d'exc1ure la ma
tière médicale au nom du seul souci de faciliter la ratifi
cation de la Convention ou, si c'est Ie cas, elle demande 
qu'il soit clair que la Convenûon porte uniquement sur 
les biens des adultes et non sur leur personne. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) noted Lhat in Sweden, 
tbe problem of jurisdiction would he a primary concern. 
She agreed witb tbe statemenls made by Mr Helin 
(Finland) Lhat concerned Lhe discrimination Lhat might 
result if medical lreatment was covered by tbe Conven
tion. Discrimination would result if an incapable adult 
was subjecl to a separale set of rules tban a capable 
adult. She was specifically concerned in cases where tbe 
adull was a subsLance abuser. In Sweden, the public con
cern of treaûng Lhe adult exceeded Lhe economic aspect. 
She staled that Swedish aumorities would take action 
irrespective of whether the individual was habimally 
resident in Sweden. She noted tbat habitual residence 
was a complicated notion as some Slates utilized strict 
cri[eria while oLher Stales utilized more Hexible criteria. 
She stated Lhat the effect of this Convention would be 
Lhat Sweden could treat all 'capabie' adults wiLhout a 
concern abom habimal residence. However in tbe case of 
an 'incapabie' adult, Lhe SLate of habitual residence would 
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have jurisdiction. She found too much rigidity in Lhe 
present jurisdictional rules and quesLioned tbe need of 
inc1uding medical malrers within tbe scope of tbe Con
vention_ However she noled Lhat she would not go as for 
as Mrs Pére. Vera (Spain) to say that Lhe provision 
restricted tbe prolection of adults to property issues. 

Secondly, she noled Lhat when Lhe Swedish auLhorities 
were consulted conceming tbe drafl Convention, a large 
opposition exisLed regarding Lbe measure of compulsory 
detention lai<en in oLher Contracting States_ She feit Lhat 
tbis remained a concern for Sweden. While tbe cases 
conceming compulsory detention were quite rare, Lbeir 
coverage by the Convention was problematic. 

M. Marques dos Saotos (Portugal) appuie très fOrle
ment Ie point de vue exprimé par la Déléguée de 
I' Espagne. Selon lui, qu' on Ie veuille ou non. dans la 
mesure ou. Ia Convenûon porte sur la protection des 
adultes quels qu'ils soienl, bien portanls ou en mauvaise 
santé, des problèmes de ce type vont toujours se poser. 
La question est de savoir ou. tracer des limites entre ce 
qui fait I' obj« de la Convention et ce qui doit être en 
dehors_ Comme la délégation espagnole, il opte pour res
treindre Ie plus possible l'exclusion. 11 choisit donc la 
première proposition figurant dans Ie Document de tra
vail No 72. 11 précise que savoir si un malade doit suivre 
tel traitement médical ne relève pas de la Convemion, 
contrairement au reste qui a un rapport avec la Conven
tion. 

En outre, il esûme que Ie second point de la proposition 
faite par Ie Groupe de travail «Santé» n'est pas inutile 
non plus car il s'agit selon lui de la façon la plus équi
Hbrée de traiter Ie problème. 11 ne faut donc pas exlraire 
de la Convention tous les problèmes médicaux. 

Mr Duncan (First Secrerary) addressed Lhe situation 
posed by Mr Helin whereby an individual was to be 
taken to anotber country for experimental trealment and 
pennission was necessary to administer tbe drug. He 
Slated tbal tbe problem may be more extensive tban 
envisaged by Mr Helin_ In Lhat case, it would be neces
sary to seek pennission from tbe auLborities of Lbe ha
bilual residence. However tbe law in some countries pro
vides Lha< pennission from abroad might not be 
satisfactory. He noted that a situaLion may exist where 
permission to administer an experimental drug was a 
mandatory rule and pennission from tbe adult's own 
country was necessary_ In that exannple, Lhe adult must 
also receive permission from tbe authorily in tbe country 
seeking to administer tbe drug. In mis instance, tbe man
datory rule of jurisdiction would apply_ He indicated that 
it was advisable to consider wheLber article 19 on man
datory rules, which extends to applicable law, should be 
applied to Lbe chapter on jurisdiction. He stated ma[ tbe 
problem presented by Mr Helin was instructive and that 
a solurion should be found for that case. 

Mr Boggiano (Argentina) reminded Lhe delegates that 
tbe discussion concerned only incapacitated adults. He 
noted Lhat Lhe question was borderline and perhaps Lhe 
discussion should be limited to the issues which address 
tbe specific problem of incapacitated adults. He referred 
to Working Document No 79 (Argentina, Croatia, 
Germany, Lhe NeLherlands and Lhe United States) whereby 
specitic jurisdiction on medical matters was proposed. In 
Lbat case, residency was sufficient and habitual residence 
was not necessary_ He feIL Lhat perhaps Lhis proposal 
could assis[ in tbe creation of a bridge to tbe needs of 
tbe N ordic countries. 
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M. Lagarde (Rapporteur) fail quelques observalions. En 
premier lieu, il oe veut pas limiter l' objet de cetle dis
cussion aux adultes qui sant déjà pourvus d'un statut 
prolecteuf. Il faut inc1ure lous les adultes, quels qu'ils 
soient, dès IOfS gu'Bs sonl hors d'élat de manifester leur 
volonté, par exemple suite à un accident. Ensuite, il se 
dit d'accord avee M. Marques dos Santos et 
Mme Pérez Vera pour oe pas écarter systérnaûquement 
la question des acLes médicaux, ce gui conduirait. en 
grossissant un peu Ie trait, à trailer seulement des biens 
de l"adulle. Enfin. il manifesle de I·inquiélude à l"égard 
du propos tenu par M_ Duncan selon lequelles «manda
tory ru/es» pourraient intervenir à l'égard de la compé
[eoee juridictionnelle, alors que la Convention a pour 
principal intérêt d'organisee la compétence des autorités 
administraLives ou judiciaires. Le système serait détruit, 
si des lois de police devaient intervenir de manière sys
témaLique, spécialement en matière médicale, ce qui 
constirueraiL une porte ou verte à d'aUlres exceptions, en 
cas d'existence d'aulres règles impératives. 11 rappelIe 
ensuite l'option, qu'il a déjà exposée en fin de matinée, 
entre I'exclusion a priori des actes médicaux du champ 
de la Convention et Ie maintien de cette matière dans Ie 
cadre conventionnel. selon les conditions figurant dans Ie 
Document de travail No 79. 11 reproche à cette demière 
proposition de conduire à amender l'article 8 en des ter
mes inadéquats car, dans Ie domaine médical, la compé
tence des autorités de ] 'Etat ou se trouve l' adul[e est 
subordonnée à une délégation préalable de la part des 
autorités de l'Eta[ de la résidence habituelle, ce qui 
représente une perte de temps considérable. 

Mr Nygh (Australia) nmed that he was intervening in 
the capacity of the Chairman of the Health Group to 
clarify certain points. In listening Lo the discussion, he 
noled that there was a division of views between those 
dele gates who wished in principle that decisions other 
than those taken by medical personnel he included in the 
Convention and those who wanled Lo remove all deci
sions relating to medical matters from the Convention. 
First, he clarified that there were two proposals, one nar
row and one wide. Secondly, regarding the slatemenls 
made by Mr Duncan, he noted that article 19 was avail
able and that there was a proposal Lo broaden article 19 in 
lieu of Variant I in Working Document No 72 (Group 
'Health'). He sugges[ed that the expert from Croatia 
reconsider wheLher he continued Lo support Working 
Document No 79 in lighl of his remarks. He addressed 
the remarks made by Mr Duncan, and stated that in the 
issue of sterilizaLion, for example, the authorizaLion in 
Australia required by judicial administralive authorily 
applied lo all sterilizations carried oul on handicapped 
adulls. He explained thaL if the narrow proposal was 
accepted, then if a handicapped adull was habitually resi
dent in another country, perhaps two authorizations would 
be necessary. one from the home jurisdiction and sec
ondly from the place where Lhe operation was [0 he car
ried out. If lhe wider proposal was accepled, lht.!n there 
would not be a requirement to refer in article 12 to medi
cal malters. The question of habiLual residence would 
become irrelevant as the State where the patienL was 
presently localed would have the jurisdiclion to make the 
decisions regarding the health of the patient. 

Mr Yokoyama (Japan) indicated mat he feit that the 
comments by Spain and Portugal seemed to exaggerate 
the situation. In private international law, a principal 
concern was who would pay me hospital. Even if medi
cal matters were excluded from the scope of the Conven
tion, it did nm follow that the scope of the Convention 
was limited to property. as proposed by Working 
Documenl No 72, article 4(2) by the Health Group. 
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Mrs Slet\emoen (Norway) noted that medical matters in 
Norway were under Norwegian jurisdiction and any 
change Lo that would require an adequate explanation. 
She feil that there were many problems inherem in the 
proposal. First, she agreed with Mr Helin that discrimi
nalion would be apparent. Secondly, she feil thal the pro
cedures were cumbersome, and it might be necessary for 
a provision staling 'in the country of habimal residence 
trealmenl of the matter expediliously'. Third. she noted 
the prevalent principle in her S(a[e tha[ me Norwegian 
authorities have jurisdiction regarding medical mat[ers in 
Norway regardless of the habitual residence. 

Mr Sartevié (Croalia) replied that Mr Nygh did nm 
understand his previous commenlS. He stated thal afLer 
listening lo the Delegates from Finland and Denmark. he 
had posed a question whether it was accurate that these 
issues might he applicable as to dle ratification proce
dures because of the various institutions involved. He 
stated that [his was a question that should be answered 
before deciding on the requesled solmion. He nOled thal 
if iL was decided that these issues should be included, he 
would support the proposal by the Unüed StaleS delega
tion in Working Document No 79. 

Ms DeHart (Uniled States of America) stated thal the 
basic structure of the Convention was to give jurisdiction 
to the habitual residence. She noLed that a number of 
meLhods were available Lo transfer jurisdiction to another 
State. One of the purposes of Working Document 
No 79 was to pennit the habitual residence to transfer 
decisions in medical matters 10 Lhe StaLe where the adult 
was present to ensure that problems were handled ade
quarely. However the basic strucmre of the Convention 
already covered the concerns expressed by [he delegates. 
The question was one of consenl. Under the Convention, 
the habimal residence had me jurisdiction [0 find the 
adult incapacitated, to set up a protective regime and to 
appoint a guardian who could give consenl. Once con
sent was given, it was then a quesûon of how treaLment 
would be carried out. Working Documem No 79 ad
dressed lhe application of the medical ethics standard of 
the presence State and any additional consent tha[ might 
be required by Lhe presence Sta[e 10 amhorize treaLment. 
In Lbose cases, two consents would be necessary. If juris
diction was taken away from the habitual residence. then 
aumority would be given [0 a country which may not 
have any interest in the adult. She gave the example of 
an adult on a IO-day skiing vacation in another country 
and stated tha[ it would not he fair to the adult to depend 
upon a foreign country to make important medical deci
sions for him. She explained that Working Documenl 
No 79 gave authority lo the State of the habitual resi
dence to consent to, or refuse, medical treatment. while 
allowing tbe presence StaLe to use its own local medical 
practices. She expressed that it would be a mislake to pul 
an exclusion relating to medical malters in artic1e 4. If 
the medical matLers were maintained within Lhe scope of 
the Convenlion, they could be dealt with in tenns of 
co-operation and she disagreed widl me proposal [Q deal 
wiLh the matter as an exclusion. 

The Chairman invited the Swiss delegation to speak to 
tbe intermediate solmion proposed by Working 
Document No 80. 

M. Bucher (Suisse) expose la proposilion de la déléga
tion suisse figurant dans Ie Document de travail No 80. 
Elle rejoint Ie camp des panisans d'une exclusion des 
acles médicaux hors du champ de la Convention. Néan
moins, M. Bucher dit avoir écouté avec beaucoup d'inté
rê[ la précédente discussion relaLive aux solutions qui 
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pourraient être trouvées si la matière médicale devait 
être incluse. Il considère toutefois que de trop nOID
breuses modifications seraient nécessaires, tant quant 
aux règles de conftit de lois qu' en ce qui conceme la 
compé[enee ou la proteetion de la transmission des don
nées médicales. Or, iI souligne que Ie temps imparti à la 
Commission spéciale lorerdit de se lancer dans des amen
demenls d'une lelie envergure. En outre, il considère 
que. même si de telles dispositions étaienl élaborées. il 
serait ensuite diffieile d'obtenir l'agrément des gouver
nements respectifs, ce qui représente Ie but ultime du 
présent travail. 11 rejoinJ done la proposüion faite deux 
fois en ce sens par M. Sarcevié. 

11 manifeste une hésitation enLre les deux variantes pro
posées par Ie Groupe de Iravail "Santé,,_ 11 rappelIe 
l'exemple pris à juste tilre par M_ Nygh, Ie malin, concer
nant un adulte attelO[ de la maladie d' Alzheimer. Le pla
cement relève bien de la Convention, au conlraire du 
traitemem médical proprement dit. Selon M. Bucher, les 
«aulorités tant judiciaires qu'administratives» ne pren
nent pas en général de mesures purement médicales; 
d' ou la posilion prise par ceflains délégués en faveur de 
la première variante. Néanmoins, il pourrait arriver que 
les décisions de ces autorités aient des répercussions en 
matière médicale, ce qui justifierait l'inc1usion de telles 
déeisions dans Ie champ de la Convention, maïs d'une 
manière ponctuelle et loujours sans viser les rnesures 
exclusivement médicales. 

La proposition de la délégalion suisse, formulée dans Ie 
Document de travail No 80, ne vise done pas de façon 
générale les autorités administratives et judiciaires. Cela 
équivaut à un compromis entre les deux variantes sou
mises par Ie Groupe de travail «Santé», en excluant plus 
clairemen[ les mesures inadaptées au regard de )'objet de 
la Convent1on. M. Bucher rejoint Ie propos tenu par 
M. Marques dos Santos selon lequel Ie problème est de 
rrouver une ligne de dérnarcaLion entre les actes géné
raux et les acles purement médicaux. 

M. Bucher souligne enfin que Ie Lenne «jurisdiction» uti
Jisé dans la traduction anglaise du Documem de travaiJ 
No 80 lui semble inadéquat. 11 suggère de Ie remplacer 
par Ie mot «competence». 

The Chairman noted for clari/ication that the last live 
words in tbe French texl qualified decisions Laken by an 
authority as weIl as tbose taken by doctors. 

M. Bucher (Suisse) acquiesce_ 11 relève en oUlre, que 
sauf erreur de sa part, ce problème de rédaction se pose 
aussi dans Ie texte anglais sou mis par Ie Groupe de tra
vail «Santé». 

The Chairman noted that some drafting changes were 
needed in the English lext. 

Mr Nygh (Auslralia) Slaled in the capacily of Chairman 
of the Health Group, that he did nol feel that the Swiss 
proposal was an intermediate solution. He noted that it 
was an attempt to improve Varian[ II in Working 
Document No 72. He requested that Lhe delega[es nol 
think of ü as a compromise, but rather as an improve
ment. 

Mrs Hodgson (United Kingdom) referred to the provi
sion in Working Document No 80 which mentioned 
authorities having jurisdicLion in medical matters. She 
questioned whether that covered a court that made deci
sions in medical matters or whether it was imended to 
only cover authorities. 
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M. Bucher (Suisse) eslime, d'après Ie lexte, que la for
mule pourrait couvrir aussi un tribunal s'il a compétence 
ratione matenae en matière médicale. Mais ce eas reste 
rare semble-t-iL 

Mme Baur (France) comprend plutöl Ie Document de 
travail No 80 comme une alternative à la proposition for
mulée par Ie Groupe de travail «Santé». Si tel est bien Ie 
cas, eLle l' approuve car elle se dit insatisfaite par la 
seconde variante. Elle es time en outre que la première 
variante est inutiIe, puisque les médecjns ne peuvenL 
sans dome pas être considérés conune des «autorités» au 
sens de la Convention. La fonnulation du Document de 
travail No 80 lui parmt beaucoup plus acceplable car elJe 
fait bien référence à des aulorités éventuellement visées 
par Ie présent projet. Mme Baur propose d'aller encore 
plus loin en supprimant, dans Ie Document de travail 
No 80, toute référence aux «médecins» qui, selon elle, 
ne sonL jamais des «autorités». 

Mr Pocar (llaly) stated that he was inclined to keep 
medical malters widlin lhe Conveotion. He feit that if 
these malters remained within [he scope of the Con ven
tion, in Lhe end Lhe best solulion would be to lind appro
priate rules aloog tbe lines of the suggestion of the 
Reporter. He stated that tbe problem of jurisdiction was 
the main one and that a jurisdiction based on the pres
ence of Lhe adult in the temtory was probably necessary. 
Two options were open. The first was Lbe solution of
fered by Working Document No 79, consisting in a 
simple Iransfer of jurisdiclion to Lhe Slate in which the 
adult is present. A more radical proposal would he to 
have a specitic rule providing for a restricLed jurisdicüon 
based on the presence of [he adult. He noled that he 
could agree either way provided that lhe rul es were 
drafted in a clear way_ 

The Chairman noted that, given the last inlervention by 
Italy, the question of jurisdielion should be addressed_ If 
the concern was jurisdiction, then a solution should be 
agreed upon first rather than excluding issues from tbe 
Convention_ He feIt that i[ could be useful 10 those draft
ing working documents to discuss Lhe positive and nega
tive aspects of Lbe presence jurisdiction. 

Mr Danielsen (Denmark) s"'ted that the Nordie coun
tries had anempted lo address lhis issue in Working 
Document No 19. They attempted the issue again in 
Working Document No 81, as an alternative, by inc1ud
ing a reservation clause. He acknowledged that the juris
diclion problem was an important issue. 

M. Bucher (Suisse) souligne que ceHe proposüion vise 
bien uniquement la compétence des «auLorités» en ma
tière médicale, ce qui lui SUffiI et sous-entend la suppres
sion de toule référence aux médecins. 

The Chainnan stated that he was nol sure that Lbe dis
cussion should be limited to a jurisdiction confined to 
medica I trealment if a wider jurisdiction existed that 
would satisfy the States. He indicated that he was aware 
that Switzerland had a proposal on presence jurisdiction, 
derived from the Children's Convention, that was nar
rowly rejected. He noLed that regardless of whether an 
exclusion clause was included or excluded, States would 
be displeased. An altematlve would be to have a suitable 
jurisdiction c1ause. 

M. Bucher (Suisse) avoue avoir un peu de peine à com
prendre ou est Ie problème car, lors des discussions, offi
cielles ou en marge des débals, il apparail que Ie choix 
de l'une ou rautre approche impone peu dans la mesure 
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ou elles conduisent en pratique au même résultat. Il se 
réfère alars à diverses interventions: certains délégués 
ont observé que la reconnaissance ne présenLera pas de 
difficulLé car les actes médicaux relèvenl d'une libre 
appréciation; d'autres délégations laissem pensee que la 
coopération ne posera pas non plus de problème puisque 
chaque auLorité doü décider librement d'y donner suite 
ou non; enfin, la question des règles de conftit de lois 
serait déjà réglée par Ie biais de [' article 19, qui réserve 
I' application des lois de police locales, nolamment en 
matière médicale. La confusion à ce sujet De conceme
rait done pl,!s que les regies de compétence. comme l'a 
indiqué M. Sar~evié. 

The Chairman slaled that many States would be dis
pleased by the exclusion of medica! malters as thal 
would decrease the scope of the Convention. It would be 
preferabie to more Slates ir it weee possible to reach the 
same results by other means. 

Mr HeUn (Finland) noLed thal if medical matters were 
excluded from the scope of tbe Convention, tbe scope 
would not change a great deal. Even though a decision 
regarding medica! trealment would be excluded, the rep
resentation of the adull would still be considered within 
!he scope. If the powers of atLomey were present, the 
country would be under the obligation to apply the law 
designated to recognize the power. Therefore, he pre
ferred to leave the provisions out of the scope. 

Mrs Slettemoen (Norway) slated that Denmark, Norway 
and Sweden had proposed in Worlting Document No 19 a 
jurisdiction based on presence, however stated that she 
could accept a solution such as presented by Mr Helio. 

Mr Siehr (Germany) noled that a simple method around 
the problern would be [Q allow article 4 to remain with
out changes. A limiLed presence jurisdiction would not 
deal with the exclusion but would apply to authorilies in 
the State wbere me adult was presenL. Sucb a provision 
would empower dIe State to administer medica1 treaL
ment even if (he person was present in the jurisdiction 
for only a short time. 

M. Bucher (Suisse) regrene que la solution ne soit pas 
aussi simple en réalité. Mêrne si un nouveau chef de 
compétence devait être créé en considération de la pré
sence de l' adulte sur Ie territoire et mêrne si la reconnais
sance des rnesures prises ne devait pas poser de pro
blème, cela ne règle pas les problèmes posés par les cas 
ou les aulorilés d'un aurre Etat interviennenL sur un autre 
fondement. M. Bucher considère donc que si la maûère 
médicale devait être incluse dans Ie champ de la Conven
tion, les implicaûons ne se Hmilent pas à une compé
tence spéciale ti;~.ée en considération de la présence, mais 
qu'elles s'étendenl à ['ensemble des règles de compé
tence. Cet élargissernent du champ de Ja discussion est 
justifié en outre par Ie fait que la compétence due à la 
présence ne se résume pas aux actes médicaux. 

Mr van Loon (Secrelary General) agreed with Mr Bucher 
(Switzerland) that a problem existed. However he felt 
Lhat the existence of a dUly for the presence jurisdiction 
authority [Q infonn the authorily in the jurisdiction nor
mally compeLent would decrease me problem of concur
rent jurisdiction. 

Mme Pérez Vera (Espagne) souligne qu'en I'étal actuel, 
la Convention conllent déjà de nombreux chefs de com
pétence. En inclure un nouveau concemanl la matière 
médicale pour éviter la concurrence des cornpétences est 
louable, mais cela ne règle pas Ie problème essentiel 
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- car à la base de Loos les débats - qui esL de savoir 
jusqu'ou vom les questions médicales. Si une nouvelle 
compétence est adoplée alors qu'un désaccord subsiste 
sur eet éIérnent de base, les ratifications risquenL de se 
trouver dans une impasse. 

Elle approuve Ie Document de travail No 79 en ce qu'il 
offre la possibililé aux autorités de la résidence habi
tuelle de traosférer leur compétence. CeLte proposition 
pennel de maimenir toutes les règles de compéLence 
conventionnelles, y compris celles concemanl Ie for de 
l'urgence prévu à l'articIe 10. Elle relève à ce propos 
que Ie caraclère d'urgence doit rester à la libre apprecia
rion du médecin, par exemple quanl à la nécessiLé de 
procéder rapidement à une intervention chirurgicale, ce 
qui implique que ce chef de compélence s'exerce à la 
lumière des décisions du médecin soignant. 

Pour la délégation espagnole, si la majorité décide d'ex
c1ure certaines rnesures médicales du champ de la 
Convention, il faudra Ie faire de manière stricte et c1aire, 
ce qui pose un problèrne de caractérisation de ce qui est 
médical et de ce qui ne l'est pas. En outre, quant au chef 
de compétence à retenir, elle se prononce en faveur de la 
proposition figuranl dans Ie Document de travail No 79. 

The Chairman noted thal such was a possible sol11(ioo. 
However an objecüon would be that il was cumbersome 
to go though transfer jurisdiction. 

Mr Boggiano (Argentina) noted thal he was not con
vineed lhal il was practicably possible lo have both 
grounds of jurisdiction on lhe same level of irnportaoce 
as suggesled by the Reporter. lf lwo jurisdictions exisLed, 
one basically eSlablished by habitual residence, and the 
other on presence, Lhe problem remained one of conflict 
of jurisdielion. He therefore felt that Working Document 
No 79 kepl the spirit of the Convenlion and the habitua! 
residence jurisdiction. He felt that the suggestion in this 
document was a good approach for a compromise. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) considère qu'à ce 
stade de la discussion les positions les plus divergentes, 
voire les plus extrérnistes, oot cédé pour se rejoindre sur 
l'exclusion ou l'inclusion, d'une manière ou d'une autre, 
des matières médicales. Les Docurnents de travai] 
Nos 79 el 80 sont présentés comme un compromis. 
Selon lui, iJ faut voter mais pas encore à ce stade de la 
discussion. L'altemative est la suivante: soit I'on suitle 
chemin ouvert par Ie Document No 72, qui constitue ]a 
voie la plus reslricûve, soit l' 00 prend Ie chemin proposé 
par Ie Président. Ainsi, il faudrait choisir entre rnaintenir 
posilivement les actes médicaux sous l' emprise de la 
Convention ou éliminer restrictivement la ma(ière médi
cale, de façon à laisser Ie plus de choses possibles dans 
Ie charnp de la Convention. 

Mr Siehr (Germany) noted thai it was necessary IQ 

decide whether Lo exclude or lo include mis proposal. He 
summarized thal the docurnents recommending Lbe ex
clusion were Working Documents Nos 72 and 80. Pro
posals to inc1ude, in other words, Lo leave the provision 
and then to work on the issue of presence jurisdiction, 
were Working Documents Nos 19 and 79. He noted thaI 
iL was necessacy lo decide wheLher (0 exclude or lo 
include tirst, and then to decide on the details of the 
exclusion or lhe inclusion. 

M. Lagarde (Rapporteur) rappelle que Ie choix de la 
manière de voler relève des pouvoirs du seul Président. 
Selon Ie Rapporteur, Ie problème n'esl pas lant de savoir 
s'il faut exclure ou inc1ure la matière médicale, puisque 
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même ceux qui se sont prononcés en faveur d'une exc1u
sion accepteraient une compélence fondée sur la pré
sence, si I' exclusion devail être retenue. alors que ceux 
qui veulent l'inclusion ne sont pas lous favorables à une 
teUe compélence, ainsi que I' onl révélé Mme Pérez Vera 
elle Document de travail No 79. La ligne de partage se 
situerait plu tot entre les opinions favorables et les avis 
défavorables à la compélence liée à la présence si la 
malière médicale relève bien de la Convention. Even
tuellement, les éléments figurant dans Ie Document de 
travail No 79 pourraienl être utiles à cette fin. 

Mr Pocar (lta!y) questioned whether the essential issue 
was to include presence jurisdiction and decide its scope. 
He noted that an altemadve jurisdiction based on nation
ality already existed in Lbe Convention. In his view, no 
difficulty existed in incorporating in tbe Convention also 
a limited jurisdielion based on the presence of the adull, 
provided that the authorilies of the State of habilual resi
dence were informed and thal it could be possible to take 
into account tbe suggestions of the ordinary jurisdiction. 
He noted thal he did nol have a definite proposal but thal 
it would be useful 10 work on (he same lines as in 
article 7. 

M. Bueher (Suisse) considère que celte ligne de pensée 
implique que certains acres médicaux devIont prendre 
effel à l'étranger en tout étal de cause. Il reconnaJl ne pas 
bien voir conunent la décision d'une autorité étrangère, 
qui approuve un traitement médical à I' étranger, tel 
qu'une prescription de traitement psychiatrique, doit être 
reconnue et exécutée dans un autre Etat contractant. 11 
estime que la réflexion n'est pas encore mOre et que Ie 
lemps n'est pas encore venu de trancher ces questions. 
La présente Convention n'ayanl pas pour obje[ de régir 
la médecine internaûonale, M. Bucher conseille la plus 
grande prudenee à ce sujet. La délégation suisse estÏme 
que si I'ordre public est la seule possibilité d'appréhen
der ces hypmhèses, la Convemion n'apporte pas de solu
tion valable. Elie ne doit donc pas aborder la matière 
médicale. 

M, Pocar (Italie) craint ne pas avoir été assez clair aupa
ravant. II envisageait que la compétence des aulorités du 
lieu ou I'adulle est présent soit limitée au territoire local, 
mais avec la coopération éventuelle des autorités de 
l'Elat de la résidence habitueUe. 

M. Bueher (Suisse) rappeUe à M. Pocar, absent la se
maine passée, que "objection liée à la limitation Lerrito
riale de la mesure leur avail déjà été opposée au sujet du 
Document de travail No 15. II se réfère en outre à 
!'exemple, donné par Ie Rapporteur, de !'amputation 
d'une jambe, dont les e.ffets sant évidemment non limi
tés terrilorialement. M. Bucher considère done que ce 
cntère ne peut malheureusement pas être utilisé. 

The Chairman asked whether it would be possible [0 

explore jurisdiction based on Lbe presence in relation to 
the proleetion of the person of the adult. He noted that 
presence jurisdiction for [he protection of the person of 
the adult was not confined Lo medica} malters. He feit 
that it was worth exploring the objections [0 a limited 
presence jurisdiction. One objection was that there was 
already an urgency jurisdiction but it was clear for same 
Slales that urgency would not cover a1l malters. He spe
eificaUy stated that urgeney would be retained. He nOled 
that another objection wauld be lhe possibility of abuse 
of jurisdielion, but suggesled that any 'abusing' Stales 
were not likely ta raûfy Lbe Convenûon. 

Mr Danielsen (Denmark) queslioned whether a eommon 
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feeling exisled that a jurisdiction clause mighl be a solu
lion and if the Hea!th Group would be willing to under
take to work on tbe matter. 

Mr Nygh (Australia) staled thal sueh work would nol be 
possible this evening. 

The Chairman stated thal someone should give thought 
to developing a proposal for consideration, but thal it 
was necessary 10 allot time to this. 

M. Bucher (Suisse) estime que ce n'est pas seulemenL la 
compétence basée Sur la présence qui pose problème, 
mais qu'il faul mesurer l'impact sur l'ensemble de la 
Convention pour savoir si cela a des répercussians pour 
tel anicle ou non. Ainsi, selan l'arLicle premier, la 
Convention imelVÎent dès qu'un adulLe ne peut plus 
pourvoir à ses intérêts. Or, iI est certain qu'un adulte ne 
peul notamment pas s'opérer lui-mêrne, donc dès lors 
qu'il s'agit d'un acle médieal, la Convention devrail 
intervenir. M. Bucher souligne aussi la charge considé
rable que représenterait l'infonnaûon mutuelle concer
nanl tous les traüemenls médicaux preserits aux maJades 
du monde enLier. 

The Chairman stated that it was necessacy to consider 
wha[ was already excluded from tbe Convention. Deci
sions by doctors tbemselves were not measures by ad
ministraLive auLhorities within the Convention. Only mea
sures by judicial or administraûve authorities were witbin 
the Convention. In his view, purely medical authorities, 
wiLb, for example, Lbe function of refusing or allowing 
the use of certain drugs. were not adminisrrative authori
ties for this pUlpose. This limited the problems men
tioned considerably. He stated that il would be possible 
to proceed to a vOle, bUl sugges[ed that it would be pref
erabie to allow time for further discussion and consider
ation first. 

M. Bucher (Suisse) demande qu'un temps plus long soit 
laissé pour la discussion. A eene fin, il suggère que la 
séance soit suspendue pendant une ou deux heures avant 
de reprendre ee soir. 

The Chalnnan asked whecher other delegaces desired 
additional time for consideration. 

Mr Siehr (Germany) noled lbal Mr Danielsen (Denmark) 
had staled that there could be a eompromise on presenee 
jurisdicûon and that medical treatment could remain 
within the Convention. He indicaled that anolher passi
bility would be to exclude aU mediea! treatmenl and then 
[Q forgo the issue of presence jurisdicüon. He feIt that 
there should he an indicaûve vale as to the preference of 
the delegates. 

The Chairman indicated that a revised presence juris
diction had nOl been worked om and feIL rna[ Î[ would be 
a beUer-informed vole if lbe delegates had a completed 
alternative before them. 

M. Marques dos Santos (Portugal) estime que la pro
position du Président est la plus avisée. 11 pense préfé
rable qu'il y ait un texre sor lequel se prononcer et que 
Ie temps soit laissé pour cela car on ne gagne rien à voter 
si toutes les implicaLions ne sont pas perçues. 

The Chairman requested an indieacion of the States 
inlerested in partieipating in drafting a presenee jurisdic
tion. The States volunteering for such a task were haly, 
Sweden, the Netherlands and Norway. He feil that il was 
an excellent Group and wanted to give the Group a 
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chance to produce something substanLiaI. He proposed to 
resume discussion on the maller before the Commission 
on Tuesday. 

M. Bucher (Suisse) juge, à partir de son expérience de 
rédaction d'un texte en groupe, que les rédacteurs seront 
sou mis à une terrible pression à défaut de leur accorder 
deux heures de travail. Si une approche esttentée, comme 
ille souhaite, i1 prétère qu'elle Ie soi[ de manière raison
nable 

Mr Danielsen (Denmark) noted bis surprise Ihal Ihe 
United States delegation had not volunteered Lo partici
pate on Ihe Working Group. He was confused Ihal Ihe 
delegation offering a second approach to the problem did 
not want to participate in me merging of proposals. 

Ms DeHart (United States of America) Ihaoked Mr 
Danielsen for his concern and stated thaL it was possible 
to take Ihe approach of combining Working Documenl 
No 19 wilh Working Documenl No 79. She feit Ihat the 
choice of law decisions in Working Document 
No 79 could be adopted to cover a jurisdic[ion question. 
A limited presence jurisdicüon that accomplished the 
same thing as Working Document No 79 was feasible 
and a merging of Working Document No 19 with Work· 
ing Document No 79 was possible. She stated that lhe 
Uniled States delegation did not initially join the Work
ing Group because it sounded as if the Group would be 
working on presence jurisdiction. Unless in limited situ
ations. Lhe United S[ates did not agree with presence 
jurisdiction. Because of the reservations of the United 
States on presence jurisdicLion, she did not think that she 
would be an assistance to the Group and thoughl thal the 
United States delegation would be better served to work 
with lhe States thal had supported Working Documenl 
No 79. 

The Chairman stated that the next session would begin 
on Tuesday at 10.00 a.m. He stated the meeting would 
begin with a discussion of certificates and article 7 and 
then would return to medical matters. 

Mme Baur (France) expose alors Ie contenu du fonnu
laire rédigé par Ie Groupe de u-avail auquel elle appar· 
tient, qui avait pour mission d'élaborer un modèle pour 
Ie certificat prévu à I' article 36 du projet de Convention. 
Le résuhat de leurs Lravaux est présenté de manière 
informelIe sur des feuilles blanches. Les quatre per· 
sonnes investies de celte mission ont dO faire Ie choix 
entre diverses possibilités. Soit Ie document était très 
simpie, indiquant seulement qu'une personne a reçu des 
pouvoirs, sans aulre précision, pour protéger un aulre 
adulte. Soit, à I' inverse, Ie documem étaÎt très délaillé 
notarnment, quant à la nature des pouvoirs dévolus et de 
leur étendue, ainsi quant à la lol en vertu de laquelle la 
décision a élé prise. Soit, ainsi que cela a été décidé, I'on 
op[ait pour un compromis évitant que Ie document soit 
inuûle car trap sommaire, illisible, car trop compliqué. 
Selon Ie Groupe de redaction, les infonnations qui figu
rent sur les deux pages som suffisantes pour perrnetrre à 
l'adulte d'agir dans sa vie courante. Si la situation est 
plus complexe, alors il est possible de demander des 
infonnaûons complémentaires. Une lis te complète des 
pouvoirs peut librement être dressée par les autorités 
compétentes et jointe au formulaire standard du certifi
caL Mme Baur souhaite que les délégations fassent part 
de leurs réactions à l'égard de ce document. Elles de· 
vrQnt se prononeer sur Ie choix qui a été fait d'une voie 
médiane. Les délégués pourront aussi faire des re
marques sur un point précis ou souligner un éventuel 
manque d' explications. 
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En outre, deux documents ont été élaborés, bien que ceLa 
n'ait pas figuré dans Ie mandat imparti au Groupe de 
rédacûon «Certificab) . Le premier conceme Ie document 
d' infonnation échangé entre les autorités concemant 
d'une part I'article 7, relatif au for de la nationahté, el 
d'autre part I'article 10, sur Ie for de l'urgence. Le se· 
cond document vise l'article 8 qui permet aux autorités 
de l'Etat de la résidence habituelle de transférer leur 
compétence à d'autres, laissant libres les autorités de 
I'Elat requis de refuser ensuite d'assumer cette compé
tence. Le document rédigé peut êrre utilisé aussi bien à 
l'a1ler qu'au retour, ce qui permet de rassembler les 
infonnations sur Ie même fonnulaire. Là aussi, Ie Groupe 
de travail est désireux de recevoir les observations des 
autres délégués. 

The Chairman thanked Mrs Baur and the Committee 
members for their work and said that it would he helpful 
for me States to make observations on the Certificates. 

M. Lagarde (Rapporteur) demande si les documents onl 
bien été distribués. 

The Chairman staled that copies of the Certificates 
were available on the document tabie. 

Mme Borrás (Espagne) demande que les horaires de la 
séance du lendemain soient précisés car elle appartient 
au Comité de rédaClion des clauses fédérales. 

The Chairman stated that the meeting would begin at 
10.00 a.m. and continue umil 1.00 p.m., and would re· 
commence at 3.00 p.m. and continue until 6.00 p.m. 

M. Bucher (Suisse) juge que Ie temps de pause est u-op 
court car il correspond à l'horaire nonnal alors qu'un 
lemps supplérnentaire a été annoncé et qu'il faudra que 
les délégations se préparent pour la seconde lecture. 

The Chairman noted that he was not certain whemer 
Ihe second reading of the draft Convention would begin 
in Lhe afternoon or on Wednesday moming. He was 
aware of the difficulties and of the time constraints on 
the Working Groups. 

Mr Struycken (Netherlands) indicated that lhe new 
Health Group would meet imrnediately following the 
close of Lhe meeting. 

The Chairman noted lhat the Working Group now con· 
sisted of ltaly, Sweden, Norway, the Netherlands and the 
United States. 

The meeting was closed at 6.10 p.m. 
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Procès-verbal No 12 

Minutes No 12 

Séance du 28 septembre 1999 (matin) 

Meeting of 28 September 1999 (moming) 

The meeting was opened al 10.35 a.m. under Lbe chair
manship ofMr Clive (United Kingdom), wilh Mr Lagarde 
(Franee) as Reporter. 

The Chairman apologized for the delay in commenc
ing. It had been necessary to allow time for tbe priming 
and distribution of important working documents. He 
thaoked the authors of the various working documents, 
in particular those of the Health Compromise Group. He 
suggested that the discussion commence on tbc basis of 
Working Document No 82, although he noted that other 
proposals were already on Lbe tabie: Working Documents 
Nos 72, 79, 80 and 81. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) informed the Com
mission thai Lbe Health Compromise Group consisted of 
delegates who favoured both the inclusion and the exclu
sion of health matters trom the scope of tbe Convention. 
She affirmed thai the proposaJ was a true compromise in 
lhe sense that it took into account the various concerns 
expressed over the previous days. She noted thal tbe pro
posal had in particular been inspired by Working 
Document No 15, but had also taken elements from 
Working Documents Nos 79, 61 and 72. 

Tuming 10 paragraph a) she explained thaI it proposed 
tbe insertion of a new artiele 4, paragraph 2. She noted 
Lhat this was essential as such issues would always be 
witbin the scope of the Convention. Paragraph b) pro
posed the addition of a sub-paragraph.f) to artiele 8. 
Mrs Jänterä-Jareborg accepted tbat artiele 8 was compli
cated, but, she explained that it was essential to have 
consullation with the State of habitual residence in this 
context. Paragraph c) represemed the core of the pro
posal. It followed tbe wording of Working Document 
No IS, with the exception tbat property was excluded. 
Furthermore, paragraph 1 of artiele \0 bis contained 
some new elements_ Tbe fi.rst substantial change related 
to tbe medical lreaunent covered: Lo overcome concerns 
relating to the inclusion of the presence jurisdiction it 
was restricted 10 non-irreversible medical treatment. Mrs 
Jänterä-Jareborg conceded thal this was a considerable 
limitation, but, she noted mat the mandate accorded Lo 
tbe Group was itself limited. She added thaI many im
portanl medical maLters could still fall witbin tbe scope 
of tbe provision, notably tbe lreatment of alcoholics or 
drug addicts. She continued tbat lines 4 and 5 followed 
tbe original draft proposal in Working Document No 15. 
She stated that the last phrase: 'afIer informing the 
authorities having jurisdiction under artic1e 5' was an 
addition which was essential Lo exc1ude the risk of con
current measures being taken in different Contracting 
States. She noted however tbat tbe duty only required 
consultation and not consent. artic1e 10 bis, 
paragraph 2 came directly from Working Document 
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No 15 and indicated that other jurisdictions had priorily 
over the State where the adult was present. The square 
brackets around paragraph 3 were added because the 
Group held the opinion that the complicated and techni
cal nature of tbe issues involved made Lbe retention of 
tbe provision questionable_ 

With regard to artiele 19 Mrs Jänterä-Jareborg noted that 
the proposal followed Working Document No 79 very 
c1osely. Paragraph a) had been changed to convey what 
was meant by mandatory provisions_ 

Mr Sarèevié (Croatia) suggested thaI it would be better 
to commence wi\h a discussion of Working Documents 
Nos 84 and 85 before considering other proposals. He 
affinned that the question whelher medical issues be 
inc1uded or not was a preliminary issue which should be 
decided in the first insrance. 

The Chairman noted that there were (WO options; either 
an eKc1usion or a limited ground of jurisdiction based on 
presence. He suggested that both should be explored 
before making any decision. 

Ms DeHart (United States of America) staled that Work
ing Document No 83, which served as a supplement to 
Working Document No 79, was very similar in substance 
to Working Document No 82 albeit that il differed in 
relalion lo the nature of lhe presence jurisdiction. She 
affinned that tbe proposal sought to take into account all 
of the problems raised yeslerday. She explained that a 
measure could be taken in the StaLe of presence if the 
incapacitated adulL did not have an authorized represen
tative and a finding had been made tbat the adult was 
incapable of mak:ing decisions regarding his or her own 
medical care. She noted that paragraph 3 did not specify 
when nOLification should take place, rather it was for the 
authorities, relying on the co-operation provisions, to 
deeide how to comply with this requirement. She con
cluded by noting (hat the provision sought Lo protecl the 
autonomy of the adult, whilst preserving tbe primacy of 
tbe adult's State of habitual residence and according 
jurisdiction to \he State of presence. 

Mme van Iterson (Pays-Bas) indique que Ie dernier 
alinéa in fine de l'artic1e JO bis, paragraphe 1, du 
Document de travail No 82 devrail se lire non «les auto
riLés compéLentes en vertu de l'article 5) mais «les auto
rités compétenLes en vertu des articJes 5 à 9, après avoir 
avisé les autorités compétentes en vertu de l'artide 5». 

Mrs Hodgson (United Kingdom) noted that she was 
responsible for the limitation of Working 
Document No 82 to medical Lreatment of a non
irreversible character. She sLated that her concern related 
to circumstances where the law of an adult's SLaLe of 
habitual residence might prohibit a certain medical treal
ment which was available elsewhere. She argued, for 
example, that if a pregnant girl went on holiday to a 
State witb liberal abortion laws it would be wrong to 
allow (he abortion there if it were not equally possible in 
tbe girl's State of habitual residence. Mrs Hodgson a]so 
no Led that such concerns could be dealt with under 
Working Document No 83 and possibly under the co
operation procedures_ 

M. Bucher (Suisse) remarque que, maimenanl que les 
Documents de travail Nos 82 e( 83 ont éLé présemés, un 
débal devraiL s'engager sur Lrois questions de principe 
soulevées par ces propositions: premièrement, ]a 
question de la créatlon évenLuelle d'un nouveau for de 
compétence fondé sur la présence de l' adulte en 
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matière médicale; deuxièmement, les conséquences d'une 
inc1usion dans la Convention des questions médicales 
el, troisièmement, la question du bien-fondé d'une telle 
inc1usjon. 

Pour sa part, M. Bucher esûme que la ootion de «traite
menL médical ayant un caractère non irréversible», conte
nue dans l'artic1e 10 bis, paragraphe I, du Document de 
travail No 82, est particulièrement imprécise. La fron
tière emre Les actes médicaux à caractère réversible et 
ceux à caracLère irréversible est, selon M. Bucher, de 
plus en plus délicate à définir; à la limire, même une 
amputation ne peut toul à fait être considérée aujourd'hui 
comme un acte irréversible puisque les techniques ac
tuelles pennectent dans certains cas de «reeollep) un 
membre amputé. 

Concernant Ie premier paragraphe du Document de tra
vail No 83, M. Bucher s'élonne du sous-entendu des ali
néas b) et c) selon lequel certaines mesures médicales 
pourraient s' avérer contraires aux pratiques médicales et 
aux principes déontologiques de I' autorité locale. Selon 
lui, les précisions des alinéas b) et c) sont inutiles et la 
portée réelle du paragraphe se borne donc à la création 
d'un for fondé sur la présence de l' adulte en matière 
médicale. 

Quant au deuxième paragraphe du Document de travail 
No 83, M. Bucher Ie juge lourd el compliqué. 11 déplore 
l'utilisation in limine de l'expression péjorative 
d' «adulte incapable», critiquée lors des précédents dé
bats, et avoue ne pas saisir la signification exacte, dans 
la seconde phrase, de l'exigence de compatibililé de la 
mesure médicale avec «i' incapacité constalée») et avec 
les «mesures déjà prises par les autorités ayam compé
tence en vertu des articles 5 à 9». 11 remarque en effet 
que, ces demières mesures n' intervenant pas dans Ie 
domaine médical, elles pourront difficilemem se heurter 
à une incompatibilité avec des rnesures relatives aux 
soins médicaux. 

Enfin, M. Bucher ajoule qu'H eonviem sans doute de 
s'inlerroger sur la problématique même de l'inclusion 
des dispositions médicales dans la Convention. Une telle 
inclusion, observe M. Bucher, entraîne l'application de 
l'ensemble des dispositions de la ConvenLion, y compris 
l'obligation d'exécmion et de reconnaissance dans un 
Etat conttactanl des décisions prises dans un aulre Etat 
contractant; or, une teUe obligation lui apparaît inaccep
table en matière médicale. M. Bucher se demande donc 
si une forme d'exclusion des actes médicaux ne devrait 
pas plutöt être envisagée. 

Mo Marques dos Sanlos (Portugal) remarque que deux 
optiques différentes du problème ont été exposées: une 
perspecüve d'inclusion des mesures médicales dans les 
Documents de travail Nos 82 et 83, el une perspective 
d'exclusion de ces rnesures dans Ie Documem de travail 
No 85. Selon lui, les deux approches doiveJ)t être confron
tées et H conviendrait donc de considérer également Ie 
Document de travail No 85. Le Document de travail 
No 82 lui semble très lourd. 

The Chairman agreed [hal botb options should be kept 
open. 

Mme Baur (France) fait deux observations à l'appui de 
la solution du Document de travail No 85, à première 
vue minimaliste. 

Elle souligne d'une part que la proposlUon tend à 
réaliser un compromis entte une exc1usion totale de 
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I' ensemble de la matière de la santé et son inclusion 
complète en exc1uanl de la ConvenLion Ie traitemenL, 
l'intervention, l'acte du médecin mais en retenant les 
décisions judiciaires ou adrninistraLives qui auraient une 
incidence sur La sanLé de l'adulte ou qui seraient fondées 
sur l'élat de santé de l'adulle. 

Elle relève d'autre part que la brièveté de la proposition 
se justitie par la plénitude des disposiLions actuelles de 
la Convention. En mauère de compélence, Ie for de 
L'urgence prévu lui semble suffisant pour faire face aux 
problèmes soulevés par les questions de santé toujours 
jnc1uses dans la Convention. Mme Baur considère en 
outre que ]a création d'un nouveau for de compétence 
risquerait de créer des distorsions entre les règles de 
compétence de la Convention e[ de remettre en cause 
l'équilibre patienunent construit entre les dispositions du 
texte actuel. En ce qui conceme Ie respect des disposi
tions impéralives, l'acluel article 19 lui semble de même 
suffire amplement. 

En dernier lieu, Mme Baur se dit sensible à la remarque 
du Délégué de la Croatie selon laquelle l' affichage de 
questions de santé dans la ConvenLion risque de rebuter 
les ELats; plus les questions de santé apparaîtront ouver
tement dans la Convention el plus une ratification de la 
Convention par les Etats sera, selon Mme Baur, difficile. 

Mr Boggiano (Argenlina) srated that Working Docu
ments Nos 82 and 83 were already tbe basis of a com
promise, which moreover did not disrupl the framework 
of tbe Convention. Consequently, the exc1usion of 
all medical matters now appeared somewhat extreme. 
He noted, in particular, that both proposals respected the 
primary jurisdiction of the adult's State of habitual 
residence. He stated that while he had some sympathy 
for tbe French proposal ie was to~ short, tbe expression 
<medical acts' beilig too vague. He noLed tha[ several 
doctors couJd be involved in tbe executioo of a medica I 
treatment, sorne taking decisions, others executing deci
sions. 

Mr Nygh (Australia) stated he was concemed that insuf
ficient progress was being made. He also remarked that 
tbe use of the double negative in tbe term, oon
irreversibie, was to be avoided. He noted moreover that 
Working Document No 72 lived on in two differenL 
Working Documents; Varianr I of the °HeaILh' Group 
proposal was 10 be found in Working ,Document 
No 85, while Variant II was 10 be found in Working 
Document No 80. He further slated that an alLemative 
to an exclusion might be to remove tbe reference to 
cases of urgency in paragraph 1. He suggested however 
that Lhe debate should proceed on Lhe basis that a deci
sion should be made be(ween inc1uding an exclusion, or, 
a ground of jurisdicLion based on the presence of the 
adult. Once that decision had been made Lhe precise 
wording eould be decided. 

The Chalnnan affirmed tbat he had more faiLh in Lhe 
delegates Lhan Mr Nygh and was, on the contrary, pleased 
with tbe manoer in which Lhe discussjon was proceeding. 
He noled tbat there were wee problems. 

Firsl, Lhere was tbe problem of identifying what was 
already outside tbe Convention. He suggested tbat acts 
by medica] doctors were already oulside tbe scope of tbe 
Convenlion since tbey were not acts by judicialor ad
ministrative aulhorities. Consequently, the narrow exc1u
sion carried a certain danger since it might imply ·that 
acts by other medicalor quasi medical bodies were 
within tbe Convention. He further noted that this in Lum 
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could damage tbe 1996 Convenlion on Children. Second, 
tbere was tbe problem referred to by tbe Finnish Del
egate that tbe Convention mighl disadvanLage an inca
pacilaled adult who had travelled to a different country 
lo seek medical treatrnent. If tbe adull had not become 
habitually resident in tbe second Slale, and tbe maner 
requiring aHention was not urgent, me adult might find 
himself unable Lo gel treatment if he was unable to 
obtain tbe necessary aulhorizalion. Thirdly, there was tbe 
problem of [he effect of certain provisions on possible 
ratifications. The Chainnan drew attenLion to tbe impor
tanee of arriving at a solution which would facilitate tbe 
ratification of tbe Convention. 

He noted that with regard Lo tbe exc1usion of medica! 
maners [here were Lwo aUematives. He suggesLed that 
tbe narrow exc1usion, fouod in Variant I of Working 
Document No 72 and in Working Document No 85, 
achieved little as sueh acts did not fall wilhin the scope 
of tbe Convention. TIle wide exclusion found in 
Varianl II of Working Document No 72 and in Working 
Document No 80 solved tbe problem but would result in 
a great deal being excluded from tbe scope of tbe Con
venlion. Finally tbe Chairrnan noted tbal Working 
Documenls Nos 15, 82 and 83 all proposed tbe adoplion 
of a presence jurisdiction. 

M, Laganle (Rapporteur) félicite Ie Président pour sa 
synthèse tres intéressante des débats mais estime, pour sa 
part, que la mise à I'écart de la formule d'une exclusion 
limitée des actes médicaux ne va pas de soi. 11 cite 
l'exemple d'une femme qui souhaiterait se faire avorter 
dans un pays auLre que celui de sa résidence habüuelle; 
si rien n'est précisé dans la Convention quant aux ques
Lions de santé, Ie for de I'Etm de la résidence habituelle 
se reconnaiLra logiquement compétent pour décidee du 
bien-fondé de l'avortement alors que, si les actes du 
médecin sont expressérnent exclus de la Convention, la 
décision relèvera de I'Etat de présence de l'adulte. Une 
exclusion même limitée des actes médicaux aurait donc, 
selon M. Lagarde, des implications pratiques non négli
geables. 

The Chairman noted lhat such a problem could arise 
under tbe 1996 Convenlion as girls under 18 could 
become pregnant 

M, Marques dos Santos (Portugal) eSlime, dans Ie sens 
de M. Lagarde, que Ie vote doit d'abord trancher l'alter
naûve entre une approche d'inclusion ou une approche 
d'exclusion des mesures médicales avant de déterminer 
la portée -large ou limitée - d'une exclusion éventuelle. 

The Chairman again affirmed tba, tbe adoption of tbe 
narrow excepLion would not in ilself prec1ude the adop
lion of a presence jurisdiction. 

M, Bucher (Suisse) considère que la situation actuelle 
n'est pas comparabie à celle de la Convention de 1996 
car, en maûère de protecLion des enfants, I' essemie1 de 
la protection est en principe assuré par les parents, déten
Leues de I'amorité parentale, tandis qu'ici la détennina
Lion des représentants de l'adulte est souvent plus déli
cate, notamment quand eUe résulte d'une désignation 
dans un mandat d'inaptitude, et surtoul en matière médi
cale. 11 semble donc naturel à M. Bucher que les aspecls 
médicaux aient été moins mis en lumière dans la Con ven
lion de 1996. 

M. Bucher es time que la précision selon laquelle les 
actes médicaux som exc1us du domaine d'application de 
la Convenûon serait iei très utile car eUe permetrrait, par 
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exemple, d'indiquer c1airement que la quesLion de l'in
terférence entre les mesures de protection prises en vertu 
de la Convention et les actes du médecin ainsi que les 
décisions ordonnant un acte médical se situent hors du 
champ d'applicalion de la Convenlion. M. Bucher ajoute 
que les conlroverses nées, en I'absence de précision dans 
Ie texte de la ConvenLion, au sein même de cette assem
blée, sur Ie sort des mesures médicales prouvent en elles
mêmes la nécessité d' un éclaircissemenL. 

M. Bucher suggère deux manières possibles d'aborder Ie 
problème: une approche en deux temps, comme l' a pro
posée Ie Délégué du Portugal, sur la queslion de principe 
de l'exclusion ou de l'inclusion des mesures médicales, 
puis sur les modalités d'applicaLion du principe retenu 
ou un raisonnement inverse consistant en premier lieu à 
se prononcer sur Ie type d'exc1usion souhaité (Docu
ments de travail Nos 72, 80 et 85), puis à opposer Ie 
texte retenu aux Documents de travail Nos 82 et 83. 

M. Hugue (Belgique) appuie I'inlervention du Délégué 
du Portugal et considère que la question de principe de 
l'inc1usion ou non des questions médicales dans la 
Convention doit êrre envisagée au préalable. 

Mr Lortie (Canada) stared tbal from tbe perspective of 
his delegation medical acts were limited to (Jets Laken by 
doctors and did not include acts of protection as pro
vided in Lbe Convention. He noted tha[ if such acts were 
in effect implicitly excluded from the scope of tbe Con
venLion there was no need to expliciLly exclude Lhem. 

The Chairman suggested Lbat tbe Commission fi.rst 
decide wheLber it favoured a large exc1usion, tben, if 
necessary, a voLe could be taken on a narrow exclusion 
and a presence jurisdiction. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) agreed tbat tbis was a 
good way to proceed. She slated however tbal tbe lolal 
exclusion of medical matters would diminish tbe value 
of tbe work being undertaken. She slaled that iL was 
essenûal to provide for tbe appointment of a representa
tive for an adult in matters of health. 

The Chalnnan stated tbat tbe main matters must be 
dealt witb first 

M. Marques dos Sanlos (Ponugal) déclare que la façon 
suggérée de voter présuppose I'élimination d'un des ler
mes de I'alternative, celle du Document de travail No 85. 

11 précise qu'à son sens la première branche de l'alterna
tive (l'exclusion) se rélère à la proposilion du Document 
de travail No 72, à celle de la Suisse dans Ie Document 
de travail No 80 et à celle du Document de travail 
No 85, tandis que la seconde (l'inclusion) se réfère aux 
Documents de travail Nos 82 et 83. 

Mr Pocar (Italy) slated tba, he supported the last sug
gesoon of Lbe Chainnan witb regard to the order of vot
ing. 

Mr Siehr (Germany) slated tbat he also supported tbe 
last suggestion of the Chainnan with regard to tbe order 
of voûng. 

Mme Pérez Vera (Espagne) avoue ne pas comprendre Ie 
sens de l'expression «exc1usion large». 

The Chainnan nmed tba, tbe reference to tbe large 
exclusion meant Lbe fonnula found in Variant 11 ofWork
ing Document No 72 and in Working Document No 80. 
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M. Bucher (Suisse) rappelJe que quatre documents de 
travail 50nt pertinents sur la question de l'exc1usion des 
questions médicales et suggère de les opposer I"un après 
I"autre. Ainsi. il propose de confronler la varianle II du 
Document de travail No 72 à la proposition de la Suisse 
dans Ie Document de travail No 80, puis Ie lexte relenu 
à la variante I du Document de travail No 72, puis celui 
de ces deux lextes relenus à la proposition des déléga
Lions du Canada, de I"Espagne, de la France et du Portugal 
du Document de travail No 85, avant d'aborder finale
mem la quesLion de I" article 4, paragraphe 2. 

M. Lagarde (Rapporteur) déclare qu'il serait souhai
table de dégager des orientations générales avant de se 
pencher sur les questions de détail. En l' occurrence, il 
conviendrait. selon lui, de déterminer si UDe fonnule 
quelconque d'exclusion des matières médicales doit être 
retenue ou si un for positif de compétence doiL être créé 
en la matière avant d'affiner ensuite les solutions en pré
eisant la portée de l' exclusion e[ en opposant les docu
mems de travail en présence rappelés par M. Bucher. 

The Chairman staled Lhat Lhe difliculty was Lhat a small 
exclusion was not an altemaûve 10 tbe presence jurisdic
tion. 

Mrs Jänlerä-Joreborg (Sweden) questioned wheLher 
Variant II of Working Documem No 72 also included 
article 4, paragraph 2. 

The Chairman aflirmed Lhat Lhis was a different 
quesLion. Article 4, paragraph 2, would he dealt wiLh 
separately. He then invited tbe Commission to vote on 
the different proposals, noting [hat the votes were on 
principle and not lerminology. 

7 votes were cast in favour of Variant 1I of Working 
Document No 72, 14 against, with 4 abstentions. 

8 votes were cast in favour of Working Document No 80, 
11 against, with 5 abstentions. 

18 votes were cast in favour of Variant I of Working 
Document No 72, 5 against, with 2 abstentions. 

14 votes were cast in favour of Working Document No 
85, 7 against, with 3 abstentions. 

The Chairman noted Lhat Lhere was strong support for a 
narrow exclusion, but that this did not exclude me pos
sibility of a presence jurisdicLion. He then invited the 
Commission to vole on such a ground of jurisdiction, 
having in mind a fonnula similar to that of 
article 10 bis of Working Document No 82, albeit wiLh 
the reference to non-irreversibility being left open for 
discussion. 

15 votes were cast in favour of such a ground of juris
diction, 7 against, with 3 abstentions. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) demande si la pro
position d'un nouvel article 4, paragraphe 2, ne figure 
pas déjà dans Ie Document de travail No 72 présenlé par 
Ie Groupe «Santé». 

M. Bucher (Suisse) souligne que Ie Groupe «Santé» a 
lui-même estimé que cette proposition d'un nouvel 
article 4, paragraphe 2, n'était pas essenLielIe et rappelIe 
que la délégaLion suisse a suggéré la suppression de cette 
proposition dans Ie Document de travail No 80. Celte 
regie créerait, selon lui, plus de problèmes qu'elle n'en 
résoudraiL 11 menLionne, par exemple, I'hypoLhèse dans 
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laquelle un représenLant devrait agir dans Ie cadre d'une 
succession; dans cette hypothèse, la loi applicable en 
vertu de la ConvenLion devralt, selon lui, regier la ques
tion de la désignation du representant mals l'exercice du 
mandat devrait rester soumis à la loi successorale. La 
précision dans I'article 4, paragraphe 2, suggérée dans Ie 
Document de travail No 72 selon laquelle «les pouvoirs 
d' agir» du représentant ne seraient pas exclus de la 
ConvenLion ne peut, selon M. Bucher, que je[er Ie 
trouble sur celle répartition emre la loi désignée par la 
ConvenLion et la loi de l'insLituLion sur laquelle portent 
les actes du représentant 

The Chairman affinned that there were arguments both 
ways. He nored that there was a real question whether 
this was a useful addition. 

Mr Slehr (Germany) stated Lhat he was in favour of 
inclusion as the same problem existed anyway with re
gard to the delimiLation of the powers of !he representa
live. 

The Chairmon staled Lhat Lhe problem related to Lhe 
inclusion of the word 'powers'. 

M. Bucher (Suisse) aflirme que Ie point soulevé par Ie 
Délégué allemand est incontestable mais souligne avoir 
seulement voulu rappeier que les pouvoirs du représen
tant autres que ceux de représenration ne relevaient pas 
en principe de la loi applicable au mandat au sens de 
I'article 13 de la Convention mais de la loi applicable à 
la maLière en cause: succession, santé ... 

Mr Nygh (Australia) noted Lhat in Working Document 
No 72 Lhis had been added for Lhe sake of c1arily. How
ever, he accepted Mr Bucher's point that it could be seen 
that the representative wouid have more than powers of 
represenlaLion. 

M. Lagarde (Rapporteur) observe qu'il est en effet pos
sible que Ie fonctionnement de certaines matières ex
clues de la Convention implique, selon la loi régissant 
ces matières, I'intervention d'un représentant de l'adulte 
et cette question de représentation relèvera naturellemem 
du domaine de la Convention. Cependant, si jamais la loi 
applicable à la maLière, par définition exclue du charnp 
de la Convention, prévoyait des règles spécifiques de 
représentation, celles-ci devraient logiquement être sui
vies. 

The Chairmon noled Lhat Lhe provision was not strictly 
necessary. He then asked that a vote he taken on the ver
sion found in Working Document No 72. 

10 votes were cast in lavour, 8 against, with 7 absten
tions. 

The Chainnan then invited the Commission to turn to 
Working Documents Nos 79, 82 and 83 and Lhe addition 
of a new paragraph j) 10 article 8. 

M. Bucher (Suisse) se demande si, maintenant que la 
décision a été adoptée d'exclure «les décisions prises par 
Ie médecin concernant un traitement médical» 
(Document de travail No 72), la discussion relative à 
I'addition évenluelle d'un alinéa j) à I'article 8 
(Document de lravail No 82) a encore un sens. 

The Chairman stated Lhat he would have Lhought Lhat it 
did. 

Mrs Hodgson (Uniled Kingdom) stated Lha, now a pres-
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ence jurisdiction had been accepled such a measure was 
na langer strictly necessary. 

The Chainnan suggested tbat tbe acceptanee of a pres
ence jurisdiction did not solve lhe problem enLirely be
cause there would be hmitations on it which would not 
apply if article 8 were used. There was a similor position 
in relation 10 property. 

MB DeHart (Uni,ed States of Ameriea) noled tbat tbe 
provision had been added [Q lend tbe Convention greater 
flexibilily in medical matters witb regard 10 tbe co
operation belween the State of me adull's habitual resi
dence and presence. 

Mr HeUn (Finland) voiced his disapproval for tbe views 
of tbe Uniled Kingdom Delega,e. He staled tbat 
paragraphf) was needed now that medical ma[ters were 
now within the scope of me Convention. 

Mr Danielsen (Denmark) s,",ed tbal he supported tbe 
views of lhe United Stales and Finnish Delegates. He 
affirmed tbat the grea<est possible flexibilily was needed. 

Mrs Jänlerä-Jareborg (Sweden) voieed her support 
for Lhe views of tbe United Stales and Finnish 
Delegales. She nOled that tbe presence jurisdiction in 
article 10 bis was to some ex tent an independent geound 
of jurisdietion. She slated that lts position resembied tbal 
of nationality in article 7. She added that sinee it was 
appropriate to refer to nationality in article 8 it was also 
appropriale la refer to the place of presence. 

Mme Pére> Vera (Espagne) estime que l'on peul sépa
rer I'hypotbèse, visée à l'article ID, d'une compétenee 
autonome du for de présence el ceHe proposée à 
l'alinéaj) de I'article 8 (Documem de travai! No 82) 
d'un for de présence résultant d'un transfert de compé
tenee de l'Etal de la résidenee habüuelle. Elle se déclare 
donc favorable à ceHe proposition du Document de tra
vail 
No 82, poinl B). 

M. Marques dos Santos (Portugal) aJlirme partager les 
doules des délégations de la Suisse et du Royaume-Uni 
quant à I'ulililé d'un article 8, alinéa I). Il se déclare 
done hostile à la proposition du Documem de travail 
No 82, poinl B). 

The Chairman invited the Commission 10 vote on tbe 
addilion of a new paragraph j): 

19 votes were cast in favour, 2 against, with 3 absten· 
tions. 

Tbe Chainnan tben invited the Commission to turn to 
article 19 and Working DoeumenlS Nos 79 and 82. 

Mr Yokoyama (Japan) stated tha< sub-paragraphs b) and 
c) appeared redundant as these were only possible if per
missible under the mandatory rules set out in 
paragraph a). He suggesled that it would be sufficient 
that an explanation were provided in the Official Report. 

Mr Helin (Finland) staled that he supported tbe view of 
tbe Japanese Delega<e. 

Mme Bour (Franee) déclare s'associer à ce qui vient 
d'être dil. Les amendements proposés à I'article 19 dans 
les Documents de travail Nos 82, point D), el 79 lui sem
blent en partie avoir élé déjà exelus par les voles précé
dents, el pour Ie reste être inutiles puisque la référence 
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aux «(principes d'éthique médicale» est déjà couverte par 
I'aeluel article 19. 

Mr Pocar (Ilaly) noled that in tbe Health Compromise 
Group he had advoealed this arnendmenl but now, in the 
lighl of tbe exclusions which had been aeeepled, he did 
not believe that they were necessary. 

Mrs Jänlerä-Jareborg (Sweden) stated thai as a mem
ber of the Health Compromise Group she also agreed 
witb Mr Pocar. 

Ms DeHart (United StateS of Ameriea) stated tba' tbe 
United S[ates delegation would no longer insist on tbe 
similar addition to their proposal. 

The Chairman ascertained that none of tbe other States 
involved wished La relain the change. Therefore, tbe 
original version of artic1e 19 was remitted to tbe Drafl
ing Committee. He then invited the Commission 10 con
sider the alternative presence jurisdiction found in Work
ing Document No 83. He asked whether the sponsors 
still wished the proposallo be discussed and voted on. 

Ms DeHar! (Uni led SLates of Ameriea) stated tbal her 
delegation did wish for a debate and a vote to take pi ace. 

The Chairman slated tbal tbis would take pI ace af ter 
lunch when there would he üme also to look aL tbe Draft
ing Comminee text, as weIl as artic1e 7 and tbe lwo Chi
nese proposals in Working Doeuments Nos 66 and 67. 

Mr van Loon (Seeretary General) affirmed that tbe 
analysis of artic1e 7 and tbe two Chinese proposals 
would nol fall witbin the rules pertaining to tbe second 
reading. 

M. Bucher (Suisse) observe que la discussion du 
Document de travail No 73 présenté par Ie Comité de 
rédaction impliquerait d'entamer la deuxième lecLure du 
projet de Convention dès l'apres-midi. 

The Chairman noled that Mr Bucher was correct on this 
point of procedure. Tberefore in tbe aftemoon tbe Com
mission would consider article 7, tbe Chinese proposals 
and any omer outstanding issues. Tbe second reading 
would commence on Wednesday. 

The meeting was c10sed at 1.00 p.m. 
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Procès-verbal No 13 

Minutes No 13 

Séance du 28 septembre 1999 (après-midi) 

Meeting of 28 September 1999 (aftemaan) 

The meeting opened at 3.00 p.m. under the chairmanship 
of Mr Clive (Vnited Kingdom) with Mr Lagarde (Franee) 
as Reporter. 

The Chairman began by we1coming Mr Polischuk, the 
Delegate of the Russian Federation. He proposed that 
discussion of Working Document No 83 should con
tinue. 

Ms DeHart (Vnited States of America) stated that her 
delegation and Germany were in agreement that tbe 
Document should be put aside in favour of tbe compro
mise proposal in Working Document No 82. 

The Chairman thanked Ms DeHar! and noted thaI the 
withdrawal of this Working Document simplified mal
ters. The discussion could proceed on tbe basis mat me 
document had been withdrawn, subject to any later ob
jeetions by Argentina or Croatia, who had also sponsored 
the proposal. The Chairman observed that the Drafting 
Conunitlee was in need of further guidance in relation 10 
Working Document No 82. The firs, issue related to the 
use of tbe words 'of a non-irreversible character'. 

Mme Pérez Vera (Espagne) estime dangereux de placer 
au sein d'uDe regie juridique UDe notion qui TIe peut être 
interprétée que par un médecin. Vn jurisle n'est pas en 
mes ure de savoir selon ene si un traiwment médical doit 
être considéré comme ayanL un caractère non irréver
sible au sens de I'article 10 bis, paragraphe I, proposé 
par Ie Groupe de compromis en matière de «Santé», 
Documenl de Iravail No 82. Elle comprend la préoccu
pation du groupe de travail, mais maintient qu'il est dif
ficile de faire dépendre une disposilion juridique d'une 
qualificalion médicale. 

Mr Siehr (Germany) stated thaL the provision did nol 
intend to set a precondition. Tbe idea bebind the pro
posal was that treatment which could nol be poslponed 
should be catered for. 

M. Bucher (Suisse) inclique qu'il serait curieux de sup
primer la formule «ayant un caractère non irréversible». 
II estime que Ie lexte a été pensé dans l'urgence et la 
confusion est qu'il est difficile, dans ces conditions, de 
bricoler. L' idée de supprimer à la fois la proposition 
entre crochets et Ie terme «à caractère non irréversible» 
oe correspond pas exactement à la proposition de 
M. Siehr. Il indique qu'en raison de la complexité de la 
question et de la difficulté de la qualification de I'irréver
sibilité du lraitement, toute proposition devrait être for
mulée par écrit. L'ensemble du problème ne lui semble 
pas avoir été suffisamment pesé et mûri. 

Mr Schneider (Holy See) expressed agreement with 
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Mr Bucher on Lhis point. In most of the cases of medical 
treatment under discussion, there was no question of the 
State intelVening. If a person was unable to make deci
sions regarding bis own health, tben it must be supposed 
that he was accompanied by a person who could Lake 
decisions for him. Where there was a medical problem 
there would he many issues in relation to which no judi
cialor administrative authority would be involved, for 
example quesûons relating to insurance. Mr Schneider 
queried whether this proposal was atlempling 10 legislate 
on medical matters which the Convention was ill
equipped to deal with. Any such attempt would, he con
sidered, lead 10 difficulties. 

Mme Baur (Franee) se dit Irès perplexe face à la formu
lation de l' article 10 bis, paragraphe I (Document de 
Iravail No 82). Elle es time que la notion de Irailemenl 
médical ayant un caractère non irréversible peut être 
assimiIée à celle de trairement médical ayant un carac
tère réversible, ce qui ne renseigne pas davantage sur Ie 
contenu de cette notion. Ainsi, il appert que certaines 
interventions médicales, telles que les amputations, qui 
semblent avoir un caractère irréversibIe, ne Ie sont pas 
en réalité, puisqu'il est dans certains cas possible de pro
céder à une greffe du membre manquanl... Même si I' on 
part de l'hypothèse qu'en principe une ablaüon a un 
caractère irréversible et n'entrerait pas, si 1'0n adopte la 
proposition discutée, dans Ie domaioe de la Convention, 
la question est plus délicate s'agissant d'une infection ou 
d'une grippe, par exemple. Ainsi, l'infection étant resor
bée, la grippe soignée, on peul considérer que Ie Iraile
ment a un caractère irréversible, puisque Ie virus a dis
paru. A la lecture du texte, on ne devrait donc pas 
soigner la grippe car cela a un caractère irréversible. 
Maïs un problème se pose si 1'0n supprime la condition 
du caractère non irréversible de la mesure. On auraiL 
ainsi une disposilion permettant d' agir car I' intervention 
ne pourrait être reportée. Dans ces conditions, elle se 
demande queUe est la différence entre cette disposition 
et celle relative à I'urgence. La différence est selon 
Mme Baur ténue, même si cette constatation donne I' im
pression de remetlre en cause la décision prise Ie matin 
même sur ceHe question. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) se prononce égale
ment contre Ie maintien de la fonnule «ayant uo carac
tère non irréversible» dans Ie texte de I'article 10 bis, 
paragraphe 1, proposé par Ie Groupe de compromis en 
matière de "Santé» (Document de Iravail No 82). Il est 
d'avis que Ie seul cas ou on peut raisonnablement consi
dérer que la mesure est irréversible conceme I' hypothèse 
dans laquelle Ie Iraitemenl médical enlraIne Ie décès du 
patienL En conséquence, il convient selon lui de suppri
mer cette expression. 

The Chairman suggested thaI an indicative vote should 
now be taken. 

M. Lagarde (Rapporteur) considère la question Irès im
ponante. 11 ne s'estime pas satisfait avec la condition de 
l'absence d'irréversibilité du traitement, non seulement 
en raison de la difficulté de qualification, mais égalemenl 
car elle sous-entend que les aulorités de l'Etat de pré
sence ne peuvent prendre aucune décision irréversible. II 
cite I'exemple d'une interruption de grossesse effectuée 
sur une femme incapable en raison d'un important han
dicap affectanI l' enfant et menaçant la santé de la femme. 
Le médecin pourrait en conscience estimer l' avortement 
nécessaire, ce qui doit être qualifié de mesure irréversi
bie au sens de I'article 10 bis, paragraphe 1. Cette inter
vention requerrait I'autorisation des autorités de l'Etat de 
la résidence habituelle de I'incapable. Le médecin se 
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trouverait ainsi placé devant un dilemme: soit il procède 
à I' intervenlion sans en avoir prealablement obtenu 
l'autorisation, soit H commetle délit de non-assistance à 
personne en danger. 11 estime qu'il conviendrait de biffer 
à la fois la mention du caractère non irréversible du lraÎ
tement médical et la formule entte croehels selon la
queUe la mesure doi{ avoir une efficacité restreinte à 
l'Etat oil elle est prise. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) Lhanked Lhe Reporter 
for bis assistance in clarifying this matter. Many border
line cases could be cited on Lhe reversibility of medical 
inLervention, bUL, as tbe Reporter had pointed out, there 
were measures, such as abortion, which were c1early 
irreversible. The background to the Working Document 
had been tbe need to find a compromise solution. The 
criterion of non-irreversibilüy, which was not incIuded 
in Working Documenl No 83, had been included here to 
meet the concerns of the United Kingdom and of other 
delegations. A decision should now be taken on whetber 
Lo excIude this provision. Whilst tbe exclusion of this 
term would have her own support, the provision would 
have to meet tbe concerns of all tbe delegations. 

Mr Helin (Finland) expressed his apprecialion of Lhe 
efforts of tbe Health Compromise Group. However, he 
considered that there might be problems if tbe distinction 
between reversible and irreversible rreatment was intro
duced. Under this proposal, if trealmenL was considered 
to be non-irreversible tben tbere would be general juris
diction based on tbe presence of tbe adult in a State, and 
tberefore a representative might be nomina Led in that 
Slate to lake decisions in relation to healLh. If, however, 
tbe lreatment was considered [0 be irreversible, tben Lhe 
State of lhe adult's presence would have no jurisdiction 
excepl Lhal of urgency. This raised concerns of lhe type 
menûoned by Mr Duncan in tbe previous day's debates. 
The State where Lhe adult was present mighl have no 
jurisdiction to aUow consent to be given to medical treat
ment. An autborization for medical treatmenl obtained in 
Lhe State of habitual residence might nol be valid in Lhe 
Sta,e where tbe adult was present. Il might be appropri
ale to make provision along tbe hnes that iE in a State 
where medical trea[ment was to be provided, a measure 
of authority was needed in addition to tbe consent of the 
representative, tben tbat Sta[e should have tbe necessary 
jurisdiction. 

Th. Chairman stated Lhal the decision should be con
fined to the words 'non-irreversibJe' and to tbe words in 
brackets in Lhe proposed Anicle 10 bis (I), for Lhe time 
being. If other proposals were to be discussed, tben 
working documents would need to be drawn up in rela
ûon to them. 

Mr Pocar (Haly) stated tha', in light of Lhe discussions 
Lhat had taken pl.ce, he would like lo clarify lhat Lhe 
mandate of Lhe Working Group had been to find a resmc
tive provision based on the jurisdiction of presence. The 
solution arrived at might not be ideal, but Lhe problems 
assoeialed wiLh il should not be exaggerated. The impact 
of tbe tenn 'non-irreversible' and its meaning in practice 
was dear fiom a common sense point of view. However, 
iL was possible tha[ altemative solutions could also 
be found. He personally would have no objection lo a 
provision allowing for a wider jurisdiction based on 
presence. 

M. Bucher (Suisse) précise que si 1'0n vem renoneer à 
la restriction, il conviendra de revoir les paragraphes 2 eL 
3 qui prévoient que les mesures prises en application de 
I'arlicle 10 bis, paragraphe I, cessent d'avoir effet quand 
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une aulre mesure est prise ou reconnue par un Etat com
pétenl. 11 estime que ces dispositions n'oO[ pas à propre
ment parJer de raison d'être s'agissant d'une intervention 
médicale. M. Bucher manifeste par ailleurs des hésita
tions quant au bien-fondé de la proposition consistant à 
renvoyer la quesLion au Comité de rédaction, s'agissant 
d'un problème de subslance, non d'une simple questioo 
de fonnulation, selon lui. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden), in answer lo tbe con
cerns of Mr Bucher, aclrnowledged that it was open to 
question wheLher Article 10 bis and Lhe crilerion of non
irreversibiliLy were entirely logical. It should be noted 
however that there were situarions where the proposal in 
the Working Document would make sense. For example, 
where a Finnish man was presem in Sweden and had an 
alcohol problem which rendered him incapacilated, Lhe 
proposal would allow Sweden to take measures for his 
protection, for example 10 place him in an institution. If 
Finlaod, as Lhe Stale of habitual residence, objected to 
thls. they could also take measures of protection, and the 
measures taken in Sweden would then immediately lapse. 

Th. Chairman proposed Lhal a vOte should now be 
laken, for the benefit of Lhe Drafting Comminee. 

The deletion of the tenn 'non-irreversible character' 
in Article 10 bis (1) in Working Document No 82 was 
approved by 17 vates in favaur, 3 against and 4 
abstentions. 

The Chairrnan Lhen proposed Lhal a vote should be laken 
on whe[her tbe words in brackets in tbe same paragraph 
of Working Document No 82 ('which have a territorial 
effect Iimited lo tbe Sta,e in queslioo') should be deleted. 

The deletion of these words was approved by 18 vates in 
favaul; 1 vate against and 6 abstentians. 

The Chairman noted that these votes gave suflicient 
guidance for Lhe Drafting Committee lo be able lo pro
ceed. 

Mr Duncan (First Secretary) poinled oul that some del
egates had expressed concern regarding paragraph 2 of 
Working Document No 82. It was dillicult to see how, as 
the provision seemed to envisage, tbe medical lrea[ment 
itself should lapse. It would perhaps be preferabie to 
provide for tbe lapsing of jurisdiction. Mr Duncan 
considered however that this might not be a very serious 
problem. 

Th. Chairman nOled Lhal Lhis poinl could be furLher dis
cussed at tbe time of tbe second reading. He proposed 
tbat paragraph 2 be retained for Lhe time being, subject 
[Q tbe work of tbe Drafting Comrnitlee. 

Mr Sart.vié (Croatia) asked whetber, if. medical prac
titioner was treating an adult, and tbe State where the 
adult was habilually residenl wished to slop tbe treal
ment immediately, Lhe medical practitioner should be 
required Lo refrain from treating tbe adult. If tbis was Lbe 
effect of tbe Convention, it would support. for example, 
an insurance company that did nol want to continue 
treatmenl on tbe grounds lhat it was too expensive. 

Th. Chairman observed tha, il had been decided to 
exclude decisions of medica! practitioners. The only con
cern al this point was in relation to decisions by judicia] 
or administrative autborities. He pointed om that any 
decisions taken by tbe State where tbe adult was present 
woufd lapse as soon as measures were taken in tbe State 
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of habitual residence. He observed thar it would take 
some time to digesl Lhe full implications of Lbis proposal. 
The work of the Drafting Committee on this proposal 
would also be important. 

M. Bucher (Suisse) conteste Ie renvoi de la question au 
Comité de rédaction sans discussion. 11 es time par ailleurs 
la proposition du Premier secrétaire inappropriée, dès 
lors que les autorités ne sont plus compérentes et sant 
évenLuelJemem dessaisies du dossier. II exprime son 
accord de principe avec la position du Délégué de la 
Croatie el réitère sa réLicence à renvoyer la question au 
Comité de rédaction. 

Mme Pérez Vera (Espagne) souhaile obtenir une préci
sion concemanll'article JO bis, paragraphe I infine (Do
cumenl de travail No 82). Cette disposition prévoit une 
compélence limilée des aulorités de l'ELal de présence de 
I' adulte pour prendre des mesures concernant un traire
ment médical «pour auLant que de telles mesures ne 
soienl pas incompatibles avec I'incapacité conslatée el 
les mesures déjà prises par les autorités compétentes en 
vertu de l'artic1e 5». Elle se demande conunenl savoir 
queUe sont les mesures prises par I'Etar de la résidence 
habitucllc nolarnment. 

Mr Siehr (Germany) considered that the issue under dis
cussion was a marter of substanee and could not be 
decided by the Drafting Comminee. Il was a question of 
a rcslriction on me prescnce jurisdiction and of whelher 
tbe auLborilies of lhe Statc of habilual residence would 
have jurisdictlon or noL Tbe c1earest example of tbe 
importance of Lhis question would be Lbe case of a drug 
addicl where a question arose of whether he should be 
Ireated with drugs. Depending on the text adopted, either 
tbc StaLe of habitual rcsidence, or me State where rhe 
adult was present would decide tbis question. 
Me Siehr considered rhat a vale was needed on Lbis 
point. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) stated Lhal she fully 
underslood the concerns expressed by delegates. She 
reiterated Lhat Lhe Working Group had had a very limited 
mandatc. The intention had been lo follow eaclier work
ing documents and Lo achieve a compromise. She further 
pointed ouL tba[ tbe struclure of Lbe Convenlion was 
exlremely clear as regards jurisdicLion. The State of 
habitual residence had tbe primary jurisdiclion and the 
SLate of nationalily also had jurisdielion to take action, 
bul only until Lhe State of habitual residence lOok mea
sures of protection. 

Mme van lIerson (Pays-Bas) indique que, dans 
l' article JO bis, paragraphe 2 (Documenl de travail 
No 82), proposé par Ie Groupe de compromis en matière 
de "Sanló», la référence à l' article 9 de la présenle 
convention n'est pas appropriée, car cel article vise la 
compétence des aulorilés d'un Etat à raison de la locali
salion d'un bien de l'adulte dans cel Etat. Elle précise 
que l' artic1e 9 malencontreusement mentionné devrait 
être remplacé par l'article 8. 

The Chainnan noted thaI Lhe Drafting Commiltee could 
deal wi Lh this point. 

Ms DeHart (United Slales of America) nOled Lhat, under 
the Convention. habitual residence was the primary con
sideraLion as regards jurisdicrion. An urgency jurisdic
tion and othee subsidiary jurisdictions were then pro
vided for. The compromise set out in Working Document 
No 82 dealt with tbe relatively minor decisions that were 
·reversib~e'. In relation to major decisions that were not 
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urgent, tbe State of habirual residence would he con
sulted wim. She expressed concern that the discussion 
appeared lo be tending lowards a position where the 
presence jurisdiction had primacy. This was contrary to 
the spirit of the Convention. Tbere was a need to pre
serve tbe autonomy of tbe adult and the primacy of tbe 
State of habitual residence jurisdiction. 

Mr Boggiano (Argentina) expressed agreemenL wiLh the 
commenLs of Ms DeHart. 

Mr Poear (Italy) expressed his surprise thal paragraph 2 
of lhe proposed Article JO bis should be considered 
unacceplable. There were similar provisions in regard Lo 
lhe jurisdiction of nationality, and tbe jurisdiction of 
urgency. It was dear tbat tbe measures taken under this 
jurisdiction would lapse only Insofar as tbey were not 
irreversibie. Measures otber tban health measures mighl 
al50 be irreversible: for example measures taken to dis
pose of an adulfs property mighl be impossible to re
verse. 

The Chairman then proceeded to take a vole on Lbe 
deletion of paragraph 2 of Article JO bis, set oul in 
Working Document No 82. 

The proposal fo delete this paragraph was defeated by 1 
vate in favour, 20 vo/es against and 3 abstentions. 

The Chairman then referred lo paragraph 3 of Lhe pro
posed Article 10 bis and noted that it came originally 
from Lbe 1996 Convention on the Protection of Children. 
In the absence of any proposal for lhe deletion of this 
paragraph, Lhe Chairman proposed Lhat it should now be 
forwarded to tbe Drafting Committee. He [hen referred 
to Working Document No 81, proposed by Denmark, 
Finland, Norway and Sweden. 

Mr Danielsen (Denmark) indicated that this Working 
Document would be withdrawn. 

Ms Jänterä-Jareborg (Sweden) confirmed lhe with
drawal of Lhe Working Document. 

The Chainnan noled Lhe wiLhdrawal of Working 
Documenl No 81. He confinned that the discussion in 
relaLÎon to medical matters was now concluded and ex
presscd his Lhanks to all delegares who had assisLed in 
resolving this issue. He then lurned lo the discussion of 
Article 7, and in particular to Working Document No 78, 
proposed by Auslralia, Gennany and tbe United King
dom. 

Mrs Hodgson (United Kingdom) explained thaI Work
iog Document No 78 was a refinement of Working 
Document No 21 which provided for an addition la 
Article 7. She emphasized that the U nited Kingdom had 
always supported tbe compromise arrived at belween the 
habitual residence and nationality jurisdictions. Tbe dif
ficully was Lhal whilst Artiele 7 dealt wiLh the situation 
where Lbe Stare of nationality took measures of prmec
tion and Lhe Slate of habitual residence then took juris
dicLÎon following which Lbe jurisdiction of the State of 
nationality Iapsed, ir did nol cater for cases where the 
SLate of habitual residence had decided that no measures 
shou Id be taken or where it had already laken all neces
sary measures. There was lhus a gap in the Convenlion 
that needed to be filled. Some delegates had suggesled 
Lhal this problem could be solved by use of the rules of 
recognilion and enforcemenl, but this would not provide 
a complete solution. Tbe Working Documem attempted 
to address lhe practical problems Lhal might arise. The 
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earlier draf!, in Worlting Document No 21, had simp1y 
excluded jurisdiction based on nationality, where mea
sures had already been taken or weee not to he laken, aod 
left it unclear as 10 how tbe authorities of tbe State of 
nationalily were to know that na measures were to be 
taken by the State of habitual residence. Worlting 
Document No 78 in contrast provided fOf an obligation 
on tbe part of the Stare of habitual residence authorities 
to infonn tbe Stale of nalionality authorities that na mea
sures would be taken, or that all necessary measures had 
aiready been taken. 

M, Marques dos Saulos (Portugal) indique que sa pre
mière impression à la leclure de la proposition contenue 
dans Ie Document de travail No 21 est que cet amende
ment conduit à UDe restriction considérable du champ 
d'application de l'artic\e 7 de la Convention, à tel point 
que I' on pourraü se poser la queslion de l' intérêt de SOD 

maintien dans les tennes proposés. 

Mme Baur (France) estime qu'à première vue, l'apport 
essentiel de la proposiLion réside dans I'obligation faite 
aux autorités de l'Elat contractant dont I' adulte possède 
la nalionalilé d'informer les autorités de l'Etat de la pré
sence. Mme Baur ne conlesle pas l'opportunité du prin
cipe de coopération el d'infonnation réciproque, mais 
estime que I' artiele 7 ainsi modifié contribue à alourdir 
la Convention en prévoyant une disposition peuL être 
inutile puisque la préoccupation qui Ia sous-lend est déjà 
prise en comp[e. 

Mr Nygh (Australia), in response to the comments of the 
Portuguese Delegate, disagreed with the interpretation 
thaL the provision was intended to limit concurrenL juris
diction based on nationality. The compromise agreed on 
at an early stage had been that Article 7 was nol to pro
vide for a nationaliLy jurisdiction mat was totally concur
rent with the habitual residence jurisdiction, but was to 
give jurisdiction to the State of nationality where the 
authorities of the State of habilual residence had not yet 
acted. However, as soon as the authorities of [he State of 
habitual residence Look action, the authorities of the 
State of nationality would then take second place. This 
compromise left open the question of how it was Lo be 
detennined whether the State of habitual residence had 
in fact taken adequate measures. There was the possibil
ity that a dispule could arise in relation Lo Lhis. The pro
posa] in Working Document No 78 now allowed for a set 
means for a State to make c1ear that it was taking mea
sures. lL did nol exc1ude the assumption of a jurisdiction 
of naLionalily al a later date, if the circumslances changed 
and a need for further measures arose, and the State of 
habitual residence was not taking these measures. In 
essence, the proposal did not affect the jurisdiction of the 
State of nationalily in any way differem to that of the 
original compromise. 

M, Lagarde (Rapporteur) sOUlient la posiLion de 
M. Nygh, mais es time que la valeur ajoutée de la propo
sition est mince si I'on compare l'artide 7 amendé à 
I'article 7, paragraphe 2, tel qu'il est actuelJement ré
digé. 11 considère envisageable de fusionner ce 
paragraphe I bis avec Ie paragraphe 2 de I' actuel arti
c1e 7, qui serail fonnulé par exemple de la manière sui
van te: «Cette compétence ne peut être exercée dès lors 
que les autorités sont informées qu'une procédure est en 
cours devant les autorités compélentes en vertu des arti
c1es 5, 6 et g.» Ainsi, l'apport relativement mince du 
Document de rravail No 21 pourrait-il êrre indus dans la 
Convention de manière moins lourde, si on englobe la 
préoccupation qu'il sert dans I'actuel paragraphe 2. 
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Ms Cheo (China) referred lo Mr Nygh's explanation of 
the influence of the proposal on me nationality jurisdic
tion. She stated mal she had not been convinced by this 
explanaLion, and expressed concern that the proposed 
amendment might affect tbe jurisdiction of nationalily. 
She acknowledged that when Lhe original compromise 
had been reached, the nationality jurisdiction had not 
been envisaged as complelely concurrent with that of 
habitual residence, bul pointed out that the nationalily 
jurisdiction had been given a greater importance Lhan 
jurisdiction based on other factors. This disLinct status of 
the nationality jurisdiction shou1d be [aken into account. 
Since the proposal in Worlting Documenl No 78 might 
adversely affect the nationality jurisdicLion, the Chinese 
delegation could nol support il. 

Mrs Hodgsoo (United Kingdom) referred lo the pro
posal by the Reporter that the amendmenl could be sub
sumed in paragraph 2. She expressed reservations in 
relation to this proposal, since ArticJe 7(2) dealt with Lhe 
ceasing of jurisdiction that had already been assumed. 
The present proposal dealt with the assumpLion of juris
diction in the first place. 

The Chairman proposed thal a vote should be taken on 
the proposal in Worlting Documenl No 78. 

The proposal was approved by 12 voles in favour, 6 
against and 7 abstentions. 

The Chainnan then referred to two proposals from [he 
Chinese delegation, in Working Documents Nos 66 and 
67, which were [0 be taken before the second reading. 
Worlting Document No 66 related to ArticJe 29 a). 

Ms Cheu (China) referred lo lhe statement she had made 
following the vote on Anicle 29 the previous week. 
China was not opposed lo encouraging the use of elec
tronic communication. IL had lo be taken into account, 
however, that electronic means of communication such 
as the internet had only recently been introduced in 
China. Caution was therefore advisable. She acknowl
edged thal the majori,y of the delegates present were 
from developed States where electronic communications 
were well developed, but poimed out that Lhere might be 
other developing countries that might become party to 
[he Convention where such conununication systems were 
even ]ess developed than in China. There rnjght also be 
a concern in relation to the difficulty of controlling such 
means of communication. The ConvenLion should avoid 
any implication that the use of such means of communi
cation was obligatory. If the only means of communica
tion specifically mentioned were electronic communica
tions, then this might be misleading and mighl suggesl 
that there was an obligation to use these means. Ms Chen 
indicated that she was open to any comments on an 
appropriate wording for the amendment. 

M. Marques dos Santos (Portugal) se dit heureux de la 
proposition faite par la Chine par Ie biais du Document 
de travail No 66. Il rappeJle que Ie vote relatif à 
I' article 29 a été très serré e< que la délégation de la 
Chine avait expliqué son abstention en indiquant qu'elle 
comprenait Ie texte comme obligeant les Erats à utiliser 
des moyens électroniques alors que ce n'est pas Ie cas. 
11 estime que la proposition chinoise pennet de couvrir 
l'utilisation des moyens électroniques sans Ie mentionner 
explicitemenl. 11 reconnaît que Ie vote a eu lieu, mais 
considère que ce ne serait pas se déjuger que d'adopter 
la proposition de la Chine. 

M. Lagarde (Rapporteur) indique que la préoccupation 

Procès-verballMinutes No 13 313 



chinoise trouve une réponse dans la formulation aCLuelle 
qui ne prévoiL pas d'obligation d'utiliser des moyens 
éleclroniques. 11 propose de consacrer dans Ie rapport 
une mention spéciale concernanL ce problème de manière 
à éviter de rouvrir les débats sur ce point. 

Ms Chen (China) acknowledged tbat tbis was a rela
tively minor issue and that concerns relating to the 
obligatory nature of the use of electronic communica
tions mighl prove lo be unfounded, but considered that 
it would be preferabie 10 clarify tbe matter in tbe lexlof 
the Convention. 

The Chalrman staled tbat tbe question before delegates 
was whether the [ext should be lefL in ils presenL form, 
and an explanaLion inserted in the Explanalory Report, or 
whether there should be an amendment as proposed by 
China. 

Ms Chen (China) indicated tbat tbe preference of her 
delegation was tbal tbe matter should go to tbe Drafting 
CommiUee. 

The Chairman tben proceeded to take a vole on tbe pro
posal to amend Article 29 a) as proposed in Worlring 
Document No 66. 

The proposal was approved by 17 votes in favour, 
1 againsl and 6 abstentions. 

The Chairman tben referred 10 Worlring Document 
No 67, also proposed by China. 

Ms Chen (China) staled tbat Working Documenl No 67 
made no substantive change 10 Articles I and 2, bul 
instead was intended to reorganize these Articles. It was 
clear tbat tbe persons inlended to be protected by tbe 
Convention were persons who were over the age of 18 
and who were unable to protect their inLerests, because 
of an impainnent or insufficiency of their personal fac
ulties. Since [hese two criteria were linked, lhey should 
be placed togetber, in tbe inlerests of ease of understand
ing. The present ConvenLion differed in this respect from 
tbe 1996 Convention on tbe Protection of Children, since 
in that Convention there was only one condition to be 
met before tbe Convention could be applied: tbat tbe per
son concemed was under the age of 18. 

M. Lagarde (Rapporteur) comprend la position de la 
Chine, mais ne se dit pas favorable au remaniement 
complet du texte de Convention proposé. 11 relève par 
ailleurs qu'il peut être gênant de définir un adulte comme 
une personne qui n'est pas capable de pourvoir à ses 
intérêls comme Ie prévoit la proposition d' amendement 
de la Chine concemant I' article premier de la présenle 
Convention (Documenl de lravail No 67). Comme Ie 
souligne la délégation chinoise. il serait par ailleurs dif
ficile d'inlégrer l'actuel article 2, paragraphe 2, dans Ie 
cadre proposé dans Ie Documenl de travail No 67. S'agis
sant non pas d'une quesLion de fond, mais d'un simple 
problème de formulation. qui relève du Comité de rédac
tion, il estime qu'il est préférable de juger Ie lravai! de 
ce Comité en deuxième lecture. 

Mr Pocar (Italy) acknowledged tbe validity of tbe Chi
nese argument. He considered that any definition of 
"adult' would be problemaüc, however, because Lhe term 
as used in the Convention did not always refer to an 
incapaeitated person. It was also used lo refer to a choice 
of law by an adull before he became incapacitated. 
A general definition of an adult would therefore cause 
difficulties. Mr Pocar considered, however, thal 
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Article 1 should nol state tbe purpose of tbe Convention, 
but should begin with a formula such as 'This Con ven
tion applies to .. .'. 

The Chairman observed tbat tbere would be further dis
cussion of Artic1e I on the second reading. He nOLed mat 
tbere was room for improvemenl in the dratting of 
Article I, but. in tbe absence of any support for tbe pro
posal in Working Document No 67. he proposed tbat 
discussion on this topic should now be conc1uded. 

Mme Baur (France) indique qu'il a été mis à la dispo
sition des délégations différentes proposiLions de formu
laires. Ene note que diverses réponses suggérant des 
modifications onl déjà été reçues, et souhaile fixer une 
date butoir pour ces interventions. Ene propose que Ie 
Comité sur les fonnulaires y mette sans tarder la demière 
maio, à moins que certaines délégations souhaiLent réa
gir d'iei à mercredi malin. 

The Chairman asked whetber tbere were any delegates 
still wishing to submit comments to tbe Working Group. 
Since no delegates expressed a wish to subrnit further 
comments, tbe Chairman noled tbat tbe Working Group 
could meet that afternoon. 

The meeting was dosed al 4.35 p.m. 

Procès-verbal No 14 

Minutes No 14 

Séance du 29 septembre 1999 (matin) 

Meeting of 29 September 1999 (moming) 

The meeting was opened at 9.40 a.m. under the chair
manship of Mr Clive (United Kingdom) witb Mr Lagarde 
(France) as Reporter. 

The Chairman opened the meeling and gave tbe tloor 
to Mr van Loon (Secretary GeneraI). 

M. van Loon (Secrétaire général) remercie chaleureuse
menl la délégation du Royaume-Uni pour la Lrès agré
able réception qu' elle a organisée la veille au soir. 11 pro
pose d'adresser à S.E. Dame Rosemary Spencer, 
Ambassadeur du Royaume-Uni, des remerciements écrits 
de la part de I' ensemble des délégations présentes. 

The Chairman explained tha[ two questions now had lO 
be considered. First, tbere was a question on tbe rules of 
procedure. Article 16 of tbe Rules of Procedure for Ple
nary Meetings provides Lhat once a proposal has been 
adop,ed or rejecled, it may onl y be reconsidered if tbe 
Conference deeides [Q do so by an absolute majorily of 
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the delegations present to voLe. He suggested thai the 
rule be applied wüh an elemenlof discretion al lhis 
stage. It could be applied according to ils lerms where 
an issue which had been before me Special Commission 
for some time had been c1early voted upon. However in 
situations where an issue had not been exlensively con
sidered, he feit thaI it would be reasonable 10 a1low some 
ftexibility. Secondly, a question remained on the issue of 
time. He noled thaI the Drafting Comminee had worked 
with efficiency and produced a new Draft Convention in 
Working Document No 88. He suggested thaI the del
egales review the document and consider whether sub
mission of additional documents would be necessary. He 
invited the Chairman of the Drafting Comminee to ex
plain the approach taken and sugges,ed that the meeLing 
should then adjoum until 10.45 a.m. to allow working 
documents to be prepared. 

Mr Siehr (Germany) briefly summarized the approach 
taken by Lhe DrafLing Committee in Lhe drafLing of Work
ing Documenl No 88. Firsl, Lhe DrafLing Committee had 
made an aUempl nol lo change any matter of substance. 
Secondly, the Commi'tee had tried 10 keep Lhe English 
and the French text in hannony wüh me articles and 
expressions in the 1996 Convention on the Protection of 
Children. Third, the Comminee had allempled 10 parallel 
the English and the French text as much as possible. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau pennanent) relève 
une eITeur dans la version française du Document de tra
vail No 88. A I'article 4, paragraphe I, alinéa g), il faut 
lire «concemant un acte ou un traitement médical» au 
tieu de seulement «concernant un traitement médicah>. 

The Chairman, following the adjournmenl, drew the 
atlentlon of the delegates to the comments from the Min
istry of JusLice of Israel on Working Document No 73. 
He nmed that unfortunalely those comments could om 
be regarded as a working document as Israel was not 
taking part in the proceedings. He indicated however that 
deleg3[es could include the suggesLions in their own 
working documents. 

Mr Siehr (Germany) indicated his support, as weil as 
Lhal of the United States delegation, for Lhe addition pro
posed by Israel to insert the words the 'dignily and 
autonomy' of the adult in the Preamble of the Conven
tion. 

The Chairman noted that the debate would return to 
this issue. He requested the introducLion of Working 
Document No 95 (China, Italy and the United Kingdom) 
addressing article 1. 

Mr Poear (Italy) explained that the proposal in Working 
Documenl No 95 modified arlicle 1(1) and addressed a 
point raised on Tuesday following the proposal by China. 
The proposal sought to avoid in article 1 speaking to the 
'purpose' of the Convention, as i1 was not advantageous 
to indicate the purpose of the Convention in a disposi
Live provision. He indicated that it would be more ben
eficial to state that the Convention 'applies' . The second 
modification to article 1(1) concerned the addiLion of the 
words 'in international situations'. He noted 
arlicle 1(1) was nol in accordance with arlicle 1(2) as il 
was currently drafled, the lalter contemplating only inter
national situations. 

The Chairman requested eomments on or oppositions 
to lhis proposal. 

Mr Wagner (Germany) noted that the problem had been 
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previously discussed and that the plenary had not been 
in favour of sueh wording. He expressed that such word
ing would require that every case be examined as lo 
whether the Convention was applicable and if the condi
tions of arlicle 1 should be applied. He noted that the 
plenary had already decided that it preferred an a1terna
tive drafting. 

The Chairman asked whether this had been decided at 
a differenl Special Commission. IL had not been decided 
dwing Lhe cUlTent proceedings. 

Mr Wagner (Germany) noted that il had been decided 
al the lasl session of Lhe Commission. 

Mr Helin (Finland) agreed with Mr Wagner thaI in the 
prevjous Special Commission Lhe issue had been dis
cussed and it had been decided tha[ ü was preferabie to 
use the word 'purpose' rather than 'applies'. He noted 
his support for the use of the term 'purpose' . 

M. Bucher (Suisse) reconnaÎt que ce genre de quesLions 
a déjà été diseuté, mais il estime que, si UDe délégation 
propose de rouvrir les débats, cela est parfois opportun, 
surtout lorsque Ie problème a éLé abordé lors de la réu
nion d'une précédente Commission spéciaie, eomposée 
uniquement d'experts, et non devant la Commission spé
ciale à earactère diplomatique. Selon M. Bucher, la pro
position figurant dans Ie Document de travail No 95 
représente une avancée sensible par rapport aux 
Documents de travail Nos 72 et 88 car la fonnule «s'ap
plique à» lui semble bien plus appropriée que l'expres
sion «3 pOUf objectif». 11 relève en ce sens que l'artic1e 
premier, paragraphe 1, permet de délimiter Ie domaine 
d'application de la Convention en raison de la personne, 
en précisant qu'elle ne régü que la prolectlon des adultes 
vulnérables. 11 propose dODC d'ouvrir la discussion à cet 
égard el il suggère d' approuver la position défendue 
dans Ie Document de travail No 95. 

Mme Baur (France) s'associe à ce qui a élé dil par la 
délégation de la Suisse el soutient la même proposition. 

M. Marques dos Santos (Portugal) appuie égalemenlla 
proposition énoncée dans Ie Document de travail No 95, 
au moLif qu'elle apporte un élément nouveau el utile par 
rapport au texte précédent, en mentionnanl expressément 
«dans les situations à caraetère intemaüonaI». 

Mr DUDcan (First Secretary) indicated that he had no 
stroog objections, however was eoncemed at the inclu
sion of 'international situations' in article 1(1) to define 
the scope of the Convention. He feit such an inc1usion 
almost invited judges to consider whether the instance 
was an intemaüonal situaüon. He noled that there might 
be some cases covered by article 13 which might not 
have become an international situation. 

M. Marques dos Santos (Portugal) souligne que la 
Convention s'appliquera dans des situations internatio
nales, qu' on Ie veuille ou non. Il importe donc de savoir 
dans queUe mesure un litige a un caractère international 
pour qu' elle intervienne. 

Mr Pocar (Italy) noted thaI if 'international situations' 
was not included, the paragraph would read that the 
Coovention provides for the protection of adulLs in any 
süuation and Lhis was not the aim of the Convention. He 
noted that 'international situations' was included in the 
Prearnble, and quesLioned why it should nol be included 
in arlicle 1(1). 
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Mr Yokoyama (Japan) noted that the 1996 Children's 
Convention did not refer to international siluaLions. 

Mr Poear (Italy) acknowledged that the Children's Con
vention did noL refer Lo international siluations in 
paragraph I, however poinled out lhal paragraph I did 
not exist in that Convention in tbe same fonn. He sug
gested that the best option would be to delete para
graph I completely, and then to amend paragraph 2, per
haps by including in article I paragraph 2 a) the 
qualification of incapacitated adults and then subse
quently changing the language of paragraph 2 e) into 
'sueh adults' . He however noted thal at lhis stage iL 
would nm be wise [0 engage tbe Commission in a fuH 
modi/ication of the paragraphs, and thaI the proposal in 
Working Document No 95 was an acceptable option. 

Mr Wagner (Germany) indicated his concern regarding 
the modilication of article L He feit th", the courts 
would in any event he faced with assessing Lbe capacily 
of the adult when they check whether they are compe
tent. 

Mr Siehr (Germany) noted thaI Mr Duncan was correcl 
and he feIL thaL tbe question of whether a case was inter
national was complicaLed. He indicated mat providing 
the term 'imemaüonal situaüons' would be dangerous in 
the outset, for while it was factually correct, it would 
creale practical problems. 

Ms Chen (China) agreed that it was a difficult problem 
and stated that she feIt that an international case would 
indude a situation where more than one country was 
involved. 

Mr. HOOgson (United Kingdom) stated that the Confer
ence must decide whether they wanted the provision [Q 

have legislative effect If il was decided that the provi
sion should not have legislative ef'fec[, it should om be 
included in article L 

M, Bucher (Suisse) souligne d'abord que la proposition 
contenue dans Ie Document de travail No 95 tient en 
deux poiots à distinguer pour Ie vote: d'une part, la for
mule «s'applique», d'autre part, la référence «dans les 
situations à carac[ère imemational». 

nobserve ensuite qu'en réalité, tant en Suisse que dans 
d'autres pays, la notion de situalion internationale ne 
pose pas de réelles difficul[és, comrairement à ce qui a 
été allégué. Il considère que la discussion, déjà longue
ment menée en doctrine, est inmile iei car ce qui importe 
c'est I'absence d'impact de celte quesüon dans la pra
tique. 

Enfin, i1 admet que la mention du caractère international 
figure déjà, rant dans Ie titre de la Convention que dans 
Ie Préambule. Mais il estime que l'utilité de la Con ven
tion se mesurera précisément à sa portée internationale 
et que c'est ce qui induira des ratifications. Par consé
quenl, il ne faut pas craindre de Ie rappeier à I' article 
premier. 

Mr Sarèevié (Croatia) agreed with Mr Bucher from the 
theoretica1 perspective that it made no difference whether 
the term 'international situations' was induded io 
article I, because il was also included in the Preamble. 
However from the practical point of view, he feIt mat ü 
was necessary tha[ [he Convention closely parallel the 
Children's Convention if it was 10 be ratified and used, 
and in that Convention a repetition of the term was not 
utilized. He questioned whether this would cause a prob-
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lem for someone in an administrative job. He noted that 
he was oot opposing the inclusion of the phrase, but was 
questioning wheLher anything was gained or lost by the 
inclusion from a practical point of view. 

Mr Helin (Finland) agreed with Mr Wagner and staled 
that it might be dangerous to use the phrase 'apply' 
rather than 'purpose' . He indicated the case where a 
court was faced with the deeision whelher a person 
needed a representalive. In order Lo detennine whether 
the Convention applied, a judge would have tO question 
wheLher the person could not protecr his own interests. 
He feit thaI this problem could be avoided by using the 
phrase 'purpose' rather than 'applies' as suggested in 
Working Documenl No 95. 

Mr van Loon (Secretary General) stated that the sim
piest method to resolve the problem would be to remove 
article I, paragraph land to amend article I, 
paragraph 2. He suggested that article I, paragraph 2, 
sub-paragraph a) would then read '[T]he purpose of this 
Convemion is to provide for [he protection in interna
tional situations of adults who, by reason of an impair
ment or insufficiency of their personal faculties, are nol 
in a position to proteet their interests' . He suggested that 
sub-paragraph b) would remain the same and that sub
paragraph e) would be modified to read 'to determine 
lhe law applicable 10 representaûon of such an adult'. He 
suggested that these changes would avoid a long debaLe 
and provide a parallel with the 1996 Children's Conven
tion. 

Mr Pocar (Italy) stated that he would be pleased with 
the suggestions made by the Secretary General. He slaled 
that in his previous comments he had acknowiedged that 
such changes would be the best option, however did not 
want to suggest such changes at such a late point in the 
proceedings. 

The Chairman noted that to proceed on oral sugges
tions at such a lare poim in me proceedings would be 
inadvisable as me Drafting Committee required precise 
instructions at this stage. 

M, Bucher (Suisse) considère qu'il y a un simple dépla
cement de la pluase, sans modification de sa substance. 
ainsi que M. Pocar semble en avoir conseience. 11 de
mande qu 'un lex te écrit soit proposé car la question lui 
semble difficile, comme cela avait déjà été relevé par la 
Commission spéciale des experts. 

Il répond ensuile aux propos tenus par Ie Délégué de la 
Finlande. Selon M. Bucher, la question soulevée par 
M. Helin esL puremem académique et se pose dans tou
tes les matières du droit international privé, notamment 
lorsqu'il s'agit pour un tribunal d'appréeier la validité 
d'un contrat Ie désignant comme compé[em. M. Bucher 
estime que Ie cercle vicieux lié au problème de la com
pétence peut être évité de multiples manières. En I'oc
currence, Ie juge devra dissocier nmarnmem l'apprécia
tion de la présence réeHe de l' adulte sur Ie territoire 
national, de I'évaluaûon de sa compétence en vertu de la 
Convention. 

The Chainnan stated that there were two questions thaL 
needed to be addressed. Firsl, it should be decided 
whether the wording in article 1 (I) should read '[T]he 
purpose of this Convention ' as in the current drafL or if 
il should read '[T]his Convention applies 10' as sug
gested in Working Documenl No 95. Secondly, il musl 
be decided whether 'international situations . should he 
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inelude<! in artiele 1(1) as suggested by Working 
Document No 95. 

He proceeded to a vole on tbe proposal in Working 
Document No 95 to use the phrase '[T]his Convention 
applies to'. 

The pmposal was accepted by a vole of 15 in favour, 
7 against and 4 abstentions. 

He then proceeded to a vote on tbe proposal in Working 
Documem No 95 to include 'international siLualions' in 
artiele 1(1). 

The proposal was accepled by a vale of 16 in favour, 5 
against and 4 abstentions. 

He remitte<! the changes to the Drafting Committee. 

M. Lagarde (Rapporteur) fail une observation de pure 
rédaction concernant l'artiele 2, paragraphe 2, qui vise 
«les mesures concernanl un adulte qui n'avaÎt pas encore 
atteint l'age de 18 ans lorsqu'elles om été prises». 
Mme Kessedjian (Secrétaire général adjoint) lui a fait 
remarquer que la Convention a seulement pOUf objet 
d'appréhender Jes etfets de relles mesures et non leur 
adopüon, qui relèvent de la Convention de 1996 relative 
à la proLeetion des enfants. Il suggère de Ie memionner 
expressément. 

M. Bucher (Suisse) souhaite que cet1e suggestion ne soit 
pas suivie car eIle risquerait d'emrainer des confusions, 
aIors que la fonnulation actuelle lui paraît suflisamrnent 
claiee. Il rappelle que des expressions proches tirées de 
la Convention, lelles que «les condiLions d'application 
des mesures» ou (des modalités d'exercice», ont été 
souree d'importants problèmes au til des précédentes 
discussions. L' inclusion de la précision proposée ne lui 
semble donc pas opportune. 

M. Lagarde (Rapponeur) accep[e de mentionner ceUe 
prédsion uniquement dans Je Rapport 

The Chairrnan nOled thai it would be included in the 
Report. 

Mrs Hodgson (Vniled Kingdom) questioned whether il 
was pennissible to raise a drafLing concern at this point 
in tbe proceedings. 

The Chairrnan replie<! that in principle a working docu
ment was necessary. However if tbe point was a minor 
one of pure drafting, it was pennissible. 

Mrs HOOgson (Vnile<! Kingdom) noled that 
article 2(!) detines an adult as an individua! who has 
reached the age of 18 years. Article 2(2) indicales thaI 
tbe Convention applies to adults who had nOL reached the 
age of 18 at tbe time tbe measures were laken. She ques
tioned whether paragraph 2 should refer to a 'person' 
rather than to an 'adult'. 

Mr Duncan (First Secretary) sl.ted that the terms were 
chosen deliberalely by the Drafting Committee. The term 
'adult' was specilically used in paragraph 2 to provide 
for me siluation when tbe person was an adult at tbe 
point that the Convention operated and not before. Con
sequenûy the word 'had' was utilized in the phrase 'an 
adult who had not reached the age of 18 al lhe time the 
measures weee taken'. 

Mrs Hodgson (Vnited Kingdom) slaled thai she would 
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leave the matler to the Drafting Commitlee. 

Mr Yokoyama (Japan) introduced the suggestion in 
Working Documenl No 84 10 inelude artiele 3 bis which 
provided that the decision that no measures be taken 
shall also be regarde<! as a measure in the application of 
tbe Convention. He noted that artic1e 21 provided thal 
measures [aken by tbe autborities of a Contracting State 
shall be recognized by operation of law in all other Con
tracüng Stales. He suggested [hal the decÎslon made by 
an autborily of tbe Stale of habitual residence mat no 
measure be taken should be entiLled to tbe same recog
nition as a decision by tbe Contracting State [Q utilize a 
protective measure. He requesled that any future Con
ventions clarify this situation. 

M. Bucher (Suisse) juge l'idée exprimée dans Ie Docu
ment de lravail No 84 comme intéressante et il se dit 
d'accord sur Ie principe. Néanmoins, la rédaction retenue 
Ie fail hésiter car il craint gue la formule soit trop géné
rale et donc arnbiguë. 

Mr Siehr (Gennany) noted that jt was a measure under 
the Children's Convention and suggested that it should 
be mentioned in [he ExplanatDry Report that this was a 
measure. He stated thal when measures are defined, 
problems are created. He suggesled that it should also be 
menLioned in the Report that when no measures were 
taken, it was also considered a measure. 

M. Lagarde (Rapporteur) considère que la préoccupa
Lion de la délégation japonaise, de viser également les 
décisions de refus d'une intervention, trouve déjà sa 
solution dans l'artiele 7, paragraphe 3. En vertu de cette 
disposition. lorsque les amorités de l'Etat de la résidence 
habituelle. ou de l'ELat oil se Lrouve I'adulte, ont estimé 
qu'aucune mesure n'est nécessaire, les aucorités de l'Etat 
dont l'adulte a la nationalité ne peuvem plus intervenir. 
CeHe memion expresse de la reconnaissance des déci
sions négatives semble suffisante au Rapporteur, qui pré
tère en outre qu'elle soit maintenue à eette pi ace, plucöl 
qu' au sein des disposilions générales oil elie passerait 
peut-êrre maperçue. 

Mr Yokoyama (Japan) stated in response to Mr Bucher 
that there were two cases where authorilies could dis
miss a measure or reques[ for a protective measure. Fiesl, 
on tbe basis thal the olher concemed was capable of a 
proLective measure. Seeond, on tbe merits because tbe 
other concemed needed stronger protective measures. He 
slaled that il was necessary to look at the grounds that 
tbe aUlhorities dismiss [he request. 

Mr Siehr (Germany) questioned Me Yokoyarna whether 
the Japanese delegation would be willing to abandon 
their proposal in Working Document No 84 if the Ex
planatory Report menlione<! that lhe fact that a decision 
lhat no measures weee to be taken wou1d be regarded as 
a measure in tbe application of the Convention, 

The Chairrnan asked the Japanese delegation whether 
this proposal was acceplable. 

Mr Yokoyama (Japan) replied aflirmatively. 

The Chairrnan noled that the poim would be included 
in the Explanatory Report and therefore consistency with 
the Children's Convention would be maintained. He re
quesled that lhe proposal modifying the Preamble in 
Working Document No 102 (Germany and lhe 
Vniled States) be introduced. 
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Mr Slehr (Gennany) slated thai lhe proposal was 10 
include lhe suggeslion made by Israel 10 include a re
specl for the 'dignity and aulonomy' of lhe adult in lhe 
fiflh paragraph of the Preamble. 

Mr Boggiano (Argentina) stated bis support for lhe pro
posal. 

Mr Sarèevié (Croatia) also voiced his support for lhe 
proposa!. 

The Chainnan asked whelher there was any opposition 
to the modification. There being none, he stated that 
Working Document No 102 was adopted. 

He requested an introduction of Working Document 
No 92 (Ponugal, Spain and Switzerland). 

M, Bucher (Suisse) expose la proposition, présentée 
dan. Ie Document de travail No 92, aux fins de suppri
mer les alinéas b) el e) de I'anicle 4, jugé. superflu •. 
eeHe proposiLion lui penneL de revenir sur Ie röle eL ]a 
fonclion de l' article 4 en généra!. IJ précise que cet 
article définit les domaines à exclure de la Convention. 
Or, Ie champ d'application de la Convention est aussi en 
partie défini par l' article premier, paragraphe I, surtout 
depuis I' adoplion récenle de la proposition figurant dans 
Ie Document de travail No 95. 

M. Bucher considère que la Convention De s'applique 
certainemenl pas aux adultes bien portams, qui peuvent 
notammenL conclure librement un mariage. 11 en déduit 
que la mention figurant sous l'alinéa b) est inuUle, dans 
la mesure ou les personnes qui s'engagent dans une rela
tion matrimoniale n'ont manifestement pas besoin d'une 
quelconque prolection. Puis, il étend ce raisonnement 
aux régimes matrimoniaux. 

M. Bucher esume également que Ie texte actuel présente 
une ambiguïté, puisque l'exclusion expresse oe men
tionne pas les effets généraux du maria ge, distincts de 
ceux résultant du régime matrimonial, ce qui pourrait 
laisser penser à tort qu'ils sont inclus dans Ie champ de 
la Convention. LOfs des débaLs anlérieurs, Ie jeu com
biné des artic1es premier et 4 a élé suggéré pour trouver 
une réponse quant à l'exc1usion de la fonnation du 
mariage el a fortiori de tous ses effets. Mais il lui 
semble préférable de supprimer lolalement les alinéas b) 
et e) de l'artic1e 4. 

M, Lagarde (Rapporteur) eslime que la suppression pro
posée a pour effe[ d'inc1ure dans Ie champ de la Conven
tion Loutes les questions relatives aux régimes matrimo
niaux et au mariage. En outre, Ie Rapporteur con Leste 
l'aJlinnation selon laqueUe Ie problème du mariage des 
adultes ne se pose pas dans Ie cadre de la Convention, 
en se référant nolamment à I'union des handicapés men
laux, autorisée sous conditions dans cerlains droits natio
naux. 

Mme Borrás (Espagne) réitère Ie vreu de la délégation 
espagnole que les alinéas b) et e) de I' artic1e 4 soient 
supprimés. En revanche. eUe marque son désaccord avec 
les arguments utilisés par M. Bucher au sujet de la pro
position faite dans Ie Document de lravail No 92. 
Mme Borrás arrive, quant à elle, à la conclusion que la 
proleetion des adultes esL indépendante des questions 
relatives au mariage ou aux régimes matrimoniaux. Néan
moins, il lui semble inutile de faire memion expresse, 
dans l'articJe 4, de toutes les questions qui ne sonL cer
tainement pas visées par les dispositions de la Conven
lion. 
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M. Lagarde (Rapporteur) n' est pas hostile à la suppres
sion proposée, mais i1 tienL à rappeier qu' eUe aura pour 
conséquence que tous les effets du mariage prévus par 
les regies nationales seront couverts par la Convention. 

Mr Siehr (Gennany) noted lhat, for lhe sake of clarity, 
the wording of article 4 should nO[ change. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) supported lhe state
ment made by Mr Siehr. 

Mme van Iterson (Pays-Bas) se prononce dans Ie sens 
de la délégation de I' Allemagne. 

Mr Danlelsen (Denmark) stated that article 4(1), sub
paragraphs b) and e) should not be deleted. He noled lhat 
lhe Explanatory Report slaled that lhe object of lhis 
paragraph was Lo avoid contlicts with olber Hague 
Conventions. In lhe Convention of 14 March 1978 
on Celebration and Recognition of lhe Validity of 
Marriages, article 1l(4) .pecificaUy dealt with lhe 
situation of an incapable adult. The Adults Convention 
would be in conflicl with the Marriage Convention if 
sub-paragraphs b) and e) of article 4 were removed. 

The Chairman proceeded to a vote on Working 
Document No 92. 

The proposa/ to de/ete sub-paragraphs b) and e) of 
article 4 was defealed by a vole of 18 against, 4 in 
favour and 3 abstentions. 

He requested lhe introduction of Working 
Document No 97 (Belgium, Franee, Portugal, Spain and 
Switzerland). 

Mme Baur (France) dit avoir conscience du fait que les 
questions relalives à la santé ont déjà élé discutées pen
dant de longues heures, notammem la veille et l'avanL
veille, et que l' on pourrait considérer que la question est 
close. Mais Ie Document de travail No 97 répond à la 
préoccupation des délégations qui avaienl déjà corédigé 
Ie Document de Iravail No 85. Celles-ci, malgré Ie vote 
tres largement favorable oblenu la veille - par 14 voix 
pour, 7 conlre et 3 abstentions -, estimenL que l'effet de 
cette adoption n'est pas suffisant. Le DocumenL de tra
vail No 85 excluait la matière médicale en des tennes 
proches de ce qui avait é,é décidé lors des déba,s. Le 
souei était de laisser une place très resLreinte aux dispo
sitions relaüves à la sanlé et cette proposition a élé bîen 
reçue lors de son vote. Or, compte tenu des débals et 
des votes ultérieurs, I' approche finale a été différente. 
En particulier, cela est dû à l'adoption de la première 
variante du Document de travail No 72 préparé par Ie 
Groupe de travail «Santé». Désonnais, il y a aussi uoe 
référence à la santé dans deux articles, les articles 8 et 
10 bis. 

Le Documenl de travail No 97 propose donc de roumr 
les débats, afin que chaque délégation puisse trouver son 
compte. Mme Baur esume que si, à force de compromis, 
Ie résultat ne saLisfaiL personne, il faut revenir sur la 
question. EUe rappelIe que les délégalions corédactrices 
ne souhaitent pas que la question de la santé apparaisse 
de manière trop visible dans Ie texte final car, au stade 
de la ratification, il risque d'être difficile de convaincre 
les gouvemements respectifs que la Convention oe se 
rapporte pas majoritairemenl à des questions de santé. 

La proposition est présentée corrune la meiUeure solu
tion, en trois points: elle permet la reformulaLÎon de 
I'article 4, alinéa g); elle conserve la disposition ajoutée 
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à I'article 8, qualifiée de bon compromis; et elle sup
prime I'article JO bis qui ne satisfail plus certains délé
gués. suite à des discussions tenues en marge des débats, 
et qui pose pour Ie moins des problèmes d'interprelalion 
selon d' autres délégués. 

The Chairman noted Lhal a question of procedure was 
involved as it was proposed lo re-open a debate. He pro
posed, however, Lhat a debate on Lhe proposal should be 
allowed as tbe matter was of greal importanee. He noted 
that time was becoming short and suggesled that the 
debate should end, at lmes[, when Lbe meeting was ad
joumed for lunch. These suggestions weee accepLed. 

Mrs Slettemoen (Norway) noted Lhat on Tuesday a 
compromise had been reached between mose SLates who 
wamed to keep medical matters within tbe scope of the 
Convention and those who opposed the inclusion be
cause of a quesüon of jurisdiction and sbe feIt thaL tbe 
compromise lhat was reached was adequate. She stated 
Lhat Lhe delegales should he clear about what Lhey wanted 
comained wiLhin and what they wanted exc1uded from 
Lhe Convention in article 4. She noted Lhat Lhe sugges
tion in article 4 g) of Working Document No 97 was lo 
exclude tbe acts and decisions of doctors. She indicated 
tbat such was already excluded and mat decisions taken 
by administrative and judicial authorities were currently 
within Lhe scope of Ihe Convenlion. She queslioned 
wheLher she fully understood Lhe concern expressed by 
Mrs Baur, as medical matters were already referred to in 
the Convemion in article 8. She reminded Ihe delegates 
that tbe compromise provided a special rule for jurisdic
tion and she preferred tbe compromise. 

Mr Nygh (Australia) agreed wiLh Mrs Slettemoen and 
stated that tbe Commission had spent a considerable 
amount of time in drafting a compromise to allowas 
many States as possible [Q raüfy Lbe Convention. He dis
agreed with Mrs Baur and did not see any contradicöon 
in Lhe voting. A majority of Lhe delegates had voted for 
Variant I in Working Document No 72 (Group 'HeaILh'), 
tbe narrower version of tbe two options, which provided 
that the Convention would not apply to decisions taken 
by medical practitioners conceming medical treatmenl. 
He reminded the delegates that the compromise allowed 
for a healLh jurisdiction in article 10 bis and did nol pro
vide for a wide exclusion of medical matters from the 
Convention. He did not want to reopen tbat discussion 
with only two days remaining for debate. The second 
point he suggested, was Lhe inlerprelalion of Lhe pro
posal. He slated Lhat he viewed Lhe proposal in Working 
Document No 97 as a variation of Variant I, however 
Mr Siehr (Germany) viewed it as a variaLion of 
Varianl II. Regardless, he quesLioned Lhe meaning of 
'decisions of a medical character' and strongly opposed 
tbe reopening of tbe discussion. 

The Chairman noted Lhat me discussion had a!ready 
been reopened. 

Mrs Jänterä-Jarehorg (Sweden) fully agreed wiLh Lhe 
statements by Mrs Slettemoen and Mr Nygh. She ex
pressed her disappointrnent at Lhe strategy utilized by Lhe 
delegates proposing Working Document No 97 to intro
duce expressions that created confusion. 

M. Bucher (Suisse) souhaite que Ie débat ne soit pas 
clos trop vite, pour des questions de procédure ou sous 
Ie prerex[e que Ie temps manque pour discuter à nou
veau. 11 estime que, si certaines délégations ont exprimé 
des diflicultés pour obtenir la ralification, il faUl en 
prendre acte et leur venir en aide. Même si la présente 
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propoSlUon est rejerée, eUe aura au moins suscité Ie 
débat nécessaire pour savoir quoi répondre aux gouver
nements qui ne manqueront pas de poser des questions. 
En outre, il conteste la terminologie de première et 
seconde variante employée à tort par certains délégués 
alors que, selon lui, ce n'esl plus Ie problème car Ie lien 
de la proposilion actuelle avec Ie precédenllexle importe 
peu. 

M. Bucher précise qu'it n'a pas facilement accepté d'être 
Ie prommeur de ce document et qu'à cette fin il a pro
cédé à certaines consultations. 11 parait notamment utile 
de préciser que la liberté du médecin est maintenue 
même en cas de représentation du malade. M. Bucher 
s'étonne ensuite du fait que cela esl criliqué par les délé
gations de pays qui ne connaissent pas les problèmes liés 
au mandat d'inaptimde. 11 demande en outre que soit 
éclairé Ie point de savoir comment reconnaitre en Suisse 
une décision prise par un höpital étranger, alors que, 
selon lui, cela consLitue uoe décision purement locale. 
Enfin, il es time que les décisions d' autorités judiciaires 
ou adminisrratives qui ordonnent un acte médical sont 
races en pratique. 

En conclusion, la délégaLion suisse souhaiLe que la ma
tière médicale oe soit pas couverte par la Convention car, 
d'une part, la raüfication sera facilitée en cas de suppres
sion et, d'autre part, les solutions prévues par Ie texte 
actuel ne sont pas adaptées. Notamment, selon 
M. Bucher, l'article 10 bis es[ hors de tout contexte pra
tique, la communication des données à caractère médical 
est encore rudimentaire et l' exécution des mesures étran
gères sera une obligation difficile à respecter. 

M. Marques dos Sontos (Portugal) remercie Ie Prési
dent d'avoir rouvert les débats sur un point aussi impor
IanI. 11 considère égalemenl qu'il n'esr pas opportun d'y 
opposer des argumems bloquant toute nouvelle discus
sion. 11 a Ie sentiment que Ie vote a peut-être été biaisé 
par des artifices de procédure. M. Marques dos Sanlos 
accepte que la proposition soit éventuellement rejetée, 
mais il veut être sûr que tous les délégués votent bien en 
conscience, avec la pleine perception des implications du 
texte. Selon lui, les chances de ratification de ceHe 
Convention sont douteuses car Ie résultaL actuellement 
obtenu au sujet des quesüons médicales est un mélange 
des deux voies, d'exclusion ou d'inclusion c1aires, qui 
étaient seuies envisageables à son sens. 11 approuve plei
nement les arguments donnés par Mme Baur et M. Bucher 
en faveur du Document de travail No 97. 

M. Struycken (Pays-Bas) es time que la discussion est 
arrivée à la «pomme de discorde» de cette Conventioo. 
11 pose la question de savoir si la proposiLion exposée par 
Mme Baur a pour conséquence que la Convention se 
limitera aux seuls intérêts patrimoniaux de la personne. 
Dans l'affirmative, il esLime que 1a cohérence du texte 
voudrait que les articles 7 el 8 soienl supprimés et que 
la question du placement d'un adulte soit également 
exclue. En eJfet, Je placemem constitue une mesure mé
dicale, puisque l' intemement est Ie plus souvent Hé à la 
santé. M. Struycken demande que la Commission spé
ciale soit tres claire sur ce qui restera dans la Conven
tion si la proposiüon est adoptée. 

Mme Pérez Vera (Espagne) souhaite rassurer la déléga
lion des Pays-Bas, en précisant que ]' inlention des Délé
guées espagnoles n'es[ pas une exclusion large au point 
que la Convention se limiterait aux biens des adultes. 

La délégation espagnole est plus hésitante concernant Ie 
deuxième volet de la proposition exposée par Mme Baur. 
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Elle craint que l' actuel article 8, paragraphe 2, alinéa j), 
fasse double emploi avec l' article 10 bis. Elle se de
mande ce que devra faire une autorité qui croil devoir 
agir: devra-t-elle recourir à l'autoriLé de contröle prévue 
par Ie premier de ces [extes ou devra-t-el1e s'infonner à 
l'égard de tome mesure qui aurait pu être prise dans un 
autre pays en vertu du second article? Selan Mme Pérez 
Vera, cette demière possibilité est en pratique beaucoup 
plus diflicile à mettre en ceuvre. En revanche, la première 
voie présente l'avantage rl'être un compromis acceptable 
et suffisant, d'autant qu'eIle permet de conserver la ques
tion sous l'empire des autorités de la résidence habi
LueHe, que Loutes les délégations onl considérées comme 
les autorités les mieux placées à cel égard. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) noled Lhe confusion 
inherent in Working Document No 97_ She was con
cemed wiLh Lhe aspect of Lhe scope of 'medical acls and 
decisions'. She questioned tbe proposed deletion of 
artic1e 10 bis and how lhis would reconcile witb tbe fact 
Lhat medical matters would still he contained wiLhin 
article 8(2lf). 

Mr Nygh (Australia) suggested Lha< tbere be a separate 
vole regarding tbe reopening of tbe discussion of medi
cal matters. He agreed wiLh Mr Struycken and 
Mrs Jänterä-Jareborg Lhat artic1e 4 g) of Working 
Document No 97 was incomprehensible. He feit Lhal if 
tbe matter was reopened, it should he reopened properly 
and an opportunily should be given to tbe delegates to 
put forth other working documents. He noted a proce
dural poinl Lhal Lhe reopening of Lhe malter must be by 
an absolme majority. 

The Chairman stated Lhat tbe discussion had been re
opened. There had been no dissent when he had pro
posed this. He expressed his concern, however, regard
ing Working Documem No 97 as he was not entirely 
clear as lo what malters were intended lo be included. 

Mr Danielsen (Denmark) stated that he did not under
stand the lenn 'medical acts' in Working Documem 
No 97. He questioned whemer tbe proposers were in 
favour of a wider or narrower option. He questioned 
whetber a medical acl was a decision by a medical 
auLhorily or by an administrative body as regards to 
medical matters. He noted that he did nol Lhink a vote on 
the issue would be wise as the proposal was enlirely 
unclear. 

Mrs Hodgson (United Kingdom) agreed wiLh 
Mr Danielsen and stated Lhat she did nol feel Lhat a vole 
on tbe issue would he advisable as tbere were too many 
points in need of clarificaLion. 

M. Bucher (Suisse) recommande de tempérer les débats. 
Il observe qu'il est possible que les promoteurs de la 
proposiLion faitc dans Ie Document de travail No 97 
aient également des questions à soumeLlre à la discus
sion. Il souhaile qu'une aide soi[ apportée aux déléga
tions qui onL exprimé des crainles quanL à la possibililé 
de raLifier la Convention, en explicitant pour quels motifs 
la Convention doit ou non s'appliquer en la matière, au 
lieu d'énoncer des affirmations sans autre justification. 

M. Bucher retourne ensuite r objection présenLée par Ie 
Délégué du Danemark, en relevant que ]a fonnule «les 
actes médicaux» figure non seulement dans Ie Document 
de travail No 97, mais aussi, sans explication. dans Ie 
projeL présenLé par Ie Comité de rédacüon. Le doute sub
siste donc de toutes parts quant à sa signification. Concer
nant l'expression «(les décisions à caraclère médical», il 
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reconnaÎl qu'elle se prête peut-être à plus d'ambiguïlé, 
puisqu'elle peut inclure aussi Ie placement Il précise 
qu'à titre personnel, il aurai[ préféré Ie rerme d'(dnter
venLions», mais qu'il a acceplé lelle quelle la proposilion 
faile dans Ie Document de travail No 97. 

En conc1usion, la délégalion suisse est favorable à une 
exclusion plutot générale des décisions de pratiquer ou 
de ne pas pratiquer des actes médicaux sur un adulte. 

Mrs SletIemoen (Norway) staled Lhal the lext in 
artic1e 4 g) had a hislory in Working Document 
No 72 and Lhat votes had been [aken on Varianl land 11. 
She expressed tbaL tbe Varianls provided a valuable in
terpretaLion of article 4 g) of Lhe draft. The new proposal 
did nol have a history and was nol clear as to the mean
ing of medical acts. She feit that more clarity existed in 
article 4 g) as it stood in Lhe draft from Lhe Drafting 
Committee tban in Working Document No 97. 

M. Slruycken (Pays-Bas) regrelte tout d'abord de ne pas 
avoir obtenu de réponse quant à la queslion posée de 
savoir si la proposilion disculée a pour ulLime consé
quence de limiter la Convention aux matières patnmo
niales. Dans la négative, il sollicite des illustrations 
d' acles qui reslenL dans Ie champ de la Convention. 

M. Struycken considère en outre que Ie présent problème 
ne doit pas être traité au dernier momenl, mais qu'il 
doit être pleinement envisagé, car il Ie juge essentieL Il 
rejoinl en cela la posilion exprimée nolamment par les 
délégations de la Suède et de la Norvège. 

M. Lagarde (Rapponeur) répond à la première demande 
forn1Ulée par M. Struycken en cilant, comme exemple 
d'une mesure de protection de la personne en trant dans 
Ie champ de la Convention, Ja décision prise par une 
autorité afin de délerminer Ie lieu de vie d'un adulte. 

M. Bucher (Suisse) ajoute que la délégaLion espagnole 
a déjà partiellemenl repondu à l'inlerrogaLion de 
M. Struycken. 11 énumère ensuite les alinéas de 
I'article 3 qui reslent applicables selon lui, el en particu
lier I'alinéa e). 

Mrs Hodgson (United Kingdom) st.ated thal she had a 
problem wiLh Lhe difference in Lhe language used wiLhin 
tbe Convention. She queslioned that if "medical acLs and 
decisions of a medical character' were toLally excluded 
from tbe artic1e, what would medical matters men refer 
to in artic1e 8(2)f). 

Mme Kessedjian (Secretaire général adjoim) reconnaÎ[ 
avoir beaucoup hésité à demander la parole. Mais elle 
pense pouvoir poser un regard neuf sur la première par
lie de la Convenlion et faire des obseIVaüons utiles car, 
n'ayanL pas assisLé aux débats qui ont eu lieu depuis 
deux jours, eUe prend connaissance du texte comme 
n'importe queHe personne n'ayant pas assis[é aux déba[s 
mais devant appliquer la Convention. 

D'abord, à la !ecture de I'article 4, paragraphe I, alinéa 
g), elle a cru comprendre I'idée justifianl celte exc1usion. 
Puis, en lisanl l' artic1e 8, paragraphe 2, alinéa j), ainsi 
que l'artic1e 10 bis, sa réacLion a été de percevoir une 
contradiction, ou au moins une grande ambiguïté. A [el 
point qu'en pralique, un médecin qui prendra connais
sance du tex[e sera mis dans une silualion très difficile 
pour savoir s'il doit ou non demander une autorisation 
préalable. 

L'artic1e 4, paragraphe I, alinéa g), lui semble très bien 
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rédigé car il vise utilement les «décisions prises par 
des médecins». En revanche, il n'en va peut-être pas 
de même pour I'article 8, paragraphe 2, alinéa f), 
et l'article 10 bis. Elle suggère une clari/ication de 
leur conlenu grlice à une délinition plus précise des 
hypothèses ou ces articles devraienl être appliqués, 
par opposition à l'exclusion qui ligure à I'article 4, 
paragraphe I, alinéa g). 

Mme Baur (France) se dil lout à fail sensible à ce qui a 
élé exposé par la délégation du Royaume-Uni el par 
Mme Kessedjian. EIle insiste sur l'atlention qui devra 
être portée à la rédaction des disposüions relatives à la 
santé, estimant qu'actuellement elles ne sont pas tout à 
fail appropriées. 

Elle revient ensuite sur diverses questions posées aupa
ravant. En premier lieu, elle précise à la délégation des 
Pays-Bas que I' intention des corédacteurs de la proposi
tion du Document de travail No 97 n'est absolument pas 
une exclusion totale de la protecüon de la personne de 
I'adulte. En second lieu, quant à l'interprétation de 
I'article 4, paragraphe I, alinéa g), elle admel que même 
les promoteurs du Document de travail No 97 ne sont 
pas en mesure de présenter un projet parfaitement clOOr. 
II est donc nécessaire, selon eIle, que toutes les déléga
tions se meltent d'accord sur ce qu'elles admettent d'in
clure, afin que la ratification soit la plus large possible. 
Le terme (adrnettent» est choisi à dessein par eIle car il 
y a une nécessité de faire des compromis par rapport au 
contenu des règles de droit interne. Elle précise à eet 
égard que les délégations de la France et d'autres Etals 
sont plutöt favorables à une exclusion très large des 
quesüons médicales. Mais elle ajoute qu'it reste à déter
miner ou tracer une ligne de partage entre ce qui se 
trouve sous l'emprise de la Convention et ce qui est en 
dehors, en fonetion du droit commun des divers pays ici 
représentés. 

Selon Mme Baur, Ie Documem de travail No 97 peut être 
compris de diverses manières. L'exclusion peut ainsi 
porter sur tout ce qui est décidé ou fail par une autorité 
médicale, quelle qu'elle soil, comme la décision d'opé
rer prise par un médecin ou la décision d'une adminis
tration plaçanL tel patiem dans Lel [ype d'établissement 
en fonction de la catégorie dont il relève. L' exclusion est 
alors comprise au sens large: elle vise tout Ie corps médi
cal, t30t les praticiens que les membres d'un organisme 
administradf, à tous les échelons. Le Document de lra
vail No 97 vise à éviter les écueils engendrés par d'autres 
propositions, nolamment Ie Document de travail No 88 
qui, en visant «les décisions prises par des médecins 
concernant un acte ou un traitement médical», ne couvre 
ni I'acte lui-même du praticien, ni la décision de place
ment prise par une amorité médicale. Mais la question 
reste posée de savoir si la décision adoptée par une auto
rité judiciaire portant sur une intervention médicale pré
cise est couverte par la Convention ou relève du droil 
interne. Mme Baur donne I'exemple de l'autorisarion 
donnée par Ie juge d'effectuer un avortemem sur tel inca
pable majeur, décision qui a une répercussion directe sur 
Ie traitement médical. 

Elle considère donc nécessOOre de préciser encore la 
rédaclion de la proposition contenue dans Ie Document 
de travail No 97, car la rédaction actuelle de l'article 4, 
paragraphe I, alinéa g), ne la satisfail pas pleinement. 
Au molns, elle demande que Ie Rapport explicite Ie sujet. 

The Chairman thanked Mrs Baur for her fair and help
ful assessment of the problem and indicated that a solu-
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tion might possibly be found by distinguishing hetween 
types of authorities. 

M. Bucher (Suisse) se dit tOut à fait prêt à s'engager 
dans la même direction que Mme Baur. La Iigne de par
lage choisie conduirail à exclure du champ de la Conven
tion les «actes médicaux», c'esl-à-dire les décisions prises 
par les médecins eux-mêmes, ainsi que les «décisions à 
caractère médical», prises par les autorités, tel un juge, 
qui ont compéLence spéciale en la matière pour per
mettre qu 'il soit procédé à un acte médical. Sur ce der
nier point, M. Bucher es time que Ie texte est insuffisam
ment dair. 11 suggère que si certains pays, comme la 
Suisse, ne sont pas satisfaits, une solution pourrait être 
rrouvée gräce à des réserves. Il demande aux délégations 
hosliles au Documem de u-avail No 97 de se prononcer 
sur Ie fait de savoir si elles seraienl prêtes à accepter que 
l'alinéa g) vise non seulement Ie médecin lui-même, 
mais aussi les autorités médicales qui approuvent ou 
désapprouvent tel traitement. 

Mr Nygh (Australia) noled that it was clear from the 
comments by Mrs Baur thaI the proposal in Working 
Document No 97 was subject to two versions of inter
pretation, one narrow and one wide. Therefore such a 
proposal could not be accepted as it was drafted. He did 
not support a proposal that was open Lo such a wide 
range of interpretation. He stated [hal the primary issue 
to be addressed was to determine whether a narrow or 
wide exclusion applied, however he thoughL this had 
been previously decided. If the question on medical mat
ters was to be reopened, then he foresaw the need for 
additional proposals to be considered. He feit that the 
drafting of Working Document No 97 created an arn
biguous situation. 

The Chairman nmed that he found me intervention by 
Mrs Baur helpful and that it indicated a solution that 
might satisfy many Slates. He encouraged lbe nonsigna
tories of Working Document No 97 to join the signatory 
delegations and attempt to create a more precise pro
posal. He suggested that a distinction between medical 
authorities and judicialor guardianship aulhorities would 
allow for an increased acceptance of the proposaJ. 

Mr Slehr (Germany) queslioned if this was a discussion 
to decide whether to reopen the debate. He questioned 
whelher a voLe had been taken in accordance with 
Article 16 of Ihe Rules of Procedure for Plenary Meel
ings to reconsider the issue. 

The Chairman slaled that he had suggested that the 
debale he reopened and !here had been no overt dissenl, 
and therefore a vole under Article 16 lo reconsider 
the issue had not been necessary. He noted that a useful 
discussion had subsequently ensued. 

Mr Sareevié (Croatia) stated his support for Working 
Document No 97 and indicaled thaI he would join the 
delegations proposing it. 

The Chalnnan invited interested States to join the sig
natories lo Working Document No 97 in an effort to 
redrafl the proposal with more precision. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) questioned whether 
Working Document No 97 was connected with jurisdic
Lion of the State of presence. 

The Chairman slaled that it depended upon the new 
working documents as to whal the link would beo If deci
sions by judicial and certain adminisLrative authorities on 
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health matters remained withio the ConvenLion then the 
issue of article 10 bis remaioed an important queslion. If 
the new working document exc1uded all such decisions 
and was approved, Iben article 10 bis in lts present fonn 
would fall, He felt thaI Ibe two concepts were linked and 
Ibal Ihe outcome depended upon the content of the new 
working document. 

The meeting was closed at 1.05 p.m. 

Procès-verbal No 15 

Minutes No 15 

Séance du 29 seplembre /999 (après-midi) 

Meelrng of 29 September /999 (aftemoon) 

The meeting was opened at 3.10 p.m. under Ibe chair
manship ofMr Clive (United Kingdom), wilb Mr Lagarde 
(France) as Reponer. 

The Chairman noted that several working documents 
would sooo be disLributed. In anLicipation of their arrival 
he asked the delegates whelber any progress had been 
made over tbe lunch break_ 

M. Bucher (Suisse) explique que les discussions du 
midi relatives à I'article 4, alinéa g), ont conduil à I'éla
boration de deux documents de travail: Ie Documenl de 
travail No 103, uniquemenl consacré à ceHe dispositioo, 
et Ie Document de Lravail No 106, portant également sur 
l' artiele 10 bis dont la suppression est proposée. 11 ajoute 
que certains Elats se som mon1rés favorables à Ja sup
pression pure et simple de l'article 4, alinéa g), mais 
qu'aucune proposition écrite n'a été rédigée en ce sens à 
sa connaissance_ 

Mrs Hodgson (United Kingdom) aflirmed Ibat she had 
lilUe 10 add olber than to state Ibat Ibe proposal was to 
cover situations where medical decisions weee made by 
a doclor in conjunction wim other professionals_ 

Th. Chairman noted thaI Working Document No 105 
had heen disrributed and Ibal it proposed Ibe deletion of 
article 4, paragraph 1 g). 

Ms DeHar! (United States of America) stated that Ibe 
intention behind tbe United Stales proposal was to re
main true to the compromise which had been reached 
yesterday and 10 relain article 10 bis. She ·affinned thaI 
there was no way of resolving tbe language problems 
inherent in paragraph 1 g). FOT example, what was the 
meaning of 'decisions taken by medical praclitioners', in 
particular. what sort of decisions were being referred t~. 
Consequently, the only solution was lo eliminate Lhe pro-
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vision entirely and to deal wilb Ibe problem within 
article 19. Ms DeHart recognized however that 
article 19 might have to be claritied to deal with this. 

Mr Nygh (AusLralia) voiced bis support for Working 
Document No 105. He affinned thaI Australia, like tbe 
United States, was prepared ta live with the earlier com
promise, although he pointed out Ibat the language of 
article 10 bis mighl have to be reviewed. He further 
noled that tbe material covered by the existing sub
paragraph g) was already outside Ibe scope of Ibe Con
vention. 

He affinned Ibat Ibe proposal in Working Document No 
103 did not bring Ibe matter any further. He also queried 
whether the English and French versions of that proposal 
were in fac[ identicaL 

Mr Boggiano (Argentina) voiced his support for Work
ing Document No 105. 

M, Bucher (Suisse) continne que I'interprétation donnée 
par Ie Délégué de I' AusLralie de la proposition con tenue 
dans Ie Document de travai! No 103 est eJfectivement 
celle qui ij inspiré les auteurs de la proposition_ n ajoute 
qu'une différence de sens entte les versions anglaise el 
française de la proposition constÏlue une question à sou
mettre au Comité de rédaclion. 

Mr Danielsen (Denmark) affinned, on behalf of Ibe Nor
die States, that Ibe aim of Working Document No 105 
was to bring the debate lo a close_ He noted moreover 
that it did nol deviale from tbe compromise which had 
been reached yesterday_ 

Mrs Hodgson (United Kingdom) slaled tbat Working 
Documenl No 103 was not intended lo deviale from tbe 
compromise eitber_ 

M, Marques dos Santos (Portugal) observe que I'évo
luLion des déba[s confirme la remarque de 
Mme Kessedjian (SecréL.a:ire général adjoint) de ce ma
Lin, selon laquelle une impression différente ressort de la 
lecture de l'article 4, alinéa g), d'une part, et de celle des 
artieles 8, paragraphe 2, alinéaj), et 10 bis, d'auLre part. 

Il se prononce en faveur de la suppression de 
I'article 10 bis, qu'il qualitie de monstruosité juridique. 
Selon lui, l' article 10 bis empiète en effet sur la compé
tence des ElalS, voire de l'Organisation mondiale de la 
santé, de définir les acres médicaux et souligne sur ce 
point l'existence au Portugal d'une détinition légale de 
«I'acte médicah) homologuée par Ie Ministère de la santé_ 
En ouLre, l' article 10 bis lui apparaît inutile, puisque Ie 
for de I'urgence suffiL à prendre en charge les cas visés 
par eet article. Il mentionne I'illusion qu'il y aurait de 
loule façon à prélendre régler toutes les éventualités pra
tiques des figures de la prolection_ 

Pour résumer l'enjeu des débats, M. Marques dos Santos 
remarque que deux lexles sant à confronter: Ie 
Document de travail No 106, qui élimine de la Conven
tion les actes médicaux et les trairemems autorisés par 
des autoriLés médicales, el Ie Document de lravaiJ 
No 105. Quant au Document de travail No 103, 
M. Marques dos Santos eslime gu'i! n'ajome pas grand 
chose, dans la mesure ou il oe preod pas parti sur la 
question essentielIe de I'article 10 bis. 

Mr Duncan (First SecreL.ary) asked whether one of Ibe 
sponsors of Working Document No 105 could clarify 
what tlJe effect of deletion would be. He noted that he 
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regarded sub-paragraph g) as dec1aralory of an existing 
fact, i.e. Ihal those matters were ouLside the scope of tbe 
Convention. This was because jurisdiction under the 
Convention was restricled to acts of judicia! and admin
istratÎve authorities and thal tbe decisions of medica} 
doelors did nol fan into either caLegory. He therefore 
questioned whether it was tbe underscanding of the spon
sors lhat me decisions menlioned in sub-paragraph g) 
would still remain outside lhe scope of the Convention. 

Mr Danielsen (Denmark) aflirmed thal this was indeed 
the case. He added that if sub-paragraph g) were in fact 
deleted tbe meaning of 'measures' and 'public authori
ties' should be explained in the Report. 

Mrs Jänlerä-Jareborg (Sweden) nmed thal a further 
element of tbe proposal was lo make it cIear that many 
delegations did not want Lbe exclusion expanded. 

Mme Baur (France) présente les deux propositions 
contenues dans Ie Document de lravail No 106. La sug
gestion relatÎve à l'articIe 4, alinéa g), vise à lever l'am
biguïté que contient la DaLion d'auLorité, laquelle pour
rail être comprise camme incluant à la fois des aulorités 
médicales et des autoriLés administratives ou judiciaires, 
en ciblant I'exclusjon sur tout ce qui est du ressort du 
«corps médica1». EJle ajoute que I'inspiration à l'origine 
du Document de Lravail No 106 n'es[ sans doule pas très 
éloignée de ceHe qUI a animé les auteurs de la proposi
tion contenue dans Ie Document de lravail No 105 mais, 
tand is que ces demiers om estimé que la portée de 
I'exclusion éLail évidente, les délégations à I'origine du 
Document de tr3vail No 106 ont souhaité expliciter les 
quesLions médicales exclues de la Convention. 

Mme Baur souligne que la suggestion essentielIe porte 
cependant sur la suppression de l' arricle 10 bis. Elle rap
pelle les raisons déjà évoquées du caractère dangereux el 
inutile de ceHe disposition qui lui semble reme[tre en 
cause I'équilibre de la Convention el la préérninence de 
la compétence de I'Etat de la résidence habituelle et ce, 
pour traiter de cas absolument hypothétiques et excep
tionnels. 

Elle ajouLe que l' argumenl selon lequel Ie compromis 
conclu entre certaines délégations comporte cet 
article 10 bis ne constitue pas une raison valable pour 
refuser absoillment d'envisager une meilleure solution. 

Mr Helln (Finland) stated, in response (0 Working 
Document No 106, that the problem in sub
paragraph g) lay with the use of the expression 'medical 
authority'. He affirmed that any exclusion should eefer to 
'measures'. He noted that in some States tIle authoriza
tion of a court would he needed while in others it would 
be suBicient for the same decision lo be authorized by a 
medical body. He stated that in consequence art
iele 10 bis was needed so that there could be jurisdiction 
under Lbe Convention regardless of the nawre of tbe 
body which took the decision. He nOled moreover that if 
it would help the authors of Working DocumenlS Nos 
103 and 106 he was willing to accept Lbe exc1usions 
relating to article 4, provided aniele 10 bis was retained. 

Mrs Slellemoen (Norway) voiced her support for lhe 
intervention of tbe Finnish Delegate. 

M. Pocar (Italie) déclare apprécier la volonté de clarifi
calion, à la base des Documems de travail 
Nos 103 el 106. Toutefois, M. Pocar considère que la 
référence, dans chacune de ces propositions, à la nolion 
d' (autorité~~ peut preter à confusion; la proposition conte-
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nue dans Ie Document de travail No 106 vise cenes, 
comme l' a observé la Déléguée de la France, à dislin
guer explicitemem les aUlorités médicales des autoriLés 
judiciaires mais eUe Iaisse de cöLé Ie problème épineux 
des autorités administratives, lesquelles peuvent égale
ment être des autorités médicales. Aussi, M. Pocar consi
dère que la meilleure solmion serail encore de conserver 
I'article 4, paragraphe I, alinéa gi, en I'état ou alors au 
conLraire de l'éliminer entièrement. 

M. Hugue (Belgique) déclare soutenir la proposition des 
délégations du Portugal et de la France dans Ie 
Document de travail No 106. 11 reconnaît, comme }'a 
juslement remarqué Ie Délégué de l'Italie, que des pro
blèmes de fonnulation sont encore en suspens mais ap
prouve l'idée forte de la proposition selon laquelle tout 
ce qui est de nature médicale doit être expIicitement 
exelu de la Convention. 

M. Hugue indique en outre que la disposition de 
l' article 10 bis lui semble conslituer un élément pertur
bateur et se déclare par conséquent favorable à sa sup
pression. 

M. Lagarde (Rapporteur) observe que si la décision 
étail prise de supprimer I'arricle 4, paragraphe I, 
alinéa g), il lui serail difficile de préciser les raisons de 
ce vote dans Ie Rapport. En effet, i1 se trouverail confronLé 
aUK: mêmes hésitations que celles qui divisent actuelLe
ment la Commission. n rappelIe en outre qu'il n'appar
tient pas au Rapporteur d' érnettre une opinion ma is sim
plement de commenter les dispositions existantes du 
teK:te de la Convention. 

M. Marques dos Santos (Portugal), en réponse au Délé
gué de la Finlande, se dit disposé à accepter des modifi
cations et améliorations concemanL la première partie de 
la proposition du Document de Lravail No 106, Ie cceur 
de la proposition restant seJon lui la suppression de 
l' article 10 bis. 

M. Marques dos Santos se range par ailleurs à I'avis du 
Rapporteur selon lequel l'inc1usion dans Ie Rapport de 
commentaires relatifs à une disposition retirée du texte 
de la Convention excéderait la tache du Rapporteur. 

M. Marques dos Sanlos considère que Ie véritable débal 
repose sur la question de l'inc1usion ou de l'exclusion 
des mesures médicales de Ia Convention et la solution 
consistanl à éliminer l' arricle 4, paragraphe I, 
alinéa g), implique, selon lui, nécessairement un choix 
en faveur de I' inelusion de ces matières dans la Conven
tion. 

Mme Pérez Vera (Espagne) eslime que I'ensemble des 
propositions en présence s'accordent en fait SUf les ques
tions exclues de la Convention et eUe en dédui[ que la 
précision inlroduite dans I'alinéa f) du paragraphe 1 de 
I' article 4 a une ponée purement déclaratoire. 

Concemant l' article 10 bis, Mme Pérez Vera se déc1are 
en faveur de sa suppression car elle est d'avis que les 
regies acluelles relatives à la compétence couvrent déjà 
les hypothèses visées par celle disposition, quitle à adop
ter éventuellement une inlerprétation souple de la notion 
de résidence habituelle. 

M. Bucher (Suisse) déclare que sa délégalion et celle du 
Royaume-Uni retirent leur proposition contenue dans Ie 
Document de travail No 103 au profit de la proposilion 
de la suppression de l' article 4. alinéa gi, du Document 
de lravail No 105. Sur Ie fond, les délégations lui appa-
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raissent en effet adopter la même interprétation de la por
tée de I'exclusion des matières médicales, de sorte qu'une 
précision explieite ne semble pas nécessaire. En outre, 
l' actuel artic1e 4, paragraphe I, alinéa g), est selon lui 
trop étroit car seules les décisions prises par les méde
eins eux-mêmes sont menûonnées et non les autorités 
slatuant sur des questions médicales. Quant à la difliculté 
de la tache du Rapporteur, M. Bucher eslime qu'une 
simple précision dans Ie Rapport indiquant que la Com
mission a souhaité éviter Ie recours aux tennes ambigus 
d' «aumrités médicales» ou «aurorités en matière médi
cale» suffirait à éclaircir ce point sans impliquer un 
«excès de pouvoirs» de la part du Rapporteur. 

Mr Boggiano (Argentina) noled that many delegations, 
including some of tbe sponsors of Working Document 
No 106, were in fact in favour of the de1etion of sub
paragraph g). He suggested therefore [hat it be deleled 
on tbe grounds of a general consensus. He tben asked 
that tbe Reporter drawattention to the nature of tbe dis
cussion in tbe Report. 

M, Marques dos Sanlos (Portugal) souligne que Ie 
retrai[ par les délégations de la Suisse et du Royaume
Uni de leur proposition présentée dans Ie Document de 
travail No 103 au profiL de celle du DocumenL de travail 
No 105 confirme son opinion selon laquelle Ie Docu
ment de travail No 103 n'était qu'une variante cachée du 
DocumenL de travail No 105. 

The Chairrnan said that the time had come to reach a 
decision. He asked whelher it could be taken that Work
ing Document No 97 was superseded by Working 
Document No 106 and was now witbdrawn. This was 
confirmed. He stated that the Commission was therefore 
faced with a choice between Working Documents 
Nos 105 and 106. He asked whether the authors of 
Working Document No 106 wished it to be voled on as 
a package. 

Mr Lortie (Canada) asked whether it would be possible 
10 vote only on sub-paragraph g) as found in Working 
Document No 106. 

The Chairrnan noLed thaL previously Working 
Document No 106 had been put forward as a package, 
but, he slated thaI he was happy to spliL the vote. 

Mme Baur (France) indique que la raison pour laquelle 
les propositions en faveur d'une modification de 
l'artic1e 4, paragraphe I, alinéa g), d'une part, et en fa
veur de la suppression de I'article 10 bis d'autre part, 
ont été présentées ensemble réside uniquement dans 
l' ignorance dans laquelle étaient les auteurs du 
Document de travail No 106, au moment de son élabo
raûon, des au tres propositions en cours relatives à 
l' artic1e 4, paragraphe I, alinéa g). 

M, Marques dos Santos (Portugal) abonde dans Ie sens 
de la Déléguée de la France et suggère par conséquent 
un vote séparé sur les questions respectivement de 
l'artic1e 4, paragraphe I, alinéa g), et de l'artic1e 10 bis. 

The Chairrnan proposed thaI Working Documents 
Nos 105 and 106 be voted on in the order in which they 
were submitted. He inviled the Commission to vote on 
Working Document No 105: 

15 votes were cast in favour, 7 against, with 4 absten
tions. 

The Chairman noted tbat no vote was now necessary on 
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the first proposal in Working Document No 106 and thaI 
article 10 bis would be considered in due course. He 
tben invited the Commission to turn to the remainder of 
artic1e 4 and Working Document No 74. 

Mr Wagner (Germany) noted tha[ the position of this 
provision had changed several times but now following 
the lasL vote it was again sub-paragraph g). He aflirmed 
that tbe concern of tbe Gennan delegation was tha[ tbe 
scope of tbe exception was too narrow. He drew atten
tion to tbe fact tbat a crime could be conunitted by a per
son under 18, consequently he proposed the deletion of 
tbe words 'committed by adults' . 

M. Lagarde (Rapporteur) aflirme que la proposition 
relative à l'artic1e 4, paragraphe I, alinéa h), devenu ali
néa g), de la délégalion de I' Allemagne, contenue dans 
Ie Document de travail No 74, va sans doute trop loin. 
En effe[, eUe conduit à I'exclusion du champ de la 
Convention de mesures de protecûon résultant d'infrac
tions pénales commises par des tiers. Le Rapporteur sug
gère par conséquent de limiter I'exclusion proposée aux 
mesures prises en conséquence d'infractions pénales 
commises par la personne protégée. 

Mrs Jänlerä-Jareborg (Sweden) noted that in the 1996 
Convention there was a similar exclusion in artic1e 4. 
She suggested that such a provision together witb 
article 2, paragraph 2 of the present instrumenL could 
deal with Mr Wagner's concern. 

Mr Wagner (Germany) noted that article 2 served to 
broaden tbe positive scope of tbe Convention but he was 
not sure whetber it covered the exclusions. 

Mr Pocar (Italy) slaled thaL the Reporter's commenLs 
were very persuasive. He aflirmed that the provision 
should refer 10 offences committed by the 'person to be 
protecLed' . 

The Chairrnan aflirmed that in the absence of any dis
sent the Drafling CommiLLee would proceed on thaI ba
sis. 

The Chainnan then invited the Commission to turn to 
Working Document No 86. 

Mme van Ilerson (Pays-Bas) explique que la proposi
tion des Pays-Bas, de l' Allemagne et de I'Itaiie relalive 
à l'article 4, paragraphe I, alinéaj), conlenue dans Ie 
Document de travail No 86. est fondée sur la constata
rion, faite au sein du Groupe de travail sur les questions 
médicales, que les mesures de sécurité publique eL de 
protection de la personne de I'adulte et de sa santé sont 
souvent très difficiles à dissoeier. EUe cite par exemple 
les motifs susceptibles de justifier en droit néerlandais 
l'intemement d'une personne dans un höpital psychia
rrique et souligne combien les questions de santé et de 
sécurité publique apparaissent dans ce contexte étroite
ment liées. L'exclusion, dans Ie tex[e actuel. de I'en
semble de la sécurilé publique lui semble par conséquent 
beaucoup trop large. 

Mr Danielsen (Denmark) aflirmed thaI he supported this 
proposal. 

M, Bucher (Suisse) se demande si la proposition du 
Document de travail No 86 vise la suppression pure et 
simple de I'alinéaj) de l'artic1e 4, paragraphe I. 

Mme van Iterson (Pays-Bas) répond à M. Bucher que, 
quoique personnellement favorable à une telle suppres-
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sion, la propoSluon du Document de travail No 86 a 
choisi une voie plus modérée. 

The Chairman "ated tbat tbe proposal was for change 
and not deletion. 

M. Bucher (Suisse) déelare êlre gêné par l"expression. 
dans Ie Document de travail No 86, «objet principal» qui 
risque selon lui d'engendrer des dillicultés d'inlerpréta
uon. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) es time qu'il serait 
temps de procéder à un vote sur Ie Document de lIavaii 
No 86 eL fait savoir qu'il compte pour sa part s'abslenir. 

M. Lagarde (Rapporteur) suggère de supprimer I' adjec
tif (principab qui gêne à juste titre M. Bucher; la pro
position du DocumenL de travail No 86 serait ainsi for
mulée: (<les mesures ayam pour objeL de sauvegarder la 
sécurité publique». 

M. Slruycken (Pays-Bas) souligne que Ie souci princi
pal des délégations à I'origine de la proposition du 
Document de travail No 86 avait été de réduire auLant 
que possible la portée de l'exc1usion des mesures de 
sécurilé publique. 

M. Pocar (Italie) déclare comprendre les dillicultés que 
rencontre l'adjectif «principal» aupIès de certaines délé
gauons. Il suggère de lire la proposition dans les tennes 
suivanlS: «les mesures ayant pour seul objel la sauve
garde de la sécurité publique». 

Mr Siehr (Germany) noled tbal il mighl he possible 10 
have a limited provision. 

The Chairman then invited tbe Commission Lo vote on 
tbe proposallo delele sub-paragraph j) of article 4, para
graph 1: 

6 votes were cast in favour, 15 against, with 3 absten
tions. 

He further invited a vote on the oral proposal of 
Me Pocar ad..,.ocating the fonnulation: 'measures directed 
solely 10 public safety': 

12 votes were cast in favour, 6 against, with 6 absten
tions. 

In me absence of any proposals relating [0 articles 5, 6, 
or 7 tbe Chainnan invited tbe Commission to look al 
article 8 and Working Document No 89. 

Mrs Hodgson (Uniled Kingdom) noted tbat this was nol 
a new proposal, ramer it was an anempt to reintroduce 
an arnendmem which had been agreed last week in tbe 
form of Working Document No 22. She stated tbat tbe 
Drafting Committee had decided not 10 inelude tbe phrase 
'all or some measures' on tbe grounds thaL lhis reference 
was implicit and could be explained in the Official Re
port. She allirmed however tbal tbe autbors of Working 
Document No 89 wanted this inc1uded within the Lext. 

Mme Baur (France) explique que la proposition des 
délégaLions de la France, de l' Auslralie et du Royaume
Uni relaLive à I'artiele 8, paragraphe I, conlenue dans Ie 
Document de travail No 89, présente une nouvelle for
mularion de la précédente proposition, dans Ie même 
sens, qui avait été repoussée par Ie Comité de rédaction 
pour des raisons de pure fonne. 
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M. Bucher (Suisse) considère que la proposition n'ajoute 
pas une grande elarté sur l' objet de la requête. Il sou
ligne que I'idée d'une proteeLion totale de l'adulLe, prise 
dans l' absolu el enLendue de façon purement abstraite, 
n'a pas de sens; une requête porte toujours sur des me
sures de prmection. 

The Chairman affirmed that tbe issue was simpie: did 
tbe amendment aid clarification or not. He then invited 
the Conunission Lo voLe on tbe issue: 

20 votes were cast in favour of the proposal, 1 against, 
with 4 abstentions. 

Mr van Loon (Secretary General) questioned whetber 
paragraph 3 of artic1e 8 should be harmonized to corre
spond with tbe jurisdictional grounds referred Lo in para
graph L 

M. Lagarde (Rapporteur) rappene Ie point souligné par 
Ie Secrétaire général adjoint, selon lequel les termes de 
I'artiele 8, paragraphe 2, alinéa dj, relalif au choix par 
I' adulLe des autorités compétentes, devraient être mis en 
harmonie avec ceux de l'artic1e 13, relatif au choix 
par I'adulle de la loi applicabie. Le Rapporteur suggère 
par exemple d'ajouter à I'article 8, paragraphe 2, 
alinéa dJ, in fine les tennes suivants: «quand il ne sera 
plus en élaL de pourvoir à ses besoins». 

M. Bucher (Suisse) se déclare hostile à une tene addi
tion à I'anicle 8, paragraphe 2. alinéa dj, puisque, selon 
lui, dès lors que l'adulte esL devenu incapable, il n'est 
plus, par définition, en éLat d'accomplir un acte juridi
que. 

The Chainnan noted LhaL in the absence of any clissent 
Mr van Loon's proposal on article 8, paragraph 3, would 
be referred to tbe Drafting Commillee. Witb regard to 
paragraph 2 dj he questioned whetber any addiLion 
needed lo he made Lo show tbe adult musL be competent 
when making the choice. 

Mrs Borrás (Spain) suggested that tbe phrase 'in tbe 
conditions of article 13' could be added Lo avoid Lhe 
problem. 

The Chairman suggesLed that Lhis was a matLer for lhe 
Drafting Comminee. 

M. Bucher (Suisse) rappene que I'artiele 13 ne fait 
aucune mention de la nécessité pOUI I' adulte d' effecmer 
son choix à UDe époque ou il bénéficie encore de sa capa
cité. 

The Chairman venmred the view that the texl as iL pres
emly stood did not give rise to too many problems. In 
tbe absence of written proposals it might be belter 10 
leave it as it was. This was accepted 

M. Bucher (Suisse) relève une discordance malheureuse 
en!re les termes utilisés à l' article 8, paragraphe 2, 
alinéa fl, de «domaine médicah) et ceux figurant à 
I' article 10 bis, paragraphe I, de «(traitement médical», 
mais reconnait ne pas avoir de proposition écrite à sou
metlre sur ce point. 

M. Lagarde (Rapporteur) observe que la différence de 
[enninologie relevée par M. Bucher se justifie parfaite
ment par la différence entre les süuations visées respec
tivement par les dispositions cüées de I'article 8, 
alinéa j). et de I'article 10 bis. Dans Ie cadre de I'arti
ele 8, Ie Rapporteur souligne en effel que les autorités de 
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la résidence habitueUe conservent la maîtrise de la com
pétenee, laqueUe est simplement déléguée aux aUloriLés 
de I' Etal de présence, tanms que dans Ie cadre de 
I'article 10 bis, les autorilés de l'Etat de présence béné
ficienl d'une compétence auLonome. 11 est donc tout à 
fait légitime selon lui que la formulalion du domaine de 
la compétenee des aUlorilés de 1'Etat de presenee soit 
plus large dans Ie premier cas. 

The Chainnan st3ted thal the inference was therefore 
that the lexl should be left in its current form. 

Mr Holub (Czech Republic) drew atlention to para
graph 68 of the Lagarde Report which affirmed thaI 
articic 8, paragraph 2 c) was not in fact limited to prop
erty matters. He questioned whetber tbe provision would 
now proteet tbe person 3S weU 3S tbe property of the 
adult. 

The Chalnnan said that as tbere was currently no limi
taLion in paragraph 2 c) this was indeed the case. 

M, Bucher (Suisse) déelare, en réponse à I'imervendon 
du Délégué de la République Ichèque, que dans la me
sure, eomme I'a rappelé Ie Rapporteur, ou la compétence 
demeure, dans Ie cadre de l' artiele 8, sous Ie controle 
des aulorités de la résidence habituelle, il est difficile 
d'imaginer un transfert de compétence des autoriLés de 
la résidence habituelle aux autorités du lieu de situation 
des biens portant sur une question de protection de la 
personne. 

The Chainnan then invited tbe Commission to look at 
artiele 9 and Working Documents Nos 96 and lOL 

M, Bucher (Suisse) explique que la proposition de la 
délégation suisse relative à l'article 9, contenue dans Ie 
Document de travail No 96, vise à supprimer une redon
dance, mise en évidence par les Iravaux du Comilé de 
rédaction et déjà signalée dans Ie Rapport au 
paragraphe 73. dans I'actuel article 9 entre «l'incapaciLé 
constalée» et <<les mesures déjà prises par les autorilés 
compétentes en vertu des articles 5 à 8)) puisque Ie cons
lat de I'incapacité constilue en soi une mesure prise par 
les autorités compétentes en venu des articles 5 à 8. 

The Chairman asked whether there was any support for 
Lhis position. 

Mme Pérez Vera (Espagne) se déc1are favorable à la 
proposilion du Documenl de Iravai! No 96, d'autant plus 
que I'expression d' «incapacité constatée)) a éLé évitée 
dans les articles premier et 2. 

Mr Yokoyama (Japan) stated thaI he agreed with this 
revision. He questioned whether a measure taken under 
articles 5 - 8 would inc1ude the situation where it had 
been decided that na measure was to be taken. 

Mr Danielsen (Denmark) remarked that there was a 
similar expres sion within article 10 bis. He noted tha[ if 
artic1e 9 were amended this could in lum affect 
artiele 10 bis. 

The Chairman invited the Commission to vote on Work
ing Document No 96: 

16 votes were cast in favour, 2 against, with 7 absten
tions. 

He then asked tbe Commission to consider Working 
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Document No 101 which proposed the deletion of the 
word 'already' . 

Ms DeHart (Uniled Stales of America) affirmed that the 
proposal was to rectify a situa[ion whereby the State of 
habilual residence would not be able to take any mea
sures once tbe authorities of a ConLTacling State where 
Ihe property of the adull was situaled had acted. She 
noted mat such a result was cleariyal varianee with the 
aims of the Convention. 

The Chairman noled that in the absence of any dissenl 
the proposal was accepted. He nmed that there were na 
proposals on artiele 10. Therefore he invired the Com
mission to consider article 10 bis and the second pro
posal in Working Documenl No 106, which had now 
superseded No 97. 

M, Lagarde (Rapporteur) indique que si jarnais 
l'article 10 bis éLaiL maintenu, il souhaiterait proposer la 
suppression du paragraphe 3. 

Mr Siehr (Germany) noled thal the artiele had arisen as 
lbe result of a compromise. The supporters of the pro
posal had regarded i[ preferabIe notlo put ratification by 
the Nordie States in jeopardy. 

Mrs Jänlerä-Jareborg (Sweden) voiced her support for 
Ihe comment. of Mr Siehr. She affirmed thaI artiele 10 
bis was an essential part of tbe compromise solution 
which had met tbe concerns of S[afes in favour of tbe 
inclusion and exclusion of medica! matters from tbe 
scope of tbe Convention. Moreover, it had been accepted 
by a signiticant majority: 

15 votes in favour, 7 against. She also nOled thaI many 
working documenls had been withclrawn yesterday also 
in a spirit of compromise. She argued that tbe deletion 
of tbe provision would cause greal problems for certain 
StaleS therefore il should be retained within tbe Conven
tion. 

M, Bucher (Suisse) déelare prendre acle du fail que les 
pays scandinaves ont particulièrement besoin de 
I'article 10 bis mais reclame des illustralÏons concrètes 
er des justifications à l'appui de cette disposition. 

Ms neHart (Uniled States of America) slaled that she 
agreed with the German and Swedish Delegales. She 
noted thaI while Ihere mighl be some redundancy in the 
artiele and while it may only cover a few cases il should 
be retained 3S it was a core part of [he agreement which 
had previously been reached. 

M, Lagarde (Rapporteur), sans se prononeer en aucune 
façon sur I'opporturtité de I'artiele 10 bis, propose un 
exemple concret du röle de eet artic1e. Si I' on suppose Ie 
cas d'un représentant d'une jeune handicapée mentale 
qui demande aux autorités du pays dans lequel se trouve, 
sans y résider habituellemenl, la jeune femme, de procé
der à la stérilisation de celte dernière, I'application de 
I' artiele 10 bis conduirait à rerenir la compélence des 
autoriLés locales tandis que sa mise à l' écart conduirait à 
la désignaüon des autorités du pays de la résidence habi
luelle. 

Mme Borrás (Espagne), de même que M. Bucher, 
s'interroge sur les réalités qui imposent dans certains 
pays la présence de I' artiele 10 bis dans la Convemion. 

M, Marques dos Santos (Portugal) affirme que la seule 
justitication véritable avancée par les délégalions de 
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l' Allemagne, de la Suède el des Elals-Unis en faveur de 
l'artic1e 10 bis est l'existence d'un mystérieux compro
mis qui De peUL engager la Conférence. Comme 
M. Bucher, H souhaiLerait que des illustrations soient 
foumies à I'appui de eette disposition. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) slated Lhal she was 
disappointed to hear tbe comments which had just been 
expressed. She drew allenlion lo Lhe fact Lhal Lhe Nordie 
States had a developed body of medicallaw which dealt, 
for example, wiLh drug and solvent addicts. She accepted 
Lhat the Convention provided for Lhe habitual residence 
of Lhe adult as Lhe primary ground of jurisdiclion, but she 
argued Lhal it could be diflicult to determine where Lhe 
place of habitual residence was. She aflirmed Lhat 
article 10 bis sought lo make tbe Convention's rules on 
jurisdiction less rigid while at !he same time recognizing 
Lhe primacy of Lhe State of habitual residence. 

Mrs Jänterä-Jareborg then provided several examples 
where article JO bis would be necessary. She noted Lhat 
a Finnish citizen migh[ continually move belween 
Finland and Sweden but it may be while in Sweden Lhat 
a Swedish autbority would decide that he was incapaci
laled and needed treatment for alcoholism. She staLed 
Lhat the Swedish auLhorities should be al liberty to act 
immediately in sueh circumstances, although if Finnish 
aulhorities ruled that tbe individual was habitually resi
dent in Finland and acted in their own right, tbe Swedish 
measures would lapse. Mrs Jänterä-Jareborg argued that 
tbe same need could arise were a person Lo fall menta] Iy 
ill while ouLside his State of habitual residence. 

The Chairman noted tha< he had allowed Lhe debate lo 
continue wiLhout strictly applying the rules of procedure. 
He proposed however Lhat Lhe list of speakers should end 
with Canada. This was agreed. 

Mr Danieisen (Denmark) Lhanked Lhe Reporter for his 
example which clearly illuslrated Lhe issues which were 
of concern Lo the Nordic S[3[es. He noted moreover tbat 
probiems could arise if a Danish doctor needed to obLain 
authorization to act in respect of an incapacitated adulL 
In such a case Lhe doclor could only act wiLh the auLho
rization of a Danish body, consequently this was further 
evidence that a presence jurisdiction was needed. He 
noted moreover that paragraph 1 required that tbe 
autboriLies in tbe State of habitual residence be infonned. 

Mr Pocor (Italy) nmed Lhat article JO bis had been 
included because certain States had difliculty wiLh a ref
erence solely to tbe adult's SLate of habiLual residence. 
However, af[er the presence jurisdicLion had initially 
been accepted it had been widened. Mr Poear noted Lhat 
aL tbe time he had agreed with this, but he was now of 
tbe view that this had not been a wise sLep and that the 
original formulation had been Lhe best. He suggested Lhat 
in vming on Lhe article dele gates should keep open Lhe 
possibility of Lhe lexl being amended. He added Lhat this 
did nol refer solely to Lhe suggestion of Lhe Reporter 
wiLh regard [Q paragraph 3. 

M. Marques dos Santos (Portugal) considère que 
I'exemple donné par Ie Rapporteur peut lout à fail êlre 
traité sans recourir à l'artic1e 10 bis, en appliquant soü 
l'article JO, dans l'hypoLhèse dans laquelle il y aurait 
urgence à lntervenlr, soit, dans Ie cas contraire, 
l'articJe 5, conduisant à la compélence de principe des 
autorités de l'Etat de la résidence habiluelle. De même, 
un des exemples cités par la Déléguée de la Suède est, 
selon M. Marques dos Santos, déjà couvert par 
l'article 6, paragraphe 2, de la Convention et n'impose 
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nullemenL la mise en c:ruvre d'un article 10 bis. 

Mme Baur (France) fait pan d'une question qul lui est 
apparue en considérant I'exemple donné par Ie Rappor
teur: la demande du représenlant de la jeune incapable 
auprès d'autorités aurres que celles de l'Etat de la rési
dence habiluelle de celle-ci ne révèle-l-elle pas implici
rement la volomé du représentant de contoumer les règles 
de la Convention et la compétence de principe des auLo
riLés de la résidence habituelle? Selon Mme Baur, 
l'exemple choisi par Ie Rapporteur a Ie mérite de démon
[['er les dangers polentiels d'incitation à la fraude que 
renferme l' article JO bis. 

Quant aux arguments avancés par les Délégués de la 
Suède et du Danemark en faveur de I'article JO bis, 
Mme Baur souligne que les pays nordiques sont loin 
d'être Jes seuls pays disposant d'une législation sur la 
prolection des personnes présentes sur leur territoire et 
rappelIe la référence, explicite dans l' anicle 19 de la 
Convention, aux règles locales impératives relatives à la 
sanLé, applicables dans Lous les cas. L'absence d'un 
article JO bis n'empêcherait donc pas selon elle les pays 
nordiques d'appliquer leur législation relative à la pro
tection des personnes présentes sur leur teITÎloire. 

La difliculté relevée par la Déléguée de la Suède de 
délermination de la résidence habituel1e ne peut, non 
plus, selon Mme Baur, fonder une mise à I'écart des 
aulorités de la résidence habituelle au profit de celles de 
l'Etat de la présence; dès lors qu'un concepl a été choisi, 
il conviendrait en effet de s'y référer et non d'y renoneer 
à la moindre difliculté en posant une nouvelle règle. 
L'exemple donné sur ce point par la Déléguée de la 
Suède relève d'ailleurs, comme I'a souligné Ie Délégué 
du Portugal, de l' article 6, paragraphe 2. 

Quant à l' aflirmation du Délégué du Danemark selon 
laquelle un médecin danois ne sauraiL intervenir sur 
autorisation d'une autorité étrangère, Mme Banr se de
mande alors quel est Ie sens de l'obligaLion de reconnais
sance des mesures de protecüon prises dans un Etat 
contractant. 

M. Bucher (Suisse) admet qu'il faut éviter de créer un 
lourisme aux inLerventions médicales, mais remarque 
que I' artic1e 10 bis n'enlève pas tout espoir de lutte 
contre les fraudes puisqu'j} appartient encore aux autori
res de l' Etat de la présence de s' opposer à I' acte médical 
demandé en cas de tentatives de détoumemenl de la 
ConvenLion. Il souligne que l'exemple donné par la Dé
léguée de la Suède dépassait Ie seul problème d'identifi
cation de la résidence habituelle de I' adulte réglé à 
I' article 6, paragraphe 2, et soulevail la question de la 
prise en charge provisoire, mals non urgente, des person
nes présemes sur Ie territoire. M. Bucher obselVe que si 
cette préoccupation était propre aux pays nordiques,la tech
nique de la réserve serail sans doute la plus appropriée, 
mais il considère que Ie problème alfecte cenainemem 
d' autres Elals. 

Pour sa part, M. Bucher explique qu'il s'éLail d'abord 
opposé à l'article JO bis, comme il s'était opposé à loute 
dlsposüion introduisanl la maLière médicale dans la 
Convention, mais maintenant que la décision a éLé prise 
d'inc1ure certaines mesures médicales dans Ie champ 
d'application de la Convention, il déclare avoir revu sa 
position sur l'article 10 bis. En définiLive, M. Bucher se 
prononce en faveur de l'article 10 bis sur Ie principe 
mais rejoint M. Pocar dans son souhait de modifier 
l' étendue de I' artic1e JO bis. 
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Mr Lortie (Canada) affinned !hal he favoured !he prin
ciple underlying article 10 bis although he had concerns 
wi!h regard to its pracücal effect. In particular he drew 
aLtention to !he issue of noLificalion which he stated 
could now become very wide. He added that whaLever 
solution was agreed it had to be simple and pracücally 
orienLated. He concluded by reiterating Mr Pocar's 
remarks wi!h regard to me drafling of article 10 bis. 

Tbe Chainnan then invited Lbe Commission to voLe on 
whe!her article 10 bis should be deleted: 

8 va/es were cast in favour, 15 against, with 1 absten
tion. 

He !hen manked me delegales for all !heir efforts and 
patience in relaLion to this difficult issue. 

M. Lagarde (Rapporteur) suggère de supprimer 
l' article 10 bis, paragraphe 3. La précision de ce 
paragraphe, à laquelle la Déléguée de la Suède ne sem
blaiL d'ailleurs pas particulièrement attachée, lui paraît 
tout à fait inulile puisque Ie droit de l'Etal contractanI 
qui reconnaît des mesures de protection d'un autre Elat 
non contractant prévoira nécessairement que ces mesu
res prennent Ie pas sur les mesures déjà prises dans Ie 
for. 

M. Ducher (Suisse) se prononce contre la suggestion de 
suppression de l'article 10 bis, paragraphe 3, pour des 
raisons de cohérence avec l'artic1e 10, paragraphe 3, de 
la même Convention et I'article 12, paragraphe 3, de la 
Convention de 1996 qui reprend la même disposition. 11 
considère que Ie paragraphe 3 apporte un éclaircisse
ment uLile car il précise la solution du conflil entre les 
mesures de l'Et"' de la présence et les mesures de l'Etat 
non conLracLant de la résidence habitueUe. 

Mrs Slettemoen (Norway) slated !hal she shared !he 
view that paragraph 3 was not necessary. She further 
sLated, for the record, tha[ Lhe notification measures pro
vided for in paragraphs I and 2 ensured lhe proleetion of 
the adult. 

The Chairman !haoked the N orwegian Delegale for her 
inLervenLion but he affirmed that there could be no more 
comments with respect Lo paragraphs 1 and 2. 

Mr Nygh (Australia) staled !hat the harmonization of !he 
language in article 9 should nol be overlooked. 

The Chairman then inviLed the Commission Lo voLe on 
!he delelion of paragraph 3: 

10 votes were cast in favour, 6 against, with 7 absten
tlons, 

Mr Slruycken (Ne!herlands), on behalf of all !he 
delegates and observers, thaoked the Chainnan for the 
reception which had been organized at the British 
Embassy. 

The meeting was closed at 6.10 p.m. 
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Procès-verbal No 16 

Minutes No 16 

Séance du 30 septembre 1999 (matin) 

Meeting of 30 September 1999 (morning) 

The session opened at 9.40 a,m. under the chainnanship 
of Mr Clive (United Kingdom) wim Mr Lagarde (France) 
as Reporter. 

The Chairman began by referring to Chapler III of the 
Convenlion, regarding applicable law. He observed that 
as a maller of faimess to those delegations who had 
accep[ed further discussion on anicle 10 bis, there mighL 
be a need to reopen the debate on artic1e 15, despite the 
fact thaL decisions had been Laken on this provision, but 
that on mher matters it would now be necessary to begin 
applying !he rules of procedure rigorously. He referred 10 
the two Working Documents on article 15 that were 
before !he delegales, Working DocurnenIs Nos 93 
(Canada, Denmark, Gennany and the United States) and 
94 (Portugal and Switzerland). 

Mr Danielsen (Denmark) emphasized me imponance of 
powers of altomey and stated !hal !he Convenlion should 
take fuU account of Lhem. He was of the opinion that 
powers of aLtomey should be Laken into consideration to 
a greater extent man !hey were by !he present article 15. 
Where such powers were withdrawn or modified, the law 
designaled under article 13 should be applied, ra !her 
than merely • taken into account'. 

Mr Helln (Finland) expressed concern that the proposed 
amendment mighL lead to confusion. His underslanding 
from previous discussions on ibis LOpic had been that 
where a measure was Laken under artic1e 15, the law of 
me forum applied. The eUITent text clid not manifest any 
disrespect for continuing powers of attomey, in his view. 
If the term 'taking into consideration' was changed to 
'applies' then there would be a possible conflict between 
articles 12 and 13. The present lext should merefore be 
reLained. 

The Chalrman referred to Working Document 
No 94 and proposed that !his should be considered along 
with Working Document No 93 since the [WO were 
linked. 

M. Ducher (Suisse) indique que l'objectif praüque de 
I'article 15 consiste à organiser des mesures d'accompa
gnement de l'acLivité du représenlant, ce qui ne revient 
pas à Ie remplacer. 11 s'agit de prendre de simples me
sures complémentaires, teUes que la désignaLion d'un 
gardien ou d'un curateur ainsi que Ie prévoient certains 
systèmes qui connaissent ce mandat, ou d'autres systè
mes, comme la Suisse, ou on rélléchit à l'introduction de 
ce mandat. Ainsi, s'agissaot d'uoe mesure purement pra
lique, l'article 15, deuxième phrase, est déjà très lourd, 
puisqu'il prévoiL la consultation de la loi désignée par 
I'article 13. 
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Le Document de Iravai! No 93 prévoil de lenir compte 
encore plus largemenl de cene loi, ce qui est trop exi
geanL Les pouvoirs de représemaüon sont consignés par 
écrit el souvent authentifiés. Si une mesure doit être 
prise, ce document oe renseigne pas: il faut consuIter la 
loi, lAche difficile pour les 3utorilés qui doivent désigner 
Ie curateur. Le Document de lravail No 93 contribue 
ainsi à trop alourdir leur tache. M. Bucher indique que 
l'artide 12 suffit dans la mesure ou iJ prévoil. au 
paragraphe 2, que les autorités qui appliquent en prin
cipe leur propre loi, en application du paragraphe 1, peu
vent appliquer ou prendre en considération la loi d'un 
autre Etat avec lequel la situation présente un hen élroiL 
L'artic1e 15 crée, quant à lui. une insécurité énonne. en 
utilisant les termes ({prendre en considéraLion» et «dans 
la mesure du possible», qui n' ont pas de sens précis au 
sein d'une règle juridique. Estimant que ces tennes oe 
sont pas adaptés, M. Bucher souhaire que la situation 
soit c1arifiée, et privilégie la seule application de 
I'article 12, et la suppression de la deuxième phrase de 
l'artic1e 15 ainsi que ]e propose ]e Documenl de travail 
No 94. 

M. Lagarde (Rapporteur) rappelIe que, pendant l'élabo
ration de I'article 15 (PV No 7, paragraphe 104), il avait 
révélé l'existence d'une contradiction entre les Docu
ments de travaiJ Nos 50 et 55, qui ont finalemenL éLé 
conciliés, ce qui a abouti à l' artiele 15 aClueL II se dit 
heureux de constater que Ie Délégué de la Suisse pointe 
à présent Ie problème et rouvre Ie débat. L'artiele IS ac
tuel prévoit en effet l' application de la loi de l' autorité, 
d'une part, et de la loi choisie par I'adulte (même si I'on 
utilise la notioo de prise en considération), d'autre part 
Le Rapporteur estime qu'il y a Heu de faire un choix: 
soit conserver Ie [exte en I'état, avec beaucoup de pré
cautions, soit choisir l'une ou I'autre variante (Ioi de 
I'autorilé ou loi d'autonomie). II suggère de supprimer 
puremem et simplemem la deuxième phrase de l'ar
tiele IS, ainsi que Ie propose la délégation de la Suisse 
dans Ie Document de travail No 94. 

M, Marques dos Santos (Portugal) soutienl la position 
du Rapporteur. Il note que Ie Document de Iravail 
No 50 avait été adopté par 16 voix pour, 0 conIre et 5 
abstenLions; Ie Document de travail No 55 à 1'origine de 
la seconde phrase de l'artic1e 15, par 9 voix pour, 4 
contre e[ 8 abslentions, c' est-à-dire à une faible majorüé. 
Les deux propositions de I'article 15 sont effectivement 
conrradictoires et Ie Document de travail No 93 ne fait 
qu'augmenter ]a contradiction. C'esL pourquoi 
M. Marques dos Santos est favorable au Document de 
travail No 94 qui propose la suppression de la seconde 
Phrase de I'anicle IS. 

Mr Yokoyama (Japan) stated his neulrality on this issue, 
but pointed out that tbe difficulties of procedure men
tioned by Mr Bucher might arise even under me drafl 
proposed in Working Documenl No 93. This dra ft seems 
to envisage cases where authorities intervened af ter the 
power of representation was already in existence. It was 
not always the case that powers of representation carne 
into operation without any public imervention. In Japan, 
for example, the Bill currently being prepared included 
mies in re)aLion Lo powers of atLomey and required such 
powers to he registered. An attomey would have na 
power to ac[ until the coun appointed a supervisor. This 
measure was based on a concern that the attomey might 
cake advantage of the adult, in tbe absence of any super
vision. Once a power of attomey was regis[ered, a court 
had to refuse aU requests for the appoinlrnent of a guard
ian, excepl in exceptional cases. Priority was lherefore 
gi ven to tbe autonomous arrangement made by [he adult. 
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If an adult were to move to anoLher State before the 
supervisor had been appointed, and became incapaci
ta led whilsl in that otber State, the situation would be 
that no measure would have been taken under the Con
vention at that point. If tbe aUomey [hen asked tbe 
autborities of tbe new State of habitual residence 10 
appoinl a supervisor 10 give effect Lo Lhe arrangement, 
tben tbe supervisor should be appoimed in accordance 
with Japanese law under article 13. nol with tbe law of 
lhe forum under article 12. The problem rnightlherefore 
arise where tbe power of auomey has not existed yet. 

Mr McGinness (Australia) staled that Auslralia would 
prefer that artic1e IS remained in ils present form. He 
did have some sympathy wilh Lhe desire, eviden[ in 
Working Document No 93, to ensure that regard was had 
to the law chosen by the adult, but considered that the 
authorities needed to retain some power to inteIVene 
where tbe power of representation no longer allowed for 
tbe adequate protection of tbe adult, for example where 
there was conflict between tbe adult and the represema
tive. It rnight at times be difficult for the Auslralian 
auLhorities to judge tbe law of olher Sta[es on this point, 
and therefore they should not be required to apply it. In 
relation to Working Documem No 94, Mr McGinness in
dicated that he would favour retaining tbe second sen
lence of article 15, so rhat !:here would be a general 
exhortation Lo Lake into account the law chosen by [he 
adult. 

MrYokoyama (Japan) asked the delegation of the United 
States whether they could provide an example to ilIus
trate tbe difference between applying tbe law of another 
State and taking it into consideration. 

Ms DeHart (United Slates of America) noted that gen
eral support had been expressed for the principle of adult 
autonomy, as evidenced by the Preamble and by 
artic1e 13. She was of tbe view that, if the requirement 
to lake into consideration the law of tbe State chosen by 
the adulL was removed from the Convention, tbe concept 
of adult autonomy would become meaning]ess. For ex
ample, if this provision were removed, a person babitu
aUy resident in the United States could designate the law 
of Canada, but tbe United Sta[es authorities would be 
free to ignore this choice. Removal of tbis provision 
would mean mat there would no longer be, in effec[, an 
artic1e 13. She nOted lhat !he choice of law under 
articJe 13 was consisLent with artic1e 12 which provided 
that the law of another Slaie could be 'applied or taken 
ioto consideration •. Ms DeHart indicated that the presem 
wording of artic1e 15 was as far as tbe United Sta[es was 
prepared to go in relation to pany autonomy, and thaL her 
delegation could not accept aoy funher weakening of the 
autonomy of the adult. She asked delega,es to reject 
Working Document No 94. 

M. Bucher (Suisse) conteste Ie point de vue de la délé
gation des Etats-Unis qui présente, selon lui, le problème 
comme si la première phrase de I' article 15 n'existait 
pas. 11 lui semble tout à fail excessif de dire que cela 
reviendrait à ne pas respecter les pouvoirs de représen
tation. Cette position est conLredite par Ie maintien de la 
première phrase. Certes, certaines délégaLions onL des 
positions divergentes quant à l'étendue que I'on doit 
accorder au pouvoir de représentation. Néanrnoins, lous 
les Ecats veulent appliquer la Convention e[ reconnaî
tront dans cette mes ure les pouvoirs de représentation. 

Il concède que la délégation du Japon a choisi un 
exemple pertinent Lorsqu'il s'agit de désigner une per
sonne chargée de surveiller Ie gardien, iJ faudrail, selon 
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M. Yokoyama, que eeHe surveillance se fasse en appli
cation du droit japonais. Il serait tellemenl plus simpie, 
selon M. Bucher, de n' appliquer à ceUe surveillance que 
Ie droie suisse! 

Mme Pérez Vera (Espagne) explique qu'il convient de 
ne pas percire de vue, dans la discussion sur les 
Documents de travail Nos 93 et 94, que I'article 13 pré
voit que la modjfication des pouvoirs de représentation 
est soumise à la loi d'autonomie. Dans Ie texle précédent 
de l'artic1e 13, il n'était question que d'exisLence et 
d'extlDctÏon, pas de «IDodifieaûoD», qui a été insérée 
dans I'article 13 sous I'impulsion de la délégalion des 
EUlls-Unis, soutenue par l'Espagne. 

1: article 15 doil répondre à une situalion exceplionnelle. 
En principe, la loi applicable est celle des autorités com
pétentes, c'est-à-dire la loi désignée par I'adulte ou la loi 
de I' Elat de sa résidence habituelle. Le paragraphe 2 ten
dait seulement à manifester que I'autorité doit, autant 
que possible, lenir compte de l'esprit des lois mention
nées dans l' article 13, lorsqu' elle prend des mesures 
complémentaires. L'Espagne ne souhaite pas, dans ces 
conditions, soutenir Ie Document de travail No 93 qui 
esl excessif. Mme Pérez Vera comprend la position dé
fendue par la Suisse et Ie Portugal, mais préfère voir Ie 
texte appliqué en l' élal. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) indicated thaI she 
shared the concern expressed by the Delegate of Spain. 

Mr Lortle (Canada) observed, as one of the proponenls 
of Working Document No 93, that both sides of the coin 
were before dele gates on the present Working Docu
mems. The eurrent debate was necessary because it had 
appeared in tbe course of previous debales that there was 
some confusion as to tbe meaning of me lext. The arnbi
guily of the language used in article 15 was in contrast 
with that in article 13, which deals with the law govern
ing Lhe powers of representation. The amendment being 
proposed in Working Documenl No 93 was, he poinled 
out, in line with article 12(2). Article 15 could equally 
weil use the term employed in article 12(2), 'apply or 
take into consideration' . Mr Lonie observed that ie was 
important to discuss this issue in order to increase me 
understanding of it. He emphasized the irnportance of 
protecling the will of the adult as expressed when he had 
had full capacity and decided on the law to be applied. 
There were likely to have been good reasons for his 
choice of a particular law, and his deels ion should be 
respected. Mr Lortie concluded that Working 
Document No 93 should help to increase everyone's 
understanding of the relevant articles. 

M, Bucher (Suisse) concède qu'il a déjà formulé 
une proposition (Document de Iravail No 94) mais il 
serail prêt à admettre I'amendement de I'article 12, 
paragraphe 2, de manière à y remplacer la loi de l'Etat 
avec Iequel la situation présenle un lien étroit par la 101 
désignée par I'article 13. 

Mr Siehr (Germany) considered that there should lirsl 
be a vote on tbe elimination of the second sentence of 
article 15, and that a decision should then be taken on a 
possible amendmenlof [hat senLence. 

Mr Bogglano (Argentina) expressed concern in relation 
lo tbe concept of 'withrlrawa1' of a power of representa
lion under artic1e 15. He asked whether, if such a power 
was withdrawn, it would not he very difficult lo combine 
lhis with the possibilily of taking the law cho.en under 
artic1e 13 into consideration. 
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The Chairman suggested that a vote should now be 
taken on the two Working Documents before the del
egates. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) estime qu'il convienl 
de voter sur Ie Document de travail No 94: s'it est 
adoplé, la quesüon est close; s'it ne rest pas, il reslerait 
à détenniner si I' on doit privilégier Je maintien du 
texte en l'état ou préférer la proposition du Document de 
Iravail No 93. 

The Chairman observed that this was a proper sugges
tion, and proceeded fa take a vate on Working Document 
No 94. 

The proposal in Working Document No 94 was rejected 
by 13 votes againsl, 3 infavour anti 9 abstentions. A vale 
was then taken on Working Document No 93, which was 
rejected by 4 vates in favour; 11 against and 10 absten
tions. 

The Chairman noled that the lexlof artic1e 15 therefore 
remained unaltered. 

Mme Baur (France) fait remarquer qu'un Document de 
travail devrait être distribué. qui contient une proposition 
d'amendement des artic1es 21 el 31. 

The Chairman noted that, since the Working Document 
related to artic1e 31 but had an indirect effect on 
article 21, it could be dealt with during lhe discussion of 
article 31. He then referred to Working DocumenL 
No 104 relaling to paragraph a) of article 29. 

Ms Chen (China) noted that the issue raised in this 
document was a minor one. She observed tha[ although 
the issue had been discussed already, it was procedurally 
permissible to raise the issue since tbe proposal con
tained in the Working Document had not been rejected. 
She expressed her appreciation of the eJforts of the 
Drafting Committee to caLer for China 's concern regard
ing the current text of artic1e 29 a); however, she feil 
that her delegation's concerns had not been fully met by 
the lext produced by the Drafting Committee. In the dis
cussion of mis paragraph during tbe firsL reading, she 
had expressed lwo concerns, firsûy, tha( electronie means 
of communication might not always he readily available 
to SUItes, and secondly, that it should be made clear that 
tbe Convention only intended to eneourage the use of 
electronic means of communieation, and that it did not 
require their use, even where tbey were available. 
Ms Chen noted that the vote taken on the inclusion of a 
reference to electronic means of communication had 
been 7 in favour, 5 against witb 9 abstentions. The vote 
taken on Working Document No 66 in which her delega
tion had proposed an amendment to artic1e 29 a), to take 
account of tbe concerns mentioned above, had resulted 
in a majority of 17 in favour of such amendment. On tbe 
evidence of these votes, there was dearly Httle objec[ion 
10 tbe type of amendment proposed, rather, tbe votes 
rellected a hesilancy amongst delegates lowards the in
dusion of referenees to electronic communieations. I[ 
would be preferabIe, therefore, for article 29 a) merely 
to refer to 'all means' of communication. 

M. Marques dos Santos (Portugal) observe qu'il a déjà 
eu l'occasion de manifester son soutien à la Chine. Il 
considère qu'il serail plus simple de s'en tenir à la pro
position de celle délégation (Document de lravail 
No 104): la mention «par tout moyen» suffit. 11 estime 
qu'il ne faul pas négliger la réticence manifeste dans cer
tains pays quant à l'uulisation des moyens éleclroniques 
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en fonetion des conditions locales. n souhaiterait cepen
dant passer rapidemenl à I'examen d'un problème plus 
fondamental. 

M. Bucher (Suisse) se dit déçu par la proposition de la 
délégation de I. Chine. 11 rappelIe qu'à la suile du vote 
sue Ie Document de travail No 66, la délégation de la 
Chine avait déclaré qu'elle s'en remetlait au Comité de 
rédaetion, qui a effectivement tenu compte de sa préoc
cupation en ajoutanlle Lenne «wsponible». 11 estime que 
la proposition du Document de travail No 104 ne répond 
pas efficacement à la préoccupation de la Chine puisque 
l'utilisation du vocable «tou!», qui inc1ut les moyens 
électroniques. a un sens très fort. 

L'objectif consistant à faciliter les conununications, on 
ne peut pas négliger les moyens électroniques: comment 
en effet faire fonctionner un réseau de communication 
qui peut concemer des milliers d'adultes, sans utiliser les 
moyens élecLroniques? M. Bucher conc1ut qu'il faut s'en 
tenir au texte proposé. 

Ms Chen (China) observed Lhal Me Bucher was partially 
correct in that China was willing to be ftexible. However 
Lhe cureent text prepared by the Drafting Comminee, 
which had merely added Lhe word 'available' 10 the ear
lier draft, did not adequately relleet eiLher of lhe alterna
tives pul forward by China, and dealt with only a part of 
China's concern. 

The Chairman indicaled Lhat il would he prefeeable not 
to get involved in excessive debate on lhis issue, particu
larly regarding Lhe linguistic details. It would be bener 
[Q focus on the substanee of the issue involved. Tbe 
origina! concern as he understood it had been thai Ihere 
mighl be thaughl to be an obligation la use electranic 
means of communication. The use of the word 'avail
able' was not necessarily helpful. siDce in one sense elec
tronic means of conununication were widely available la 
everyone. He staled Lhat he apprecialed Lhe validily of 
China's concern regarding the present text. There were 
several oplions far improvemenl, including tbe deletion 
of lhe provision, or the addition of further qualifications. 

Mr Boggiano (Acgentina) indicated Lhal he shared the 
concerns of the Chinese delegation on this maller. 

M. Bucher (Suisse) observe que Ie problème se résume 
à une question de sémantique: un moyen dont l'utilisa
tion n' est pas encouragée est, à ses yeux, un moyen de 
communication qui n'est pas disponibie. C'est la raison 
pour laquelle il considère qu'une simple mention en ce 
sens dans Ie rapport devrait suffire. 

Mr Helin (Finland) proposed the use of a lerm sueh as 
'the speediest available means' in tbe place of a direct 
reference lo electronic communications. At present, elec
cronic commurucation would of course usually be tbe 
speediest means available, but tt mighL be preferabie in 
any case lo avoid reference ta any particular means of 
communication, since metbods of communication could 
become outdaled very rapidly. 

Mr Pocar (Italy) suggested thal a more general formu
lation such as 'all means' might be helpfuL The Report 
might then take into account thal electronic measures of 
communication were to be encauraged. He was of tbe 
view Lhat too much time should not be spent on this 
debate. 

The Chalrman proposed lhat a vole should be taken on 
this issue. The substance of the issue should be borne in 
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mind, that China would prefer Lhat there would be no 
specific reference to electronic means of communication 
in tbe Convention. 

Ms Chen (China) agreed that a vote should be taken. No 
matler what Lhe resulls of such a VOle, Lhe Report could 
reE er to the encouragemenl of elecrronic communica
tions. If the Working Document was rejecled, tben tbe 
Report should also celleet tbe concerns of China. 

The Chairman Lhen proceeded to take a vote on Work
ing Documenl Nol 04. 

The document was approved by 17 votes in favour. 2 
against and 7 abstentions. 

The Chairman noted Lhat Lhe precise wording of Lhe pro
vision would be lef! 10 the Drafting Commitlee. 

Mme Kessedjian (Secrélaire général adjoinL) exprime 
son regret au vu des résultats du vOle, si I'on considère 
I'évolution du droit procédural el du droit international 
privé. Elle note une rélicence de la part de certains Etats 
à utiliser des mayens électroniques pour la communica
lion et la coopération, alors même que d'autres Etats, 
comme I' Autriche, ont foumi de gros efforts dans Ie sens 
de I'infonnatisation de leur sysLème, qui peul aujourd'hui 
être considéré comme à la pointe du progrès. La Confé
rence de La Haye (Ie Bureau Permanent) souHent ferme
ment ce type d'initiative. n est dans ceUe mesure regret
table que Ie message que souhai[e faire passer Ie Bureau 
Pennanent soit ainsi négligé. 

Mme Bonás (Espagne) soutienl la position du Seeré
laire général adjoint. Elle explique Ie vote espagnol 
contraire à la majorité camme soutenant Ie choix d'un 
lexte confonne et non contraire à l'utilisation des moyens 
électroniques pour la communication et la coopération, 
dans la ligne suivie dans lous les textes actuels. EIle pre
eise que l'idée est finalement la même quel que soil Ie 
résultat du vole: il s'agit de privilégier I'utilisation de 
tous les moyens disponibles. 

M. Bucher (Suisse) indique que Ie vote a été fait sue la 
proposilion de la Chine et qu'il n'entre pas dans Ie man
dat du Comité de rédaction d'ajouter des termes qui n'y 
sont pas mentionnés, [els que «disponibles) ou «avail
able». 

Ms DeHart (United States of America) stated thaI she 
had understood Lhe Chinese position to be Lhat they 
wished (0 ineIude the term <by all means' aod were will
ing to also ineIude the mention of electronic means. 

Mr Siehr (Germany) pointed oul Lhat <he Drafting Com
miltee could nol take any posiLion on me vole and would 
be confined to Lhe terms of Working Document No 104. 

The Chairman accepted this but emphasized Lhal Lhe 
Drafting Commitlee had complete control over tbe use 
of language. 

M. Hugue (Belgique) signaIe que I'interprétation en 
français n'est plus assurée. 

Mr Duncan (Pirst Secretary) read out Lhe Working Docu
ment in English. 

The Chairman stated that Lhe Drafting Commitlee was 
entilled to improve <he use of English in lhe amendmem, 
but must rellect the sense of the vole. He [hen tumed to 
Working Document No 98 (Australia, Canada, China, 
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France, Germany, Netherlands, 
Swilzerland, United Kingdom and 
which also related to article 29. 

Portugal, Spain, 
the United States) 

Mr Lortie (Canada) noled that this Working Documem 
reopened an issue voted on tbe previous week, in which 
the vore for the delelion of anicle 29(2)b) had been 
10 for, 8 against, with 3 abslentions. There was a feeling 
thaI lhe tenns used in article 29 'shall take all appropri
aLe sLeps' and imposing an obligaüon on Ccnlral Authori
lies in re)ation to mediaLion constituted to~ greal an obli
gation. Therefore, it was now proposed that a compromise 
artide 29 bis should be inserted, imposing a lower leve) 
of obligation. Mr Lortie emphasized Lbe imponanee of a 
provision on mediation, given the inc1usion of sueh a 
provision in [he 1996 ConvenLion on the Protection of 
Children. Failure to indude a provision encouraging 
mediaLion in this Convention might send the wrong mes
sage and indica[e that mediation was not favoured in the 
context of Lhis Convention. He acknowledged tha[ some 
Slates did nol make provision for mediaüon in their 
laws, bUl considered that those States that did allow for 
mediaüon should be encouraged to make use of it. 

Mr Oanlelsen (Denmark) eXplained that he would be 
abslallung in the vote on tbis proposal. Ailhough he was 
not opposed to the use of mediation, he considered it odd 
[Q indude a provision that was essentially a recommen
dation in a Convention of this type. He had a1so found 
tbe similar provision in Lhe 1996 Convention inappropri
ale. The Convention should not, in his view, deal with 
matters of inLema) procedural law of mis type. 

Mr Poear (Italy) stated that he understood the concern 
of tbe Danish Delegale, but indicated his slrong support 
for the provision. 

Mr Adensamer (Austria) expressed his agreement with 
the eommenls of Mr Danielsen. The proposal in Work
ing Document No 98 was a compromise proposal and 
did mee[ some of I.he concerns of delegates, but he 
would nevertheless abstain, since its meaning was still 
unclear. Furthermore, Lbe proposal was not in line with 
his view on Lbe proper function of a Central Authority. 
In his view, the Centra I Authority should he a neutral, 
technical authority, whereas tbe tenn 'encourage ' in rela
tion to mediation suggested a more active involvernent 
in individual cases. 

Mr Sarievié (Croatia) compared lhe proposed article 29 
bis wüh the equivalent provision in Lhe 1996 Convention 
on tbe Protection of Children, article 31 b!- The lerm 
'facililale' which had been used in Lhat provision, would 
also be the most appropriate tenn here. The structure of 
article 31 of the 1996 Convention would also be prefer
abie to thaI proposed. 

The Chalrman observed that this matter had already 
been discussed. 

Mr Boggiano (Argentina), whilst not opposed [Q the use 
of mediation, considered iL was not an appropriare area 
for the involvemenl of Centra) Authorities. It was rather 
a matter for Lbe judiciary. 

Mr Lortle (Canada) referred 10 Working Document 
No 98 and pointed out that tbe proposal mentioned all 
'competent authoriLies', which tenn would include judges 
as weil as CenLral Authorities. This broad term was part 
of the compromise contained in the Working Document. 

Mme Kessedjian (Seerétaire général adjoint) demande 
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aux délégations qui sont à l'origine de la proposition du 
Documenl de travai) No 98, s'il leur paraît nécessaire de 
conserver )e membre de phrase «permettant les ententes 
à l' amiable sur la protection de la personne ou des biens 
de I' adulte». Ce[te menLion pose, selon elle, des pro
blèmes de rédacLion. Ainsi, Ie terme «entente)) a-t-il une 
connotation plus commerciale que juridique. La rédac
tion se Lrouverait allégée si l'on supprimait ceUe partie 
de la phrase. 

M. Bucher (Suisse) ne conleste pas ceUe constalalion 
maïs est favorable au maintien du texte en l'état puis
qu'iJ correspond à la fonnulation de la ConvenLion de 
1996 sur la protecLion des enfants, qui serail susceptible 
d'une interprétaüon acontrario déplorable dans Ie cas 
contraire. 

The Chairman proposed that a vote should now be 
taken. 

Working Document No 98 was approved by /8 in favour. 
/ against and 6 abstentions. 

The Chairman then lurned the discussion 10 anicle 31 and 
[Q Working Documem No 108. 

Mme Bour (France) explicite Ie Document de Lravail 
No 108. CeUe proposition concerne l'amendement des 
articles 21, paragraphe 2, alinéa ei, et 31, par.graphe 2, 
de la Convention, la modification de l'artic1e 21 interve
nanI à litre de eonséquenee de celle de l'article 3 L 

EIle rappeHe les éléments de )a discussion inLervenue au 
sujet de I'article 31 en prentière lecmre. Certaines délé
gations souhaitaient la suppression de cet article pour 
deux raisons. D'une part., on voyait mall'utilité de cette 
disposition: queUe autorilé serait prête à placer un adulte 
dans un établissement élranger? D'autre part, au regard 
de certains droits inlemes, comme Ie droit français, 
1'autorité peut participer à un placemenl au sein d'une 
insLitution privée. Ce type de décision lomberait dans Ie 
ehamp d'applie.tion de la Convention qui prévoit dans 
!'artiele 31 un syslème lrès loord d'amoris.tions et de 
rapports, qui se ressent comme un frein au placement de 
personnes dans des institutions privées, ce qui oe pose 
pas en soi de problèmes. 

Certaines délégations se sont opposées à cetLe position et 
se sont exprimées en faveur du maintien de I' article 31 en 
donnant I'exemple de l'.eeueil de l'adulte dans des fa
milles sans autorisation de }'Etat. Mme Baur se dit réser
vée quant à la pertinence de cet exemple. Selon elle, les 
associations plaçant ces jeunes adulLes dans ces cas ne 
peuvent êLre quaJifiées d'aulorilés au sens de la Conven
lion et se lrouvenl done par là exclues du ch.mp d'appli
calion de celle-ci. 

Elle ne conreste pas que les autorités des Etats contrac
tants aienl leur mot à dire concemanl Ie placemen[: 
I'article 31, paragraphe I, a été adopté à une grande 
majorité; il conviem d'en lenir compte et de Ie mainte
nir. 

Néanmoins, il serail possible d'amender Ie paragraphe 2: 
c'est l'objet de la proposition contenue dans Ie Docu
menl de tr.vail No 108 qui pourrail être suseeptible de 
recevoir un accueil favorable dès lors que Ie dernier vote 
concernant l' artiele 31, paragr.phe 2, révèle une coufte 
majorité de 10 voix en faveur de la suppression de ce 
paragraphe et 11 voix conLre, ce qui dénote une incertÎ
lude quanl à l'utilité du paragraphe 2. 
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Le Documenl de travail No 108 prévoil Ie maintien de 
l'artic1e 31, paragraphe 2, dans une formulation amen
dée tout en respectant Ie souci légiLime des délégalions 
qui souhaitent que les Etals aient leur mot à dire en cas 
de placement SUf leur lerritoire. Puisque Ie délai pour la 
réaction des autoriLés varie en fooerian des circonstances 
de I'espèce, les délégations à I'origine de la proposition 
ont décidé d'utiliser ie concept du raisonnable qui, certes 
vague, oe porte en aucun cas anemte à la faculté d'oppo
sition. Dans Ie cas du placement de 20 toxicomanes très 
violents sur son territoire, I'Etat concemé ferait en effe! 
opposition sans aucun doute très rapidemenl. 

Mme BauT souligne en dernier lieu que la proposition 
d'amendement de l'article 21 n'est qu'une conséquence 
de la modification de l'anic1e 3 I. 

The Chalrman noted lbal the drafting in lbe English 
lext might oeed to be improved, but that this was a mat
ter for the Drafting Committee. The subsmoce of Lbe pro
posal was c1ear. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) rappelle qu'il avait 
vivement soutenu Ie maintien de r article 31 en première 
lecture et s'était trouvé très satisfait des résulta[s du vote. 
n concède néanmoins que la courte majorité met en évi
dence I'exislence d'un problème. Le doeumem propusé 
consiste en un [exte de consensus. Dans eette perspec
tive, Ie POITugal ne peUL que soutenir ee[ amendemenl 
qui répond aux préoccupations des uns eL des au tres. 

Mrs Jänlerä-Jarehorg (Sweden) noted that Working 
DocumenL No 108 addressed some very important is
sues, whieh had not been given sufficient consideration 
to date. She expressed agreement wiLh the proposa] to 
add a second paragraph to article 21. If such a provision 
were not added, there would he a gap in the Convention. 
There was however a much greater problem which be
came apparent on tbe study of article 31: this Conven
tion was now going much further than what was usual. 
The recognition and enforcernent of judgements made 
elsewhere was common, bUl in this Convention. in par
Licular under article 31, there was a different situation 
where Lbe authorities of a Contracting State would take 
a decision on some[hing that was to take place solely in 
another Contracting State, not in tbe context of enforce
mem but in the context of the placement of an adult. This 
was a very serious matter which had not been sufficienLly 
discussed. It allowed for a serious interference in the 
jurisdiction of another ContracLing State. The consent 
requiremenl in article 31(2) was lberefore of great 
importance. Mrs JänLerä-Jareborg staled that she was 
therefore not in favour of tbe new dran of anicle 31(2) in 
Working Documenl No 108. She was particularly 
unhappy wilb lbe word 'opposition' and lbought lbal 
'refusal' was a more appropriate term. This might not be 
sole]y a drafting issue. 

M. Bucher (Suisse) estime invraisemblable qu'une me
sure de placement d'une personne d'un ElaL dans un 
autre aiL lieu sans que Ie consentemenL de ce deuxième 
Eta[ soit requis. sauf cas de déplacement volontaire, avec 
I'accord de I'adulte concemé. M. Bucher conteste Ie 
nouvel anicle 31, paragraphe 2, en ce qu'îl ne permet 
pas à l'Etat de s'opposer au placement: dans ce dernier 
cas, en effet, il n'est pas prévu (dans Ie lexLe soumis à la 
discussion) que Ie placemenL n'aura pas Heu. Par ailleurs. 
et contrairement à la posiLion prise par la Déléguée de la 
Suède, il n'est pas possible de se S3tlsfaire de 
l'artic1e 21, paragraphe 2, alinéa eJ, qui prévoil que la 
reconnaissance de la mesure de placement n' est pas 
assurée lorsque cette mesure a eu lieu en dépit de l'oppo-

Procès-verbal/Minutes No 16 

siuon de I'autorité de I'ELat du placemenL Que se passe
t-il en effet lorsque l'autoriLé n'est pas consultée? L'ali
néa e) élant muet sur ce poinL, il faut considérer, selon 
M. Bucher, que la reconnaissance est assurée, ce qui 
n'est pas accepLable. 

Aussi I'article 31 tel qu'amendé dans Ie Documenl de 
travail No 108 ne peut-il être considéré comme accep
tabie. 

M. Poeor (iLalie) rappelIe que lors de la précédenle dis
cussion de l' article 31, Ie problème a été soulevé de la 
trap grande rigidité de cetLe disposition qui subordonne 
la compétence de I'ELat de la résidence habituelle à une 
décision, qu'on peUL qualifier de discrétionnaire. de l'Etat 
de placement. Il avait été relevé, notamment par Ie Rap
porteur, qu'il pouyait advenir que I'Etat de placemenl 
garde précisément Ie silence quant au placement, ce qui 
reviem à manifester une forme d'opposition_ Or, il 
convient de prendre en considéra[Îon la protection de ]a 
personne qui nécessite qu'une solution soit trouvée dans 
un délai raisonnable. 

Le Document de trayail No 108 a été pensé de manière 
à éliminer ce pouvoir discrétionnaire de ]' autorité re
quise. Si cette demière marque son opposition, l'autorité 
à l'origine du placement ne pourra pas prendre cette 
mes ure. Si elle garde Ie silence, Ie placement peut avair 
Heu. 

Quant à I'article 21, M. Pocar se dil prêt à accepler la 
suggestion de la Suisse d'amender Ie paragraphe 2, 
alinéa e), en ajoutant la formule «si la procédure de 
]'article 31 n'est pas respecLée ... ». L'idée maîtresse de la 
proposition est d'obJiger l'autorité eompéLente à suivre 
cene procédure et d'en infonner l'auLorité de placement. 

Ms DeH.rt (Uni led States of America) expressed her 
support for tbe statement of Sweden in relation Lo the 
article 3 lamendment. It would not work, she consid
ered, to have a placement in a Stale without Lhe consent 
of mat State. If a personaJ represenlalive wanted to place 
an adult in a hospital then he would have Lo consult with 
the hospital authorities as [Q whether tbis was possible; 
the same should be the case with a public authority. She 
considered tha[ tbe provision would be unworkable if 
there was nol a firm requirement of consent. 

Mme Pérez Ver. (Espagne) remarque que les déléga
tions de la Suède et des Etats-Unis invoquent en faiL des 
raisons avancées en première lecture par les délégations 
favorables à la suppression de l' artic1e 31, et à l' origine 
de la proposüion d· amendement du Document de rravaii 
No 108 aujourd'hui. Elle note qu'en cas de placemenl 
volonLaire d'un adulte dans une instiLution privée, dans 
la plupart des cas on se trouyera hors du champ d'appli
cation de )a Convention. Au contraire, les décisions prises 
par Ie conseil de familie (qui indut un juge) seronl 
considérées comme des décisions relevant de la Conven
tion, alors même que, d'un point de vue pratique. on se 
retrouve en réalité face à une situation tout à fait com
parabie. 11 lui semble difficile encore de trouver des 
exemples jusuftanl Ie mainLien de l' artic1e 3'--. Néan
moins, une fois cette idée admise, il n'y a pas de raison 
d'introduire une disposition enlevant une compétence 
pratique. Si I'on revient à l'artide 21, paragraphe 2, 
alinéa e) aCluel, on fait finalement dépendre une décision 
de l'accord d'une autorité d'un autre ELaL contractant, 
ce qui ne lui paraît pas acceptable. 11 faut, selon eHe, à 
tout Ie moins admeLtre l'amendement, qui permet aux 
autorités d'agir s'H n'y a pas d'opposition des aulorités 

Procè,s-verballMinutes No 16 333 



requises: et c'esl dans ce sens qu'ceuvre Ie Document de 
travail No 108. 

D' autre part, i1 ne lui semble pas admissible de raisonner 
sur la base qu'un E[at partie à la Convention peul ne pas 
I'appliquer. 

Mr Nygh (Australia) indicated his support in principle 
for the proposal in Working Document No 108. He did 
however have some drafting concerns in relation lo it. 
His basic concern was that paragraph 2 did nor clearly 
indicate what was lo happen if opposition was expressed. 
He proposed an allemalive solution by which 
paragraph 2 as sel out in tbe French vers ion should begin 
'Ia décision sur Je placement ne peuL être prise dans 
l'Elat requérant que si' and should then continue 
'I' 3morité requise fait connaître .. .' as in Working 
Document No 108. 

Mr Nygh nored thar a similar debate had laken place in 
relation to tbe 1996 Convention on the Prolection of 
Children and that the debate had focused on whether 
there should be a time limit imposed. The principle was 
that, under arlicle 31, there shall be consultalion, and the 
obligation was then on the other State lo express its 
opposition within a reasonable time. If it did 50, tbe 
placemenl could not take place. Mr Nygh noted that this 
met [he concerns of some delegates who were concerned 
[hat placements should not be imposed on them. He fur
ther pointed out that in general tbe placement in a State 
would require the consent of the immigration authorities, 
though this would not always be the case, for example 
as belween Srates of tbe European Vnion. 

Mme van Iterson (Pays-Bas) donne l'exemple d'enfants 
placés par I' autorité allemande dans des families néer
landaises, qui illustre l'utilité des arlicles 31 et 21 dans 
leur forme actuelle. Elle indique que la disposition de 
l'article 31 n'est qu'un résumé de I'arlicle 33 de la 
Convention de 1996 sur la protection des enfants qui 
prévoit, dans son paragraphe 2, que la décision sur Ie 
placement ou Ie recueil ne peut être prise dans l'Etat 
requéram que si l' autorité centrale ou une autre autorité 
compétente de l'EtaL requis a approuvé ce placement ou 
ce recueil dans l'inlérêt supérieur de I'enfant. Cette dis
position signifie, selon elle, que I' opposition de l'Elat 
requis bloque la décision à prendre dans l'Etal de ]' adulte. 
Cette précision est indispensable. 

Mr. Jänterä-Jareborg (Sweden) considered thaI clari
fication was needed on some aspects of artic1e 31. 
Article 31 was only concemed with cases where an 
authority had jurisdiction under tbe Convention and was 
contemplating placement in another Contracting State. 
The key was that it was the authorily that was taking 
actioD. It was possible tbal many of the situalions lIlat 
delegates might have in mind in relation to this article 
were cases which would fall oUlside of the ConventioD. 
These were cases of very rich adults who would go 
abroad and pay for their care. In such cases it was likely 
that there would be a direct arrangemem between tbe 
institution and me adult or his representative. Such cases 
would appear to be outside of the Convention; however 
tbere were many cases where tbe adult to be protected 
had very modest means, but where placement in another 
State would still be considered. Her own delegation 
would have concerns in relalion lo the elderly Swedish 
popularion resident in southem European States, having 
modest means but needing an institutional placement. 
Theee would have to be consent from tbe Swedish 
authorities lo place a person in this situation in a Swed
ish institution. Mrs Jänlerä-Jareborg considered that there 
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would be liule to gain from the proposed amendment 10 
artic1e 31(2), since, if there was na consent, nO place
ment would take place. There was no need for a slipu
lauon as to reasonable time. She suggested mat there 
mighl be a need for a distinction be[ween purely private 
placements and placements involving a public authority. 

Mr Boggillno (Argenlina) staled, in relation to the con
sent of the requesled Smle to a placement, that there was 
a basic understanding that mere should be consensus in 
relation 10 !he placement. The difficul[y was how this 
could be expressed. The formula proposed in Working 
Document No 108 was a possible way lo give expres
sion to this, and the proposal made by Mr Nygh was also 
useful. 

M. Marques dos Santos (Portugal) souligne qu'il s'est 
exprimé immédiatement après l'explication du 
Document de travail No 108 pour faciliter les discus
sions puisqu'jJ s'était banu pour I'arlicle 31. L'amende
ment, selon lui, va introduire une facilité: I' article 31, para
graphe I, prévoiL la consuhation de I'autorité requise 
puis impose à ceUe-ci de donner une réponse. 11 es time 
qu'il est parfaitement concevable d'utiliser Ie concept du 
raisonnable, qui fail dépendre Ie délai d'opposition des 
circonstances de l'espèce. Les juges, 1010 d'être simple
mem «la bouche de la lob), sont là pour déterminer si Ie 
délai est raisonnable. Les autorités locales ont évidem
ment leur mot à dire lorsque I'on prévoit, comme c'est 
parfois Ie cas, l'envoi de jeunes délinquants allemands 
en Sibérie (hypothèse non couverte par la Convention) 
ou de jeunes toxicomanes au Ponugal (hypothèse cou
verte par la Convention). Il faut simplement considérer 
que Ie silence gardé vaut accord de placement dès lors 
qu'aucune réponse n'est donnée dans un délai raison
nable. 

Mr Siehr (Germany) considered that there was no rea
son why a consent should not he given, [0 what would 
be a measure taken by one State to tbe detriment of 
anoLher State. It should be taken ioto account that tbe 
provision was a very exceptional one. He considered that 
the original texl should be retained and that further ambi
guity should nol be introduced. 

Mme Pérez Vera (Espagne) se dit perplexe: il semble
rait, selon eIle, que l'on songe spécialement aux pays du 
sud de I'Europe qui reçoivenl une population vieillis
sante; l'idée n'est évidemment pas de «réexpOlteO) ces 
adultes dans leur pays d'origine! Si c'était Ie cas, il serail 
certes nécessaire d'imposer un accord de cet EtaL. En 
réalité, Ie problème se noue essentielIement avec la déci
sion de pays plus froids d'envoyer des adultes très llgés 
dans Ie sud. Mais dans toutes les hypothèses, la décision 
sera prise au cas par cas en envisageant des instilutions 
définies, non les institutions publiques du pays en géné
ral. 

En principe, les décisions sont prises par l'auLorité: Ie 
juge qui est d'accord avec Ie placement a en vue cer
taines inslitutions concrètes, qui en règle générale seront 
privées. Dans ce cas, Ie Documenl de travail No 108 pré
voit la consultation préalable de I'aulorité de l'Etal de 
placement, puis lui ouvre la possibilité de réagir: si eUe 
s'oppose, la décision ne peut être prise, selon la formu
lation proposée par M. Nygh, Ie Comité de rédaction 
pouvanl se charger du choix de la meilleure fonnulation. 

Ms Chen (China) indicated thaL she had a compromise 
proposal to pUl forward. She proposed thaL the 
anic1e 31(2) proposed in Working Document 
No 108 should be relained but thaI the term 'opposition' 
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should be changed 10 'decision' . Paragraph 2 as il ap
peared in the existing draft of artiele 31 should remain 
and should be renumbered par"graph 3. 

The Chalrman observed that Ibis would raise the same 
poinl of principle and proposed that a vole should be 
taken on Worlring Document No \08. 

The proposal in Working Document No 108 la amend 
artkie 31 was rejected by 9 votes in favouT, 12 against 
and 5 abstentions. 

Tbe Chairman observed that it was not necessary to pro
ceed 10 another vote on the amendment proposed to 
acticle 21 by the same Working Document. 

Mme Baur (Franee) demande si Ie vote concernait la 
proposition d'amendement formulée par M. Nygh de 
l' aruc\e 31, paragraphe 2, suggéré dans Ie Document de 
travail No 108 ou si Je vole a élé pris sur Ie Document 
de travail No \08. 

Le Présldent indique que l' on a bien voré sur la propo
sition du Document de rravail No 108, sujel à des modi
fications de rédaction éventuelles. 

M. Marques dos Santos (Portugal) demande si Ie résul
tat implique Ie maintien en I'étal de I'article 31. 

Mr Beaton (United Kingdom) stated that his position 
had been based on [he text of Working Documenl 
No 108 without any oral arnendmenlS. They had voted 
on tbe lext. and not on any decision in principle. 

Mr Boggiano (Argentina) slaled thai his position was 
the same as that of the Uniled Kingdom. 

The Chairman asked whether delegates wished a vole 
to be taken on tbe AuSLralian proposal. 

Mr Danielsen (Denmark) considered that a vote could 
not be Laken on this in the absence of a working docu
ment 

Mr Siehr (Germany) clarified that the vote taken had 
been against the proposal in Working Document No \08. 
The present text would therefore he retained. He consid
ered thal, since the Australian proposal had been based 
on Working Document No 108, there was na reason to 
vote on it. 

The Chairman suggested that, for maximum c1arity, a 
vale could be taken on who was in favour of reraining 
the [ext in its present farm. 

Mr Danielsen (Denmark) stated that since a vole on 
Working Document No \08 had already been laken, the 
texl slood until changed by a majuri[y. 

The Chairman confirmed that no decision had been 
taken to change the text 

Mme Baur (France) demande s'il est possible (du point 
de vue de la procédure) de présenter un autre document 
de travail tenant compte de la proposition de 
M. Nygh, qui a d'ailleurs été reprise par différentes 
délégations, et consistant à formuler I" artic1e 31, 
paragraphe 2, de la manière suivante: (<Ia décisioo De 
peut être prise par l'autorité de placement si l'autorité 
requise fait connaitre, Ie cas échéant, dans un délai rai
sonnable à I' autorité requérante son opposition au place
ment». 
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The Chairman s,"ted that, since he did not wish to 
leave any room for doubt, he would admit a further 
working document along the lines proposed by 
Me Nygh, which could be presented in the afternoon. 

M. Bucher (Suisse) relève que M. Nygh n'a fait 
qu' amen der Ie Document de travail No 108 qui a un 
défaut intrinsèque. 11 se prononce contre la réouverture 
du débaL 

Mr Lortie (Canada) indicated that the Canadian delega
Lioo could produce a working document based on 
Mr Nygh's proposal, to be ready for the afternoon. 

The Chairman agreed that this be done, but suggested 
that, as there had already been a full discus sion, there 
should be no further debate on tbe issue. 

M. Bucher (Suisse) demande qu'un débat, même très 
restrelnl, soit mené sur la quesuon. 

The Chairman agreed to this request and proposed thal 
there could be Lwo speakers for and Lwo against. This 
was accepted. The Chairman thanked delegates for their 
co-operation on tbis topic. He tben rumed tbe discussion 
to Working Documenl No 87 from the Netherlands, 
which proposed a new artic1e 39 ter. 

Mme van Iterson (Pays-Bas) rappelIe qu'elle "vait déjà 
annoncé sa proposition en première lecture: pour que les 
obligations découlant de la Convention soient remplies, 
il est impératif que l'Etat procède à la désignation d'une 
Autorité centrale. Elle suggère donc I"insertion des mots 
en italique dans I" articJe 39 ter (Document de travail 
No 87). Il s'agil d'obliger les Etats à procéder aux dési
gnations mentionnées aux articles 27 et 39 bis, au plus 
tard au moment de la ratificaLion, de l' approbation ou de 
l'acceptation de la Convention. Ces communicaLions 
doivem être faites au dépositaire et au Bureau Perma
nem. 

Mr Duncan (First Secretary) expressed his very srrong 
support for this proposal. Ir was extremely important 
from the viewpoint of the Permanent Bureau that States 
provide this vital information at the time of ratification 
or accession. 

M. Bucher (Suisse), certes favorable à la préoccupalion 
qui sous-tend cette proposiLion, se demande queHe est la 
sanction juridique de ceUe règle, dans Ie cas ou ces dési
gnaLions ne sont pas faites ou sant tardives. 

Mme van Iterson (Pays-Bas) explique que la sanction 
implicile du lexte esl que I'acte de ratification ne pourra 
pas être posé. 

M. Ducher (Suisse) manifeste son étonnemenl: il n'esl 
fait mention nulle part de ce que la ratification serail 
empêchée par I'absence de désignation d' Autorilés cen
trales. Il estime qu'il faudrait également procéder à la 
modification de I' aruc\e 49 et de la réserve de 
I'article 39 ter (de sort.e que la ratification serait censée 
ne pas avo;r d'etfet tant que Ie Bureau Permanent n'a pas 
reçu ces communicaLions). 

Ces modifications lui semblent impossibles. 

Mrs Borrás (Spain) considered that this queslion should 
not be decided immediately. To provide that a ratification 
would be ineffective if tbe Central Amhority were not 
designated at tbe time of ratification was 10 go too far, 
she S,"led. The proposed amendment was likely to con-
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Hict with the Vienna Convention on tbe Law of Treaûes, 
and any such possible conflict should be further invesû
gated. 

M. van Loon (Secrétaire général) indique qu'il n'y a pas 
de réel problème. 11 est fondamental, ainsi que l' avait 
souligné Ie Premier secrétaire, d'imposer que la désigna
tion d'Autorités centrales, qui est essentielIe au fonction
nement de la Convenlion, solt faite au moment de la eati
fication. Néanmoins. il ne lui paraît pas envisageable de 
refuser la ratifieation au dépositaire: alnsi, la règle pro
posée n' aurait eertes pas de sanetion juridique de droit 
international publie au sens smet, mais Ie Bureau Perma
nent aurait une position renforeée, lui permettant de faire 
pression et de rappeier à I' ordre I' Etat défaillant. 

M. Lagarde (Rapporteur) indique qu'il existerait bien 
une sanction de droiL international dans la mesure ou un 
Etal n'ayant pas désigné d'Autorités centrales ne pour
rait invoquer la responsabilité internationale d'un autre 
Etat qUI n'aurait pas été mis en mesure de remplir cor
reetement ses obligations eonventionnelles de ce fait. 

M. Bucher (Suisse) comprend I'idée du Rapporteur. 
même si elle ne résout pas Ie fond du probIème puisque 
c'est I'adulte à protéger qui souffre de la siluation. 

Il ne comprend par ail1eufs pas la nécessité d'une double 
notifieation au dépositaire et au Bureau PennanenL Il 
estime utile de prévoir que Ie Bureau Permanent peul 
rappeier aux Etats que leurs devoirs doivent être remplis, 
sans qu'il soit nécessaire de formalisee ceUe idée dans 
une disposition expresse. 

Mr Pocar (Italy) indicated that his delegation supported 
lhis proposal. From an international law poim of view, 
he did nO[ think that there was asenous problem. The 
rule would be that there was an obligation to make the 
designa[ion at a certain time. It might be necessary lo 
alter lhe wording of tbe provision lo introduce some 
ftexibility, but in his view [he text as it stood was ade
quate. The sanction ror failure [Q eomply wilh lhis pro
vision would be the same as tbe sancûon for violating 
any other provision of tbe Convention. The ratification 
would remain valid, but theee wouid be a violation of the 
trea[y and therefoee other States might choose not to 
apply the Convention as regards that State. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) soulient la proposi· 
tion eontenue dans Ie Document de travail No 87. Il sou
ligne néanmoins la différence qui existe entre ratifica
tion, acceptation ou approbation et dépöt de l'instrumenl 
de ratification, d'acceptation ou d'approbation. 11 estime, 
par conséquent, que la sanction existe du fait de la vio
lation d'un de ses devoirs par I'Etat, et que Ie dépositaire 
peut demander à l'Elat de proeéder à ces désignations. 

Ainsi, des raisons de praticabilité imposent I' adoption de 
cette disposition proposée par la délégation des 
Pays·Bas. 

Mr Bealon (United Kingdom) slated that he had no dif
ficulty in principle with the proposal, since the United 
Kingdom would in any case have to decide on a Centra I 
Authority before ratifieaLion of the Convenûon, because 
of their meLhod of leansposing treaties into domestic law. 
The only issue was tbe üming of the intimation regard
ing tbe Centra] Authority; in his view it would be more 
logIcal to give the information at the time of deposit than 
at tbe time of ratification. 

Ms Chen (China) expressed agreement with tbe com· 
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menls of the Swiss and Spanish Delegates and consid
ered thal the proposed amendment would be problem
atie. 

Mr Bogglano (Argentina) expressed bis support for the 
proposal. It crealed an obligation that would be of greal 
practical value to the Secretariat. Diplomatically, it would 
be preferabie if, at the time of ratification, the Hague 
Conference could ask who was Lo be the Cenrral Aulhor
ity. 

M. Bucher (Suisse) relève que Ie lexte n'a pas été pensé 
jusqu'au bout, car il ne prévoit pas conunent devronL 
imervenir les notifieations des modifications des Autori
tés centrales. 

Mr Schnelder (Holy See) observed that in public inter
national law a provision such as that in Working Docu
menl No 87 gave the Secretary General of the Hague 
Conference an important standing. Such a provision 
would be important for the Pennanent Bureau 10 func
Lion weil. 

M. van Loon (Secretaire général) reconnaît que Ie pro
blème exisle. 11 eite Ie cas de la Convention sur I' adop
tion, en vigueur dans de nombreux Etats el qui continue 
à être ratifiée. Actuellement, certaines ratifications onl 
effectivement lieu sans qu'une Autorité centrale, essen
tielle, ne soit désignée. 11 somient donc Ie principe de la 
proposition contenue dans Ie Document de lravail 
No 87, loul en admeftant que certaines modifications 
sont sans doute nécessaires, et en manifestant son hési
lation quant à I' opportunité d'une double notification, 
dès lors qu'un réseau de communication existe entre Ie 
Bureau Permanent et Ie dépositaire. 

Mme van Iterson (Pays-Bas) se montre sensible à la 
suggestion d'ajouter une mention sur la manière d'en
voyer des messages de modification de I' Autorilé cen
lrale, et souple sur la question de la date à laquelle la 
cornmunication doü se faire. Elle se déclare ouverte aux 
compromis: Ie double envoi n'es[ peut être pas indispen
sable. 

Mme Borrás (Espagne) soutient sur Ie principe la pro· 
position de la délégation des Pays·Bas, qui pourrait être 
améliorée dans sa formulation. Elle rappelIe 
l'article 77, alinéa I, sous-paragraphe 2, de la Conven
tion de Vienne sur les Traités. 11 lui semble possible 
d'indure une règle claire SUf la question, Ie déposüaire 
devant vérifier que la ratification est intervenue en bonne 
et due forme. 

Ms DeHarl (United Sta ,es of Ameriea) stated thai she 
was in sympalhy with Lbe Pennanent Bureau on this 
issue, bul considered thaf a stipulation thaL tbe CenLra! 
Authority must be designated at tbe time of ratification 
would be a problem for the United States. Theee was 
often a ûme Jag between ratification and deposit and it 
would be better to require infonnation on the Central 
Authority al this later date. 

The Chainnan proposed that an indicative vote on tbe 
principle involved should be taken and that tbe matter 
should then be remitted to the delegation of the 
Netherlands in co-operation with tbe Permanent Bureau 
lo produce a new working document that aftemoon. 

A vale was then taken on the principle contained in 
Working Document No 87 which was approved lJy 25 
votes in favour, 0 aga;nsl and 0 abstentions. 
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Tbe Chainnan then tumed the debate to the topic of Ped
eral Clauses. 

Mrs Borrás (Spain), as Chair of the Committee on 
Pederal Clauses, infonned that the members of the 
Working Group on Peder.1 Clauses have been Mr 
John McGinness, Mr Jean Huove (Belgium), Mr 
Philippe Lortie and Ms Manon Doslie (Canada), Mr Jell 
Alkinson (United Slales of America) and Mrs Kathleen 
Hodgson (Uniled Kingdom). She nOled that the work of 
the Group had not been diflicult, since many of the nec
essary provisions could be taken directly from the 1996 
Convention on the Protection of Children. Some minor 
drafling modifications had been made, where it was nec
essary la alter provisions which referred particularly 10 
the cmld. Tbe slarting point of the Committee had been 
the document of the Pennanent Bureau produced in Sep
tember which had placed all lhe relevant provisions in 
square brackets. Mrs Borrás asked the Chainnan whether 
it would be better [0 speak on each of the provisions. or 
to deal with article 40 to begin with. 

Th. Chairman indicaled thaI it would be preferabie to 
concentrale on those provisions thal dilfered from the 
1996 Convention. He reminded Lhe delegates that the 
documem under discussion was Working Document 
No 100. 

Mrs Borrás (Spain) referred Lo Working Document 
No 100 and to the proposed article 40, which corre
sponded with Article 46 of Lhe 1996 Convention. Con
cerning artic1e 41, the CommiUee had introduced some 
moditicalions. In the corresponding Article 47 of the 
1996 ConvenLion, there were references to lerms used in 
that ConvenLion. In tbe present Convention, there were 
different tenns used thaL have to be added, such as 'State 
whose autborities have been chosen', 'Iaw of another 
Slale' and 'Iaw of the State in which a measure is imple
mented'. These Lerms were defined in relation Lo Federal 
Slates in paragraphs S, 9 and 10 of article 41 as set out 
in Working DocumenL No 100. 

In the previous article 41, as set out in Working 
DocumenL No 88 (proposal of the Drafting CommiLtee) 
there had been no reference lO the presence of an adult, 
although Lhe presence of the child was referred Lo in the 
1996 Convention. The presence of tbe aduh had now 
been interpreted as regards a Pederal State in para
graph 2 of the proposed article 41. Paragraph 8 of the 
proposed article 41 introduced the TUle that any refer
ence lo tbe law of another State could refer, in tbe con
text of a Federal State, to the law of a particular territo
rial unit. Paragraph 9 referred to a State where a measure 
of protection was Lo be impiemenled and Slated that thlS 
should be interpreled as refening to tbe territorial unit 
where tbe measure was to be implemen[ed. More diffi
cuIL was the reference 10 the Stale whose law had been 
chosen by the adult. There were Lwo different situalions 
thal could arise: tbe first where an adult chose a law of a 
State without defining one tenitorial unit, and tbe second 
where the adult had directly chosen a particular territo
rial unit. In tbe first type of sÎtualion, where the State as 
a whole had been designaLed. the reference should be 
taken as referring to the lerrüorial unit witb which the 
adult had tbe closest connection, under the proposed 
article 41(10). It was possible that this left mallers too 
open, bUL there did not appear lo be a berter solution. In 
the majority of cases, the adulL would have chosen the 
authoriLies of a Sta[e because he had a particular conoec
lioo witb one territorial unit. 

In relaüon to articles 42 and 43, the mies remained 
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exactly as they were in the 1996 Convention. Tbe Com
rniUee had considered whether it would be necessary 10 
add olher provisions, and especially wheLber a provision 
00 representation would be needed, but had decided 
agaiosl tbis. No issues arose regarding article 27, or 
article51. 

The Chairman expressed his manks Lo Mrs Borrás and 
lo tbe Federal Clauses CommiUee. 

Mr Helin (Finland) distinguished the present Con ven
Lioo from the 1996 Convention since in [he present Coo
vention there was provision for party autonomy. He 
asked how iL would be decided what law should be 
applied if, for example, an adult lived in OnLario, then 
moved [0 Quebec, and tben to Finland, and many years 
later designaLed the law of Canada as the applicable law. 

Mr Siehr (Gennany) answered that the problem rnight 
be solved by the second part of the proposed 
article 41(10). He added thaL there was a further ques
tion regarding the unit with which the adulL had me 
'cLosest conneclion'. It was unclear whether this connec
lion should be judged as of the time when tbe authorilies 
had been chosen, or as of tbe time when the power of 
representatÏon carne jnto force. 

Th. Chairman clarified Ihat sub-paragraph 10 dealt with 
references lo tbe authorities chosen. 

Mrs Borrás (Spain) agreed that sub-paragraph 10 would 
provide an answer in Lbe silualion mentioned. There was 
00 need to specify when tbe moment of closest connec
tion should be, in her opinion. An open and flexible solu
tion was best. 

M. Lagard. (Rapporteur) manifeste un douLe concer
nanL Ie sens de l'article 41, paragraphe 8: il demande si 
l'Elat de la loi applicable correspond bien à ,d'Etat dont 
la loi est applicabie» et souligne que la formulation du 
texte devra être revue sur ce point. 11 estime quant à 
I'article 41, paragraphe 8, infme que la précisioo consis
tanl à viser la loi d'un autre Etal «ou la loi en vigueur 
dans une autre unilé terriloriale) est soit évidente, soit la 
manifestation d'une extension indue du charnp d'appli
cation de la Convention. Ce membre de phrase risque en 
effeL d'impliquer que Je texte va s'appliquer à des situa
lions purement internes concemanl un Etat composé de 
plusieurs unités territoriales: l'autre loi pourraH en effet 
être celle d'une aurre unité territoriale d'un autre Etat 
selon Ie Document de lravail No 100. 

Mme Borrás (Espagne) précise qu'en l'absence de Lexte 
on assisteraÏl à une distinction enlre les Etats plurilégis
talifs et les Elals unitaires: i1 serait possible en effet 
d'appliquer la 10i d'un autre Etat et iJ ne serail pas pos
sible d'appliquer celle d'une autre unité terriLoriale. 
L' article 40 répond, selon elle, à la préoccupation du 
Rapporteur: les EtaLs peuvent, mais ne doivent pas, ap
pliquer la Convenlion à des süuations purement internes. 
Elle ne voit pas en quoi I' article 41, paragra
phe 8, conduirai[ nécessairement à l'application de la 
Convention aux con Hits internes. 

M, Lagard. (Rapporteur) ne conteste pas ce point, mais 
soulève une difficuIlé du fait que l' article premier liOOte 
l'application de la Convention aux situations internatio
nales. 

Mme Borrás (Espagoe) manifeste son désaccord: Ie seul 
cas conceme un adulte à protéger dans un contexte inter
national. Dans ceUe hypotbèse, elle ne voit pas pourquoi 
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oe pas preodre en considération spécialement la loi d'une 
unité territoriale différente et pas seulement la loi de 
l'E1at fédéral. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) rererred 10 the ex
ample given by Mr Helin and stated tha[ in such a case 
she did not eonsider thaI Ihere was a problem 10 be 
solved by the Convemion. The problem in such a case 
was the general problem confronted in the inLerpreLation 
of wills, powers of anomey and mller documents. lts 
resolution should be Ieft 10 the general rules of inlerpre
tation applied in the Slale where the problem arose. 

M, Bucher (Suisse) se dit gêné par Ie fail Que les 
articles proposés ne suivent pas toujours la logique de la 
Convention et par la longueur de la liste des c1auses 
fédérales. 

Plus fondamenLalement, il estime que Ie tenne «loi d'uo 
autre Etat que l'ELat dont la loi est applicable» reovoie, 
dans r article 41, paragraphe 8, à la Ioi, désignée par 
I'article 12, de l'Etal avee Iequel la situation présente 
des Iiens éLroils ou à la loi de I'article 13. 

11 conteste dans ceL artic1e la nécessité du tenne «en 
vigueuf», qui lui paeaît superflu. 11 considère qu'il 
convient de lire Ie paragraphe 8 en lien avec 
l' article 42, qui est Ie siège de la matière sur la Ioi appli
cable. Cette disposition fait une distinction enlre les 
hypothèses dans lesquelles la loi de I'unilé lerritoriale esl 
identifiée au moyen de règles de conflit inLemes, et 
celles dans lesquelles on dolt, en I' absence de telles 
règles de conllit inlemes, se reporter à l' artic1e 41, 
notamrnent dans son paragraphe 8. Ainsi, selon 
M. Bucher, Ie paragraphe 8 est indispensable, mais doil 
êLre modifié et c1arifié. 

Pourquoi, dans cene perspective, oe pas dire que la loi 
de I'Etat avec lequella siLuation présente des Hens étroits 
(artic1e 12, auquel renvoie implicitement I'article 41, 
paragraphe 8) peut être la Ioi d'une unilé terriloriale, si 
c'est avec cette unité que ]a situation présente des liens 
étroits? 

La même remarque pouITail êLre valable, selon Ie Délé
gué de la Suisse, au sujet de I'article 13. 

M, Marques dos Santos (Portugal) indique, en réponse 
au Délégué de la Finlande (No 116), comment com
prendre la désignation d'une loi [aite par l'adulte inté
ressé, lorsque cette loi est celle d'un Etal plurilégislatif. 
Comme I'indique la délégation de la Suède, il s'agit 
finalement d'une question d'interprétation de la volonté 
de l'intéressé. On peuL penser en effet qu'il sera possible 
de découvrir des indices dénolanL des hens plus spéciaux 
entretenus enLre ]'adulte er une unilé teniloriale précise. 
11 n'est pas nécessaire de compliquer davantage les 
clauses fédérales, avec del'i précisions en fait inutiles. 

M, Lortie (Canada) explique que Ie Groupe de Lravail a 
pris Ie parti de suivre la Convention de 1996. 11 recon
naH que Ie lexle proposé est relativement long et lourd 
et espère qu'i! sera possible de raccourcir ces c1auses en 
faisanL preuve de beaucoup d'imagination dans Ie cadre 
de tuturs instruments inLemationaux. 

Répondanl à la question finlandaise, il souligne que Ie 
système des clauses fédérales permet de foumir au juge 
les mécanismes el éléments nécessaires à sa décision: 
ainsi, I'article 42 (pour la loi applicabIe) se réfère à 
I' article 41 dans lequel Ie juge Lrouvera un guide, notam
ment au paragraphe 10. 11 indique que Ie Comilé de 
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rédaction pourra, Ie cas échéant, en arnéliorer la rédac
tion. 

11 explique par ailleurs l'utiliLé, voire la nécessité, du 
Lenne «en vigueuf)) relevé par la délégation de la Suisse. 
Au Canada, par exemple. on connaît l'application terri
toriale des lois, mais certaines 10is sont applicables à 
I' ensemble du terriLoire. Le [enne «en vigueuc)) permeL 
de comprendre à ]a fois les lois provinciales, qui oe 
s'appliquent qu'à la province. et les 10is fédérales, qUl 
débordent la province mais s'y appliquenl également, 
comme à l' ensemble du territoire. 

Mrs Borrás (Spain) slated thaI she had nolhing furtber 
10 add, excepllo acknowledge Ihal some drafting changes 
La the provisions might he possible, since article 41 was 
repetitive; but this was Lhe result of a desire to stay as 
close as possible to the texl of the 1996 Convention. 

The Chairman noted thaI the Federal Clauses Commit
tee could make any small changes necessary over lunch
time. He Lhen Lumed to the arrangement of the pro
gramme of work and noted that Lhere remained Lhe 
question of the disconnection clause, as weU as Working 
Document No 109. He suggested that there should be a 
short session in me aftemoon. This session might also 
consider working documems proposing adjustmems Lo 
article 10 bis. He asked whether any delegations wished 
to introduce working docurnents on this matter. 

Mr Helin (Finland) observed Ihal in the previous day's 
discussions, same delegates had been very disappointed 
Lhat article 10 bis had been accepted, He Lherefore had a 
tentative proposal to reduce the scope of the presence 
jurisdiction so that it would he narrower, but withouL 
using the Lerm 'non-irreversibiJity·. If other delegates 
wished to discuss a new article 10 bis, he was willing to 
produce a new document. The idea would not he Lo 
reopen me eotire debate, but only [Q restrict me jurisdic
tion c1ause. 

Mr Lortie (Canada) noted Lhal Working Documenl 
No J09 could also be addressed in the aftemoon. 

Mr Danielsen (Denmark) questioned whether Lhe debale 
should be roopened on article 10 bis. Any new debate 
on this topic was likely 10 be lengthy. 

The Chairman observed lhal article 10 bis had come 
into the Convenlion al a late stage and that although 
much time had been spenl discussing the principle be
hind the article, very IittJe time had been spent in exarn
ining the texl, He would Lherefore be open to furtber dis
cussion of the lexl, Lhough this should nol be very 
extensive. However the afternoon's debate should oot 
continue beyond 4.30 p.m. because it was essential [0 

leave time for the Drafting Committee ro complete its 
work. 

Mr Siehr (Gennany) asked whether it was inlended that 
me Drafting Comminee shou]d meet at luochtime or in 
the aflemoon, or both. 

Mr van Loon (Secrew-y General) asked what were the 
needs of the Drafting Comrninee. 

Mr Siehr (Gennany) staled that Lhe Comrnittee should 
meet both at lunchLime and in the aftemoon. 

The meeting was closed al 1.15 p.m. 
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Procès-verbal No 17 

Minutes No 17 

Séance du 30 septembre 1999 (après-midi) 

Meeting of 30 September 1999 (aftemoon) 

The meeting was opened at 3.10 p.m. under the chair
manship of Mr Clive (United Kingdom) with Mr Lagarde 
(Franee ) as Reporter. 

The Chairman requested that Working Document 
No 109 (AusIraha, Belgium, Canada, France, Ilaly and 
Spain) modifying artide 31(2) be inlroduced and invited 
two speakers for tbe proposal and two speakers against 
the proposal lo take the lloor. 

Mr Nygh (AusIraha) noled that the original proposal did 
not e~plicitly stale whaL would oecor if requesled States 
noled theic opposition la a placement within areasonabie 
time. The proposal in Working Document No 109 re
quired that tbe decision on lhe placement of an aduU not 
be made in the requesting State if the requested Slate 
indicaled its opposition within a reasonable time. He 
stated thal this was a compromise that met tbe needs of 
those States concemed thai a S[ate not be forced to 
unconditionally accept individuals. It also addressed the 
concerns of a lengthy bureaucratie process. 

Mrs Jänterä-Jarehorg (Sweden) sla led her opposition 
to tbe proposal. Tbe consent from tbe State where tbe 
pJacemem was to take place was essenLial, however she 
felt that this article dealt with situations where authori
Lies were involved in placement of adults in other Con
tracting States. She slrongly objected to lhe wording of 
Working Document No 109. 

Mme Baur (France), en tant que promoleur de la propo
sition contenue dans Ie Document de travail No 109, ex
plique que les délégations appartenant à des pays qui, 
comme la France, ont développé une coopéralion de 
manière infonnelle ne veulent pas d'un système qui 
s'opposerait à cene fonne de coopération fonctionnant 
dans 98 % des cas. Sa préoccupation esl d' éviter que, 
paradoxalement, l'adhésion à une convention rende la 
täche beaucoup plus dimcile. 

Mr Siehr (Germany) stated his opposition lo the pro
posal and nOled his support for Lhe present version. He 
indicated that in the CUITent draft, the decision on the 
placement may be made in the requesting Slate only if 
the competent authority of the requested Slate had con
sented to the placement. 

The Chairman proceeded to a vote on Working 
Document No 109 modifying artiele 31(2). Afler a false 
coum, initiated by the fact that one delegation had mis
Lakenly voted both for and againsl the proposal, a vole 
was taken. 

The proposal was accepted by a vate of 12 infavour; JO 
against ond 2 abstentions. 
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M_ Bucher (Suisse) demande au Président de répéter 
I'ensemble des résultats car certains délégués n'ont pu 
les entendre du fail de leur position éloignée dans la 
salle. Or, il semblerail qu'il y ail eu un changement de 
majorité entre Ie premier et Ie second vote. M. Bucher 
s'étonne de ce procédé et sollicite un nouveau vole. 

The Chairman proposed a RoU Call Vole on Working 
Document No 109. 

By a vote of 11 in favour (Australia, Belgium, Canada, 
Cl.ech Republic, France, Italy, Luxembourg, Morocco. 
Portugal, Romania and Spain), 10 against (Ausfria, 
Denmark, Finland, Germany, 1reland, Japan, 
Netherlands, Sweden, Switzerland and the United States) 
and 2 abstentions (China and the United Kingdom), the 
proposal contained in Working Document No 109 was 
adopted. 

M_ Marques dos Santos (Portugal) demande au Prési
dent de lui préciser si I'amendemenl de I'artiele 21 pro
posé dans Ie Documenl de Iravail No 108 a fait l' objel 
d'un vote. 

The Chainnan noted thar a consequenLial amendmenl 
ntight be required to artiele 21(2)e). He questioned 
whether it should be remined to the DrafHng Comminee 
or whelher a vote should he taken on Working Document 
No 108 (Belgium, Canada, Spain, France and Italy). 

M_ Lagarde (Rapporteur) considère que la disposition 
proposée dans Ie Document de travail No 108 en vue 
d'amender l'article 21 est inuLile, puisqu'une procédure 
équivalenle existe à l'artiele 31. 11 rappelle que, si la pro
cédure d'information prévue n'a pas été respeclée ou si 
I'autorité compérente est passée outTe les infonnations 
données, Ie refus de I'ELat requis de reconnaître la déci
sion, prise d'une manière non confonne à la Convention, 
est jus[ifié. 

Mrs Jänterä-Jarehorg (Sweden) slated that the debate 
had proceeded too rapidly. There had been a vole on 
artiele 31(2), and now a reimroduction of Working 
Documenl No 108, which also addressed article 31 (2). 
She staled that by the addition of article 31(2), Working 
Document No 109 had changed the scope of Lhe Con
vention and she was nol saüsfied wilh the wording of the 
draft Convention in this new situation. She requested a 
vole on Working Document No 108. 

The Chainnan slaLed that the present text of 
artiele 2I(2)e) read as worded in Working Documenl 
No 88, but noted that Working Document No 108 was 
still relevant to this question. 

M_ Marques dos Santos (Portugal) rejoint la position du 
Rapporteur et, dans un souci de clarification, il suggère 
aux délégations qui ont proposé I'amendement de I'ar
[iele 21, dans Ie Document de Iravail No 108, de retirer 
cetle proposition. 

Mr Poear (Ilaly) nmed that in lighl of lhe intervention 
of the Reporter, he feIl that Working Documenl 
No 108 on article 21(2)e) could be withdrawn. 

The Chalrman ascertained that all proponenls of Work
ing Document No 108 were contenllo withdraw me pro
posal on article 2I(2)e). However the problem remained 
that not all delegates were pleased with the existing text. 
The present text of article 21 read as it was drafled in 
Working Document No 88. He requested the introduc
tion of Working Document No 100 Corrigendum (Pro-
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posal by tbe Federal Clauses Commillee). 

Mrs Borrás (Spain) explained tbe modi/ication to 
article 41(8) as providing tbat any reference to tbe law 
of a State with which the situation has a substantial con
nection shall be construed as referring Lo the law of Lbe 
territorial unit wilh which the situation has a substantial 
connection. She indicated that Lhis situarion was consis
tent with tbe lext throughout the Convention and consis
tent wilh Lbe other Hague Conventions. She noted that 
Lbe tenns were defined in other articles and did not Deed 
a funher explanation. 

M. Marques dos San/os (Portugal) soulève un problème 
concernanI I' article 41, paragraphe 8, lel que formulé 
dans Ie corrigendum du Document de travail No 100. 11 
relève que la situation peUL présenter des Hens étroits 
avec plus d'uDe unité territoriale, par exemple si I' adulte 
a des biens dans la province de l'Ontario et est présent 
dans la province du Québec, mais réside habituellement 
dans la province de la Colombie britannique. 
M. Marques dos Santos suggère donc d' insérer une for
mule telle que ·«Ia loi de l'unité territoriale ayant les tiens 
les plus étroits avee la situation». 

M. Lagarde (Rapporteur) es time que, pour tenir compte 
de la proposition faite par M. Marques dos Santos. i1 
faudrait écrire (cIa loi d'une unité territoriale». 

Mme Borrás (Espagne) se prononce en faveur de cette 
proposition , 

Mr Siehr (Germany) nOled, in his capacily as Chairman 
of tbe Drafting Comminee, tbat tbe Reporter had stated 
that artic1e 40 was not necessary because artic1e 1 had 
been re-phrased to read Lhat tbe Convenlion related to 
'imemational situations'. He indieated [hat the Children's 
Convention did not refer to international situations. As 
sueh a limitation had been introduced in this Convention, 
he feit tbat artic\e 40 which addressed intra·State con· 
/licts should be deleled. 

Mme Borm. (Espagne) précise d'abord qu'elle s'ex
prime ici à titre tout à fait personne!. Puis, eUe s'oppose 
absolument à la proposition allemande de supprimer la 
règle de I' artic\e 40. EUe rappeUe que Ie mandal du 
Comité des clauses fédérales se limitait à modifier ce qUl 
était strictement nécessaire par rapport à la Convention 
de 1996 sur la proleetion des enfanls. EUe souligne 
ensuite que la presente Convention possède à peu près la 
même substance que la Convention relaüve à la protec
tion des enfants. Mme Borrás insiste sur l'importance 
pour certains Etats de pouvoir utiliser les règles con ven
donnelles également pour les eonflits internes et la sup
pression de cette règle pourrait donner I'impression de 
I'empêeher. Elle estime que la suppression de cette dis
position serait un pas en arrière considérable car eer 
acquis a démontré son utilité dans de nombreuses 
Conventions de La Haye, lesquelles sont toujours 
conçues pour des situations «internationales» et ceHe 
Convention n'est pas la première pour des situations 
«inlernalionales». D'autres conventions sont aussi pour 
situations «internationales» et conliennent un artic1e 
comme l'anicle 40. 

Mr Siehr (Germany) nmed, as a member of tbe Drafting 
Commitlee, tbal this suggestion was ilIogical, because 
mis Convention applied to international situations. In tbe 
Children's Convention, international situations was ex~ 
c1uded because the Convention applied to any conflict 
and therefore article 40 was necessary. However the 
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inc1usion of artic1e 40 in tbe Adults Convention would 
create diffieulties. 

Mme van Iterson (Pays-Bas) revient SUf Ie corrigendum 
du Document de travail No 100 et signale une dilférence 
de rédaction entte la version française el la version 
anglaise. Afin de s'aligner au plus juste sur la version 
anglaise, elle conseille d'etIectuer une correcLion et de 
lire désormaîs da loi de l'unité territoriale avec laquelle 
la situation a un tien étroit». 

The Chainnan suggesred thal tbis be remiLLed to tbe 
Drafting Comminee and clanlied tbat tbe discussion 
concerned whe,her article 40 should be suppressed or 
whetber a working document should be introduced on 
the issue. 

Mme Borrás (Espagne) répond à I'objection opposée 
par M. Siehr. EUe en appelIe à loute I'hisloire de la 
Conférence de La Haye pour souligner que les Conven
tions rédigées sous son égide ont bien pour objet de régir 
les relations internationales. 

The Chainnan proposed a vole on tbe proposal lo 
delete article 40. 

The proposal was rejected by a vote of 12 against, 1 in 
fmlour and JO abstentions . 

He stated tbal Ihe Proposal by the Federal Clauses Com
mitlee in Working Document No 100 Corrigendum 
would be remined to tbe Drafting Committee. 

He requested an introduction of Working Document 
No 99 (Denmark, Finland, Norway and Sweden) propos
ing a modification of article 45. 

Mr Helin (Finland) stated tbal tbe possibility lO effect 
future agreemems in the scope of the Convention was 
restricted by the personal scope of tbe Convenlion, pro
viding that the adult must be a habitual resident in any 
Slate party to the new agreement. He proposed a modi
ticalion in paragraph 1 10 read 'to which Contracling 
States are or become Parties'. He s",Led tbat it would be 
dangerous to restriet personal obligations and thus future 
possibilities of co-operation. A regional co-operation he
tween tbe Nordie States exisled, and perhaps in tbe 
future it would be appropriale to have a Convention that 
did not restriet tbe personal scope as in paragraph 2. As 
was expressed in lhe Explanatory Report of lhe Chil
dren's Convention. it might be interpreted in a way that 
does not restrict State parties to conc1ude new agree
menls witb non-party tbird States. He feit tbal 
paragraph 3, providing tbat agreements concluded by 
Contracling States do not affect tbe applicalion of tbe 
provisions of lhe Convention, was enough to proteet mis 
Hague Convenlion and not jeopardize future co-operation 
on this Convention. 

The Chairman indicated that tbis precise question had 
been previously decided in a vote on Working Doeumem 
No 69 (Switzerland). Referring to Procès-Verbal 
No 10, paragraph 40, he nOled tbal tbe vole on tbat 
document had been 7 in favour of the version of 
article 45 which was essentially tbe same as Working 
Documenl No 99, 12 in favour of tbe proposal in Work
ing Document No 69 and 5 abslentions. He stated tbal 
in these circumstances, it would be neeessary to apply 
artic1e 16 of tbe Rules of Procedure for Plenary Meet
ings which provides tbat onee a proposal has been 
adopted or rejected, it may only be reconsidered if tbe 
Conference decides [Q do so by an absolute majority of 
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the delegations present to vote. He requested that two 
delegales in favour and two delegates opposed to tbe 
reopening of the debate lake the floor. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) stated that article 45 as 
i< stood in Working Document No 88 had been modified 
suddenly af ter the proposal was put forth by Switzerland 
in Working Document No 69, and that the proponents of 
Working Documenl No 99 were taken by surprise. She 
noted that they feit that this Convention was guided by 
the 1996 Children's Convention and thal the satne rules 
would apply. She did nol feel that a discussion ever look 
place as Lo why mis Convention would need limitations 
and nOLed that, in Lheir opinion, Lbe addition contained in 
Working Document No 69 went too faro 

M, Bueher (Suisse) s'oppose à la réouverture des débats 
car il estime que les délégations promotrices du 
Documem de travail No 99 avaienL la possibilité de réa
gif auparavant. 11 reproche en Dutre uoe différence inex
plicable avec la Convenûon relative à la protection des 
enfants. 

M. Bucher relève ensuite que Ie problème de coopération 
allégué n'existe pas en realité car la présenLe Convention 
conLient elle-même UDe disposition relative à des accords 
complérnentaires. Il soutient qu'à l'inverse c'es[ la pro
posiLion faite qui engendrera des problèmes si la liberté 
de conclure des accords séparés est trop large car ils 
pouITont porter atteinte au bon fonctionnement des 
règles de compétence, par exemple en prévoyant un chef 
de compé1ence générale fondé exclusivement sur la na
tionalité. M. Bucher conclut donc à la nécessité de main
tenir lel quell'article 45, paragraphe 2, el il souhaile que 
les débats ne soient même pas rouverts. 

Mr Danielsen (Denmark) noled his support for the re
opening of the debate and agreed with the stalements 
made by Mr Helin and Mrs Jänterä-Jareborg. 

The Chainoan stated that an absolute majority was 
needed for tbe reopening of tbe debate on tbe question 
of article 45. After a vote, he noted that such a majority 
had nm been obtained. 

M, Lagarde (Rapporteur) acceple que Ie débal ne soil 
pas rou vert. Néanmoins, il tient à rassurer M. Helin en 
lui faisant obselV'er que ce que la délégation finlandaise 
veut obtenir par Ie biais du Document de travail No 99 
es1 en réalité déjà acquis, voire encore plus, sur Ie fon
demenl de I' article 45 aCluel. Le Rapporteur rappelIe que 
deux possibilités d'accords séparés sont envisageables. 
En vertu du paragraphe 2 de I' artic1e 45, si un adulle 
réside dans un Etat partie à un accord séparé, Ie pays 
concemé a alors une très grande liberté car il ne lui est 
pas nécessaire de respecter les règles de la présenLe 
Convention. Or, si la proposition contenue dans Ie 
Documem de travail No 99 étail adoptée, seul Ie 
paragraphe 3 resterait applicable. Ceci constiLuerait une 
limitation des possibilités actuellement offertes de 
conclure des accords séparés. 

The Chairman requested an introduction of Working 
Document No 110 (Finland and Sweden) modifying 
article 21(2)e). 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) indicated that recogni
tion of measures taken by the authorities of a Contract
ing State could be refused if a placement had been made 
without the consent of tbe requested authorities. She 
noted that i1 was essential that a State be allowed to 
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refuse on a ground that the placement had been made 
without consent. 

Mr Helin (Finland) noted that Working Document 
No 109 had been accepled which provided that the 
placement decision could be taken in such cases where 
the requested State remained passive. Such a placement 
would not be successful if tbe requested State was nm 
ready Lo receive the adult. This situation had not been 
taken into account in the TUles conceming recognition. It 
was therefore appropriate to introduce an additional 
ground on recognition because tbe requested State had 
remained passi ve. 

The Chairman feil thal the proposal was more than the 
consequential amendmenL he had initially supposed it to 
beo 

Mrs Jänterä-Jarehorg (Sweden) nOled thal Working 
Document No 108 had still been on the table when tbe 
vote had been taken on Working Document No 109 pro
posing the rewording of article 31 (2). Af ter the accep
tance of Working Document Nol 09, tbe delegates pro
posing Working Document No 108 withdrew their 
proposal, which also concemed a modification of 
article 21(2)e). She expressed that the speed of the pro
ceedings made i[ impossible for tbe States to acL and take 
measures to guard Lbeir principles. She stated that tbe 
issue presented in Working Document No 110 was not 
one where a vote on tbe reopening of tbe discussion 
would be appropriate. 

The Chairman indicaled thaL he was not proposing to 
use artic1e 16 of the Rules of Procedure [Q decide upon 
a reopening of tbe debate. He understood tbe difficulties 
of delegales faced with rapidly changing situations. He 
noted, however, that the proposal departed from the lan
guage used in article 31(2) and used the phrase 'without 
the consent'. He reminded delegates [hal tbe substantive 
issue had already been explored thoroughly. 

M, Lagarde (Rapporteur) estime que les auteurs du 
Document de travail No 110 sont en réaliLé victimes 
d'une mauvaise compréhension. Il expose que, lorsque 
les délégaüons promorrices du Document de travaiJ 
No 108 ont, récemment, retiré la modification proposée 
par eux, cela a emraîné un maintien de I' actuel 
article 21, paragraphe 2, alinéa eJ, ce que ces délégués 
onl admis dans I'hypothèse ou I'article 31, 
paragraphe 2, possède un contenu très fort. Or, si la por
lée des dispositions de l'artic1e 31, paragraphe 2, est à 
present amoindrie,l'article 21, paragraphe 2, alinéa eJ, se 
1rouve encore davanLage suffisant dans de telles condi
tions. 

M, Marques dos Santos (Portugal) se prononce contre 
la proposition discutée pour les raisons exposées par Ie 
Rapporteur eL parce que, ainsi qu'ill'a lui-même relevé 
auparavan1, Ie texte précédent n'est pas soumis à des 
objections. 

M, Bueher (Suisse) considère que I'inlerprétation, pro
posée par Ie Rapporteur, d'une mauvaise compréhension 
esL erronée. En effet, les questions mises en relaüon lui 
semblent bien différentes, l'une portant sur Ie placement 
de l' adulte, I' autre ayant pour objet la reconnaissance. 
M. Bucher se rallie à la posilion défendue par les délé
gations de la Suède e[ de la Finlande en relevant Ie 
caractère nonnal de leur réaction, suite à l'insadsfaction 
qui avait été la leur après Ie vote défavorable de 
I' article 31. Selon lui, la cohérence de l' action menée par 
ces délégations justifiait d'adopter alors une position de 
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repli gràce aux disposiûons relatives à la reconnaissance. 

M. Pocar (ltalie) considère qu'avec la proposition conte
nue dans Ie Documenl de travail No 11 O. Ie principe 
exposé puis retiré pour l'artiele 31, paragraphe 2. pour
rait être réintroduit. Il demande que soH précisé si Ie 
consentemenl envisagé dans ceHe proposition doil être 
exprès ou peul résuller implicilemenl du défaul d'oppo
sition formelle. M. Pocar annonce que si un accord ex
près est nécessaire, il se prononcera contre la présente 
proposilion car ceHe solution irait à rencontre de ce qui 
a élé adoplé précédemmenl au sujet de I'artiele 31, 
paragraphe 2. 11 estÏme impératif qu'une précision soit 
apportée à cel égard. 

Mr Siehr (Germany) noted that while he favoured the 
original wording in artiele 31(2), he was opposed to the 
reopening of the issue. He feil thal it would be appropri
ale lo have artiele 21(2) relleet whal was desired by the 
requesting Slales, bul not to provide more than was 
required by the original artiele 21(2). 

Mme Baur (Franee) rejoinl Ie point de vue exposé par 
la délégation de l' Allemagne. Elle considère que 
I'article 21, paragraphe 2. et I'article 31, paragraphe 2, 
sant inséparables, sinon il est difficile de savoir ce que 
signifie reconnaître ou refuser une mes ure de placement. 
Elle souligne que la proposition con tenue dans Ie 
Document de travail No 110 implique une remise en 
cause du vote acquis, même à une faible majoriLé. pour 
I'artiele 31, paragraphe 2. 

Mr Bogglano (Argentina) slated that the vole thal was 
taken on Working Document No 109 indicated an im
plied accepLance. He noted that perhaps the wording was 
different but that consent connoted the same meaning as 
an implied acceptance. 

The Cha/nnan staled thaI this idea of consent was 
inconsistent with tbe previous decisions and questioned 
whetber to proceed to a vote on the maner. 

Mr Daoielsen (Denmark) sta,ed thaI a vole could not be 
escaped on tbe matter because it was an issue of sub
stance. He pointed out that a reopening on artic1e 31 had 
been allowed without a vote to reopen under the Rules 
of Procedure. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) suggère, avee la per
mission du Président. qu'i} soit plutot procédé à un vote 
sur la possibililé de rouvrir ou non Ie débat car, à ce 
stade, il faul que les délégations donnenl leur agrémenl 
pour réimroduire un élémenl qui a déjà faill'objel d'un 
vote. 

Mr Duncan (Firsl Secretary) indicated thaI if Working 
Document No 110 was approved and remüted to tbe 
Drafting COmnUllee, the phrase 'withoul the consent' 
would crea,e a problem as artic1e 31(2) did not now 
address consent. 

The Chainnan noled thaI he had allowed the debale to 
he opened on the mistaken assumption !hal the proposal 
was only for a consequential amendment. However, it 
went further than that in using tbe words 'without the 
consent' . 

Mr HeUn (Finland) nmed that when Documenl No 109 
had been accepted, a decision had enslled conceming tbe 
conditions on placement and on a level of recognition. 
The proposal in Working Documenl No 110 concerned 
recognition and not conditions of placement. Conse-
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quently, i1 was a new debate and no previous issues were 
being reopened. 

The Chainnan noted thaI there would be a limited 
opportunity 10 return 10 the issue on Friday and said thaI 
the fairest course would he 10 have a vole on Working 
Documenl No 110 as il was currently drafted. 

The proposal was rejected by a vote of 14 against, 8 in 
favour and 2 abstentions . 

He requesled an introduction of Working Document 
No 107 (Switzerland) on artic1e 47 bis. 

M. Bucher (Suisse) expose la proposition conlenue dans 
Ie Document de travail No 107. Les réserves demandées 
par la délégation de la Suisse sonl de nature assez 
différentes, mais eUes ont toutes deux pour finalité de 
facililer la ratification de la part de eet Elal. 

La première réserve porte sur la malière médicale. En 
elfet, la délégation suisse ne souhaile pas permellre que 
la Convention porte de manière assez large sur les ques
lions médicales. M. Bucher considère que I' incertilude 
décelée à propos de ces questions se réperculera sur les 
discussions internes, ce qui suscitera de nombreuses 
consuJtations préalables, notamment auprès du corps mé
dical, et induira done un retard dans la ratification. 

La seconde réserve est due au fait que Ie mandat d'inap
tiwde est encore une institution inconnue en droit suisse, 
même si dans la pratique, il existe des directives données 
dans Ie domaine médical, noLammenl à I'égard des per
sonnes en fin de vie. Actuellement, une érude est en 
cours pour adoprer un texte législatif à ce sujet, mais l'on 
ignore queUe en sera la portée et les travaux risquent de 
durer lrais à cinq ans car la question est très conlrover
sée tanl pour les juristes que pour les médecins. PendanI 
celle période, il est possible que les autorités politiques 
veuillenl reporter la ratification de la Convention, afin de 
ne pas introduire une institution inconnue en droit in
terne par Ie biais d' un texte international. Dans la pers
pective d'une signature, puis d'une raLificaüon. la délé
gation suisse souhaite donc mettre une reserve en 
attendanr que la réfonne projetée en droit interne soit 
menée à bien. 

The Chairman reminded delegales of the time con
strainls and requested brief interventions on Working 
Documenl No 107. 

M. Struycken (Pays-Bas) considère que la proposition 
faile par la délégation de la Suisse pourrail inelure éga
lemenl I' artiele 12. 

The Chairman noled tha, Mr Bucher bad corrected the 
proposal and thaI it would not apply to artiele 12. 

Mme Baur (France) s'interroge SUf les conséquences de 
la première réserve, en eslimanl qu' elle n' empêchera pas 
une autorité étrangère de prendre des mesures en matière 
médicale. Elle demande que la délégation suisse I' éclaire 
sur !'utilité réelle de la proposition, si ce n'esl un affi
chage à l' aHention des milieux poliliques. 

M. Lagarde (Rapporteur) dit ne pas vouloir répondre à 
la place de M. Bucher, néanmoins il considère que si un 
Etat formule une réserve en matière médicale, il admet 
la compétence de ses propres aUlorités, mais il refuse la 
reconnaissance de décisions étrangères. Le Rapporteur 
conclut que cela revient à peu près à la solution propo-
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sée dans la seconde variante du Document de lravail 
No 72. 

Ms DeRart (United States of America) stated her oppo
sition to allowing reservations in the Convention. She 
indicated that weeks of discussion had ensued over the 
course of several years and that substantial agreemem 
had been reached. She staled tbat if States were permil
ted [0 make reservations on provisions they disagreed 
with, the Convention would be desrroyed in its unifor
mity of applicaüoo. 

M. Rugge (Belgique) affirme ne pas être du tout d'ac
cord avec la délégation de Etats-Unis. Au contraire, il 
appuie la proposition suisse contenue dans Ie Document 
de travail No 107. Lors des débats Lrès longs et animés 
qui om porté sur la matière médicale, il a eu I' impres
sion que les diverses délégations ne parlaient parrois pas 
de la même chose. 

11 craint que, lorsque la Convemion sera soumise aux 
autorités belges pour une ratification, les mêmes ques
tions surgiront à nouveau. Leur attention risque d'être 
attirée par les termes «domaine médicah>, «mesures mé
dicales)) ou «traitemem médical» e[ il sera malaisé de 
leur foumir un rapport explicatif précis. Toutes ces ques
tions, et en particulier la reconnaissance des mesures 
étrangères prises en matière médicale, restent très déli
cates el sensibles. A défaut de réponses claires, les gou
vemements des pays ici représentés risquent de se mon
trer méfianls à I'égard de ce lexle el de douter de 
l'opportunité d'une ratification. Si la Convention forme 
un tout, à prendre ou à laisser, comprenant nécessaire
ment la matière médicale, M. Hugue estime que la rati
fication sera difficile. 

En outre, il désapprouve la position de certaines déléga
tions qui ont affirmé que l'exclusion de la matière médi
cale conduirait à réduire la Convention de moitié, en ne 
laissant que la protection des biens de I'adulte. Au 
contraire, il estime que cela ne représente qu 'une petite 
partie de la Convention. 

Mr Siehr (Germany) proposed tbat tbe mallers in Work
ing Document No 107 should be vmed on separately. 
First, with respect to the reservation on medical treat
mems and secondly, witb respecl to articles 12-15. 

The Cbairman asked whetber tbe delegales accepted 
that suggestion. 

M. Bucher (Suisse) s'étonne que des réactions aussi 
dures surviennent à l'encontre d'une proposition de ré
serve qui a précisérnent pour finalité de permetrre la eati
fication de la présente Convention par la Suisse. 11 crainl, 
si la seconde réserve ne passe pas, que la ratification soit 
reportée pendant de longues années el que la Convention 
finisse alors par tomber dans l' oubli. 

Mrs Jänlerä-Jareborg (Sweden) feit that a very consid
erabie problem exisled. She disagreed witb a vole being 
taken witb respect to article 47(1) bis as she tboughl tbat 
article 10 bis was stin on tbe floor. 

M. Marques dos 8anlos (Portugal), indépendarnmenl de 
ce que les auloriLés de son pays pourrom penser de la 
Convention, se dit très sensible aux arguments présentés 
par les délégations de la Suisse et de la Belgique. Il 
estime que si des délégués redoutent un problème, ils 
doivent l'exposer ici, afin de permeHre une ratification 
plus aisée par la suite. Selon M. Marques dos Santos, la 
présence de nombreuses réserves montre simplement que 
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les présents travaux n'ont pas eu Ie succès escompté car 
d'importantes questions restent en suspens. 11 annonce 
qu'j} votera en faveur du Document de travail présenté 
par la délégation de la Suisse. 

The Chairman proceeded to a vote on Working Docu
ment No 107. 

The proposal on artiele 47 bis (1) was accepted by a 
vole of 14 in favour, 6 against and 5 abstentions. The 
proposal on arliele 47 bis (2) was rejected by a vole of 
JO against, 6 in favour and 9 abstentions. 

He suggeSted tbal tbe proposal in Working Document 
No III (The Netberlands) amending article 39 ter be 
remilted lo tbe Drafting Committee. This was approved. 

He requested the introduction of Working Document 
No 112 (Denmark, Finland and Sweden). 

Mr Danielsen (Denmark) stated tbat tbe proposal ad
dressed anicle 47 ter and thal the discussion regarding 
tbe reservation had been opened. He noled tbat tbe draft
ing of tbe second line should read 'not apply and recog
nize measures'. 

The Chalrman suggesled tbat it should read 'not apply 
or recognize rneasures'. 

Mrs Borrás (Spain) questioned tbe drafting of tbe text 
and whether a Contracting State may make a reservation 
for recognition in aJlOther State. 

Mr Danielsen (Denmark) apologized for tbe drafting 
and noted tbat tbe document was produced very quickly 
to ensure debate on the issue. He stated that tbe drafting 
could be left to the floor, however a discussion of the 
substance was necessary. 

The Cbairman noted tbat tbe question on substance was 
relevant. He requested tbe reading of Working Document 
No 112 so tbal il might be Lranslated as only Lhe English 
version of [he text was available. 

Mr Duncan (First Secrelary) read tbe proposal in Work
ing Document No 112. 

M. Poear (!talie) se prononce contre cetle possibililé de 
réserve pour deux motifs. 11 estime que si chaque fois 
qu'une délégation n'obtient pas un vote favorabie, uoe 
réserve était opposée, la Convention serail remplie de 
réserves. Il précise ensuile que, bien que la délégation de 
I'Italie fi'ait pas obtenu ce qu'elle souhaitait pour 
l' article 31, paragraphe 2, elle ne fera pas de réserve. 

Mrs Jänterä-Jareborg (Sweden) agreed witb Mr Pocar 
but stated that the proceedings had caused resentment 
witb tbe Scandinavian States. She indicated that tbe re
introduction of Working Document No 109 was not ap
propriale and noted that when States become resentful, 
States become interested in making reservations. She 
suggested that perhaps someone should reintroduce the 
deletion of article 31 from the Convention. 

M. Bueher (Suisse) fail observer à M. Pocar qu'il s'agil 
seulement de la deuxième expression d'une réserve, ce 
qui ne lui semble pas excessif, d'autant que les inquié
tudes exposées sont sérieuses. 11 remarque que locs de 
I'élaboration de la Convemion relative à ]a prmection 
des enfants, une réserve portant sur un chef de compé
tence avait été assez facilement admise afin de faciliter 
la ratification. Enfin, il regretle que la lension des délé-
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gués et la pression du lemps, Hées aux travaux à suivre 
du Comité de rédacûon, nuisent à la sérénité des débats. 

M. Marques dos Santos (Portugal) annonce qu'il se 
prononcera en faveur de la proposition con tenue dans Ie 
Document de lravail No 112 pour les mêmes raisons que 
celles exposées pour la précédenle réserve et parce que 
les observalions faites par M. Bucher lui semblent assez 
pertinenles. 

The Chairman proceeded to a vote on Working 
Document No 112. 

The proposal was accepted by a vote of 12 in favour, 5 
against and 8 abstentions. 

He noted that there was nm suflicient time to deal with 
the question of Certificates in substance. He suggested 
that final adjustments to the drafting of the Certificates 
be remitted to the Pennanent Bureau to work in collabo
ralion with tbe members of the Certificates Committee. 
He asked whetber anyone was opposed to a recommen
dalion on Lhe use of Certificates along tbe Hnes subrnil
ted by the Committee. There being na objections, he 
remitted tbe matLer to Lbe Permanent Bureau. 

M. Bucher (Suisse) déclare que la délégation de la 
Suisse est toU[ à fait favorable à ce que Ie Document de 
travail relalif au Certificat soit adopté par Ie biais d'une 
recommandalion, roême sans renvoi au Comité de rédac
cion. Néanmoins, il suggère que la Commission spéciale 
qui se réunira ultérieurement, en vue d'examiner la ques
tion. <xuvre en vue d'harmoniser Ie présem document 
avec un Certificat à préparer encore pour la Convention 
relative à la protection des enfants. 

Mme Baur (France) demande au Président de préciser 
si Ie même processus d'inc1usion dans la recommanda
Lion esl envisagé pour les deux auLres documents qui ont 
été élaborés par Ie Comité 'Certifical' puis distribués aux 
délégations. 

En oOlre, eUe relève qu'une erreur s'est glissée dans Ie 
Document de lravail No 90 cac, conLrairement à ce qui 
est mentionné dans l'en-tête, il ne s'agit pas d'une pro
position présentée par la délégation de la France. 
Mme Baur précise qu'un corrigendum va permettre 
d'opérer la rectification. 

The Chairman nOled that tbe same procedure would be 
acceplable for the other documents prepared by the Cer
tificales Committee. 

The meeting was c10sed at 4.45 p.m. 
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Procès-verbal No 18 

Minutes No 18 

Séance du 1 octobre 1999 (matin) 

Meeting of 1 October 1999 (morning) 

Tbe meeting was opened at 9.40 a.m. under chairman
ship of Mr Clive (United Kingdom), with Mr Lagarde 
(Franee) as Reporter. 

The Chairman, on behalf of the Commission, thanked 
the Japanese Ambassador and the Japanese delegation 
for tbe receplion on Tbursday evening. He noted that iI 
had been important not only as a social evem bUI as an 
opportunity to facilitate progress in tbe meeting. 

The Chairman then drew aHention to lhe objectives of 
tbe CommissIon. He noted that the generaf intention had 
been [0 help vulnerable persons and meir carers, lo 
ensure that vulnerable persons had access to relevant 
authorities, to avoid conflicting decisions in different 
Conlracting Slates, to avoid me unnecessary multipliciry 
of proceedings. to facilitate co-opera non between 
relevant autborities in different ContracLing SlaLes and 
10 provide choice of law rules with regard to powers of 
representation which were adapted to tbe particular 
problems faced by vulnerable persons. 

The Chairman affirmed that a great deal had been 
achieved over Lhe course of tbe Commission. There had 
been agreement on me choice of Lbe adult's State of 
habitual residence as the principal ground of jurisdiction 
under tbe Convention. The Commission had also ac
cepted concurrent bases of jurisdiction. wiLh a refined 
nationality rule, and a transfer jurisdiction to ensure 
access to the appropriate authorities. A property jurisdic
tion had also been included which would in fact deal 
witb most of tbe problems arising from [he incapacity of 
adulLs. An urgency jurisdiction and a presence junsdjc
tion had been included. While the Chairman accepted 
lhat lhe lauer might have to be re/ined, he Slaled that 
lhere was, from an objective viewpoint, a good package 
with respect lo jurisdiction. 

The Chairman affirmed that there were na remaining 
problems with respect to tbe provisions on choice of law 
am) cecognition and enforcement. He noted moreovec 
Lbat Lhe co-operation provisions had never given nse to 
any difficulty. The remaining difficulties surrounded the 
presence jurisdiction in Article 11 and Article 33 (for
merly Article 31). The Chairman noted that there had 
already been significant compromise on tbe part of many 
delegations and he invited tbe Commission to adjoum to 
see if a /inal so!uûon could be reached. 

M. van Loon (Secrétaire général) apporte une rectifica
tion concemant Ie texte du Comité de rédaction figurant 
dans Ie Document de travail No 1 de couleur jaune; il 
confinne qu'en dépit de la mention sur ce document des 
termes «Séance plénière», I'assemblée se réunit encore 
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ce malin en Commission et que la Séance plénière se 
tiendra I'après-midi. 

The Chalnnan conveyed bis sincere tbanks [0 all tbe 
delegalions for the work that they had camed oU[ during 
the adjoummenL He noled that Working Document 
No 114 had been signed by 20 Slales. In the absence 
of any comments or dissem the debate was reopened 
and tbe proposal accepted.Working Document No 1l5, 
although sponsored by only four SlaLeS, was accepted in 
a similar manner. 

Mr Lortle (Canada) asked whetber tbere was a Working 
Document No 113. 

The Chainnan responded tbat the proposal of tbe Drafl
ing Committee should have been numbered No 1l3. 

Mr van Loon (Seeretary General) noted that difficuh 
moments had often been faced as ConvenLions were 
concluded. He thanked tbe delegalions for all tbeir 
endeavours. He drew attention 10 tbe facl tha[ tbe Year 
of Old Persons would be marked loday and tomorrow by 
several evenls in Geneva and that Mary Robinson, tbe 
United Nations High Commissioner for Human Rights, 
would refer to the 1999 Hague Convention in her key
flote speech. 

The Chainnan drew lhe meeting to a close by tbanking 
tbe delegates, observers, the Reporter, tbe Drafting Com
miltee, chaired by Mr Siehr, tbe Healtb Group, chaired 
by Mr Nygh, tbe Heallh Compromise Group, the Model 
Certilicates Committee, chaired by Mrs BaUT, and the 
Federal Clauses Committee chaired by Mrs Borrás, for 
all Lheic hard work. The Chairman also gave a special 
vote of thanks to \he Recording Secretaries, interpreters 
and members of the Seeretarial. He also tbanked tbe 
Secretary General and tbe members of tbe Perroanent 
Bureau. The Chairman also drew attention to the fact 
tbat tbe Commission was indeb[ed 10 Mr Adair Dyer and 
Mme Revillard for reports which had been very useful 
in tbe preparatory stages. 

Mme Pérez Vera (Espagne) remercie, au nom de I'en
semble des délégations, Ie Président pour la compréhen
sion el la palience dont ij a fait preuve au cours des 
débals; eUe Ie félicile de I'équilibre qu'il a su maintenir 
dans la direclion des débats, entre souplesse et ferroeté, 
el se réjouit que I'esprit de compromis et la recherche de 
consensus aient su, gräce aux patientes contributions du 
Président, guider les délégués. 

The Chairman lhanked Mrs Pérez VeTa for her kind 
words. 

The meeting was closed at 12.25 p.m. 
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Procès-verbal No 1 

Minutes No 1 

Séance du 1 actabre 1999 (après-midi) 

Meeting of 1 October 1999 (aftemaan) 

La séance est ou verte sous la présidence de M. Struycken 
(Pays-Bas) à 15 h 10. 

Le Présidenl déc\are avoir l'honneur et Ie plaisir d'ouvrir 
la Séance plénière et adresse ses compliments à la Com
miss ion spéciaIe et à son Président, M. Clive (Royaume
Uni), pour J'excellent travail accompli. 

Il indique que la Séance plénière consiste maintenanl en 
une lccture finale du tex:te de la Convention mis au point 
par Ie Comité de rédaction. II invite M. Bernasconi 
(Secrétaire au Bureau Permanent) et M. Duncan 
(Premier secrétaire) à en lire I'intitulé et Ie Préambule. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau PennanenL) faiL 
lecture de I' intitulé el du Préambule de la Convention. 

Mr Dunean (First Secretary) read the Prearobie. 

Le Président déclare, en I'absence de commentaires, 
que I 'intitulé et Ie Préambule de la Convention sant 
adoptés et invite à la lecture du chapitre I relatif au 
champ d'application de la Convenlion. 

M. Bernasconi (Secrélaire au Bureau Permanent) fait 
lecture de l'artic1e premier de la ConvenLion. 

Mr Dunean (First Secretary) read Article I. 

Le Présidenl déclare, en I'absence de commentaires, 
que I 'article premier est adopté. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau Permanent) fait 
lecture de I' anicle 2 de la Convention. 

Mr Duncan (First Secretary) read Artic1e 2. 

The Chairman no led lhat Artiele 2 was adapted. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau Permanent) fail 
lecLure de I'article 3 de la Convention. 

Mr Dunean (First Secretary) read Artic1e 3. 

The Chairman noted that Artiele 3 was adapted. 

M. Bernaseoni (Secrétaire au Bureau Permanent) fait 
leclure de l' article 4 de la Convenûon. 

Mr Duncan (First Secretary) read Article 4. 

The Chairman noted that Article 4 was adopted. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau Permanent) fail 
lecture de I' article 5 de la Convention. 
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Mr Duncan (First Secretary) read Artic1e 5. 

The Chairman noled lhat Artiele 5 was adopted. 

M. Bernaseonl (Secrétaire au Bureau Permanent) fait 
lecture de I' artic1e 6 de la Convention. 

Mr Duncan (First Secretary) read Artiele 6. 

Le Président déclare, en I' absence de commentaires, 
que l'artiele 6 est adopté. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau Pennanent) fail 
lecture de l'article 7 de la Convention. 

Mr Duncan (First Secretary) read Artic1e 7. 

Le Président invile à d'éventuels commenLaires sur 
I' artiele 7. 

Mrs Kessedjian (Deputy Secretary General) affirmed 
thal in Article 3 and elsewhere reference was made lo the 
'adult's personal property' whereas in tbe presenr provi
sion reference was made lo Lbe 'property of the adult'. 

Mr Duncan (First Secretary) noted lhat the 1996 Con
venlion employed both versions. 

M. Bueher (Suisse) indique qu'il conviendrait d'ajouter 
une virgule dans Ie texte français, à rarticJe 7, para
graphe 2, deuxième ligne, après Ie chiffre 6. 

Le Présidenl déc1are, en I'absence d'objections et 
d'aulres commentaires, que l'artiele 7 est adopté avec la 
modiIkation suggérée par M. Bucher. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau Pennanenl) donne 
lecmre de I' article 8 de la Convenûon. 

Mr Duncan (First Secretary) read Article 8. 

Le Présidenl déclare, en l' absence de commenLaires, 
que ['artiele 8 est adopté. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
lecture de I' article 9 de la Convention. 

The Chairman read Artic1e 9. 

Le Président déclare, en l'absence de commentaires, 
que ['artiele 9 est adapté. 

M. Bemaseoni (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
lecture de I'article 10 de la Convention. 

Mr Duncan (First Secretary) read Article 10. 

Le Président déclare, en I'absence de commenlaires, 
que I'artiele la est adopté. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
leclure de I' article 11 de la Convention. 

Mr Duncan (First Secretary) read Article 11. 

M. Pocar (Italie) remarque que les lermes «pour autanl 
que ces mesures sonl compatibles avec celles prises par 
les aulorilés compétentes» sonl repris dans la version 
française de I' article 9 et de I' article 11, paragraphe I, 
[andis que dans la version anglaise. I' article 9 utilise les 
termes «to the extent that such measures are compatible 
with those taken by the authoriries having jur;sdiction» 
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tandis que l' article 11, abandonnanl I' article détini, est 
ainsi rédigé: «in so far as such measures are compatible 
with those already taken by authorities having jurisdic
tion». 

Mr Siehr (Gennany) affirmed thaI Lhis was a difference 
in substanee rather than in language since Article 9 had 
to he wider than Article 11. 

Mr Poear (Italy) repeated hls question. He also asked 
why Lhe English lexlof Article 11, paragraph I, line 5, 
referred lo 'authorities' bul tbe French referred to 'les 
autorifés' . 

Mr Duncan (First Secretary) stated Lhal it was accept
able to cefer to 'tbe authoriLies·. 

Mr Siehr (Gennany) affirmed that the Drafling Com
millee had discussed Lhe harmonization of Articles 9 and 
IJ and for linguistic reasons tbe English versions had to 
be different. 

Tbe Chairman noted mat Article 11 was adopted. 

M. Bernasconi (Seerétaire au Bureau Pennanent) donne 
lecture de l'article 12 de la Convention. 

Mr Duncan (First Secretary) read Artiele 12. 

Le Président déclare, en I' absence de commentaires, 
que l' article 12 est adopté et invite à la leclure du cha
pitre III relatif à la loi applicable. 

M. Bemasconi (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
Jecture de }'article 13 de la Convention. 

Mr Duncan (First Seeretary) read Article 13. 

Le Présidenl déclare, en l' absence de commentaires, 
que I' artiele 13 est adopté. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
lecture de I' article 14 de la Con venlion. 

Mr Duncan (First Secretary) read Article 14. 

Le Présidenl déclare, en l' absence de commemaires, 
que I'artiele 14 est adopté. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau Pennanenl) donne 
leclure de I'article 15 de la Convention. 

Mr Duncan (Firsl Secretary) read Article 15. 

M. Marques dos Santos (Portugal) recommande 
d'ajouter un «0'» dans la version française de 
l'article 15, paragraphe 1 in fine: «à mojns qu'une des 
10is mentionnées au paragraphe 2 n 'ait été désignée 
expressément par écrib>. 

Le Rapporteur répond que l'addition d'un «n'" explétif 
n'est pas grammaticalement obligatoire. 

Le Présidenl déclare, en I'absence d'objections el 
d'autres commentaires, que l'article 15 est adopté sans 
modificaüon. 

M. Bernasconi (Seerétaire au Bureau Pennanent) donne 
leeture de l'article 16 de la Convention. 

Mr Duncan (First Seeretary) read Article 16. 
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Le Présldenl déclare, en l' absence de commentaires, 
que I'artiele 16 est adopté. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau Pennanenl) donne 
lecture de l'artic1e 17 de la Convention. 

Mr Duncan (Firsl Secretary) read Artic1e 17. 

Le Présldenl déclare, en l' absence de commentaires, 
que I' artiele 17 est adopté. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
lecture de I'article 18 de la Convention. 

Mr Duncan (First Secretary) read Artic1e 18. 

The Chairman noled that Artiele 18 was adopted. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau Permanem) donne 
leeture de I'article 19 de la Convention. 

Mr Duncan (First Secretary) read Article 19. 

The Chairman noled that Artiele 19 was adopted. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
lecture de l'article 20 de la Convenlion. 

Mr Duncan (Firs< Secrelary) read Article 20. 

M. Bucher (Suisse) suggère d'ajouter une virgule dans 
la version française de I'article 20 entre les mots «assu
rée)) et ((dont)) mms s'en femet SUf ce point à l'avis des 
spécialistes de la langue française. 

Mme Baur (Franee) aflirme préférer l'addition de la 
conjonction de coordination ((eb> à celle d'une virgule. 

Le Président déclare que la proposition de Mme Baur 
est retenue. 

M. Lortie (Canada) demande au Président de l'excuser 
de revenir à I'article 19. II relève que les guillemets 
encadranl Ie mot law n'oot pas élé correctement impri
més. 

The Chairman questioned the other anglophone del
egates whethef this was necessary. 

Mr Beaton (United Kingdom) affinned that such a 
change was not necessary. 

The Chairman noled that Artiele 20 was adopted. 

M. Bernasconl (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
lecture de l'article 21 de la Convemion. 

Mr Duncan (First Secrelary) read Artic1e 21. 

The Chairman noled that Artiele 21 was adopted. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau Pennanenl) 
donne lecture de I'article 22 de la Convention et suggère 
d'insérer la conjonction de coordination ((et» dans Ie 
paragraphe 2, alinéa c). entre les tennes «de cet Etatn et 
(dont I' applicatiofl»). 

Mr Duncan (First Secretary) read Article 22. 

Mr Clive (Uniled Kingdom) stated that in the tirst line 
of Artiele 22. paragraph 2 tfJ, the reference should be 10 
'a non-Conlracting State'. 
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Mr Nygh (Auslratia) agreed thai this was correct. 

Mme Kessedjian (Secrétaire général adjoint) observe 
que Ie même problème se pose dans la version française 
et qu'une modification du Lexte anglais devraiL dODe 
entraî'ner UDe modification parallèle de la version fran
çaise. 

Le Présldenl déclare qu'à l'artic1e 22, paragraphe 2, 
alinéa dj, les moes «dans l'Etat non contractant» sonL 
remplacés par les mots «dans un non-contractanl>L 

M, Bucher (Suisse) se prononce contre l'addiLion 
suggérée par Ie Secrétaire au Bureau Permanenl car 
I'hypothèse visée ici par l'artic1e 22, paragraphe 2, 
alinéa eJ, diJlère selon lui de celle visée par l'artic1e 20. 
n propose par ailleurs une modilication de eet atinéa 
dans les tennes suivanls: «ou si elle est contraire à UDe 

disposition de la loi de cel Etal». 

M. Lagarde (Rapporteur) se dit hoslile à cetle demière 
proposition de M. Bucher. 

Le Présidenl déclare que Ie Lexte de l' article 22, para
graphe 2, alinéa eJ, est mainLenu en I'élal. 11 ajoute, en 
l'absence d'autres commentaires, que l'article 22 est 
adopté. 

M. Bemasconi (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
leclure de l'artic1e 23 de la Convention. 

Mr Duncan (FiTSI SecreLary) read Article 23. 

Le Présldenl déclare, en I'absence de comrnentaires, 
que ['article 23 est adopté. 

M. Bemasconi (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
leclure de l' article 24 de la Convention. 

Mr Duncan (Firsl SecreLary) read Artic1e 24. 

The Chairman noted that Ar/iele 24 was adopted. 

M. Bemasconi (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
leclure de I' article 25 de la Convention. 

Mr Duncan (Firsl SecreLary) read Artiele 25. 

Le Présldenl déclare, en I'absence de commemaires, 
que I'ar/iele 25 est adopté. 

M. Bemasconi (Secrélaire au Bureau Permanent) donne 
lecture de I' artic1e 26 de la Convention. 

Mr Duncan (Fil'Sl Secretary) read Anic1e 26. 

Le Présldenl déc1are, en I'absence de comrnentaires, 
que l'article 26 est adopté. 

M, Bemasconl (Secrétaire au Bureau PermanenL) donne 
lecture de I'article 27 de la Convenlion. 

Mr Duncan (First SecreLary) read Artic1e 27. 

M, Marques dos Sanlos (Portugal) observe que dans 
I' article 26 de la présente Convention, Ie mot «cévisiofi)) 
est écrit avec un accent (andis que I'accent fail défaut 
dans I' article correspondant de la ConvenLion de 1996 
sur la protection des enfants. 

Le Préstdenl déc1are, en I'absence d'autres comrnenl
aires, que I'artiele 26 est adopté en l'étal, en mainLenanl 
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l'accem sur Ie mol «révisiOfi». ainsi que l'anicIe 27. Il 
invite à la leclure du chapitre V relatif à la coopéraLion. 

M. Bemasconi (Secrétaire au Bureau Permaneni) donne 
leclure de l'artic1e 28 de la Convenlion. 

Mr Duncan (First Secretary) read Article 28. 

The Chalrman noLed that Ar/iele 28 was adopted. 

M, Bemasconl (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
lecture de l'artic1e 29 de la Convention. 

Mr Duncan (Firsl Secretary) read Artic\e 29. 

The Chairman nOled thai Ar/iele 29 was adopted. 

M. Bemasconl (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
leclure de I'anic\e 30 de la Convention. 

Mr Duncan (First Secretary) read Article 30. 

The Chllinnlln noLed thai Ar/iele 30 was adopted. 

M. Bemasconi (Secrétaire au Bureau Permaneni) donne 
lecture de I'artiele 31 de la Convention. 

Mr Duncan (First Secretary) read Artic\e 31. 

MI'S Hodgson (UniLed Kingdom) suggesLed that a 
comma was need.ed af ter the word 'encouraged'. 

The Chalrman agreed. Le Présidenl demande si les 
délégués souhaileraienl égalemenl I'ajout d'une virgule 
dans la version française enlre les tennes «encourager» 
et «soit directemenb>. 

M, Bucher (Suisse) indique que si une virgule étail 
ajouLée à I'artiele 31, une virgule devrait être de même 
ajoutée à J'article 30 enlre les lermes «prend» el «soit 
directemenb). 

M, Lortle (Canada) souligne que dans I'article 31 de la 
Convention de 1996 sur la proLection des enfanls, une 
virgule figure dans la version anglaise el non dans la ver
sion française. 

M. Lagarde (Rapporteur) considère que l' assemblée 
n'est pas liée par Ie précédent de la Convention de 1996 
à un Lel degré. 

Le Préstdenl déclare qu'en I'absence d'objections, une 
virgule est ajoutée dans la version française aux 
artic1es 30 et 31. The Chairman nOled that Artiele 31 was 
adopted. 

M. Bemasconl (Secrétaire au Bureau PermaneOl) donne 
lecture de l'artiele 32 de la Convenlion. 

Mr Duncan (FtI'SI Secretary) read Article 32. 

Mr van Loon (Secrelary General) stated the last line of 
Article 32 should refer 10 'the Convention' . 

Mr CUve (United Kingdom) noted that either would be 
acceptabie. 

The Chainnan aIlirmed that the Lexl would be len in ils 
current fonn. 

M. Bemasconl (Secrétaire au Bureau Permaneni) donne 
leclure de I'article 33 de la Convention. 
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Mr Duncan (First Secrelary) read Artiele 33. 

Tbe Chalrman noted that Artic/e 33 was adopted. 

M. Bemasconi (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
lecture de l"artiele 34 de la Convention. 

Mr Duncan (First Secretary) read Artiele 34. 

Mrs Hodgson (United Kingdom) stated that there should 
be a comma af ter 'present in'. 

The Chainnon noted tbat Article 34 was adopted. 

M. Bemaseonl (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
lecture de l' article 35 de la ConventioD. 

Mr Duncan (First Secrelary) read Artiele 35. 

The Chairmon nOled tbat Artic/e 35 was adopted. 

M. Bemaseonl (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
lecture de l"artiele 36 de la Convention. 

Mr Duneon (First Secrelary) read Artiele 36. 

The Chairman noted tbat Artic/e 36 was adopted. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau Pennanent) donne 
lecture de I" artiele 37 de la Convention. 

Mr Dunean (First Secrelary) read Artiele 37. 

Mme Kessedjian (Secrétaire général adjoint) souligne 
que I'utilisation dans l'artic1e 37 du Lenne «improving» 
en anglais n' a pas Lout à fait la mêrne signification que 
Ie Lenne {(favoriser» en français, mêrne si eUe reconnaît 
que ces deux termes figurent également dans la Conven
tion de 1996 sur la protection des enfants. 

Le Présidenl déelare. en I'absence d'autres commen
taires. que l"article 37 est adop/é sans modification. I1 
invite à la lecture du chapitre VI relatif aux disposiLions 
générales. 

M. Bemosconl (Secretaire au Bureau Permanent) donne 
lecture de I'article 38 de la Convention. 

Mr Duncan (First Secrelary) read Artiele 39. 

Le Président déclare. en I'absence de connmentaires, 
que ['arûcle 38 est adopté. 

M. Bernosconi (Secretaire au Bureau Permanent) donne 
lecture de I'artiele 39 de la Convention. 

Le Président déclare, en I" absence de connmentaires, 
que l"anicle 39 esf adopté. 

M. Bernosconl (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
lecture de I" artiele 40 de la Convention. 

Mr Duncan (First Secrelary) read Artiele 40. 

Le Présldenl déelare, en I'absence de commentaires, 
que I'article 40 est adop/é. 

M. Bernasconi (Secretaire au Bureau Permanent) donne 
leclure de l"article 41 de la Convention. 

Mr Duncan (First Secretary) read Artiele 41. 
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Mr Pocar (Italy) noted tbat tbe problem of 'tbe' and 
'this' Convention also arose in lhe present provision. 

Le Présldent rappelIe que les anglophones se sont 
résignés à ceHe variation entre l'article défini «the» et 
I'adjectif démonstratif «/his». II déclare, en I'absence 
d'autres connmentaires, que I'article 41 est adopté. 

M. Bemosconl (Secretaire au Bureau Permanent) donne 
lecLure de l'article 42 de la Convention. 

Mr Duncan (First Secrelary) read Artiele 42. 

M. Bucher (Suisse) se demande si Ie recours au mot 
«demandes» dans I' article 42 est encore approprié au vu 
de la substilution dans l'artic1e 33, paragraphe I, relatif 
au placement de I'adulte, du tenne «demande" par Ie 
verbe ((consul[e». 

M. Logarde (Rapporteur) propose d' ajouter à 
I' article 42 après la mention «les demandes», les mots 
«el consultations». 

Mme Kessedjion (Secrélalre généra! adjoint) suggère, 
si 1'0n retient la proposition du Rapporteur d'ajouLer 
la référence aux «consultations)), de refonnuler 
I' artic1e 42 de la façon suivante: «Chaque Etat contrac
tant peut désigner les autorités à qui les demandes 
prévues à IJ article 8 et les consultations prévues à 
l'article 33 doivent être envoyées), 

M. Bucher (Suisse) se dit hostile à I'expression «les 
consultaLions doivent être envoyées» eL considère que Ie 
recours dans I'wiele 42 au terme de «demandes» suflit, 
dès lors que Ie Rapport précise que Ie lerme inelut les 
consulLations au sens de }'artic1e 33. 

Le Présldent déc1are, en I'absence d'objections et 
d'auLres commentaires, que l'article 42 est adopté sans 
modificalion. 

M. Bemaseoni (Secrélaire au Bureau Permanent) donne 
lecture de I'article 43 de la Convention. 

Mr Duncon (First Secretary) read Article 43. 

Tbe ChalrmoD noted that Artiele 43 was adopted. 

Mr Duncan (First Secretary) read Article 44. 

The Chalrman noted tbat Article 44 was adop/ed. 

M. Bernosconi (Secretaire au Bureau Permanent) donne 
lecture de I'article 45 de la Convention. 

Mr Duncan (First Secrelary) read Article 45. 

Le Rapporteur suggère de substituer aux lennes 
de I'artiele 45 alinéa el: «toute référence à l'Etal donl 
des autorités» en confonnité avec l'article 8, 
paragraphe 2, alinéa dl, les termes «toute reférence à 
I'Etal dont les aulorités». 

Mr Clive (United Kingdom) stated that tbe English lext 
of paragraph e) did not elearly indicate tbat il was tbe 
'territoria! unit of tbe State' which was being referred to. 

Tbe Cholrman questioned whetber tbe words 'of the 
State' should be deleled from tbe English and Freneh 
versions. 

M. Bucher (Suisse) allirme que si I'on supprime les 
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mots ((d'un Ela!» après les tennes ((runité territoriale» à 
l'article 45, alinéa e), tiret 3, il faul alors remplacer 
l'adjectif démonstratif (cet», qui apparaît dans la suite 
de la disposition, par I'article défini ,d'». 

Le Présldenl déclare que dans l'anicle 45, alinéa e), la 
modification suggérée par Ie Rapporteur en faveur du 
remplacemenl de l'article indéfini «de,» par I'article 
défini «Ie,», e,l adoptée. 11 demande aux délégué, ,'il, 
souhaitenL apporter d' autres commenlaires relatifs aux 
tennes «J'unité territoriale d'un Etat». The Chainnan 
questioned whelher lhe word, 'of lhe StaIe' should be 
deleted from the English version. 

M. Bucher (Suisse) considère qu'il n'y a aucune cwson 
de créer UDe distinction entre les versions française et 
anglai,e de I'anicle 45, alinéa e) en ,upprimanlle, tenne, 
anglais «of a State» [Out en les maintenant dans la ver
sion française. 

Mr Dunean (First Secretary) ,tated that if the words 'of 
me State' were retained there could be confusion. 

Mr Clive (United Kingdom) noled lhallhe proposal was 
lO delete tbe wocds from both texts. 

The Chairman 'taled that while this did nol give rise 10 
problems in tbe English version it did in tbe French. 

M. Lagarde (Rapporteur) es time qu'une différence enlre 
les deuK versions, française et anglaise de l'article 45, 
alinéa e) ne serait pas gênante et souligne qu'au contraire 
Ie caractère plus expliciLe du texte français pourrail per
mettre de lever les dOULeS éventuels sur la version an
glaise. 

Le Présldenl constale que les délégués se résignenl 
done à une différence entre les deux versions anglaise et 
française. 

Mr Holub (Czech Republic) drew attention 10 the facl 
that in Article 19 me reference [Q 'Iaw' included substan
live and procedural law, while in Arlicle 45 'l.w' only 
referred to substantive law. 

Mr Cllve (United Kingdom) noled thaI Arlicle 19 only 
applied 10 Chapler 111. 

L. Présidenl déclare, en I'absence d'autres commen
taires. que l'article 45 est adopté. 

M. Bernaseoni (Secrétaire au Bureau Pennanent) donne 
Iecture de I' article 46 de la Convention. 

Mr Dunean (First Secretary) read Article 46. 

Th. Chairman allirmed that Artiele 46 was adopled. 

M. Bernasconi (Secrélaire au Bureau Pennanent) donne 
Ieclure de I'article 47 de la Convention. 

Mr Dunean (First Secretary) read Artiele 47. 

Th. Chairman allirmed lhat Artiele 47 was adopled. 

M. Bernasconi (Secrélaire au Bureau Pennanent) donne 
lecture de I' article 48 de la Convention. 

Mr Dunean (First Secretary) read Article 48. 

Th. Chairman allinned that Arliele 48 was adopled. 
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M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau Pennanent) donne 
lecture de I' article 49 de la Convention. 

Mr Dunean (First Secretary) read Article 49. 

Le Présid.nt déclare, en I'absence de commentaires, 
que l'artiele 49 est adopté. 

M. Bernaseonl (Secrétaire au Bureau Pennanent) donne 
leemTe de l' article 50 de la Convention. 

Mr Duncan (First Secrelary) read Article 50. 

Le Président déclare, en l'absence de commentaires. 
que l'article 50 est adopté. 

M. Bernasconi (Secrélaire au Bureau Pennanent) donne 
leclure de I' article 51 de la Convenlion. 

Mr Ounean (First Secretary) read Article 51. 

Le Président déclare, en l'absence de commenlaires, 
que ['article 51 est adopté. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau Pennanent) donne 
lecLore de I'article 52 de la Convemion. 

Mr Duncan (First Secretary) read Article 52. 

Le PrésidenL déclare, en I' absence de eonunentaires, 
que ['article 52 est adoplé. 11 invite à la leclore du 
ehapilre VII relatif aux clauses finales. 

M. Bernaseoni (Secrétaire au Bureau PennanenL) donne 
lecture de I'article 53 de la ConvenLion. 

Mr Ouncan (Firsl Secretary) read Article 53. 

M. Marques dos Sanlos (Portugal) observe que les 
mêmes tennes «d'insrruments de ratificaLÏon») sont 
ulilisés dans les versions anglaise el française de 
I'article 53, alors que la version française de I'article 43 
util1se ceux «rl'acte de ratificatiofl». 

Le Présidenl déc1are que Ie mol «acLe» figuran[ à 
I'article 43, par souei de cohérence avee I'article 53, est 
remplacé par celui «d'instrumenb). 11 aflinne, en l'ab
sence d'autres commentaires, que l'article 53 est aLlopté. 

M. Bemasconi (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
Ieeture de I' article 54 de la ConvenLion. 

Mr Duncan (First Secretary) read Article 54. 

M. Lagarde (Rapporteur) suggère de substiLUer aux 
Lennes utilisés dans I'article 54, paragraphe 3, deuxième 
phrase in fine, (ultérieure à I'adhésiofl» ceUK de «posté
rieuT à I' adhésiofl». 

Le Président déclare, en I'absence d'objecLions et 
d'autres commentaires, que l'article 54 est adopté avec 
la modificalion suggérée par Ie Rapporteur. 

M. Bernasconi (Secrélaire au Bureau Permanent) donne 
lecture de I'article 55 de la Convenlion. 

Mr Duncan (First Secretary) read Article 55. 

Mme Baur (France) propose de supprimer la virgule 
figurant à I'article 55 paragraphe I, avant-demière 
ligne, après les tennes «plusieurs d'entte eUes». 
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M. Lagarde (Rapporteur) se prononce contre ceUe sup· 
pression, car il considère qu'après la virgule commence 
une nouvelle proposition. 

Le Présldent déclare. en I'absence d'autres commen
taires, que {'artiele 55 est adopté sans modification. 

M. Bemasconi (Secrétaire au Bureau Permanenl) donne 
lecture de l' artic\e 56 de la ConvenLion. 

Mr Duncan (Firsl Secretary) read Artic\e 56. 

Le Président déclare. en I'absence de commentaires, 
que I'artiele 56 est adopté. 

M. Bemasconi (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
lecture de I'artic\e 57 de la ConvenLion. 

Mr Duncan (First Secretary) read Artic\e 57. 

M. Lagarde (Rapporteur) esLime que l'uLilisation 
de l'adverbe «posLérieuremenb> à l'artic1e 57, 
paragraphe 2, alinéa ai, conduit à un pléonasme, étant 
donné que Ie paragraphe s'ouvre déjà par les termes «par 
la suite». 

M. Bucher (Suisse) indique que l'adverbe «posLérieure
ment» figure dans la Convention de 1996 sur la prolec
tion des enfants el se prononce done contre la proposi
tion du Rapporteur. 

Mr Uayakawa (International Law Association) drew 
attention lo an inconsisLency jo the manoer in which 
Contracting States were referred to in Artic\e 57 and 
Artic\e 32. 

The Chairman thanked Mr Uayakawa for his interven
tian but noted thal there was na subs[amive difference in 
the drafting. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau Permanent) donne 
lecture de I'article 58 de la Convention. 

Mr Duncan (First Secretary) read Article 58. 

The Chairman noted that Artiele 58 was adopted. 

M. Bernasconi (Secrétaire au Bureau Pennanem) donne 
lecture de I'article 59 de la ConvenLion. 

Mr Duncan (First Secretary) read Article 59. 

Le Présidenl déclare, en l' absence de commentaires, 
que I'artiele 59 est adopté. 

Le Président annonce que la troisième lecture du projet 
de Convention est achevée, et, affinnam sa satisfaction à 
eet égard, appelIe les délégations à approuver I'en
semble du projet par un vote par appel nominal. 

Par un vote de 26 voix pour (Allemagne, Argentine, 
Australie, Autriche, Belgique, Canada, Chine, Croatie, 
Danemark, Espagne, Etats-Unis, Finlande, France, 
lrlande, ItaUe, Japon, Maroe, Norvège, Pays-Bas, 
Portugal, République de Corée, République tchèque, 
Roumanie, Royaume-Uni, Suède et Suisse), Ie projet de 
Convention est adopté à l'utumimité. 

Le Présidenl se félicite de ce que ce projet a été mené à 
bien, et remercie Ie Comité de rédaction ainsi que les 
délégués pour leur assiduité el Ie travail accompli. 
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Le Président fait référence à la recommandation adopLée 
par la Commission spéciale à caractère dipiomaLique sur 
la protection des adul1es, sous la présidence de 
Mme Baur (Franee) el propose de faire conIianee à la 
solidité du travail préparé par cette Commission. 

M. van Loon (Secrétaire général) propose d'adopter Ie 
texte en l'éta[ (Documem de travail No 2) sous réserve 
que des observations soient fonnulées. 

M. Pocar (Italie) relève que I'article 36, à la page 2 
du Document de travail No 2, doit être remplacé par 
I' article 38, dès lors que la numérotation des articles a 
é,é modiliée. 

Mr Duncan (First Secretary) stated that in considering 
any necessary amendments the Pennanent Bureau would 
of course consult Mes Baur and other members of the 
Model Certilicales Commitlee. 

M. Bucher (Suisse) n'y voit pas d'objection mais tient 
à réitérer son souhait que de semblables fonnulaires 
soient élaborés pour la Convention de 1996 sur la pro
tection des mineurs. 

M. van Loon (Secrétaire général) indique qu'i1 a bien 
pris note de ce souhait. Les fonnulaires seront revus à 
I' occasion de la première réunion sur Ie fooctionnemem 
de la Convention de 1996 sur la protection des enfants. 

M. Lagarde (Rapporteur) regrette qu'une faute d'ortho
graphe ait échappé à la perspicacilé du Comité de rédac
tion et des délégations dans I'article 49, paragraphe 2, 
troisième ligne. Il propose de substituer Ie participe pré
sent «résidanb> à I'adjectif «résidents» employé dans 
cette disposiûon. 

M. Marques dos Santos (Portugal) ajoute que si I'on 
procède à cet amendement, il convient également de 
déplacer l' adverbe «habituellemenb>, qui doit désonnais 
être lu à la suite du tenne «résidanb>. 

Ces modificalÏons sont approuvées. 

Le Président cède la parole au Secrétaire général. 

M. van Loon (Secrétaire général) souligne que la 
signature de l' Acte final est prévue Ie samedi 
2 octobre 1999 dans la grande salie du Palais de la Paix. 
Tous les délégués des Etats membres ainsi que les délé
gués des EtalS non membres de la Conférence de La 
Haye de Droit international privé sont invités à signer, 
sans aucune fonnalüé, I' Ac te floal, c'est-à-dire Ie texte 
de la ConvenLion et Ie texte de la Recommandation 
concemant les fonnulaires. 

Il précise que la signature de l'Acte final n'équivaut pas 
à la signature de la Convention, également possible dès 
Ie lendemain. n indique en dernier lieu que la Conven
tion prendra date au jour de la première signature. 

Le Président donne rendez-vous aux membres des 
délégaLions, pour la signature de I' Acte final, à la séance 
plénière fixée à 11 heures Ie lendemain. 

La séance est levée à 17 h 40. 
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Procès-verbal No 2 

Minutes No 2 

Séance du 2 octobre 1999 (matin) 

Meeting of 2 October 1999 (moming) 

La séance est ouverte à 11 h_ 10 dans la Grande Salle de 
lustiee du Palais de la Paix, sous la présidence de 
M_ Struycken (Pays-Bas)_ 

Le Présidenl annonce que ceUe demière séance solen
nelle marquera la fin de la Conunission spéciale à carac
Lère diplomatique et prononce Ie discours suivant: 

Excellences, Mesdames, Messieurs, 

Je vous souhaite la bienvenue! 
Je Ie dis en éprouvant une certaine gêne. Je me rends 
comple, comme vous toutes et vous tous, que nous nous 
trouvons dans une salie qui, plus qu'auenDe autre salie 
dans Ie monde, sert d' outi!, de moyen, pour faire regner 
Ie droü dans les relaLions internationales. Je TIe m'éten
drai pas SUf Ie décalage entre les réalités d'aujourd'hui, 
d'une part, et la réalisation de ce but, d'autre part_ 

Nous voici dans cetle salle qui nous rappelle la grande 
dimension de Dotre liiche el nous nous sentons privilé
giés de pouvoir y célébrer Ie résultat de nos travaux_ 

Deux semaines de tr3vail viennent de s'écouler, mais iI 
y a lieu de nous rappeier que nous avons pu nous 
appuyer sur une phase préparatoire qui s'est étendue sur 
plusieurs années. Nous avons mis un certain temps pour 
conclure que Ie sujet de la protection des enfams e[ celui 
de la protection des adultes méritaient d'être traüés sépa
rément. La similarité des problèmes s'avérait être plutöt 
un parallélisme et, de plus en plus, ce parallélisme s'avé
rait être plutöt relatiL Il est vrai qu'il n'a pas été facile 
de préparer ce sujet, la protection internationale des 
adultes, à cöté du grand sujet inscrit à I'ordre du jour de 
la Conférence diplomatique de I'an 2000, à savoir l'im
ponante Convention sur la reconnaissance elI' exécution 
des jugements. Mals, selon la devise de la province de 
Zélande «luctor et emergo», nous avons lutté contre les 
multiples difficultés, et nous nous sommes refusés de 
nous noyer, et ce au prix d'effons extraordinaires de 
quelques-uns d'emre nous! Les négociations étaient à un 
stade difficile dans la journée de jeudi dernier mais, 
I' accuei! fastueux de S.E. I' Ambassadeur du Japon aidant, 
la volonté d'aboutir de la meilleure façon possible et les 
talenLs - I'inventivité surtout - de certains om pennis 
d'établir un texte qui a rallié l'unanimité des délégués_ 

Nous nous en félicitons car nous avons Ie sentiment de 
pouvoir nous présenter devant nos gouvemements res
pectifs avec une Convention qui pourra remplir une 
fonetion très utile, sinon indispensable, pour de longues 
années. 

During Lhe t wo weeks that we have been working to
gether, many among us have made important contribu-
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lions_ Yesterday, tbe Chairman of tbe Special Commis
sion, Dr Eric Clive, eloquenLly praised their merits, and 
I respect him so much tbat I dare not express feelings of 
tbanks and appreciation a second time_ He had tbe 
authority to express, on behalf of so many, those deeply 
feIt feelings, and he found the proper words to do so_ I 
have already had the opportunity to affirm my full agree
ment witb him. 

H there were those who believed on Monday 
20 September that we had plenty of time to accomplish 
a rather easy task, and that, consequently, the Chairman 
would have nothing to worry about, the Chairman him
self, Dr Eric Clive, a highly qualified expert in the sub
ject at hand, cannm have been so naïve! He certainly was 
aware of the difficulty of the task he was requested to 
fulfill, and, progressively, all delegates realised how 
tricky the subject matter was, and, consequenLly, how 
difficult it was for the Chairman to complete the task in 
time and with an acceptable resuIt_ It has already been 
well-said by Professor Elisa Pérez-Vera, how much we 
have all appreciated and admired his skilful, courteous 
and efficient way of proceeding as our Chairman_ As I 
see it, Lhis was essential for the result we are proudly cel
ebrating in this couruoom today. It is a tribme to Dr Eric 
Clive that me result of our work is not simply accept
able, but - if I may speak straightforwardly - excellent! 

Tbe Hague Conference is an organisation, focused on 
produets of the highest quality, that deserves to be pro
tected and cherished by the Governments of the Member 
States. Since 1893, men and women have met in The 
Hague in the interest of improving and establishing well
considered, fair and wise rules of private international 
law_ They have mobilised the best of tbeir talents, and 
have of ten been separated from families and daily work 
for lengthy periods_ They have spent much of their time 
and energy in making contributions of the highest qual
ity to tbe Lasks the Hague Conference seeks to accom
plish, which are associated also with tbe ideals underly
ing the Permanent Court of Arbitration, the International 
Court of Justice and the Hague Academy of International 
Law_ 

An insdtution such as the Hague Conference depends on 
individual persons - their ideals, their commitment and 
Lheir input of talent, time and energy. 

I feel privileged [0 be able to base this statement on my 
own observations. I am very much impressed by tbe 'del
egates whom I have had the privilege to meet and to see 
at work in The Hague. It is no surprise to see that feel
ings of sincere friendship have grown, and still grow, 
among those who belong to the family of the Hague 
Conference. 

I am not going to memion tbe names of specific indi
viduals who might be considered as pillars of the Hague 
Conference. Each of us knows whom I could memion. 

Pour terminer, je me permets de faire une exception en 
faveur de M. Paul Lagarde qui, dès 1950, a prêté ses 
grands talents à la Conférence el qui, depuis, n' a cessé 
de répondre favorablement à I' appel de faire une contri
bution ou une autre à ses travaux_ Il a été délégué à plu
sieurs reprises, Président d'une conférence diplomatique 
et Rapporteur, non seulemenl pour la Convention de 
1996 sur la protection des enfants, mais aussi pour celle 
que nous trouverons consignée dans I' Acre final que 
nous sommes sur Ie point de signer. 11 n'ajamais déc1iné 
une tache exigeante. Il a toujours généreusemem mis ses 
grands talents à la disposition de la Conférence_ D'un 
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avis sOr aux nombreux moments de confusion, d'un 
«béton» juridique extrêmement solide et en même temps 
d'uDe amabilité sans failIe, il mérite d'êLre hODoré de 
notte plus grand respeel. 

Enfin Ie Président suggère que soient lus uniquement 
I'introduclion de l'Acte final, ainsi que Ie préambule el 
I' article premier de la Convention. 

Ensuite, tous les déléguis présents, les observateurs des 
Etats invités et Ie Secrétaire général signent l'Acte fiool. 

Le Présldenl déclare close la Commission spéciale à 
caractère diplomatique à 11 h. 45. 
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Acte final de la 
Comrnission spéciale 
à caractère diplomatique 
SUf la protection des adultes 

Les soussignés, Délégués des Gouvernements de 
I' Allemagne, de I' Argentine, de I' Australie, de 
l' Autriche, de la Belgique, du Canada, du Chili, de 
la Chine, de Chypre, de la République de Corée, de 
la Croatie, du Danemark, de I 'Espagne, des 
Etals-Unis d' Amérique, de la Finlande, de la France, de 
I' Irlande, de l' !talie, du Japon, du Luxembourg, du 
Maroe, de la Norvège, des Pays-Bas, du Portugal, de la 
Roumanie, du Royaume-Uni de Grande-Bremgne 
et d'lrlande du Nord, de la République slovaque, de la 
Suède, de la Suisse et de la République tchèque, Etals 
membres, ainsi que les Représentants des Gouverne
ments de la Colombie, de la Géorgie, du Paraguay, de la 
Fédération de Russie, du Saint-Siège et de I'Ukraine, 
participant à titre d'ObservaLeurs, se sonL réunis à 
La Haye Ie 20 seplembre 1999 en Commission spéciale 
à caractère diplomatique sur la protection des adultes, 
sur invitation de la Conférence de La Haye de droil 
international privé, suite à la Décision de sa Dix-huüième 
session. 

A la suile des délibérations consignées dans les procès
verbaux, ils sonl convenus de soumettre à I'appréciation 
de leurs Gouvernemenrs: 

Le projel de Conventioo' suivanl: 

CONVENTION SUR LA PROTECfION INTERNATIONALE DES ADULTES 

Les Eta", signataires de la présente Convention, 

Considérant qu'il convienl d'assurer dans les situations 
à caractère international la protection des adultes qui, en 
raison d'uDe altératioo ou d'uoe insuffisance" de leurs 
faculLés personnelles, ne sont pas en état de pourvoir à 
leurs intérêts, 

Désirant éviter des cooftits enLre leurs systèmes ju
ridiques en matière de compétence, loi applicabie, re
connaissance et exécution des mesures de protection des 
adultes, 

Rappelan[ I' importance de la coopération internationale 
pour la protecüoo des adultes, 

Affirmant que 1'inlérêt de I'adulte ainsi que Ie respect de 
sa dignité el de sa volonlé doivent êlre des considéra
tions primordiales, 

Sont con venus des dispositions suivantes: 

- La Convention a été signée Ic 13 janvicr 2000 et ~ cClle dale. 
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CHAPITRE I - CHAMP 0' APPLICA1l0N DE LA CONVENTION 

Article premier 

1. La présente Convention s'applique, dans les silua
tions à caractère inlernational, à la protection des adul
tes qui, en raison d'uoe allération ou d'une insuffisance 
de leurs facultés personnelles, ne sont pas en état de 
pourvoir à leurs intérêts. 

2. Elle a pour objet: 

aJ de détenniner l'Etat dont les autorités ont com
pétence pour prendre des mesures tendant à la pro
tection de la personne ou des biens de I'adulte; 

b J de détenniner la loi applicable par ces autorités dans 
I'exercice de leur compétence; 

cJ de détenniner la loi applicable à la représentation de 
I'adulte; 

dj d'assurer la reconnaissance et I'exécution des 
mesures de protection dans tous les Etats conlrac
tants; 

eJ d'établir entre les autorités des Etats contractants la 
coopération nécessaire à la réa1isalion des objectifs 
de la Convention. 

Artiele 2 

I. Au sens de la présente Convention, un adulte est 
une personne ayant atteint l' age de 18 ans. 

2. La Convention s' applique également aux mesures 
concernant un adulte qui n'avait pas alleintl'age de 18 
ans lorsqu'elles ont été prises. 

Artiele 3 

Les mesures prévues à I' article premier peuvem porter 
notammenl sur: 

aJ la détennination de I'incapacité et l'instiLution d'un 
régime de prOlection; 

b) la mise de I'adulte sous la sauvegarde d'une autorité 
judiciaire ou administrative; 

cJ la tutelle, la curatelle et les institutions analogues; 

dj la désignation et les fonetions de toule personne ou 
organisme chargé de s'occuper de la personne ou 
des biens de l' adulte, de Ie représenter ou de 
I' assister; 

eJ Ie placement de I'adulte dans un établissement ou 
tout autre lieu ou sa protection peut être assurée; 

.n l' administration. Ia conservation ou la disposition 
des biens de I' adulle; 

g) I'autorisation d'une intervention ponctuelle pour la 
prolection de la personne ou des bieDs de I'adulte. 

Artiele 4 

I. Sont exclus du domaine de la Convention: 

aJ les obligations alimenLaires; 

bJ la fonnation, I'annulation el la dissolution du ma
riage ou d'une relatioo analogue ainsi que la sépa
ratioo de corps; 
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Final Act of the 
Special Commission 
of a diplomatie character 
on the protection of adults 

The undersigned, Delegales of !he Govemments of 
Argemina, Australia, Austria, Belgium, Canada, Chile, 
China, Croatia, Cyprus, !he Czech Republic, Denmark, 
Finland, France, Germany, Ireland, ltaly, Japan, !he 
Republic of Korea, Luxembourg, Morocco, !he 
Netberlands, Norway, Portugal, Romania, !he Slovak 
Republic, Spain, Sweden, Swilzerland, !he 
United Kingdom of Great Britain and Norlhem Ireland, 
and tbe United Slates of America, Member States, as 
weU as tbe Representalives of the Govemments of 
Colombia, Georgia, the Holy See, Paraguay, tbe 
Russian Federation and Ukraine. participating as 
Observers, convened at The Hague on 20 September 
1999 in a Special Commission of a diplomatie character 
on me protection of adults, al tbe invitation of tbe 
Hague Conference on Private International Law, 
following tbe Decision of its Eighteenth Session. 

Following tbe deliberations laid down in me records of 
tbe meetings, they have decided to subrnit to their Gov
ernments -

The following dratl Convenlion· -

CONVENTION ON THE lNTERNATIONAL PROTEcrION OF ADULTS 

Tbe Stales signatory [0 the present Convention, 

Considering tbe need 10 provide for the proteetion in 
international situations of adults who, by reason of an 
impainnent or insuffieieney of their personal faeulties, 
are not in a position to proLeeL their inLerests, 

Wishing Lo avoid confliets between their legal systems 
in respect of jurisdiction, applicable law, recognition 
and enforcement of measures for the protection of adulLs. 

Recalling the importance of international co-operaLion 
for !he proleCtion of adulls, 

Affirming mat !he interests of tbe adult and respect for 
his or her dignity and auLonomy are to be primary eon
siderations, 

Have agreed on the following provisions -

• 1be Convenlion was signed on J 3 JIUIUIlI')' 2000 IUld beal'j this dale. 
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CHAPTER I - SCOPE OF THE CONVENTION 

Article 1 

1. This Convention applies to the protection in inter
national situations of adults who, by reason of an im
painnent or insuffieiency of their personal faculties, are 
nol in a posilion lo prorect their inLeresLs. 

2_ lts objecls are -

a) 10 determine the State whose authorities have juris
diction to take measures direcLed to the protection 
of tbe person or property of tbe adult; 

b) to determine which law is to be applied by such 
authorities in exercising their jurisdiction; 

c) to determine !he law applicable to representation of 
!he adull; 

d) lo provide for the recognition and enforcement of 
such measures of protection in all Contracting 
Stales; 

e) to establish such co-operation between Lhe aUlhori
ties of the Contracting States as may be necessary 
in order to achieve the purposes of this Convemion. 

Artiele 2 

L Por the purposes of this Convenûon, an adult is a 
person who has reached !he age of 18 years_ 

2. The Convention applies also to measures in respect 
of an adult who had not reached !he age of 18 years al 
the time Lhe measures were Laken. 

Artic/e 3 

The measures referred Lo in Artic1e 1 may deal in par
ticular with -

a) the detennination of incapaciLy and the institution 
of a proLective regime; 

b) !he placing of tbe adult under tbe protection of a 
judicialor adrninistrative auLhority; 

c) guardianship, curatorship and analogous insritutions; 

d) the designation and functions of any person or body 
ha ving charge of the adult's person or property, rep
resenting or assisting the adult; 

e) !he placement of !he adull in an establishment or 
other plaee where prolection can be provided; 

j) the administration, conselVation or disposal of the 
adult's property; 

g) the authorisation of aspecific inLervention for the 
protection of !he person or property of the adult. 

Artic/e 4 

L The Convention does nOl apply to -

a) maintenanee obligations; 

b) lhe formation, annulment and dissolution of mar
riage or any similar relationship, as weIl as legal 
separation; 

Final Act 359 



c) les régimes matrimoniaux et les régimes de même 
nature applicables aux relations analogues au ma
riage; 

d) les trusts et successions; 

e) la sécurité sociale; 

I) les mesures publiques de caraclère général en ma
tière de santé; 

g) les mesures prises à l'égard d'une personne en con
séquence d'infractions pénales commises par celte 
personne; 

h) les décisions sur Ie droit d'asile et en matière 
d'immigration; 

i) les mesures ayant pour seul objel de sauvegarder la 
sécurité publique. 

2. Le paragraphe premier n' affecte pas, dans les ma
tières qui y sont mentionnées, la qualité d'une personne 
à agir comme représenlant de i'adulte. 

CHAP~II-COMPéTENCE 

Article 5 

1. Les autorités, tant judiciaires qu'admioisrratives, de 
I'Etat contractant de la résidence habiLuelIe de I'adulte 
sont compélentes pour prendre des mesures tendant à la 
protecLion de sa personne ou de ses biens. 

2. En cas de changement de la résidence habituelle de 
l' adulte dans un autre Etat contractant, sont compélemes 
les autorilés de l'Etat de la nouvelle résidence habi
tuelle. 

Article 6 

I. Pour les adultes qui sont réfugiés et ceux qui, par 
suite de troubles survenant dans leur pays, sont intema
tionalemenl déplacés, les autorilés de J'Etat contractanl 
sur Ie territoire duquel ces adultes sont présents du fait 
de leur déplacemeot exercent ]a compétence prévue à 
l'article 5, paragraphe premier. 

2. La disposition du paragraphe précédent s' applique 
également aux aduhes donl la résidence habituelle ne 
peut être établie. 

Article 7 

I. Sauf pour les adultes qui sont réfugiés ou qui, par 
suiLe de troubles survenant dans l'Etat de leur nationa
Jité, sont internationalement dépJacés, les autorités d'un 
Etat contractant dont l' adulte possède la nationallté sont 
compétentes pour prendre des mesures tendant à la pro
tection de sa personne ou de ses biens, si eUes con
sidèrent qu'elles sont mieux à même d'apprécier I'intérêt 
de I' adulte et après avoir avisé les autorités compétentes 
en vertu des articles 5 ou 6, paragraphe 2. 

2. Celte compétence ne peut être exercée si 
les autorités compélentes en vertu des 
artic1es 5, 6, paragraphe 2, ou 8 ont infonné les autorités 
de I'Elat national de I'adulte qu'elles ont pris toules les 
mesures requises par la situation ou décidé qu' aucune 
mesure ne devait être prise ou qu'une procédure est pen
dante devant elles. 

3. Les mesures prises en vertu du paragraphe premier 
cessent d'avoir effet dès que les autorités compétentes 
en vertu des articles 5, 6, paragraphe 2, ou 8 ont pris des 
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mesures requises par la siluation ou onl décidé qu'il n'y 
a pas lieu de prendre des mesures. Ces autorités en 
infonnent les autorités ayant pris les mesures en appli
cation du paragraphe premier. 

Article 8 

1. Les autorités de l'Elat contractant ayant compétence 
en vertu des artic1es 5 ou 6, si eUes considèrent que te] 
est l'intérêt de l'adulre, peuvenl, de leur propre initiative 
ou à la demande de I'autorité d'un aUlre Elat contrac
lant, requérir les autorités de l'un des Etats mentionnés 
au paragraphe 2 de prendre des mesures rendant à la 
protection de la personne ou des biens de I' adulte. La 
requête peut porter sur tout ou partie de celte protection. 

2. Les Etats contracrants dont uoe autorité peuL être 
requise dans les conditions fixées au paragraphe précé
dent sont: 

a) un Etat dont J'adulte possède la nationalité; 

b) I' Elat de la précédente résidence habiluelle de 
I'adulte; 

c) un Etat dans lequel sont silués des biens de l' adulte; 

d) I'Etat donlies autorités onl été choisies par écrit par 
I' adulte pour prendre des mesures tendant à sa pro
Lection; 

e) I'Etat de la résidence habituelle d'une personne 
proche de l' adulte disposée à prendre en charge sa 
protection; 

f) l'Elat sur Ie territOire duque[ J'adu[te est présenl, en 
ce qui conceme la prolection de sa personne. 

3. Dans Ie cas ou I'aurorité désignée en vertu des dis
positions des paragraphes précédents n'accepte pas sa 
compétence, les autorités de 1 'Etat conLractant ayant 
compétence en vertu des articles 5 ou 6 conservent la 
compétence. 

Article 9 

Les autorités d'un Ernt contractant dans lequel se trou
vent des biens de l' adulte sont compétentes pour pren
dre des mesures de protection relatives à ces biens, pour 
aulant que ces mesures soient compatibles avec celles 
prises par les autorités compétentes en vertu des 
articles 5 à 8. 

Article 10 

1. Dans tous les cas d'urgence, les aurorités de chaque 
Etat conrractant sur Ie territoire duquel se trouvent 
l' adulte ou des biens lui appartenam 80nt compétentes 
pour prendre les mesures de protection nécessaires. 

2. Les mesures prises en application du paragraphe 
précédent à I'égard d'un adulte ayant sa résidence habi
tuelle dans un Etat contractant cessent d'avoir effet dès 
que les autorités compélentes en vertu des articles 5 à 9 
ont pris les mesures exigées par la situation. 

3. Les mesures prises en application du paragraphe 
premier à I'égard d'un adulte ayant sa résidence habi
tuelle dans un Etat non contractant cessent d'avoir effet 
dans chaque Etat contractant dès qu'y sont reconnues 
les mesures exigées par la simation, prises par les au
torités d'un autre Etal. 

4. Les autorités ayant peis des mesures en application 
du paragraphe premier en infonnent, dans la mesure du 
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c) property regimes in respecl of mamage or any sinri
lar relationship; 

dj rrusts or succession; 

e) socia! securily; 

f) public measures of a genera! nature in matters of 
heallh; 

g) measures Laken in respect of a person as a resull of 
penal olrences commilled by Lhat person; 

h) decisions on tbe right of asylum and on immigra
tian; 

i) measures directed solely to public safety. 

2. Paragraph I does nol affect, in respect of tbe mat
ters referred to therein, tbe entiLlement of a person la act 
as the representative of the adult. 

CHAPfER 11 - JURISDlCflON 

Article 5 

1. The judicia! or adnrinistrative authorities of Lhe Con
lracting State of tbe habitua! residence of tbe adulL have 
jurisdiction to take measures directed Lo Lbe prolecLion 
of Lhe adull's person or property. 

2. In case of a change of the aduIl's habitua! residence 
lo another Comracling State, lhe authorities of tbe State 
of tbe new habitual residence have jurisdiction. 

Article 6 

1. Foe adults who are refugees and those who, due Lo 
disturbances occurring in lhelr country, are intemation
ally displaced, the autborities of tbe ComracLing SUlle 
on tbe lerritory of which these adults are present as a 
result of their displacement have tbe jurisdiction pro
vided for in Article 5, paragraph I. 

2. The provisions of tbe preceding paragraph also ap
pIy lo adults whose habimal residence cannot be esrnb
!ished. 

Article 7 

1. Excepl for adulls who are refugees or who, due lo 
disturbances occurring in lheir State of nationality, are 
internaLionally displaced, tbe auLhorities of a Contracl
ing State of which the adult is a national have jurisdic
tion to take measures ror the protection of the person or 
property of Lhe adult if they consider that they are in a 
better position to assess the interests of the adult, and 
af ter advising lhe allthorities having jurisdiction under 
Article 5 or Article 6, paragraph 2. 

2. Tms jurisdiction shall nol be exercised if the 
authorities having jurisdiclion under Artic1e 5, 
Article 6, paragraph 2, or Article 8 have informed tbe 
auLhorities of the State of which the adull is a naLional 
[hat they have taken lhe measures required by Lhe situ
aLion or have decided thal na measures should be taken 
or tbal proceedings are pending before Lhem. 

3. The measures laken under paragraph I shalliapse as 
soon as lhe authorities having jurisdiction under Artic1e 
5, Article 6, paragraph 2, or Article 8 have taken mea-
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sures required by tbe situation or have decided Lhal no 
measures are 10 be taken. These authori lies shall infonn 
accordingly me authorities which have taken measures 
in accordance wiLh paragraph I. 

Article 8 

1. Tbe authorities of a Contracting State having juris
dicLion under Article 5 or Article 6, if Lhey consider Lhat 
such is in tbe interests of tbe adult, may, on lheir own 
motion or on an application by tbe auLhorily of anotber 
Contracûng State, request the authoriües of one of the 
States mentioned in paragraph 2 to take measures for 
the proteelion of tbe person or property of Lhe adult. The 
request may relate to all or same aspects of sueh pro
tection. 

2. The Contracting States whose authorities may be 
addressed as provided in the preceding paragraph are -

a) a State of which Lhe adult is anaLionai; 

b) [he State of the preceding habitual residence of the 
adult; 

c) a State in which property of the adull is located; 

d) the State whose authorities have been chosen in 
writing by Lhe adult to take measures directed 10 his 
or her proteetion; 

e) the Stale of Lhe habitual residence of a person close 
to the adult prepared to undertake his or her prOtec
tion; 

j) the Stare in whose territory the adult is present, with 
regard to [he proteeLion of the person of Lhe adult. 

3. In case !he 3urhority designated pursuan1 10 tbe pre
ceding paragraphs does not accept its jurisdiction, the 
autborities of the Contracting State having jurisdiction 
under Article 5 or Article 6 recain jurisdieLion. 

Artiele 9 

The auLhorities of a Conlracting Stale where property of 
the adult is situated have jurisdiction to take measures 
of proleetion conceming tha[ propeny, 10 the extent that 
such measures are compatible with those taken by Lhe 
authorities having jurisdiction under Artic1es 5 to 8. 

Artiele 10 

1. In all cases of urgency, [he authoriLies of any Con
lracting Stale in whose lerritory the adult or properLy 
belonging to the adult is present have jurisdiction to 
take any necessary measures of protection. 

2. The measures taken under the preceding paragraph 
with regard to an adult habitually resident in a Contract
ing State shall lapse as soon as the authorities which 
have jurisdielion under Articles 5 to 9 have laken the 
measures required by the situation. 

3. The measures taken under paragraph 1 with regard 
to an adult who is habilually resident in a non
Conlracting Slate shall lapse in each Conlracting State 
as soon as measures required by the siluation and taken 
by the authoritîes of anather State are recognised in the 
Contracting State in question. 

4. The authorities which have laken measures under 
paragraph I shall, if possible, inform the auLhorities of 

Final Act 361 



possible, les autorités de l'Etat contracLant de la rési
dence habituelle de I' adulte. 

Artiele JJ 

1. A titre d'exception, les autorités d'uo Etat contrac
tant sur Ie territoire duquel I'adulte est présent sont 
compétentes pour prendre des mesures concemanl la 
protection de la personne de I'adulte, ayant un caractère 
Lemporaire et une efficacité territoriale restreinte à cet 
Etat, pour autanl que ces mesures soient compatibles 
avec celles déjà prises par les autorités compétentes en 
vertu des artic1es 5 à 8 el après avoir avisé les autorités 
compélentes en vertu de I'article 5. 

2. Les mesures prises en application du paragraphe 
précédent à I'égard d'un adulte ayant sa résidence habi
LueUe dans un Etat contractant cessem d'avoir effe[ dès 
que les autorités compétentes en vertu des artieles 5 à 8 
se sant prononcées sur les mesures que pourrait exiger 
la situation. 

Artiele 12 

Sous réserve de I'article 7, paragraphe 3, les mesures 
prises en application des articles 5 à 9 restem en vigueur 
dans les limites qui sonL les leurs, même Jorsqu' un 
changemem des circonstances a fait dispara. .... tre J'élérnem 
sur lequel élait fondée la compétence, Lant que les au
torités compétenles en vertu de la Convention oe les ont 
pas modifiées, remplacées ou levées. 

CHAPITRE m - LOl APPLICABLE 

Ar/iele 13 

1. Dans I' exercice de la compétence qui leur est attri
buée par les dispositions du chapirre 11, les autorités des 
EtalS contractants appliquem leur loL 

2. Toulefois, dans la mesure ou la protection de la per
sonne ou des biens de I' adulte Ie requiert, elles peuvent 
exceptionnellement appliquer ou prendre en considéra
tion la loi d'un autte Etat avec lequella situation présente 
un lien étroit. 

Artiele 14 

Lorsqu'une mesure prise dans un EtaL contractant est 
mise en CEuvre dans un autre Etat contraClant, les con
ditions de son application sont régies par la loi de cet 
autre EtaL 

Ar/iele 15 

I. L'existence,l'étendue, la modification etl'extinction 
des pouvoirs de représentation conférés par un adulte, 
soit par un accord soil par un aele unilatéral. pour être 
exercés lorsque eet adulte sera hors d' état de pourvoir à 
ses intérêts, sont régies par la loi de l'Etat de la rési
dence habituelle de I' aduILe au moment de l' accord ou 
de l'ac[e unilatéral, à mains qu'uoe des lois menLion
nées au paragraphe 2 ait été désignée expressément par 
écrit. 

2. Les Etats dont la loi peut être désignée sont les sui
vants: 

a) un Etat dont I'adulte possède la nationalité; 
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h) l'Etat d'une résidence habituelle précédente de 
I'adulte; 

c) un Etat dans lequel sont situés des bieos de I'adulte, 
pour ce qui conceme ces biens. 

3. Les modalilés d' exercice de ces pouvoirs de 
representation sont régies par la loi de l'Elat ou its sont 
exercés. 

Artiele 16 

Les pouvoirs de représentation prévus à I'article IS, 
lorsqu'ils oe sont pas exercés de manière à assurer suf
fisarrunent la protection de la personne ou des biens de 
l' adulte, peuvent être retirés ou modifiés par des mesures 
prises par une autorité ayant compétence selon la Con
vention. Pour retirer ou modifier ces pouvoirs de 
représentation, la loi détenninée à l' article 15 doit être 
prise en considération dans la mesure du possible. 

Ar/iele 17 

1. La validilé d'un acte passé entre un tiers et une 
autre personne qui aurait la qualité de représenLant de 
I' adulte selon la loi de I'Etat ou I' acte a été passé ne 
peut être contestée, ni la responsabilité du tiers engagée, 
pour Ie seul motif que I'autre personne o'avait pas la 
qualiLé de représenLant en vertu de la loi désignée par les 
dispositions du présent chapitre, sauf si Ie tiers savait ou 
devait savoir que ceoe qualité était régie par cetle loi. 

2. Le paragraphe précédent ne s' applique que dans Ie 
cas ou l' acle a été passé entre personnes présentes SUf Ie 
territoire d'uo même Elat. 

Ar/iele 18 

Les dispositions du présent chapilre sont applicables 
même si la loi qu'elles désignent est celle d'un Etat non 
contractant. 

Artiele 19 

Au sens du présent chapitre, Ie terme <doi» désigoe Ie 
droil en vigueur dans un Etat, à I' exc1usion des règles 
de conflit de lois. 

Artiele 20 

Le présent chapitre ne porte pas atteinte aux: dispositions 
de la loi de I'Etat dans lequel la protection de l' adulte 
doit être assurée, dontl'application s'impose quelle que 
soil la loi qui serait autremenl applicable. 

Artiele 21 

L' application de la loi désignée par les dispositions du 
présent chapitre ne peut être écartée que si cette appli
cation est manifestement contraire à I'ordre public. 
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tbe Contraeling Stare of the habitual residenee of the 
adult of tbe measures taken. 

Ar/iele 11 

I. By way of exception, the authorilies of a Conrraet
iog State in whose territory the adult is present have 
jurisdielion to lake measures of a temporary eharacter 
for tbe prorection of tbe person of lbe adult whieh have 
a Lerritorial effect limited to tbe SLate in quesLion. in 80 

far as sueh measures are compatible with those already 
taken by tbe aulhorities which have jurisdiction under 
Articles 5 to 8, and after advising tbe authorities having 
jurisdiction under Article 5. 

2. The measures taken under tbe preeeding paragraph 
with regard to an adult habituaUy resident in a Contracl
ing State shall lapse as soon as tbe authorities whieh 
have jurisdiction under Artic1es 5 to 8 have mken a deci
sion in respecl of tbe measures of protection which may 
be required by the situation. 

Artiele 12 

Subject 10 Article 7, paragraph 3, the measures laken in 
application of Articles 5 to 9 remain in force according 
to their tenns, even if a change of circumstances bas 
eliminated tbe basis upon whieh jurisdiction was 
founded, so long as the authorities which have jurisdic
tion under Lbe Convention have not modified, replaced 
or terminaled such measures. 

CHAPTER DI - APPLICABLE LAW 

Ar/iele 13 

1. In exercising lheir jurisdiction under Lbe provisions 
of Chapter Il, tbe autborities of the Contracting States 
shaU apply tbeir own law. 

2. However, in so far as the protection of the person or 
the properry of the adult requires, tbey may exceplion
a1ly apply or take into consideralion the law of anotber 
State wüh which the situaûon has a substantial connec
tion. 

Ar/iele 14 

Where a measure taken in one Contracting State is 
implemented in another Contracting StaIe, the condi
tions of ils implementalion are govemed by tbe law of 
that other State. 

Artiele 15 

1. The existenee, extent, modificaLion and exûnction 
of powers of representation granled by an adult, either 
under an agreement or by a unilateral act, to be exer
cised when sueh adult is nOl in a posiLion Lo proteel bis 
or her interests, are govemed by tbe law of lhe State of 
tbe adull's habitual residence at lbe time of tbe agree
ment or act, unless Doe of the laws menûoned in para
graph 2 has been designated expressly in writing. 

2. The Stales whose laws may be designated are -

ai a Stale of which the adult is a na!ional; 
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bi the State of a former habitual residence of the adult; 

ei a State in which properry of the adull is localed, 
with respect 10 lhar properry. 

3. The manner of exereise of such powers of represen
tation is govemed by tbe law of tbe State in which tbey 
are exercised. 

Ar/iele 16 

Where powers of representation referred 10 in Article 15 
are not exercised in a manner sufficient [0 guarantee the 
proreclion of tbe person or properry of lhe adult, tbey 
may be witbdrawn or modified by measures taken by an 
authority having jurisdiction under the Conventioo. 
Where sueh powers of representation are withdrawn or 
modified, tbe law referred to in Article 15 should be 
taken ioto consideration to the exteot possible. 

Ar/iele 17 

1. The validiLy of a transactioo entered ioto between a 
lhird party and another person who would be entiUed 10 
act as the adult's represenlative under the law of the 
Stale where lhe transaction was conc1uded cannol be 
contested, and the third party eannot be held liable, on 
tbe sole ground that the otber person was not enliUed 10 
act as the adult's representative under the law desig
nated by tbe provisions of this Chapter, unless the third 
parry knew or should have known that such capaeity 
was govemed by the latter taw. 

2. The preceding paragraph applies only if the trans
action was emered ioto between persons present 00 the 
territory of the same State. 

Ar/iele 18 

The provisions of this Chapler apply even if the law 
designated by them is the law of a noo-Conlracting 
State. 

Ar/iele 19 

In tbis Chapler the term 'Iaw' means the law in force in 
a State other than its choice of law rules. 

Ar/iele 20 

This Chapter does nol prevent tbe application of those 
provisions of the law of tbe State in which tbe adult is 
10 he prorected where tbe appliealion of such provisions 
is mandatory whatever law would otherwise be appli
cabIe. 

Ar/iele 21 

The application of the law designaled by tbe provisions 
of this Chapter can be refused only if tbis application 
would be manifestly contrary [0 public policy. 
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CHAPITRE IV - RECONNAISSANCE ET EXÉCUTION 

Ar/iele 22 

1. Les mesures prises par les aulorités d'un Etat con
tractant sonl reconnues de plein droit dans les autres 
Etats contractanLs. 

2. Toutefois, la reconnaissance peut être refusée: 

a) si la mesure a été prise par une autorité dontla corn
pétence n'était pas fondée sur un chef de corn
pétence prévu ou conforme aux dispositions du 
chapitre II; 

b) si la mesure a été prise, hors Ie cas d'urgence, dans 
Ie cadre d'une procédure judiciaire ou administra
tive, sans qu'wt élé donnée à I'adulte la possibilité 
d'être entendu, en violarion des principes fonda
mentaux de procédure de l'Etat requis; 

c) si la reconnaissance est manifestemenl contraire à 
l'ordre public de I'Etat requis ou est contraire à une 
disposilion de la loi de eet Etat dont I'application 
s'impose queUe que soit la loi qui serail autrement 
applicable; 

d) si la mesure est incompatible avec une mesure prise 
postérieurement dans un Etat non contractant qui 
aurwl été compétenl en vertu des arlicles 5 à 9, 
]orsque cette demière mesure réunil les conditions 
nécessaires à sa reconnaissance dans l' Etat requis; 

ei si la procédure prévue à I' arlicle 33 n' a pas été 
respectée_ 

Artiele 23 

Sans préjudice de I' article 22, paragraphe premier, loule 
personne intlSressée pem demander aux autorités corn
pétentes d'uo Etal contractant qu'iI soÎ[ statué SUf la 
reconnaissance ou la non-reconnaissance d'une mesure 
prise dans un autre Etat contractant. La procédure est 
régie par la loi de l'Etat requis_ 

Ar/tcle 24 

L'autorilé de l'Etat requis est liée par les constaLations 
de fait sur lesquelles I'aulorilé de I'Etat qui a pris la 
mesure a fondé sa compélence. 

Article 21 
I. Si les mesures prises dans un Etat contractant et qui 
y sant exécutoires comportent des actes d' exécution 
dans un autre Etat contractant, eUes sont, dans eet autre 
Etat, déclarées exécutoires ou enregistrées aux fins 
d'exécution, sur requêle de toute partie intéressée, selon 
la procédure prévue par la loi de eet Etat. 

2_ Chaque Etat contractam applique à la déclaration 
d'exequatur ou à l'enregistrement une procédure simpte 
et rapide. 

3_ La déclaration d'exequatur ou I'enregistremenl ne 
peuvem être refusés que pour I'un des motifs prévus à 
['article 22, paragraphe 2_ 
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Al1icle 26 

Sous réserve de ce qui est nécessaire pour I' application 
des arlicles qui précèdenl, I'autorilé de l'Etat requis ne 
procédera à aucune révision au fond de la mes ure prise. 

Ar/iele 27 

Les mesures prises dans un Etat contractant, qui sont 
déclarées exécuwires ou enregistrées aux fins 
d'exécution dans on alltre Etat conrractant, y sant mises 
à exécution comme si eUes avaient été prises par les 
autoriLés de eet autre Etat. La mise à exécution des 
mesures se fait conformérnent à la loi de l'Etat requis 
dans les limites qui y sont prévues. 

CHAPITRE V - CQOPÉRATION 

Ar/iele 28 

1. Chaque Etal conITactanI désigne une Autorilé cen
trale chargée de satisfaire aux obligations qui lui sont 
imposées par la ConvenLion. 

2_ Un Etat fédéral, un Elal dans lequel plusieurs 
syslèmes de droit sont en vigueur ou un Elat ayant des 
unités tenitoriales autonomes est libre de désigner plus 
d'une AUlorité centrale el de spécilier I'élendue territo
riale ou personnelle de leurs fonclions, L'Etat qui fait 
usage de cene faculté désigne I' AUlorilé centrale à 
laquelle toute communication peut être adressée en vue 
de sa transmission à I' Amorité centrale compétente au 
sein de cet BtaL 

Ar/iele 29 

1. Les Autorités centrales doivenl coopérer entre eUes 
e[ promouvoir la coopéraLion entre les autoriLés COffi

pétentes de leur Etat pour réaliser les objeclifs de la 
Convenlion. 

2. Elles prennent, dans Ie cadre de l' application de la 
Convention, les dispositions appropriées pour foumir 
des infonnaLions sur leur législation, ainsi que sur les 
services disponibles dans leur Etat en matière de prot.ec
tion de I' adulte_ 

Ar/iele 30 

L' AUlorilé centrale d'un Etat conlTaclant prend, soit 
directement, soit avec Ie concours d'autorilés pubHques 
ou d'aulres organismes, toutes dispositions appropriées 
pour: 

a) faciliter les communications, par tous les moyens, 
entre les autorités compéLentes dans les situauons 
auxquelles s'applique la Convention; 

bi wder, sur demande d'une autorilé compétenle d'un 
autre Etat contractant, à localiser I'adulle lorsqu'il 
parw'): que celui-ci est présent sur Ie territoire de 
l'Etat requis et a besoin de proteeLion. 

Anicle 31 

Les 3utorités compétentes d'un Eta[ contrac[anl peuvent 
encourager, soit dlrectement, soit par l' entremise 
d'aULres organismes, I'utilisation de la médiation, de la 
conciliation ou de tout autre mode analogue pennettanl 
les ententes à l'amiable sur la protection de la personne 
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CHAPTER IV - RECOGNlTION AND ENFORCEMENT 

Ar/iele 22 

1. The measures taken by the authorilies of a Contrac[
ing State shall be recognised by operalion of law in all 
other Contracling States. 

2_ Recognition may however be refused -

a) if tbe measure was Laken by an autborily whose 
jurisdiction was not based on, or was not in accor
dance witb, one of tbe grounds provided for by tbe 
provisions of Chapter II; 

hJ if the measure was taken, except in a case of ur
gency, in tbe contexl of a judicialor administrative 
proceeding, without the adult having been provided 
the opportunity lo be heard, in violation of funda
mentaI principles of procedure of tbe requesred 
State; 

c) if such recognilion is manifestly conLrary to public 
policy of the requested State, or conflicts with a pro
vision of lhe law of that Stale which is mandalory 
whatever law would otberwise be applicable; 

dj if tbe measure is incompatible with a later measure 
taken in a non-ConrracLing State which would have 
had jurisdiction under Articles 5 lo 9, where tbis 
later measure fulfiJs tbe requirements for recogni
lion in the requested State; 

e) if tbe procedure provided in Artic1e 33 has not been 
complied witb. 

Artiele 23 

Without prejudice to Artic1e 22, paragraph I, any inter
esLed person may request trom tbe competent authorities 
of a Contracting State tbat they decide on the recogni
tion or non-recognition of a measure taken in anolher 
Contracting State. The procedure is govemed by the law 
of the requested State. 

Ar/iele 24 

The authority of the requested State is bound by the 
findings of fact on which tbe autbority of the State 
where Lbe measure was taken based üs jurisdiction_ 

Ar/iele 25 

L lf measures Ulken in one Conrracting State and 
enforce.ble there require enforcement in another Con
tracling State, they shall, upon request by an interesled 
party, be declared enforceable or registered for the pur
pose of enforcement in tha! other State according to the 
procedure provided in tbe law of the laller State. 

2. Each Contracling State shall apply to tbe dec1ara
tion of enforceability or registraLion a simple and rapid 
procedure. 

3_ Tbe declaration of enforceability or registration may 
be refused only for one of tbe reasons set out in 
Artic1e 22, paragraph 2. 
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Ar/iele 26 

Witbout prejudice to sueh review as is necessary in lhe 
application of tbe preceding Artic1es, there shall he no 
review of tbe merits of the measure Laken. 

Ar/iele 27 

Measures taken in one Contracting State and declared 
enforeeable, or registered for tbe pwpose of enforce
ment, in another Contracting State shall be enforced in 
the laller State as if they had been taken by the authori
ües of thal State. Enforcement takes place in accordance 
with tbe law of the requested S[3te to tbe extent pro
vided by such law. 

CHAPTER V - CO-OPERA TION 

Artiele 28 

I. A Contracting State shall designate a Centra I Au
thority to discharge tbe dmies which are imposed by the 
Convention on such authorities_ 

2. Federal States, States witb more than one system of 
law or States having aulonomous territorial units shall 
be free to appoint more than one Cenlral Authority and 
lo specify Lbe terrilorial or personal extent of their func
Lions. Where aStale has appointed more than one Cen
tral Autborily, it shaU designate tbe Central Authority 10 
which any eommunication may be addressed for trans
mission to tbe appropriale Cenrral Authority within that 
State. 

Ar/iele 29 

1. Central Autborilies shall co-operate witb each otber 
and promote co-operation amongst the compelent au
tborities in their Srntes to achieve tbe purposes of the 
Convention. 

2. They shall, in connection with tbe applic.lion of tbe 
Convention, take appropriate steps to provide infonna
tioo as lo tbe laws of, and services avaîlable in, their 
States relating [Q tbe protection of adults. 

Ar/iele 30 

The Central Authority of a Contracting State, either 
directly or through public authorities or other bodies, 
shall take all appropriate sleps to -

a) facilitale communications, by every means. between 
tbe competent autborities in situations to which lhe 
Convention applies; 

b) provide, on the request of a compelent autbority of 
anorner Contracling Stale, assislance in discovering 
the whereabouts of an adulL where it appears that 
tbe adult may be present and in need of proleetion 
witbin Lbe territory of tbe requesred Sla te_ 

Ar/iele 31 

The competent authoriLies of a Contracting State may 
encourage, either direclly or through other badies. tbe 
use of mediation, conciliation or similar means lo 
achieve agreed solutions for tbe prolection of tbe person 
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ou des biens de l' adulte, dans les situations auxquelles 
s' applique la Convention. 

Artiele 32 

L Lorsqu 1 une mesure de proleclion est envisagée, les 
autorités compétentes en vertu de la Convention peu
vent, si la situation de I'adulte I'exige, demander à toute 
autorité d'un autre Etat contractant qui déüent des infor
mations utiJes pour la protection de l' adulte de les lui 
conununiquer. 

2. Chaque Etal contractant peur déc1arer que les de
mandes prévues au paragraphe premier oe pourront être 
acheminées que par l'intennédiaire de son AutoriLé cen
trale. 

3. Les autorilés compétentes d'un Etal contractant 
peuvenL demander aux autorilés d'un auLre Elat contrac
tant de prêter leur assistance à la mise en CEuvre de 
mesures de protection prises en application de la Con
vention. 

Artiele 33 

1. Lorsque l'aulorité compélente en venu des 
arricles 5 à 8 envisage Ie placement de l' adulte dans un 
élablissemem ou tout autre lieu ou sa proteclion peut 
êlIe assurée, el que ce placement aUTa lieu dans un autre 
Etat contractant, elle consulte au préalable I' Autorité 
centrale ou UDe autTe autorité compétente de ce dernier 
Etat. Elle lui communique à cet effet un rapport sur 
I' adulte et les motifs de sa propositioo sur Ie placement. 

2. La décision de placement ne peul être prise dans 
I'Etat requéranl si I' AUlorité centrale ou une autre au
lorilé compétente de l'Etat requis manifeste son opposi
tion dans un délai raisonnable. 

Artiele 34 

Dans Ie cas ou I' adulte est exposé à un grave danger, les 
aulorités compélentes de I'Etal contractanI dans lequel 
des mesures de protection de cet adulte ont été prises ou 
sont en voie de l' être, si eUes sont infonnées du change
ment de résidence ou de la présence de l' adulte dans un 
aurre Etal, avisent les autorités de cet Etat de ce danger 
et des mesures prises ou en cours d' examen. 

Artiele 35 

Uoe autorité ne peut demander ou transmettre des infor
matJons en application de ce chapitre si elle esl d'avis 
qu' une lelie demande ou transmission pourraü mettre en 
danger la personne ou les biens de l'adulte, ou CODsti
tuer une menace grave pour la liberté ou la vie d'un 
membre de sa familie. 

Artiele 36 

1. Sans préjudice de la possibilité de réclamer des frais 
raisoonables cOITespondant aux services foumis, les Au
rorités centrales et les autres aulorités publiques des 
EtalS contractants supportent leurs frais découlant de 
I'application des dispositions du présent chapitre. 

2. Un Etat contractant peut concluce des accords avec 
un ou plusieurs aurres Etats contractams sur la réparti
tion des frais. 
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Artiele 37 

Tout Etat conrr3clant poUITa conclure avec un ou plu
sieurs aulres Etats contractants des accords en vue de 
favoriser dans leurs rapports réciproques I'application 
du présenl chapitre. Les Etals qui ont conclu de leIs 
accords eo transmeltront une copie au dépositaire de la 
Convenlion. 

CHAPITRE VI - DISPOsmONS GÉNÉRALES 

Artiele 38 

1. Les autorités de I'Etat contractant dans lequel une 
mesure de protection a été prise ou un pouvoir de 
représentation confirmé peuvent délivrer à toule per
sonne à qui es[ confiée la protectJon de la personne ou 
des biens de I'adulte, à sa demande, un certificat indi
quanl sa qualité el les pouvoirs qui lui sont conférés. 

2. La qualité el les pouvoirs indiqués par Ie certificat 
sonl tenus pour établis, à la date du certificat, sauf 
preuve contraire. 

3. Chaque Etat contractant désigne les autorités habi
lilées à élablir Ie certifical. 

Artiele 39 

Les données persoonelles rassemblées ou transmises 
conforrnément à la Convention De peuvent être utilisées 
à d' au tres fins que celles pour lesquelles elles ont été 
rassemblées ou transmises. 

Artiele 40 

Les amorilés auxquelles des infonnations sont lrans
mises en assurent la confidentialité conformément à la 
loi de leur EtaL 

Artiele 41 

Les documents transmis ou délivrés en applicaüon de la 
Convention sont dispensés de tome légalisation ou de 
toute formalité analogue. 

Artiele 42 

Chaque Etat contractant peut désigner les autorités à qui 
les demandes prévues aux art.icles 8 et 33 doivent être 
envoyées. 

Artiele 43 

1. Les désignations mentionnées aux articles 28 el 42 
seront communiquées au Bureau Pennanent de la Con
férence de La Haye de droil international privé au plus 
lard à la date du dépöt de I'instrument de ratification, 
d'acceptation ou d'approbation de la Convention ou de 
l' adhésion à celle-ci. Les modifications de ces désigna
tions seront également communiquées au Bureau Per
manent. 

2. La déclaration mentionnée à I'article 32, 
paragraphe 2, est faite au déposilaire de la Convention. 

Acte jinal 



or property of lhe adull in situations to which the Con
vention applies. 

Ar/iele 32 

I. Where a measure of prolection is comemplated, the 
competent auLhorities under tbe Convention, if tbe situ
ation of tbe adult sa requires, may request any authority 
of another Contracting Stare which has information rel
evant to tbe protection of the adult to communicate sueh 
infonnation. 

2. A Contracting Stale may deciare that requests under 
paragraph 1 shall be communicated 10 ilS authorities 
only through its Central Authorily. 

3. The competent authorities of a Contracting State 
may request tbe authorities of another Contracting State 
LO assist in the implementation of measures of pcmection 
laken under this Convention. 

Ar/iele 33 

1. If an amhorily having jurisdiction under Articles 5 
lo 8 conlcmplates the placement of tbe adult in an estab
lishment or oLhee place where protection cao be pro
vided, and if such placement is to take place in another 
Contracting State, il shall first consult with the Central 
Authority or olher competent authority of tbe la«.er 
State. To that effecl il shalltransmit a report on the adult 
logether with the reasons for the proposed placement. 

2. Tbe decision on lhe placement may nol be made in 
the requesting Stale if the Centra I Authority or other 
competent 3mhority of tbe requested State indica[es its 
opposiLion wiLhin a reasonable time. 

Ar/iele 34 

In any case where tbe adult is exposed to a serious dan
ger, the competent .uthorities of the Contracting State 
where measures for tbc proteetion of tbe adult have 
been taken or are under eonsideration. if mey are in
formed thaI the adult's residence has changed to, or that 
tIle adult is present in. another State, shall infonn tbe 
authorities of that other Stale about the danger involved 
and tbe measures taken or under consideration. 

Ar/iele 35 

An aumoricy shall not request or transmit any infonna
tion under lhis Chapter if to do so would, in its opinion. 
be likely 10 place the adult's person or property in dan
ger, or conscitute a serious threat lo tbe liberty or life of 
a member of !he adult's family. 

Ar/iele 36 

I. Without prejudice to the possibility of imposing rea
sonable charges for me provision of services. Central 
Authorities and other public authorities of Contracting 
States shan bear lheir own costs in applying the provi
sions of this Chapter. 

2. Any Contracting Slate may enter inlo agreements 
with one or more other Contracting States conceming 
me allocation of charges. 
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Ar/iele 37 

Any Contracting State may enter into agreements with 
one or more other Contracting States with a view lo 
improving the application of this Chapter in lheir mulual 
rel.tions. The States which have concluded such an 
agreement shall transmil a copy 10 the depositary of the 
Convention. 

CHAPTER VI - GENERAL PROVISIONS 

Ar/iele 38 

I. The authorities of the Contracting State where a 
measure of protection has been taken or a power of rep
resentation confinned may deliver to tbe person en
lTusled with prolection of the adult's person or property, 
on request, a certifica[e indicating tbe capacily in which 
[hat person is entiLled lo act and the powers eonferred. 

2. The cap.city and powers indicaled in the certificale 
are presumed lo be ves[ed in that person as of tbe date 
of the certificate, in the absence of proof to tbe contrary. 

3. Each Contracting State shall designate the authori
ties competent to draw up tbe certifieate. 

Ar/iele 39 

Personal data gatbered or transmined under me Conven
tion shall be used only for the purposes for which !hey 
weee gaLhered or transmiued. 

Ar/iele 40 

The authorities to whom information is transmitted shall 
ensure ils confidentialicy, in aecordance with tbe law of 
their State. 

Ar/iele 41 

All documenls forwarded or delivered under this Con
vention shall be exempl from legalisation or any analo
gous formality. 

Ar/iele 42 

Each Contracting State may designate me 3uthorities to 
which requests under Article 8 and Article 33 are 10 be 
addressed. 

Ar/iele 43 

I. The designations referred 10 in Article 28 and 
Article 42 shall be communicated to the Permanent 
Bureau of tbe Hague Conference on Private interna
tional Law nol l.ter than the date of the deposil of the 
instrument of ratificacion, acceptance or approval of [he 
Convention or of accession thereto. Any modifications 
thereof shall also be communicated 10 the Permanent 
Bureau. 

2. The declaration referred to in Article 32, 
paragraph 2, shall be made to the depositary of the 
Convention. 
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A,ticle 44 

Un EUlt contractant dans lequel des systèmes de droit ou 
des ensembles de règles différents s'appliquent en ma
tière de prolection de la personne ou des biens de 
l' adulte n' est pas tenu d' appliquer les règles de la Con
vention aux conftils concemant uniquement ces dif
férents systèmes ou ensembles de règles. 

Anicle 45 

Au regard d'un EUlt dans lequel deux ou plusieurs 
systèmes de droit ou ensembles de règles ayant trail aux 
questions régies par la présente ConvenLion s'appliquent 
dans des unités territoriales différentes: 

ai toute référence à la résidence habituelle dans cel 
Etat vise la résidence habituelle dans une unilé ter
ritoriale; 

bi toute référence à la présence de l' adulte dans cel 
Emt vise la présence de l' adulte dans UDe unité ter
ritoriale; 

c) toute référence à la situation des biens de l'adulte 
dans cet Etat vise la situation des biens de l' adulte 
dans une unilé territoriale; 

di toute référence à l'Etal donl l'adulte possède la 
nationalité vise l'unité territoriale désignée par la loi 
de cel Etat ou, en I'absence de règles pertinentes, 
l' unité territoriale avee laquelle l' adulle présente Ie 
lien Ie plus étroit; 

ei toute référence à l'Etat dont les autorités ont été 
choisies par I'adulte vise: 

I'unité terriloriale si l'adulte a choisi les au
torités de cette unité territoriale; 
l'unilé territoriale d'un Etal avee laquelle 
I' adulte présente Ie lien Ie plus étroit si l' adulle 
a choisi les autorités de cet Etat sans spécifier 
I'unité territoriale dans l'Etal; 

f) toute référence à la loi d'un Etat avec lequella situa
tion présenle un lien étroit vise la loi d'une unité 
territoriale avec laquelle la situation présente un lien 
étroil; 

gi loule référence à la loi, à la procédure ou à l'autorité 
de I'Etat ou une mesure a été prise vise la loi ou la 
procédure en vigueur dans cette unité territoriale ou 
I'aulorilé de l'unité lerriloriale dans laquelle cette 
mes ure a été prise; 

hi loute référence à la loi, à la procédure ou à l' autorité 
de I 'Etat requis vise la loi ou la procédure en vigueur 
dans cette uniLé terriloriale ou I' autorité de l'unité 
territoriale dans laquelle la reconnaissance ou 
l'exécution est invoquée; 

ii toule référence à l'Etat de la mise en reuvre de la 
mesure de protection vise l'unité territoriale de la 
mise en reuvre de la mesure; 

j) toute référence aux organismes ou autorités de cet 
Etat, au tres que les AUlorilés centrales, vise les 
organismes ou amorités habilités à agir dans I'unité 
territoriale concemée. 

Anicle 46 

Pour identifier la loi applicable en vertu du chapitre 111, 
lorsqu'un Etat comprend deux ou plusieurs unités terri-
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toriales dont chacune a son propre système de droit ou 
un ensemble de règles ayant trait aux questions régies 
par la présente Convention, les règles suivantes 
s' appliquent: 

a) en présence de règles en vigueur dans cel Etat iden
tifiant l'unilé terriloriale dont la loi est applicabie, la 
loi de cette unité s' applique; 

bi en l'absence de telles règles, la loi de l'unité lerri
loriale définie selon les dispositions de I'article 45 
s'applique. 

Anicle 47 

Pour identifier la loi applicable en vertu du chapitre lIl, 
lorsqu'un Etat comprend deux ou plusieurs systèmes de 
droil ou ensembles de règles applicables à des calégo
ries dilférentes de personnes pour les questions régies 
par la présenle Convention, les règles suivantes 
s' appliquenl: 

ai en présence de règles en vigueur dans cet Etat iden
tifiant laquelle de ces lois est applicabie, cette loi 
s'applique; 

bi en I'absence de telles règles, la loi du système ou 
de I'ensemble de règles avec lequell'adulte présenle 
Ie lien Ie plus élroit s' applique. 

Anicle 48 

Dans les rapports entre les Etats contrac","ts, la présente 
Convention remplace la Convent ion concemant 
l'interdiction et les mesures de protection analogues, 
signée à La Haye Ie 17 juillel 1905. 

A'ticle 49 

1. La Convention ne déroge pas aux instrurnents inter
nationaux auxquels des EtalS contractants sont Parties et 
qui contiennent des dispositions sur les matières réglées 
par la présente Convention, à moins qu'une déclaration 
contraire ne soit faile par les Elats liés par de tels instru
ments. 

2. La Convention n'affecte pas la possibilité pour un 
ou plusieurs Eaus contractanls de conclure des accords 
qui contiennent, en ce qui conceme les adultes résidant 
habituellement dans l'un des EtalS Parties à de tels 
accords, des dispositions sur les matières réglées par la 
présente Convention. 

3. Les accords à conclure par un ou plusieurs Etals 
contractanIS SUf des matières réglées par la présente 
Convention n' affectenl pas, dans les rapports de ces 
Etats avec les autres Elats contraclants, I'application des 
dispositions de la présente Convention. 

4. Les paragraphes précédents s'appliquenl également 
aux lois uniformes reposant sur I' existence entre les 
Elats concemés de liens spéciaux, notamment de nature 
régionale. 

Anicle 50 

1. La Convention ne s'applique qu'aux mesures prises 
dans un Etat après I' entrée en vigueur de la Convention 
pour cet EtaL 

2. La Convention s'applique à la reeonnaissance et à 
l'exécution des mesures prises après son entrée en 
vigueur dans les rapports entre I'Elat ou les mesures onl 
élé prises et l'Etat requis. 
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Ar/iele 44 

A Conlracting Stale in which differenl systems of law or 
sels of rules of law apply to Lhe prolection of Lhe person 
or property of tbe adult shall nol be bound to apply tbe 
rules of lhe Convention lo confliets solely between sueh 
different systems or sels of rules of law_ 

Ar/iele 45 

In relation to a Stale in which two or more systems of 
law or sets of rules of law wiLh regard to any maUer 
dealt witb in tbis Convention apply in differenl lerrito
rial units -

a) any reference Lo habitual residence in Lha[ State 
shall he construed as referring to habitual residence 
in a territorial unit; 

b) any reference to tbe presence of [he adult in thal 
Stale shall be construed as referring to presence in 
a territoria! unit; 

e) any reference to tbe location of property of Ihe adult 
jn thar State shall be construed as referring to loca
tion of property of tbe adult in a territoria! unit; 

d) any reference 10 the State of which tbe adult is a 
national shall be construed as referring to tbe terri
torial unit designaLed by tbe law of that State or, in 
the absence of relevant rules. to tbe territorial unit 
with which me adult has lhe dosest connection; 

e) any reference ta the State whose authorities have 
been ehosen by the adult shall he eonslrued 

as referring to tbe terrilorial unit if Lhe adult has 
chosen Lbe 3mhorities of lhls territoria! unit; 
as referring to the territorial unit with which me 
adult has the closest connection if tbe adult has 
chosen the authorities of the Sta[e without speci
fying a particular lerritorial unil witbin tbe Slate; 

f) any reference 10 the law of a State witb which the 
situatian has a substamial cannection shall be con
strued as referring to tbe law of a territorial unit 
wilh which tbe situation has a substantial connec
tion; 

g) any reference ta the law or procedure or authority 
of lhe Sta[e in which a measure has been taken shall 
be construed as referring ta Lbe law or procedure in 
force in such territorial unit or authority of the ter
ritoria) unit in which such measure was taken; 

h) any referenee to the law or procedure or autbority 
of tbe requested Slate shall he eonstrued as referring 
to [he law or procedure in force in such territorial 
unit or authority of the territoria) unit in which rec
ognition or enforcement is saughl; 

i) any reference La tbe Stare where a measure of pro
tection is 10 be impIemenLed shall be construed as 
reteering lo Lbe lerritorial unit where tbe measure is 
10 he implemented; 

j) any referenee to bodies or authorities of tbal State, 
odter Lhan Centra! Authorities, shall be construed as 
referring la those authorised to act in tbe relevant 
territorial unit. 

Artiele 46 

For tbe purpose of identifying tbe applicable law under 
Chapter III, in relation to a Slate which eomprises two 
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or more rerritorial units each of which has its own sys
tem of law or set of TUles of law in respect of matters 
covered by this ConveOlion, Lhe following rules apply -

a) if there are rules in force in such a State identifying 
which territorial uni!'s law is applicabIe, tbe law of 
that unit applies; 

b) in the absence of sueh rules, Lhe law of tbe relevant 
terrilorial unit as defined in Article 45 applies_ 

Ar/iele 47 

For Lhe purpose of identifying tbe applicable law under 
Chapter III, in relation 10 a Slate which has tWO or more 
syslems of law or sets of rules of law applicable to dif
ferent categories of persons in respect of matters cov
ered by this Convention, tbe following rules apply -

a) if there are rules in force in such a State identifying 
whieh arnong such laws applies, thal law applies; 

b) in tbe absence of su eh rules, the law of tbe system 
or Lbe set of rules of law with which tbe adult has 
tbe c10sest connection applies. 

Artiele 48 

In relations between the Contracting SLates tbis Conven
tion replaces lhe Convention concemant l'interdiction et 
les mesures de prorection analogues, signed at Tbe 
Hague 17 July 1905_ 

Ar/iele 49 

L Tbe Convention does not affect any otber interna
Lional instrument la which Contracting States are Parties 
and which contains provisions on matters govemed by 
ibis Convention, unless a contrary dec1aration is made 
hy tbe Stales Parties to such instrument 

2. This Convention does nol affect the possibility for 
one or more Contracting Slates to conc1ude agreemenls 
which conLain, in respecl of adults habitually resident in 
any of tbe SLates Parties ta such agreements, provisions 
on maLters governed by this Convention. 

3. Agreemems to be concluded by one or more Con
tcaeting Stales 00 malters wiLbin the scope of tbis Con
vention do not affect, in tbe relationship of such Slates 
wilh other Conlracting States, Lbe applicarioo of the pro
visions of Lhis Convention. 

4_ The preceding paragraphs also apply 10 unifonn 
laws based on special lies of a regional or other nature 
between the Smtes concerned. 

Artiele 50 

1_ The Convention shall apply 10 measure. only if tbey 
are taken in a Slale after the ConvenLion has entered into 
force for that Sta Ie, 

2_ The Convention shall apply to the recognition and 
enforcement of measures taken after its entry into force 
as belween the State where tbe measures have been 
taken and Lhe requesled State_ 
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3. La Convention s'applique à compler de son entrée 
en vigueur dans un Etat contractant aux pouvoirs de 
représentation conférés anLérieurement dans des condi
tions correspondant à ce\les prévues à l'artide 15. 

Anicle 51 

1. Toute communication à I' AutoriLé centrale ou à toute 
nutte autorité d'nn Etat contractant est adressée dans la 
langue originale et accompagnée d' une rraduction dans 
la langue officie\le ou l'une des langues officieUes de cel 
Etat QU, lorsque ceue rraduction eSI difficilement réaH
sable, d'une rraduction en français ou en anglais. 

2. Tourefois, un Etat contractant pourra, en faisant une 
réserve conformémenl à l' article 56, s' opposer à 
l'utilisation soit du français, soit de I' anglais. 

Anicle 52 

Le Secrélaire général de la Conférence de La Haye de 
drait international privé convoque périodiquement une 
Conunission spéciale afin d'examiner Ie fonctionnemenL 
pratique de la Convention. 

CHAPITRE vu - CLAUSES FINALES 

Anicle 53 

I. La Convention est ouverte à la signature des Etats 
qui élaiem Membres de la Conférence de La Haye de 
droit international privé Ie 2 octobre 1999. 

2. EUe sera ratitiée, acceptée ou approuvée et les ins
truments de racification, d'acceptaLion ou d'approbaLion 
serom déposés auprès du Ministère des Affaires 
Etrangères du Royaume des Pays-Bas, dépositaire de la 
Convention. 

Anic/e 54 

I. Tout autre Etat pourra adhérer à la Convention après 
son entrée en vigueur en vertu de 
I' artic\e 57, paragraphe 1. 

2. L'instrument d'adbésion sera déposé auprès du dé
positaire. 

3. L'adhésion n'aura d'effet que dans les rapports entre 
,'Elat adhérant et les Etats contractants qui n'auront pas 
élevé d' objecLion à son enconlre dans les six mols après 
la réception de la notitication prévue à l' artic\e 59, 
lettre b). Une lelie objection pourra également être élevée 
par tout Etal au moment d'une ratification, acceptation 
ou approbalion de la Convemion, postérieure à I'adhé
sion. Ces objections seront notitiées au dépositaire. 

Anic/e 55 

I. Un Etat qui comprend deux ou plusieurs unités ter
ritoriales dans lesquelles des systèmes de droit différents 
s'appliquenl aux matières régies par la présente Con
vention pourra, au momem de la signalure, de' la ratifi
cation, de l' acceptation, de I' approbation ou de 
I'adhésion, déc\arer que la Convention s'appliquera à 
taules ses unilés territoriales ou seulemenl à l'une ou à 
plusieurs d'emre eUes, et pourra à tout momem modifier 
cette déc1aration en faisant une nouvelle déc1aration. 
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2. Ces déc\arations seront notitiées au déposilaire et 
indiqueront expressérnenl les unilés lenitoriales aux
quelles la Convention s' applique. 

3. Si un Etat ne fait pas de déc\aration en vertu du 
présent artiele, la Convention s'appliquera à l'ensemble 
du territoire de cel Eta!. 

Anicle 56 

I. Tout Elat contractanI pourra, au plus lard au mo
ment de la ratification, de I'acceptation, de I'approbation 
ou de I'adhésion, ou au moment d'une déclaration faite 
en vertu de I' article 55, faire la réserve prévue à 
l'artide 51, paragraphe 2. Aucune autre réserve ne sera 
admise. 

2. Tout Elal pourra, à tout moment, retirer la réserve 
qu'il aura faite. Ce retrail sera notifié au dépositaire. 

3. L' effet de la réserve ces sera le premier jour du 
troisième mols du calendrier après la notificaLion men
tionnée au paragraphe précédent. 

Anicle 57 

1. La CónvenLion enlrera en vigueur Ie premier jour du 
mois suivant I'expiration d'une période de trois mois 
après Ie dépÖI du troisième instrument de ratification, 
d'acceptation ou d'approbation prévu par I'artic\e 53. 

2. Par la suite, la Convention entrera en vigueur: 

a) pour chaque Etal ratitiant, acceptant ou approuvant 
postérieurement, Ie premier jour du mois suivanl 
l'expiration d'une période de trois mois après Ie 
dépot de son instrumenl de ratification, 
d'acceptation, d'approbalion ou d'adbésion; 

b) pour chaque Etal adbérant, Ie premier jour du mois 
suivam l'expiration d'une période de trois mois 
après I' expiralion du délai de six mois prévu à 
I' article 54, paragraphe 3; 

c) pour les unités territoriales auxquelles la Conven
tion a été étendue conformément à I'artic\e 55, Ie 
premier jour du mois sui vant I' expiraLion d' une pé
riode de trois mois après la notification visée dans 
cel artiele. 

Artic/e 58 

I. Tout Etat Partie à la Convention pourra dénoncer 
celle-ci par une notificaLion adressée par écril au déposi
taire. La dénonciation pourra se limiler à certaines unités 
terriloriales auxquelles s'applique la ConventioD. 

2. La dénonciation prendra effet Ie premier jour du 
mois suivant l'expiration d'une période de douze mois 
après la date de réception de la notitication par Ie dé
posilaire. Lorsqu'une période plus longue pour la prise 
d'effel de la dénonciation est spécitiée dans la notitica
lion, la dénonciation prendra effet à I'expiration de la 
période en question. 

Anicle 59 

Le déposilaire notitiera aux Etals membres de la 
Conférence de La Haye de droit international privé, 
ainsi qu'aux Elats qui'auront adhéré confonnémem aUK 
disposilions de I'artic\e 54: 
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3. The Convention shall apply from lbe time of its 
entry into force in a Contracting Slate lo powers of rep
resentation previollsly granled under conditions corre
sponding lo those set oul in Article 15. 

Article 51 

1. Any communication sent to tbe Centra! Authorü:y or 
to another authority of a Contracting Slate shall be in 
the original language, and shall be accomparLied by a 
translation inlo the official language or one of the offi
cial languages of Lbe aLber State or, where that is not 
feasible, a translation imo Prench or English. 

2. However, a Contracting State may, by making a res
ervation in accordance wiLh Article 56. objec[ [Q tbe use 
of either French or English, bul not both. 

Article 52 

The Secretary General of the Hague Conference on Pri
vale InLernational Law shall al regular intervaIs convoke 
a Special Corrunission in order to review tbe practical 
operation of Lbe Convention. 

CHAYI'ER vn - FINAL CLAUSES 

Article 53 

1. The Convention shall be open for signature by the 
Slates which were Members of tbe Hague Conference 
on Private Inlemational Law on 2 October 1999. 

2. Jt shall be ratified, accepre<! or approved and me 
inslruments of ratification, acceplance or approval sha11 
be deposited with the Ministry of Foreign Affairs of me 
Kingdom of the Netherlands, depositary of me Conven
tion. 

Article 54 

1. Any other State may accede to tbe ConvenLion af ter 
it has enLered lnto force in accordance wiLh 
Article 57, paragraph 1. 

2. The instrument of accession shall be deposited with 
the depositary. 

3. Such accession shall have effect only as regards the 
relations between the acceding Slate and those Contract
ing Sta[es which have not raised an objection to its 
accession in the six monlhs af ter the receipt of Lhe noti
fication referred lo in sub-paragraph b) of Article 59. 
Such an objection may also be raised by Stales at the 
time when Lhey raLify, accept or approve Lhe Convention 
afler an accession. Any such objection shall be notified 
lo the deposiLary. 

Artiele 55 

1. If a State has two or more territorial unüs in which 
different systems of law are applicable in relation lo 
maners dealL wiLh in this Convention, it may al the time 
of signature, ratification, acceptance, approval or acces
sion declare that lbe Convention shall extend lo all ils 
territoria! units or only to one or more of them and may 
modify this declaralion by submitting another declara
tion al any time. 
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2. Any such declaration shall be notified lo the deposi
Lary and shall slate expressly the territorial units to 
which the Convention applies. 

3. If a Slale makes no declaration under this Article, 
the Convention is to extend Lo all territorial units of Lhat 
Slate. 

Article 56 

1. Any Slate may, nol later than the time of ratifica
tion, acceptanee, approval or accession, or at the time of 
making a declaration in terms of Article 55, make the 
reservation provided for in Article 51, paragraph 2. No 
other reservation shall be permitted. 

2. Any Slate may at any time withdraw the reservation 
il has made. The withdrawal shall be notified to the 
deposiLary. 

3. The reservation shall cease to have effect on the first 
day of the third calendar month af ter the notification 
referred lo in the preceding paragraph. 

Article 57 

1. The Convention shall enter into force on the first 
day of the month following the expiration of tbree 
monms af ter the deposil of me third instrument of rati
ficaLion, accepLance or approval referred to in Article 53. 

2. Thereafter the Convention shall enter into force -

a) for each Slate ratifying, accepting or approving it 
subsequenLly, on the first day of the month follow
ing [he expiration of tluee months after the deposit 
of its instrument of ratification, acceptance, approval 
or acces sion; 

b) for each Slate acceding, on lbe first day of the 
month following the expiration of Lhree months af
ter the expiration of the period of six months pro
vided in Article 54, paragraph 3; 

c) for a territorial unit to which the Convention has 
been extended in conformity wim Article 55, on the 
first day of the month following the expiration of 
three monLhs af ter the noLification referred to in that 
Article. 

Article 58 

I. A State Party to the Convention may denounce it by 
a notification in writing addressed to the depositary. The 
denunciation may be limited to certain territorial units 
to which the Convention applies. 

2. The denunciation Lakes effect on the first day of the 
month following the expiration of twelve months after 
lhe noLiticaLion is received by the depositary. Where a 
longer period for the denunciation to Lake effect is speci
fied in the notification. the denllnciation takes effect 
upon lbe expiration of such longer period. 

Article 59 

The depositary shall notify the Slates Members of Lhe 
Hague Conference on Private International Law and the 
Stales which have acceded in accordance wilh Article 54 
of the following -
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a) les signatures, ratifications, acceptations el approba
tions visées à l'article 53; 

b) les adhésions et les objections aux adhésions visées 
à I'article 54; 

c) la date à laquelle la Convention entrera en vigueur 
confonnément aux dispositions de I'article 57; 

dj les déclarations mentionnées aux 
articles 32, paragraphe 2, et 55; 

e) les accords mentionnés à l'article 37; 

fJ la réserve visée à I' article 51, paragraphe 2, et son 
retrait prévu à I' article 56, paragraphe 2; 

g) les dénonciations visées à I'article 58. 

En foi de quoi, les soussignés. dfimenL autorisés, ont 
signé la présente Convention. 

Fail à La Haye, Ie [ ......................... l," en français 
el en anglais, les deux textes faisant également foi. en 
un seul exemplaire, qui sera déposé dans les archives du 
Gouvernement du Royaume des Pays-Bas el donl UDe 

copie certifiée confonne sera remise, par la voie diplo~ 
malique, à chacun des Etals membres de la Conférence 
de La Haye de droil international privé Ie 2 oclobre 1999 . 

• La Convenlion 11 ~ signée Ie IJ janvier 2000 el porte ceue dale. 

372 Acte final 



a) tbe signatures, ratifications, acceplances and approv
als referred to in Article 53; 

b) tbe accessions and objections raised to accessions 
referred to in Article 54; 

c) tbe dale on which the Convention enlers into force 
in accordance with Article 57; 

di !he declaralions referred 10 in 
Article 32, paragraph 2, and Article 55; 

ei !he agreements referred 10 in Article 37; 

f) !he reservaLion referred 10 in Article 51, paragraph 2, 
and the withdrawal referred to in 
Article 56, paragraph 2; 

gi !he denunciaLions referred 10 in Article 58. 

In witness whereof the undersigned, being duly autho
rised therelo, have signed mis ConventioD. 

Done al The Hague, on [ .......................... l,· in the 
English and French languages, both Lexts being equally 
authenlic, in a single copy which shall be deposiLed in 
the archi yes of !he Government of the Kingdom of !he 
Netherlands, and of which a cerLified copy shall be senl, 
through diplomatie channels, to each of the States Mem
bers of the Hague Conference on PrivaLe Inlernational 
Law on 2 October 1999. 

- The ConvenLion ..... as signed on !he I3!h January 2000 and mus bean; Ilult date. 
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Recommandation adoptée par la Comlnission spéciaIe 
à caractère diplomatique sur la protection des adultes 

La Commission spéciale recommande aux ELals parlies à la Convention sur la prolection internalionale 
des adultes d'uliliser les modèles de formulaires suivaDls pour I'applicalion de la Convenlion . 

• • • 

Reeommendatiou adopted by the Special Commission 
of a Diplomatie Character on the Protection of Adulls 

The Special Commission recommends to the States Parlies 10 lhe Convention on lhe International 
Proteclion ol Adults lhat lhe lollowing model forms be used in applying the Convention. 
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CER~CAT/CER~CATE 

Article 38 de la Convention sur la protection internationale des adultes 
signée à La Haye Ie [ ... l 

Arliele 38 of Ihe Convention on the International PrOleclion of Adults 
signed at The Hague on f. . . l 

A . . L'autorité soussignée I The undersigned aUlhority : 

Pays I Country: .............................................................................. . 

Etat . province (Ie cas échéant) I StaIe· province (if appropriale): ..................................... . 

Nom de I'autorité émetlrice I Name of lhe issuing authority: ......................................... . 

Adresse I Address: ........................................................................... . 

Tél./Tel. : ..................... TélécopieIFax: ..................... Courr.élec./ E·mail: 

eertifie que I certiftes thaI: 

o une mesure de proteeLion a été prise I a measure of proleetion has been taken 

o la vaJidité d'un pouvoir de représenlation a été confirrnée I the validity of a power of representation has 
been conftrmed 

parlby: .................................................................................... . 

lelon: ..................................................................................... . 

B .. Adulte intéressé I Adult concerned : 

Nom I Surname: .. ............................... Prénom(s) 1 First name(s) : 

Date et lieu de naissanee I Dale and place of birth: ................................................. . 

Pays de résidence habituelle I Country of habitual residenee: ......................................... . , 
Adresse I Address: ........................................................................... . 

c. . Titulaire du eertificatl Holder of Ihe certiftcate : 

Nom I Surname : ................................. Prénom(s) 1 Firsl name(s) : 

Date et lieu de naissanee I Date and place of birlh: ................................................. . 

Adresse I Address: ........................................................................... . 

Tél./Tel. : ..................... TélécopieIFax: ..................... Courr.élec.l E·mail: ................ . 
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D. - Pouvoirs du titulaire du eertitieat I Powers of Ihe holder of Ihe cerliJicale : 

L - Le titulaire du certificat agit en qualité de I The holder of Ihe certificate acls in Ihe capaCÎly of: 

en applicalion de la loi I under Ihe following law : 

z. -Les pouvoirs conférés au titulaire du certHïcall The powers conferred on the holder of (he certi/kate : 

a) 0 concemenlla personne de I'adulle et sont I concern the person of Ihe adult and are: 

o complets I unrestricled 

o limilés aux calégories d'actes suivante. I reslricled 10 Ihe fo/lowing categories of acts : 

o limités aux actes suivants I reslricled 10 Ihe fol/owing acts : 

D soumis à l'autorisation de I subject ta che authorisation of: ................................. . 

b) 0 concernenlies biens de I'adulle et sont I concern the property of the adull and are : 

o complets I unreslricled 

o limilés aux catégories d'actes suivantes I restricted 10 the fol/owing categories of acts: 

o limités à I restricted 10 : 

o biens meubles I movable property 

o biens immeubles I immovable properly 

o biens suivants I the fol/owing properly : 

o soumis à l'autorisation de I subject (0 authorisation of: .. _______ ........................... . 

Les pouvoirs conférés au litulaire du cerliticat I The powers conferred on the holder of ehe cercificaee : 

o expirent Ie I expire on : ............ . 

o conservent leurs dfets saut modification ou révocaLion ultérieure laTe valid until amended or revoked. 

E. - Pouvoirs conservés par I'adulle I Powers relained by ehe adult: 

a) en ce qui conceme sa personne I concerning {he adult's person: 
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b) en ce qui concerne ses biens I eoneeming Ihe adult's property : 

Sont joints au présent cer1ificat I Allaehed to Ihe presenl certificate are: 

o une copie de la décision ou des pouvoirs de représentation I a eopy of the applicabIe order or power of repre
sentation 

o une liste complète des pouvoirs du titulaire du certificat et des pouvoirs conservés par I'adulle I a fulllisi of 
the powers enlrusted to the holder of Ihe certificale and of Ihe powers retained by the adult: 

en I in : o français I Freneh o anglais I English 

La qualité et les pouvoirs indiqués par Ie présent certificat sont tenus pour établis, à sa date, sauf preuve con
traire I The eapacily and powers indiealed in Ihe eertifieate are presumed 10 be vesled in Ihal person, as of ils dale, 
in Ihe absence of proof 10 Ihe eOn/rary_ 

Pour toute information complémentaire, veuillez prendre contact avec I'autorité émeLtrice I For more informa
tion, please contact lhe issuing aUlhority. 

Fait Ie I Dated Ihis _ . __ .... _ .... _ .... _ . _ ........ _ . _ . _ ..... à I al 

Signature I Signalure Cachet I Seal 
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MESURES DE PROTEcrION CONCERNANT UN ADULTE 
MEASURES OF PROTECTlON CONCERNING AN ADULT 

Convention SUf la protection inlernalionale des adultes 
signée à La Haye Ie [ .. ol 

Convenlion on Ihe Inlernalional Proleelion of Adults 
signed allhe Hague on [ .. ol 

1 .. Article 8. paragraphe 1. de la Convention / Arliele 8. paragraph 1, of Ihe Convenlion : 

L'autorité soussignée / The undersigned aUlhorily : 

a I'honneur d'inforrner I'aulorilé suivanle / has Ihe honour la inform Ihe fol/owing aUlhorily : 

D que de sa propre initialive I thaI on its own motion 

o qu'à la demande de I'aulorité suivanle / Ihal on a request from the fol/owing authority : 

elle requierl que soient prises des mesures de protection I it requests that measures of protection be taken: 

o à I'égard de la personne de I'adulte I relating 10 Ihe adult's person of: 

Nom I Surname :.0.0.0 ••••• 0 • 0 •• 0 • 0 ....... 0 0 0 •• 0 • 0 • 0 Prénom(s) / First name(s) : 

Date ellieu de naissanee I Dale and plaee of birlh: ..................... 0 0 ••••••••••••••••• 0 ••••••••• 

Adresse I Address: ..... 0 0 0 ••••••••• 0 0 0 ••••••••••••• 0 0 0 ••••••••••• 0 0 •• 0 • 0 ••• 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ••••••••• 

Dconcemant ses biens I relating to the adult's properly 

Dconcemant Ie bien suivant I relating la the fol/owing property : 

en application de I'artiele 8, paragraphe 2, I under Arliele 8, paragraph 2, 
letlre I lener 0 a, 0 b, 0 c, 0 d, 0 e, 0 f, de la Convenlion I of Ihe Convention. 

Fail à I Done al . 0 •• 0 • 0 • 0 • 0 • 0 0 •••• 0 ••••• 0 .......... 0 0 • 0 •••••• lelon ............................. . 

Signature I Signalure Cachell Slamp 
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2. - Article 8, paragraphe 3, de la Convention I Article 8, paragraph 3, of the Convention : 

L'autorilé soussignée I The undersigned authority : 

a l'honDeur d'apporter la réponse suivante à la demande ei-dessus I has the honour to reply 10 the above request 
asfol/ows: 

o elle accepte sa eompétence I it accepts jurisdiction. 

o elle n'accepte pas sa compétenee I it does not accept jurisdiction. 

Fait à I Done at ............................................ . ~/M ............................. . 

Signature I Signature Cachet I Stamp 
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INFORMATION RELATIVE AUX MESURES DE PROfECTION CONCERNANT UN ADULTE 
INFORMATION RELATING TO MEASURES OF PROTECTION CONCERNING AN ADULT 

ConveDlion sur la protection internationale des adulte., 
signée à La Haye Ie [ ... l 

Convention on the International Protection of Adults, 
signed at The Hague on [ ... l 

L'autorité soussignée I The undersigned authority : 

a I'bonneur d'infonner I has the honour to inform : 

que l'autorité suivante Ithat the following authority : 

L - en application de l'article 7 de la Convention I under Ar/iele 7 of the Convention 

o envisage des mesures de proLection Icontemplates measures of protection 

o concernanlla personne de I'adulte I conceming the person of the adult (art. 7-1) 

o concernanlles biens de l'adulte I conceming property ofthe adult (art. 7-1) 

o a pris des mesures de proleclion I has taken measures of protection (art. 7-2, 7-3) 

o a décidé qu'il n'y a pas lieu de prendre des mesures I has decided that no measures are to be taken 
(art. 7-2, 7-3) 

o est saisie d'une procédure concernant la protection de I'adulte I has proceedings pending conceming the pro

tection ofthe adult (art. 7-2); 

2. - en application de I'article 10 de la Convention I under Artiele 10 ofthe Convention 

o a pris des mesures d'urgence I has taken urgency measures (art. 10-1) 

o a pris des mesures de prolection I has taken measures ofprotection (art. 10-2); 

J. - en application de I'article 11 de la Convenlion I under Artiele 11 of the Convencion 

o envisage des mesures de protection de la personne de l'adulte I contemp/ates measures of protection of the 
person ofthe adult (art. 11-1) 

o s'esl prononcée sur les mesures exigées par la situation I has taken a decision in respect of the measures 
of protec/ion required by the si/uation (an. 11-2); 
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en ce qui conceme I'adulle suivant I concerning the fol/owing adult: 

Nom I Surname : ........................................ Prénom(s) I First name(s) : 

Date ellieu de naissance I Date and place of birth: ................................................. . 

Adresse I Address: ........................................................................... . 

Une copie des décisions correspondantes est jointe I Copies of the relevant decisions are auached : 

o Oui I Yes ONonl No 

Pour toute information complémentaire, veuillez prendre conlacl avec I For [urther information, please contact: 

o I'autorité soussignée I the undersigned aUlhority 

o l'aulori,é qui a pris la décision I the authority which has taken the decision 

Fait à I Done at .................................. Ie I on .......................................... . 

Signalure I Signature Cachet I Stamp 
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Fait à La Haye, Ie deux octobre mil neuf cent quatre
vingt-dix-neuf, en un seul exemplaire qui sera déposé 
dans les archives du Bureau Permanent el dont une 
copie certifiée confonne sera remise à chacun des 
GouvernemenIs représentés à la Commission spéciaIe à 
caraclère diplomatique sur la prolection des adultes. 

Done al The Hague on tbe 2nd day of Oelober nineleen 
hundred and ninely-nine in a single copy which shall be 
deposited in Lbe archives of tbe Pennanent Bureau, and 
of which a cerlitied copy shan be senl to each of tbe 
Governmenls represented at tbe Special Commission of 
a diplomatie characler on tbe prolection of adults. 
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Pour la République fédémle d'Allemagne, 
For lhe Federal Republic of Gennany, 

Pour la République argen/ine, 
For the Argenline Republic. 

Pour l'Australie, 
For Australia, 

ublique d'Aulriche, 
epub/ic of Auslria, 

( .. It .. 
~---

Pour Ie Royaume de Belgique, 
For Lhe Kingdom of Belgium, 

... 

" 



Q?6~ 
-1T\P- --~ 

Pour Ie Call1Jda. 
F or Call1Jda. 

Pour la République du Chili. 
F or the Republic of Chile. 

La dtltgalion de la R\!ipublique du Chili, ayanl dO panir avanr la fin del; tnI"8Ull de la Commission s~ia1e 
• clII1lCIère diplomlllique, n'a pu IIlIsisler 11. Ia s6u1~ de signal~. 

The dclcgalion of !he Republie of Chile, having 10 leave bef~ !he I:'nd of the Special Commission 
of 11 diplomatie ChBnlCIeJ', W8lI unable 10 lBke pan in me ceremony of signalU~. 

Pour la République populaire de Chine. 
For the People's Republic of China. 

Pour la République de Chypre. 
For the Republic of Cyprus. 

Pour la République de Corée. 
For ,he Republic of Korea. 

Pour la République de Croatie. 
F or the Republic of Croatia. 

\, 
\ 
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Pour Ie Royaume du Danetnflrk, 
For the Kingdom of Denmork, 

Pour Ie Royaume d'Espagne, 4. ç::[/ rJ;: __ For the King~Om of Spain, , 

Q. 

Pour les Etats-Unis d'Amérique, 
For the United States of Ameriea, 

~~&Ir~ ~~ ~1{.#4 
?"aG4 .... ~~t;- ,<,.~ 1 
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Pour la République de Finlande, 
F or the Republie of Finland, 

Pour la République française, 
For the Freneh Republie, 

Pour l'lrlande, 
For lreland, 

F. Lö.--4~ 



./ 

POUT la République italienne, 
F or the [Iatian Repubtic. 

Pour Ie Japon, 

~~ 1t1~1:-
\.\ \"J. r" ,It 

Pour Ie Grand-Duché de Luxembourg. 
For the Grand Duchy of Luxembourg. 

La délégaûol1 du Grand-Ducht de LUKcmbclUrg. ayant dO partir avanlla til1 des ITBVQUJ: de la Commis.sion spécialc 
r. c:~ diplomaliquc. l1'a pu wister à la séIlnce de sigoalure. 

The delegatiOI1 of !.he GnIIld Duchy of LUllembourg. havil1g 10 les.ve bcf~ me el1d of me Special Commissiol1 
of a diplolIllllic charllClCr. was unable lo take pan in lIlc eeremony of signalure. 

POUT Ie Royaume du Maroe, 
For Ihe Kingdom of Morocco. 

A 

Pour Ie Royaume de Norv~ge, 
For Ihe Kingdom of Norway. 

POUT Ie Royaume des Pays-Bas. 
For the Kingdom of Ihe Netherlands. 
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Pour la République portugaise, 
For the Ponuguese Republic. 

POUT la Rouman;e, 
F or Romania, 

Pour Ie Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord, 
For the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 

Pour la République slovaque, 
For the Slovak Republic, 

Pour Ie Royaume de Suède, 
For the Kingdom of Sweden, 

Pour la Confédération suisse, 
For the Swiss Confederation, 



Pour la République tchèque, 
F or the Czech Republic, 

Signent ['Acte [mal à titre d'Observateurs: 
Signing the Final Act as Observers -

Pour la République de Colombie, 
F or the Republic of Colombia, 

La délégaüon de la République de Colombie, ayanl dO panir avanl la fin des Ir'avaul[ de la Commission sp6::iale 
.11 camc:lère diplomatique, n'a pu I19sister fI. Ia stance de sisnanJI'e. 

The delegation of the Republic of Colombia, ha"ing 10 leave befol'll !he end of me Speciu.l Commission 
of a diplomatie chllJBCter, was unable to lake part in !he cen:mony of SigDlltuIe. 

Pour la Géorgie, 
For Georgia, 

La délég:uion de la Géorgie, ayllIn dil panir Il\ranl la fin des ll'8.vauJl. de la Commission sptciale 
.ti camc:the diplomauque. n'a pu asslSler la la séance de signalure. 

The delegorion of Georgia, having 10 leave bef~ me end of Ihe SpcciaJ Commission 
of 11. diploffiadc character. was unable w we pan in Lhe ceremony of signalul'll. 

POUT la République du Paraguay, 
For the Republic of Paraguay, 

La déJégaLion de la République du Paraguay, ayanl dO panir Ilvanlla fin des lfBVILUll de la Commission sp~ciale 
à. carw:tère diplomaûque, n'a pu assisler à la slance de signalUJ1!. 

The delegalion of lhe Republic of PaJlI.guay, havill8 la leave before the end of !he Special Commission 
of a diplomatie eharacler, Wil!! unable 10 take pan in dJe ceremony of signalure. 

Pour la Fédération de Russie, 
For the Russian Federation, 
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Le Secrétaire général, 
The Secretary General, 
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Pour Ie Saint-Siège, 
For the Holy See, 

Pour l'Ukraine, 
FOT Ukraine, 

v.~ 
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1 La Convention SUf la proLection internationale des 
adulles lrouve son origine dans la Décision prise Ie 29 
mai 1993 par les Etats représentés à Ta Dlx -septième ses
sion de la Conférence de La Haye de droit international 
privé 

«d'inscrire à l'onJre du jour des travaux de la Dix
huitième session la revision de la CODvention du 5 octo
bre 1961 concernanlla compélence dès autorités et la loi 
.a,pplicable en matière de protection des mineurs et une 
extension éventuelle du domaine de la nouvelle eon ven
tion à la proteetion des incapables majeurs)) I. 

La Dix-huitième session de la Conférence a réalisé la 
moitié de ce programme en élaborant la Convemion du 
19 octobre 1996 concernant la compétence. Ia loi appli
cabie, la reconnaissance, l'e:cécution et la coopération 
en matière de responsabilité parentale et de mesures de 
protection des enfants, mais Ie temps lui a manqué pour 
examiner de près Ie cas des adultes. Aussi, après avoir 

I, ·constaté «que les lravaux sur l'élaboration d'une conven
lioo sur la protection des adulres doivenL être poursuivis 
à la suite de I'adoptiofl) de ce qui est devenu la Conven
tion du 19 oCLobre 1996, et après avoir considéré «qu'une 
ou plusieurs réunions ultérieures d'uDe COmmiSSiOD spé
ciale sont suscepLibles d'aboutir à une convention sur la 
proteefion des adulles), a-t-elle institué à cette fin une 

(Tommission spéciale et décidé«que Ie projet de con ven
\ tioo adopté par une Comnussion spéciale à caractère 

1 diplomatique sera consigné dans un AcLe final soumis à 
la signalure des délégués présents à cette Commission»2. 

~--

2 En application de celle Décision, Ie Bureau Perma
nent de la Conférence insLitua UDe Commission spéciale 
dont les travaux furent préparés par un Groupe de lravail 
réuni à La Haye du 14 au 17 avril 1997 sous la prési
dence du Professeur Struycken, Président de la Commis
sion d'Etat néerlandaise pour la codifieation du droit 
international privé. Ce Groupe avait accepté par avance 
qu'un petit Comité de rédaction, réuni à La Haye les !3 
el 14 juin 1997, rédigeät une première esquisse de texte 
pour servir de base de rravail à la Corrunission spéciale. 
La Commission spéciale tint ses séances à La Haye du 3 
au 12 septembre 1997. Elle élabora un avant-projel de 
Convention qui, avec Ie Rapport qui }'accompagnait3, 
servit de base de discussion aUK travaux de la Commis
sion spéciale à carac[ère diplomatique qui s'est lenue à 
La Haye du 20 septembre au 2 octobre 1999. Ont parti
cipé à la négociation, en plus des délégués de 30 des 
Etals membres de la Conférence, les observaleurs de 6 
au tres Etals, ceux de 2 organisations intergouvememen
tales el de 3 organisations non gouvernememales. 

Dès sa première séance, la Commis sion diplomatique 
a désigné comme Président M. Eric Clive, délé
gué du Royaume-Uni, comme Vice-présidenlS 
M. Andreas Bucher, délégué de la Suisse, 
Mme Gloria F. DeHart, déléguée des Etats-Unis 
d'Amérique el M. Kurt Siehr, délégué de l'Allemagne, 
qui avaient déjà occupé ces fonetions dans la Commis
sion spéciaIe ainsi que S.E, M. Antonio Boggiano, délé
gué del' Argentine et S.E. M. Hua, délégué de la Répu
blique populaire de Chine. Elle a également confirmé 
dans sa fonetion de Rapporteur M. P. Lagarde, délégué 
de la France. En cours de session ont été constitués un 
Comité de rédacûon placé sous la présidence de 

I Acle final de 10 Dix-scl?ûème session. Partie B, L 
2 Acte finaI de la Dix-hulûème session, Partie B. 2. 
3 L' aV8lll-projet el Ie Ropport de Paul Logarde fonnenl Ie DocumeDl preliminaire 
No 2 de juin 1998 à J'inlention de la Commission ~péciale à caraclère diploma
tique. 
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M. Kurt Siehr, délégué de I' Allemagne' , un Groupe 
chargé d' examiner les clauses fédérales, placé sous la 
présidence de Mme Alegria Borrás, déléguée de 
l'Espagne', ainsi qu'un Groupe chargé de préparer des 
modèles de formulaires, placé sous la présidence de 
Mme Marie-Odile Baur, déléguée de la France. Les lra
vaux de la Commission spéciale à caractère diplomati
que ont élé grandement facililés par les substanliels 
documents préliminaires déjà mis à la disposiûon 
des experts de la Commission spéciale de 1997 par Ie 
Secrélariat de la Conférence" 

Le présent Rapport porte sur la Convention sur la pro
tee/ion internationale des adultes, adoptée à l'unanimilé 
des Etats membres présents lors de la Séance plénière du 
2 ocLObre 1999. 

CADRE GÉNÉRAL. PRINCIPALES ORIENTATIONS ET STRUC

TURE DE LA CONVENTION 

Historique 

3 Si l'reuvre de la Conférence de La Haye de droit 
international privé en matière de proteclion des adulles 
est sans commune mesure avec ses réalisations en ma
Lière de protection de I'enfance en danger, eUe n'est 
cependant pas inexistante et la question a fait de manière 
récurnmte l'objel de ses préoccupations, Avanl la Pre
mière guerre mondiale, la Quatrième session avait adopté 
la Convention, signée Ie 17 juillel 1905, concernant 
l'interdiction et les mesures de protection analogues, 
toujours en vigueur dans les rapports entre l'Italie. Ia 
Pologne, Ie Portugal et la Roumanie. Entre les deux 
guerres, la Sixième session, en 1928, fonnula certaines 
propositions en vue de la compléler7 . L'érude remarquée 
de Bemard Dutoit, alors Secrétaire au Bureau Penna
nenl, en 1967 (préc. nole 7), laissait pressenûr un regain 
d'intérêt de la Conférence pour Ie sujet, qui fit effecûve
ment l'objet, en 1979, entre les Treizième et Quator
zième sessions d'un questionnaire diffusé aux Etats mem
bres. Les réponses8 ne firent pas alors apparm'1re une 
grande fréquence des problèmes pratiques de proteelion 
des majeurs dans I' ordre international et la Commission 
spéciale réunie en février 1980 pour examiner Ie pro
gramme fumr de la Conférence ne retint pas Ie sujet. 

Depuis lors, la durée de la vie humaine dans les EtalS 
développés n' a cessé de croitre, avee comme corollaire 
I' augmentation des maladies du grand äge. Le Secrétaire 
général de la Conférence a fait état de prévisions com
muniquées par Ie Conseil économique et social, selon 
lesquelles Ie nombre des personnes ägées de plus de 
soixante ans passerait de 600 millions en 2001 à 1.2 mil
liards en 2025 et celui des personnes agées de quatre
vingts ans el plus, actuellement de 50 millions, s' élève
rait à 137 millions en 2025. La prise de conscience de 

~ Ont fail panie de ce Comité, en plus de 50n Pr6sidenl, du Rap~ur Cl des 
membres du Bureau Pennaocnl: Mme G.E DeHar1 (EtaLB-Unis). amsi que MM. 
A. Bucher (Suisse), S. Danielscn (Danemark) et P. Lortie (Canada), ce dernier 
remplaçant Mme Louisc Lussier qui aVal[ représenté Ie Canada lors de la Com
mission spéciaIe. 
~ Om égalemem élé représentées à ce Comité les délégolions des ELalS-Unis, du 
Canada, de I'Auslnllie, du Mexique et de l'AJlemagne. 
6 Note SUf 10 protecûon des incapables majeurs, éUlblie par M. Adair Dyer en scp
lembre 1996 (Doe. prél. No 14 pour la Dill-huitième session); lM majeurs pro
tégés en droit imemorional privé Cl la pralique n<Kariak.. étude de Mme Mariel 
Rcvillard pour Ie Groupe de travail; Report of lJu! COlUJcil of Europes Group of 
SpeciaUslS on Incapoblt and D/her Vulnuable AJu/ts, éLabli par M. Eric Clivc al 
Lbe request of !:he Council of Ewupe, 21 JanulH}' 1997; Proposition dl la diléga. 
lion suisse, presenlée à la lin de la Dix-huitihne &eSsion. ll'amposant presque lit
téralement au cas des adultcs les dispositions de la ConvenUon du 19 OClObIe 
1996. 
J Actcs, 1928, p. 421, cité~ par DUlOi[, La protection des incapabics majeurs en 
droi[ internaûonal privé, Revue crit;qf.ie de dmit inlemat;onal privi. 1967.465, 
spéc. 500-501. 
8 ACles el Document:> de la QualOmème se~sion (1980), [. I, Malib'es dillerses, 
p. 114-147. 
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I The origin of Ibe Convention on Lhe InternalionaI 
Protection of Adulls goes back to Ibe Decision laken on 
29 May 1993 by Ibe SUItes represented al Ibe Seven
leenLh Session of Lhe Hague Conference on Private Inter
national Law 

'to include in the Agenda of the Eighteenth Session the 
revision of the Convention of 5 OClober 196 I concern
ing Ibe powers of aulborities and Lhe law applicable in 
respect of the proteelion of minors. ond a possible exten
sion of the new Convention s scope to the protection of 
incapacitated adults·. 1 

The Eighteenth Session of tbe Conference carried Dul 
half of Lhis programme by drawing up Lhe Hague Con
vention of 19 October 1996 on Jurisdietion. Applieable 
Law. Recognit;on, Enforcement anti Co-operation in Re
spect of Parenral Responsibility and Measures for the 
Protection of Children, but ü lacked tbe time to examine 
closely Lhe case of adults. Also, having noted Lhal Lhe 
work on a convention on tbe prolection of adults should 
be pursued following Lhe adoption of whal has become 
Lhe Convention of 19 October 1996, and having consid
ered 'that one or more subsequent meetings of a Special 
Commission would be Iikely to lead lo Lhe adoption of a 
convention on tbe protection of adulls', il instituted for 
that purpose a Special Commission and decided 'that tbe 
draft Convention to be drawn up by a Special Commis
sion of a diplomatie character ,hall be embodied in a 
Final Acl to be submitted for sign.ture by Ibe Delegates 
participating in such Commission' .2 

2 Pursuant to that Decision, Ibe Permanenl Bureau of 
tbe Conference sel up a Special Commissjon whose 
work was prepared by a Working Group which mel in 
The Hague from 14 to 17 April 1997 under Lhe chair
manship of Profes,or Struycken, Chairman of Lhe 
Netherlands Standing Government Commütee for tbe 
codification of private international law. This Group had 
accepted in advance tbal a small drafting commiltee, 
which met in The Hague on 13 and 14 June 1997, would 
draft a first oulline text to provide a basis for tbe work 
of tbe Special Commission. The Special Comrnission 
met in The Hague from 3 lo 12 September 1997. This 
Commission drew up a draft convenLion whlch, logelher 
witb tbe accompanying Report,) served as a basis for 
wscussion in tbe proceedings of tbe Special Diplomatie 
Commission which met in The Hague from 20 Septem
ber lo 2 OClober 1999. In addition to Ibe delegates from 
30 Member States of tbe Conference, observers from 6 
other States, from two intergovemmental organisaûons 
and 3 non-govemmental organisations participated in tbe 
negotiations. 

At Lhe start of ils fust meeting, Lhe Diplomatic Commis
sion appoinled as Chairman Mr Eric Clive, delegate of 
tbe United Kingdom, and as Vice-Chairs Mr Andreas 
Bucher, dele gate of Swilzerland, M, Gloria F DeHart, 
delegate of Lhe United SUItes of America, and Mr Kurt 
Siehr, delegale of Germany, who had already held these 
posts in tbe Special Commission. as weIl as H.E. Mr 
Antonio Boggiano, delegate of Argentina, and H.E. Mr 
Hua, delegate of tbe People's Republic of China. It also 
confirmed Mr P. Lagarde, delegate of France, as Rappor
teur. Dwing tbe session a Drafting Committee was set up 
under Ibe chairmanship of Mr Kurt Siehr, dele gate of 

I Final Act of !he Sevenleenm Session, Part B, L 
1 Mnal Acl of Ihe Eighttenm Session, Part B, 2. 
1 The preliminary draft and me Report by Psul Lagarde fonn Preliminary Docu
menl No 2 of June 19911 for the attentioD of lhe Special Diplomatie Conunission, 
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Germany,4 a Group to examine tbe federal c1auses, under 
Lhe chairmanship of Mrs Alegrfa Borrás, delegate of 
Spain,' and a Group to prepare model forms, under Ibe 
chainnanship of Mme Marie-Odile Baur, delegate of 
France. Tbe work of tbe Diplomatic Commission was 
greatly facililated by Lhe substanlial preliminary docu
ments a!ready made available to Lhe eAperts of me Spe
cial Commission of 1997 by Ibe Conference SecrelJlriat6 

This report relates to tbe Convention on the International 
Prolection of Adults, unanimously adopted by Lhe Mem
ber SUIles present at Lhe Plenary Session on 2 Octo
ber 1999. 

GENERAL FRAMEWORK, PRINCIPAL ORIENTATJONS AND 

STRUCTURE OF THE CONVENTION 

History 

3 While Ibe work of Lhe Hague Conference on Private 
International Law in respect of tbe protection of adulls is 
nm of the same order as its achievements with regard to 
tbe prmection of children at risk, i[ is nevertheless not 
negligible and Ibe matter has been a recurrent objecl of 
concern. Befofe the FiTst World War~ tbe Fourth Session 
adopted lhe Convention, signed on 17 July 1905, eoneer
nant l'interdiction et les mesures de protection ana
logues, still in force as between Italy, Poland, Portugal 
and Romania. Between the two wars, tbe Sixth Session, 
in 1928, formulaled certain proposals wilb a view to 
supplementing it. 7 The remarkable study of Bernard 
Dutoit, !hen Secretary at tbe Pennanent Bureau, in 1967 
(note 7 above), gave nse to a renewed sense of interest 
by tbe Conference in tbe subject. which in fact became 
Lhe objecl, in 1979, belween Lhe Thirteenlh and Four
teenLh Sessions, of a questionnaire sent out to Member 
States. The replies ll did not at the time suggest any great 
frequency in tbe occurrence of practical problems con
ceming tbe protection of adults in tbe international order, 
and Lhe Special Commission meeting in February 1980 
La exarnine tbe future programme of the Conference did 
not retain tbe subjecL. 

Since Iben, Ibe human life span in tbe developed SUIles 
has cominued lo lengthen, accompanied by a corre
spanding increase in the illnesses anaching to old age. 
The Secretary General of Lhe Conference noted forecasl' 
made by Lhe Economic and Social Council. according to 
which tbe number of persons over sixty years would rise 
from 600 million in 2001 to 1.2 billion in 2025, and Ibe 
number of persons aged eighty or above, now al 50 mil
Iion, would increase to 137 million by 2025. Awareness 
of [hese problems has already led in certain Slates Lo a 
complete recasting of intern al systems for tbe prmection 

~ Besides ilS Chainnan, Ihe Rapporteur and lhe Members of !he PennaneDl 
Bureau, lhis Commitree consisted of Ms G.F. DeHart (Uniled Sutes), as weil as 
Messl1l A. Bucher (Swirzerland), S. Danielsen (Denmack) and P. Lortie (Canada), 
Ihe last replacing Mme Louisc LussieJ who had represented Canada al lhe Special 
Commission. 
5 The delegarions of the UniLed Slales, Canada, AustTalia, Me"ico and Gennany 
were also represenled on this Commil1ee. 
6 Note on lhe proleclion of incapacitated adullS, prepam:l by Me Adair Dyer Jn 
Seplember 1996 (Prei. Doe. No 14 for me Eighteenlh Session); Les majeurs pro
légés en droil inlernaLionai privé el Ja pratique nolariaJe. étude de Mme Maliel 
Revillard for !he Working Group; Report of tbe Council of Europc's Group of 
SpecialislS on Incapable and Other Vulnerable AdulLs, prep~ by Mr Eric Clive 
al me requesl of lhe Council of Europe, 21 January 1997; proposa] b)' me Swiss 
delegation, submiltcd al me close of ihe Eighleenlh Session, II1Lnsposmg tbe pro
visioDS of me Convenûon of 19 Oclober 19% almosr lilernll,Y [0 !.he case of adults. 
7 Actes, 1928, p. 421, cited by Dutoit, La protection des lncapables majeurs en 
droil inlernaûonal privé, Revue crilique tIe droir international priw!. 1967.465, lil 
500-501. 
8 Acts ond Documenfs of tJu Fourreenlh Session (1980). Tome I, Miscellaneous 
maflers, pp. 114-147. 
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ces problèmes a déjà provoqué dans certains Etals une 
refonte complèle du sysreme interne de protection des 
adulws souffrant d'une altéraüon ou d'une insuffisance 
de leues facultés personnelles9 . Les mouvemenLs naturels 
de population à l'époque contemporaine et notamment Ie 
nombre assez élevé de personnes anivant à l'age de la 
retraite el décidant de passer la dernjère partie de leur vie 
sous un climat plus clémenL onL rendu les praticiens et 
en particulier les notaires plus soucieux. de disposer éga
lemenL en la matière de règles de droit international privé 
sûres. En particulier, camme les personnes en question 
disposent souvent d'un certain pauimoine. la pratique 
noLariale a été confromée à des problèmes de droit inter
national privé concemanl la geslion ou la ven te de biens 
de ces personnes ou Ie règlement des successions leur 
revenant. 

L' apparition dans certaines codifications récentes de deoit 
international privé de règles spécifiques lO a pu faire sou
halter, dans un soud d'hannonie internationale, la négo
ciaLion d'une convention internationale de droit interna
tional privé sur ceUe queslion. L'occasion de repren<lre 
ceUe idée et de la mettre en chantier a été foumie par la 
Décision prise à la Dix-septième session, en 1993, de 
réviser la Convention du 5 octobre 1961 concemant la 
compétence des autorités et la loi applicable en molière 
de protection des mineurs. Les problèmes élanL voisins, 
au moins sur Ie plan technique, il éLail raisonnable de 
demander aux experts gouvernementaux d'examiner si 
les solulions qu'ils auraient retenues pour la protection 
des enfants ne pourraient pas êlre adoptées, avec les 
adaptations nécessaires, à la protection des adulres. 

Principales orientations de la Convenoon 

4 La Convention suit la stnJclure générale de la 
Convention du 19 octobre 1996 et adopte sur bien des 
points les mêmes solutions. 11 n'y a là rien de bien éton
nant, puisque les deux Conventions ont été négociées 
pour l'essentiel par les mêmes experts gouvemementaux 
qui ont eu précisérnent à examiner, comme déjà indiqué, 
si les solutions retenues par la Convenlion de 1996 pou
vaient être étendues à la protection des adultes. 

Sur Ie fond, les discussions les plus importantes onl 
opposé, d'une part, les experts insistant sur la spécificilé 
du problème de la protecuon internationale des adulles 
el souhaitant ne pas être liés par Ie modèle de la 
Convention-Protection des enfants, d'aurre part, ceux 
qui, persuadés de la complémentarité des deux Conven
tions, considéraient qu'il ne faJlail s'éloigner qu'excep
tionnellemenL de la Convention de 1996. C'est sur Ie rer
rain de la compétence des autorités que Ie débat entre ces 
deux rendances a élé Ie plus vif. Le compromis obtenu 
sur ce point dès la Commission spéciale n'a pas élé 
remis en question ]ors de la Commission à caracLère 
diplomatique. 

5 A l'instar de la Convention de 1996, la Convention 
comporle les sept chapitres suivanls: Champ d'applica
tion de la Convention; Compélence; Loi applicable; 
Reconnaissance et exécution; Coopération; Dispositions 
générales; Clauses finales. 

Le chapitre I (art. I à 4) définit l'objet de la Convention 

9 V. nQtwnment en Allemagne la 8etreuungsg~utt. du 12 seplembre 1990, entree 
en vigueur Ie Ier jWlvier 1992. Le ~Iégué de la Grece a menûonnc! une loi 
grecque de 1996. Adde la Recommandation No R(99)4 du Conseil de l'Europe du 
26 févrler 1999 sur les principes concemant la protcclion juridique des majeurs 
incapables. 
10 Par exemple la loi suisse du 18 dêcembre 1987, dont I'article 85, pan
graphe 2, étend aux majeurs, par analogie, la Convention de La Haye du 5 oclo-
bil: 1961. V. aussi Ie Cooe eivil du Québec du 18 décembre 1991, an. 3085. sou
menam en principe Ie regime juridique des majeUl~ prOlégés à la loi de leur 
domicile. el la loi lunisienne du 27 novembre 1998, 1lI1. 41, soumedant la IUlelie 
de I'inlerdi{ r. sa loi nationale 
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et les personnes auxquelles elle s'applique, donne une 
énumération exemplative mais assez complè[e des mesu
res de prolection en trant dans Ie champ de la Convention 
et indique, de manière limitative, les matières exclues du 
domaine de celle-ci. 

Le chapitre 11 sur la cornpélence (art. 5 à 12) s'éloigne 
quelque peu du modèle de 1996. Celui-ci se caractérisail 
par la volonté d'écarter en principe loute concurrence 
d'autorités d'Etats différenls pour prendre les mesures de 
protection de la personne ou des biens de I' enfanL et de 
centraliser la compétence au profil des autorités de I'Etat 
de la residence habituelle de l' enfant. Certains délégués 
auraient souhaüé élendre ce système aux adultes. Toule
fois, cette préoccupation est apparue ici moins contrai
gnante. S'it est sans doute souhaitable que la prorection 
de l'adulte puisse être assuree par les aulorilés de l'Etal 
de sa résidence habituelle, il faul aussi considérer que 
I'adulte, à la différence de l'enfanl que les parenIs se dis
putenl, n'est pas, dans la généralité des cas, l'enjeu 
d'une lutte entre personnes aspirant à exercer sa protec
tion. Aussi convient-il de ne pas trop contrarier la bonne 
volonté de toute personne qui serait disposée à assumer 
cette charge. Si cette personne ne réside pas dans Ie 
mêrne Etal que l'adulte à protéger, il parail opportun de 
lui permeLtre de saisir des autorités aussi proches que 
possible de sa résidence el de ne pas la contraindre à agir 
dans l'Elat, peuL-être lointain, de la résidence habituelle 
de I'adulte. On a égalernent fai, valoir qu'une cornpé
[ence exclusive des autorités de l'Etat de la résidence 
habiluelle de I' adulte pourrail menacer sa liberté indivi
dueHe, surtout dans Ie cas ou il n' aurait pas lui-même 
choisi ce[te résidence habituelle. CeUe considération 
milite pour I' admission d' une compélence concurrente, 
au moins des autorilés de l'Etat nalional de l'adul[e. 

Le chapitre n reftète les comprorrus inLervenus au sein 
de la Commission spéciale. Si l' article 5 conserve la 
compélence de principe des autorités de l'Etal de la rési
dence habiluelle de l'adul<e, I'article 7 atlribue une com
pétence concurrente quoique subordonnée aux autorités 
de l'Etal dont l' adulte est Ie nationaI. Et l' article 8 per
met aux aUlorilés de l'Etat de la résidence habituelle de 
l'adulte de demander, dans I'intérêt de I'adulte, aux auto
rités d'aulres Etats de prendee des mesures de protection. 
L' article 9 altribue une compétence concurrente subsi
diaire aux autorilés de l'Etat dans lequel se lrouvent des 
biens de I'adulte. Les articles JO el II reprennenl les 
articles II el 12 de la Convention-Prolection des enfants 
pour les cas d'urgence el pour certaines mesures provi
soires à effet territorial limité. 

Le chapitre lil sur la loi applicable (art. 13 à 21) reprend 
Ie principe de la Convention de 1996 selon lequel loute 
autorité prenant une mes ure de prolection applique sa loi 
interne (art. 13).11 détermine égalernenlla loi applicable 
aux pouvoirs de représentation conférés par un adulte 
pour être exercés lorsqu'il sera hors d'élat de pourvoir à 
ses intérêts (art. 15). 

Le chapitre IV (art. 22 à 27) suit de très près Ie rnodèle 
de la Convention de 1996 et foumit une réglememation 
détaillée de la reconnaissance el de I'exécution dans 
un ElaL contractanl des mesures de protection prises dans 
un aulre Etat contractant. 11 distingue clairement la 
reconnaissance, l'exequatur ou l'enregistrement aux fins 
d' exécution et la mise à exécmion. 

Le chapitre V (art. 28 à 37) instilue un mécanisme de 
coopéraLion entre EtaLs contractanls, qui suit également 
de très près Ie chapitre correspondanl de la Convention 
de 1996. Ce mécanisme repose, à I'instar de nombreuses 
aulres Conventions de La Haye, sur Ja création dans cha-
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of adults who are sutfering from an impairment or an 
insufficiency in lheir personal facullÏes.9 Natural move
ments in population in modem times, and especially the 
rather high number of people coming to tbe age of retire
ment and deciding to spend Lhe lasL part of tbeir lives in 
a milder climate, have made practitioners and in particu
lar notaries more concemed to have at lheir disposal pri
vate intemationallaw rules which are certain. In particu
lar, as tbe people in question of ten have cerLain property 
a[ their disposal, notarial practice has been confronted 
with problems of private international law concerning 
tbe management or the sale of goods belonging to tbese 
persons or tbe handJing of inheritances coming to tbem. 

The appearance in certain recent codificalÏons of privaLe 
international law of specific rules lO has made it possible 
to envisage, om of concern for international hannony. 
Lhe negotiation of an international convention on private 
international law on this question. The opportunity lo 
take up this idea again and lo start work was provided 
by lhe Decision taken al tbe Seventeentb Session, in 
1993, Lo revise tbe Convention of 5 October 1961 con
ceming ,he powers of authorities and the law applicable 
in respect of the protection of minors. As the problems 
are reJated. at least on tbe technica! level, it was reason
able Lo ask govemmental experts to examine whether the 
solutions which tbey would have accepLed for the pro
tection of children could not be applied, witb the neces
sary adaptations, [Q tbe prolecLion of adults. 

Principal orientations ol the Convention 

4 The Convention follows tbe general sLructure of the 
ConvenLion of 19 October 1996 and adopLs on many 
points tbe same solutions. This is nol surprising. as both 
Conventions were essentially negotiated by tbe same 
govemmenlal experts, whose specific task, as already 
indicated, was to consider whether the solutions adopted 
by tbe 1996 ConvenLion could he extended Lo the protec
tion of adults. 

Basically, the most important dlscussions were between. 
on lhe one hand, expens insisting on the specificily of 
tbe problem of tbe international prmection of aduHs and 
wishing noL to he bound by tbe model of the Convention 
on tbe Prolection of Children, and on tbe otber hand, 
those who, convinced of tbe complementari[y of tbe two 
Conventions, considered tbat only exceptionally was it 
necessary to depan from tbe 1996 Convention. It was in 
tbe area of tbe jurisdiction of autborities tbat tbe debaLe 
belween these lwo approaches was mosl lively. The 
compromise reached by Lhe Special Commission on tbis 
poinl was nol re-examined by the Diplomatie Commis
sion. 

S Like the 1996 Convenlion. Lhe ConvenLion comprises 
the seven following chaplers: Scope of tbe Convention; 
Jurisdiction; Applicable law; Recognition and enforce
ment; Co-operation; General provisions; Final clauses. 

Chapler I (Arts. 1-4) deftnes tbe objects of tbe Conven
tion and [he persons LO whom il applies, gives aD illus-

11 See, in panieular, in Gennany tbe Betnuungsgt!.ull of 12 September 1990, 
entry into force I January 1992. A1so me "lork undenaken sinee 1996 withln me 
Council of Europe, on whieh se.e the Report by Eric Clive cilfil in dJe leJ;1. The 
delegate of GJUCe menlÎoned a Greek luw of 1996. 
10 For eumple, tbe Swiss luw of J I! December 19117, Article 115, pllrllgraph 2 of 
which extends tbe Hague Coovenlion of 5 October 1961 to llduJts by analogy. s~ 
also dJc Quebec Civil Code of 111 December 1991, Art. 3085, in principle makiog 
tbe Jegal regime of majors subjecl 10 tbc law of lheir domicile, and tbe Tunisian 
Law of 27 November 1998, Art. 41, making !he guardianship of tbc person under 
judicia! disabilil)' subjccl 10 its national law. 
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trative but rather complete enumeration of measures of 
protection falling within tbe scope of me Convention and 
indlcaLes. in an exhaustive way, the matters excJuded 
from tbe scope of tbe Convention. 

Chapler II on jurisdicLion (Arts. 5-12) deparLs a little 
from tbe model of 1996. This model was characLerised 
by a wish to avoid in principle all competition between 
tbe autborities of differenL Stales in taking measures of 
protection for the person or tbe property of the child and 
lo concentrate jurisdiction to tbe advanlage of the 
autborities of tbe State of the child's habilual residence. 
Some delegates would have liked to extend lhis system 
to adults. However, this concern was less of a consLrainL 
here. While it is undoubtedly desirabie tbaL tbe protec
Lion of Lhe adult should he ensured by tbe autborities of 
tbe State of the habitual residence, it should aIso be 
borne in mind tbat the adult, in contrasL to the child who 
is tbe object of a dispuLe between parenls, is not, in most 
cases, tbe stake in a contest between persons seeking to 
exercise proteeLion. It is also advisable not to hinder too 
much tbe good will of anyone who would be prepared to 
undertake this obligation. If such person does not reside 
in Lbe same State as the adult to be proLected, it would 
appear appropriate to allow him or her to refer to tbe 
auLhorities as close as possible to his or her residence 
and nol to limit him or her to taking action in Lhe State, 
perhaps far away, of Lhe adult's habiLual residence. It was 
also emphasised lhat exclusive jurisdiction in the 
autborities of tbe State of tbe adult's habitual residence 
could tbrealen his or her personal liherty, especiaIly in a 
case where he has not chosen this habitual residence. 
This consideration milibLes in favour of the admission 
of a concurrent jurisdiction, a[ least for tbe authoriLies of 
the aduIt's State of naLionality. 

ChapLer II rellecLs tbe compromise reached in the Spe
cial Conunission. While Article 5 maintains tbe principal 
jurisdiction in tbe autborities of tbe SIaLe of tbe adult's 
habitual residence, Article 7 gives a concurrent though 
subordinate jurisdiction to tbe authorities of which tbe 
adult is a national. Also Article 8 allows Lhe authoriLies 
of tbe Stale of the adult's habitual residence to request, 
in tbe interests of the adull, tbe authorities of other States 
lo take measures of protection. Article 9 gives a concur
rent subsidiary jurisdiction Lo the authoriûes of tbe State 
in which property of Lhe adult is situaLed. Artieles JO and 
11 repeaL Artieles 11 and 12 of tbe Protection of Chil
dren Convention for cases of urgency and for a number 
of provisional measures with limited lerrimrial effect. 

Chapler III on applicable law (Arts. 13-21) Lakes up tbe 
principle of tbe 1996 ConvenLion according to which 
each authority taking a measure of proteclion applies Ïls 
own inLemal law (Art. 13). Il likewise detennines lhe 
law applicable lo powers of representation conferred by 
an adult which are to be exercised when such adult is nol 
in a position to protect his or her own interesLs (Art. 15). 

ChapLer IV (Arts. 22-27) follows very cIosely tbe model 
of the 1996 Convention and reguiales in detail tbe rec
ognition and enforcement in one ConlracLing State of 
measures of protection taken in another Contracting State. 
It distinguishes cIearly between recogniLion, tbe decIara
tion of enforceabililY or registration for purposes of 
enforcement, and lhe actual enforcement. 

Chapter V (Arts. 28-37) establishes a mechanism for co
operaLion between ConLracting States, which likewise 
follows very c10sely the corresponding chapter of tbe 
1996 Convention. This mechanism is based. following 
tbe example of numerous other Hague Conventions, on 
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que Etat contractant d'une Autorité centrale (art. 28), 
dont les obligations et les pouvoirs sont définis par les 
artieles subséquents. 

Le chapitre VI (art. 38 à 52) compone les dispositions 
générales destinées à faciliLer la mise en CEUVre et Ie 
suivi de la Convention ainsi qu I à protéger la confidenli
alilé des données el informations rassemblées conformé
menl à celle-ci. Il précise également son application dans 
Ie lemps (art. 50), cherche à prévenir les con flits de 
conventions (art. 48 et 49) et [fanspose les artieles 46 à 
49 de la convention-Protection des enfanls relatifs à son 
application au regard des EtalS à système juridique non 
unifié (clauses dites fédérales, art. 44 à 47). 

Le chapitre VII (art. 53 à 59) contient les clauses proto
colaires habituelles concemant la signalure, I'entrée en 
vigueuI, les adhésions et dénonciaLions. 

COMMENTAIRE DE LA CONVENTION ARTICLE PAR ARTICLE 

lntitu/é de la Convention el préambule 

6 L'intitulé «Convention sur la protection internatio
nale des adultes» a élé préféré à celui, beaucoup plus 
long, de la Convenlion-Protection des enfants. Dès lors 
que n'existait pour les adllltes aueun risque de confusion 
entre celte Convention el une convention précédente, il 
n'y avait qu'avantage ti donner à la Convention un inti
tulé bref, expressif et facile à cirer. 

7 Le préambule, assez bref, insiste sur I'importance de 
la coopération internationale pour la protection des adul
tes et sur la primauté à accorder à I'intérêt de I'adulte 
ainsi qu'au respect de sa dignité et de sa volonté. La 
Commission ne s'est pas dissimulée que I'intérêt de 
l'adulte pouvait être parfois en contradiction avec sa 
volonté, mals en mentionnant l'un et l'autre, eUe suggère 
la recherche d'un équilibre entre ces deux préoccupa
tions. 

La Commission a écarté la suggestion de ceflaines délé
gaûons de faire référence dans Ie préambule à d'autres 
instrumenfs intemationaux, notammem aux pactes des 
NaCÎons Unies sur les droils civils et politiques et sur les 
droits économiques, sociaux e[ culture Is. Ce[te position 
n'implique aucune méconnaissance de l'importance de 
ces instruments. Bien entendu, les droits fondamentaux 
des adultes ayant besoin de protection ont été constam
ment au cenlre des préoccupations de la Commission, 
mais aucune des dispositions spécifiques des pactes pré
cités n'a été invoquée au cours des débats. 

CHAPITRE PREMiER - CHAMP D'APPLICATION DE LA 
CONVENTlON 

Article premier (ob jet de la Convention") 

Paragraphe premier 

8 Ce paragraphe, qui n'a pas son équivalent dans la 
Convention de 1996, indique d'emblée que I'objet de la 
Convention est la protection de certains adultes. Cetle 
idée de prolection sert de guide et de eritère pour définir 
Ie charnp d' application de la Convention. Cela veut dire, 
comme on Ie verra à propos de I'article 4, qu'une mesure 
prise par I'autorilé d'un Etat entre ou n'entre pas dans Ie 
champ de la Convention suivant qu'elle est ou n'est pas 

11 Les intitulés en iraliques figurani è 111 suile de chaque article commenlé onl éll 
ajoutés par Ie RappOJteuJ pour accroÎtr'l: la lisibililé de san Rapport, mals ils he 
figurenl pas dans Ie t.exte de 10 Convennon. 

398 Rapport Lagank 

orientée vers la protection de ces adultes. 

9 Le paragraphe premier définilles adultes auxquels la 
Convention s'applique. Ce sont évidemment ceux qui 
ont besoin de protection, mais, pour expliciLer ce besoin, 
la Commission a intentionnellement évité d'uriliser des 
tennes juridiques, comme par exemple celul d' (dncapa
bie», qui reçoit des accepûons différentes selon Ie droit 
considéré. 11 a donc été jugé préférable de s'en tenir à 
une description factuelle de I' adulte ayant besoin de pro
tection. 

Le texte relienL deux éléments de fait. Le premier est 
celui d'une «altération ou insuffisance [des] facultés per
sonnelles» de I'adulte. La Convention ne s'applique donc 
pas à Ja proLeclion des adultes victimes de violences 
extérieures, par exemple les femmes battues. La protec
tion de ces victimes passe en effet par des mesures de 
police, au sens usuel et non Lechnique du tenne, et non 
par des mesures juridiques de protection. Les adultes que 
la Convention entend protéger sont les handicapés, mo
teurs ou mentaux, qui soulfrent d'uDe «insuffisance)) de 
leurs facultés personnelles, ainsi que les personnes, Ie 
plus souvem ägées, souffrant d'une altéraLion de ces 
mêmes facultés, notanunent les personnes atteintes de la 
maladie d' Alzheimer. Bien que la Commission n'ait pas 
souhaité Ie préciser dans Ie texle, pour ne pas I'alourdir 
inutHement, ene a admis que cette altération ou cette 
insuffisance pouvait être pennanente ou temporaire, dès 
lors qu'eHe rend nécessaire une mesure de protection. 

La question a élé posée de savoir si I'hypothèse de pro
digalité qui, dans certains droits, peut être cause d'inca
pacité, émit couverte par ces tennes. La Commis sion a 
considéré que la prodigalilé n'érnit pas par elle-même 
comprise dans Ie charnp de la Convention. Elle pourrai[ 
toutefois.jointe à d'autres élémenlS, êrre révélalrice d'une 
altération des facultés personnelles de I'adulte, appelant 
une mesure de protection au sens de la Convention. 

10 L'insuflisance ou l'altéraLion des facultés personnel
les de I'adulle doit être telle qu'il n'est pas «en état de 
pourvoir à [ses] intérêls». Ce seeond élément de la défi
nition doit être entendu largement. Le texte De prend pas 
uruquement en considération les intérêls patrimoniaux de 
I'adulte, que son état physique ou mentall'empêcherail 
de gérer convenablemenl, mais plus généralement I'inlé
rêl de sa personne et de sa santé. Le fait pour I'adulte de 
négliger gravemem I' intérêt de la personne ou des biens 
de ses proches, dont iI a la responsabilité, peut aussi être 
révélateur de I' altération de ses facullés personnelles. 

La Commission a rejeté une proposition du 
Royaume-Uni tendant à préciser que Ie handicap de 
l' adulte pouvait alteindre ses facultés mentales ou son 
aptüude à communiquerl2. 11 ne convient pas en effet de 
Her Ie juge par la nature du handicap, Ie criIère premier 
devan[ rester Ie besoin de protection résultant de ce han
dicap. 

Suivant une proposition des délégations de la Chine, de 
l'Italie el du Royaume-Uni (Doe. tray. No 95), la Com
mission a tenu à préciser dans Ie texte de l' article pre
mier, comme e1le l' avait fait dans Ie Préambule, que la 
Convention s'applique «dans les situaLÎons à caractère 
intemationah). Ce sera Ie cas dès lors que la situation 
impliquera plus d'un ELaL. L'exigence du caractère inter
national de la situation ne devrait pas empêcher un Euu 
à système plurilégislatif d'appliquer les règles de la 
Convention à ses conftits purement internes, comme Ie 
lui pennet I'article 44 (v. infra, No 154). 

12 Doe. rrav. No I. P.·v. No I, No 23. 
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lhe creation in each Contracting State of a CenLral 
AuthoriLy (Art. 28), the obligations and powers of which 
are seL out by the subsequent articles. 

Chapter VI (Arts. 38-52) comprises the general provi
sions intended [0 facilitate tbe implementation and the 
monitoring of the Convention, as weil as to proteet lhe 
confidenLialiLy of daLa and information assembied in ac
cordance with iL It also specifies its application in time 
(Art. 50), seeks Lo prevem conflicts belween convenLions 
(Arts. 48 and 49) and transposes Articles 46 Lo 49 of the 
Protection of Children Convention which deal with its 
applicaLion in respect of Stales with non-unilied legal 
systems (so-caUed federal clauses, Arts. 44-47). 

Chapter VII (Arts. 53-59) contains!he customary clauses 
on the protocol surrounding signature, entry into force, 
accession to and denunciation of Lhe Convention. 

ARTlCLE DY ARTJCLE COMMENTARY ON THE CONVENTlON 

rul. of the Convention and Preambl. 

6 Tbe title 'Convention on the International Protection 
of Adults' was found preferabie Lo !he much longer one 
of !he Protection of Children Convention. Since there 
was no danger for adults of confusing this Convention 
and a previous one, there was everything to gain by giv
ing tbe Convention a short, expressive title whîch was 
easy Lo quote. 

7 The ra!her short Preamble slresses !he importance of 
international co-operation for tbe protection of adults 
and of prioriLising the inLerests of tbe adul[ and respect 
for his or her digniLy and autonomy. Tbe Commission 
did not conceal the fact !hal the inleresLs of the adult 
could sometimes be at odds with his or her autonorny, 
but by mentioning both of them, iL sugges!s an attempt 
to strike a balanee between these two concerns. 

The Commission rejecLed the suggestion by some del
egations LhaL reference should be made in the Preamble 
to other international instrurnents, in particuJar the United 
Nations Covenants on Civil and Political Rights and on 
Economie, Cultural and Social Rights. This position does 
noL imply any underestimation of tbe importance of 
these instrumems. Indeed, me fundamental rights of 
adults in need of proteelion were al all times a central 
concern of tbe Commission, but specific provisions of 
tbe inSLrUments memioned above did not feature in the 
debates. 

CHAPTER I - SCOPE OF THE CONVENTION 

Articl. 1 (objects of the Convention)/l 

Paragraph 1 

8 This paragraph, which bas no equivalent in the 1996 
Convention, indicates at the oulset that tbe object of the 
Convention is tbe protection of certain adults. This idea 
of protection serves as guide and yard stick for defining 
the scope of application of the Convention. As we will 
see in connectIon witb Article 4, lhis means lbal a mea
sure raken by the authoriLy of a StaLe faUs or does not 
fall within the scope of the Convention depending on 

11 Tbe lilles appearing in dalies after eacb Anicle mentioned have been Bdded by 
Ihe Rapp'meur la increase Ihe readability of lUs Report, bUI !hey do nOl appear in 
!he te.u of the Convention. 
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whether i[ is or is not aimed al Lhe protection of adults. 

9 Paragraph I delines the adulLs to whom the Con ven
tion applies. These are naturally those who need prolec
tion, bul Lo make this need quite clear, the Commission 
purposely avoided in this paragraph usingjuridical terms, 
such as 'incapabie party', which have different meanings 
depending on the law being considered. It was therefore 
judged preferabie Lo keep Lo a factua1 descripLion of the 
adult in Deed of protection. 

The text contains two factual elements. The fust is that 
of an 'impainnenL or insufficiency of [tbe] personal fac
uIties' of the adult. The Convention does nol therefore 
apply Lo Lhe protecLion of adult victims of e.temal vio
lence, for example batt.ered wives. The proteetion of 
Lhese vicdms in fact cornes under police measures, in the 
common non-technical sense of tbe term, and not under 
juridical measures of protection. Tbe adults whom tbe 
Convention is meant to proteet are tbe physically or 
mentally incapacitated, who are suffering from an 'insuf
ficiency' of their personal faculLies, as weil as persons 
usuaUy elderly, suffering from an impairmem of lhe 
same faculties, in parLicular persons suffering from 
Alzheimer's disease. Although the Commission did not 
wish to spell tbis oU[ in tbe text, ta avoid making it 
pointlessly cumbersome, it accepted lhaL this irnpainnent 
or this insufficiency could be permanent or lemporary, 
since it necessitates a measure of protection. 

Tbe question was raised as to whether tbe case of prodi
gality, which within certain laws may be a cause of legal 
incapaci[y, was covered by mese terms. Tbe Commission 
considered lhat prodigalily as such did nol faU within the 
scope of tbe Convention. It could, nevenheless, when 
combined wilh other factors, he indkative of an irnpair
ment in the adult's personal faculties, calling for a mea
sure of proteclÎon within the meaning of the Convention. 

10 The insufficiency Or impairrnent of lhe personal fac
ulties of tbe adult must be such thaL he or she is not 'in 
a position to prolect [his or her] interests' . Tbe second 
element in the deliniLion must be understood broadly. 
The text takes inta consideration, not anly the property 
interests of the aduIL, which his or her physical or mental 
smte may prevent him or her from managing properly, 
buL more generally his or her personal and health inLer
ests. The fact that tbe adult seriously neglects the per
sonal or property interesls of his or her relatives, for 
whom he or she has responsibiliLy, mayalso disclose an 
impainnent in his or her personal faculties. 

The Commission rejected a proposal by the 
United Kingdom for making iL clear thaI Lhe adult's inca
pacity could aJfect his or her mental facuWes or ability 
to communicate. 12 The court should not be bound by the 
nature of tbe incapaciLy, the fust erirerion necessariJy 
continuing to be tbe need for protection resu1ting from 
that incapacity. 

FoUowing a proposal by lhe delegations of China, Italy 
and the United Kingdom (Work. Doe. No 95), !he Com
mission sought to stipulate in the rext of Article I, as it 
had in the Preamble, lhat the ConvenLion applies 'in 
international situaLions'. This will be the case when the 
situation involves more man one Slale. Tbe requirement 
Lhat tbe situation he international shauld not prevent a 
SLale with a plurilegislative sysLem from applying the 
mIes of [he Convention to its purely intemal conflicLs, as 
iL is permitted to do under Article 44 (see below No 154). 

II Working Documem No I, Minules No I, No 23. 
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Paragraphe 2 

11 Ce paragraphe décril I'objet de la Convention et 
constilue en queJque sorte une Lable des matières de 
celle-ci. 11 est pratiquemenl identique à I'article corres
pondanl de la Convention de 1996 et appelIe les mêmes 
commentaires. 

Alinéa aJ 

12 La ConvenLion détennine I'Elal dont les autorités 
sont compétentes mais non les aulorités compét.entes 
elles-mêmes, qui peuvenl être judiciaires ou administra
lÎ\/es et siéger en un point ou en un autre du territoire 
dudit Etat. En Lennes de conflits de juridictions. on dirait 
que la Convention fixe la compélence internationale, non 
la compétence imerne. 

La Convenlion précise dès ce premier alinéa qu'eUe 
s'occupe de la protection de la personne et des biens de 
l'adulte. CetLe précision s'impose encare plus pOUT 

I'adulle que pour I'enfant, puisque I'état de faiblesse de 
I'adulle survient dans la généralité des cas à un age 
auquel il dispose d'un patrimoine qui De peul être laissé 
sans direction. 

Alinéas b J et c J 

13 Ces deux alinéas annoncent les disposiLions du cha
pitre III sur la loi applicable. En mentionnant dès 
l' article premier la délennination de la loi applicable à la 
représentation de I' aduILe, la ConvenLion indique que la 
règle y relative (art.l3l sera une règle de conflit de lois 
et non UDe simpte règle de reconnaissance. 

Alinéas dj el e J 

14 Ces deux alinéas sont explicites el se suffisent à 
eux-mêmes. lIs annoncent les chapitres IV (reconnais
sanee et exécution) et V (coopéraüon) de la Convention. 

Article 2 (définilion du tenne «adulte» J 

15 Vadulle est défini par Ie paragraphe premier de 
ranicle 2 camme «UDe personDe ayanl atteint rAge de 
18 3DS». 

Cette limite inférieure coïncide toul naturellement avec 
la limite supérieure d'application de la Convention
Protection des enfanls. Ainsi devraient être éviLés les 
problèmes de frontière entre Ie champ d'application per
sonnel des deux Conventions. Si par exemple. dans un 
Eta! contractant, des mesures spécifiques de protection 
des adultes peuvent être prises à partir de l'äge de 
16 ans, comme il a été allégué que c'élail Ie cas en 
Ecosse, c'est la Convention de 1996 et non la 
ConvenLion-Protection des adultes qui devra s'appliquer 
s' il es[ envisagé de prendre de lelIes mesures à I' égard 
d'un mineur de 18 ans 13 . 

Le paragraphe 2 règle Ie cas, légèremenl dilférent, dans 
lequel les autorités compétentes en application de la 
Convention de 1996 auraienl pris des mesures tendant à 
la protection d'un enfant handicapé en prévoyant que ces 
mesures continueraienl à s'exercer au-delà de la majorité 
de l'enfam l4 ou qu'elles prendraient effet à compler de 
sa majorité'~. Le sens du paragraphe 2 est de faire pren
dce en charge ces mesures par la Convention-ProLection 

IJ La Commission a n:jelL! un amendement du Royaume-Uni (Doe. Irall. No 2) ten
dant à considérer en ce cas Ie mineur comme un majeur au sens de la Conllemion. 
I. Par exemple la minorilé prolon~ée de I'art. 487 bis du Code civil beige. 
I~ Par eJlemple la lulelle anlicipee préllue à I'article 494. a1.2, du Code civil 
frnnçais. 
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des adultes dès que ce mineur aura atleint l'äge de 
18 ans. Ceue disposition est importante. Ene pennel 
d'éviter une rupture de continuilé entTe les deux Conven
Lions. Si elle n' avait pas été adoptée, les mesures prises 
pendant la minorité de t'enfant selon la Convention de 
1996 n'auraienl plus pu être reconnues dans les autres 
Etats contractants en vertu de ladite Convention, non 
applicable aux personnes agées de plus de 18 ans, el 
eUes n'auraient pu davantage l'être en venu de la 
Convention-Protection des aduhes, puisque prises avant 
l'äge de 18 ans. Grace au paragraphe 2 de I'article 2, 
lorsque I'enfant alteindra l'age de 18 ans, c'est la nou
ve]]e Convenlion qui s'appliquera à la reconnaissance 
dans les autres Eta[s conlractanls de ces mesures anté
rieures l6 ainsi qu'à leur mise en reuvre, et c'est encore 
elle qui, naturellement, délenninera les aulorités compé
tentes pour supprimer ou modifier s'H y a lieu ces mesu
res. 

16 A I'autre eXlrémité de la vie, on peut se demander 
si la nouvelle Convention peut encore s' appliquer après 
Ie décès de I'adulle protégé. La réponse est en principe 
négative. Ainsi, la Convention TIe pourrait être utilisée 
pour assurer par exemple la reconnaissance de pouvoirs 
de représentation post mortem de I'adulte. Toutefois l' ap
plication après Ie décès de certaines disposiLions de la 
Convention serait concevable, dans la mes ure ou eUe se 
rapporterait à des actes ou mesures prises du vivanl de 
I'adulte, notamment en prévision de son décès, comme 
l'organisaLion de ses obsèques ou la résiliaLion des 
contrats en cours, notamment du baH du logement. 

17 Suivant Ie modèle de la Convention-Prolection des 
enfants. la nouvelle Convention ne compocte pas de dis
position limilanL sur Ie plan géographique les personnes 
auxquelles elle s'appliquera. La conséquence en est que 
Ie domaine géographique de ceJle-ei varie avec chacune 
de ses dispositions. Quand une règle de celle-ci donne 
compélence aux autorités de la résidence habiluelle d'un 
adulte, elle s'applique à tous les adultes ayant leur rési
dence habimelle dans un Etat contractantl7 . Quand UDe 
règle de la Convention donne compélence aux autorités 
de la résidence d'un adulte, elle s'applique à tous les 
adultes ayanl leur résidence dans un Etat conlraclanl. 
Quand une règle de la Convention pose une règle de 
conOit de lois relaLive à la représentaLion de l' adulte, 
celte règle est, sauf disposiLion contraire, une règle de 
conflit uruverseUe, comme dans toutes les Conventions 
de La Haye récenles en matière de conflits de lois, appli
cable à toUs les adultes, quelle que soit leur naLionalité 
et ou que soit leur résidence. 

ATtiek 3 (énumération des mesures de protection) 

18 Comme I'avail fait I'article 3 de la Convention
Protection des enfants, eet article énumère les obje[s sur 
lesquels peuvent porter les mesures de proLection des 
adultes. La Commission a adapté lorsque c'étail néces
saire ce[te énuméraLion au cas des adultes, tout en sui
vanl d'aussi près que possible la rédaction antérieure, 
aftn de oe pas donner prise à des argumentaüons a 
contrario. 

16 Le fail que les regIes de compélence des 6UIOrilis oe soien! pas identiques dllJ)s 
les deux Convenûons pourra avoir comme cons6quence qu'une mesure prise par 
I' autorité compélenle en lIertu de la Conllenûon de 1996 (par exemple par Ie for 
du divorce) el deslÎnée à se prolonger après la majorilé de I'enfam oe puisse être 
reconnue selon la Convenûon·Protection des adul~s (11. ;nfra, No 119. ad arr. 22, 
fllI1lgraphe 2. a). 

7 SUf la condition de résidence habituelle dans un Elal eontmctanl dans Ie cas ou 
la Convention donne compélence aux aulorilés de rEtat naUonai de I'adulte. 11. 
in/ra, No 59 ad arr. 7, paragmphe L 

Rappon wgarde 



Paragraph 2 

11 This paragraph describes tbe objects of tbe Conven
Lion and constitutes a sort of table of contents for it. It is 
practically identical to the corresponding Article in tbe 
1996 Convenlion and calls for tbe same comments_ 

Sub-paragraph a) 

12 The Convention detennines Lbe State whose 
authorities have jurisdiction but nol Lbe competent au
thorities themselves, which may be judicia! or adminis
trative and may sit at one place or anolher in the terri
tory of [he said State. In teems of confljcts of jurisdiction. 
it could he said thai the Convention seLs international 
jurisdiction, but Dm inLemal jurisdiction. 

The ConvenLion makes it clear from tbe fiTst paragraph 
that it is concemed with tbe prolection of tbe person and 
the property of tbe adult. This clarification is even more 
essentiaJ for tbe adult Lhan for Lhe child, since Lhe adult's 
frail condition generally continues to an age at which he 
or she has at his or her disposal property which cannot 
be left unmanaged_ 

Sub-paragraphs b) arut e) 

13 These two sub-paragraphs give nolice of tbe provi
sions of Chapter III on applicable law_ By mentioning in 
tbe fiTSt Article the determinalion of tbe law applicable 
10 representation of Lbe adult, the Convention shows that 
Lhe relevant rule (Art_ 13) will be a conflict of laws rule 
and noL a simple TUle of recognition. 

Sub-paragraphs d) arut e) 

14 These two sub-paragraphs are dear and self
suflicient They give notice of ChapteTS IV (Recognition 
and Enforcement) and V (Co-operation) of tbe Conven
tion. 

Article 2 (definition of the term 'adult') 

IS An adult is defined by Article 2, paragraph I, as 'a 
person who has reached the age of 18 years'. 

This lower limit very naturally coincides wiLh tbe upper 
limit on tbe application of the Convention on tbe Protec
tion of Children. Thus problems of tbe borderline be
tween tbe scope of application of tbe two Conventions 
as to persons should be avoided. For example, while in 
a Contracting Stale specific measures for tbe protection 
of adults may be taken from tbe age of 16 years, as has 
been stated is tbe case in Scotland, it is tbe 1996 Con
vention and noL the 'ProtectÎon of Adults' Convention 
which should apply if such measures are contemplated 
wüh respect to an 18-year-old minor. tJ 

Paragsaph 2 tIeats Lhe slightly different case where Lhe 
competent authorities, applying Lhe 1996 ConvenLion, 
have Laken measures for tbe protection of an incapaci
tated child, envisaging that these measures would con
tinue to remain effective beyond the child's majority14 or 
tbat tbey would take effect starting from bis or her 

Il 1be Commission rejecled an amendment proposed by the United Kingdom 
(Work. Doe. No 2) in favour of considerin8 tlte minor in this case as a major 
within me meaning of the Convention. 
14 For example, tbe 'minorité prolongée' of Article 487 bis of tbe Belgian CiviJ 
Code. 
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majority_" The thrust of paragraph 2 is to make !he 'Pro
(ection of Adults' Convention responsible for these mea
sures as soon as me minor has reached 18 years of age. 
This provision is important. It makes iL possible to avoid 
a break in continuity between Lhe 1wo ConvenLions. Had 
it not been adopted, it would no longer have been pos
sible in tbe otber ContracLing States to recognise tbe 
measures taken during the child's minority under Lbe 
1996 Convention pursuanl to that Convention, which is 
not applieable to persons over 18 years of age, nor could 
they have been recognised under Lbe 'Adults' Conven
Lion, having been taken berore tbe age of 18 years_ 
Thaoks to Article 2, paragraph 2, when tbe child at!ains 
18 years of age, Ît is tbe new Convention which will 
apply to tbe recognition in tbe otber Contracting States 
of these previous measures l6 and also to their implemen
taLion, and it is also it which, namrally, will derennine 
which tbe competent authorities are for abolishing or 
modifying these measures if need beo 

16 At !he other extremity of life, one may ask if Lhe 
new Convention may sLil1 be applied af ter tbe deatb of 
tbe protected adult. The reply is in principle in the nega
tive. Therefore, the Convention may not be used La 
ensure, for example, tbe recognition of post-mortem 
powers of representation of Lbe adult. However, the ap
plication af ter death of same provisions of tbe Conven
tion may he possible in sa far as i1 reIales to acts or mea
sures taken during tbe adult's life, sueh as Lbe organisation 
of tbe funeral or tbe caneellaLion of ongoing contracts, 
such as a housing lease. 

17 Following the model of tlle 1996 Convenlion on the 
ProteeLion of Children, tbe new Convention does not 
contain a disposition limiting geographically the persons 
la whom it will apply. Tbe result is that its geographical 
scope varies with each of its provisions. When one of its 
TUles confers jurisdiction on Lhe authorities of tbe ha
bitual residence of an adult, it applies to all adults hav
ing their habitual residence in a Contracting State.'? 
When a Convention rule confers jurisdiction on the 
autborities of tbe residence of an adult, it applies to all 
adults having 1heir residence in a ContracLing State. 
When a ConvenLion rule se[s out a rule of conftiets of 
law dealing with tbe representation of Lhe adult, tbis rule 
is, except as otherwise provided, a universa I confticLs 
rule, as in all recem Hague Conventions on choice of 
law, applicable la all aduhs, whatever their nationaliLy 
and whatever tbeir residence. (cf below Nos 46, 53 
and 82). 

Article 3 (enumeration of the measures of protection) 

18 Like Artide 3 of me Convention on tbe Protection 
of Children, this Artide enumerates tbe issues On which 
tbe measures of prorection of adults may bear. Tbe Com
mission adapted this list, as far as was necessary, to tbe 
case of adults, while following as closely as possible the 
previous draft, Lo avoid giving rise la argumems a con
trario. 

15 For example, the 'tutelle anlic:ip{~' provided for by Anicle 494, pWllgraph 2, 
or lfle French CiviJ Code. 
10 The facl thaI the aumorities' rules of jurisdiction are nol identiclli in tbe two 
Conventions might mean diat a measure taken by tbe comperenl authority under 
tbe 1996 Convenûon (e.g. me divorce rorum) and intended to ulend beyond tbe 
child's majority, cannot be recognised under me 'Adults' Convention (see below, 
No 119, ad An. 22, para. 2 (a)). 
17 Subject lO habirual residence in a Contracting State in me case where die Con
vention gives jurisdicûon LO tbe aumoriries of the naLionai Slate of tbe adull; see 
below, as LO Article 7, paragraph I, No 59. 

Lagarde Report 401 



Les mesures de protection variant avec chaque législa
lion. l'énumération donnée dans cet article ne peul être 
qu'exemplative. Elle s'efforce néanrnoins de couvrir un 
champ très large et certains de ses élérnenls peuvenl se 
chevaucher, ce qui importe peu puisque Ie régime auquel 
ils sont lous sournis est Ie même. 11 esl assez vain, par 
exemple, de se demander si UDe instilulion délerminée, 
telle la Betreuung allemande, est un (regime de protec
tion» au sens de la letu-e a), une «inslilution analogue» 
au sens de la leUre c) ou une «intervention ponctuelJc» 
au sens de la lettre g), puisqu'elle constilue de toute 
façon une mesure de protection au sens de la Con ven
tion. 

11 se peut aussi que certaines des mesures énumérees 
soient ineonnues de telle ou telle législation. CeJa n'im
plique pas qu'elles soient à la disposition de loUle aulO
rité compélente aux tennes de la Convention, mais sim
plement qu'eHes pourront être prises par eeUe autorité si 
elles sont prévues par la loi applicable selon la Conven
lion et que, dans ce cas, elles entreront dans Ie ehamp 
d'applicalion de la Convenlion_ 

19 11 faut enfin remarquer que Ie texte ne s'occupe de 
la proteelion des adulles que lorsque cene-ei donne lieu 
ou a donné lieu à des mesures de protection. La validilé 
des actes passés par une personne dont les facultés per
sonnelles sonl altérées mais qui n'a pas fait I'objel d'une 
mesure de proteelion reste hors du champ de la Con ven
tion_ Elle se trouve en effet à la lisière de la capacilé el 
du consentement, done, selon les ordres juridiques, du 
stalut personnel et de celui des actes juridiques, que la 
fulure Convention n'entend pas réglementer. 

Alinéa a) 

20 Dans certaines législations, eneore assez nombreu
ses, Ie niveau d'insuffisance ou d'altération des facultés 
personnelles de l'adulte détermine Ie degré d'incapacilé 
juridique el, parlant, Ie Iype de régime de protection 
auquel il sera soumis (interdiclion, tuteHe, euralelle etc.). 
La déeision classanl I' aduhe dans une de ces calégories 
conslÎcue une mesure de prolection au sens de la Conven
lion. 

Le «régime de protection» auquel se rétère cet alinéa 
peut êrre général ou ne concemer que certains actes de 
l' adulte. ou seulement un secteur de son activilé, et 
l'incapacité qui Ie frappe peut n'être que partielle_ Le 
texte ne mentionne pas expressérnent la révocation de 
l'incapaeité mais I'intention de la Commission était clai
rement de I'inclure dans la Convention el d'obliger en 
conséquence les Etats conLracLanls à reconnaître égale
ment une telIe révocation. 

Alinéa b) 

21 La prolection de I'adulte ne passe pas forcément par 
une déclaralion d'incapacilé de celui-ci. L'adulte peut 
rester à la tête de ses affaires, eontinuer à les gérer sans 
I'assistance d'une tieree personne, mais être mis «sous la 
sauvegarde d'une autorilé judiciaire ou adminislrative) 
qui pourra, Ie eas éehéant et par exemple, annuler ou 
faire annuler certains ae[es passés par I'adulte. Tel est 
noLamment I'objet de I'institution française du «place
ment sous sauvegarde de justice»IB. 

lil Ar1. 491 et s, Code civil hançais. 
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Alinéa e) 

22 Les rnesures de proleetion peuvent porter sur la 
tU[elle, la curalelle ou d'autres insututions analogues. 11 
s'agit iei de régimes de prolection qui sont inslÎ[ués lors
que I'adulte, selon son état, a besoin d'êlre représenté 
d'une manière continue, ou simplement assisté, conlrölé 
ou conseillé dans les ae[es de la vie civile. 

Alinéa d) 

23 Les tennes employés sont rrès larges. La ((personne 
ou I'organisme chargé de s'oceuper de la personne ou 
des biens de I'adulte, de Ie représenler ou de l'assister» 
peUL être un tmeur, un curateur ou un Betreuer, mais 
aussi un simple gérant de tutelle dans les cas ou il n' a 
pas paru nécessaire de constiluer une tutelle complète l9, 

ou encore un tu[eur ad hoc désigné pour représenler 
l'adulte dans un procès en cas de conflit d'intéréls avec 
Ie représentant légal, ou encore un élablissement de soins 
ou de retraite appelé à prendre des décisions médicales 
en l'absence du représentant légal, etc_ 

Alinéa e) 

24 Les termes «placement d'un adulte dans un émblis
sement ou lout aulre lieu ou sa protection peut être assu
rée» som très larges et peuvent couvrir aussi bien les cas 
ou cene mesure est ordonnée sans Ie consentement de 
l'intéressé et même contre sa volonté, que Ie placement 
dit libre, sans restriction de liberté de I'intéressé. Certai
nes délégations auraient souhaité la suppression de eet 
alinéa, au motif que Ie placement relève souvent de 
considérations d'ordre social ou médical, voire d'orme 
public, qui devraient rester hors du domwne de la 
Convention_ Son maintien a été décidé à une forte majo
rilé20, tant parce qu'il est difficile en matière de protec
aon de distinguer entre droit public et droil privé que par 
symétrie avec la Convenlion-Proteetion des enfants. Des 
précautions sont néanmoins prises pour que Ie placement 
ne se fasse pas conLre la volonté des autorilés de l'Etat 
de placement (art_ 33, v_ inlra, No 138). 

Alinéafj 

25 Cet alinéa revêt une grande importance pratique 
pour les aduhes. Les mesures de protection peuvent por
ter sur «l'administration, la conservaûon ou la disposi
tion des biens de l'adulte,,_ Cette formulation très large 
englobe toules les opéralions intéressant les biens, no
tamment les ventes d'immeubles, la gestion des valeurs 
mobilières, les placements, Ie règlemem des successions 
échues à I' adulte_ 

Alinéa g) 

26 Cet alinéa envisage les cas oilla protection se limite 
à «l'autorisation d'une inlervention ponctuelle», par 
exernple pour une intervention chirurgicale ou pour la 
vente d'un bien. 

27 La Commission a supprimé de l'énumération des 
mesures de proteclion celle qui figurail à I' artiele 3 fj de 
la Convention de 1996 (supervision par unc autorité 
publique des soins dispensés à la personne à protéger par 
toute personne en ayant la charge), car il n'a pu être 
donné d'exemple eoncre[ convaincant de son UÛlilé pour 
les adultes_ 

19 V. par ex.. art. 499 Code civil fnlnçais. 
20 Par II voix contre 2 eIS abslenlions, v. P.-v. No 1, No 66. 
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Since measures of pratection vary with each legal sys
tem, tbe enumeration gi ven in this Article can only be 
illustrative. Nonetbeless, il lries to cover a very braad 
scope and certain of these elemenls mayoverlap, which 
makes little difference since the sel of rules to which 
tbey are all subject is lhe same. It is somewhat rutile, for 
example, to ask if aspecific inslitution, such as tbe Ger
man Belreuung, is a 'protective regime' wilhin the mean
ing of sub-paragraph a), an 'analogous instimtion' withln 
lhe meaning of sub-paragraph cl or a 'specific interven
lion' within tbe meaning of sub-paragraph g), since it 
constitutes in any case a measure of pralection within tbe 
meaning of tbe Convention. 

It is possible also that certain of tbe measures enumer
ated may be unknown in one or anotber legal system. 
This does nm imply tbat tbey are available to every 
authority baving jurisdiction under the ConvenLion, but 
simply tbat tbey may be laken by such an autbority if 
tbey are provided for by lhe law applicable under tbe 
Convention and thal, in that case, they will fall within 
tbe scope of the Convention. 

19 Finally, il should be poinled out tbat tbe texl only 
concerns the prmection of adults wben tbis gives rise or 
bas given rise to measures of protection. The validity of 
instruments execuced by a person whose personal facul
ties are impaired but who has not been made tbe object 
of a measure of pratection remains outside the scope of 
tbe Convention. Such validily is in fact on the borderline 
between capacity and consenL, and therefore, in accor
dance with juridical caLegories, between personal status 
and juridical acts, which tbe fuLure Convention is not 
intended lo regulate. 

Sub-paragraph al 

20 In certain legal sys[ems, still quile numerous, tbe 
level of insufficiency or impairment of tbe adull's per
sonal faculties detennines the degree of juridical inca
paciry and, tberefore, tbe type of prmective regime under 
which he or she will be placed (inlerdiction, guardian
ship, curalorship, etc). The decision placing tbe adult in 
one of these categories constÎtuLes a measure of prolec
cion within tbe terrns of tbe Convention. 

The 'prolective regime' to which this paragraph refers 
may be a general one or relale only to certain acts of tbe 
adull. or to just one area of bis or her activity, and the 
incapacily from which he oe she suffers may he partial 
only. The leXl does not expressly mention tbe revocation 
of tbe incapacity, bUL Lhe c]ear imemion of the Commis
sion was to include tbis within tbe Convention and so 
also to obJige Conlracting Sta [es to recognise such a 
revocaLion. 

Sub-paragraph bi 

21 The proteelion of Lbe adult does not necessarily 
involve a declaration of his or her incapacity. The adult 
may remain in control of his or her affairs, continue Lo 
manage them withom tbe assistance of a thlrd party, but 
he placed 'under tbe protection of a judicial or adminis
tracive autbority' which may where necessary. for ex
ample. annul or bring about tbe annulment of certain 
pasl acls of tbe adult. This is, in particular, [he object of 
tbe French insütution of 'placement sous sauvegarde de 
justice J. 18 

1~ Artkie 491 tI Stq. of !he French Civil Code. 
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Sub-paragraph cl 

22 The measures of protection may bear on guardian
sbip, curacocship or other analogous institutions, Involved 
here are protective regimes which are established when 
tbe adult, in accordance with bis or ber condition, needs 
to be represenled on a continuous basis, or simply as
sisted, supervised or advised in relation 10 the acts of 
civil life. 

Sub-paragraph dj 

23 The terms used are very broad. The 'person or body 
having charge of tbe adult's person or propeny, repre
senting or assisting tbe adult' may be a guardian, a cura
lor or a Betreuer, but mayalso be simply a managing 
guardian in tbose cases where it has not seemed neces
sary lo sel up full guardianship,19 or a guardian ad litem 
assigned la represent the adulc in litigation involving a 
conflict of inLerest with me legal representative, or even 
a nursing or retirement home called upon to take medi
cal decisions in the absence of tbe legal representative. 
etc. 

Sub-paragraph el 

24 The expression 'placement of tbe adull in an estab
lishment or other place where protection can be pro
vided' is very braad and may cover tbe case where tbis 
measure is ordered without tbe consent of tbe person 
concemed and even against his or her will, as weU as 
voluntary placement without restrictions on tbe libeny of 
tbe person concerned. Some delegations wanled this 
paragraph deleted, on tbe grounds tbal placement is often 
delermined by social, medicalor even public policy con
sideraLions, which should remain outside Lbe scope of tbe 
Convention. A large majority20 decided in favour of 
keeping the parageaph, bolh because il is difficult, in tbe 
field of protection, 10 distinguish hetween public law and 
priva[e law and for tbe sake of symmerry with tbe Pro
tection of Children Convention. However, safeguards 
exist to ensure tbat placement does not go ahead against 
the wishes of tbe autborilies of tbe SLate of placemem 
(Art. 33, see below, No 138). 

Sub-paragraph fI 

25 This sub-paragraph assumes great practical impor
tance for adults. The measures of proteclion may bear on 
'Lbe administration, conservation or disposal of the adult's 
property'. This vel)' braad fonnulaüon encompasses 
alloperalions conceming property, in particular sale of 
immovables, management of securities, inveslments, 
regulation, and the handling of successions devolving co 
lhe adult. 

Sub-paragraph gl 

26 This sub-paragraph envisages a situaLion in which 
protection is limited to 'tbe aumorisation of a specific 
intervention ' , for example for a surgical operation or for 
tbe sale of an asset 

27 From the list of tbe protecLion measures tbe Com
mission deleted lhe one included in Article 3 fI of lhe 
1996 Convenlion (supervision by a public autbority of 
lhe care of lhe person to be protecled by any person hav
ing charge of that person), as no convincing concrete 
example could be provided of its usefulness for adulls. 

19 Sec, ror eKampte, Anicle 499 of the F~nch Civil Code. 
11;1 Hy 11 voles 10 2, with 8 abstenuons, see Minules No I, No 66. 
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28 La question a été posée de savoir si l' énuméraûon 
des mesures de prolection ne devaiL pas êrre eomplétée 
par une disposition énonçant que la décision de ne pas 
prendre de mes ure de prolection devrait aussi être consi
dérée comme une mesure au sens de la Convention21 . La 
Commission n'a pas jugé utile d'introduire une telle dis
position dans Ie Lexte de la Convention, mais eIle en a 
admis la conséquence, à savoir l'obligation pour les 
Etats conlraclants de reconnaÎtre une LeIle décision néga
live prise par l'auLorité compéLente de I'un d'entre eux22 . 

ATtiek 4 (motières exclues du domaine de la Conven
tion) 

29 Cet article énumère certaines matières ou questions 
qui sont exc1ues du domaine de la Convention. A la dif
férence de celle de I' artic\e 3, qui comporle I' adverbe 
«notammenb>, eette énuméralion est limitative. Toute 
mes ure tendant à la proteelion de la personne ou des 
biens d'un adulte et qui n'est pas exclue par l'article 3 
entre dans Ie champ d'applicalion de la ConvenLion. 

30 Encore faut-il s'assurer que la mesure conceme spé
cifiquemenL la protection de I' adulte, sinon eIle se situe
rait, sans qu'il soit besoin de Ie dire, hors du champ de 
la Convention. Ainsi, par exemple, est par nature hors du 
champ de la Convention tout ce qui conceme la nationa
lité de l'adulte ou encore 1'0cLroi à un adulte de domma
ges et intérêts en application des regies de la responsa
bilité civile, sauf en ce qui conceme la détermination de 
la personne ayant qualité pour percevoir les sommes 
allouées et, Ie cas échéant pour les employer. De même, 
ce qui est parfois appelé la «capacité déJictueIle» de 
I'adulte handicapé, c'est-à-dire la faculté pour lui d'en
gager sa responsabilité civile pour les actes dommagea
bles dont il est I' auteur matériel, paraît bien devoir être 
exclue du domaine de la Convention et relever de la 
ca,égorie de la responsabilité. Il ne s'agit pas là de mesu
res de proteclion de I'adulte auteur du fait dommageable. 

31 Les exc1usions retenues par l' article 4 onL des justi
fications différentes les unes des auLres. Certaines tien
nent à ce que la maûère exclue est déjà régie par d'autres 
conventions ou à ce que les regIes de la Convention, 
notarnment la non-dissociation de principe du forum et 
du jus, oe conviendraient pas. Pour d'aUlres ex.clusions, 
qui touchent au droit public, il n'a pas paru possible 
d'imposer aux Etats contractants, dans des matières qui 
touchent à des intérêts essentiels (droit pénaI. immigra
lion), une limitation conventionnelle de leur compé[ence. 

Paragraphe premier 

Alinéa a) (obligations alimentaires) 

32 Les deux Convemions de La Haye du 2 octobre 
1973 régissent la loi applicable aux obligations alimen
taires ainsi que la reconnaissance et l' exécution des déci
sions les concemant. De plus, les Conventions de 
Bruxelles et de Lugano régissenL, entre Etats de l'Union 
européenne et de I' Association européenne de libre 
échange, la compétence directe en matière d'obligation 
alimentaire, et aussi la reconnaissance et I' exécution. La 
nouvelle Convention aurait donc été sur ces points soit 
inulile, soit source de conftit de Convenûons. L' exclu
sion des obligations aHmentaires s'imposail done. 

21 V en ce sens Ie Doc. trav. No 84 de la délégation du Japon. 
22 V. par ex. "articie 7, paragraphe 3. 
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Alinéa h) (mariage) 

33 L'exclusion du mariage se justitie par Ie souci d'évÎ
ter une contradiction avec la Convention du 14 mars 
1978 sur la célébration et la reconnaissance de la vali
dité des mariages. L'article 11, chiffre 4, de ce[te Conven
tion perrnel à un Etat contractant de ne pas reconnaître 
la validité d'un maria ge si, selon son deoit, I'un des 
époux n'éurit pas mentalemem capable de donner son 
consentement. L'inclusion du manage dans la nouvelle 
Convenlion obligerait ledit Etat à reconnaître la validité 
d'un tel mariage s'il avait élé conclu à la suite d'une 
mesure de protection conforme à eeHe-ci, ce qui contre
dirait la Convenlion de 1978. 

Au manage, la Convention assimile, pour les exclure de 
son champ, les «relations analogues». Sans les nommer, 
elle a entendu viser par ceHe expression les fonnes 
d'unions, hétéro- ou homosexuelles, donnant lieu à une 
constatation officielle, telles que Ie partenaria[ enregistré 
des législations d'Emts scandinaves ou des Pays-Bas ou 
Ie pacre civil de solidarité «((PACS» ) introduit depuis lors 
en droit français23 . 

34 L'exclusion porte sur la foemation de l'union, son 
annulation ou sa dissolution ainsi que, s'agissant seule
ment du manage, la séparaLion de corps. La Convention 
ne s'appliquera donc pas à la question de savoir si un 
handicapé mental peut ou non contraeter mariage, et pas 
davantage à ceHe de savoir si la survenance ou la révé
lation tardive d'un handicap frappant un des conjoints 
peut être cause d'annulation ou de dissolution du ma
riage. 

35 En revanche la Convention s' applique aux effets du 
mariage et de la relation analogue. La Commission a 
rejeté toutes les propositions tendam à les exclure. 11 est 
apparu en effet que I'ensemble des règles gouvemantles 
relaLions enlre époux et noLamment la représentation 
entre époux indépendammenL du regime matrimonia I ap
plicable. devaient être incluses dans la Convention dans 
la mesure ou elles sont orientées vers la protection du 
conjoint malade. Dans Ie cas contraire, l'exclusion ré
suite de l'article premier, paragraphe premier. Ainsi l'ha
bilitation qu'un époux peUL demander en justice pour 
représenter son conjoint hors d' élat de manifester sa 
volonté (art. 219 C. civ. français) est une mesure de pro
tection au sens de la Convention, car eIle est orientée 
vers Ie conjoint malade. En revanche l'auLorisation que 
l' époux valide demande au tribunal aux fins de passer 
seul un acte pour lequel Ie concours de son conjoinL 
malade serait nécessaire (art. 217 C. civ. français) serl les 
intérê[s de l'époux valide ou ceux de la familIe, mais non 
ceux du conjoint malade. 11 est done hors du champ 
d'applicalion de la Convention tel que défini par I'article 
premier, paragraphe premier. De même les règles SUf 

I'attribution du logement familial n'ont pas pour objet La 
protecLion du conjoint handicapé et sont done en prin
cipe exclues du domaine de la Convention. Mais la déci
sion par laqueIle un juge utiliserait ces règles pour les 
faire servir, dans un cas particulier, à la protection de ce 
conjoinl devrait être considérée comme une mesure de 
protection au sens de la Convention. 

Alinéa c) (régimes matrimoniaux) 

36 L' exclusion des régimes matrimoniaux a paru natu
relle du fait de I'existence de la Convention du 14 mars 
1978 sur la loi applicable aux régimes matrimoniaux2-4. 

23 Loi No 99-944 du 15 novembre 1999. 
24 Nonobstanr Ie fElir que celle-ci élimine de son domaine la capacité des époux 
(arr. premier, paragraphe 2, chiffre 3). 
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28 It was asked whemer the hSl of proteclion measures 
ought nol lo be supplemented by a provision slating Lhot 
the decision nol la mke the measure of protection ought 
also to be regarded as a measure within the meaning of 
the Convention.21 The Commission did not consider it 
served any purpose ta introduce such a provision into the 
lexlof Lhe Convenlion, but did accept ilS consequence, 
namely, the dUly for Contracüng Slales Lo recognise such 
a negative decision taken by the competent authority of 
one of their number.22 

Artick 4 (matters excludedfrom the scope ofthe Con
vention) 

29 This Article enumerates certain matters or questions 
which are exc1uded from the scope of the Convenlion. 
Unlike Lhal of Article 3, which includes Lhe adverb 'in 
particular' , this enumeration is exhaustive. Any measure 
directed lo Lhe protection of Lhe person or Lhe property 
of an adult, which is not excluded by Article 3, comes 
within the scope of Ihe Convenlion. 

30 Again, it should be srressed that the measure relates 
specifically to the proteclion of the adult, otherwise it 
would come, needless to say, outside the scope of the 
Convention. Thus, far example, nalurally falling outside 
the Convention is any matter relating ta lhe nationality 
of Lhe adult or, equally, Lhe award of damages lo Lhe 
adult arising from the application of rules of civil liabll
iLy, except as regards me delermination of the person 
having capacity to collect the sums awarded and, where 
necessary, to use lhem. At the same time, il would appear 
thal what is someLimes called 'capacité délictuelle' of 
the incapacitated adult, that is to say his or her capacity 
to be held civilly liable for acts resulting in damage 
caused by him or her, should be excluded from lhe scope 
of the Convemion and should come under the heading of 
hability. It is not concerned with measures for the pro
tecûon of an adult who commits a tonious act. 

31 The exclusions set out in Artkie 4 have justifica
tions which are different, one from the other. Some have 
to do wiLh the fact Lhat Lhe matter excluded is already 
regulated by other conventions or that lhe TUles of lhe 
Convention, in particular lhe failure ta distinguish in 
principle between lhe forum and the right, would not be 
suitable. As far olher exclusions, which touch on public 
law, it did not seem possible ta impose on the Conlract
ing Stales, in matters which touch on essenLial interests 
(criminal law, inunigratian), a lreaty restraint on their 
jurisdiction. 

Paragraph 1 

Sub-paragraph a) (maintenance obligations) 

32 The lwo Hague Conventions of 2 October 1973 
govem the law applicable lo maintenance (support) obli
gations as weil as the recognition and enforcement of 
decisions in respect of them. In addition, the Brussels 
and Lugano Conventions govem. among States of lhe 
European Union and the European Free Trade Associ
ation, the assumpcion of jurisdictian in respect of main
[enance obligations, and also recognition and enforce
ment. On these maners the new Convention would 
therefore have been either pointless or a souree of con
flict of conventions. The exc1usion of maintenance obli
gaLions was therefore necessary. 

II Sec along !hese line~ Working Documenl No 84 of Ihe Japanese delegation. 
Z2 Sec for exampJe Article 7 (3). 
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Sub-paragraph b) (marriage) 

33 The exclusion of marriage is justilied by Lhe wish 
[Q avoid a conflict with the Convention of 14 March 
1978 on Celebration and Reeognition of the Validity of 
Marriages. Artic1e 11, No 4, of Lhis Convention allows a 
Contracting State not to recognise Lbe validity of a mar
riage if, under its law, ODe of the spouses did not have 
the mental capacity to consent. The inc1usion of mar
riage within the new Convention would oblige this State 
to recognise the validity of such a marriage if it had been 
conc1uded pursuant to a protective measure confonning 
with it. which would contradiet the 1978 Convention. 

The Convention treats 'similar reladonships' on a par 
with marriage in order to exclude them from its scope. 
Although not naming them, it intended this expression to 
mean the officially recognised fanns of union, whether 
heterosexual or homosexual. such as regis[ered partner
ship in the legislation of Nordic Slates and the 
Netherlands or me solidarity civil convenant ('pacte civil 
de solidarité' - 'PACS') which has since been introduced 
into French law.2J 

34 The exc1usion covers the fonnation, annulment or 
dissolution of the union and also, in the case of marriage 
alone, legal separaLion. Tbe Convention will therefore 
not apply to whether a mentally incapacitated person 
mayor may not contract a marriage, or to whether an 
incapacilY arising or belatedly revealed in ane of the 
spouses can be a ground for the annulment or dissolu
Lion of the marriage. 

35 On lhe oLher hand, Lhe Convention does apply to Lhe 
effec[s of marriage and similar relationships. Tbe Cam
mission rejected all proposals seeking to exclude them. 
Indeed, il appeared that all the rules goveming relations 
belween partners and particularly the representation be
tween partners independently of the applicable matrimo
nial property regime, ought to be included in the Con
vemian insofar as they are aimed at the profeetion of the 
aiting partner. In the contrary case, the exclusion resulls 
from Artic1e I, paragraph 1. Hence, tbe authorisation a 
partner may request of a court ta represent his or her 
partner not in a position to indicate his or her wishes 
(Art. 219 of French Civil Code) is a protective measure 
within the meaning of the Convention, as it is directed 
towards the ailing partner. On the other hand, me autha
risation which the healthy partner reques[s of a court for 
the purpose of alone entering into a transaction for which 
the assistance of his or her partner wauld be necessary 
(Art. 217, French Civil Code) serves Lhe interests of dle 
healLhy partner or of the family, but nol Lhose of the ail
ing one. It thus lies outside the scope of Lhe Convention 
as delined by Article I, paragraph L Similarly, Lhe rules 
on the attribution of family accommodation are nm aimed 
al Lhe protection of the incapacitated partner and are thus 
in principle excluded from the scope of the Convenlion. 
But the decision by which a court wauld use these mies 
with a view, in a specific case, to the protection of that 
partner, should be considered. as a measure of proleetion 
within the meaning of the Convention. 

Sub-paragraph ei (matrimonial property regimes) 

36 The exclusion of matrimonial property regimes 
seemed natura! because of the existence of the Con ven
tion of 14 March 1978 on the law applicable to Matri-

23 Law No 99-944 of 15 November 1999. 
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Par souci de cohérence, elle est étendue aux «regimes de 
même nalUre applicables aux relalions analogues au ma
riage». 

L'inclusion dans la Convention des effets du mariage et 
l'exclusion des régimes matrimoniaux fera naître un pro
blème de qualificaûon bien connu des droits qui soumet
tenl ces deux catégories à des rattachements différents. 
Ce problème de qualification parmt toutefois iei lrès 
limilé, ear les règles de représeolatioo eolre époux rele
vant du régime mauimonial sont orientées, par hypo
thèse, vers Ie fonctionnement du régime, tandis que I' on 
peul présumer que eelles qui lendem à la protection du 
conjoint mala de relèvent des effets du mariage. 

Alinéa d) (trusts el successions) 

37 L'exclusion des trusts se comprend par Ie soud 
d'éviter que la Convention n'empièle sur Ie régime de la 
propriété et plus généralement SUf Ie statut réel. De plus, 
les questions de drolt international privé concemant Ie 
trust ont fail I'objet d'une Convention spécifique2s . 

L'exclusion doit se comprendre restrictivemenl et se li
miter aux regIes de fonctionnement du trust. Concrète
ment, I'exclusion des trusts aura pour conséquence, par 
exemple, que dans Ie cas ou Ie trustee déeéderait et ou 
l'acle constitutif n'aurail pas prévu son remplacement,la 
nomination d'un autre trustee par I'autorité judiciaire ne 
pourrait être considérée eomme une mesure de prolec
tion entrant dans Ie champ de la Convention1.6. Enlre au 
conLraire dans Ie ehamp de la Convenlion la désignation 
du représentant de I' adulte ayant qualité pour pereevoir 
du trustee les revenus du trusl ou pour recueillir au nom 
de l'adulte les biens du trust à la dissolution de eelui-ei, 
ear il s'agiL là d'une mesure de protecûon de "adulte. 
D' ailleurs la Convention-Trust réserve les dispositions 
impératives de la loi désignée par la règle de eonftit du 
for en matière de protection des mineurs et des incapa
bles27 . 

38 L'exc1usion globale des sllccessions esl égalemenl 
reprise de la Convention-Protection des enfanls, pour 
éviter not.amment toul confiit avec la Convention de La 
Haye du Ier aoat 1989 SUf la loi applieable aux succes
sions à cause de mort. 

Cela signifie, par exemple, qlle si la loi successorale 
décide qu'un hériLier adulLe ne peut acceprer une sucees
sion, ou y renoneer, ou conc1ure un pacte successoral que 
moyennanl certaines mesures de proteetion, la Conven
tion ne s' appliquera pas à ces mesures de prolection. 
Toul au plus admettra-l-on que si la loi successorale pré
voit I' intervention du représentant légal de I' adulte héri
tier, ce représentanl soit délerminé en application des 
règles de la Convenlion. 

Alinéa e) (sécurité sociale) 

39 L'exc\usion de la séeurité sociale s'explique par Ie 
fail que les prestaLions sont versées par des organismes 
dont la détermination dépend de règles de rattaehement 
précises, prenanl en compte Ie lieu de travail ou la rési
dence habituelle des assurés sociaux et ne correspondant 

2J Convenrion de La Haye du Ier juillel 1985 rrlative d ln /oi opplicable alt trust 
er à sa reconooissanct. 
l6 L'arti.de 11 0) de la Convention·Trust indut dan5 Ie domaine de la loi applî
cable RU uust «Ia désignalion, la démission et la révocalion du IrlLflee, I'apnrude 
particulière ft eJlercer les auributions d'un truslee, ainsi que la transmission des 
fonclions de trustee ... 
27 Art. IS, 0). 
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pas néeessairement aux règles de la Convention. Entre 
au contraire dans Ie champ de la Convention la désigna
tion du représentanl de I' adulte ayant qualité pour peree
voir les presLations de sécurité sociale, sauf dans la 
mesure ou la réglementaLion sociale prévoirait des règles 
spéeifiques. 

La Commission n'a pas relenu une proposition des délé
gations du Danemark, de la Finlande, de la Norvège el 
de la Suède tendant à compléter I' exc\usion de la séeu
rité sociale par cel1e des services sociaux2B , mais son 
intention clairement exprimée est que la noUon de sécu
riLé sociale au sens de eet alinéa soit enLendue dans un 
sens large, dépassant ce qui, dans Ie droit de ehaque Etat 
comractanl, relève de la sécuriLé sociale stricto sensu. 

Il pourrail être admis que les prestaLions en espèces des
tinées à pallier Ie manque de ressources ou même que 
certaines preslations en nature relevant de l' aide sociale 
soient également exc1ues du domaine de la Convention. 
Cela signifierait que tout Etat pourrail décider de les 
aceorder SUr son lenitoire selon ses propres regies à [Oul 
adulte handieapé qui .'y trouve, sans être lié par les 
règles de compétenee de la Convention et sans que les 
auLres Etats contractanls soient tenus de reconnaitre ees 
décisions et Ie cas échéant d'en assumer Ja charge. 

Alinéaf) (santé) 

40 Ce n'est pas I'ensemble eoostilué par I'éducation et 
la sanlé qui est exc1u de la Convention, mais seulement, 
dans eet ensemble, les mesures publiques de caraclère 
général, comme eelles qui imposent la vaecination obli
gatoire. Le placement ct'un adulte déterminé dans tel éla
blissemenl de soins ou la décision de lui faire subir une 
intervenLion chirurgieale, par exemple, sont des déci
sions entrant dans Ie domaine de la ConvenLion. 

41 La Commission n'est parvenue à eette solulion, 
déjà adoptée par la Commission spéciaIe, qu'après de 
lrès longs débats sur I'opportunité d'exclure du domaine 
de la Convention les questions médicales et de santé 
dans leur ensemble. Un groupe de lravail spéciaI, présidé 
par M. Nygh, délégué de I' Auslralie, fut même eonstitué 
pour tenter de dégager une solution aecepLable par Ie 
maximum de délégations. 

Les argumenls invoqués par les partisans de l'exclusion 
des matières médicales étaient les suivants, Certains re
doutaienl, en cas d'inclusion, d'être obligés de reconnai
tee, voire d'exécuter, des décisions individuelles de ea
raetère médical contraires à leurs convictions, lelIes que 
des mesures ordonnanl un avortement ou une sLérilisa
tion de personnes adultes handieapées. D' autre. erai
gnaienlla paralysie du corps médieal au cas ou Ie méde
cin, avant de prescrire un traitement ou de procéder à 
une intervention, se verrait imposer l'obligation, même 
en dehors des cas d' urgence, d' obtenir des autorités 
compétentes d'un aulre Etat contractanlles autorisations 
nécessaires, à peine d'engager sa responsabilité. En sens 
contraire, les adversaires de l'exclusion frusaient valoir 
que la Convention, ampUlée des questions médicales, 
manquerait pour I'essentiel son bUi de protection des 
personnes malades et agées el se réduirait à une Con ven
lion sur la prorection des biens de l' adulte. 

Au cours de ces longs débals, la Commission a envisagé 
des soluLions altemalives à I'exclusion, comme I'adop
lion de règles de compétenee spéeifiques à la matière 
médicale, dont la plus radicale aurait consisté à soumel-

28 Doe. tray. No lt. P.-v. No 2, Nos 40-49. 
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monial Property Regimes.24 For the sake of consistency, 
it is extended to 'any similar relalionship', 

Tbe inclusion in the Convention of tbe effects of mar~ 
riage and tbe exclusion of matrimonia I property regimes 
will give rise to a characterisation problem famiIiar from 
legal systems in which these two categories are subject 
to different connecting factors. Here this problem of 
characterisation appears to be very limited however as 
the rules of representation between partners falling under 
tbe matrimonial property regime are, in theory, aimed at 
tbe functioning of tbe regime, while it may be presumed 
that tbose concerned witb tbe prolecLion of tbe ailing 
partner fall under tbe effects of marriage. 

Sub-paragraph d) (trusts or succession) 

37 Tbe exclusion of trusts is understandable in view of 
tbe concern that tbe Convention should not encroach on 
systems of ownership and, more generally on tbe categor
ies of properly rights. Moreover, Lhe questions of privale 
international law concerning trusts have already been 
dealt wim in aspecific Convention.2S 

The excJusion should be understood restricLively and be 
limiled 10 rules relating to Lhe funclioning of Lhe trusl. To 
take a concrete example, tbe exclusion of trusts will have 
as a consequence, that in tbe case where a trustee has 
died and the trust instrument has not provided for a 
replacement, the nomination by a judicial authority of 
another trustee could not be considered as being a mea
sure of prolection falling wilhin Lhe scope of Lhe Con
vention. 26 By contrast, tbe designation of the representa
tive of the adult who is authorised [Q receive tbe trust 
revenues from tbe trustee or to receive, in tbe adulL's 
name, Lhe trusl properly on ils dissoIution does fall 
within tbe scope of tbe ConvenLion, because tbal is a 
measure of protection of tbe adult. Besides, tbe Trusts 
ConvenLion contains an exception for mandatory provi
sions of Lhe law designaled by Lhe conflicls rules of Lhe 
forum in relation to tbe protection of minors and inca
pable parties.27 

38 The complete exclusion of successions is a150 taken 
from tbe Convention on the Protection of Children, to 
avoid in particular any conflict with the Hague Conven
tion of 1 August 1989 on the Law Applicable to Succes
sion to the Estates of Deceased Persons. 

This means, for example, that if the law governing tbe 
succession lays down that an adult heir may only accept 
or renounce a succession, or conclude a succession agree
ment. by means of certain measures of protection, tbe 
Convention will not apply to these measures of prmec
tion. Al Lhe very mosl, it might be admitted Lhat if lhe 
law governing me succession provides for tbe inlerven
tion of Ihe legal representative of tbe adult heir. this rep
resenlalive would be detennined Lhrough application of 
tbe Convention rules. 

Sub-paragraph e) (social security) 

39 The exclusion of social security is explained by Lhe 
fact Lhal Lhe benelils are paid by bodies whose detennin
alion depends on precise connecting factors, taking into 
account the place of work or tbe habitual residence of 

14 Norwi!hsranding!he facl tbat this Convencion excilldes from its scope Ihe legal 
capacity of Spollse5 (Arr. I, para. 2, No 3). 
25 Hague Convent/an of 1 July 1985 on Ihr 111111 Applicable 10 Trusls DM on thrir 
Recognilion. 
2ti Article 8 a) of me Trusts Convention includes wilhin tbe scope of Ihe la.,., 
applieable to tbe lCUsl 'the appoimmenl. resignation and removal of truslees, tbe 
capacil)' to acr as Q lruslee, and tbe devolution of me office of trustee'. 
2J Arlicle 15 a). 
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tbe persons ha ving social insurance and not necessarily 
corresponding wiLh Lhe Convention rules. On Lhe oLher 
hand, coming within Lhe scope of tbe Convention is tbe 
designation of tbe aduh's representative who is qualified 
to receive tbe social security benefits, except insofar as 
!he social securily regulations mighl provide specilic 
rules. 

The Commission did not lake up a proposal by !he del
egations of Denmark, Finland, Norway and Sweden in 
favour of adding the exclusion of social services to that 
of social security.28 but its clearly expressed intention 
was tbat the nolion of social security witbin tbe meaning 
of Lhis sub-paragraph should be underslood in a broad 
sense, going beyond what, in tbe law of each Contract~ 
ing Sta[e, faUs witbin social security stricto sensu. 

It might be accepled Lhat cash benelits designed to com
pensa te for lack of resources or even that certain social 
welfare benelits in kind should also be excluded from Lhe 
scope of tbe Convention. Tbis would mean that any State 
could decide to grant them, in ÜS own lerrilory, accord
ing to its own rules, lo any incapacitated aduh present in 
that lerritory, withoul being bound by Lhe rules of juris
diction of tbe Convention and without the other Con
Iracting S[ates being bound [0 recognise those decisions 
and, where appropriate, assume responsibility for imple
menting them. 

Sub-paragraphf) (hea/th) 

40 It is not Lhe entirety constiluled by educarion and 
healLh which is excluded from Lhe Convenlion, bUL only, 
widlin this entirety, dle public measures of a general 
nature, such as those which make vaccination obligatory. 
The placement of a specific adult in a particu]ar care 
institution or tbe decision Lo have him or her undergo a 
surgical operation, for example, are decisions falling 
witbin tbe scope of tbe Convention. 

4 I The Commission only reached Lhis solution, aIready 
adopled by Lhe Special Commission, after very pro
tracted discussions on the expediency of exc1uding medi
cal and hea/th matters in their entirety from tbe scope of 
Lhe Convention. A Special Working Group, chaired by 
Mr Nygh, delegate of Australia, was even set up in an 
effort to reach a solution acceptable to the greatest num
ber of delegations. 

The arguments put forward by those in favour of exclu
ding medica1 malters were as follows. If those matters 
were inc1uded, some were afraid of being obliged to rec
ognise, or even implement, individual decisions of a 
medical nature against tbeir beliefs, such as measures 
ordering the abortion or sterilisation of incapaciLated 
adults. OLhers were afraid Lhat Lhe medical system might 
grind to a halt if, before prescribing a course of treatmenL 
or carrying out an operation. medical prac[itioncrs were 
obliged, even in non-urgent cases, to oblain tbe neces
sary autborisation from tbe competem authorities of an
oLher Contracling Slale at !he risk of becoming !iable. 
On the other hand, tbe opponents of exclusion argued 
tbat if medica] matters were to be excised from lhe Con
vention, it would essentially fail in its aim to protect the 
sick and elderly and would be reduced to aconvention 
on Lhe propeny of the adult. 

Durlng these prolracted discussions, tbe Commission 
considered alternatives 10 exc1usion, such as the adop
lion of rules of jurisdiction specific to medica! matters, 
tbe most radical of which would have entailed submit-

lil Working Documenl No 11, Minutes No 2, Nos 40-49. 
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tre les quesûons de consenlement et d'autorisations en la 
malière aux autorités el à la loi de l'Etat dans lequel Ie 
médecin exerce son activité. 

42 La Commission est finalement parvenue, au dernier 
jour de ses travaux, à une solution acceplée par toutes les 
délégations29 Elle a éearté toules les proposiLions ten
dam soit à exclure, complètement ou partiellement, les 
questlons médicales et de santé, soit à les soumenre à un 
régime spécial de eompétence. Elle a considéré que si les 
actes médicaux en eux-mêmes, qui relèvent de la scieoce 
médicale et sont l' reuvre des médecins qui ne soot pas 
des autorités au sens de la Convention, sonl hors du 
champ de celle-ci, sans qu'H soit besoin de Ie préciser 
dans Ie texte, au contraire les ques(ions juridiques de 
représentaLion de l' adulte Iiées à ces actes médicaux 
(aulorisations, voire désignation du représenLant légal ou 
ad hoc) sont incluses dans la Convention et doivent être 
soumises aux règles générales de celle-ci, sans faire 
I' objet de règles dérogaloires. C' est la raison pour la
quelle, en dehors de I'article 4, paragraphe premier, let
tee f), aucune réEérence n' est faite dans la Convention 
aux questions médicales ou de santé. Il sera indiqué 
ei-après dans ce Rapport les règles de eompétenee qui 
trouveront à s'appliquer Ie plus souvent en matière médi
eale (art. JO et 11) sans paralyser I'aetivité du corps 
médieal. De plus les disposiLions de I' artiele 20 sur les 
lois de poliee el de I' arLiele 22 permenanl de ne pas 
reconnaître une mesure contraire à I' ordre public ou à 
UDe loi de police de l'Etat requis répondenl aux préoc
cupations des Etats désireux à l'origine d'exclure les 
matières médicales du domaine de la Convention. 

Alinéa g) (mesures liées aux infractions pénales) 

43 La Convention doil s'occuper de la protection des 
adultes et non de sanelions pénales. La ligne de partage 
est cependant difficile à Lracer. La Commission a renoncé 
à é[ablir une distinction entre mesures de caractère ré
pressiE et mesures de caractère éducatiE. Uoe telle dis
tinction aurait donné lieu à de délicals problèmes de qua
lificaLion. En outre, en cas de componement punissable 
sur Ie plan pénal (par ex. meurtre, viol, anaque à main 
armée), il aurait été inopportun que I'Etat du tieu de 
I' infraction puisse exercer son pou voir de répression, 
conEormérnem au droit commun, mais ne puisse, s'H 
l' estimait plus approprié, prendre une mesure de place
ment dans un établissement spécialisé. ou prescnre un 
suivi médico-sociapo, Eau te d'être compélent en vertu de 
la Convention pour prendre des mesures de protection de 
I'adulte. L'exclusion du domaine de la Convention des 
mesures prises en conséquence d'infractions pénales 
commises par la personne à protéger exprime la volonté 
de la Commission diplomatique de ne porter aUCUDe 
limitation à la compétence des Em[S contractams de réa
gir, par les mesures qu'ils jugent appropriées, qu'elles 
soienl punitives ou éducatives, auxdites infractions péna
les. 

L'expression «mesures prises à l'égard d'une personne 
en conséquence d'infractions pénales commises par ceLle 
personne» indique que ne sont exclues du domaine de la 
Convention que les mesures résulLant d'infractions com
mises par la personDe à protéger el concernanl ceHe-ci, 
et non d'infractions commises par des tiers et qui pour
raient justitier des mesures particulières de proleetion 
d'adultes auxquels s'applique la Convention. 

En utilisam Ie mot «personne)) au lieu du mot «adulle», 

29 Doe. lruv. No 114, presenu! par vingl délégations. 
3{J Prévu p.ar cen.aines lég.islations rkenles pour pn!venir la recidive en cas d·acres 
de pédophllie. 
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l' alinéa g) a voulu établir un lien de continuité avec la 
Convention-Protection des enfants. L'alinéa g) s'appli
quera en effet dans Ie cas ou l'infraction aura été COffi

mise par la personne à protéger lorsqu'elle élait encore 
mineure, si du moins la mesure est prise après que 
I'auteur de I'infraction aura aueinll'àge de 18 ans. 

Pour que l'ex.clusion des mesures mentionnées à l'alinéa 
g) soit acquise, il faut et il suffit que l'acte commis par 
la personne à protéger soit un acte incriminé par la loi 
pénale lorsqu'il est commis par une personne quelcon
que. Le texte n' exige pas que, dans Ie cas particulier, 
l'auteur de racte Easse juridiquement I'objet de poursui
tes pénales. 11 se peut que son étal de démenee Ie mette 
à I'abri de telles poursuites. 

Alinéa h) (asile et immigration) 

44 Cel atinéa de I' artiele 4 exelul de la ConvenLion les 
«décisions sur Ie droit d'asile et en matière d'immigra
tiom). car il s'agit là de décisions qui ressortissent au 
pouvoir souverain des Etats. Seules som exclues les 
décisions en ces matières, c'est-à-dire l'octroi de l'asile 
ou du pennis de séjour. La protection et la représentation 
des adul[es demandeurs d'asHe ou de ütres de séjour 
entrent au contraire dans Ie domaine de la Convention. 
Une proposition de la délégation des Etals-Unis (Doe. 
tray. No 12) tendant à exclure expressérnent du dornaine 
de la Convention les décisions en matière de nationalité 
a été retirée sur l' observation que ceUe exclusion allait 
de soi, puisque de telles décisions ne sont pas des mesu
res de protection. 

Alinéa ij (sécurité publiqueJ 

45 Cene exelusion, nouvelle par rapport tant à la 
Convenlion de 1996 qu'à I'avant-projel de la Commis
sion spéciaie, concerne sunout les mesures d'interne
ment d'adultes que les désordres mentaux dom ils souf
frent rendent dangereux pour les tiers. 

Certaines délégalions auraient voulu exclure du domaine 
de la Convenlion toutes les mesures de placement forcé 
pour raison psyehiatrique, afin d'éviter des problèmes au 
smde de la reconnaissance et de l'exécution11 . Mais il 
était difficile de concilier une telle exclusion avec la 
mention du placement dans I' énumération donnée par 
l'artic1e 3, leltTe e), des mesures au sens de la Conven
lion (v. supra, No 24). Pour cene raison, les mêmes délé
gations ont modifié leurs propositions pour De plus ex
clure que les mesures de placement forcé concemanl des 
adultes dangereux"- L'idée était alors que Ie placement 
à exclure étail celui ordonné dans un but de sécurité 
publique, étranger à l'objectif de la Convention, et non 
plus eelui prescrit dans un but de protection de I' adulte. 
Mais comme un adulte atteint de troubles psyehiatriques 
peut aussi être dangereux pour lui-même et avoir besoin 
d'un intemement de protection, iJ est apparu plus judi
cieux de ne plus parier à celle place de placement, mais 
seulement de sécurité publique33 . Le texte finalement 
adopté Iimite sensiblemenl Ie ehamp de I'exelusion. Ce 
sont seulement «les mesures ayant pour seul objet de 
sauvegarder la sécurité publique»34 qui sont exclues. 
Donc une mesure de placement forcé ordonnée à la fois 
dans l'intérêl de la sécurité publique el dans celui de 
l'adulte reste comprise dans Ie champ de la Convention. 

Jl V. les Doe. trav. Nos 4. 11 et 13, el Ie vore tres serré SUT Ie Doe. trav. 
No 13 (P.-v. NI) 2. No 103). 
3l Doe. U'ilv. No 60. 
33 Doe. U'ilv. No 52 el son adoplion, P.-v. No 8, No 58. 
]~ Doe. [flW No 86 el san adopûan, P.-v. No 15. No 50. 
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ting issues of consent and authorisation in lhis field to 
the authorities and the lega! system of the State in which 
tbe medical praclÎtioner works. 

42 On me lasl day of its deliberations, the Commission 
finally found a solution acceptable to all delegations. 29 It 
discarded all proposals either for the total or partial 
exclusion of medical and heahh matters or for tbeir sub
misslon to a special jurisdiction regime. It considered 
thai, while medica! acts in themselves, which fan within 
tbe domain of medical science and are me province of 
medical practitioners who are nol authorities within tbe 
meaning of tbe Convention, fall omside tbe scope of tbe 
Convention, wiLhout Lhere being any need to spell tbis 
out in me text, on the otber hand legal questions con
ceming tbe represenlation of tbe adult connected with 
those medical acLs (authorisations or designation of the 
legal or ad hoc representative) are included in tbe Con
vention and have to be subject lo its general rules, with
out fonning the object of rules of exception. This is why, 
apart from Article 4, paragraph 1 f), there is no reference 
io tbe Coovention to medicalor health matters. The rules 
of jurisdiction which wil! mosloften be applied in the 
medica! domain (Ans. 10 and 11) without bringing the 
medical syslem to a standstil! win be indicated below. 
Further, tbe provisions of Article 20 on mandatory laws 
and of Article 22 providing for the non-recognition of a 
measure contrary to public policy or amandatory law of 
Ihe Stale addressed, meet the concerns of States origi
nany wishing [Q exclude medica] matters from the scope 
of tbe Convention. 

Sub-paragraph g) (measures eonneeted with penal oJ
Jenees) 

43 The Convenlion should deal with the protection of 
adults and nm with crimina] sanctions. The dividing line 
is however difficult to draw. The Commission abandoned 
the idea of establishing a distinction between measures 
of a repressive nature and measures of an educational 
nature. Such a distinclion would have given rise to dif
ficult problems of characterisation. Besides, in tbe case 
of conduct punishable at tbe criminallevel (for example, 
murder, rape, assault wilh a deadly weapon), it would 
have been undesirable for the Slate of tbe place where 
the violation occurred to be able to exercise its power of 
repression, under llS general rules, but not to be able, if 
it thought it more appropriate, to take a measure involv
ing placement in a specialised institution, or 10 prescribe 
a medico- social outcome,3.0 because it lacked jurisrnc
tion under me Convention to take measures of protection 
for the adult. The exclusion from the scope of [he Con
vention of measures [aken as a result of penal offences 
committed by the person in need of protection expresses 
the wish of the Commis sion not lo place any limit on the 
competence of Conlracting States to respond with tbe 
measures which Lhey deern appropriate, wheLher they be 
punitive or educalional, to such penal offences. 

The expression 'measures taken in respect of a person as 
a result of penal offences committed by that person' indi
cates tbat only measures resulting from offences commit
led by the person requiring protection and relating to that 
person, and not offences committed by third parties and 
possibly justifying particular measures of protection of 
adults to whom the Convention applies. 

By using the word 'person' instead of the word 'adult', 

2' Working Documenl No 114, presented by twent}' delegations. 
10 Providcd for by same recent legislarion lO pcevent ro:idivism in case of ace; of 
paedophilia. 
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sub-paragraph g) soughl to establish a link of conûnuity 
with the Convention on the Protecûon of Children. Sub
paragraph g) wil! apply in cases where the offence has 
been committed by Lhe person requiring protection when 
still a minor, [hat is, if tbe measure is taken after the 
aumor of the offence has altained 18 years of age. 

For tbe exclusion of the measures mentioned under sub
paragraph g) 10 apply, it is necessary and suflicient that 
tbe act committed by the person in need of prmection be 
an act which is criminal under penal law when it is com
miUed by any person whatever. The lext does nol re
quire, in lhe particular case, tbat tbe person who com
milled tbe ac[ be legally subject to criminal prosecution. 
His or her state of dementia may shelter him or her from 
such prosecution. 

Sub-paragraph h) (asylum and immigration) 

44 This sub-paragraph of Article 4 excludes from the 
Convenlion 'decisions on tbe right of asylum and on 
immigraüon', since these are decisions which derive 
from lhe sovereign power of Sta[es. Only decisions on 
these matters are excluded, in other words [he granting 
of asylum or of a residence pennit. On [he other hand, 
the protection and representation of adults applying for 
asylum or for a residence permit do fall within the scope 
of the Convention. A proposal by [he United States Oel
egation (Work. Doe. No 12) expressly to exclude from 
lhe scope of the Convention decisions pertaining La na
tionaJity was withdrawn following the observ3[ion mat 
such exclusion was a foregone conclusion since such 
decisions are Dm measures of prolection. 

Sub-paragraph i) (publie safety) 

45 This exc1usion, which is a new one in relation to 
both the 1996 Convenûon and the Special Commission's 
preliminary draft Convention, primarily concerns the 
confinement of adults who are a danger to third parties 
by reason of the mental disorders from which Lhey suf
fer. 

Same delegations would have liked to exc1ude from tbe 
scope of the Convention all measures of enforced place
ment on psychiatric grounds, in order to avoid problerns 
al (he recognition and enforcement stage.31 Vet it was 
difficult to reconcile such exclusion with the reference lo 
placement in tbe list in Article 3, sub-paragraph e), of 
the measures wiLhin tbe meaning of the Convention (see 
above, No 24). For this reason, those delegations 
amended their proposals in favour of only excluding 
enforced placement measures in relation to dangerous 
adults. 32 The idea was that Lhe placement to be excluded 
was Lhe sort orde red in lhe interests of public safety, 
extraneous La the purpose of tbe Convention, and nol the 
sort prescribed la protect the adulL But as an adult suf
fering from psychiatrie disorder can also be a danger lo 
him or herself and need protective inlernment, it ap
peared wiser not to refer at !his point to placement, only 
to public safely." The text ultimalely adopted appreci
ably limils tbe scope of tbe exclusion. It is only 'mea
sures directed solely to public safely'34 which are ex
cluded. Hence, an enforced placement measure ordered 
in the interests of bOlh public safety and the adult is stin 
included within the scope of the Convention. 

11 Sec Working Document Nos 4, 11 and 13. and tbe very close vote on Working 
Document No 13 (Minutes No 2, No 103)_ 
II Working Document No 60. 
JJ Working Document No 52 llnd its adoption, Minute5 No 11, No 58. 
l~ Working Document No S6 and its adoplion. Minutes No IS. No 50. 
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Paragraphe 2 

46 Ce paragraphe a pour efIet de limiter les eKclusions 
au strict nécessaire, c'esL-à-dire à ce qui relève direcle
ment de la réglementation applicable aux matières ex
dues, mais non aux mesures de protecüon de caractère 
général qui doivent être prises, même lorsqu'elles inter
viennent dans ces rnatières. Ainsi, l'exc1usion à la lettre 
a) du paragraphe premier signifie que la prétention de 
l' adulte à obtenir une pension alimentaire ne relève pas 
de la Convention, mais il résulte du paragraphe 2 que la 
Convention s' appliquera à la détermination de la per
sonne qui apparaîtra dans la procédure au nom de 
I'adulte. De même, la question de savoir si un adulte 
handicapé doit être autorisé par son représentant légal 
pour contraeter maria ge est exclue du domaine de la 
Convention par Ie paragraphe premier, lettre b), mals la 
dérermination du représentant légal appelé Ie cas échéant, 
entre autres attributions, à autoriser Ie mariage relève de 
la Convention. Ou encore, si la nationalité est en elle
même étrangère au domaine de la Convention, sans qu'il 
soit besoin d'une exclusion expresse3S • et si par consé
quent la Convention ne s'applique pas à la nécessité poor 
I'adulte handicapé d'être assisté ou représenté pour dé
poser uoe demande de naturalisation, la désignation de 
la personne habililée à l'assister ou à Ie représenter esl 
uoe mesure entranL dans Ie champ de la Convention. De 
façon générale, I'anicle 4 a pour effet de soustraire à 
l'emprise de la Convention les quesLions qui relèvent. 
selon Ie droit international privé de l'autorité saisie, de 
la catégorie exclue, par exemple les régimes matrimo
niaux ou les successions, mais si, dans ce cadre, se pose 
un problème de représentation. par exemple poUT 

conduce un contra! de manage ou un paete successoral, 
la Convention doit s' appliquer. 

Le paragraphe 2, tel qu'il eS[ rédigé, ne sauvegarde 
l'application de la Convention, dans les matières ex
c1ues, que pour ce qui conceme «Ia qualité d'une per
sonne à agir comme représentant de l'adulle», Les pou
voirs de ce represenLant, quant à eux, relèvent 
nonnalement de la loi régissant la malière exclue. Par 
exemple, si la loi applicable à la succession échue à 
I'adulte interdit au représentanl de celui-ci d'accepter 
puremenl el simplementla succession qui lui est échue36, 

c'est eeHe loi qui doit s'appliquer à eeUe limitation des 
pouvoirs du représentant et non celle qui, selon la 
Convention, étail applicable à la désignation de ce repré
sentanL. 

CHAPITRE 11 - COMPÉTENCE 

47 Ce chapitre est Ie résultal de la fusion des deux 
approches qui. au cours de la Commission spéciaie. 
avaient divisé les délégations. 

Pour la première, il était souhaitable, dans l' intérêt de la 
protection de l' adulte et pour donner aux rares personnes 
disposées à s'occuper de lui un for accessible, de prévoir 
un système de eompétences concurrentes, complété par 
des dispositions sur la litispendance aftn d'éliminer les 
conftits de eompétenees pouvant en résuIter. Auraiem 
ainsi été mises SUf un pied d'égalité les autorités de 
l'Etat de la résidence habituelle de I'adulte et celles d'un 
Elat dont i1 a la nationalité, au besoin renforcée par un 
rattachement supplémentaire (présence de biens, exis
lenee d'une résidence antérieure de I'adulte, résidence de 
personnes disposées à s'occuper de lui), peut-être aussi 
les autorités de la précédenle résidence habituelle de 

J!I V. supra, No 44. 
16 V. par ex. art 461 ensemble 495 C. civ. français. 
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I'adulle, renforcée par les mêmes éléments, En outre une 
compétence aurail été attribuée aUK autorités de l'Etat ou 
sont situés des biens de l'adulte pour prendre les mesu
res de protection relatives à ces biens. 

La seconde approche était d'avis de retenir à titre prin
cipal, comme dans la Convention de 1996, la compé
tence des aulorités de l'Etat de la résidence habituelle de 
I'adulle et de subordonner au consentement de ceHes-ci 
la compétence de toute autre autorité, qu'il s'agisse de 
celles d'une ancienne résidence habitueJle, de l'Etat na
tional de l'adulte, de la sltuation des biens ou de la rési
dence habituelle des proches, Il avait au"i été suggéré 
de donner la priorité au for ayant fail l'objet d'une dési
gnation expresse par l' adulte lui-même el, à défaut, au 
for de la résidence habituelle ou à un for autorisé par 
celui-ci. 

48 La Commission spéciale étai t parvenue à sunnonter 
ceHe opposition et Ie lexte auquel eUe était parvenue a 
été conservé dans sa structure générale par la Commis
sion à caractère diplomatique. La compétenee principale 
est altribuée aUK aUlorités de l'Etat de la résidence habi
tuelle de I'adulle (article 5), mais sont également recon
nues une eompétence concurrente quoique subsidiaire 
des autorités de l'Etal national de I'adulte (art, 7) ainsi 
qu 'un certain nombre de compétences complérnentaires 
mais subordonnées au consentement des autorités de 
l'Etat de la résidence habiluelle (art, 8), Parallèlement 
sont admises les compétences des autorités de l'Etat de 
situalion des biens pour prendre les mesures de protec
tion concemant ces biens (art. 9) et de I'Etat sur Ie terri
toire duquel se lJ"Ouvem I'adulle (art. 10 et 11) ou des 
biens lui appartenanl (art, 10) pour prendre des mesures 
d'urgence (art. 10) ou des mesures de protection de la 
personne à caraclère temporaire ou territoria I limité 
(art, Il). 

Article 5 (compétence des autorités de la résidence habi
tuelte de I'adulte) 

Paragraphe premier 

49 Ce paragraphe reprend mot pour mol Ie paragraphe 
premier de J'article 5 de la Convenlion-Protection des 
Enfants, La compétence de principe des autorités de 
l'Etat contraclanl de la résidence habituelle de l' adulte 
n'a suscité allcune difficulté et a été admise unanime
ment Aucune définilion n'a été donnée de la résidence 
habilueUe qui, en dépit des importants efIets juridiques 
qui lui sont attachés, doit rester une nolion de fait. Toute 
définition dans une Convention déterminée de la rési
dence habituelle, que ce soit par des éléments qualitatifs 
ou quantitatifs. aurait l'ineonvénient de remettre en cause 
l' interprétation donnée à ceHe expression dans les autres 
Convemions. très nombreuses, ou eIle est utilisée. 

Paragraphe 2 

50 Fidèle toujours à la Convention-Protection des En
fants, la Commis sion a également admis unanimement 
qu'en cas de changement de la résidence habituelle de 
I' adulte dans un autre Etal contractant, la compélence 
passe aux autorités de l'Etal de la nouvelle résidence 
habituelle. La question de la survie des meSllres prises 
dans Ie premier Etat est réglée à l'anicle 12 (v. infra ), 

Le changement de résidence habituelle implique à la fois 
la perte de l'ancienne résidenee habituelle el l'acquisi
lion d'une nouvelle résidence habituelle. Il se peul qu'un 
certain laps de temps existe entre ces deux éléments, 
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Paragraph 2 

46 Tbe purpose of lhis paragraph is to limit exclusions 
lo what is strictly necessary, in oLher words what falls 
directly wiLhin Lhe regulations app!icable lo Lhe mallers 
excluded, but Dm to tbe measures of protection of a gen
eral kind which have to be taken, even when lhey con
cern those matters. Thus tbe exclusion In 
paragraph I, sub-paragraph a), means Lhat Lhe adult's 
claim to mainLenance does not fall within tbe Conven
tion, but il is clear from paragraph 2 Lhat Lhe Convention 
will apply lo delermining Lhe person who will appear in 
Lhe proceedings on behalf of Lhe adult Similarly, Lhe 
question as to whether anincapacitated adultmuslbeauthor
ised by hls legal representative to contract a marriage is 
excluded from tbe scope of Lbe Convention by 
paragraph I b), but determining Lhe legal representative 
called upon where appropriate, among other functions, to 
3mhorise tbe marriage does fall within tbe ConvenlioD. 
Or again, although naüonali[y is in itself foreign to the 
scope of tbe Convention, without there being any need 
for an express exclusion,35 and, rnerefore, tbe Conven
tion does nol apply to tbe question of whetber tbe inca
pacüated adult needs to be assisted or represented in fil
ing an application for naturalisation, tbe designation of 
tbe person empowered to assist or represent him or her 
is a measure falling within tbe scope of [he Convention_ 
In generaI, Lhe elfecl of Arlicle 4 is lo exclude from Lhe 
scope of tbe Convention questions which, according to 
tbe private international law of the autbority addressed, 
fall wiLhin Lhe calegory excluded, such as matrimonial 
property regimes or successions, bUl if, in this context, a 
problem of representation arises, for example witb a 
view to tbe conclusion of a marriage contract or agree
ment as to succession, tbe Convention must apply_ 

As worded, paragraph 2 only safeguards Lhe application 
of tbe Convention, in tbe matters excluded, as regards 
'the entitlement of a person to act as me representative 
of the adult' _ And tbe powers of that representative as a 
rule fall within the law goveming me maHer excluded_ 
For instance, if tbe law applicable to the succes sion 
which has fallen to Lhe adult prohibils his or her repre
sentative from purely and simply accepting Lhe succes
sion which has fallen to him or her,J6 it is tbis law which 
must apply lo Lhis !imitation of Lhe powers of Lhe repre
sentative and not tbe one which, according to tbe Con
vention, was applicable to tbe designation of that repre
sentative_ 

CHAPTER 11 - JURISDICTlON 

47 This Chapler is Lhe result of Lhe fusion of Lhe two 
approaches which, dwing Lhe Special Commission, had 
divided Lhe delegations. 

According to Lhe first approach, it was desirabie in Lhe 
intereslof Lhe adult's protection, and to alford an access
ibie forum to Lhe few people prepared [0 concern Lhem
selves witb him or her, to provide for a syslem of con
currem jurisdiction, supplemented by provisions on lis 
pendens in order to eliminate confticts of jurisdiction 
which might resull. The auLhorities of Lhe State of Lhe 
adult's habitual residence would therefore have been 
placed on an equal fooling wiLh Lhose of his or her Stale 
of natiooality, strengthened if need be by a supplemen
tary link (Lhe presence of property, Lhe existence of a pre
vious residence of tbe adult, tbe residence of persons 
prepared lo take care of him or her), and perhaps Lhe 

J' See above, No 44_ 
~ See for example Anicle 461, Section 495, French Civil Code. 
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autborities of tbe previous habitual residence of tbe adult, 
reinforced by Lhe same elements. In addition jurisdiction 
would have been given to the authorities of tbe State in 
which property of Lhe adult is located lo take measures 
of protection in relation to such property. 

The second approach was to favour retaining as tbe mwn 
principle, as in Lhe 1996 Convention, Lhe jurisdiction of 
Lhe auLhorities of Lhe Slale of Lhe adult's habitual resi
dence and to make tbe jurisdiction of any otber authority 
subject to their consent, wheLher Lhese auLhorities be of 
a former habitual residence, or of Lhe State of nationality 
of Lhe adult, or of Lhe location of property, or of Lhe 
habitual residence of relatives_ It was also proposed to 
give priority to tbe jurisdiction expressly designated by 
Lhe adulL himself or herself and, in the absence of desig
nation, to tbe jurisdiction of the habitual residence or to 
a jurisdiction authorised by it. 

48 The Special Commission managed to overcome this 
opposition and tbe general srructure of rhe lext which it 
arrived at was maintained by tbe Diplomatie Commis
sion. Principal jurisdiction is attributed to tbe authorities 
of Lhe State of Lhe adult's habitual residence (Art. 5), but 
also recognised are tbe concurrent, albeü subsidiary, 
jurisdicLion of Lhe authorities of tbe State of which tbe 
adult is a naLional (Art. 7) and a number of complement
ary jurisdictions which are nevertheless still subordinate 
lo the consent of Lhe auLhorilies of Lhe State of habitual 
residence (Art. 8). Also accepled are Lhe jurisdiction of 
Lhe auLhorities of Lhe Stale where property of the adulL is 
situated to take measures of protection concerning that 
property (Art. 9) and Lhe jurisdiction of Lhe State in 
whose lerrilory Lhe adulL (Arts. 10 and 11) or property 
belonging lo Lhe adult (Art. 10) are present lo take emer
gency measures (Art. 10) or temporary measures wiLh 
limited territorial effect for me protection of tbe person 
(Art. 11). 

Article 5 (jurisdiction of the authorities of the adult's 
habitual residence) 

Paragraph 1 

49 This paragraph repeals word for word 
paragraph I of Article 5 of Lhe Convention on Lhe Pro
tection of Children. The principal jurisdiction of Lhe 
auLhorities of Lhe Conlracting Stale of Lhe habitual resi
dence of lhe adull did not give rise to any difficulty and 
was accepted unanimously_ No definition was given of 
habitual residence, which despite Lhe importanl legal 
consequences atlaching to it, should remain a factual 
concept. The drawback of providing any quantitaüve or 
qualitauve definiüon of habitual residence in one con
vention, would be to cast doubt on Lbe interpremtion of 
lhis expression in numerous otber conventions in which 
it is used_ 

Paragraph 2 

50 True still lo Lhe Convention on Lhe Proteclion of 
Children, tbe Commission witb equal unanimity accepted 
that, in the event of a change in tbe habitual residence of 
tbe adullto anotber Conlracting State, jurisdiction passes 
to the authorities of tbe State of tbe new habitual resi
dence. Tbe question of lhe cominuance in force of mea
sures laken in Lhe first State is govemed by Article 12 (see 
below). 

Tbe change of habitual residence imp lies botb tbe 10ss of 
tbe fonner habitual residence and tbe acquisition of a 
new habitual residence. It may be tha[ a certain lapse of 
time exists between these two elements, but the acquisi-
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mais I'acquisition de cette nouvelle résidence habituelle 
peut également être instantanée dans I'hypothèse simple 
d'un déménagemem de l'adulte considéré au moment ou 
il a lieu comme durable sinon délinitif. C' est donc là une 
question de fait qu'il appartiendra aux autorités appelées 
à smlUer d' apprécier. 

51 La Commission TI'a pas rediscuté certaines ques
tions liées au changement de résidence habituelle et 
débattues en détail locs de la négociation de la 
Convention-Protection des EnfanLs. Elle a done implici
Lement accepté les solutions qui avaient alors été rete
nues. Ainsi, lorsque Ie changement de résidence habi
tuelle de l'adulte d'un Etat dans un aulre survient à un 
moment ou les auLoriLés de la première résidence habi
tuelle sant sai.sies d'une demande de mesure de protec
tion, la perpetuatio lori devrait êlre écartée, en ce sens 
que Ie changement de résidence habituelle prive ipso 
facto de leur compétence les autorités de I' ancienne eési
dence habiLuelle et les oblige à se dessaisirJ7. 

52 L' article 5 suppose que I' adulte a sa résidence habi
tuelle dans un Etat contractant. En cas de changement de 
résidence habituelle d'un Etat contractant dans un Etat 
non contraCIant, I'article 5 cesse d'être applicable à par
tie du changement de résidence e[ rien ne s'oppose plus 
à ce que l'autorité saisie de l'Etat contractant de la pre
mière résidence habituelle conserve sa compétence en 
venu de son droit national de procédure, mais sans que 
les auLres Etats conlraclants soient tenus par la Conven
tioo de reconnaitre les mesures qui seront prises par cette 
autorité38 . 

Article 6 (aduItes ré.fugiés, déplacés ou sans résidence 
habituelle) 

53 Cet article est la reproduction à I'identique de 
I'article 6 de la Convention-Protection des enfants et il 
appelle donc les mêmes commentaires. 

Paragraphe premier 

54 Les adultes concemés par ce paragraphe ont sou
vent besoin, en dehors même des situations d' urgence, 
que soit organisée de façon durable leur protection. I1s 
peuvent en effet, par exemple, être amenés à demander 
I'asile ou à vendee des biens qu'ils possèdent dans I'Etat 
ou ils sont présents, 11 faut alors organiser leur prolec
tioo et la compétence nonnale artribuée par la Con ven
tion aux autorités de I'Etat de leur résidence habituelle 
est ici inopérante, puisque ces adultes ont par hypothèse 
rompu tout lien avec rEmt de leur résidence habituelle 
antérieure et que la précarité de leur séjour dans I'Etat 
ou ils ont trouvé provisoirement refuge ne permet pas de 
considérer qu'Bs y ont acquis une résideoce habituelle. 
La solution la plus simple a donc consisté, comme pour 
les enfants, à atLribuer dans ces situations aux autorités 
de l'Etat sur Ie tenitoire duquel ces adultes sont présents 
la compétence générale attribuée nonnalement aUK auto
rités de l'Etat de leur résidence habituelle. 

Paragraphe 2 

55 Ce paragraphe étend la solution du paragraphe pre
mier «(aux adultes dont la résidence habituelle ne peut 
être établie)). Le for de la présence joue iei Ie röle d'un 
for de nécessité. Sa compétence devra cesser locsqu'il 
aura été établi que I'adulte a une résidence habituelle 

J7 V. Ie Rapport explicatif sur la Convention·Protection des Enfants, No 42. 
J8 Solution admise pour la Convention·Protection des Enfants, v. les références. 
Rapport préc .• nme 30. 
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quelque part. Si cette résidence habituelle est sur Ie ter
ritoire d'un Etat contractant, les autorités de cet Etat 
seront désonnais compétentes. Si elle est située dans un 
Etat non contractant, les autorités de I'Etat sur Ie terri
toire duquel cet adulte est présent n'auront plus, en vertu 
de la Convention, que la compétence limitée que leur 
donnent les articles 10 et 11 (v. infra et v. aussi No 89). 

La situation à laquelle s'applique ce texte doit être bien 
distinguée de celle du changement de résidence habi
tuelle prévue par I' article 5, paragraphe 2. En cas de 
changement de résidence habituelle d'un Etat dans un 
autre, les autorités de l' ancienne résidence habituelle 
conservent leur compétence tant que l'adulte n'a pas 
acquis une résidence habituelle dans l'Etat ou il est 
déplacé. L' article 6, paragraphe 2 ne doit pas être utilisé 
pour donner immédiatement une compétence générale 
aux autorités de ce dernier Etat, au motif que l'adulte 
aurait perdu son ancienne résidence habituelle sans en 
avoir encore acquis une nouvelle. Cette inlerprétation 
abusive serail particulièrement dangereuse dans Ie cas ou 
Ie transfert de l' adulte aueait été décidé sans son consen
tement. Elle priverait en effe[ les autorités de la rési
dence habituelle de I' adulte avant son déplacement de 
toute possibilité de faire revenir I'adulte, en raison de la 
primauté reconnue par les paragraphes 2 et 3 de 
I'artiele 7 à la compétence et aux mesures prises par les 
autorités de I'Etat dans lequell' adulte aurait été déplacé. 
Un temps raisonnable d'attente est donc nécessaire avant 
de faire jouer l'artiele 6, paragraphe 2, pour s'assueer 
que la résidence habituelle antérieure, elle-même bien 
établie, est définitivement quittée. 

Article 7 (compétence concurrente subsidiaire des auto
rilés de /' Etat national de I' adulte) 

56 Cet wiele est Ie premier e[ principal élément du 
compromis retracé plus haut entre partisans de compé
tences concurrentes non hiéearchisées et partisans de 
compétences entièrement subordonnées aUK autorités de 
I'Etat de la résidence habituelle de I'adulte'·. 
Le paragraphe premier pose Ie principe de la compétence 
concurrente des autorités de l'Etat national de I'adulte et 
en fixe les conditions. Les paragraphes 2 et 3 en déter
minent Ie caractère subsidiaire. 

Paragraphe premier 

57 Les autorités auxquelles ce paragraphe attribue une 
compétence sont celles «d'un Etat contractant dont 
I'adulte possède la nationalité". L'emploi de I'article 
indélini indique que dans I'hypothèse ou I' adulte possé
derait plusieurs nationalités, la compétence serait attri
buée concurremment aux autorités de chacun des Etats 
dont B serait Ie national. 

La compétence de I'Etat national (ou d'un Etat nationaI) 
est rerenue sans qu' aucun facteur de rattachement sup
plémentaire rel que résidence antérieure de I'adulte, rési
dence de proches, présence de bieos soit exigé e[ sans 
qu'aucune autorisation ait à être demandée aux autoriLés 
de I'Etat de la résidence habituelle de I'adulte. 11 s'agit 
bien d' une compétence concurrente. 

Cetre compétence es[ générale, comme celle des autori
tés de l'Etat de la résidence habituelle, et peut porter sur 
les mesures de protecLion de la personne ou des biens de 
I'adulte. 

58 Elle est toutefois exclue «pour les adultes qui sont 

J'iI V. supra, introduction au Chapiue 11 
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tion of this new habitual residence mayalso be inslanta.
neous on the simple hypaLhesis of a move of the adult 
concemed when this has occurred on a long-term if not 
flnal basis. This is men a question of fact, which ie is for 
the authorities caUed upon to make a decision to assess. 

51 The Commission did not discuss again certain ques
tions connected with the change of habitual residence 
which were debated in detail during negotiations on the 
Convention on Lhe Protection of Children. It thus implic
itly accepled the solulions which had been arrived al 
mere. Therefore, where the change of habitual residence 
of Lhe adult from ane State to 3IlOther occurs at a time 
when the auLhorities of the first habitual residence are 
seised of a request for a measure of protection, the per
petuatio fori ought to be rejected, in the sense thal the 
change of habitual residence ipso facto deprives the 
authorities of the fonner habitual residence af their juris
diction and obliges them to decline its exercise.37 

52 Article 5 presupposes Ihal the adult has his or her 
habitual residence in a Conlracting Stare. In the case of 
a change af habitual residence fram a Cantracting State 
W a nan-Contracting State, Article 5 ceases ta be appli
cable from the time of the change of residence and there 
is nothing ta prevent retentian of jurisdiction, under the 
national law of procedure, by the autharity of the Con
tracting State af the first habitual residence which has 
been seised of the matter, although the other Comracting 
States are not bound by the Convention [0 recognise the 
measures which may he taken by this amharity.J8 

Article 6 (adults who are refugees, displaced or with
out habilual residence) 

53 This Article is an exact reproduclion of Article 6 of 
tbe Convenlion on the Protection of Children and it ca lis 
therefore for the same camments. 

Paragraph J 

54 The aduILs contemplaled by this paragraph often 
need, apart from situations of urgency, lheir protection lo 
be organised on a long-term basis. They may indeed, for 
example, be led 10 apply for asylum or 10 sell property 
which lhey possess in the Slate where they are present. 
It is therefore necessary to organise lheir prolection and 
dle nonnal jurisdictian given by the Canvention to the 
authorities of the Stale of their habitual residence is 
inaperaûve here, sioce these adults have ex hypolhesi 
broken all links with the State of their previous habilual 
residence, and the precariausness of their stay in lhe 
Stale where they have provisionally found refuge does 
not allow it ta be considered that they have acquired a 
habilual residence lhere. The simplest solution therefore 
was, as in the case of children, to attribute in these situ
atians 10 the authorities of the State on the tem tory of 
which these adults are present, the general jurisdiction 
normally altributed to the authorities of the Stale of their 
habitual residence. 

Paragraph 2 

55 This paragraph extends the solution of 
paragraph 1 'to adulls whose habitual residence cannot 
be established'. The court of lhe place where the adult is 
present here plays lhe role of a jurisdiction of necessity. 
This jurisdiction will have to cease whenever it has been 

lJ See tbe ExplanalOry Report on tbe Convention on tbe Protection of Children. 
No 42. 
38 The solution accepled for me Convention on !he Prolection of Children. See 
the references, above Report. nole 30. 

Lagarde Report 

established that the adult has a habitual residence some
where. If this habitual residence is in the territory of a 
Contracting State, me authorities of Lhis State will hence
forth have jurisdiction. If it is situated in a oon
Contracling State, the a"thorities of the Stale on lbe ter
ritory of which Lhis adult is present will na longer have 
any more than tbe limited jurisdiction given la them by 
Articles 10 and 11 (sce below and see also No 89). 

The situation 10 which this text applies ShOllld he care
fully dislinguished from Ihat of the change of habilual 
residence provided for by Article 5, paragraph 2. In the 
case of a change of habitua1 residence from one State to 
anather, the authorities of Ûle former habitual residence 
retain their jurisdiction as long as the adult has not 
acquired a habitual residence in the State to which he or 
she has moved. Article 6, paragraph 2, should not be 
used to give immediately a general campetence ta the 
authorities of this laller State, on the basis that the adult 
would have los[ his or her fonner habitual residence 
without having yel acquired a new one. This mistaken 
inlerpretalion would be particularly dangerous in the 
case where lhe transfer of the adult has been decided 
without his or her consent Il would in effect deprive the 
authorities of the adult's habitual residence prior to his 
or her move of any possibility of bringing about the 
return of the adult, by reason of the primacy recognised 
by paragraphs 2 and 3 of Article 7 as attaching lo the 
jurisdiction and to the measures taken by the autharities 
of the Slate to which the adult has been moved. A rea
sonabie waiting time is therefore necessary befare invak
ing Article 6, paragraph 2, in order to enSllre that the 
previous habitual residence, itseJf well-esmblished, has 
delinitively been abandoned. 

Article 7 (concurrent subsidiary jurisdiction of the au
thorities of the State of nationality of the adult) 

56 This Article is the lirst and principal element of the 
compromise described above between supponers of con
current non-hierarchical jurisdictions and supparters of 
jurisdictions subordinate entirely to the authorities of the 
State of the adulCs habitual residence.J9 Paragraph 1 lays 
dawn the principle of the concurrent jurisdiclion of the 
authorilies of the State of the adull's nalionality and fixes 
its conditions. Paragraphs 2 and 3 define lts subsidiary 
character. 

Paragraph J 

57 The authorities to wham this paragraph gives juris
dicIion are those 'of a Contracting Stale of which the 
adult is a naüonal'. The use of the indefinite Article 
shows mal if the adult were to passess several nationali
ties, jurisdictian would be attributed concurrently to the 
amharities of each of the States of which he or she was 
a natianal. 

The jurisdiction of Lbe national State (or of a national 
State) is sel out withoul the need for any supplementary 
cannecting facwf su eh as the previaus residence of the 
adult, tbe residence of relatives, or lbe presence of prop
erty, and withom any authorisation having been requested 
from the authorilies of the Stale of the adull's habitual 
residence. It is clearly a case af cancurrent jurisdictian. 

This jurisdicrion is general, like tha[ of lhe autharities af 
the State of thc habimal residence, and may bear on mea
sures of protecrion of the person or of the property of the 
adult. 

58 This jurisdiction is nevertheless exc1uded 'for adults 

39 See above, Introduction to Chapler 11. 
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réfugiés ou qui, par suite de troubles survenant dans 
I'Eta[ de leur nationalité, sont internationalement dépla
cés». Les aulorilés de l'Etat national de l'adulte seraienl 
en effet mal placées pour exereer leur protection sur un 
adulte qui a été contraint de quitter cet Etat, soit en rai
son des persécutions dont il était vicüme ou menacé (cas 
du réfugié), soil des troubles qui y règnent. Dans Ie cas 
de plurinationalilé, Ie lexte doit s'interpréter en ce senS 
que les autorüés d'un Etal nalional de l' adulte autre que 
celui qu'il a dO quitter peuvent exercer la compélence 
prévue à I' article 7. 

59 Bien qu'il ne Ie précise pas expressément, Ie Lexte 
présuppose que I'adulle a sa résidence habiluelle dans un 
Etat contractant. Si tel n'est pas Ie cas, rien n'empêche 
l'ELal contractanI national de I'adulte de prendre, selon 
son droü national, des mesures de protection de I'adulte. 
Mais, dès lors que l' article 7 exige des autorités de l'Etat 
natiooal qu'eHes avisent ceUes de l'Etat, nécessairement 
contracmnro, de la résidence habituelle ou celles qui en 
tiennenr lieu, il laisse hors de ses prévisions Ie cas ou 
l'adulte aurait sa résidence habituelle ou serait présent 
(dans Ie cas de l'article 6, paragraphe I) dans un EtaL 
non eontraetam. Les autres Etats contractants oe seraient 
pas teous en ce cas de reconnaitre les mesures prises par 
les autorités de l'Etat national de l'adulle. 

60 Outre la condition d'aviser préalablement les aUlO
rirés compétentes en venu des artic1es 5 ou 6, 
paragraphe 241 , les aulorités de I'Etat naLional oe doivenl 
retenir leur compétence que «si elles eonsidèrenl qu' elles 
sont mieux à même d'apprécier I'intérêt de l'adulte». 
Dans ceHe appréciation, elles poulTont prendre en campte 
l'existence d'autres facteurs de raLtachement tels que 
ceux énoncés supra, No 57. Cette condition posüive de 
la compétence des autorités nationales de l' adulte est en 
même temps un élémenl de flexibilité permettant à ces 
autorités de décliner leur compétence si elles considèrent 
que les autorités de l'Etat de la résidence habimelle, ou 
celles de tout autre EtaL que les aulorilés de la résidence 
habiluelle auraient requis en vertu de l'article 8 (v. infra) 
d'exereer la compétence de protection, som mieux à 
même d' apprécier eet intérêt. 

Paragraphe 2 

61 Ce paragraphe, comme Ie suivant, indique Ie carac
lère subsidiaire de la compéLence des autorités de l'Elal 
naLional de l' adulte. 

Trois circonslances peuvent empêcher l' exercice de ceue 
compélence: lorsque les autorités compétenles en vertu 
des articles 5, 6, paragraphe 2, ou 8"'2 ont pris toutes les 
mesures requises par la situation, lorsqu'elles ont décidé 
qu'aucune mesure ne devait être prise, ou enfin 10rs
qu'une procédure est pendante devanl elles. Lorsqu'il en 
est ainsi, les aulorités nationales doivenl décliner leur 
compétence e[, si eUes oot été saisies les premières, eUes 
doivent même se dessaisir, si eUes apprennent qu'uDe 

40 L'article 7, paragraphe I, vise les 8UlOriréS compétcntes en verru des articles 1 
ou 6, paragraphe 2, dODe les autorités d'EllUS contracLanls. 
~l Condition déjà posée par ('article 4, parngmphe I, de la Convenlion du5 acto· 
hn 1961 COllctnltJ1lI la complleflce fhs auloriris er la /0; applicabie en malièrt 
eh protec/ion des mineurs, mais qui n'éla.iL gum n::spectée. faute de mécanisme 
de cooptraûon. 
~2 La non·mention par J'article 7, paragraphe 2, des IIUlOritéS compétentcs en 
ver1u de ['article 6, paragraphe premier, se comprend d'elle·même, puisque les 
autorilts nationales ne som pas compétenles dans Ie ca:;; visé à ,'anide 6, pan.. 
graphe premier. (personnes réfugiéEs ou déplacées). Dans Ie cas limite menlionné 
supra No .58 d'un double national contnLinl de quinef I'un de ses Elats nationau~, 
la com~lence des aUlorités de rEml dans lequel il est présenl resfenlil priorilaire. 
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procédure a commencé devant I'une des autorités men
tionnées. 

S'agissant plus précisément de eette demière circons
tance, Ie texte ne mentionne pas que la procédure en 
cours devant les autorités compétentes en vertu des 
articles 5 ou 6, paragraphe 2. doit «concemer Ie même 
objeb> que celle portée devanL les autorités de l'Etat 
national de l'adulte, Cette précision auraiL permis aux 
autorités nationales saisies d'uDe demande de mesure de 
prolection concemant un bien de I' adulte de conserver 
leur compétenee si les autorités de la résidence habi
tuene étaient saisies d'une demande concemanr la per
sonne de celui-ci. Cette précision acependant été éear
tée. car il est apparu que les deux aspects étaienl pTesque 
Loujours mêlés et que, par exemple, l' amorisarion de 
vendre un bien pouvait être demandée pour procurer à 
I'adulte un minimum de ressources, donc dans I'intérêt 
de sa personne. 

62 La mise en échec de la compétence des aulorités de 
I 'Etat national de l' adulte ne se produit que si ces aulo
rités ont été informées de I'une des rrois circonstances 
mentionnées au texte par I'autorité compétente selon les 
articles 5, 6, paragraphe 2, ou 8 qui a exercé ou qui 
exerce sa compétence. 11 ne suffirait pas qu'eHes en aient 
eu connaissance, même à partir des pièces du dossier. 
Cene obligaüon d'infonnation de l'autorité naüonale, 
postérieure à I' avis donné par ceHe-ei de son intenlion 
d'exerceT sa compétence, est importante, car eIle donne 
l'assurance que c'est au moment ou l'aulorité nationale 
s'apprête à intervenir que I'autorité nonnaJemen[ eompé
lenle va apprécier les circonsLances justitiant I'exercice 
par l'autorité nacionale de sa compétence. L'existenee de 
décisions prises antérieurement par les autorités de l'Etal 
de la résidence habituelle, par exemple, et dont les auto
rités nationales n' auraiem pas été officiellement infor
mées n'empêcherait donc pas ceHes-ei d'exercer leur 
compélence conformément à I' article 7, paragraphe pre
mier, car la situation a pu changer depuis ces décisions. 

63 En donnant à l'autoriLé compétente en vertu de 
I' artic1e 843 Ie pouvoir de mettre en échec la compétence 
des amorüés nationales, la Commission a voulu éliminer 
un risque de compétences concurrentes qui auraient pu 
s'exercer parallèlement et de façon contradictoire. Dans 
Ie cas oil celte compétence déléguée en vertu de 
I'article 8 est limilée à un aspecL déterminé de la prmec
tion (v. infra, No 66), il est raisonnable de penser que 
I' aulorilé délégataire devrait s' abslenir de mettre en échec 
la compétence de l' aUlorilé nationale pour les autres 
aspects de la prolection, 

En tout cas, pour que I'autorité compéteole en vert.u de 
l'article 8 puisse infonner l'autorilé nationale de ne pas 
exercer sa compélence, il faut qu'elle ail élé elle-même 
informée des intentions de celle-ci. 11 résulte du Lexte 
que cette information ne peut lui avoir été donnée que 
par l' autorité compétente en vertu des articles 5 ou 6, 
paragraphe 2, ene-même prévenue par les aurorités na
tionales en vertu de l' article 7, paragraphe premier. 

Paragraphe 3 

64 La subsidiarité de la compélence des aulorilés de 
l'Etat national de I'adulte rejaillit sur les mesures 
qu'elles ont prises, en ce sens que ces mesures «cessent 

~l C'esl-à-dire à une autorité 11 qui I'autorité de la résidence habilUelle (ou de la 
présence dans Ie cas de I'article 6) a en quelque soete délégué sa comptlence v. 
infra, Nos 65 el s. 
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who are refugees or who, due [0 disturbances occurring 
in their Slale ofnationality, are inlemationally displaced'. 
The aulhorities of the national Slale of the adult would 
in facl be i11 placed la exercise their protection over an 
adull who has been forced 10 leave tbat Slate, whether 
by reason of having been the victim of, or having been 
threatened by, persecution (the refugee situation), or by 
reason of disturbances which prevail there, In the case of 
multiple nationalities, the text must be interpreted as 
meaning tha[ the authorities of a nationaI State of [he 
adult other tban tbal which he or she has had la leave 
may exercise the jurisdiction provided for by Anicle 7. 

59 While it is not expressly so slated, lhe text is based 
on a supposition that the adult has bis or her habitual 
residence in a Contracting SLate. If such is no[ the case, 
nathing prevenlS the Cantracting Slale of which the adult 
is a national, from t.aking, under its national law, mea
sures for the protection of the adult. But, since 
Article 7 requires the authorities of the national Sta[e to 
advise those of the Smte of habilual residence, necessar
ily a CantIacting State,40 or thase which take its place, il 
leaves outside its contemplation the case where an adult 
has his or her habitual residence or is present (in the 
An. 6, para. I, situalian) in a nan-Canlracting SlaIe. 
OLher Contracüng SLates would not be bound in Lhis case 
to recognise measures taken by the authorities of fue 
natianal Slale of the adult. 

60 In addition to the requirement of advising in ad
vance the 3uthorities having jurisdiction under 
Anicle 5 or 6, paragraph 2,41 the auLhorities of the na
tional State may only retain their jurisdiction 'if they 
consider that lhey are in a better position Lo assess the 
ioterests of [he adult'. In lhis assessment, lhey could take 
into account the exis[ence of other connecdng factors 
such as those set out above, at No 57. This positive con
dition for the exereise of jurisdiction by the authoriLies 
of the adult's nationaIity is al the same time a flexible 
elemenf, aIlowing these authoriLies to decline jurisdiction 
if they cansider tbal the autharities of tbe State of ha
bitual residence, or those of any other Slate which the 
authorities of the habitual residence have, by virtue of 
Article 8 (see below), requested to exercise protective 
jurisdiction, are in a bener position to assess these inter
ests. 

Paragraph 2 

61 This paragraph, like the fallawing ane, indicaleS tbe 
subsidiary character of tbe jurisdiction of the autharities 
of [he adult's national Smle. 

Three circumstances may prevent the exereise of trus 
jurisdiction: when, pursuant to Article 5, Article 6, para
graph 2 or Article 8,42 the competent auLhorities have 
laken aU the measures eequieed by me situation, when 
tbey have decided tbat na measure shauld be taken, or 
lasUy when proceedings are pending befare them. When 
this is the case, fue national authorities must decJine their 
jurisdiction and, if Lhey were seised first, must even close 

.00 Artiele 7, ~aragroph I, refers 10 !he 8ulhorities having jurisdiclion under Ar
liele 5 or Artiele 6, paragraph 2, ",hieh aR Ihus tbe oUlhorities of Contnl.ctillg 
Slales. 
41 A condilion alrudy imposed by Artiele 4. parogJ1lph I, of tbe Convenrion of 5 
Oclobrr 1961 cOllCerning ,he powers of Qflthorifies Wld lhe law app/icable in 
rupeelof file proteeljon of minors, but whieh ",as scarcely respecled in me 
absence of a co.operation mechanÎsm. 
~2 Thc fact thai Artiele 7, paragraph 2, doe5 not mention tbe eompelent !lumori· 
ties punuant la Artiele 6, paragraph I, Îs self·evidenl, since tbe muional authori· 
ties do not have jurisdiction in Ihe case covered by Anicle 6. paragrnph 1 (refu. 
gees or displaced persons). In tbe borderline case mentioned above No 58 of a 
dual nationaI obliged 10 leave one of his or her national Slales, tbe jurisdiction or 
lhe authorities of lhe Smre in ",hieh he or she is present would conlinue lO have 
priority. 
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tbe case, if they learn tbat proceedings have started 
before one of the auLhorities mentioned. 

With regard la this last circumSlance in particular, the 
[ext does not menLion tha[ proceedings before authoriLies 
having jurisdiction by virtue of Article 5 or 
Article 6, paragraph 2, musl 'have tbe same purpase' as 
thase brought befare the autharities of the adult's na
Uanal SlaIe. This clarillcalian wauld have allowed Ihe 
nationaI authorities seised with a request foe a measure 
of protection conceming property of Lhe adult [0 keep 
their jurisdiction if the authorities of the habitual resi
dence were seised of a requesl conceming his Or her per
son, However, tbis clarificalion was rejected hecause lhe 
lwo aspects almost always seemed to he intermingled 
and autharisalian la sell property far example cauld be 
requested to provide the adult with a minimum of re
sources, lhis being thus in the interest of his or her per
son. 

62 The jurisdiction of the authorities of the adult's 
naUanal Slale anly ceases ta apply if Ihase autbarities 
have been infonned of one of lhe theee circumstances 
mentianed in the lexl by Ihe autbarily compelent under 
Article 5, Article 6, par.graph 2 or Article 8, wbich has 
exercised or is exereising its jurisdiction_ It would nol he 
enaugh far them to have had knawledge of il, even on 
the basis of the documenls in lbe case file. This obliga
tion on the nalional authorüy lo infonn, after giving 
notice of its intention to exereise üs jurisdiction, is im
portant, as ü gives the assurance [hat it is at Lhe moment 
when the naüonal authorily is getüng ready to intervene 
that the authority normally competent is going to eva lu
ate lhe circumslances warranling lhe exercise by the 
national authority of its jurisdicLion. The exis[ence of 
decisions previously taken by the authorities of the Slate 
of habimal residence, far exarnple, and of which tbe 
natianal autharities have a11egedly not been afficia11y 
infonned, would therefore not prevent them trom exer
cising their jurisdiction in confonnity with 
Article 7, paragraph I, as Ihe situaUan may have changed 
since mose decisions. 

63 In giving the compelent autharity the power, pursu
ant [0 Article 8,43 to block the jurisdiction of the national 
authorities, the Commission wished lo eliminate a risk of 
concurrent jurisdiction which might have been exereised 
in parallel and conlradictarily. In cases where tbis del
egated jurisdicLion pursuant to Article 8 is Iimiled to a 
speci/ic aspecl of protection (see belaw No 66), il is rea
sanabie la suppase that the delegating autharity shauld 
refrain from blocking the nationaI authority's jurisdiction 
as regards the other aspecLs of protection. 

In any case, lO enable the competent authority pUTSuant 
[0 Article 8 lo infonn Ûle national authority not to exer
eise its jurisdiction, it must itself have been infonned of 
[he Jatter's intentions. TIle text shows that it can only 
have been given this information by Ûle competent auth
arity pursuant ta Articles 5 or Anicle 6, paragraph 2, it
self advised by the naLionaI authorities pursuant to 
Article 7, paragraph I. 

Paragraph 3 

64 The subsidiary nature of tbe jurisdiclion of tbe auth
oriLÎes of tbe adult's national State alfects the measures 
that they have taken, in lhe sense that these measures 

43 In other words, 10 an auJbori[}' to which tbe amhority of habilual residence (or 
of presence in the case of Art. 6) has in some lIIoy delegated iES jurisdiction, see 
below. Nos 65 et seq. 
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d'avoir effet dès que les autorités compétentes en vertu 
des articles 5, 6, paragraphe 2, ou 8 ont pris des mesures 
requises par la situation ou ont décidé qu'il n'y a pas lieu 
à prendre des mesures», 

Le parallélisme avec I'alinéa 2 est voulu. Ces deux cir
con stances font échec, comme il vient d'être exposé, à 
l' exercice de sa compétence par r autorité nationale 
(paragraphe 2). Lorsqu'elles se produisent après que 
l'autoriLé nationale a exercé sa compétence et pris des 
mesures de proLection, eUes ont pour effet l' extinction de 
ces mesures (paragraphe 3). Il ne serail pas lolérable que 
la concurrenee des compétences aboutisse à des mesures 
de protection prises en ordre dispersé et de façon contra
dictoire. C'est pourquoi Ie texte donne la primauté aux 
décisions qui seraient prises ultérieurement par les auto
rités normalement compétentes (en vertu des articles 5, 
6, paragraphe 2, ou 8), que ces décisions soient positives 
et consistent en une mesure de protection, ou négatives 
en ce sens qu'eHes statueraient qu'i1 n'y a pas lieu de 
prendre une mesure de protection. 

Le parallélisme avec Ie paragraphe 2 se poursuit en ce 
que les autorités compé[entes en vertu des articles 5, 6, 
paragraphe 2, ou 8 doivent informer les autorités natio
nales des mesures qu'elles ont prises ou de leur décision 
de ne pas en prendre. Il ne résulte toutefois pas de la let
tre du texte que ceUe information, quoique obligatoire. 
soit une condition de l'etfet extinctif des mesures prises 
par I' autorité nationale. 

Article 8 (transfert de compétence à un for approprié) 

65 Cet article, dont l'inspiration est voisine de ceIlc 
des articles 8 et 9 de la Convention-Protection des en
fants. est Ie second élément du compromis signalé plus 
haut entre les deux approches du problème de la compé
tence. Il met l'accent sur la primauté des autorités de 
I'Etal contractant de la résidence habiluelle de I'adulle, 
en leur permetlant, si I'intérêt de I'adulle Ie requien, de 
faire assurer sa protection par les autorités d'un autre 
Etat contractanl. 

Paragraphe premier 

66 IJ se peut que les autorilés de la résidence habituellc 
de I'adulle, à qui revient la compélence de principe 
(art. 5), ou à plus fone raison les autorilés de I'Etat ou 
l'adulte est simplement présent. dans Ie cas de l'artic1c 
6, oe soient pas les mieux placées pour apprécier, dans 
un cas particulier. I'inlérêl de l'adulte. Si par exemple 
l'aduhe vjvait dans uo Etat autre que celui de sa natio
nalité, ou sa protection était assurée par une personDe qui 
vient à décéder et que Ie seul parent en mesure d'assurer 
désormais sa protection ait sa résidence habituelle dans 
un auLre ELat. les autorités de eet autre Etat sont sans 
dome les mieux placées pour apprécier l'aptitude de ce 
parent eL poue organiser les conditions dans lesqueJles 
s' exercera la protection. 

Le paragraphe premier de l'article 8, fusionnantles deux 
procédures prévues par les artic1es 8 et 9 de la 
Convention-Prolection des enfants, prévoiL que les aulo
rités de I'Eta[ contractant ayant compétence en vertu des 
articles 5 (résidence habituelle) ou 6 (présence, pour les 
réfugiés, les personnes déplacées ou les personnes sans 
résidence habituelle établie) peuvent, soit de leur propre 
initiative, soit à la demande des autoriLés d'un amre Etat 
contractant, requérir les autorités de I'E(at contractant 
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leur paraissam Ie mieux placé de prendre des mesures 
tendant à la protection de l'adulte44 • 

Celte faculté de demander un transfert de compétence est 
réservée aux autorités de l'Etat contractant de la rési
dence habiluelle de I' adulte ou, dans les hypothèses pré
vues à l'article 6, aux autorités de l'Etat sur Ie temtoire 
duquel il est présent. Cette rédaction exclut les autoriLés 
de I'Etal national de I' adulte. Celles-ci peuvent exercer 
directemenl leur compétence ((si eUes considèrent 
qu'elles sont mieux à même d'apprécier l'intérêt de 
l'adulle» (art. 7), mais ne peuvent que s'abstenir si lel 
n'est pas Ie cas. 

L'objet de la requête adressée aux autorités d'un autre 
Etat contractant est de «prendre des mesures tendant à la 
protection de la personne ou des biens de l'adulte», Le 
texte ajoute que cette requête peut porter sur (tout ou 
partie de cette protection» . U n élément de sou plesse est 
ainsi imroduü dans ce mécanisme de délégation de com
pétence. La requête adressée à I'Etal de silualion des 
biens, par exemple, peut ainsi êrre Iimitée à la protection 
des biens qui y sont situés. 

Paragraphe 2 

67 Ce paragraphe énumère les Eta[5 dont les autorités 
peuvent être saisies dans les conditions prévues au 
paragraphe précédent, c'es[-à-dire à la requêle des auto
rités de I'Etat de la résidence habituelle de I' adulte. 

68 Le texte mentionne en premier lieu «(un Elal donl 
I'adulte possède la nationalité». 11 n'y a pas là de double 
emploi avec la compétence primaire des autorités de 
l'Etal national de I'adulte prévue à I'article 7. Dans Ie 
cas de l'article 7, cette compétence concurrente est sub
sidiaire et cesse d'avoir effet si les autorités de l'Etat de 
la résidence habüuelle de I' adulte décidenl d' exercer leur 
compétence. Dans Ie cas de l' article 8, les autorités 
nationales ont Ie charnp libre, dans les Iimites de la délé
gation qu'il leur est demandé d'accepter, puisque les 
autorités de l'Etat de la residence habituelle oot renoncé 
en leur faveur à leur compétence. Dans Ie cas d'un réfu
gié ou d'une personne déplacée involontairement d'un 
Etat dont elle a la nationalité, on doit supposer, bien que 
la Commission n'ait pas souhaité introduire une préci
sion en ce sens45 , que les autorilés de l' Erat de la pré
sence de i'adulte, compétentes en venu de l'article 6, 
paragraphe premier, s'absüendront, sauf changement de 
circonstances, de Loute délégation de compétence aux 
autorités de l'Etal nalional de I'adulte. 

69 Le texte mentionne ensuite «I'Etat de la précédente 
résidence habitueHe de l' adulte)). Par ces termes, il faut 
entendre l'Etat de la demière résidence habitueUe et non 
celui d'une que1conque residence habitueJle antérieure46. 

Les autorités de la résidence habitueHe actuelle liendront 
compte notamment du caractère plus ou moins récent de 
ccUc demière residence habiLuelle et de la présence en ce 
lieu de personnes ayant connu I'adulte, 

70 Le texte mentionne en troisième lieu «un Etat dans 
lequel sont situés des biens de I'adulte»). Il y a lieu ici de 
faire une observalion analogue à ceUe faite plus haut à 
propos de l'Etat national de I'adulte. La compélence des 
autori[és de l'Etat de siluation des biens est retenue à 

44 Un Groupe de Iravail. prlsidé par Mme BllUf, déléguée de la France, a pn!pan! 
un modèle de fonnulaire qui pourrail êue utilisé par J'aulorilé requénmte et par 
I'aul.orité ~uise lors de I'application de ramde 8 (Doc. tnl,v. No 91), Ce mooèle, 
approuvé par la Conunission n's pas élé incorporé dans la Convention, mais son 
usage sera recommandé aUK Etats conlnl.clants par Ie Bureau Permanent. 
H V. Ia discussion SUf ce poinl, P.·v. No 4, Nos 20 à 36. 
46 L'amcle 8, pacagraphe 2, liu. b) diffère sur ce point de I'an..ide 15, para
grnphe 2, /in. b), qUÎ penner à I'adulle de désigoer la loi de «1'Etat d'ulU' rési
dence hablruelle précédente» pour n!glf Ie mandal d'inapulude, v. in/ra, No 102. 
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'lapse as soon as the authorities having jurisdiction un
der Article 5 or Article 6, paragraph 2 or Article 8, have 
taken measures required by tbe situalion or have decided 
tbat no measures are to he taken'_ 

The parallelism with paragraph 2 is intentionaL As just 
explained, these Lwo circumstances prevent the national 
authority from exercising its jurisdiction (para. 2). When 
they arise af ter tbe national authority has exercised ils 
jurisdietion and taken measures of proteetion, tbey have 
the effect of extinguishing these measures (para. 3). It 
would not he tolerabie if the concurrenee of jurisdictions 
were to result in measures of protection Laken in a disor
derly or eontradictory manner, That is why tbe Lext gives 
primacy to the decisions whieh are ultimately taken by 
tbe autborities nonnally having jurisdieüon under 
Article 5 or Article 6, paragraph 2 or Article 8, of the 
State of tbe habitual residence - whetber these deeisions 
are posüive and comprise a measure of protection, or 
negative in me sense tbat tbey decide that there is no 
need to lake a measure of protection. 

The parallelism with paragraph 2 continues, in that the 
eompetem authorities under Articles 5, Article 6, 
paragraph 2 or Artic1e 8, must infonn Lbe national au
tboriûes of the measures tbey have taken or of their deci
sion not to take any_ However, me wording on tbe text 
does nol indicale thal, although mandalory, this informa
tion is a condition of tbe extinguishing effect of the mea
sures taken by tbe naûonal autborüy. 

Article 8 (transfer of jurisdiction to an appropriate 
forum) 

65 This Article, whose inspiralion is akin to that of 
Artieles 8 and 9 of the Convention on the Protection of 
Children, is Lbe second element of tbe compromise 
pointed out above between the two approaches Lo tbe 
problem of jurisdiction. It places the emphasis on the 
primacy of tbe autboriües of tbe Comracting Sta[e of tbe 
adul!'s habitual residence, by allowing them, if the inler
ests of tbe adult so require, to have him or her protecled 
by tbe auLborities of another Contracting State. 

Paragraph 1 

66 It may be thal the authorities of the adult's habilual 
residence, on whom principal jurisdiction is conferred 
(Art_ 5), or even more so the authorities of tbe Sta[e 
where Lbe adult is simply present in tbe case of 
Artic1e 6, are not the best placed to assess in a particular 
case the interests of the adult. If, for example, the adult 
were living in a SLate other than LbaL of his or her nation
ality, where he or she was under tbe protection of a per
son who had just died, and the only relative in a position 
Lo provide for his or her protection in tbe future had his 
or her habitual residence in anotber State, tbe autborities 
of this State are undoubtedly best placed to assess the fil
ness of tbis relative and to arrange tbe conditions under 
which protection is to be exercised_ 

Article 8, paragraph I, combining the two procedures 
provided for by Articles 8 and 9 of the Convenlion on 
the Protection of Children, provides thal the authorities 
of tbe Contracting State having jurisdicûon under 
Article 5 (habitual residence) or Article 6 (presence, for 
refugees, displaced persons or persons witbout estab
lished habitual residence) are able, either on their own 
moLion or aL the request of tbe autborities of anotber 
ContracLing State, to make a request 10 tbe authorities of 
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the Contracting Stale whieh seems to mem best placed 
to take measures for tbe protection of Lbe adult. 44 

This opLion to request a transfer of jurisdicLion is re
served to the authorities of the Conlracting State of the 
adult's habitual residence or, in tbe cases envisaged in 
Article 6, lo the authorities of the State of the territory in 
whieh tbe adult is present. This wording exc1udes tbe 
authoriües of me adult's naüonal State_ These may exer
eise their jurisdjction directly 'if they consider tbat they 
are in a hetter position to assess tbe interests of tbe adult' 
(Art. 7), but may only abstain if such is not the case. 

The object of the request addressed to the authorities of 
anolher Contracting State is to 'mIee measures for me 
proleclion of the person or properly of the adult'. The 
text adds tbat this request may relate to 'all or some 
aspects of sueh protection' _ An elemenL of ftexibility is 
thus introduced into this machinery for the delegation of 
jurisdiction. The request addressed [0 the S[ate where the 
property is situated, for example, may thus he limited to 
the proteclion of the properly silualed there. 

Paragraph 2 

67 This paragraph lisls the States whose authorities 
may be addressed under tbe condüions provided for in 
the preceding paragraph, that is lo say on the request of 
tbe amhorüies of tbe State of the adult's habitual resi
dence_ 

68 The text mentions in the tirst place 'a Slate of 
whieh tbe aduh is a national'. There is here no overlap 
witb [he primary jurisdiction of tbe authorities of tbe 
national State of the adull provided for by Article 7. In 
Lhe case of Article 7, tbis concurrent jurisdicLion is sub
sidiary and ceases lo have effect if tbe auLborities of the 
State of tbe aduh's habitual residence decide to exercise 
tbeir jurisdietion. In tbe case of Anic1e 8, tbe naLional 
authorities have free scope, within the limits of the dele
gated autbority which Lbey have been asked 10 accept, 
since me authorities of tbe State of tbe habitua1 residence 
have wilhdrawn in favour of their jurisdicLion. In tbe 
case of a refugee or person involuntarily displaced from 
a State of which he or she has tbe nationality, it must he 
supposed, even though the Conunission did not wish to 
introduce any c1arification to tbis effect,45 tbat the auth
orities of Lbe State where tbe adult is present, which are 
compelent under Article 6, paragraph I, wil! refrain, fail
ing a change io circumstances, from any delegation of 
jurisdietion to the autborities of tbe aduIt's naLional State. 

69 The text mentions next 'tbe State of tbe preceding 
habitual residence of the adult'. By these terms should 
be underslood the State of the lasl habitual residence and 
noL Lbat of any previous habilual residence.46 The auth
orities of tbe present habitual residence will take ioto 
account in particular whether lhjs last habiLual residenee 
was more or less recent and whetber there are present 
tbere persons who have known Lbe adult. 

70 The text mentions in third plaee 'a State in which 
properly of the adult is located'. Il is necessary here lo 
make an observation similar to tbat made above in rela
tion to [he national State of tbe adult. The jurisdiction of 

44 A working party, chaired by Mrs Baur, delegale of France, prepared a model 
fonn ..... hich could be used by me requesling autbority and by tbe autbority 
addressed on tbe application of ARide 8 (Work. Doe. No 91). This model, 
approved by tbe Commission, has nOl been incorporaled into tbe Convenlion. bul 
!he Pennanenl Bureau will recommend mal tbe Conlracting Stales use it. 
~5 See tbe discussion on mis point, Minutes No 4, Nos 20 LO 36. 
~ Artide 8, paragraph 2, sub-paragraph b), differs on tbis point from Ar
ûcJe 15, paragl1l.ph 2, sub-paragraph bJ, which allo\lls tbe adult to designate Lbe 
law of 'tbe State of a fonner habirual residence of tbe aduJr' 10 regu\atc tbe man
dale in case of incapacil)', see below No 102. 
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titre primaire par l'arLicie 9, mais elle est alors encadrée, 
comme on Ie verra, par les mesures prises par les aulo
rités de la résidence habüuelle de I'adulte, et limitée aux 
mesures relatives aux biens, alors que dans Ie cas de 
I'article 8 la compétence de I'Etal de situadon des biens 
est en guelgue sorte déléguée et n'es[ pas limitée aUK 
mesures intéressant lesdits biens. 

71 Le tex.te mentionne en quatrième lieu «l'Eta[ donl 
les aulorités ont été choisies par écrit par l'adulte POUT 
prendre des mesures tendant à sa proLeclion»_ Ce recaurs 
à I'autonomie de la volonté répond au souci de reconnaÎ
Lre et d'encourager Ie besoin d'autonomie des personnes 
handicapées. Toutefois, comme il fauL également tenir 
comple de la vulnérabilité de ces personnes aUK inftuen
ces extérieures qu'elles peuvenl subir, il a été décidé 
d'encadrer eeHe autonOInie en la plaçant sous Ie controle 
des aulorités de la résidence habitueUe de l'adulte47 , 

72 L'a1inéa e) mentionne en cinquième lieu «I'Etat de 
la résidence habiLuelle d'une personne proche de l'adulte 
disposée à prendre en charge sa proLecLion»_ La compé
[ence des autorités de ceL Etal se comprend d'aUlant 
mieux que c'est de ceL Etat que sera exercée la protec
lion et c'est peut-être dans cet Etat que I'adulte sera 
amené à résider, Cene eompétence esL placée eBe aussi 
sous Ie comröle des autorités de la résidence habituelle 
de I'adulte, qul évalueront prima facie si Ia personne en 
queslion a des ti tres sérieux - qui seront appréeiés par les 
autorités de l'Elat de sa résidence habituelle - à exercer 
la proteelion de I'adulle. 

La Commis sion a relenu I' expression «personne praehe 
de I'adulte» de préférence à celle, apparemment plus 
précise, de «parenLs de l'adulte», dans Ie dessein d'en
glober aussi des personnes dévouées, bien que sans lien 
de parenté avec l'adulte, eomme un ami, un compagnon 
ou une compagne, 

73 L' alinéa f) mentionne enfin l'Elat sur Ie territoire 
duquell'adulte est present, en ce qui conceme la prolec
tion de la personne. Le for de la présence de I'adulte est 
déjà prévu à titre principal par l'anicle 6, dans les silua
tlons qu'il décrit, eL aussi par les anicles 10 dans les cas 
d'urgence el 11 pour des mesures temporOOres et limi
tées. A l' arLicie 8, les auloriLés de l'Etat de la présence 
de I'adulte peuvent recevoir délégation des autorités de 
l'Etal de la résidence habitueUe4B pour assurer la prolec
[ion de sa personne, sans aulre limilation que celles qui 
figureronl dans la requête de ces dernières, Ce nouveau 
cas de délégalion avait été d'abord envisagé au cours de 
la discussion pour s'appliquer seulement dans Ie do
maine médical. La décision indiquée plus haut (supra, 
No 42) de ne pas édicter de règles spéciales à ce do
maine a eu pour effet d'étendre celte possibilité de délé
gaLion à la protection de la personne de l' adulte en géné
ral. 

Paragraphe 3 

74 Les aUloriLés délégantes n' ont pas Ie pouvoir de 
contraindre les autorités auxqueUes eUes s'adressent d'ac
cepter la compétence qu'eUes leur demandent d'exereer. 
Pour éviter une lacune dans la protection, Ie paragraphe 
3 prévoil que si les autoriLés requises n'accep[ent pas 

n La Commission a Rj~tt une proposition de la délégation des Ews-Unis len
danl à permellre un~ déléglttion de compélence r. I'Etal donllaloi régille mandal 
d'inl!optilud~ prévu à 1'lII1jcl~ 15. v. Ie Doe. lrav. No 26 el la discussion, P.-v. 
No 4, Nos 58.-65 . 
• B Dans c~ cas précis. 111 délégation d~ compélence ne peUl venn par hypolhèse 
que de5 autorité5 compétenles ~n vertu de l'articJe 5. 
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leur compétence, les autorités compétenles en vertu des 
artic1es 5 ou 6 conservent la compétence. 

Le texte n'indique pas les modalités de non-acceptation 
de la compétence. Ce pouITa être évidemment un refus 
formel de celle-ei, mais aussi, semble-t-il, un dMaut pro
longé de réponse49 . 

Article 9 (compétence des autorités de ['Etat de situation 
de biens de I' adulte) 

75 La nécessité d'admettre une compétence des au lori
tés de l'Etat de situalion de biens de l'adulle pour pren
dre des mesures de prolection de ces biens s'explique par 
Ie fait que les adulles à protéger sont généralement, à la 
différenee des enfants, propriétaires de biens_ Lorsque 
ces biens sonL situés dans un Etal contractant autre que 
celui dans lequel I' adulte a sa résidence habituelle, la 
compétence des autorités de l'Etal de situation des biens 
permettra de prendre une mesure de protection adapLée 
aux exigences du droit de ceL EtaL et facile à meure en 
reuvre_ Par exemple, si la loi de situation du bie" exige 
une autorisation judiciaire pour vendre Ie bien ou à 
I'inverse pour accepter la succession donL il dépend ou 
pour procéder à un acte de publicité foncière, et que I. 
loi de la résidence habituelle ignore ce type d'autorisa
Lion, il esl plus expédient de saisir directement les aulo
rités de l'Emt de situalion des biens. 

76 La compétence des aulorités de l'Ecat de situation 
pour prendre des mesures de proleetion de ces biens est 
admise seulement «pour autant que ces mesures SOIent 
compatibles avec celles prises par les aucorités compé
temes en venu des articles 5 à 8». 

Cette limilaLion se comprend d'eUe-même et tend à évi
ter loOle incohérence entre les mesures de protection des 
biens qui serOOenL prises par les autorités locales et ceUes 
prises par les aUlorilés ayanl une compétence générale 
pour organiser la prolection. 11 convient de noter que les 
mesures prises par les amori[és ayam une compétence 
générale peuvenl avoir été prises avant ou après ceUes 
prises par les autorüés de l'EtaL de silualion des biens50_ 

Si eUes onl été prises apres, elles mettronl fin aux mesu
res prises par les aUlorilés de la siLuaLion des biens, dans 
la mesure de I' incompalibilité. 

Articl. 10 (jor de I' urgence) 

77 Ce texte est la reprise littérale de I'article II de la 
Convention-Protecüon des enfants el il a été adop(é sans 
discussion, sauf en ce qui coneerne l'adjonetion d'un 
qu.<rième paragraphe 

Paragraphe premier 

78 Ce texte attribue aux aUlorités de chaque Etat 
contractant sur Ie terriloire duquel se trouvenll'adulte ou 
des blens lui appartenant compétence pour prendre dans 
les cas d'urgence les mesures de prolection nécessaires_ 

On est en présence d'une situaLion d'urgence lorsque la 
situalion, s'il n'y était porté remède que par la voie nor
male prévue aux artic1es 5 à 9, serait susceptible d'en
trainer un préjudice irréparable à I'adulle ou à ses biens. 

49 L'~mploi du formulaire indiqué supra, nOle 44, devrnil penn~tlIe d'évil~r 
rinc~rtilude d'un refus implicite, 
~o C~t1e soluuon résulle de ]'adoption d'une proposition d~s EtalS-Unis t~ndanl à 
supprimer radv~rbe "déjà» (les mesures déjà8riseS) figurant dans l'avam-projet 
de la Comrrus5ion 5pédale, v. Doe. lnlV. No I I ~[Ie P.-v. No IS, Nos 7~77. 
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tbe autborities of tbe State where property is siluaLed is 
ser out as a primary heading by Anicle 9, but il is tbere 
circumscribed, as will be seen, by measures Laken by Lhe 
auLhoriLies of Lhe adult's habitua! residence, and limiled 
to measures relating lo property, while in tbe case of 
Article 8 Lhe jurisdicLion of Lhe Stare where property is 
siLuated is in a way delegated and is nol limited to mea
sures conceming sueh property. 

71 The rexr mentions in fourth place 'Lhe StaLe whose 
authorities have been chosen in writing by tbe adult 10 
take measures directed lo hls or her protection • _ This 
resort to aulonomy of will is a response to tbe desire lo 
recognise and promOle tbe Deed for alltonomy of tbe 
incapacitated persoo. However, as tbe vulnerabiHty of 
sueh persons to tbe exLemal inftuences Lo which they 
may be subject also has lo be laken into account, iL was 
decided to circllffiscribe ibis autonomy by making i[ sub
ject 10 tbe contral of the 3Ulhorides of tbe adult's ha
bitual residence. 47 

72 Fifthly, sub-paragraph e) mentions 'Lhe State of \he 
habirual residence of a person close [0 tbe adult prepared 
10 undertake his or her protection '. The jurisdiction of 
Lhe authorities of \his State is all \he more understand
able in that il is this State's prolection that will be exer
cised and it is perhaps in \his Stare \hat Lhe ad uIL will 
have to reside. This jurisdiction is also placed under tbe 
supervision of tbe authorities of tbe adult's habitual resi
dence, who will make a prima facie evaluation of whether 
tbe person in question has reliable credentials - which 
will be derennined by \he au\horities of Lhe StaLe of 
habitual residence - to undertake tbe prmection of [he 
adult. 

The Commission retained tbe expression 'person close to 
tbe adult' in preferenee to tbe apparently more precise 
'relatives of the adult' in order also to include persons 
such as friends or companions who are devoted to tbe 
adult \hough have no family connection. 

73 Lastly, sub-paragraphj) mentions me State in whose 
terrimry the adult is presem, witb regard [0 tbe protec
Lion of tbe person. The jurisdicLion of Lhe place where 
Lhe adulL is present is a!ready laid down as a principle by 
Article 6. in tbe siluations which it describes, and also 
by Artic1es 10 in cases of urgency and Artic1e 11 as 
regards temporary and limiLed measures. In Artic1e 8, Lhe 
autborities of tbe State where tbe aduU is present may 
receive delegation Erom the authorities of tbe State of 
habitual residence48 to ensure me protection of tbe per
son, witb no other limitation than tbose included in tbe 
request by those authorities. This new case of delegation 
was fi.rs[ considered during tbe discussion as applying 
only in tbe medica! field. The decision set out above 
(No 42) not to lay down any special rules for this field 
entailed extending this possibilily of delegation to me 
protection of the person of tbe adult in generaL 

Paragraph 3 

74 The delegating auLhorities do nor have power to 
compel the authorities whom \hey address to accepr Lhe 
jurisdiction which they ask them to exercise. To avoid a 
gap in protecLion, paragraph 3 provides Lhal if the au\h
orities requested do not accept juriswcûon, tbe autbori-

47 The Commis sion rejecled a proposal by Ihe delegation of !he UniLed Slales in 
favour of permitting a delegation of jurisdiction to tbc SLale whose la ..... govems 
me mandale in case of incapacity laid down in Article 15. See Working Documem 
No 26 and Ihe discussion, Minules No 4, Nos 58-65. 
4!1 In tbis prccise case, tbe delegation of jurisdiction can theo~(ically only come 
fmm tbe aulhorities compelent pun;uant 10 Article 5. 
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ties having jurisdiction under Articles 5 or 6 reLain juris
diction. 

The lext does not indicate Lhe mode of non-acceplance 
of jurisdiction. This could obviously be a fonna! refusa! 
of jurisdiction, but also, it seems. a prolonged failure to 
reply.49 

Artick 9 Uurisdiction of the authorities of the State 
where property of the adult is situated) 

75 The need to include a jurisdiction in Lhe auLhorities 
of tbe State in which property of tbe aduh is situated [Q 

take measures of protection relating to that property is 
explained by tbe facl Lhal aduILs in need of protecLion are 
generally, in comrast to children, owners of property. 
When property is situaled in a Contracting State otber 
tban that in which tbe adult has his or her habitual resi
dence, the jurisdictioD of the authorities of tbe State in 
which property is siluated will al10w \he taking of a mea
sure of protection adapted to the requirements of the law 
of \his SraLe and easy to implement. For exarnple, if me 
law of the situs of property requires a judicial authorisa
Lion for \he sale of property or, conversely, for \he accep
tance of an inheritance on which it depends, or to pro
ceed to aD official notice conceming land, and tbe law of 
Lhe habitua! residence does not know of Lhis Iype of 
authorisation, ü is more expedient to place tbe matter 
directly before tbe autborüies of me State in which tbe 
property is situated. 

76 The jurisdiction of the authorities of \he State of tbe 
situs m take measures of protection conceming tbe prop
erty in quesûon is accepted only 'to the extent tbat such 
measures are compatible with tbose already [aken by tbe 
authorities having jurisdiction under Articles 5 to 8'. 

This limitation is se1f-explanatory and aims to avaid any 
inconsistency between measures far the protection of 
property wltich may be taken by the local auLhorities and 
tbose taken by tbe autborities which have a general juris
diction to arrange protecüon. It should be nOled tbat tbe 
measures taken by tbe authorities with genera 1 jurisdic
tion may have been taken before or af ter those taken by 
\he auLhoriLies of tbe Slate of \he situs.'o If Lhey have 
been [aken afterwards. they will terminate tbe measures 
taken by Lhe au\horiLies of tbe situs to \he extent of the 
incompatibility. 

Article 10 (jurisdiction in case of urgency) 

77 This text repeats liLerally Lhat of Article II of \he 
Convention on tbe Protection of Children and it was 
adopted without discussion, except for me addition of a 
fourth paragraph. 

Paragraph 1 

78 This lext auributes to the authorities of each Con
tracting StaLe on \he terrilory of which \he adult or prop
erty belonging to him or her is present, jurisdiction to 
take tbe necessary measures of protection in cases of 
urgency. 

A situation of urgency arises where tbe süuation, if 
remedial action were only sought rhrough tbe nonnal 
channels of Articles 5 to 9, might bring about irreparabIe 
hann to tbe adult or his or her property. The situation of 

~9 The use of tbe farm indicat.ed above, nate 44. should make i, possible 10 avoid 
tbe uncenainly of an implieit refusal. 
50 lbis solution sterns from tbe adoption of a proposal by tbe United States in 
favour of deleting Ihe adverb 'already' (tbe measures alreacly laken) in tbe Special 
COmnllssion's preliminary draft, see Working Documenl No 101 and Minutes No 
15, Nos 76-77. 
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La situation d'urgence juslilie donc une dérogation à la 
règlc nannale eL doit de ce fail être entendue assez stric
temenl. En matière médicale, nmamment, ]' article 10 De 
doit pas être utilisé pour juslilier de façon générale la 
compélence des aulorités de l'Etat ou se trouve l' adulte. 
L'exemple a éLé donné de l'interruption de grossesse 
d'une jeune femme handicapée. Bien qu'une telle inler
venLion doive nécessairement se faire dans un certain 
délai, il De s'agit pas nonnalement d'un cas d'urgence 
relevant de l'article 10. Certaines délégaüons auraiem 
souhailé en la matière un for de la présence de I'adulte, 
maïs Ie rejet de ces propositions51 ne peut justitier un 
détoumemenl du for de l'urgence. 

La compétence prévue à l' article 10 est une compétence 
concurrente de ceHe des autorüés de l'Etat de la rési
dence habituelle de l' adulte. Sa justilication est précisé
ment I'existence d'un cas d'urgence. Si cette compétence 
n'avail pas été prévue, les reLards qu'occasionnerait 
l' obligation de saisir les aulorilés de l'Etat de la rési
dence habituelle de l' adulte pourraient compromettre la 
protection ou les intérê[s de celui-ci. Cette compéLence 
concurreme lrouvera à s'exercer, par exemp]e, s'H faut 
assurer ]a représentation d'un adulte éloigné de sa rési
dence habituelle e[ qui doit subir une intervention chirur
gieale urgenle, ou encore s'il faut vendre rapidement des 
biens en danger de dépérissemenL appartenant à I' adulte. 

79 Les Etats dont les autoriLés peuvent être saisies au 
tirre de l'urgence sont les Etats sur Ie lerritoire desquels 
se lrouvem I'adulte ou des biens lui appartenant. Pour ce 
qui est de l'aulorité de l'Etat de la présence de I'adulte, 
il s'agit par hypolhèse d'adultes autres que les adultes 
réfugiés ou déplacés au sens de I' article 6, paragraphe 
premier, ou d'aduILes sans résidence habituelle au sens 
de I'article 6, paragraphe 2. Pour ceux-ci, en effet, à 
défaut d'un Elal de résidence habiluelle établi ou acces
sible, Ie for de la présence de I'adulte a une compélence 
générale. lei, au contraire, Ie for de la présence n'a 
qo'uDe compéLence limitée aux situations d'urgence. 

Les autorités de l'Eml sur Ie territoire duquel se trouvem 
des biens de I'adulte ont, dans les cas d'urgence, une 
compéLence qui ne se limite pas à la protection de ces 
biens. On peut en effet concevoir que l'urgence com
mande la venLe dans un pays de biens de I'aduhe pour 
foumir à ce dernier, dans Ie pays ou il se lrouve, les res
sources qUl lui sont immédiatement nécessaires (v. su
pra, No 61). 

Paragraphe 2 

80 La compétence du for de I'urgence, pour concur
rente qu'elle soit des compétences normales prévues par 
la Convention, doil leur rester subordonnée. Aussi Ie 
paragraphe 2 de I'article 10 prévoit-il, mais seulemenl 
dans Ie cas ou l'adulte concemé a sa résidence habituelle 
dans un Etat contracrant, que les mesures prises en appli
cation du paragraphe premier «cessent d'avoir effet dès 
que les autorités compétentes en vertu des articles 5 à 9 
onL pris les mesuces exigées par la situatiOll» (rappr. 
art. 7, paragraphe 2). A ce moment là, la situation est 
sous conlróle des auLorités normalement compétentes et 
il n'y a plus lieu de maintenir la compétence des autori
lés de l'Elal de présence de l' adulte ni les mesures 
qu'elles ont prises dans l'urgence et qui, jusqu'à ce 
moment, devaient être reconnues dans tous les Etats 
contractants (cf art. 22). 

SJ V. Ia propositioll de uois ElaLS sl'andlnavcs (Doc. (RV. No 19, ct la discussiol!. 
P.·v. No 4. Nos 66·100). 
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Paragraphe 3 

81 Ce paragraphe regIe la queslion de la survie des 
mesures prises par Ie for de 1'urgence, mais dans l'hypo
thèse ou I'adulte concemé n'a pas sa résidence habituelle 
dans un Etat contractant. Si les autorités de rEtat non 
contractant de la résidence habiluelJe de I' adulte ou Ie 
cas échéanl d'un autre Etal donlla compélence peut êlre 
reconnue onl pris les mesures exigées par la situation, il 
n'y a pas de raison de maintenir les mesures prises par 
Ie for de l'urgence. 

La ratio decidendi est la même que dans la situation pré
vue au paragraphe 2, mais la difficulté propre à cette 
situation est que l' autorité normalement compétente est 
celle d'un Etat non conrractanl à qui par hypothèse la 
Convention n'a pu attribuer compérence et dontIes déci
sions ne sont pas nécessairement reconnues dans les 
Etats contraclants. La reconnaissance dans les ELats 
contractants des mesures prises par un Etat non contrac
lanL ne peut en eJfeL dépendre que du droiL naûonal de 
chacun des E[3[S conLracLants concemés, de sorte que 
la cessation des effets des mesures prises par Ie for 
de l'urgence ne se produira pas de façon uniforme 
etsimultanée dans les diJférents E[ats conLracLants. Ene 
se produira de façon séparée dans chacun de ces Etats 
(dès qu'y sont reconnues», c'es[-à-dire dès que sont 
reconnues dans chacun de ces Etals (et pas seulement 
dans l'E"" dont I'aulorité a pris la mesure d'urgence) les 
décisions prises par un Etat non contractant. 

L'article 10, paragraphe 3, peut paraÏlre énoncer une évi
dence. Il a du moins Ie mérite d'indiquer que la prise 
d'une mesure d'urgence dans un ELaL contractant oe 
constitue pas un obstacle à la reconnaissance dans les 
auLres Etats contractants des mesures prises dans un Etat 
non contractant. 

Paragraphe 4 

82 Ce paragraphe prévoil l' obligation pour les aulori
lés compétentes en vertu du paragraphe premier d'infor
mer des mesures prises les autorités de l'Etat de la rési
dence habituelle de l' adulte. Cette disposition exprime à 
nouveau la primauté de l'Etat de résidence habituelle el 
peut êlre rapprochée de l'obligation d'informalion mise 
à la charge des autori,és de l'Etat nalional de l' adulte par 
l'article 7, paragraphe premier. Toulefois, I'obligalion 
d'informer est ici très atténuée. Elle n'esl prévue que 
«dans la mesure du possible» el seulement une fois que 
les mesures ont été prises. Puisque, par hypolhèse, il 
s'agit de mesures prises dans l'urgence, on aurait mal 
compris une obligation d'information préalable, comme 
celle prévue à I' article 7, paragraphe premier. L' informa
tion des autorités de la résidence habituelle n'est donc 
pas une condition de la compétence prévue à l'article 10 
e[ Ie défaut d'information ne pourrait donc pas être un 
motif de non-reconnaissance des mesures d'urgence. 

Une aulre différence avec l' article 7, paragraphe premier, 
est que les autorités ayant pris les mesures d'urgence 
n'ont à en informer que les aulorilés de l'Etal de rési
dence habituelle de l' adulte, et non celles qui auraienl pu 
être compétentes en vertu de l'anicle 6. CeHe limitation 
se comprend. Si I'autorité ayant pris les mesures d'ur
gence est celle de l'Etat ou se Lrouve ('adulte, elle se 
confond avec ceIle prévue à l'article 6. Si c'est I'autorité 
de I'Etat de siluation des biens qui a pris une mesure de 
protection d'urgence des biens, il n'y a pas lieu de lui 
imposer une obligation d'informaLion des aulorités de 
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urgency therefore justifies a derogaLion from tbe nonnal 
rule and oughL for tbis reason to be consLrued ratber 
strictly. In medica! matters particularly, Anicle 10 must 
not be used as genera! justification for tbe jurisdicLion of 
!he authorities of !he State where the adult is present. An 
example which bas been given is Lennination of tbe 
pregnancy of a young incapacilaled woman. Although 
such an operation necessarily has Lo be perfonned within 
a certain time-limit, this is noL nonnally a case of ur
gency of the kind covered by Anicle 10. In this field, 
some delegations would have liked to see jurisdicLion of 
tbe place where tbe adult is present, but tbe rejection of 
tbe proposals lo that e:tfectSI cannot jusLify abuse of 
jurisdiction in case of urgency. 

Tbe jurisdiction provided for in Article 10 is concurrent 
with that of the authorities of the Slate of the adult's 
habüual residence. hs justification is precisely tbe exist
ence of a case of urgency. If this jurisdiction had not 
been provided for, the delays which would be caused by 
tbe obligation to bring a request before tbe autborities of 
the State of the adulfs habitual residence might jeopar
dise tbe prolection or the interests of tbe adult. This con
currem jurisdiction will be exercised, for example, if it 
is necessary to ensure me representation of an adult who 
is away from bis or her habiLual residence and who must 
undergo an urgent surgical operation, or if perishable 
goods belonging 10 the adult have 10 be sold quickly. 

79 The States whose authorities may he addressed on 
me basis of urgency are tbe States on tbe territory of 
which tbe adult or propeny belonging to him or her is 
present. As concerns tbe authority of the State where the 
adult is present, this extends ex hypothesi la adulls other 
than refugees or displaced adults within tbe meaning of 
Article 6, paragraph I, or adults without a habitual resi
dence within the meaning of Article 6, paragraph 2. For 
these adults, indeed, in the absence of a State of habitual 
residence which is established or accessible, tbe authori
ties where the adult is present have general jurisdiction. 
Here, by contrasL, tbe jurisdiction based on presence has 
a scope limited to situations of urgency. 

Tbe authorities of tbe Smte on tbe terrüory of which 
property of tbe adult is present have, in cases of urgency, 
jurisdiction which is not limited to [he protection of tbis 
properLy. It is possible, in fact, to conceive tbat tbe 
urgency requires the sale in one country of property of 
tbe aduh, in order to furnish him or her, in tbe country 
where he or she is present, witb tbe resources which are 
immediately necessary (see above, No 61). 

Paragraph 2 

80 Tbe jurisdiction based on urgency, even tbough it is 
concurrent witb the jurisdictions of authorities nonnally 
having jurisdiction under tbe Convention, must remain 
subordinate 10 them. Thus paragraph 2 of Article 10 pro
vides, but only in tbe case where the adult concemed has 
his or her habiLual residence in a Contracting State, tbat 
the measures taken in application of paragraph l'shall 
lapse as soon as tbe authoriües which have jurisdiction 
under Articles 5 to 9 have taken tbe measures required 
by the situation' (compare Art. 7, para. 2). Al that mo
ment, tbe situation is under tbe conLrol of tbe authorities 
which nonnally have jurisdiction, and there is no longer 
any reason to maintain tbe jurisdiction of tbe authorities 
of the State of tbe adult's peesence nor [he measures that 
mey have [aken in urgent circumstances and which, up 
to that moment, had to be recognised in all Contracting 
Stales (cf Art. 22). 

51 See the proposal by lhree Nordic Slales (Work. Doe. No 19, and Lhe discus
sion, Minules No 4. Nos 66-100). 
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Paragraph 3 

81 This paragraph govems tbe question of tbe survival 
of measures taken by the court acting under urgency 
jurisdiction, bUI on the hypothesis thaI the adult con
cemed does not have his or her habitual residence in a 
Contracting State. If tbe authorities of tbe non
Contracting State of the habitual residence of the adult, 
or as the case may be of anoLber State whose jurisdiction 
may be recognised, have taken the measures required by 
tbe siLuation, there is no reason to maintain the measures 
taken by the court acting under urgency jurisdiction. 

The reason for tbis conclusion is tbe same as in the situ
ation envisaged in paragraph 2, wilh the difficulty spe
cific to this situation thm me autbority which would nor
mally have jurisdiction is tbat of a non-ConLracting State, 
to which ex hypothesi tbe Convention has not been able 
to attribute jurisdiction, and whose dedsions are not nec
essarily recognised in me Comracting States. Tbe recog
nition in tbe Contracting States of the measures taken by 
a non-Contracting State may only depend on the national 
law of each of the Contracting States concerned, with tbe 
result !hat the cessaüon of Lbe effects of measures taken 
by [he coun acting under the urgency jurisdiction will 
not occur in a unifonn and simultaneous manner in the 
differem Contracting States. It will come about in a sepa
rate fashion in each of these States 'as soon as [tbey] are 
recognised in the Contracting StaLe in question " that is 
to say, as soon as the decisions taken by a non
Contracting State are recognised in each of Lbe Contract
ing States (and not only in the State whose authority has 
taken the urgency measure). 

Article 10, paragraph 3, may appear 10 state Lhe obvious. 
At least il has the merit of pointing out that the taking 
of an urgency measure in a Contracting State does not 
constitute an obstac1e to the recognition in tbe other 
Contracting SLates of measures taken in a non
Contracting Sta[e. 

Paragraph 4 

82 This paragraph lays down the obligation, for the 
competent autborities under paragraph I, to infonn the 
authorities of the State of the adult's habitual residence 
of tbe measures taken. Tbis provision once again ex
presses the primacy of the Stale of the adult's habitual 
residence and may be compared witb tbe obligation to 
infonn placed upon the autborities of tbe adulCs national 
State by Article 7, paragraph I. However, the obligation 
[Q inform is much weaker here. It is laid down only 'if 
possible' and only once the measures have been taken. 
Since, ex hypothesi, these are urgency measures, an obli
gation to inform beforehand, of the kind laid down in 
Article 7, paragraph I, would have been hard 10 under
stand. Infonning tbe authorities of the habitual residence 
is therefore not a condition of tbe jurisdiction laid down 
in Artic1e 10 and failure Lo infonn could not therefore be 
a geound for non-recognition of tbe urgency measures. 

AnoLher diJference from Article 7, paragraph I, is that 
tbe autboriües having [aken tbe urgency measures only 
have to infonn tbe autborities of tbe adult's State of 
habiLual residence of them, and not tbe autborities which 
might have had jurisdiction under Anicle 6. Tbis limita
tion is undersmndable. If tbe amhority having taken the 
urgency measures is that of tbe State where tbe adult is 
present, it may be confused with that laid down in 
Article 6. If il is the auLhorily of the State where the 
properLy is situated which has taken an urgem measure 
of protection of property, there is no. reason to impose 
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l'Elal de présence, qui ne lui est pas imposée par 
}'article 9 lorsqu'elle stame hors Ie cas d'urgenceS2 , A 
vrai dire, l'articJe 9 u'impose pas non plus d'obligation 
d'informaûon des autorités de I'Etal de la résidence 
habiluelle el SUT ce point, I'obligation d'infonnatÏon en 
cas d'urgence est plus lourde qu'en situation nonnaie. 

Article 11 (mesures de protection de la personne, tempo
raires et d'eJfet territorial) 

Paragraphe premier 

83 Indépendammenl des cas d'urgence, I'article 11 at
tribue eocore aux auLorilés de chaque Etat contractant 
sur Ie lerritoire duquel l'adulte est présent une compé
[eoee concurrente exceptionnelle pour prendre des mesu
res concernant la protection de sa personDe, ayant un 
caractère temporaire et uoe efficacité territoriale reslreinte 
à cet Etat 

Ce texte. inspiré de rartide 12 de la Convention
Protection des enfams, a son origine dans la longue dis
cussion de la Commission diplomatique SUf les questions 
médicales (v. supra, Nos 41 et S., à propos de l'artic1e 4, 
paragraphe premier lift. f). Les délégations des Etals
Vnis, de la Finlande eL de la Suisses3 avaient proposé la 
transposition pure et simple de cet article 12 aux aduJtes, 
pensant pouvoir ainsi résoudre, entte autres, les ques
tions médicales. Cette proposition a été rejetéeS4, notam
ment pour la raison que la notion d'efficacité territoriale 
limitée n' avait guère de sens en matière médicale. La 
proposition a été reprise ultérieurement et approuvée par 
la Commission en seconde lecture dans une rédaction se 
Iimilant aux mesures concemant un traitement médical el 
ne mentionnant plus I'effet territoriallimité". C'est à la 
phase ullime de la négociation que, dans un esprit de 
conciliation, fut adop[é sans discussion Ie texte défini~ 
tifS6 , qui ne fait plus mention du traitement médical et 
réintroduit les notions d'effet territoriallimité. 

84 Cette compétence n'est attribuée aux autorités de 
I'Etat de présence de I'adulte qu'à titre d'exception. Le. 
mesures qui peuvem être prises ne concernent que la per~ 
sonne de l' adulte, à la différence de l' artic1e 12 de la 
Convention-Protection des enfants qui mentionne aussi 
la prolection des biens de I'enfanl. On peUl évidemment 
penser, compIe tenu des débats rappelés ci-dessus, que 
ces mesures pourronl avoir un objet médical. Toutefois 
ces mesures ne peuvent avoir qu'un caractère remporaire 
et une efficacité territoriale restreinte à cet Etat. On peut 
imaginer que I'Etat sur Ie territoire duquel se trouve pro
visoirement une jeune adulte handicapée décide dans un 
soud de protection de I'isoler de certaines personnes de 
son entourage pendant Ie temps de son séjour dans cet 
Etat ou encore prenne une mesure de placement ou 
d'hospilalisation temporaire, même hors Ie cas d'urgence. 
Mais ce texte ne confère pas à I'Etal de présence une 
compétence pour autoriser des mesures médieales graves 
et définüives, comme par exemple un avortement. une 
stérilisation ou une intervention chirurgicale emportanL 
ablation d'un organe ou amputation d'un membre. 

S2 C"est seulement lorsque les autorilés de l'Etat de situaLion des biens onl été 
appelées exceplionnellement à .fIrendre une mesure de protection d'ul'lence de la 
peRonne de J'adulre qu'on aunut pu imaginer une obligatioD d' infonner I'aulorité 
de J'E~t de présence de l'adulle dans les siruotions prévues à ramde 6, La Com
mission n'a pas voulu aJourdir leur lliche. 
S3 Doe. tray, No 15. 
S4 Par 11 voix conIre 6 et 7 abstentions, P.-v. No 4. No J03. 
ss V. Ie Doe. trav. No 112. la discussion P._v. No 13, Nos 1-18 et Ie reJ.1c pn!sente 
après certe discussion par Ie Comilé de rMaction, Doe. Ir'aV. No 88, an. 10 bis, et 
la nouvelle discussion, P.v. No 15, Nos 78-100. 
~6 Doc. U'av. No 114. 
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La compétence résultant de cet article esL encore limitée 
en ce que les mesures prises sur cette base par les auto
rités de l'Etat de présence de I'adulre ne doivenl pas être 
ineompatibles avec les mesures prises par les amorités 
de I'Etat de la résidence habituelle de celui-ci. 11 n'y a 
done pas lieu de redouter que les autorités eompétentes 
en vertu de l'article 11 n'organisent sur Ie lerritoire de 
leur Etal une sorte de prolection séparée de I' adulte, 
puisqu'elles dolvent respecLer toutes les mesures déjà 
prises par les autorités normalement compéLentes. CeLte 
limitalion différencie I'article 11 de I'article 10. C'esl 
seulement dans les süuations d'urgence que Ie for de la 
présence de l' adulte peul écarter les mesures prises anté
rieurement par les autorités nonnalement compétentes. 

La compétence résultanl de l'artic1e 11 est de plus condi
tionnée, tout comme celle atLribuée aux autorités de 
l'Etat naûonal de I'adulle par I'article 7, à une informa
tion préalable des autorités de la résidence habituelle. 

Paragraphe 2 

85 En des termes rrès voisins mws différents de ceux 
du deuxième paragraphe de I'article 10, et pour Ie même 
cas d'un adulte ayant sa résidence habiluelle dans un 
Ewt contractant, ee paragraphe prévoil que les mesures 
temporaires ainsi prises cessenl d'avoir effel dès que les 
autorités eompérentes en vertu des articles 5 à 8.57 «se 
sonL prononcées sur les mesures que pourrait exiger la 
situaLion». Ce dernier membre de phrase diffère de celui 
ulilisé à I'article 10. Il se peul en effel qu'après avoir 
examiné la situation, les autoriLés nonnalement compé
Lentes aient estimé qu'aucune mesure ne devait être prise. 
En pareil cas, les mesures [emporaires prises en applica
Lion de I'article 11 n'ont plus de raison d'être. 

L'article 11 n'a pas repris Ie paragraphe 3 de I'article 12 
de la Convention-Protection des enfams. Il va de soi en 
effet que, dans Ie cas OU l' adulte a sa résidence habituelle 
dans un Etat non contractant. la reconnaissance (non 
régie par la Convention) par l'Emt contractant qui aura 
pris des mesures sur la base de I' artic1e 11 des mesures 
prises par I'Etat de la résidence habiluelle privera pour 
autant d'effet, dans I'Etat contractant considéré, les me
sures qu' il aura prises sur la base de I' article 11. 

Article 12 (maintien en vigueur des mesures en cas de 
changement des circonstances) 

86 Cet article, identique à I'article 14 de la Convention
Proteetion des enfants, assure Ie maintien en vigueur des 
mesures prises par l'autoriLé compétente, même lorsque 
les bases de la compétenee de eeUe autorilé ont ultérieu
rement disparu par suite d'un changement des circons
tanees. lant que les autorités compétentes à la suite de ce 
changement ne les ont pas modifiées, remplacées ou 
levées. 

Ce maintien en vigueur est nécessaire pour assurer une 
certaine permanence de la proLecüon de l' adulte. Si par 
exemple un tuteur a été désigné par les amorités de la 
première résidence habiluelle de l' adulte, il esl néces
saire que Ie Luteur puisse continuer à exercer ses fone
tions dans Ie cas ou l' adulte viendrai[ à résider habituel
lement dans un autre EtaL. Certes, confonnément à 
l' article 5, paragraphe 2, les aulorités de ce nou vel Elal 
sont désonnais eompétentes pour prendre les mesures de 
prolection de I' adulte, éventuellement pour révoquer eel-

'7 La référence ti ramde 6 esl ici inutile, puisque ]'anicle 6, commr: I'wtide 11, 
31uibue compétence à I'EUt( oû se trouve I'adulte. 
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upon iL an obligaLion Lo inform Lhe auLhoriLies of Lhe 
SLaLe of Lhe siLus, which is not imposed upon it by 
Artiele 9 when ruling on non-urgency cases.52 In realily, 
Artic1e 9 does not impose any obligation Lo inform Lhe 
State of habituaI residence either, and in lhis respect tbe 
obligation lo infann in case of urgency is heavier than in 
the nonnal situaLion. 

Articl. 11 (measures for the protection of the person 
which are temporary in nature and of limited territorial 
effect) 

Paragraph I 

83 Independently of Lhe cases of urgency, 
Article 11 also atLributes [0 the authorities of each Con
Lracting SLate, on Lhe territory of which Lhe adult is 
present, exceptional concurrent jurisdiction to take mea
sures conceming lhe proLection of his or her person 
which are temporary in nature and whose territorial ef
fect is limited lo the Smte in question. 

The origins of tros text, drawing inspiration from 
Article 12 of Lhe Convention on Lhe Protection of Chil
deen, go back Lo Lhe Diplomatie Commission's long dis
cussion on medical matters (see above Nos 41 et seq. 
conceming Art. 4, para. I fJ). The delegations of Lhe 
United SLates of America, Finland and SwiLzerland" had 
proposed simply Lransposing Lhat Article 12 Lo adults, 
believing Lhat Lhey could Lhus resolve medical matters 
among others. This proposal was rejected,54 because the 
Dolion of limited territorial effect scarcely had any mean
iog in medical maners. The proposal was later taken up 
again and approved by lhe Commission al ilS second 
reading in a text limited ta the measures conceming 
medical treatment and na langer mentioning the limited 
tenitorial effect. 55 It was in the final stage of the nego
tiations that, in a spirit of eompromise, the definitive text 
was adopted without discussion,56 including no further 
reference to medical treatment and reintroducing the 
notions of limited territorial effect. 

84 Dnly in exeeptional cases is this jurisdiction con
ferred upon Lhe auLhorities of the State where the adulL 
is present. The measures which may be taken concern 
only Lhe person of Lhe adulL, unlike Article 12 of Lhe 
Convention on the Protection of Chlldren, which also 
mentions the proteetion of the property of the child. 
Bearing in mind the discussions referred to above, iL may 
naturally be Lhought that Lhese measures may have a 
medica! purpose. However, these measures can ooly he 
[emporary in nature and wilh a territorial validity limited 
ra that State. A situation may be imagioed where the 
SLate on whose terriLory a young ineapaeiLated adulL is 
temporarily present deeides, with a view to proteelion, la 
isolate him or her from certain persons in hls or her 
immediate environment during hls or her stay in that 
State or takes a measure of placement or temporary hos
püalisation, even in a non-urgent case. But this text does 
not confer jurisdiction on the State where the aduh is 
present to authorise serious, definitive medical measures, 
such as an abortion, sterilisalion or surgical operation 
entailing the removal of an organ or the amputation of a 
Iimb. 

Sl H is only when me authoriLies of Ihe Slale where the property is siruated have 
been excepûonaJJy called upon 10 take an urgent measure of pmteclion of Ihe per· 
son or die adult lhat one might have imagined an obJigation 10 inrorm die author· 
iry of the SUite where the aduJ( is present in me sitmllions laid dOllin in Ar· 
tiele 6. The Commission did not wish 10 make !heir laSk any harder. 
SJ Working Document No 15 . 
.Sol Dy avoIes to 6. widl 7 absrentions, Minutes No 4, No 103. 
.'i.'i See Working Documenl No a2, the discussÎon Minutes No IJ, Nos I·la and 
the teltt presented after Ibis discussion by lhe drnfting conuniuee, Working Docu· 
ment No aa, Art. 10 bis, and!he funher discussion, Minures No 15, Nos 7a-100. 
S6 Worlting Document No 114. 
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The jurisdictioD stemming from this Artic1e is still lim
iLed in LhaL Lhe measures Laken on this basis by Lhe 
authorities of tbe State where tbe adult is present must 
not be ineompatible wiLh Lhe measures Laken by Lhe 
auLhorities of Lhe State of hls or her habitual residence. 
There is thus no reason to fear that the auLhorities hav
ing jurisdiction under Acticle 11 may organise a sort of 
separate protection of the adult on the territory of their 
State, since they must comply with all the measures 
already taken by Lhe auLhorities normally having juris
dietion. This limiLation diJferentiates Article II from 
Article 10. Dnly in situations of urgency can lhe juris
diction of the Seate where the adult is present set aside 
the measures previously taken by the auLhorities nor
mally having jurisdietion. 

Moreover, the jurisdietion stemming from Article 11 is 
dependenL, ju st like Lhat conferred upon Lhe auLhorities of 
the adult's national State by Artic1e 7, on the auLhorities 
of the habitual residence being informed in advance. 

Paragraph 2 

85 In terms very close but different from those of the 
second paragraph of Article 10, and for Lhe same case of 
an aduh having his or her habitual residence in a Con
Lracting State, this parageaph provides Lhat Lhe [emporary 
measures thus mIeen shalilapse as soon as the authori[ies 
which have jurisdiction under Artic1es 5 to 857 <have 
taken a decision in respect of the measures of protection 
which may be required by Lhe siLuation'. This lasL part of 
tbe sentenee differs from that utilised in Artic1e 10. It 
may he Lhal, af ter having examined Lhe situatioo, the 
authorities which nonnaJly have jurisdiction may con
sider that na measure need he taken. In sueh a case, the 
temporary measures taken in application of Article 11 no 
longer have any reason to continue. 

Actic1e 11 did not reiterate Actic1e 12, paragraph 3, of 
the Convention on the Protection of ChiJdren. For il is 
self-evident LhaL, where Lhe adult has his or her habitual 
residence in a non-Contracting State, the recognition 
(not govemed by Lhe Convention), by Lhe ConLracting 
SLate having mken measures on the basis of Artic1e 11, of 
the measures taken by the State of habitual residence 
will lhus deprive the measures it has taken on the basis 
of Actic1e II of Lheir effecL in Lhe Contracting State con
cemed. 

Article 12 (maintenance in force of the measures in 
case of a change of circumstances) 

86 This Actic1e, idenLical [0 Actic1e 14 of Lhe Conven
don on the ProtecÛon of Children, ensures the mainte
nance in force of measures taken by tbe competent 
auLhorily, even when me bases for the jurisdiclion of this 
auLhority have subsequently disappeared as a result of a 
change of eircumstances, so long as the auLhorities which 
have jurisdiction following this change have not modi
fied, replaced or terminated Lhem. 

This maintenance io force is necessary 10 ensure a cer
tain continuity in the protection of Lhe adulL If, for 
example, a guardian has been designaLed by the authori
ties of the adult's first habilual residence, it is necessary 
that this guardian may continue to exercise his or her 
funcûons in the event that the adult comes to reside 
habitually in anoLher State. Certainly, in accordance with 
Acticle 5, parageaph 2, the authorities of this new SLate 
have jurisdiclion henceforth to take measures for the 
protection of the adult, possibly to revoke those previ-

57 The reference to Article 6 is poinlless here, since Artide 6, Iike Anicle 11, con· 
fers jurisdierion on Ihe State where tbe adult is presenl. 
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les précédemment prises (v_ supra, No 20), mais, mnt 
qu'elles ne sont pas intervenues, les mesures prises avam 
Ie changement de résidence doivent rester en vigueur 
pour assurer la continuiLé de la protection. 

Le principe, pasé à I'artiele 22, paragraphe premier (v. 
infra No 116), de la reeonnaissance de plein droit dans 
tous les ELals contracLants des mesures prises par les 
aUlorités de l'un d'enlre eux ne suffirail pas pour attein
dce ce résultat. L' artic1e 22 assure bien la reconnaissance 
aux mesures qui sant en vigueur, mais Ie problème ré
solu par l'anicle 12 ici commenté est précisément de 
savoir si les mesures restent en vigueur après Ie change
ment des circonstances_ 

87 L'artiele i2 s'applique aux mesures prises en appli
cation des artieles 5 à 9. Il laisse hors de san damaine 
tant les mesures prises au titre de I' urgence sur la base 
de l' artiele 10, dant ie sart est régié par Ie 
paragraphe 3 dudit artic1e, que les mesures temporaires 
de pratectian de ia persanne de ('adulte, prises en appli
cation de l'artic1e 11. 11 s'applique en revanche aux 
mesures prises par les autorités nationales de l'adulte 
(art. 7), sous réserve cependant de I'artiele 7, 
paragraphe 3, qui fixe les modes de cessation d'effet de 
ces mesures (v_ supra, No 64)_ 

88 Le «changement des circonstances~) envisagé sera, 
dans Ie cas des artieles 5 et 6, respecLivement Ie change
ment de l'Etat de résidence habimelle ou seulement de 
présence de I' adulte_ Les mesures prises resteront en 
vigueur conformérnem à l'artic1e 12, mais leurs condi
tions d'application seront regies, à partir du changement, 
par la lai de l'Etat de ia nouvelle résidenee habituelle, 
eonformément à l'artiele i4 (v. infra). Dans Ie cas des 
articles 7 et 9, Ie «changement des circonstances» sera 
respectivernem Ie changement de nationalité de I' adulte 
ou de la situation des biens_ Le tex[e s'appliquera moins 
fréquemment dans Ie cas de l' artic1e 8, en raison de la 
fixation dans Ie temps de certains des chefs de compé
lenee qu'il envisage (lettres b) et dj). Il pourra eependanl 
jouer en cas de changement de la nationalité de l' adulte, 
de la situation des biens, de la présence de l' adulte ou de 
ia résidenee habiluelle de ses praches. 

Le maintien en vigueur des mesures prises est assuré 
seulement «dans les limites qui sonL les leurs». CetLe 
précision Lient compte du fait que l' autorité compétente 
de l'Etat de la résidenee habituel1e peul avair pris des 
mesures applicables seulement tam que l'adulte résidait 
dans eet Etat. Par exemple, elle peut avair prévu que taul 
changement de résidence devrait faire l'objet d'une dé
claraLion aux aUlO.rités publiques de la nouvelle rési
dence. Une telle obligation ne peut avoir de portée exrra
territoriale el ne sUIVivra pas au changement de résidence 
habiluelle dans un autre Etal. De même, si un adulte a 
été placé par la même autorité sous la surveillance d'un 
service social public, iI est c1air que ceHe mesure ne peut 
survivre à un changement de résidence habituelle de 
l' adulte dans un autre Etat, car Ie service en question ne 
peut exercer ses pouvoirs que sur Ie territoire de l'Elal 
dom ii relève. 

Oboenatron finale 

89 Les règles de compé[ence conLenues au chapitre 11 
et qui ont été analysées ci-dessus fonnenl un système 
complet et clos qui s'impose en bloc aux Etats conlrac
tants lorsque I' adulte a sa résidence habituelle sur Ie ter
riloice de l'un d'eux_ Dans ce cas, un Etat conlracLant 
n'est pas autorisé à exereer sa compétence sur un adulte 
si ceHe compétenee n' est pas prévue par la Convention. 
La même solution prévaut dans les situations prévues à 
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I'artiele 6 lorsque l'adulte est présenl dans un Etal 
contractant. 

Dans les autres situations, la simple présence de I' adulte 
donne lieu à l'appiieaLian des artieles 10 et 11, mais ces 
artÎCles n'excluent pas la compétence plus large que les 
Etats contractants pourraient attribuer à leurs autorüés en 
application de leur droit naûonal; seulemenl, en ce cas, 
les autres Etals contractams ne sont nullement tenus de 
reconnaÎlre ces compétences élargies qui se situent hors 
du domaine de la Convention. 11 en est de même, à plus 
forte raison, pour les adultes qui n'ont pas leur résidence 
habituelle dans un Etat contractant et qui n'y sonl même 
pas présents_ 

CHAPITRE III - LOl APPLICABLE 

90 Si ce chapitre suil dans i'ensemble Ie ehapitre car
respondant de la Convention-Prolection des enfanLs, et 
notammenl Ie principe que l' autorité saisie applique sa 
propre loi, il s'en écarte cependant sur deux points im
portants_ 

Le premier est que tome restriction à la capacité d' un 
adulte ou même à la libre disposition de ses moits ne 
peut résulter que d'une mesure de protection_ On ne 
trouvera donc pas dans la Convention de disposition 
équivalente à ceHes qui, dans la ConvenLion de 1996, 
détenninent la loi applicable à l'auribmjon ou à 1'extinc
lian de plein drait de la responsabilité parenUtIe. La 
Commission a rejeté une proposition des délégations de 
la Finlande et de la Suède soumettant la représentation 
ex Lege de l'adul,e à la lai de i'EUtl de sa résidence habi
tuelle". L'hypothèse pratique élail eelle de la représen
tation de plein droit d'un époux par l'autre pour prendre 
les décisions médicales après un accident ayanl plongé 
Ie premier dans Ie coma_ Cette quesrion n'est done pas 
réglée par la Convention, bien qu'elle entre dans son 
ehamp d'applieatian en tant qu'effet du mariage (v. su
pra, No 35, ad art. 4, paragraphe i, lilt. bi). 

La seconde diJférence tient à ce que l' adulte a pu orga
niser par avance Ie régime de sa prmection pour Ie cas 
ou il ne serait plus en mesure de pourvoir lui-même à ses 
intérêts_ Le développernent dans certaines législations, 
spécialement au Canada, de ces «mandats d'inaptitude) 
a jusLifié l'Însertion dans la Convention d'une disposition 
sur la lai qui leur est applieabie (v. infra, No 96, ad 
art. 15). 

Article 13 (loi appLicable au:< mesures de protection) 

Paragraphe premier 

91 La Commission a adopté sans discussion Ie principe 
pasé par la Convention de i996 et qui figurail déjà dans 
eelle du 5 aetabre i96i sur la pratecLian des mineurs, 
selon lequel «dans I'exercice de la compélence qui leur 
est altribuée par les dispositions du ehapitre 11, les auta
rüés des EtaLs contraetants appliquent leur 101». 

Ainsi sera faeilitée la tàehe de I' aUlarité saisie qui appli
quera la 101 qu'elle connaît Ie mieux_ De plus, comme les 
mesures s'exécuteront Ie plus souvent dans l'Etat de 
l'autorité qui les aura prises, leur mise en cxuvre sera 
faeilitée dès lars qu'elles seranl conformes à la loi de cet 
EtaL Toutefois, pour éviter tout risque de blocage, la 
Convention, tout comme ceHe de 1996, a donné une cer
taine tlexibililé à la dé,enninaLian de la lai applieable à 

l~ Doe. mlV. Na 29, rejeré par 10 voix çon~ ] el 9 abSlentions. v. P.-v. 
No 6, No 61. 
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ously taken (seo above, No 20), bUl, so long as !hey have 
not acted, !he measures taken before [he change of resi
dence should remain in force la ensure continuity in tbe 
protecLion. 

The principle, sel oul in Artiele 22, paragraph 1 (see 
below, No 116), of recognition by operalion of law in all 
!he Contracling Slates of measures taken by !he au!hori
ties of one of them, would not be enough La achieve this 
result. Article 22 does indeed ensure recognition for mea
sures which are in force, but tbe problem resolved by 
Artiele 12, which is commented on here, is precisely thal 
of knowing whether tbe measures remain in force af ter 
the change of circumstances. 

87 Article 12 applies 10 measures taken in application 
of Articles 5 to 9. It leaves outside its scope bolh mea
sures taken under the urgency jurisdiction on tbe basis of 
Article 10, the fale of which is regulated by 
paragraph 3 of !he Arlicle concemed, and temporary 
measures of protection of the person of Lbe adult, taken 
pursuanl to Artiele 11. On !he o!her hand, it does apply 
to measures taken by the national authorities of the adult 
(Art. 7), yel with lhe exceplion of Artiele 7, 
paragraph 3. which determines the ways in which these 
measures cease to have effect (see above, No 64). 

88 The 'change of circumslances' conlemplated will 
be, in !he case of Article 5 and 6, respeclively, !he 
change of !he State of !he adul!'s habilual residence, or 
only of the adult's presence. The measures taken will 
remain in force in accordance with Article 12, but tbeir 
conditions of application wiJ) be govemed, from the time 
of lhe change, by !he law of lhe Slale of !he new habi,"al 
residence, in accordance with Artic1e 14 (see below). In 
Lbe case of Articles 7 to 9, tbe 'change of circumstances' 
wil! be respeclively !he change of nalionality of !he adult 
or of the localion of !he properly. The lext will have less 
frequent application in tbe case of Anicle 8, by reaSOn 
of Lbe fact tbat certain heads of jurisdiction envisaged by 
il (sub-paras. b) and di) are fixed in time. It could how
ever operate in tbe case of a change of nationality of Lbe 
adult, of !he localion of properly, of the presence of !he 
adult or of tbe habitual residence of relaLives of Lhe adult. 

The maintenance in force of tbe measures taken is en
sured ooly 'according to Lheir teems'. This specitication 
takes into accoum the fact that the competent authority 
of the State of habitual residence may have taken mea
sures applicable only as long as !he adult resided in !hat 
State. For example, il may have provided !hat any change 
of residence would have to be the subject of'a declara
tion to the public authorities of tbe new residence. Such 
an obligation cannot have eXl:Tarerritorial effect and will 
not survive the change of habitual residence to anather 
SlaIe. Likewise, if an adult has been placed by the same 
autbority under tbe surveillance of a public social ser
viee, it is clear that tbis measure cannot survive a change 
in the adult's habitual residence to anoLher State, since 
tbe service in question caD exercise its powers only on 
!he territory of Lhe State 10 which it belongs. 

Final remarks 

89 The rules of jurisdiction contained in 
Chapler 11, which have been analysed above, fonn a 
complete and c10sed system which applies as an inlegral 
whole to CODlracting States when the adult has his or her 
habitual residence on the Lerritory of one of them. In this 
case, a Contracting State is nOt authorised to exercise 
jurisdiction over an adult if such jurisdiction is not pro
vided for in the Convention. The same solution prevaHs 

Lagarde Report 

in Lhe situations described jo Article 6 where tbe adulL is 
present in a Comracting SUIte. 

In tbe other situaLions, the mere presence of the adult 
gives rise to !he applicacion of Articles 10 and 11, bul 
these Articles do not exc1ude tbe broader bases of juris
diction which Contraccing Slales mighl attribute 10 !heir 
authorities in application of their national1aw; save that, 
in thls case, the other Conlracting States are not at all 
bound to recognise these broadened bases for jurisdic
lion which fall oulside !he scope of the Convenlion. The 
same thing is true, but even more so, for Lhe adults who 
do oot have their habitual residence in a Contracting 
Slate, and who are not even present in one. 

CHAPTER 111 - APPLlCABLE LA W 

90 While !his Chapter follows as a whole lhe corre
sponding chapter in the Convention on lhe Protection of 
Children, and panicularly !he principle that !he authorily 
which has taken jurisdiction applies its own law, il de
parts from il nevertheless on two important points. 

Tbe ficst is tbaL any restrictIon on the capacity of an adult 
or even on tbe free dîsposal of his or her rights can only 
be tbe result of a measure of protection. One wil! not 
find, therefore, in the ConvenLion a provision equivalent 
to those which, in tbe 1996 Convemion, detennine the 
law applicable to the attribution or to tbe extjnclÏon of 
parental responsibiliLy by operation of law. The Commis
sion rejected a proposal by the Finnish and Swedish del
egations to apply 10 tbe ex lege representation of tbe 
adult tbe law of his or her habitual residence.58 The prac
tical example was thai of the representation by operation 
of law of one spouse by the other in order to take medi
cal decisions af ter an accident plunging tbe farmer into 
a coma. SA this question is not regulated by the Conven
tion, even though it falls witbin its scope as a conse
quence of tbe marriage (see above, No 35, ad Art. 4, 
para. 1 bi). 

The second difference has to do with tbe case where tbe 
adult has been able to organise in advance the protective 
regime in tbe event of being na langer in a position to 
proteet his or her interesls. Tbe development in eenain 
legal systems, for example Canada, of these 'mandats 
d'inaptitude' justîfied the inclusion in the Convention of 
a provision on tbe law applicable tO them (see below, 
No 96, ad Article 15). 

Artie/e IJ (law applicable to measures of protection) 

Paragraph 1 

91 The Commission adopted wi!houl discussion lhe 
principle laid down by the 1996 Convenlion, which 
already figured in !hat of 5 Oelober 1961 on !he protec
Lion of minors, according to whieh 'in exercising their 
jurisdiction under tbe provisions of Chapter 11, the auth
orities of tbe Contracting States shall apply lheir own 
law', 

Thus the task of !he auchority which has taken jurisdic
tion, which will apply tbe law it knows best, will be 
facilitated. Moreover, as tbe measures will be carried out 
most often in [he State of lhe au!hority which has laken 
mem, their execution wiII be smoother since they wiJl be 
in confonnity with the law of tbis State. Nevertheless, to 
avoid any risk of rigidity, !he Convention, like that of 
1996, gives a certain ftexibility to tbe detennination of 

'8 Working Document No 29, rejecled by 10 Yoles to 3 lIIilh 9 abst.enLions, see 
Minules No 6, No 61. 
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la mesure de prolection. Ceci apparaît dans Ie 
paragraphe 2. 

Paragraphe 2 

92 Ce paragraphe constitue une clause d'exception, 
fondée non sur Ie principe de prmumité (Iiens les plus 
élmils), mais sur l'intérêt de l'adulte. Par exemple si unc 
aUlorisalion est demandée aux aulorilés de la résidence 
habitueUe (el non à ceUes de l'Etat de situation comme 
Ie permettrait I'article 9) pour vendre un bien de l'adulte 
situé à l'élranger, il est préférable que l'autorilé saisie 
puisse appliquer ou prendre en considération la lex situs 
rei el aecorder I' aulorisation prévue par celle-ci, loi réelle, 
même si la loi de I' aulorité saisie n' irnpose en la matière 
aucune autorisation. 

Arliele 14 (conditions d'application de la mesure) 

93 L'artic1e 14 esl issu d'uoe fusion entre les artic1es 
12, paragraphe 3, et 14 de I'avant-pmjel de la Commis
sion spéciaie, qui cherchaient à résoudre deux situations 
dilléremes à l'aide des mêmes principes. 

La première siluation est ceUe du conOit mobile, dont 
I'exemple Ie plus nel est Ie changemenl de la résidence 
habilueUe de l' adulte emre la prise de la mesure de pro
tection el son application. C'esl eette situation que ré
glail, de manière imparfaile dans sa rédaction, 
l'article 12, paragraphe 3 de I'avanl-projet' •. L'idée élait 
que les condiLions d'application de la mesure dans l'Etat 
de la nouvelle résidence habituelle devaient être régies 
par la loi de cel Eta!. 

La seconde situaLion est plus généralemenl ceIJe de 
l'exerciee des pouvoirs de représentation - qu'ils résul
tent d'une mesure de protec[ion ou d'un manda[ d'inap
tilude conféré par l' adulte lui-même - dans un Etal aulre 
que celui en application de la loi duquel ils onl élé confé
rés. C'esl cene situation qui était réglée, avee bien des 
hésitations60, par l'article 14 de l'avanl-projet, dans Ie 
sens de la sournission des modalités d'exerciee des pou
voirs à la loi de l'Etat ou ils sont exercés. 

Dans les deux situations, i1 s'agissait done de faire une 
place à la loi du tieu d'exécution des mesures ou d'exer
eice des pouvoirs, mais il émit difficile de discemer ce 
qui relevait des conditions d'application des mesures 
(dans Ie cas du conOit mobile) el des modalités d'exer
eice des pouvoirs. 

94 Le lexte de I'article 14 relenu par la Commission 
diplomatique a pour objet la mise en reuvre des mesures 
de proteclion dans un Etal aulre que celui dans lequel 
eUes onl été prises, que celte situation résulte ou non 
d'un conOil mobile. 11 ne s'applique pas à la mise en 
reuvre des pouvoirs de représentation conférés par 
l'adulte lui-même, régie par l'article 15, paragraphe 3 (v. 
infra). 

Selon l'article 14, les conditions d'application de la 
mesure sont régies par la loi de l'Etat conlractanl dans 
lequella mesure eSl mise en reuvre. L'expression «condi
tions d' application» doit être entendue assez largement. 
Soil par exemple un luteur désigné pour l' adulte dans Ie 
pays de son ancienne résidence habituelle el qui doil 
exereer ses pouvoirs, donc mettre en reuvre la mesure de 
protection par laqueUe il a été nommé, dans un aulre 
Etat, que ce soil celui de la nouvelle résidence habiluelle 
ou celui dans lequell'adulle possède un immeuble à ven-

~9 V. Ie Rappon explicarif sur I'avanr-pro)el. Nos 86-89. 
60 V. Ie Rappon cllplicatH SUf l'avant-proJel. Nos 100-102. 
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dre. Si la loi de cel au!re Etal subordonne l' acte à accom
plir par Ie luteur, par exemple la vente de I'immeuble, à 
une aulorisaLion du juge des tUlelles, iJ s'agit là d'une 
«condition d'applicaLiofl» qui devra donc être respeclée. 
Inversement, il se peut que la lOl de l'Era( en applicaLion 
de laquelle Ie tuteur a élé nommé exige celte autorisa
tion, alors que la loi du Iieu d'exéeulion de la mes ure De 
l'exige pas. Le paraUélisme des siluations conduirait à 
appliquer aussi dans ce cas la loi du lieu d'exécution. 
Toutefois. il se pourrait que l'exigence par la loi d'ori
gine d'uDe autorisation soit vue eomme tenant à l'exis
tenee même des pouvoirs et il est suggéré au tuteur de 
requérir cette amorisation. 11 devrail en être paniculière
ment ainsi lorsque Ie tu teuT est porteur du certificat men
tionné à l'anic1e 38, faisanl état de la subordination de 
eertains pouvoirs à UDe autorisation. 

Article 15 (mandat d'inaptitude conféré par I'adulte) 

Paragraphe premier 

95 Cet article envisage la situation dans laquelle 
I' adul[e lui-même organise par avance sa protecLion pour 
Ie moment ou il De pourra plus pourvoir à ses inlérêts. 11 
Ie fait en conféranl à UDe personne de SOD choix. par un 
aete de volonté qui peut être un aceord conc1u avee ceHe 
personne ou un aete unilatéral, des pouvoirs de représen
talion. Par comparaison, la Convention-Proteclion des 
enfanls (anic1e 16, paragraphe 2) lraile de la responsabi
lilé paremale attribuée par un aecord ou un acle unilalé
ral, mais I'auteur ou les auteurs de I'accord ou de l'acte 
sont les parents ou un parent de I'enfanl, alors que dans 
cette Convention eet auteur esl I' adulte à protéger. 

96 La simation ici envisagée se caractérise par Ie fait 
que, d'une part, les pouvoirs de représentation ne pour
ronl généralemenl commencer à s'exercer qu'après Ie 
momem ou I' adulte qui les a conférés De pourra plus 
pourvoir à ses intérêts et que, d' autre part, leur prise 
d'etfet requiert, en toul cas dans certains systèmes juri
diques comme Ie QUébec61 l'inlervention de l'autoriLé 
judiciaire pour constater I'inaptitude. Les pouvoirs ainsi 
conférés peuvent être des plus variés. lis portent aussi 
bien sur la gestion des biens de I'adulte que sur les soins 
à apporter à sa personne. On y lrouve souvent l'instruc
tion donnée au mandataire de refuser tout acharnement 
thérapeutique en cas de maladie incurabie. Ce type de 
mandat, qui paraît assez courant dans certains Etats, e[ 
notamrnent en Amérique du Nord, est inconnu dans de 
nombreux Etats eumpéens, dont la France, ou Ie mandal 
prend fin nécessairemenl en cas de survenance d' incapa
eité62, d'ou I'intérêt d'avoir en la matière une règle de 
conOil de lois. 

97 Ce mandal d'inaptitude est tout à fait différenl du 
mandat ordinaire qu'un adulte pleinemenl capable 
contère à UDe personne pour gérer ses inLérêls. Dn tel 
mandat, qui prend ellet immédiatemenl el prend fin, dans 
la plupart des législatioDs, par la survenance de I'ineapa
cité de l'adulte ou la eonstatation de son inapLitude à 
pourvoir à ses inLérêts, relève en droil international privé 
de la Convention de La Haye du 14 mars 1978 sur la loi 

61 La déléglltÎ.on canadienne avrul produit SUl" ce sU/'el. lors de la Conunission spé
ciaie, un important documenl d'infonnotion sur ·élal du druil <l eet égard au 
9uébec el en Colombie britannique (Doe. U'Ov. Cam. spéc, No 41 E el F). 

Sauf. en tout cas en droil français. darul Ie cas r,articulier du mandat confl!rt! en 
cas de placemenl ou dans la perspective d'un p acemenl SQus la sauvegarde de 
jusLice (art. 491·] C. CIV.). 
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tbe law applieable to me measure of proteeLion. This 
appears in paragraph 2. 

Paragraph 2 

92 This paragraph eonstitutes an exception c1ause based 
nol on tbe principle of proximity (tbe cIosesl connec
tion), bul on the best interests of the aduH. For example, 
if an autborisation is requested from Lbe amhorities of 
the habitual residence (and not those of the State of loca
tion as would be permitted by ArticIe 9) to sell properly 
of the adult situated abroad, it is preferabie thaI the 
authorily exercising jurisdiction should be able 10 apply 
or Iake joto consideration tbe law of the situs of tbe 
property and granl the authorisation provided for under 
this law, even if the law of the authorily exercising juris
diction requires no autborisation in such a case. 

Artic/e 14 (conditions of implementation of the mea
sure) 

93 Article 14 is the producl of a merger of 
ArticIe 12, paragraph 3 and Article 14 of the Special 
Commission 's preliminary draft, which sought to resolve 
two different situations on tbe basis of the same prin
ciples. 

One situation is that of a change of law, tbe c1earest 
example of which is 8 change of the adulr's habitual resi
denee be[ween tbe taking of tbe measure of proteelion 
and its implemenLation. Il is mis siluation ma[ was regu
lated by ArticIe 12, paragraph 3, of the preliminary draft, 
tbough inadequately expressed. 59 Tbe idea was that tbe 
eonditions of the implementaûon of tbe measure in tbe 
State of new habilual residence were [0 be govemed by 
the law of that Slale. 

The other simation is more generally that of tbe exercise 
of me powers of represenLation - whether they stem from 
a measure of protection or from a mandate in case of 
incapacity conferred by tbe adult in person - in a State 
other Ihan thaI by whose law Ihey have been conferred. 
Tbis is tbe siluation mat was regulaled, witb such reti
cence,6O by Article 14 of the preliminary draft, in that the 
procedure for the exercise of those powers is subordinate 
la the law of the Sta[e in which tbey are exereised. 

In bath situations, tbe idea was to make room for tbe law 
of the place of implementation of tbe measures or tbe 
exereise of the powers, but it was hard to discern what 
came under the conditions of implementation of the 
measures (in Lbe event of a change of law) and what 
under tbe procedure for the exercise of tbe powers. 

94 The purpose of the texl of ArticIe 14 decided on by 
tbe Diplomatie Commission is tbe implementation of tbe 
protective measures in a State other than tbe one where 
they have been laken, regardless of whether or nol this 
silualion sterns from a change of law. It does nol apply 
to tbe implemenLation of tbe powers of representation 
conferred by the adull in person, governed by 
Article 15, paragraph 3 (see below). 

According to ArticIe 14, the conditions of implementa
tion of the measure are govemed by the law of the Con
tracling State in which tbe measure is implemented. Tbe 
expressian 'conditians of implemenLation' is ta be under
slood in quite a broad sense. Take the example of a 
guardian appoinled for tbe adul, in the country of his 
fonner habitual residence and who must exereise his or 
her powers, in other words implement tbe protective 
measure by which he bas been appointed, in another 

.'19 s~ fu.planalory Report on me preliminaJY dJBft. Nos 86-89. 
6(j See me Explanalory Report on Ihe prelirrunary draft, Nos 100-102. 
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State, whelber it is that of tbe new habitual residence or 
that in which tbe adult possesses a property 10 be sold. 
If the law of that other State makes the acl 10 be per
forrned by the guardian, such as the sale of the property, 
subject to authorisalion by a guardianship judge, thaI is 
a 'condition of implementation' which wiJ] therefore 
have la be complied witb. Conversely, il may be thaI the 
law of Ihe State under which the guardian has been 
appointed, requires this autborisation, while tbe law of 
tbe place of implementation of the measure does nol. 
Tbe parallelism between tbe situations would meao in 
this case 100 thal the law of the place of implemenlalion 
had to be applied. However, tbe requirement of autbori
salion by the law of origin mighl be seen as part and par
cel of tbe very existence of tbe powers and it is sug
gested lo Ihe guardian thal such authorisation is required. 
This should panicularly be the case when the guardian 
holds tbe certifica[e referred [0 in Article 38 indicating 
that cenain powers are subject to authorisation. 

Article 15 (mandate in case of incapacity) 

Paragraph 1 

95 Tbis Article envisages me situation in which me 
adult himself or herself organises in advanee hls or her 
proteclion for tbe time when he or she wiJl nol be in a 
posilion [Q proteet his or her own interests. He or she 
does Lhis by conferring on a person of his or her choice, 
by a voluntary ael which may be an agreement eon
cluded witb this person or a unilateral act, powers of rep
resentation. By comparison, tbe Convention on tbe Pro
tection of Children (Art. 16, para. 2) deals with parentaI 
responsibility attribmed by an agreement or a unilateral 
act, bUL tbe grantor or the grantors under tbe agreement 
or tbe act are tbe parems or a parem of the ehild, whiJe 
in this Convention tbe grantor is tbe adult who is to be 
prolecled. 

96 Tbc situation envisaged here is characterised by the 
faet that, on tbe one hand the powers of representation 
eannoL in general begin to be exercised unLil after tbe 
adult who has eonferred them is no langer able to pro
tect his or her own interests, and that on the other hand 
their Laking effect requires, a[ least in eertain legal sys
tems sueh as Quebec,61 tbe Întervenûon of tbe judicial 
authorily 10 establish incapacily. The powers thus con
ferred may be very varied. They have 10 do with the 
management of tbe adult's property as weil as his or her 
personal care. One aften finds in them tbe instruclion 
given to tbe person mandaled 10 refuse any persistent 
course of treatment in me event of incurable illness. This 
type of mandate, which seems to be quire common in 
certain States, and particularly in North America, is un
known in a number of European Smtes, including France, 
where the mandate necessarily eomes Lo ao end in tbe 
event of the onset of incapacity;62 hence the interes[ in 
having a conflict of laws rule on the subject. 

97 This mandale in case of incapacity is altogether dif
ferent from the ordinary mandate which a fully capable 
adult confers on a person [Q take care of his or her inter
esls. Such amandate, which takes effecl immediately, 
and ends, in most legal syslems, with Ihe onsel of the 
adult·s ineapacüy or on the determination of his or her 
incapacity to prolec[ his or her interests, is lhe concern 
in private international law of tbe Hague Convention of 

61 Durlng Ih.e Special Commission, Ihe Canadian delegation produced on lhis sub
ject an important infonnation document on me srnrus of lhe law in this respecl in 
guebec and British Columbia. 
6 Save, in French law ar leas!. in me particular case of a mandate conferred in 
the case of placement, or wim a vie .... 10 placemenl. 'sous la SCiUYegarde de jus· 
(ia' (Art. 491-3 of the French Civil Code). 
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applicable aux contrats d'intermédiaires et à la repré
sentation. En vertu de cette Convention, il esl en prin
cipe régi, à défauL de choix, par la loi de l'éLablissemenL 
professionnel ou de la résidence habiLuelle de I 'intermé
diaire (art. 6) el c'est ceLle loi qui s'applique notarnment 
à la «cessaLion des pouvoirs de l'intermédiaire» (artS, 
litt. a)). 

On ne peut exclure I'hypolhèse d'un mandal ordinaire 
qui serail conféré par l'adulle pour s'exercer dès main
lenant, mais qui aurait la particularité d'avoir écé donné 
également, expressément, pour continuer à s'exercer 
après la survenance de l'inaptitude. On pourrait admettre 
qu'un tel mandat est divisible, en ce sens qu'il Telève de 
la Convention de 1978 jusqu'à la dale de survenance de 
l' incapacité et de la Convention-PrOLection des adultes 
après cette date. 

98 Le mandat d'inaptirude, au contraire, est régi, en 
vertu de I'article 15 de la Convention, par la loi de l'Etal 
de la résidence habiluelle de l' adulte au momenl de 
l'accord ou de l'acce unilatéral. Conféré, même en France, 
par un Français ayant sa résidence habituelle à New 
York, il est valable et Ie reste même si ce Français vient 
plus tard à résider habituellement en France. Inverse
menL, conféré par un Américain ayanl sa résidence habi
tuelle à Paris, il est nul et Ie reste même si cet Américain 
transfère sa résidence habituelle à New York. Le lexte ne 
prévoil pas ici de lavor validitatis, mais il permet au 
mandani de choisir la loi applicable (v. paragraphe 2). 

99 Le domaine de la loi applicable couvre «I'existence, 
I'étendue, la modification etl'extinction des pouvoirs de 
représentatiofl). La nouveauté par rapport à la Conven
tion de 1996 tient à la mention à celle place de <<!'éten
due» des pouvoirs. La Convention de 1996 distingue, 
d'une part, <d'altribution63 et l'extinction» de la respon
sabilité parentale, soumises à la loi de I'Etat de la rési
dence habituelle de I' enfant à la date des événemeots 
déclenchant ceUe attribution ou cette exünction, d'autre 
part, «I'exercice)) de cette responsabiliLé, sou mis Ie cas 
échéanl à la loi de l'Etat de la nouvelle résidence habi
Luelle de I'enfant (art. 16, paragraphe I, et art. 17). Il en 
résulte que I'étendue de la responsabilité parentale, c'esl
à-dire les actes qlle son titulaire peut faire seul ou avec 
une autorisation ou qu'il ne peut pas faire, relève de la 
cacégorie exercice de la responsabilité parentale. 
L' article iei examiné quant à lui soumet globalement 
l'existence, l'étendue et l'extinction des pouvoirs confé
rés par l'adulte à la loi de l'Etal de la résidence habi
tuelle de I' adulte au moment de I' accord ou de I' acte 
unilatéral, ce qui est une simplification, maïs l'alinéa 3 
utilise la notion de «modalités d'exercice» des pouvoirs, 
plus restreinte que celle d' «éteodue des pouvoics», et 
prescrit pour elles I'application de la loi de l'Etal ou ils 
sont exercés (v. intra, ad paragraphe 3). 

100 Le raltachemenL à la loi de I'Etat de la résidence 
habituelle de I'adulte de I'exislence, de I'étendue el de 
l'extinction des pouvoirs conférés par celui-ci n'est re
tenu que si l'adulte n'a pas lui-même désigné une autre 
loi pour les régir. S'agissant de pouvoirs conférés par un 
acte de volonté, l'admission de principe d'une faculté de 
choix de la loi applicable oe pouvail être contestée. La 
discussion a porté sur l'opportunité de laisser à l'adulLe 

63 Qui correspond dans la présente Convention à I' «exislence» des pouvoirs, la 
dilférence de tenninologie tenant à ce gu'iJ s'agit dans la Convenûon de 1996 
d'une responsabilité parenlale u lege, alors que la Convemion-Protecrion des 
adultes se réfère à des pouvoirs qui ne ûrenl leUf existence que de la volomé de 
I'adulle lui-même. 
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une liberté totale dans Ie choix de la loi applicable ou au 
contraire d'encadrer cette faculté de choix en déterm.l
nan1 à J'avance les lois pouvant être choisies. Cette der
nière solution a été retenue par la Commission à une 
forte majorüé64 (15 voix comre 6 et 2 abstenlions). 

10 1 Le paragraphe premier exige in fine que la loi 
choisie ait été «désignée expressérnent par écrit»_ Cette 
rédaction s'éloigne sensiblement de celles retenues par 
les Conventions sur la loi applicable aux contrals, qu'il 
s'agisse de la Convention de Rome du 19 juin 1980, 
conclue entre les Etats membres de l'Union européenne, 
ou des Conventions de La Haye des IS juin 1955 et 22 
décembre 1986 sur la venle ou du 14 mars 1978 sur les 
contrals d'inlennédiaires. Avec des fonnules différentes, 
ces diverses Conventions admettent plus ou moins large
ment un choix implicite quoique en principe certain de 
la loi applicable. Un tres large assentiment s'est mani
festé pour proscrire ici totalement Ie choix implicite, 
dans Ie souci d'éviter toute incertitude sur la loi applica
bIe à des pouvoirs qui, par hypoLhèse, s'exerceront à un 
moment oû I' adulte qui les a conférés ne sera plus en état 
de pourvoir à ses intérêts. 

Paragraphe 2 

102 Ce paragraphe se home à énumérer les lois pou
vant être choisies par I' adulte_ La Commission a confinné 
la position de l'avant-projet en faveur d'une liste fermée, 
ne laissant pas de place à une appréciation du juge65_ Les 
lois pouvant être choisies sont la loi d'un Etal dont 
I'adulte possède la nationalité •• , celle de l'EtaL d'une 
résidence habiluelle précédente de I' adulte·7 et celle de 
l'Etat dans lequel sant situés des biens de I'adulte, mais 
seulement poUT ce qui conceme ces biens68 • La Commis
sion a écarté les propositions voulant ajouter à la liste 
des lois éligibles celle de l'Elal sur Ie lerritoire duquel 
I'adulte envisage de fixer sa résidence habituelle69 et 
celle de I'Etal de la résidence habiluelle d'un proche de 
l'adulle disposé à assurer sa protecLion70. 

103 Le texte doit êrre interprété comme pennettant 
implicitemenl à l'adulte de choisir plusieurs lois pour 
régir Ie mandat d'inaptitude, en dépeçanl ses élémenls 
pour soume[tre chacun d'entre eux à des lois différentes. 
La Commission spéciale avait admis expressément cette 
facuhé de dépeçage, cel ui-ei apparaissant particuhère
ment justifié dans la situation ou I' adulte possède des 
biens dans des Elats différents. Ene avait loutefois es
timé qu'il n'était pas nécessaire de rédiger une disposi
tion expresse en ce sens. Cette solution n'a pas été redis
cutée par la Commission diplomatique. Elle doi! donc 
être considérée comme acquise. 

La possibilité pour l' adulte de soumettre Ie mandat dans 
son ensemble à plusieurs lois, soit alternativement ifavor 
validitatisJ, soit cumulativemem (validité subordonnée à 
l'accord de loutes les lois désignées), n'a pas été discu
tée, mws rien ne paraît l'interdire. 

64 Elle a rejelé par 13 voix conIre 5 el 3 abslenlions une proposition de la délé
gaûon des Pays-Bas prévoyant une faculté de choix iIlimil.ée (Doe. tray. No .35 el 
P.-v. No 6, No 22)_ 
6~ La Commission spéciale avail rejelé à une faible majorité loute fonnule de 
ehoix ouvert, eomme la possibilité de ehoisir ia loi d'un Etaf avec lequell'adulle 
a un lien élroil et aucune proposition cn ce selUi n·a élé présentée lors de la Com
mission diplomaûque. 
611 Done en cas de pluralilé de naûonalilés, rune ou I'autre des lois narionales. 
67 Et pas 5eulemeDl de la demière Iisidenee habimelle, conlrai~menl à ce qui e~\ 
prévu, pour les délégaûons de eompétence. à raniele 8, paragraphe 2, lil,. b) 
(supm, No 69). La Commission a rejelé pllf 11 voil: eonIre 7 el 5 abstenÛons une 
proposiûon en ce sens des délégaûons des Ewls scilfldinaves (Doe. Trav. No 28 Cl 
P.-v. No 6. No 22). 
68 V. Ie Doc. tray. No 28, adopté SUf ce poinl pIU 20 voix conIre I el 2 absten
lions, P._v. No 6, No 36. 
69 Doe. Irav. No 41, retiré par san aufeuf. 
70 Doc. lrav. No 44, reûré pIU son auteur. 
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14 March 1978 on Ihe Law Applicable 10 Agency and, by 
virtue of lhis Convention, it is in principle govemed, in 
the absence of choice, by the law of the business estab
lishment or tbe habitual residence of tbe agent (An. 6) 
and it is this law which applies in particular 10 tbe ler
minaLion of tbe powers of tbe agent (An. 8 a)). 

The case of an ordinary mandate conferred by the adult 
Lo take immediate effect, bul distinguished by tbe fact 
that it has also been giveo, expressly, sa it could con
tinue lo be exercised after !he onsel of incapacity, cannot 
be excluded. IL mighl be accepted ehat such a mandale is 
divisible, in tbat it falls under tbe 1978 Convention, until 
the da/e of tbe onset of ehe incapaci/y and of the Con
vention on tbe Protection of Aduhs after that dale. 

98 The mandate in case of incapacily, by contrast, is 
govemed, by virtue of Article 13, paragraph I, of the 
Convenlion, by the law of the Sta/e of the adult's ha
bitual residence at tbe time of the agreement or the uoi
lateral act. When conferred, even in France, by a French 
person having hls or her habitual residence in New Yark, 
it is valid and remains sa if this person later comes LO 
reside habitually in France. Conversely, when conferred 
by an American having rus or her habitual residence in 
Paris, it is ineffective and remains so if this American 
transfers his or her habitual residence to New York. Here 
the texl does not make provision in favour of validity, 
but it does allow the granLor to choose the applicable law 
(see para. 2). 

99 The scope of the applicable law covers 'the exisl
eoee, exLent, modifieation and extinction of powers of 
representation' . The navel feature, when eompared with 
the 1996 Convention, is the mention here of 'the ex tem' 
of the powers. The 1996 Convention distinguishes be
tween, on lhe one hand, 'lhe attribution'63 and ·tbe ex
tinction' of paren tal responsibility, whieh are subject to 
the law of the S/ate of ehe child's habitual residence at 
me time of the events giving rise [Q this atrribution or 
extinction, and, on the other hand. 'the exercise' of this 
responsibility, whieh is subject as may be neeessary to 
the law of the State of the child's new habiLual residence 
(An. 16, para. I, and An. 17). The result is that the 
extent of me paremal responsibility, that is to say the aets 
which its holder may earry out alone or with an authori
saûon, or whieh he or she may not carry out, come under 
the heading of the exercise of parenlal responsibility. As 
for Lhe Article examined here, it makes the existence, me 
extent and the exlinetion of powers conferred by Lhe 
adult as a whole subjecl Lo ehe law of Ihe Stale of the 
adulL's habitual residenee at the time of the agreemem or 
of me unilateral act; this is a simplification, but 
paragraph 3 uses tbe concept of '/he manner of ... exer
cise' of tbe powers, more restriccive than that of 'lhe 
extent' of the powers, and requires in relation to them 
accounL ta be taken of the law of the Stare where they 
are exercised (see below under para. 3). 

100 The link between the law of the State of the adul!'s 
habitual residence and tbe existence, the extem and the 
extinction of powers conferred by bim or her, is retained 
only if the adult has noe himself or herself designa/ed 
another law [0 govem them. As regards the powers con
ferred by a volumary act, ehe accepLance of the principle 
of a righl to choose the appJicable ]aw could nor be con
tested. The debate coneentrated on the appropriateness of 
giving to the adult complete freedom in the choke of the 

&J Which corresponds in rhe present Conveolion {Q the 'exisrençe' of me powers, 
lhe difference in rerminology arising [tom the fact that tbe 1996 Convention con
cerns ex lege pan:ntal responsibililY, while me preliminary draft refen to powers 
which cao only derive men exislence from Ihe wiJl of Ihe adull himself or hef5elf. 
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applicable law or, on Ihe other hand, placing limits on 
this freedom of eholee by fixing in advance !he laws mat 
might be chosen. This latter solution was aceepted by the 
Commission by a large majority64 (15 votes to 6 and 2 
abstentions). 

101 Paragraph 1 requires, finally, thaI the law chosen 
has been 'designated expressly in writing'. This wording 
noticeably avoids that used in tbe Conventions on the 
law applicabIe to contraels, namely tbe Rome Conven
tion of 19 June 1980, concluded between the Member 
Slates of the European Union, the Hague Conventions of 
15 June 1955 and 22 December 1986 on sales and of 14 
March 1978 on the law applicable to agency. With dif
fering farms of words, these different Conventions allow 
to a greater or lesser extent an impJicit although in prin
ciple definite choice of the applicable law. Very wide
spread agreemem became apparent in favour of com
pJetely forbidding implieiL choice here, from a deslre to 
avoid all uncertainly in tbe law applicable to tbe powers 
which, ex hypothesi, will be exercised at a time when the 
adult who conferred them is no longer in a position La 
proteet his or her inleres[s. 

Paragraph 2 

102 This paragraph restriets i/self to listing the laws 
which may be chosen by the adult. The Commission 
canfirmed the position of Lhe preliminary draft in favour 
of a closed list, leaving no room for an appraisal by the 
eourt.65 The laws which may be ehosen are the law of a 
Stale of which the adult is a nalional,66 that of the Stale 
of a former habitual residence of tbe adult67 and that of 
a Stare in which property of the adult is located, buL only 
as regards thaI property.68 The Commission set aside 
proposals seeking to add to the lislof laws eligible that 
of the State on whose territory the adult intends [0 Lake 
up habiLual residence·' .nd that of Ihe Seate of habitual 
residenee of a relative of the adult prepared to ensure his 
or her proteetion.7° 

103 The Lexl should be interpreted as implicilly allow
ing the adult to choose several laws to govem me man
date in case of incapacity, by splitting up its elements sa 
as to make each of tbem subject la the different laws. 
The Special Commission expressly aceepted this power 
of 'dépeçage', which seemed particularly juscified in the 
situation where me adull possesses property in different 
States. H eonsidered, however, thaL it was not necessary 
to draft an express provision la this effect. This solution 
was not discussed again by tbe Diplomatie Commission. 
It should merefore be cansidered as aecepled. 

The possibility of the adulc making the mandate as a 
whole subject to several laws, whether in the altemaLive 
(in favour of validi/y) or cumulatively (validity subjecL 
to eompliance wilh all of the laws designated), was not 
discussed, buL there appears to be nolhing to prevent it. 

~ II rejected a proposal by tbe delegation of lhe Netherlands making provision 
for unlimiled freedom of choke by 13 votes to 5 wim 3 abSlentions (Work. Doe. 
No 35 and MinUles No 6, No 22). 
6~ The Special Commission rejected by a small majori[}" aoy open ehoiee formula. 
such as tbe prnisibility of choosing tbe law of a Slale wilh whiçh !.he adult has a 
close tie, and no proposal to this effecl was submined during tbe Diplomatie Com
mÏssion. 
6& Therefore. io lhe evem of severaJ nalionalilies, one or odier of lhe nalional 
laws. 
67 And nor only of Lhe lasl habilUal residente, contrary ro \IIhal is laid down, for 
delegIllions of jurisdktion, in Artkie 8, paragraph 2 b) (above, No 69). The Com
mission rejected by 11 vores [0 7 with 5 abslentions aproposallo this effecl by 
!he delegations of lhe Nordic States (Work. Doe. No 28 ood Minmes No 6, No 
22). 
6JI Sec Working Document No 28, adop(ed on rhis point oy 20 vores lo I wilh 2 
abstemions, Mioutes No 6. No 36. 
69 Working Document No 41, withdrawn by its aumor. 
70 Working Documenl No 44, \liithdrawn by its au!.hor. 
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104 La faculté donnée à I'adulte de choisir la Ioi appli
cable au mandat d'inaptitude pose quelques problèmes 
du fail que certaines lois ignorenl ou prohibent ce type 
de mandaL La Commission a rejeté UDe proposition des 
délégations des Etats scandinaves qui aurair limité l' ap
plication du paragraphe 2, c'esl-à-dire de la faculté de 
choix de la loi applicable, au cas oil la loi de l'Etat de 
résidence habituelle de I' adulte auraü connn Ie mandat 
d'inaptitude71 . Ces délégations ne voulaient pas contrain
dre par ce biais les Etats ignoram )'insûtution à }'jntro
duire indirectement dans leur droit. La discussion a ce
pendant montré que cetLe limitation resrreignait de 
manière excessive I'autonomie de la volonlé et I'organi
sation que I'adulte avail voulu donner à son incapacité. 
II est apparu notarnment que I' EUlt de la résidence habi
tuelle de I'adulte n'avait pas un inlérét légitime à empê
cher I'exercice à I'étranger, par exemple dans I'Etat de 
situation des biens, des pouvoirs de représentation résul
tanl du mandat d'inaptitude. 

105 La Commission a également discuté, mais sans 
prendre position, Ie cas ou c'eslla loi choisie par J'adulte 
(et non plus la loi de sa résidence habituelle) qui ne 
connaÎl pas (ou qui prohibe) Ie mandal d'inaptitude. 

La Commission spéciale avait rejeté UDe proposition qui 
s'inspirait de I'artic\e 5 de la Convention de La Haye du 
1er juillet 1985 relative à la loi applicable au trust et à 
sa reconnaissance72 et qui déc1arait Ie paragraphe 2 
(donc la faculLé de choix) non applicable lorsque la loi 
désignée ne connaît pas ce type de mandat. Cette propo
sition aurait conduit à revenir en ce cas à la loi de I'Emt 
de la résidence habiluelle de I'adulte, conformément au 
paragraphe premier. Aucune proposition nouvelle n' a été 
présentée à la Conunission diplomaûque. La conclusion 
lirée par Ie Rapport SUf I'avant-projel (No 99) reste donc 
valable, qui consiste à tenir alors les pouvoirs conférés 
par l' adulte pour inexistanLs et à susciter de l' autorité 
compétente une mesure de protection. 

Paragraphe 3 

106 Ce paragraphe sournel les modalités d'exercice 
des pouvoirs conférés par Ie mandat d'inaptitude à la loi 
de l'Etat ou ils som exercés. 11 est à rapprocher de 
I'artic\e 14 soumellanl les conditions d'application des 
mesures de protec[ion prises par une autorité compétente 
d'un Etat contractani à la loi de I'Etat dans lequel elle 
esl mise en reuvre (v. supra, No 94). Le charnp d'appli
cation de la loi du lieu d'exercice des pouvoirs est donc 
plus restreint lorsqu'il s'agit de pouvoirs conférés par 
l'adulte Iui-même que lorsqu'ils dérivent d'une mesure 
de proteclion. Cerlaines délégalions ont exprimé la 
crainte de voir des mandataires étrangers plus ou moins 
scrupuleux invoquer leurs pouvoirs, à l'encontre de la loi 
locale, pour autoriser des transfusions sanguines ou des 
transplantations d'organes sur l'adulte. Passant outre à 

7 J Doc. tray. No 28, rejelé par 13 voix con~ 5 et 11 abstenuons, v. P.·v. 
No 6, No 54. 
72 Arr. 5 Convention dil premier juiUet 1985 relarille d la 10; applicabie au trust 
et d sa reconntJissance: «La conlltntioll ne s'applique pas dans la mesure oll la 
/oi ditemrinLe par Ie chapitrt 1I M connaÎt ~ l'insti/ut;on du trust ou 10 ca/igo· 
rie de trust en eaus€». Dans la Con\lenlÎOn-Trust, eetlf. disposition s-up\i~ue par 
un principe sous-jacent de faveur ti la validité du trust, qui tr.msparai"t !Io I anicle 
6, paragraphe 2. Le paragmphe pn:m.ier permet au constilUant de c;hoisir la loi 
applicable au IIl1sl et Ie paragraphe 2 ajoute; «Lor.rque la loi choisie en applica
lion de l'alinéa pricédenlne connaÎl pas l'insti/u/ion du trust ou Ia catigorie de 
trust en cause, a choU: est suns effel et la loi d/terminée par I'ar/ic/e 7 est appli· 
cabie». L' anicle 6 donne dom: une double chance à la validité du truSt (lai choisie, 
à défaulloi abjectivemem applicabie). el I' article 5 en ajoute une troisième, qui est 
celle de la loi désignée ho~ ConvenIJon par le droJt de l'aulorilé saisie. La trans· 
position de ces disposiuons ~ la Convenlion sur 10 protection internationale des 
adu/les aurail nécessité un débat plus approfondi sur la faveur !Io accorder au man
dal d'inapûlude. 

430 Rapport Lagarde 

cette crainte, qui trouvera sa solution par un recours à 
I'ordre public du lieu d'exercice des pouvoirs, la Com
mission a en effet déddé par un vote formeP3 de limiter 
l'applicaLion de la loi du lieu d'exercice des pouvoirs 
conférés par I'adulte aux «modalités d'exercice» et a 
refusé par Ie même vote de I' étendre à I' «exercice» de 
ces pouvoirs, En revanche, elle a décidé que cette loi 
devait être «appliquée», et pas seulement prise en consi
dération, comme Ie prévoyait l'avan[-projet. 

107 La notion de modalités d' exercice est, comme in
diqué supra, No 99 (ad art. 15, paragraphe 1), plus res
treinte que celle d' «étendue» des pouvoirs. Elle ne de
vrait comprendre que des points de délail (Arl und Weise, 
en allemand). Ceux-ci n'ont guère été expliciLés au cours 
des discussions, mals on POUITalt y faire entrer, par 
exemple, la vérification par une procédure locale de 
I'exislence et de I'élendue des pouvoirs, Ie dépöt de 
l'acte les conférant ou encore la procédure de l'autorisa
tion lorsque Ie mandal d'inaptitude prescrit une autorisa
tion. 

Article 16 (retrait ou modification des pouvoirs) 

108 Cet article, qui est un peu Ie pendanl de 
l'article 18 de la ConvenÛon-Prolection des enfants, pré
voir la possibilité, pour les aulorités compétentes selon 
la Convention, de reliret ou de modifier74 les pouvoirs 
conférés par I'adulte conformément à I'article 15. 

La rédaction retenue, plus élaborée que celle de l'avant
projet, cherche à concilier Ie respect de la volonté de 
I'adulte, exprimée lorsqu'il élail encore en état de pour
voir à ses intérêts, et la nécessilé de Ie protéger au 
momenl ou son état s'est aggravé et ou ces pouvoirs doi
vent être exercés. 

Le soud de respecter la volonté de I'adulle aconduit cer
laines délégaLions à demander la suppression de cet 
article et I'application de la loi du mandal, déterminée à 
I'article 15, à la modilication et au relrait des pouvoirs 
conférés par I'adulte. A I'inverse, les délégations sou
cieuses d'assurer la protection immédiate de l'adulte 
entendaient conférer aux autorités ayant compélence se
Ion la Convention Ie soin de retirer ou de modifier ces 
pouvoirs, conformément à la loi normalement applicable 
aux mesures de prolection, délerminée à I'article 15. 

L'article 16 esL Ie résultat de la conciliation entre ces 
deux tendances75 . 11 précise d'abord dans quels cas il y 
aura lieu de modifier ou de retirer les pouvoirs résultant 
du mandat. C'est seulement «1orsqu'ils ne sont pas exer
cés de manière à assurer suffisanunent la protection de la 
personne ou des biens de I' adulte». Ainsi Ie risque esL 
écarté de voir les autoriLés de la résidence habituelle de 
l'adulte substituer une protection selon leur loi à celle 
voulue par I'adulte. Elles devronl d'abord constaler 
l'exercice mauvais ou insuffisant de ces pouvoirs par Ie 
mandataire, En second lieu, pour retirer ou modifier ces 
pouvoirs, les autorités compétentes sant invitées à pren
dre en considéraüon, dans la mesure du possible, la loi 
déterminée à I'article 15, c'est-à-dire la loi régissant Ie 
mandat d'inaptitude et qui peut avoir été choisie par 
I 'adulte. Cetle disposition était particulièrement néees-

73 Par 11 voix conlre 7 et 4 abstentions, v. P.·v. No 6, No 82. 
7~ La modificauon pourrait par exemple consister en l'Înslaurnlian d'une surveil
lance du mandalaire. 
H llIustrée par Ie "ore conséculir des propositions Nos 50 et 55, repl"ésenlant les 
deux tendances opposées. V. P.-v. No 7, No IOJ. Des proposilions présentées en 
deuxième leclure onl tenlé de remenn: en cause ccru: conciliation, soit en subsû
tuanl Ie pllrliciJ?C /(llppliquée.. aux mots «prise cn considénllion» (Doe. tray. 
No 93), soit à I'lDverse en supprimanlla seconde pluasc de I'articie 16 (Doe. trav. 
No 94). Elles onl tautes ét6 rejelées (v. P.·\I. No 16, No 21). 
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104 The power given to the adult [0 choose the law 
applicable to the mandate in case of incapacily poses 
some problems because a Dumber of laws do nol recog
nise this Iype of mandate, or prohibit iL The Comrnission 
rejected a proposal from the delegations of the Nordic 
States which would have lintited the application of 
paragraph 2, in other words, of tbe power Lo choose tbe 
applicable law, [Q cases in which the law of the Stale of 
the adul1's habitual residence recognised tbe mandale in 
case of incapacity.71 These delegations wished not lo 
oblige Slates not recognising this institution to introduce 
il thereby into their law by the back door. However, the 
discussion showed that this limitation would have exces
sively restricted the autonomy of will and tbe way in 
which tbe adult wished to arrange for his or her incapac
ity. In particular, it seemed that the State of the adult's 
habitual residence had na legitimate interest in prevent
ing Lbe exercise abroad, in tbe State where propeny is 
located for example, of powers of representation deriv
ing from tbe mandate in case of incapacity_ 

105 The Commission al80 discussed, bUl wilbout reach
ing any decision, Lhe case where it is Lhe law chosen by 
the adult (and nol the law of his or her habitual resi
dence) which does not recognise (or prohibils) Ihe man
date in case of incapacity_ 

The Special Comntission rejecled a proposal inspired by 
Article 5 of the Hague Convention of 1 July 1985 on the 
Law Applicable to Trusts and on their Recognition,12 and 
which declared paragraph 2 (in other words, the power 
10 choose) non-applicable when the law designaled does 
nol provide for this category of mandate. This proposal 
would have entailed reverting in Ibis case lo the law of 
the Stale of Lhe adult's habitual residence in accordance 
with paragraph I. No further proposal was subntilted to 
the Diplomatic Conunission_ The conc1usion drawn by 
the Report on the prelintinary draft (No 99) remains 
valid, namely of regarding the powers conferred by the 
adult as void and of eliciLing from the compelent author
ity a measure of prolection_ 

Paragraph 3 

106 This paragraph makes the manner of exercise of 
the powers conferred by the mandate in case of incapac
ity subject to the law of the State in which they are exer
cised. It should be compared with Article 14, which 
makes the conditions of implementaLion of the measures 
of proteetion laken by a competent authority of one Con
tracting State subjec[ to Lhe law of lhe Slate in which it 
is implemented (see above, No 94). The scope of appli
cation of the law of the place where lhe powers are exer
cised is Lhus more restricled when it is a matler of pow
ers conferred by the adult himself or herself than when 
Lhey derive from a measure of protection_ Some delega
tions expressed a fear [hat more or less scrupulous for
eign mandatories mighl invoke their powers, against 
loeal law, to authorise blood transfusions or organ trans
plants for the adult. Sening aside thaI fear, which will be 

71 Working Documenl No 28, rejected by 1.3 vOles to 5 wim 4 abslentions, see 
Minules No 6, No 54_ 
72 Anicle 5 of lhe Trusts Convention: 'The Convenrion does not apply 10 Ihe 
exlenl loot lhe mw specified by COOprer II does 1101 provide for trusls or Ihe cal
egory of lrusts involve'. In me Trusts Convention, mis provision is explained by 
aD underlying principle in favour of me validity of the trust, which appears dear 
in Article 6, paragraph 2. Paragraph 1 allows me senior to choose !he la ..... appli
cable 00 me trust and parngraph 2 adds: '''Where lhe law chosen under the previ
ous pcJrogroph does MI provide for Irusls or the category of trust invofved, the 
c1wice sOOIl nnl he effective mui Ihe faw spedfied in Ar/iele 7 shall apply'. 
Article 6 mus doubles me chance thai me trust \lIill be valid (!he law chosen, or 
in ils absenee !he law objectively applicable) and Article 5 adds a mird, \lIhieh is 
thai of tbe la'" designated outside me Convention by me la\ll of me aulhorilY 
seised. The transposition of !hese provisions to me Convention on !he prolf:clion 
of adults would have required a deeper debate on whe!her preference should be 
given 10 !he mandale in case of incapacîly. 
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resolved by recourse to the public policy of the place 
where lhe powers are exercised, Lhe Commission de
cided, by a formal vote,73 to lintit the application of the 
law of the place of the exercise of the powers conferred 
by the adult lo the 'manner of exercise' and, by Lhe same 
vote, refused 10 eXLend il to cover the 'exercise' of Lhese 
powers. On the other hand, i[ decided that thar law 
should be 'applied' , not just taken note of, as the pre
lintinary draft laid down. 

107 The idea of the manner of exercise is, as poinLed 
out above, No 99 (at Art. 15, para. I), more reslrictive 
than thaI of 'the eXlent' of the powers. 11 should only 
comprise points of detail (Art und Weise, in German). 
These were nol made explicit during Lhe course of de
bate, but one might instance here veri/ication of the 
existence and me extenl of the powers according to a 
local procedure, deposit of the act conferring Lhem, or 
the authorisaüon procedure when the mandale in case of 
incapacity prescribes an authorisaüon, 

Article 16 (termination or modification of powers) 

108 This Article, which corresponds somewhat 10 
Article 18 of the Convention on the Protection of Chil
dren, provides for the possibility, for the authorities hav
ing jurisdiction under Lhe Convention, of tenninating or 
of modifying74 the powers conferred by the adult in 
aecordance with Article 15. 

The wording decided upon, more el.borate than in the 
prelintinary drafl, seeks to reconcile respect for the 
wishes of Lhe adult, expressed when he or she was still 
able to proteel his or her own interesls, and the need to 
proteet the adul[ when his or her condition has deterio
rated and when these powers have Lo he exercised. 

The desire to respect the wishes of the adult led some 
delegations to call for the deletion of Ibis Article and the 
application of the law of the mandate, laid down in 
Artic1e 15, Lo lhe modification or tennination of the 
powers conferred by Lhe adult_ Conversely, delegaüons 
anxious to ensure Lhe imrnediate prorection of the adulL 
sought [Q confer upon the authorities having jurisdiction 
under the Convention Lhe task of Lenninating or modify
ing mese powers, in accordance with the law nonnally 
applicable to Lhe measures of prolection, laid down in 
Artic\e 15. 

Article 16 is the result of a reconciliation of these two 
views.75 First of all, its lays down in what cases Lhe pow
ers stemming from the mandate will be modified or [er
minaled. It is only 'when Lhey are not exercised in a 
manner sufficient to guaranlee lhe prolection of Lhe per
son or property of the adult'. This obviates the danger 
that the authorities of the aduH's habilual residence may 
substitute protecLion under their own law for (hat desired 
by the adult. They will first have to find lhal the exercise 
of these powers by the person mandated is poor or inad
equale. Secondly, in order to terminale or modify Lhese 
powers, the competenl auLhorities are asked, to the ex
lenl possible, to take inlo eonsideration the law laid 
down in Artic\e 15, in other words, the law goventing 
the mandate in case of incapacily, whieh may have been 
chosen by the adult. There was a particular need for this 

73 Dy I1 voles 00 7 wim 4 absrentiolls. see Minute.'> No 6, No 82. 
7. The modification mighl, for eIample, eonsisl of introducing surveillance of tbe 
~n mandated. 

J llIustrared by the vOle follo\lling proposaJs Nos 50 and SS, representing !he tWO 
opposire views. See Minulcs No 7, No 103. Proposals submilted in me second 
reading artempted LO question lhis reconcilialion, ei!her br subslituling the parti
ciple 'implememed' for the words 'taken into consideration (Wort. Doe. No 93) or 
conversely, by deleting !he second sentence of Article 16 (Work. Doe. No 94). All 
were rejected (see Minutes No 16, No 21). 
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saire dans Ie cas ou la loi de l'autorité compétente ne 
connaÎt pas Ie mandat d'inaptitude. 

Artic/e 17 (protection des tias) 

109 L' article 17 est ooectement inspiré de I' article 19 
de la Convention-ProtecLion des enfants el tend à proté
ger Ie Liers de bonne foi ayant rraité «avec une autre per
sonne qui aurait la qualité de représentant selon la loi de 
I'Etat ou I'acte a été passb>. La validité de I'acte est 
sauvegardée et Ie tiers est protégé de toute respoosabilité 
découlant de cette erreur «sauf s'[il] savait ou devait 
savoir que cette qualité éLait regie par [Ia loi désignée par 
les disposiLions du present chapitre]». C'est donc une 
bonne foi renforcée par un devoir de diligence qui est 
exigée du tiers76. 

Le texte s'applique aussi bien lorsque la qualité de repré
sentant a été conférée par une mesure de proLecLion que 
lorsqu'elle résulte d'un acte de volonté de I'adulte lui
même. 

Les actes dont la validité ne peut être contestée pour Ie 
motif de défaut de qualité du représentant apparent de 
I'adulte et pour lesquels la responsabililé du tiers ne peUL 
être engagée doivent être entendus très largement. 11 peut 
s'agir aussi bien d'actes patrimoniaux, comme la remise 
de fonds par un banquier au représentant apparent de 
l'adulte, que d'actes médicaux, comme une intervention 
chirurgicale ou un traitement médical effectués à la de
mande de ce representant apparent77 . 

110 Le texte s'applique seulement dans Ie cas ou Ie 
üers a traité avec Ie représentant apparent. 11 oe s'appli
que pas lorsque Ie Liers a traiLé avec l' adulte lui-même 
dans l'ignorance que celui-ci avait été dessaisi du pou
voir de gérer ses propres affaires. L'explication de cette 
lacune est que cette situation est couverte par l' article 11 
de la Conventian de Rome du 19 juin 1980 sur la lai 
applicable aux abligatians cantractuelles, à laquelle sont 
Pacties les E[ats de l'Union européenne et qu'il conve
nait d'éviLer un éventuel confiit de conventions78 • Cette 
situation sera donc réglée par I'article 11 de la Conven
tion de Rome pour les Etats qui y sont Parties et par leur 
droit national pour les autres Etats. 

Article 18 (caract~re universel des r~gles de con flit) 

111 Ce[ articIe est usuel dans les Conventions de La 
Haye en matière de confiit de lois. 11 ne trouve cepen
danL pas à s'appliquer lorsque la ConvenLion se rétère 
expressémenl, comme à I'article 14, à la loi d'un Etal 
contractant. 

Article 19 (exclusion du renvoi) 

112 Cet article, lui aussi traditionnel dans les Conven
tions de La Haye en matière de conftit de lois, reprend 
Ie principe de l'exc1usion du renvoi. 

A la différence de I' article 21 de la Convention-Protection 
des enfants, il ne comporte pas de règle de confiit de sys-

76 v_ les explicalions figurllJ1l dans Ie Rapport explicatif de la Convention
Protection des enfants, Nos 111 à 114. 
77 Ce poim avail été admis par la Commissien spéciaIe. La Commissien diplo
matique n·a pas rediscuté I'article 17, sauf sur un point mineur de rédaction (P._v. 
No 7, Nos 17.23). 
78 Convention de Rome, anicle 11: «Dans un contral conclu eTl1re personnes se 
trouvont dans un mPme pays, une personne physique qui serail capahle selon la 
/oi de ce poys ne peul ;nlJ()quer son incapacité résullont d'UfIi! autre /0; que si. au 
rrwment de la cone/WI;on du con/rat. Ie coconlraclanJa connu celle incapacill ou 
ne 1"0 ignorle qu'en raison d·une impruilence de sa part». 
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tèmes, Cette règle se justiftait dans Ie cas oil la respon
sabilité parenlale prévue par celte Convention découlail 
de la loi elle-même. 11 étail alors opportun d'éviter que 
la règle de conllit de la Convention, combinée avec 
l'exclusion du renvoi, n'aboutisse à remetLre en cause Ie 
règlement hannonieux des responsabilités parentales ré
sultant de I' accord des règles de conIlil des Etats non 
contractants avec lesquels la situation avait les Hens les 
plus étroits. Dans Ie cas de la protection des adultes, 
cette précaution n'a pas lieu d'être, puisque la Conven
tion ne pose pas de regIe de conftit relati ve à la repre
senIation ex lege de I'adulte (cf supra, No 90), 

Article 20 (lois de police) 

113 La réserve des lois de police79 de l'Etat dans 
lequel la protection de I' adulte doit être assurée a été 
introduüe en songeant particulièrement au domaine mé
dical. Elle faisai! notarnment contrepoids à la faculLé 
donnée à I' adulte de choisir la loi applicable aux pou
voirs de représenlation. La délégation des Pays-Bas a 
donné l'exemple d'une loi néerlandaise, qu'elle consi
dère comme une loi de police, qui prévoit des formes 
spécifiques de représentation de l' adulte en matière mé
dicale, dérogatoires aux règles de droit commun de la 
tutelle e[ de la curatelle. Ainsi, c'eSL ie conjoint qui 
représente Ie patient pour une admission dans un höpital 
psychiatrique ou une clinique gériatrique, même si ce 
patient a un tuteur ou un curaleur. Cette même loi im
pose une autorisauon au représentam avant Lout inLeme
ment. Eo réservant les lois de police, la Commission a 
voulu permettre aux Elats ayant édicté de lelies règles de 
les appliquer sur leur terriroire, même si la protection de 
I'adulte a éLé organisée selon une autre loi. Bien que la 
Commission aiL supprimé à la fin de sa session la réfé
rence au domaine médical, confonnément à la décision 
générale déjà indiquée (supra, No 42), I'article 20 trou
vera fréquemment à s'appliquer en matière médicale et 
iI devrait permettre de régler la plupart des problèmes 
rencontrés dans ce domaine au cours de la négociation. 

Une délégaLion aurait souhaité que chaque Emt contrac
tant dresse une lisLe de ses disposiLions qu'il considère 
comme des lois de police. afin que les autres Etats 
contrac[ants puissent les respecter dans la mesure du 
possible en prenant les mesures de protection relevan[ de 
leur compélence et destinées à s'appliquer dans un autre 
ELat. CetLe proposition a été écartée en considération des 
dlfficultés de sa mise en reuvre. 

Artlcle 21 (ordre public) 

114 Cel article reproduit la disposition habituelle dans 
les Conventions de La Haye sur l'exception d'ordre 
public, 11 a supprimé la référence à l'intérêt supérieur de 
I'adulte, qui ftgurait dans I'avant-projet. 11 a en effet été 
observé que l'expression «intérêL supérieur de l'enfanL» 
figure dans la Convenüon des Nations Unies SUf les 
droiLs de l'enfant, mais qu'il n'existe aucun Lexte de 
droi! inlernational public comparabie à propos des adul
Les80. 

79 L'eIpression .dois de police» n'a pas éré utilisée, bien quc la périphrasc util
isée par Ie texLe (<<dispositions ... dont I'applicooon s'impose queUe que soil111 loi 
qui serait Qutremenl applicable») corresponde très eIüC1emenl à leur définilien. 
Certaines délégations Ont fail élal de difficuUés de uaduction de I'expression. 
BO V. la discussion el Ie vOle au P._v. No 7, Nos 74-89. 
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provision in cases where lhe law of the competent au lh
ority does not recognise lhe mandate in case of incapa
city_ 

ATtiek 17 (protection of third parties) 

109 Article 17 is directly inspired by Article 19 of lhe 
Convention on the Protecüon of Children and aims to 
pro[ecl a third party who has in good failh dealt wilh 
'another person who would be enûtled to act as the 
adult's represenlaûve under the law of the State where 
the transaction was concluded' _ The validity of the act is 
preserved and lhe third party is protected from all res
ponsibility arising from lhis mistake 'unless the third 
party knew or should have known lhat such capacity was 
govemed by [lhe law designaled by the provisions of the 
present chapter]'. Il is lherefore good faith, reinforeed by 
a duty of diligence, which is required of the lhird party.'· 

The text applies as well when the capacity to act as rep
resentative has been conferred by a measure of protec
tion as when it is the result of a voluntary act by the 
adult himse]f or herself. 

The acts whose validity may not be contested by reason 
of a defect in lhe entitlement to act of the aduh's appar
ent representative and in respect of which third party 
responsibility may not arise should be understood very 
broadly_ These may just as weIl be acts involving prop
erly, such as the handing over by a banker of funds 10 
the adult's apparent representative, as medical acts, such 
as a surgical operation or medical treatment canied out 
al the request of this apparem representative_77 

IlO The text applies only in the case where the third 
party has dealt with lhe apparent representative. It does 
nol apply when the third party has dealt wilh the adult 
himself or herself in ignoranee of the facl lhal he or she 
has been deprived of his or her power to deal with his 
or her own affairs_ The explanation for this lacuoa is that 
lhis situation is covered by Article II of the Rome Con
vention of 19 June 1980 on the Law Applicable to Con
lmctual Obligations, Lo which European Union States 
are Party, and that it was wise to avoid a possible con
flict of conventions_78 This situation will therefore be 
govemed by Article 1I of lhe Rome ConvenLion for 
Lhose States which are Panies to ü and by their oatiooal 
law for the omer States_ 

ATtiele 18 (universal character of the confliets rules) 

III This Article is usual in the Hague Conventioos 00 

lhe conflict of laws. It does nOL, however, find any appli
cation when the Convention refers expressly, as in 
Article 14, 10 lhe law of a Contracting State. 

ATtiek 19 (exclusion of renvoi) 

112 This Article, which is also traditional in lhe Rague 
Conventions on conflic[ of laws, seLs out the principle 
that renvoi is excluded, 

In contrast with Artic1e 21 of the ConvenLion on Lhe Pro
tection of Children, il does not include a rule goveming 

111 See tbe explanations set OUl in tbe Explanalory Report on tbe Convention on 
tbe Proteclion of Children, Nos 111 to 114. 
n This poinl was accepled by tbe Special Commis sion. The Diplomatie Commis
sion did nOL discuss Artic1e 17 again, eIeepl for a minor drafting matler (Minutes 
No 7, Nos 17-23)_ 
18 Rome Convention, Artic1e 11: '111 a cOI1/racl conc/uded berween persons who 
are in lhe same country, a naturol person who wou/d have capacity urukr Ihe law 
of thaI country mny invoke his incapadty resulling from aTIOlher law only if Ihe 
OlbeT party 10 rhe conlracl was aware of rhis incaptJcity al lhe time of the cone/u
sion of Ihe conlracl or was nol aware Ihereof as a Tesult of neglisence_ ' 
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conflict between choice of law systems_ This rule was 
justified in the case where the parenlal responsibility 
provided for by this Convention derived from the law 
itself. I[ was then appropriate 10 avoid a situation in 
which the ConvenLion conflict rule, when combined with 
Lhe exc1usion of renvoi, might result in placing in jeop
ardy the hannonious regulation of parental responsibili
Lies arising from the concordance of the conflicts rules of 
non-Contracling States wilh which the situation had the 
closest links. In lhe case of lhe protection of adults, this 
precaution was not necessary, since the Convention does 
not lay down any conflict rule relaLing Lo ex lege repre
sentaLion of the adult (cf above, No 90). 

Artick 20 (rrumdatory laws) 

113 The exception for mandalory laws'· of lhe Slate in 
which lhe adult is to he prolected was introduced with 
the medical field especially in mind_ In particular, it was 
a counlerweighl to the possibility given to lhe adull of 
choosing the law applicable 10 lhe powers of representa
tion_ The delegation of the NeLherlands instanced a Dmch 
law, which it regards as amandatory law, which lays 
down specific forms of representation of the adult in 
medica! matters, which derogate from Lhe common law 
rules of guardianship and curatorship_ Accordingly, it is 
the spouse who represents the patient for admission to a 
psychiatric hospital or geriatric clinic, even if lhis patient 
has a guardian or curator. The same law requires the rep
resentative to obtain authorisation before any confine
ment. By exc1uding mandatory laws, the Commission 
wished to permü States having issued such rules to 
implement lhem in Lheir own tenitory, even if the adult's 
prmection has been arranged according Lo another law_ 
Although a[ the end of its session the Commission de
leted the reference Lo the medical field, in confonniLy 
with the general decision already indicated 
(No 42 above), Arlicle 20 will frequenlly be applied in 
medica I matters and should make it possible [0 regulate 
lhe bulk of lhe problems encountered in this field during 
Lhe negoLiaLions_ 

One delegation would have preferred each Contracting 
State lo draw up a list of its provisions which it consid
ers to be mandatory to enable the oLber ConLracting 
Slates to respect them as far as possible when taking the 
measures of protection falling within their jurisdiction 
and inlended for implementaüon in another State_ This 
proposal was set aside in view of implementation prob
lems_ 

ATtiele 21 (public policy) 

114 This Artic1e reproduces Lhe usual provision in me 
Hague Conventions on the public policy excepLion_ The 
reference to lhe best interests of the adult which ap
peared in the preliminary draft was deleted. It has been 
observed lhat the expression 'best interests of the child' 
is found in the United Nations Convention on the Rights 
of lhe Child, but lhat there is no comparabie public inter
national law Lext in respect of adults,80 

7<) The French ellpression 'lois de po/iee' was not used, aJthough Lhe paraphrase 
used in tbe leJll ('provisions _ .. 111here tbe application of sueh provisions is man
dalory whatever tbe la'" which ..... ould otberwise be applieable') corresponds very 
precisely with iLS definition. Some delegations noled difficullies in translating the 
expression. 
so See lhe discussion and the nOle in Minutes No 7, Nos 74-89. 
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CHAPITRE IV - RECONNAISSANCE ET EXÉCUTION 

115 Ce ehapitre suit de très pres Ie chapitre eorrespon
dant de la Convention-Protection des enfants81 . Comme 
lui, il rustingue la reconnaissance (art. 22 à 24), la décla
ration d'exequatur ou I'enregistrement aux fins d'exécu
tion (ar!. 25 et 26), enfin la mise à exécution (art. 27). 

ATtiek 22 (reconnaissance et motifs de nfus de ree on
naissance) 

Paragraphe premier 

116 Ce paragraphe pose Ie principe de la reconnais
sanee de plein droil dans chaque Etal contractant des 
mesures prises dans un autre Elat contractant82, La re
connmssance a pour objet la mesure telle qu'elle exjsle 
dans l'Etat contraclant ou elle a été prise, y compris 
lorsqu'il s'agit d'un rétablissemenl de la capacité d'un 
adulle qui en aurait été privé. Devront également être 
reconnus les pouvoirs de représentaLion conférés par la 
mesure ou par l'institution d'une supervision dans l'Elat 
de la résidence habituelle de l'adulle. 

La reconnaissance de plein droil signifie qu'elle est obte
nue sans qu'jJ soit nécessaire de recourir à aucune pro
cédure, dès JOTS du moins que celui qui se prévaut de la 
mesure n'en demande aueun acte d'exécution. C'est la 
partie à qui la mesure est opposée, par exemple au cours 
d'une procédure. qui devra invoquer un motif de non
reconnaissance prévu au paragraphe 2. La Convention 
n'exclut pas cependant une procédure préventive limiLée 
à la reconnaissance ou à la non-reconnaissance de la 
mesure (v. art. 23, infra). 

ll? Pour être reconnue, une mesure doit évidemment 
être prouvée. Cetle preuve résulle nonnalemenl du docu
ment écrit émanant de l'autorité d'origine el consignant 
la décision prise par ceHe-ei. Dans les cas d'urgence, 
cependant, il peut amver que la mesure soit prise par 
téléphone et donne lieu simplement à UDe note manus
crile dans Ie dossier. Pour éviter toute dérive bureaucra
tique, la Convention s'est gardée de subordonner la re
eonnaissance à la production d'un document écrit, dalé 
el signé par I'autorité d'origine. Par conséquenl, une 
télécopie ou un coumer éleetronique, par exemple, pour
raient faire la preuve de la mesure en vue de sa recon
naissance. 

Paragraphe 2 

118 Le paragraphe 2 énumère les mOtifs pour lesquels 
la reconnaissance peut être refusée. Ces motifs de non
reconnaissanee sont les seuls qui puissent être invoqués 
par l'Eta( requis. Notamment, I'autorité requise n'est pas 
autorisée à exercer un eontröle de la loi appliquée par 
I'aulorilé d'origine. 11 esl d'ailleurs à noter que ee 
paragraphe 2 autorise Ie refus de reconnaissance, mais ne 
I' impose pas. 

Alinéa a) 

119 La reconnaissance peut être refusée si la mesure a 
éLé prise par une autorité dont la compélence n' étail pas 
fondée sur un chef de compétence prévu au ehapitre II 
ou eonfonne à ses dispositions. La mention de la «confor
mité» de la compétence de l'autorité d'origine avec Ie 
chapitre IJ de la Convention se comprend si on la rap-

MI Aussi Ie présem Ra~pon reprend-i1 cert.ains développemenlS figurani dans Ie 
RaPPen SUf la ConvenlJon de 1996. U en est de même pour Ie chapilre suivanl. 
82 La reconnaissance dans un Elal contnlcranl des mesures prises par les aUlorilés 
d'un Etal non contraclanl relève du druil nalional de chaque El8.1 cOnlcaclanr. 
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proche de I' article 2, paragraphe 2, de la Convention. La 
Convention s'applique à des mesures prises alors que 
I' adulte était encore mineur el par hYPOthèse en applica
tion de règles de compétence autres que celles de la 
Convention. La reconnaissance de ces mesures pourra 
être refusée si ces regies de compélence ne sonl pas 
conformes à celles de la Convenlion. Dans I'hypolhèse 
ou la mesure concemant une personne alors mineure 
aura élé prise en application de la Convenlion de 1996, 
la reconnaissance pourra donc lui être refusée si eUe a 
élé prise en application d'une regie de compétence pré
vue par' la Convention de 1996 (par exemple Ie for du 
divorce prévu à I'article 10), mais non par la Convention
Protection des adultes (cf supra, No IS, note 16). 

L'alinéa a) implique que l'autorité requise a Ie pouvoir 
de vérifier la compélence indirecle de I'aulorité d'ori
gine. Elle est toutefois liée, dans celte vérification, par 
les constatarions de fait SUf lesqueUes l'aulorüé d'origine 
a fondé sa compétence (art. 24, v. infra). 

Alinéa h) 

120 Le refus de reconnaissance est possible si, hors Ie 
cas d'urgence, la mesure a été prise, dans Ie cadre d'une 
procédure judiciaire ou administrative, sans avoir donné 
à l'adulte la possibilité d'être entendu, en violaLion des 
principes fondamentaux de proeédure de l'ELaL requis. 
Ce motif de refus n'implique pas que I'adulte doive être 
entendu dans tous les cas, 11 pourrait amver qU'une telle 
audition soit contraire à son intérê(, mais, s'agissanl d'un 
adulte, ceHe circonstance doit rester exceptionnelle. II 
n'y a pas lieu de distinguer sur ce point selon que la 
mesure est prise dans Ie cadre d'une procédure judiciaire 
ou administrative. 11 s'agil en somme d'une dause spé
eiale d'ordre public procédural. Celle-ci ne s'applique 
pas dans les cas d'urgence, pour lesquels les exigences 
de l' ordre publie de procédure doivent être entendues 
plus souplement. 

Alinéa e) 

121 Le lexte consacre la contrariété manifeste à l'ordre 
public de l'Etat requis comme motif de non
reconnaissance. Il y ajoute, par souci de symétrie avee 
l'article 20, la contrariélé à une loi de police de I'Elal 
requis83 

Alinéa d) 

122 Cet alinéa, donl la rédaction rappelIe celle de 
I' article 27, 5° des Conventions de Bruxelles el de 
Lugano"', envisage I'hypolhèse de conOit entre la 
mesure à reconnaiue, prise dans un Etat contractant, et 
une autre mesure prise postérieurement dans un Etat non 
contractant qui aurait été compétent selon les articles 5 
à 9 de la Convention et remplissant les conditions néces
saires à sa reconnaissance dans l'Etat requis. En pareil 
cas, si les deux mesures sont incompatibles, la préfé
renee sera donnée à la seconde, plus réeente et prise par 

83 P1usieurs délégués avaiem observé que cette acljoncLion élait inutile el que, au 
slade de la reconnaissance, la reserve de I'ordce public suffisail pour IJtteindre Ie 
résulLal souhailé, parLiculièremenl peur rerusec de reconnai'tre une mesure médi· 
cale conlraire à une loi de police de l'Etat rcquis (\I. Ia discuuion au P.·v. 
No 7, Nos 126·142). 
8.01 Acette dilférence près que ces Con\lenLions accordenlla préférence /I lIJ déci
sion rendue antérieuremenJ dans un ElB.1 non contrnclJlIll el riunissant dans I'Etal 
requis les conditions nécessaires /I sa reconnaisSWlce, CaI I' Qulorilé de chose jugée 
reconnue ~ cetle première décision s'oppose à la reconnaissance d'une décision 
poslérieure incompatible avec elle. Au contJaire, dans cette Convention. c'est la 
mesure prise posJtrieurement dans l'Etat non COntnlCranl qui est pcérérée parce 
que, dans I'espril des wticles 10, pam,8!aphe 2, 11, paragraphe 2 el 12, les 
mesures prises peuvent toujours êlre modlfiées ou remplacées par I'aulorité ayWlI 
compélence en ver1u de la ConvenlÏon. 
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CHAPTER IV - RECOGNITION AND EN FORCE MENT 

liS This Chapler follows very closely tbe eorrespond
ing eh.pter in tbe Convenlion on tbe Protection of Chil
dren. SI In the same way, it distinguishes recognition 
(Arts. 22-24), tbe deelar.tion of enforeeabilily and regis
tration for tbe purpose of enforeement (Arts. 25 and 26), 
and linally enforeemenl (Art. 27). 

Artick 22 (recognition and grounds for refusal of rec
ognition) 

Paragraph 1 

116 This par.gr.ph sets oul tbe principle of recogni
tion by operalion of law in eaeh Contraeting State of tbe 
measures taken in anotber ContracLing Stale.82 Recogni
Lion has as its object tbe measure as it exis[s in me Con
tracting State where il has been taken, inc1uding where 
it concerns a restoration of tbe legal capacity of which 
an adult has been deprived. Equally tbere should be ree
ognilion of tbe powers of representalion eonferred by tbe 
measure or through tbe institution of supervision in tbe 
adult's Stale of habitual residenee. 

Recognition by operation of law means thaL it will nol 
be necessary lo reson to aoy proceeding in order lo 
obLain such recognition, so long as tbe person who IS 
relying on the measure does not lake any step towards 
enforcement. It is tbe party againsl whom me measure is 
invoked, for example in the course of alegal proceed
ing, who must allege a ground for non-recognition set 
out in paragraph 2. The Convention does not exc1ude 
however a prevenlive procedure, limited to recognition 
or non-recogniûon of the measure (see Art. 23 below). 

117 In order to be recognised, a measure must obvi
ously be proven. This proof resulLs normally from tbe 
wriUen document emanating from tbe aulhority of origin 
and incorporaLing Lbe decision taken by i1. In cases of 
urgency, however, iL may happen that tbe measure is 
laken by telephone and gives rise simply to a handwril
ten note in the file. In order Lo avoid any bureaucratie 
diversions, Lbe Convention avoided subordinaLing recog
mtion to tbe production of a wriUen document, dated and 
signed by tbe autborily of origin. As a result, a lelefax or 
an e-mail, for example, may serve as proof of Lbe mea
sure with a view Lo ils recognition. 

Paragraph 2 

118 Paragraph 2 lis<s the grounds on whieh reeognilion 
may be refused. These are the only grounds for non
recognilion tbal may be relied on by tbe Stale addressed. 
In particular, the audtority addressed is not autborised to 
review tbe law applied by tbe autbority of origin. More
over. il should be noted tbal paragraph 2 here autborises 
refusal of recognition, bul does nm impose it. 

Sub-paragraph aJ 

1I9 Recognition may be refused if lhe measure was 
taken by an authority whose jurisdietion was not based 
on, or was nol in aecordance wiLh, one of tbe grounds 
provided for by lhe provisions of Chapter Il. The refer
enee to tbe jurisdiction of me authority of origin being 

Hl This Report Iherefote reilerales certaln parts of tbe Report on Ihe 1996 Con· 
vention. The same applies (Cl !he follo ..... ing Chapln 
82 The JUognition in a ConlIDcting Slaie of Ihe measures laken by me aulhorities 
of a non·ConlrnCting Suue is covered by tbe nalional law of each Conu-acling 
State. 
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in accordance with Chapter 11 of tbe Convention is un
derstandable if it is compared with Article 2, 
paragraph 2, of tbe Convention. The Convenlion applies 
la measures laken when the adult was sLill a minor and 
presumably under rules of jurisdiction Olher than those 
of the Convention. Recognition of these measures may 
be refused if tbese rules of jurisdietion do not aeeord 
with tbose of the Convention. If the measure relating to 
a person lhen nlinor has been taken under tbe 1996 Con
vention. it may therefore be refused recognition if taken 
under a rule of jurisdielion laid down by tbe 1996 Con
vention (such as the divorce forum laid down in 
Article 10) bul not by tbe Convention on the Protection 
of Adults (cf above, No IS, nole 16). 

Sub-paragraph aJ imp lies tbaltbe requested autbority has 
tbe power to verify tbe jurisdietion of the autborilY of 
origin for purposes of recogniLion. It is however bound, 
in mis verificaLion, by the findings of facl on which tbe 
authority of origin based its jurisdiction (Arr. 24, see 
below). 

Sub-paragraph b J 

120 The refusal of recognition is possible if, except in 
a case of urgency, tbe measure was taken, within lhe 
framework of judicialor administrative proceedings, 
without tbe adulL having been provided tbe opportunity 
ta be heard in violalion of Eundamencal principles of pro
cedure of tbe requesled State. This ground for refusal 
does not imply tbat lhe adull oughl to be heard in every 
case. It could arise mat sueh a hearing is againsc his 
interests, but for the adult, this must remain an excep
tian. No distinction should be made on this poim accord
ing 10 whether tbe measure is taken in tbe framework of 
a judicial procedure or an administrative procedure. This 
amounls to a special c1ause of procedural public policy. 
11 does not apply in cases of urgeney, for whieh the 
requirements of procedural due process of law ought to 
be interpreted more ftexibly. 

Sub-paragraph cJ 

121 The lexl sets oul manifest ineompatibilily witb tbe 
public policy of tbe requested Slate as a ground for non
reeognilion. For tbe sake of symmelry wilh 
Article 20, tbe texl also adds ineompatibility with a man
datory law of tbe State addressed.83 

Sub-paragraph dj 

122 This paragraph, tbe drafling of whieh is close to 
tbat of Article 27, paragraph 5, of tbe Convemions of 
Brussels and Lugano,84 envisages Lbe hypothesis of con
ftict between tbe measure to he recognised, taken in a 
Contracting State, and another measure, taken later in a 
non-Contraeting State whieh would have had jurisdiction 
under Anicles 5 la 9 of lhe CunvenLion, and fulfilling the 
requiremenLs for recognüion in the reques[ed State. In 
sueh a case, if the two measures are incompatible, pref
erence will be given Lo the second, more recent one, 

8J A number of dele gates observed Ihal Ihis addition was pointIess and Ihal, al me 
recognition slage, Ihe exceplion of publie policy was suflicient 10 achieve me 
desired resuh, panicularly 10 refuse to recognise a medical measure conlrary 10 a 
mandalory law of !he Suue addressed (see Ihe discussion in MinUIes No 7, Nos 
126.142). 
114 Witb mis dilJerence, !hal tbose Convenlions give preference to tbe decision 
rendered earlir., in a non-ConlJ'acting State and fulfilling !he condilions necessary 
for its recognition in !he requesled SLate, since tbe res judit:ata status of me fir.a 
decision precludes die recognition of a laler decision which is incomparible wilh 
it. Dy contrast, in mis Convenlion il is tbe measure raken la/er In tbe non· 
Contracting Slaie which is preferred because. in Ihe spirit of Article 10, par.llgl1l.ph 
2, Anicle IJ, par38rnph 2, and AnicJe 12. !he rneasures laken may always be 
modified or replaced by Lbe autbority having jurisdiction under tbe ConvenlÎon. 
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une autorité plus proche de I' adulte et mieux à même 
d' apprécier son intérêt 

CeHe préférence donnée à la mesure prise postérieure
ment dans un Etat non contractant présuppose que eet 
Etat aurait été compétent selon les articles 5 à 9 de la 
Convention. Elle est donc accordée plus largement que 
dans la Convention-Protection des enfants ou elle se 
limitait aux mesures prises par une autorité de l'Etat non 
confracmnt de la résidence habituelle de l'enfant. 

Alinéa e) 

123 Ce dernier motif de refus de reconnaissance est lié 
à l'article 33 (v. infra) qui institue une procédure obliga
toire de consultatÎon avant toute mesure de placement 
d'un adulte dans un autre Etat contractanL L'article 22, 
paragraphe 2, lettre el, évite de placer l'Etat dans lequel 
la mesure de placement doit s'exécuter devant Ie fait 
accompli e[ I' amorise à en refuser la reconnaissance si la 
procédure de consultation n'a pas été respectée. 

Artiele 23 (action préventive en opposabilité ou en inop
posabilité) 

124 La reconnaissance se produisant de plein droit, 
c'est seulement Ie jour ou la mesure sera invoquée dans 
un Etat que sera tranchée une éventuelle contestation sur 
l'existence d'un mmif de non-reconnaissance. Cette date 
peut être trop tardive et toute personne intéressée peut 
avoir un intérêt légüime à lever sans attendre Ie doute 
qui peut exister sur I'exislence d'un tel motif de non
reconnaissance. 

Le texte limite la recevobilité de l'oction préventive à la 
reconnaissance ou non-reconnaissance des mesures. Il ne 
prévoit pas de telle action pour faire trancher, par exem
ple, la question de la validité ou de la nullité d'un man
dat d' inaptitude. 

La Convention laisse à la loi de I'Etat requis Ie soin de 
définir la procédure de cette action préventive. CeHe pro
cédure n' est pas forcément calquée sur la procédure 
d'exequatur et la Convention n'impose pas, conune pour 
I'exequatur, une procédure «simple et rapide» 
(art. 25, parographe 2). En elfet, la procédure d'exequa
tur, dans une convention internationale destinée à assu
rer une soete de libre circulation des décisions, doit être 
rapide et sera souvent non contradictoire dans sa pre
mière phase85 . En revanche la procédure préventive tend 
à instaurer immédiatement un débat sur la régularité 
internationale de la mesure et, dans Ie cas de I'action en 
inopposabilité de la décision, à en paralyser la libre cir
culation. Un tel débat doit logiquemenl être contradic
toire, ce qui prendra nonnalement plus de temps qu'une 
procédure accélérée d' exequatur. 

Artiek 24 (constatations de fait sur la compélence) 

125 Comme il a déjà été indiqué au sujet de 
I'article 22, paragraphe 2, lettre a) (v. supra, No 119), 
I'autorité de I'Etat requis est liée par les cons[atations de 
fait sur lesquelles l'autorité d'origine a fondé sa compé
tence. Si, par exemple, I'autorité d'origine a smtué en 
tant qu'autorité de l'Etat de la résidence habituelle de 
I'adulte, I'autorité de I'Etat requis ne pourra pas contro
Ier les faits sur lesquels l'aulorilé d'origine a fondé son 
appréciation de la résidence habituelle. De même, lors-

85 V. Ia procédure sur requête mise en place par les Conventions de BruxelIes el 
de Lugano. art. 31 et s. 
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que la compétence repose sur une appréciation préalable 
par l'autorité d'origine de I'intérêt de l'adulte86, cette~ 
appréciation lie I' autorité de I 'Etat requis. Celte règle se 
rencontre dans d'autres conventions87 • 

Article 25 (exequatur) 

126 Cet article envisage Ie cas ou Jes mesures prises 
dans un Etat contractant et qul y sont exécutoires com
portent des actes d'exécution dans un autre Etat contrac
tant. Si tel n'esl pas Ie cas, l'artic1e 22 - c'esl-à-dire la 
reconnaissance -suffit pour pennetrre à la mesure de pro
duire ses effets. Par exemple les pouvolrs conférés à un 
représentant légal par une mesure prise dans un Etat 
contractant permettront à ce representant, s'il n'y a pas 
de motif de non-reconnaissance, de passer dans un autre 
Etat contractant au nom de l' adulte les actes que requiert 
la protection de sa personne ou de ses biens. Mais si la 
mesure compocte des actes d'exécution, par exemple la 
vente forcée d'un bien, la mesure devra faire I'objet dans 
Ie second Etat d'une déclaration d'exequamr 9U, selon la 
procédure applicable dans certains Etats, d'un enregistre
ment aux fins d'exécution. 

Le paragraphe premier de l'artic1e 25 rappelIe celte 
nécessité et mentionne que la procédure sera déclenchée, 
dans I'Etal requis, «sur requête de toute partie intéressée, 
selon la procédure définie par la loi de eet Etab,. 11 ne 
faut pas accorder au tenne «requête» Ie sens procédural 
précis qu'iJ a dans la langue juridique française d'acre 
introductif d'une inslance non contradictoire, adressé 
directement au tribunal, car Ie tex[e, en renvoyant à la 
procédure définie par la loi de l'Elat requis, n'a pas 
voulu prendre position, à la différence de la Convention 
de Bruxelles, sur la procédure à adopter. 

Le paragraphe 2 se borne à prévoir que l'Elal requis 
appliquera «une procédure simple et rapide» mais laisse 
cet Etat entièrementlibre des moyens d'y parvenir et ne 
lui fixe aucun délai. 11 s'agit là d'une lex imperfecta. 

Le paragraphe 3 indique, comme l'artic1e 34, 
paragraphe 2, de la Convention de Bruxelles, que la 
déclaration d'exequatur ou I'enregistrement ne peuvent 
être refusés que pour l'un des motifs prévus à 
I' artic1e 22, paragraphe 2. 

Article 26 (prohibition de la revision au fond) 

127 La prohibition de la revision au fond est une clause 
de style dans les conventions sur la reconnaissance el 
l'exécution des décisions. Ene conceme aussi bien la 
reconnaissance que l'exequatur ou l'enregistremenL 

Article 27 (mise à exécution) 

128 Cel artic1e, identique lui aussi à I' artic1e 28 de la 
Convention-Protection des enfants, pose Ie principe que 
les mesures prises dans un Etat contractant et déclarées 
exécutoires dans un autre «y sont mises à exécution 
comme si eUes avaient été prises par les autorités de cet 
autre Etat». Il s'agit en quelque socte d'une naturalisa
tion de la mesure dans l'Etat contractant ou ene sera 
mise à exécution. Les autorités de l'Etat requis pourront 
ainsi surseoir à I'exécution d'une mesure de placement 
prise à I'étranger dans les cas ou enes auraient élé auto-

M V. les articles 7, paragraphe I, 8, paragrnphe I el 13, parngraphe 2. 
B7 V. art. 9 Convenlion de U1 Haye du 2 octobre /97J concenuJnt la reconrwis
sance et I'exécution des décisions relalives aw: obliga/ions alimentaires; art. 28, 
paragmphe 2. Conventions de Bruxelles et de Lugano. 
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Laken by an amhority closer to tbe adult and in a better 
position ro assess the adult's interests. 

This preference given to tbe measure taken subsequently 
in a non-Conlracting State, presupposes thaL tbe latter 
State had jurisdiction under Articles 5 to 9 of the Con
vention. It is therefore broader here rhan in tbe Con ven
tion on tbe Protection of Children, where it was limited 
to measures taken by an authority in tbe non-Contracting 
StaLe of the child's habitual residence. 

Sub-paragraph e) 

123 Tbis final ground for refusal of recognition is 
linked to Artiele 33 (see below) which inslitutes a man
damry procedure of consulLation befare any measure of 
placement of an adult in anather ContracLing State, 
Article 22, paragraph 2, sub-paragraph e), avoids facing 
the StaLe, in which tbe measure of placement is to be car
ried out, with a fait accompli, and autborises it to refuse 
recognition if the procedure for consultation has om 
been foUowed. 

Article 23 (preventive action for recognition or non
recognition) 

124 Since recognition is produced by operation of law, 
it is only at tbe time when the measure is invoked in a 
State that a possible dispule over the existence of a 
ground for non-recogniLion will be tbe subject of a rul
ing. This date may be toa late, and any interested person 
may have a legitimate interest in dispelling, without 
waiting, any doubt which may exist about the exis[ence 
of such a geound far nan-recagniLian. 

Tbe text limits the admissibility of rhe prevemive acLion 
to the recognitian or nan-recagnHion of tbe measures. IL 
does not provide far any such action with a view ta a 
ruling on, for example, tbe quesLion of tbe validity or tbe 
nullity of a mandate in case of incapacity. 

Tbe ConventÏon leaves it Lo Lbe law of the requested 
State Lo define the procedure for this preventive action, 
This procedure i snol necessarily modelled on [he proce
dure for seeking an order of enforceability and Lbe Con
vention does not impose, as it does for declarations of 
enforceability, a 'simple and rapid' procedure 
(Art. 25, para. 2). Indeed, the procedure for a deelaration 
of enforceability, in an international convention intended 
la ensure a sart of free circulation of decisions, ought la 
be rapid and will often be uncontestable in ils lirsl 
phase,8.'i On tbe ather hand, tbe preventive procedure 
tends to initiale immediately a dispute as to Lbe interna
tional regularity of the measure and, in the case of an 
action for a non-recognition of the measure, to paralyse 
its free circulaLion. Such dispute should logically involve 
a full hearing, which would Lake normally more time 
than an accelerated procedure for a declaration of en
forceability. 

Article 24 (jindings ofjurisdictional Jacts) 

125 As has a!ready been indicaLed in connection with 
Article 22, paragraph 2 a (see above, No 119), the auth
orily of the requeSled Slate is bound by the lindings of 
fact on which the authority of origin has based its juris
dicLion. If, for example, Lbe auLbority of origin has made 
a decision in its capacily as an authority of Lbe State of 
the adult's habilual residence, the authority of the re
quested Stale will not be able ta review Lbe facts on 
which the aUlhority of origin based its assessment of 

g~ See tbe procedure 011 applicalions, sel in place by tbe Convenlions of Brussels 
and lAJgano, Anicles 31 el seq. 
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habüual residence. Likewise, where tbe jurisdiction is 
grounded upon a preliminary assessment by the author
i ty of origin of the besl inleresls of the adult,86 this 
assessment binds lhe authority of the requesLed State. 
This rule is encountered in other convenLions.87 

Article 25 (declaration oJ enJorceability) 

126 This Article envisages Lbe case in which tbe mea
sures taken in a Conlracting State and enfarceable there 
require enforcemenL in another Conlracting State. If Lbis 
is not the case. Article 22 - in other words recognition -
suffices to pennit the measure to produce its effects. For 
example lhe powers conferred on alegal representalive 
by a measure taken in a ConlracLing State will permit 
tbis representalive, if there is no ground for non
recognition, to enter inta transacLions on behalf of me 
adulL in anotber Contracting State, which transactions 
concern the protection of Lbe child's person or property. 
But if lhe measure requires enforcement, for example tbe 
forced sale of property, the measure will have to be tbe 
subjecl in the second State of a declaration of enforce
ability or, according to the procedure applicable in cer
tain States, of registraLion for tbe purpose of enforce
ment. 

Paragraph 1 of Article 25 reeaUs this necessiLy and men
tions that tbe procedure wilJ be inilialed, in tbe requested 
State, 'upan request by an interested party, '" according 
to the procedure provided in the law of the [requesled] 
State'. The lerm 'requête' should not he given the pre
eise procedural meaning that it has in French legal ter
minology as the introductory step of an ex parte pro
ceeding, addressed directly to the court, for tbe texc, in 
refeering to the procedure provided in tbe law of the 
requested State, was not intended, as was tbe Brussels 
Convention, to take a position on Lbe procedure to be 
adopled. 

Paragraph 2 is limiLed to providing thal the requesLed 
State will apply 'a simple and rapid procedure' but leaves 
this Stale entirely free as to tbe means far achieving mis 
and fixes na time period. This is thus a lex imperfecta. 

Paragraph 3 indicales, as does Article 34, para
graph 2, of the Brussels Convenlion, thai the dec1aration 
of enforceability or registration may be refused only for 
one of the reasons set out in Article 22, paragraph 2. 

Article 26 (prohibition of review on the merits) 

127 The prahibitian of review on tbe merits is a stan
dard clause in the conventions on recognition and en
forcement of decisions. It concerns recognition, as weU 
as tbe declaration of enforceability or the registration. 

Article 27 (enJorcement) 

128 This Article, also identical to Artic1e 28 of the 
Convention on tbe Protection of Children, sets out tbe 
principle that Lbe measures taken in a Contracting State 
and declared enforceable in another 'shall be enforced in 
the latter State as if they had been taken by the authori
ties of Lhat State'. Tbis is a sort of naturalisation of the 
measure in tbe Contracting State where it is to be en
forced. The authorities of the requesled State wiJl thus be 
able la stay execution of a placemenl measure taken 
abroad in cases where lhey would have been auLhorised 

M6 See Anieles 7, pWllgraph I, Article 8. paragraph I, and Article 13, pMa
fjaph 2. 

See Anicle 9, Hagur: Convr",icm of 2 October 1973 on Ihe Recognilion anti 
Enforcemen/ of Oecisions Rdarins 10 Mainrrnancr Obligalion!l; Anicle 28, para
graph 2, Brussels and Lugano COl1vellliolls. 
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risées à Ie faire pour une mesure prise dans leur Etal, par 
exemple en cas de refus de I'adulte de s'y soumettre. 

La deuxième phrase de l' artic1e renforce cetLe solution, 
en indiquant que la mise à exécution se fait «confonné
ment à la loi de I'Etat requis dans les limites qui y sont 
prévues». 

Par exemple, si I' autorité de la résidence habituelle de 
I' adulte a placé Ie luteur sous contróle des autorités 
sociales locales et si, plus tard, I'adulle esl \ransféré dans 
un autre Etat contractant, la mise à exécuLion dans Ie 
second Etat de la décision prise dans Ie premier ne sera 
possible que si les autorités du second Etat sant habili
tées selan leur loi à remplir la mission de surveillance 
qui incombait aux autocités sociales du premier EtaL. 
Dans la négative, il appartiendrait aux autorités du se
cond Etat, si possible après consultation des autoriLés du 
premier Elal, d'adapter la mesure prise dans celui-ci ou 
de la modifier conformémenl à I' article 5, paragraphe 2. 

Certaines craintes ont été exprimées au sujet de l' appli
cation de cette disposüion aux adultes lors de la Com
mission spéciale. Le risque d'une atteinte aux libertés 
publiques du fail de I' appel à la contrainle élalique a élé 
menlionné. Onl également été redoutées les conséquen
ces financières de ceLte disposiLion si elle avait pour 
résultal d'obliger I'Etal ou se trouve I'adulle à prendre 
en charge les dépenses d'hospitalisation ou de placement 
résu]tant de la mise à exécuLion de mesures prises par les 
autorités d'un autre Etat. Ces craintes ont été levées sur 
l'observation que l'artic1e 27 n'envisageait l'exécution 
de la mesure que dans sa portée de droit privé. 

CHAPITRE V - COOPÉRATION 

129 Ce chapitre esl lui aussi une adaptalion assez fi
dèle du chapitre correspondant de la Convention
Prolection des enfants. La Convention prévoit donc I'ins
Litution dans chaque Etat contractant d'une Autorité 
centrale qui seraü en quelque sorte une plaque loumante 
pouvant être contactée par les autorités des aulres Elats 
contractants et pouvant répondre à leurs demandes 
(art. 28 à 30). Parallèlemenl au röle ainsi reconnu à 
l' Autorité centrale, la Convention a prévu assez large
ment la possibilité de communicaLions et demandes di
rectes d'infonnaLions entre les autorités d'Etats contrac
tanIS différents appelées à prendre des mesures de 
prolection (art. 31 à 35), ainsi que la possibilité de 
concIure enlre eux des accords pour faciliter celte coo
pération (art. 37). L' article 36 prévoit que chaque Aulo
rité centrale supportera en principe ses propres frais. 

Artiek 28 (institution d'une Autorité centrale) 

130 Cet article fail aux EtalS contractanis obligalion de 
désigner une Amorité centrale chargée de satisfaire aux 
obligaLions qui lui sont imposées par la Convention et 
prévoi[ la possibilité de désigner plusieurs Autorités cen
trales pour les Etals à système non unifié. 11 recopie 
I' article 29 de la Convention-Protection des enfants, lui
mêrne rédigé sur Ie rnodèle des articles 6 des Conven
tions du 25 oclobre 1980 et du 29 mai 1993. 

Artic/e 29 (obligation générale de coopération) 

131 Les Autorités centrales ont une mission générale 
de coopération et d'infonnaLion. Les infonnaLions à four-
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nir sur demande porteront sur la législation en vigueur el 
sur les services disponibles dans l'Etat considéré en 
malière de proleclion de I'adulle. 

Article 30 (communications, localisation) 

132 Cel article énumère certaines <äches de I' AUlorité 
centrale. La première de ces täches est de «facililer les 
communications, par tous moyens, entre les autorités 
compétentes dans les situations auxquelles s'applique la 
ConvenLion». Les moyens utilisés pourront être des 
moyens électroniques. Cetle précision avait été menlion
née dans Ie texte voté en première leclure. Elle a élé sup
primée (mais non condarnnée) en seconde Iecture à la 
demande de la Chine, qui craignait qu'une telle précision 
soit mal inlerprétée par les Etats en voie de développe
mentl!8. 

La Commission n'a pas accepté de faire figurer parmi les 
tilches de I' Aulorilé centrale celle de répondre aux de
mandes d'infonnation des autorités des autres EtalS 
comracmnts sur les rnesures dont un adulte aurait pu 
faire l' objet. Elle n' a pas voulu davanlage mentionner 
dans Ie lexle la possibilité pour les autorilés des Etats 
comractants, avec l'accord de leurs Autorités centrales, 
de communiquer directement entre elles89. Ces préei
sions ont paru inutiles, rien dans la Convention ne s'op
posant à la communication directe entre autorités non 
centrales ni à la possibilité pour I' une de celles-ei d' in
terroger l' Autorité centrale d'un autre Etat. 

La seconde täche consiste à «aider, sur demande d'une 
autorité compélenle d'un autre Etat contractant, à locali
ser l'adulte lorsqu'il paraîL que celui-ci est présent sur Ie 
territoire de l'Etat requis et a besoin de protectiOfl» 
(art. 30, bi). 

Article 31 (médiation) 

133 L' avant-projet de la Commission spéciale, tout 
comme Ie texte correspondant de la ConvenLion
ProtecLion des enfants, avait inscrit panni les liches de 
I' Aulorité centrale, au même litre que la foumiture d'in
formations el la localisalion de I'adulle (v. art. 30, su
pra), celle de «faciliter par la médiaLion, la conciliaLion 
ou tout autre mode analogue, des ententes à I'amiable 
sur la protection de la personne ou des biens de l'adulte, 
dans les situaLions auxquelles s'applique la Convention». 
Supprimée en première lecture à une faible majorité90, 

cette disposition a été reprise en deuxième lecture sous 
une fonne atténuée ne faisant peser aucune obligation 
sur l' Autorité centrale, mais lui recommandant seule
ment d' «encourageD) ce mode altematif de règlement 
des litiges, en faisant appel au besoin à «I'entremise 
d'autres organismes»91. 

A la quesLion de savoir emre quelles personnes pou
vaient intervenir ces tentatives de médiation, il a été 
répondu que ce pouvaiL être entre Ie tuteur et d'autres 
personnes au sujeL du sort de I' adulte ou de ses biens, ou 
encore enlre l' adulte et ceux qui en ont la charge, pour 
essayer de lui faire accepter une mesure paraissant bonne 
pour lui. 

!LH v. les Doe. tray. Nos 66 et 104. P.-v. No 13, Nos 44-50 el P.-v. No 16, Nos 23-
44. 
811 V. sur ces deUI poinlS Ie Doe. uav_ No 63 el Je P.v. No 8, Nos 95-120. 
90 V. Ie P.-v. No 8. Nos 75-90. 
91 Doe. Irav. No 98 et P.-v. No 16. Nos 44·55. 
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Lo do so for a measure taken in their own State, for 
example in tbe event of a refusal by tbe adult to submit 
to tbem. 

The second sentence of tbe Artide reinforces Lhis solu
tion by indicating LhaL enforcemem takes plaee 'in accor
dance witb tbe law of tbe requesled Slate La the extent 
provided by such law'. 

For example, if tbe autbority of tbe adulL's habiLual resi
dence has placed me guardian under Lbe supervision of 
tbe loeal sodal authorities, and if later tbe adult is trans
ferred to anotber ConlracLing SLaLe, tbe enforcemenL in 
tbe second State of tbe decision taken in tbe first wilt be 
possible only if tbe aumoriûes of the second SLate are 
authorised under their law to carry out tbe task of super
vision with which tbe socia! authorities of Lbe first State 
were charged. In tbe negative, iL would be for tbe au
morities of tbe second State, if possible af ter eonsulLa
uon witb tbe autborities of the first Slate, to adapt the 
measure taken in tbe first State or to modify it in aecor
dance wiLh Article 5, paragraph 2. 

Cenain fears were expressed coneeming tbe application 
of this provision to adults during tbe Special Commis
sion. The risk of an infringement of civilliberties arising 
from recourse to Smte-imposed restrictions was men
tioned. There were also misgivings conceming tbe finan
cial consequenees of tbis provision if it had the result of 
obliging tbe Slate in which tbe adult is present to accepL 
responsibility for tbe expenses of hospitalisation or place
ment resulting from tbe enforcement of measures taken 
by Lbe autborities of anotber State. These fears were dis
pelled by tbe observaLion that Article 27 applied here 
only Lo the enforcemenL of a measure in its privare-Iaw 
context 

CHAPTER V - CO-OPERATION 

129 This ChapLer also follows quite closely tbe corre
sponding Chapter of tbe Convention 00 the Protection of 
Children. Hence, lbe Convention provides for tbe instI
tution in each Contractiog State of a Central Aurhority 
which would be a kind of hub, being conlactable by Lhe 
authorilies of tbe oLher Conlracting Slates and being able 
la reply 10 tbeir requesLs (Arts. 28 10 30). Parallel 10 tbe 
role tbus recognised for tbe Central Autborily, tbe Con
vention provided, ratber broadly, for tbe possibility of 
communications and direct requests for information be
tween tbe aulhorities of different Contracting States 
called upon 10 take measures of prorection (Arts. 31 10 
35), as weil as tbe possibility for tbe conclusion between 
them of agreements to facihLate sueh co-operation 
(Art. 37). Article 36 provides LhaL each Central AuLhor
ity wiJl io principle bear its own costs. 

Artic/e 28 (creation of a Central Authority) 

130 This Article requires tbe Contracting States to des
ignate a Central Autbority charged witb carrying oul tbe 
obligations which are imposed on it by tbe Convention, 
and provides tbe possibility of designaLing several Cen
tral Authorities for tbose States which have non-unified 
systems. It reproduces Article 29 of tbe Convention on 
tbe Protection of Children, which is ilself drafted on 
Lhe model of Article 6 of each of Lhe Convenlions of 
25 October 1980 and 29 May 1993. 

Artic/e 29 (general obligation of co-operation) 

131 The Central AutboriLies have a genera! mission of 
co-operation and information. The information to be fur-
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nished on request will bear on me legislalion in force 
and on the services available in tbe State in question for 
tbe prmection of tbe adult. 

Article 30 (communications, localisation) 

132 This Article lists certain tasks of Lhe Centra! Autb
ority. The first of Lhese tasks is to 'facilüate tbe commu
nicaLions, by every meaos, belween tbe competent au
tborities in situalions to which the Convention applies'. 
The means used may be electronic ones. This detail was 
mentioned in tbe text voted on in tbe first reading. It was 
deleled (bUL nol condemned) in tbe second reading at tbe 
request of China, which feared that sueh a c1arification 
mighl be wrongly inlerpreted by developing States." 

TIle Commission did not agree to indude among the 
tasks of Ihe Central AuLhorily Ihal of replying 10 tbe 
requests for information from the aurnorities of Ll1e otber 
Contracting States on tbe measures to which an adult 
might have been subject Nor did it wish to mention in 
the text the possibility for the authorities of tbe Contrac(
ing States, witb tbe consent of tbeir Centra! Autborities, 
of communicaLing directly among themselves.89 These 
c1arifications seemed pointless, as Lhere was nothing in 
tbe Convention against direct communication among 
non-Central AuLhorities or tbe possibiliLy for one of tbem 
to question Lhe Centra! Autbority of anotber Sta,e. 

The second task is to 'provide, on tbe request of a com
petent auLhority of anolher ContracLing State, assistance 
in discovering the whereabouts of an adult where it 
'ppears Ih.t the adull may be presenl .nd in need of pro
tection witbin tbe territory of tbe requested State' 
(Art. 30 bi. 

Article 31 (mediation) 

133 The Special Commission's preliminary draf!, like 
tbe corresponding texl of tbe Convention on the Protec
Lion of Children, included among tbe Lasks of Lhe Central 
Autbority, on the same basis as providing infonna(ion 
and discovering tbe whereabouts of tbe adull (see 
Art. 30 above), tbal of 'facilital(ing] by mediation, con
ciliation or similar means, agreed solutions for tbe pro
tection of tbe person or property of tbe adult in situations 
Lo which me Convention applies. ' Deleled in tbe first 
reading af ter a vote witb a smalt majority in favour,9o 
tbis provision was Laken up again in tbe second reading 
in a milder form placing no obligaLion on Ihe Central 
Authority, merely recommendiog it to 'encourage' this 
altemaûve means of dispute settlement, by recourse, if 
need be, 10 'tbe intervemion of olber bodies' .91 

When it was asked belween which people Lbese aHempts 
ar mediation might be made, tbe reply given was that it 
could be between Lhe guardian and otber persons regard
ing tbe fate of tbe adult or his or her properly, or between 
tbe adult and those responsible for him or her, in an 
endeavour to get tbe adult Lo accepL a meaSllre which 
seemed beneficial. 

BIl See Working Documenls Nos 66 and lO4, Minules No 13. Nos 44·50 and Min· 
utes No 16, Nos 23-44. 
89 See on these points Working Documcnl No 63 and Minules No 8, Nos 95-120. 
'.10 See Minules No 8, Nos 75-90. 
91 Working Documenl No 98 and MlnUles No 16, Nos 44-55. 
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Article 32 (demandes d'infonnations concrèfes et d'as
sistance concernant un adulte déterminé) 

Paragraphe premier 

134 Ce texle habilile l'autorité compétente d'un Etat 
contractant, lorsqu'elle envisage de prendre une mesure 
de protection, à demandeT à route autre autorité d'un 
autre Etat contractant qui détient des infonnations utiles 
pOUT la protection de l' adulte de les lui communiqueT. 
Bien que la lettre du [exte ne Ie précise pas expressé
ment, il est clair que les autorités dont il est ici question 
sonl uniquement des autorités publiques, les seules 
d'ailleurs donlla Convention envisage qu'eHes puissent 
prendre des mesures de proteclion, et non des associa
lions ou des organisations non gouvemementales. 

La possibilüé de demander des infonnalions sur I' adulte 
devrait se révéler utile particulièremenL en cas de chan
gement de la résidence habituelle de l'adulte dans un 
autre Etat, ainsi que dans les cas ou ce sont les auLorités 
nationales qui exercent la prmection eL qui pourront 
interroger les autorités de l'ELat de la résidence habi
tuelle. 

135 Quelques précautions ont été prises pour éviter les 
dangers d'une collecte incootrolée d'infonnations. C'est 
uniquement «si la situation de I'adulle l'exige)) que la 
demande d'infonnations est autorisée, C'est à I'autorité 
requérante d' apprécier ceUe condition et, dans la moli
vation de sa demande d'infonnations, de faire apparaîlre 
qu'elle est remplie. Dans Ie même esprit, l'article 35 
imerdit uoe telle demande si elle devait meHre en danger 
la personne ou les biens de l' adulte ou constituer uoe 
menace grave pour la libené ou la vie d'un membre de 
sa familIe. Le même artic1e 35 édicte une interdiction 
symétrique à I'autorité requise de transmeLlre les infor
mations demandées si ceUe transmission fait courir les 
mêmes risques à l' aduhe ou aux membres de sa familie. 

Bien que Ie texte ne l'exprime pas formellement, il doit 
être admis que l'auLorité requise n'est jamais tenue de 
foumir les infonnations demandées. Elle doit disposer 
d'un pouvoir propre d'appréciation. La Convention ne 
I'oblige pas à motiver par écrit sa déeision de refus. Il 
est d'ailleurs possible que sa loi inlerne ne lui permerte 
pas de déférer à la demande de renseignemems, no Lam
ment lorsque ceHe-ei se heurterait aux règles de cette loi 
sur Ie secret professionnel. 

Paragraphe 2 

136 Le paragraphe premier laisse à toute autorité com
pétente d'un Etat contractant Ja possibilité de s'adresser 
à toute autorité d'un autre Etat contractant pour lui 
demander les renseignements dont elle a besoin. Cette 
souplesse de fonctionnement peut être avantageuse, mais 
elle peur aussi enlraver Ie fonctionnement de la coopéra
tion souhaiLée si l'autoriLé requise ne peut idemifier com
modérnent l' autorité requérante ni apprécier sa qualité 
pour adresser une telle demande. Aussi Ie paragraphe 2 
prévoit-illa possibilité pour un ELat contractant de faire 
une déclaralion selon laquelle les demandes prévues au 
paragraphe premier ne pourront être acheminées que par 
son AutoriLé centrale. 

Paragraphe 3 

137 Ce paragraphe prévoit I' assistance mutuelle entre 
autorités compé[entes des Etats conLractants pour la mise 
en exuvre des mesures de protection, Cette assistance 
sera sou vent nécessaire, notamment en cas de déplace-
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ment de I'adulte ou de placement de celui-ci dans un éLa
blissement approprié situé dans un Eta[ aurre que celui 
qui a pris la mesure de placement. 

Article 33 (placement transfrontièrei 

138 Cel article, déjà mentionné à propos de I'article 
22, paragraphe 2, lettre ei (supra, No 123), insritue la 
seule procédure de consultation obligatoire prévue par I. 
Convention. Elle se produit lorsque I' autoriLé compé
tente en vertu des articles 5 à 8 envisage Ie placement de 
l' adulte dans un établissement ou tout autre lieu de pro
tection e[ que ce placement aura lieu à I' étranger dans un 
autre Erat contrac[ant. CeHe consulLation donne un pou
voir de controle sur la décision à I'autorité de l'Etat 
d'accueil et permeL de régler par avance les conditions 
de séjour de l'adulte dans l'Etal d'accueil, notammem au 
regard des lois sur I' immigration en vigueur dans cet 
Etat, ou encore la répartition des frais occasionnés par 
l'exécution de la mesure de placement92 . Le texte préeise 
que la consultation se fera avec l' Au Lorité centrale ou 
une autre autorité compétente de I'Etal d'accueil, eL 
qu'elle se manifestera par la foumiture à cette autori[é 
d'un rapport sur la situation de I'adulte et les motifs de 
la proposition de placement. 

139 Le paragraphe 2 de l'article 33 accorde à I' Auto
rité centrale ou à toute autre aulorité compétente de 
I'Etat requis Ie droit de s'opposer à la décision de place
mem. C'est là une différence notabie avec la disposilion 
symétrique de la Convenlion-Proteclion des enfants, qui 
subordonne la déeision de placement à I' approbation 
préal.ble de l'Etat requis9J . 

Le non-respect de cetl.e procédure de consultation préa
lable est sanctionné par Ie refus de reconnaissance de la 
mesure de placement (art. 22, paragraphe 2, ei, v. su
pra). 

Article 34 (adulte en grave danger i 

140 Cet article se rapporte à I'hypmhèse dans laquelle 
les autorüés compéLentes d'un Etat contractant, qui ont 
pris ou vont prendre une mesure de protection d'un 
adulte exposé à un grave danger (maladie imposant un 
traüement constant, drogue, inftuence d'une secte, par 
ex.), sont infonnées du changement de résidence ou de 
la présence de I'adulte dans un autre Etat. Ces autorités 
ont alors l'obligation d'aviser les autorités de cel au[['e 
Etat de ce danger et des mesures prises ou en cours 
d'examen. Cette obligation d'information est applicable 
même au cas ou I' aduhe serait présenL dans un Etat non 
contractant. 

Cene disposition, pour fonctionner, présuppose évidem
ment que les autorités du premier Etat soient infonnées 
de la présence de I'adulte dans Ie second, ce qui peul 
limiter sa portée pralique, Mais rien n'empêche les auto
riLés du premier Etat de recourir d'abord, en tout cas 
lorsque l' adulte se trouve dans un autre Etat contractant, 
à la demande de localisation de l' adulte sur la base de 
l'article 30, lettre bi, puis à l'information prévue à eet 
article 34. 

9. V. in/ra, sous I' article 36. 
9J En première lecture Ie tCJue avait élé adopré dans la mème redaction 'iue 
I'article J3 de la Convention-Prolection des enfanl'i, mais à une uès faible 
majorité (11 voix conlre 10 el 2 abslentions). certaines délégations ayanl demandé 
sa suppression pure el simpie, estimanl la proc&lure d'approbation bien trap 
lourde en cas d accord entre Jes aulorités d'origine el l'éGlblissemenl d'accueil 
dans ,'Bal requis (v. Ie Doe. tray. No 57 etje P.-v_ No 9. Nos 1-29). La discus
sion a repris en seconde Jeeture. el Ie compromis 3 consisré à substiluer la non· 
opposition A I'approbarion posilive npresse (Doe. trav. No 108, Po-v. 
No 16, Nos 55·90). 
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Article 32 (requests lor concrete information and as
sistance with regard to a specific adult) 

Paragraph 1 

134 This text auLhorises Lhe competent auLhority of a 
Comracting Stare, when it envisages taking a measure of 
protection, to ask any orher authority of anotber Con
tracting State which has information useful for Lhe pro
leclion of tbe adulL la communicale it. Although tbe let
ter of Lhe text does not set Lhis fonh expressly, it is clear 
that tbe autborities here in question are solely public 
autboriLies, which are moreover tbe onIy ones which tbe 
Convention envisages being able to take measures of 
prolection, and not associations and non-govemmental 
organisations. 

Tbe possibility of requesting informaLion on tbe adult 
should prove to be panicularly useCul in Lhe event of a 
change in the adult's habilual residence to anolher StaLe, 
as weil as in cases where it is the national authorities 
who are dealing wiLh Lhe protection and who will be able 
to put questions to tbe authorities of the State of the 
habitual residence. 

135 Some precautions have been taken in order [Q 

avoid tbe dangers of uncontralled coUectian of informa
tion. IL is only 'if tbe situation of the adult so requires' 
tha[ tbe request for infonnation is auLhorised. IL is for the 
requesting authorily to consider this condition and, in the 
grounds given for its request for information, to show 
that it is fullilled. In tbe same spirit, Anicle 35 forbids 
such a request if it would place the adult's person or 
property in danger, or constiluce a serious threal to tbe 
liberty or life of a member of tbe adult's family. The 
same Artic1e 35 poses a symmetrical bar against trans
mission by the requested authority of infannation re
quested, if this transmission would pose the same risks 
for Lhe adult Or for members of his or her family. 

Altbough Lhe text does not say so formally, it should be 
understood that tbe requested authority is never bound to 
fumish Lhe informalion requesled. Il should have its own 
power of discretion. Tbe Convention does nOl oblige it 
to state in writing lhe grounds for its decision to refuse. 
It is, moreover, possible that its intemal law might not 
penniL it ta meet the request for infonnarian, in particu
lar where such request would infringe upon lhe rules of 
thal law conceming confidential communications with 
members of a profession. 

Paragraph 2 

136 Paragraph I leaves for any competent auLhority of 
a Comracling State tbe possibility 10 address any author
ily of anotber Contracting State, in order to request from 
iL tbe information which is needed. This ftexibility of 
operation may he advantageous but it mayalso burden 
tbe funcöoning of tbe desired co-operation if lhe re
quesled authority cannot conveniently idemify the re
questing authorily and cannoL assess its aUlhority to send 
such a request. Thus paragraph 2 provides tbe possibility 
for a Contracting State to make a declaration, according 
to which tbe requests made under paragraph I may only 
be routed through its Central Authority. 

Paragraph 3 

137 This paragraph provides for mutual assistance be
tween tbe compeLent autborities of the Contracting States 
for the implementation of measures of protection. Such 
assistance wiJl often be necessary, in particular in case 
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of removal of the aduH or of his or her placement in an 
appropriate establishment situated in a State otber tban 
thar which has taken tbe measure of placemem. 

Article 33 (transborder placements) 

138 This Artic1e, a!ready mentioned in connection with 
Article 22, paragraph 2 e) (see above, No 123), insti
mtes the only procedure for obligatory consultation pro
vide<! by the Convention. This arises when Lhe authority 
which has jurisdiction under Art.icles 5 to 8 contemplates 
tbe placement of the adult in insLitutional care, or any 
other place of proLection, where such placement will take 
place in another Contracting StaLe. This consultation 
gives a power 10 review tbe decision 10 the authority of 
the receiving State, and allows tbe authorities Lo deter
mine in advance the conditions under which tbe adult 
wiU stay in the receiving Stale, in panicular in respect of 
immigration laws in force in that Stale, or even tbe shar
ing of lhe costs involved in carrying out lhe placement 
measure.92 The text specifies that the consultation will be 
with the Central Authority or otber competent autbority 
of the receiving State, and thaL it will take the fOnTI of 
Lbe furnishing Lo thar authoriry of a report on the aduJt's 
situation and the reasons for Lhe proposed placement or 
provision of care. 

139 Artic1e 33, paragraph 2, grants tbe Central Autbor
ily or any other comperent authority of tbe requesred 
State tbe right to oppose the placement decision. This is 
a notabie difference as compared with the parallel provi
sion of Lbe Convention on rhe Protection of Children. 
which makes the placement decision subject to prior 
approval by tbe requested State.9J 

Failure 10 follow this procedure for consultation in ad
vance is penalised by refusal of recognition of the place
ment measure (Art. 22, para. 2 e), see above). 

Article 34 (adult in serious danger) 

140 This Artic1e relates [Q tbe case in which tbe com
petent authorities of a Contracting State, who have taken 
or are going to take a measure of protection for an adult 
exposed to serious danger (illness requiring cons[anl 
treatment, drugs, influenee of aseet, for example), are 
infonned of tbe aduh's change of residence lo, or of his 
or her presence in another Contracling Srate. These au th
orities have [hen tbe obligation to inform tbe authorities 
of Lhis olher State of lhis danger and of the measures 
taken or under consideration. This obligaöon to nolify 
a1so applies to the case in which the adult is present in a 
non-Contracting State. 

This provision, in order to function, presupposes obvi
ously that Lbe authorities of the first Srate are infonned 
of tbe presence of the adult in the second, which may 
limit its reach in practice. But nothing prevents the 
autborities of the first State from resorting ficst, jn any 
case where tbe adult is in another ContracLing State, to a 
request to locate tbe adult on tbe basis of Artic1e 30 b), 
and [hen La the provision of information in accordanee 
with this Article 34. 

92 See. belo ..... , under Article 36. 
9~ In the firnl reading, the lext was adopled wim. Ihe same wording as Article 3J of 
me Convention on the Prolection of Chlldren. bUI by only a very small major;!)' 
(11 VOteS 10 10 with 2 obstentions), some delegslions having called for its ouuighl 
deletion, considering the approval procedure far 100 cumbersome in tbe event of 
agreemenl belween autborities of origin and me hosl instilUtion in the State 
addressed (see Work. Doe. No 57 and Minutes No 9, Nos 1-29). The discussion 
resumed in me second reading. and tbe compromi.>e reached was to replace il wilh 
non-opposition 10 ellplicil, posiLive approval (Wor);. Doc. No lOB. Minules 
No 16. Nos 55-90). 
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Article 35 (informations faisant courir un risque à CHAPITRE VI - DISPOSITIONS GÉNÉRALES 

I 'adulte) 

141 A propos de l'article 32, il a été observé que la 
demande ou lransmission d'infonnalions pourraient met
tre en danger la personne ou les biens de I' adulte ou 
consüluer une menace grave pour la liberté ou la vie 
d'un membre de sa familie. L'article 35 tient comple de 
ces observations et prescrit à l'autoriLé qui serail d'avis 
qu'un tel risque exisle de ne pas demander ou transmel
tre d'infonnalions. 

Article 36 (frais ) 

142 Le fonclionnement des mécanismes de eoopéra
lion a un coOt et l' article 36 pose la règle, idenlique à 
celle de la Convenlion-Protection des enfants (art. 38) el 
que I'on trouve déjà sous une fonne un peu différente 
dans la Convention du 25 octobre 1980 sur les aspects 
civils de l'enlèvement international d'enfants 
(an. 26), selon laquelle les Autorités centrales el les 
au tres autorités publiques des EtalS contraetants suppor
tenl leurs frais découlanl de l' application du chapitre V. 
L'expression «autorités publiques)) désigne les aulorités 
administratives des Etacs conlractanls, et non les lribu
naux. Ainsi, les frais de justice el plus généralement les 
frais de procédure el notaJnmenl d'avocats ne sonl pas 
compris dans eet article. Sont au conlraire compris, en 
plus évidemment des frais fixes de fonctionnemenl des 
aUlorités, les frais de correspondance el transmissions, de 
recherche d'infonnations diverses el de localisation d'un 
adulte, d'organisaLion de médiation ou d'ententes à 
l'amiable, ainsi que les frais de mise en ceuvre de mesu
res prises dans un autre Etat. 

Toutefois, Ie paragraphe reconnaît aux autorilés d'un 
Etat Ie droit de «réclamer des frais raisonnables corres
pondanl aux services fournis), qui peuvent être, par 
exemple, la localisalion d'un adulte ou la délivrance 
d' informaLions ou de certificats_ Les tennes employés 
laissent penser que cette «réclamatioD» peut être une 
demande de remboursemenl de frais déjà engagés ou une 
demande de provision avant la foumilure du service, 
l'une ou l'autre demande devanl être fonnulée avec une 
certaine modération. En outre, Ie paragraphe 2 prévoit la 
possibilité pour les Etats contractants de conclure enlre 
eux des accords sur la répartition de ces frais. 

Article 37 (accords entre Etats contraetants ) 

143 Cet article, repris lui aussi de la Convenlion
Protection des enfants (art. 39) el dom on trouve I'équi
valent dans l'article 39, paragraphe 2, de la Convention 
de La Haye du 29 mai 1993 sur la protection des enfants 
et la coopération en mati~re d'adoption internationale, 
prévoil la possibililé pour des EUlts contractants de 
conclllre entre eux des accords facililant l'application du 
chapitre sur la coopération. II s'agil ici uniquement d'ac
cords qui renforcenlla coopération prévue par ce chapi
tre, par exemple en rendant obligatoires certaines de ses 
dispositions et non d' accords séparés posant des règles 
différentes de celles de la Convention, prévus à l'article 
49 (v. infra, Nos 160 el s.). 
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Article 38 (certificat international) 

144 La Commission a repris en I'élargissant la dispo
sition de l'article 40 de la Convention-Protection des 
enfancs el a prévu la délivrance à toute personne à qui 
est confiée la proleCCÎon de la personne ou des biens de 
l'adulte d'un eertilicat indiquanl sa qualité et les pou
voirs qui lui sont conférés. La Commission n' a cepen
danl pas voulu contraindre les Etats contractants qui ne 
Ie voudraient pas à délivrer un tel cerLificac, qui a donc 
un caractère facultatif. 

L'utilité pour la pralique d'un tel certilical est certaine. 
Qu'il s'agisse de la personne de l'adulle el plus encore 
de ses biens, la pratique a besoin de sécurilé. Uo certi
Ikat ayant force probante dans tous les Elats contnlclants 
devrail pennettre d'éviter frais et conteslaLions. 

Ce certificat mentionne la qualité eL les pouvoirs de la 
personne à qui est confiée la protection de la personne 
ou des biens de I'adulle, sans qu'il y ait lieu de distin
guer selon que cette personne a élé désignée et ses pou
voirs conférés par uoe mesure de protection ou par 
I' adulle lui-même. Le cas échéanl, Ie certilicat pourra, de 
façon négative, indiquer les pouvoirs que celte personne 
De possède pas_ Par exemple iJ pourra menûonner que Ie 
représentant légal d'un adulte ayant sa résidence habi
tueHe aux Elats-Unis n'a pas Ie pOllvOir d'administrer les 
biens que cet adulte possède dans un Elat étranger. 

145 A la différence de l'article 40 de la Convention
Protection des enfanls, l'article 38 prévoil que ce ceni
fical pOllrra être délivré seulement par les aulorités de 
l'Etat contractant94 ou UDe mesure de protection a été 
prise ou un pouvoir de représentation confinné. Les 
aulorilés de l'Etat de la résidence habituelle de l' adulle 
ne peuvenl donc, à la différence de la solution retenue 
par la Convention-ProtecLion des enfants, délivrer ce cer
tificat si elles n'ont pas pris de mesure de protection ou 
confinné Ie mandat d'inaptitude_ Ces autorités n'occu
penl pas la place centrale qu'eHes ont dans la Convention
Pcoteclion des enfants el la Commission n'a pas vOlllu 
multiplier les certificats ni les risques de contradiction 
entre eux95 • 

146 La Dotion de confinnaLion des pouvoirs doit don
ner wutes garanties de sérieux el se comprendre à la 
lumière des législations qui prévoient cetce confinnation 
et la confienl à une certaine au Lorité, judiciaire au 
Québec, administrative ailleurs. CeHe confinnation n'esl 
pas une mesure de proteeLion au sens de la ConvenLion. 
Si tel étaille cas, il n'y aurait nul besDin de la mention
ner à cöté des mesures de proteclion dans I'article 38. El 
elle ne pourrail être donnée que par I'autorité compé
tenle selon la Convention. Or l' adulte a pu, conformé
ment à l'article 15, paragraphe 2, SQumettre Ie mandat 
qu'il a conféré à une loi outre que celle dont les aulorités 
sont compétentes selon la Convention, el Ie représentant 
ne doit pas être privé de la possibilité de faire confinner 
ses pouvoirs, par exemple par I'autorilé compétenle de 
l'Etat dont la loi esl applicable au mandat. 

147 Selon Ie paragraphe 2 de I'aniele 38, «Ia qualité et 
les pouvoirs indiqués par Ie certifical sonllenus pour éta
blis, à la date du certificat, sauf prellve contraire». 11 sera 

\l4 U pamgrophe 3 précise qu'il appanient à chaque Etal conuaclam de désigner 
les aUlorités habililks i\ établir Ie certificat . 
." V. Ie rejel d'une proposition de la délégation de la Suisse en ce sens. Doe. trnv. 
No 59, P.-v. No 10, No 79. 
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Article 35 (information creming a risk for the adult) 

141 In connection with Artic1e 32, iL was pointed out 
mat this request or transmission of information might 
place the person or the property of the adult in danger, 
or constitute a seriaus Ihreat ta tbe liberty or life of a 
member of the adult's family. Artic1e 35 takes these 
remarks iota account and lnslructs me aUlhority who 
Lhinks that sueh a risk exisls not Lo request or transmi[ 
Lbe information. 

Article 36 (cOSIS) 

142 The functioning of the mechanisms for co
operation has its casts, and Article 36 sels out me rule, 
idemical ta that of tbe Convention on me Protection of 
Children (Art. 38) and which is already found in a some
what differenL form in the Convention of 25 October 
1980 on the Civil Aspects of International Child Abduc
tion (Art. 26), according to which the Central Authorities 
and the other public authorities of the Contracting States 
bear their own costs arising from the application of 
Chapter V. The expression 'public authorities' refers to 
Lhe administrative authorities of tbe Contracting States, 
and not Lo tbe courts. Thus, court CQsts and, more gen
erally, the COStS of proceedings and particularly of law
yers are not inc1uded in this Artic1e. On the other hand, 
i[ does inc1ude, in addition obviously Lo tbe fixed casts 
of the functioning of tbe aulhorities, the costs of corre
spondence and lransmissions, of seeking out diverse in
formation and of locating an adult, of the organisation of 
mediation or seLdemenl agreements, as weU as tbe costs 
of implementation of tbe measures taken in another State. 

However, this paragraph recognises thal tbe autborities 
of the State retain the 'possibility of imposing reasonable 
charges for tbe provision of services' which may be, far 
example, locating an adult, delivering information or 
certificates. The terms employed let one think that this 
'imposition' may be a request for reimbursement of costs 
already incurred, or a request for provision of funds even 
before tbe service is fumished. either of which request 
would have to be fonnulated with a certain amounl of 
moderation. In addition, paragraph 2 provides the possi
bili[y for the Contracûng Slates to enter into agreements 
among themselves conceming the allocatian of these 
casts. 

ATtiek 37 (agreements benveen Contracting States) 

143 This Article, also reproduced from the Convention 
on the Protection of Children (Art. 39) and the equiva
lent of which is found in Article 39, paragraph 2, of the 
Hague Convention of 29 May 1993 on Protection of 
Children and Co-operation in Respect of Intercountry 
Adoption, provides the possibility for Contracting States 
[a enter into agreements among themselves facilitating 
the application of the Chapter on co-operation. These 
would only he agreements which reinforce the co
operation instituted by this Chapter, for exarnple, through 
making certain of its provisions mandatory, and not 
separate agreements setting out different mies from those 
of the Convention provided for in Article 49 (see below, 
No 160 et seq). 
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CHAPTER VI - GENBRAL PROVISJONS 

Article 38 (international certificate) 

144 The Commission reproduced and widened the pro
vis ion of Artic1e 40 of tbe Convention on the Protectian 
of Children and provided for the delivery Lo any person 
entrusted wüh protection of the adult's person or prop
erty of a ceroficate indicating the capacity in which that 
person is entitled to act and the powers conferred. How
ever, tbe Commission did not wish to oblige Conlracting 
States not wishing to deliver a certificate lo do so. Tbe 
certificaLe is therefore optional. 

The utility for practitioners of such a certificate is clear. 
Whether it is the person of the adult which is involved, 
and even more rus or her property, practitioners feel tbe 
need for securiLy. It was feiL that a certificate having pro
bative force in all tbe Contracting States would allow 
both COstS and disputos to be avoided. 

Tbe certificate menûons the capacily and me powers of 
the person entrusted with the protection of the adul!'s 
person or property without making a dislinclion in accor
dance with whether thi. person has been designated, and 
his or her powers conferred, by a measure of protection 
or by tbe adull himself or herself. In an appropriate case, 
the certificate may in a negative fasmon indicate the 
powers which tbis person does nol have. For example, it 
may mention that tbe legal representative of an adult 
having his or her habitual residence in tbe United States 
does not have the power to administer the property that 
this adult possesse. in a foreign State. 

145 Vnlike Article 40 of the Convention on the Protec
tion of Children, Artic\e 38 provides that the certificate 
may only be delivered by the authorities of the Contract
ing Stale94 where a measure of prmection has been taken 
or power of representation confirmed. The authori ties of 
the State of the adul!'s habitual residence cannot there
fore, unlike tbe solution adopted by the Convention on 
the Prolection of Children, issue this certificale if they 
have nol taken any measure of proLection or confinned 
the mandate in case of incapacity. These authorities do 
not occupy the central place which they do in the Con
venûon on the Prolection of Children and lhe Commis
sion did nol want to add lo the number of certificates or 
to tbe dangers of their contradicting one anolher.9.'1 

146 The concept of the confirmation of powers must 
give every guarantee of reliability and he seen in tbe 
light of legal systems which make provision for this con
firmation and place it in the hands of a particular author
ity, judicial in Quebec, administrative elsewhere, Ibis 
confinnation is not a measure of protection within the 
meaning of the Convenûon. If it were, tbere would be na 
need lo mention it alongside the measures of prolection 
in Artic\e 38. And it could only be given by the compe
tent authority under the Convention. Yet in accordance 
with Artic\e IS, paragraph 2, the adult could submit the 
mandate which he or she has conferred to a law other 
than that under which tbe authorities have jurisdiction 
under the Convention, and tbe representative must nol be 
deprived of the possibility of having his or her powers 
confirmed, for instance by tbe competent auLhority of the 
State whose law is applicable Lo the ceroficate. 

147 Vnder Article 38, paragraph 2, the ·cap.city and 
powers indicated in the certificate are presumed to be 
vested in that person as of the date of tbe certificate, in 

~ Parnpaph 3 specifies thai II is for each Conuacting State 10 designlUe Ihe 
aumorilJes compelenL 10 draw up Ihe certificalC. 
9~ See me ~jection of Ihe pmposal by Ihe Swiss delegation in this connecuon, 
Working Documenl No 59, Minutes No 10, No 79. 
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donc possible à Lout intéressé de contester l'exactitude 
des indications figurant au certificat, mais en l' absence 
de contestation, les tiers pourront en toute sécuriLé Lraüer 
avec la personne indiquée par Ie certificat et dans les 
limites des pouvoirs qui y sont mentionnés, La force pro
bante se Iimile à la date d'établissement du certificat 1I 
ne peut garantir que les pouvoirs qui existaient alors res
teronl en vigueur dans Ie futur. CeLle précision a dis
pensé d'attribuer à I'autorité ayant délivré Ie cenificat 
compélence pour I'annuler, comme cela avait été pro
posé96 . 

Vn Groupe de travail, présidé par Mme Baur, déléguée 
de la France, a préparé un modèle de cenificat (Doe. 
trav_ No 90), approuvé par la Commission. Ce certifical 
n'a pas été incorporé dans la Convention, afin de rendre 
plus aisées ses modifications ullérieures. Il a été décidé 
qu'il serait transmis aux Etats membres et que son usage 
serail recommandé aux Etats contractants par Ie Bureau 
Pennanent. 

Artic1e 39 (protection des données personnelles) 

148 Cel article, identique à l' anicle 41 de la 
Convention-ProtecLion des enfants, reprend en substance 
la disposition figurant à l' article 31 de la Convention du 
29 ma i 1993 sur l' adopLion97 . La proleetion des données 
personnelles, surtout lorsqu'elles sont infonnatisées, est 
d'ailleurs un objectif général commun aux Etals moder
nes. 

Article 40 (confidentialité des informations) 

149 Ce lexte preserit aux autorités auxquelles des in
formarions ont été transmises d'en assurer la confidenti
alité confonnément à la loi de leur Etat 1I conviendra 
d'y veiller particulièrement au fur et à mesure que se 
développeront les transmissions par voie éleclronique. Et 
il Y aura lieu de faire peser aussi ceUe obligation de 
confidentialité sur l'autorité érnettrice de l'infonnation, 
car elle est aussi d' une eertaine façon récepLrice de 
I'infonnation qu'eHe transmet électroniquement. 

Article 41 (dispense de légalisation) 

150 La dispense de légalisalion, déjà prévue par la 
Convention-Proteetion des enfanLs, s'étend à tous les 
«docurnents transmis ou délivrés en application de la 
Conventionn, e'est-à-dire à toutes les lnfonnations écri
les fournies, aux décisions judiciaires et administratives 
ainsi qu'aux certificats délivrés confonnérnent à 
l'article 38. 

Article 42 (désignation des autorités) 

151 Cet article est destiné à faciliter Ie fonctionnement 
des articJes auxquels il se rétère, en pennettant à l'auto
rité requéranle d'un Etat contractant de savoir à queUe 
autorité s'adresser dans l'Etat requis lorsqu'est envisagé 
un transfert de compétence vers un for plus approprié 
(art. 8 ) ou un placement à l'étranger (art. 33)9'. Mais 
cette désignation est facullative poor les Etats contrac
tants qui, en raison de la variété et du grand nombre des 

'I(j V. Ie Doc. trav. Na 59, P.-v. No 10, Na 55. 
'i7 V. sur. cel arûcle Ie Rappon de M. Parra Aranguren, Ac/e.r er docllmentl de lil 
DU:.l('ptl~njl 5e5.fÎon, (1993). tome 11, p. 632. 
9S A vrai dire. I'arücle 33 ne prévoit pas I'envoi d'une demande, mais present 
seulement que soient consullées les autorités de I'Etat de placement. L·article 42 
s'applique bien évidemment ti. ('envoi de cette consultation (v. P.-v. Séancc 
plémère No I. Nos 163-167). 
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autorités pouvant être SaISleS selon les situations, pour
raient n'être pas en état de fournir des Iistes complètes. 

Article 43 (communication des désignations et diclara
tions) 

152 Ce texte indique à qui doivenl être communiquées 
les désignarions et déc1arations des Etats faites en appli
calion de la Convention. Il fait apparairre UDe répartition 
des rikhes entre Ie Bureau Pennanent de la Conférence 
de La Haye et Ie dépositaire de la Convention. L' articJe 
prévoit, à la différence des conventions antérieures, que 
ces communications doivent être faites au plus tard à la 
date du dépöt de I'instrument de ratification, d'accepla
tion ou d' approbation de la Convention ou de I' adhésion 
à celle-ci. Le but de celle disposition, issu d'une propo
sition de la délégation des Pays-Bas99, doit permetlre aux 
aurres Etats contraclants d'exécuter leurs obligations ré
sultant du chapitre sur la coopération. La non-observation 
de eette condition de délai n'entraîne pas l'irrecevabilité 
du dépöt de I'instrument, mais renforcera la position du 
Bureau Pennanenl vis-à-vis de I'Etat défaillant. 

Articles 44 à 47 (clauses fédérales) 

153 Ces articles contiennent les clauses diles fédérales 
concernant l'application de la Convention dans les Etats 
dont Ie système de droit n'est pas unifié. Ces c1auses sont 
devenues usuelles dans les Conventions de La Haye 
depuis une trentaine d'années, mais eUes se perfection
nent de convention en convention et leur rédaction doit 
s'adapler à I'objet de chaque convention. Comme il a été 
indiqué dans l'introduction de ce Rapport, un Groupe de 
travail spécifique placé sous la présidence de Mme 
Alegrfa Borrás, déléguée de l'Espagne, a été chargé, au 
cours de la Comrrussion diplomatique, de préparer des 
projets d'artic1es (Doe. trav. No 100), lesquels ont été 
adoptés presque sans modifieations par la Commission. 
L' artic1e 44 conceme les situations ne donnanl lieu qu' à 
des conftits internes à un Etat contractant, les articles 45 
et 46 envisagent I'application de la Convention au regard 
des Etals connaissant des conflits de lois inlerterrito
riaux, tandis que l' artic1e 47 fait de même pour les Etats 
connaissant des conftits de lois interpersonnels. 

Article 44 (non-application de la Convention aux conjiits 
internes) 

154 La Convention est destinée à régler les conftits 
intemationaux d'autorités et de lois en maLière de pro
tection des adul1es. Un Etat contractant dans lequel s'ap
pliquent en la matière des systèmes de drolt dilférents 
pourrait, s'il Ie désirait, appliquer la Convention à la 
solution de ces conflits, mais cet anic1e précise qu'il n'y 
es[ nuUemenl tenu 1OO• 11 convient de préciser que les 
conftits internes à l'Etat conlractant auxquels se rapporte 
eet article peuvent être aussi bien des conflits inlcrterri
toriaux que des eonftils inlerpersonnels. Cet artic1e n'a 
été maintenu qu'à une rrès faible majorité lOl • Dès lors en 

99 Doc.lIav. No 87 et la discussion. P.-v. No JO. Nos 44-45 el P.-v. No 16. Nos 90-
lIl. 
100 La même regie se trauve dans diverses Conventions de La Haye, notammenl 
la Conven/ion dil 14 mars 1978 .rllr la la; applicable aux con/rats d"inltrmidiaires 
et à la repré.rentation, an. 20; Convention dil 14 mar.r 1978 sur /a 10; appliCCJble 
aux régimes malrimoniaux, arr. 18; Conven/;on dil 22 dlcembre 1986 sur 10 loi 
applieable aux con/rals de vente internnlionale de marr:handise.r, arr. 20; Conven
tion dil 25 octobre 198{) lllr les aspeet.r civiLr de /"enlilvemeru /nler7ll1tional 
d'enjan/s. an. 33; Convention dil premier aoiU 1989 .rur /a loi appTieable alU sUC· 

ce.rsions à eau.re de rnnrt, art. 21; Convent;on dil 2~ mai 1993 .rllr la proleet/on 
des e,ljtmt5 et la coopérat;on en matière d'adop/ion intematioM/e, art. 38; Con· 
ven/ion du 19 ocrobre 1996 concernnn/ la comptrence. Ia /oi applicable. la !Pl·Oll· 
,wis.rance, /"ulculion et la coopéra/ion en matière de respofIJabi/i/é part'fltale el 
de nU!sure5 de prolectioll diS enjall/.r, art. 46. 
HIl Par 12 voix l:onlJ"e 10 et 1 abslenlion, v. P.·v. No 17, Nos 21-27_ 
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tbe absence of proof to tbe contrary'. It will tberefore be 
possible for any interested person to contest tbe correct
ness of tbe partieulars appearing on tbe cerLilleale bul, in 
tbe absence of a contest, tbe third party may in all secu
rity deal witb lhe person indicaled by tbe certificate, 
within tbe limits of the powers which are mentioned 
tbere. The probative force is limited la the date when Ihe 
certificate was drawn up. The certificate canno( guaran
lee that tbe powers which tben existed will remain in 
force in me futuTe. Specifying this meant that it was pos
sible la dispense witb giving tbe autborily issuing tbe 
certificate tbe power to cancel it, as had been proposed. 96 

A Working Group, chaired by Mrs Bauer, dele gate of 
France, prepared a model certiticale (Work. Doe. 
No 90), approved by tbe Commission. This cerLificate 
was not incorporated ioto tbe Convention in order to 
facilitate future amendments. It was decided that it would 
be transmitted 10 Member Smres and that tbe Pennanent 
Bureau would recommend the Contracting States to use 
iL. 

Artic/e 39 (protection of personal data) 

148 This Article, idenlical to Article 41 of lhe Conven
tion on Lbe Protection of Children, reproduces in sub
stance tbe provision in Article 3 J of the Convenlion of 
29 May 1993 on adoption. 97 The pro,eclion of personal 
data, above all when it is computerised, is moreover a 
general objective which is common to modem States. 

Article 40 (confidentiality of information) 

149 This texl requires tbe aUlhorities to which infortna
tion has been transmiUed to ensure its confidemialily, in 
accordance wîth the law of their State, This will need to 
be closely monitored as electronic transmissions develop. 
This obligation of confidentiality will also have to be 
imposed on the authority transmitting the information, as 
in a way it loo is a receiver of the infonnation it trans
mits electronically, 

Article 41 (dispensationfrom legalisation) 

150 Dispens.tion from legalisation, already provided 
for by tbe Convenlion on tbe Proteelion of Children, 
extends here 10 a!1 'documents forwarded or delivered 
under this Convention " i.e. all wrilten infonnation fur
nished, all judicial and administrative decisions, as weil 
as certificates delivered in accordance with Article 38. 

Artic/e 42 (designation of authorities) 

151 This Article is intended to facilitale tbe practical 
operation of the articles to which it eefers by permitting 
the requesting authorüy of a Contracting Stale to know 
which autbarily should be .ddressed, in ,he requesled 
State, when a transfer of jurisdiction to a more appropri
ale forum (Art. 8) or a placement abroad (Art. 33)" is 
contemplated. But this designation is optional for the 
Contracting Sla.tes which, because of the variely and the 
greal number of tIle authorities whose jurismcLion might 

9ti See Working Document No 59, Minutes No 10, No 55. 
97 See, on dUs article, Ihe Report of Mr Parra-Aranguren. Proceedings of the Sev
e1l1eemh Session, Tome 11, p. 632. 
~ In fact, Article 33 does not lay down the a~ssing of a request, but merely 
prescrihes !hal the authorities of Ihe State of placement should he consultC'AJ. Obvj
ously, Article 42 applies 10 Ihe addressing of thls consuhaLion (see Minutes. Ple
nary Session, Nos 163-167). 
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be invoked in different circumstances. may not be able 
la fumish complete lists. 

Artic/e 43 (communication of designations and decla
rations) 

152 Thjs text inmcaces to whom tbe designations and 
declarations of the Slates, made in application of tbe 
Convention, must he communicated. It shows a division 
of msks between the Permanent Bureau of the Hague 
Conference and tbe Depositary of tbe Convenlion. Un
like in previous conventions, the Anicle lays down thal 
these comrnunicaLions mus[ be made not later than the 
date of tbe deposit of the instrument of ratification. 
acceptance or approval of the Convention or of acces
sion thereto. TIle purpose of this provision, arising from 
a proposal by the delegation of Lhe Netherlands,99 is [Q 

enable the other ConLracting States to perform their obli
gations under the Chapler on co-operation. Failure to 
comply with this time-limit does not entail me inadmis
sibility of the deposit of the instrument, but will 
strengthen the position of me Pem1anem Bureau as re
gards the defaulting SI. Ie. 

Artic/es 44-47 lJederal clauses) 

153 These Artic1es cantain what are tertned federa! 
clauses, conceming the application of the Convention in 
respect of lhe States whose legal syslems are nol unified. 
These clauses have hecome customary in the Hague 
Conventions since some thirty years ago, but they are 
perfected from Convention to Convention, and their drafl
ing must be adapted to the purposes of each Convention. 
As has been indicaled in the introduclion 10 this Report, 
a special Working Group chaired by Mrs Alegria Borrás, 
delegate of Spain, was charged during the Diplomalic 
Session witb preparing draf, artieles (Wark. Doc. 
No 100), which were adopted almost withoul change by 
tbe Commis sion. Article 44 concerns the situations which 
give rise only to conftiels which are intemal to a Con
tracting Slate, while Articles 45 and 46 look to tbe appli
cation of the Convention in respect of S[ates which have 
imer-terrilorial conflicts of laws, and Artide 47 does the 
same for States which have inter-personal conflicts of 
laws. 

Article 44 (non application of the Convention to inter
nai conflicts) 

154 The Convenüon is intended to reguJate interna
tional conflicts of auLhorities and laws in respect of tbe 
proteclion of adulls. A Contracling Slate in which differ
ent systems of law app]y in this area may, if it wishes to, 
apply the Convention 's rules to resolve these conflicts, 
but ,his Artic1e states tb.l such State is in no way bound 
[Q do SO.IOO Il should he pointed out that me conflicts 
internal to a Conlracting State to which this Artic1e 
relates may he inter-territorial conflicls. as weU as inter
personal conflicts. 

99 Working Documenl No 87 and me discussion, Minutes No 10. Nos 44-45 and 
Minutes No 16, Nos 90-111. 
[IlO The same rul~ is found in various Hague Conventions, in particular me Con
ven/ion of 14 Man::h 1978 on lhe Law Applicab/e /0 Agency, Article 20; lhe Con
ven/ion of /4 Mart:h 1978 on the ww Applicable ro Ma/rimonial ProfUrTy 
Regimes. Artide 18; Ihe ConvenJion. of22 December 1986 on /he ww App/icable 
ro Contrac/s for rhe InremaliofIfJISaleofGoodr.Anicle 20; the Convenlion of 25 
Oe/ober 1980 on lhe Civil Aspecr:r of Interna/ional ChildAbduc/ion, Article 33; Ihe 
Con ven/ion of 1 August 1989 on /he ww AppUcable /0 Succession to the Esrates 
of Deceased Persom, Aniele 21; me Convention of 29 May 1993 on Protect;on 
of Children anO Co-opera/ion in ReJprCI of In/ercountry Adep/ion. Article 38; Ihe 
Hague Conven/ion of 19 Oe/ober 1996 on Jurisdiction, Applicable ww, Recog· 
ni/ion, Enforcemen/ and Co·operation in respect of PiJrenral Responsibi/ity mul 
M.easures for rhe Protec/ion. of Children, IUticle 46. 
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effet que I'article premier précise - ce que ne fait pas la 
Convention-Prolection des enfanls - que la Convention 
s'applique ~(dans les situations à caractère inLemalÎonah). 
il est clair qu'elle ne s'applique pas aux confiiLs inlernes. 
Du moins l'article 44 peul-il êlre compris comme une 
invüation indirecte à recourir aux règles qu'elle pose 
pour résoudre ces conftits. 

Article 45 (con flits interterritoriaux, règles générales) 

155 Cet artic1e, camme Ie suivanl, indique comment 
appliquer la Convention au regard d'un Etal comprenanl 
plusieurs unités terriloriaJes auxquelles s'appliquent des 
systèmes de droil ou ensembles de règles différenls. 

L' objet de cel article est purement technique. 11 doone les 
règles générales. pouvant s'appliquer aussi bien aux ques
Lions de compélence des autorités, de loi applicable et de 
reconnaissance des mesures de prmection, mms, poor ce 
qui conceme la dé[ennination de la loi applicable, son 
domaine d'applicaLion est fortement amputé par 
I'article 46 qui édicle des règles spéciales sur ce point. 

156 L'idée générale qui inspice l'article 45 et dont on 
trouve des précédenlS dans d'autres conventions l02, est, 
pour les Etats fédéraux el semi-fédéraux, de localiser les 
élérnenls spatiaux de ratlachemenL retenus par la Con ven
Lioo dans l'unilé territoriale desdits ELats ou ils sant 
effecLivement localisés. Ainsi en est-i! de la résidence 
habiluelle de I'adulte, de sa présence, de la situation de 
ses biens, ou encore du lien étroit que la situaLion pem 
présenter avec un Etat, du lieu de mise en ceuvre de la 
mesure (litt. ai, bi, e),!J, i)). De même, la référence à 
UDe autorité, UDe loi ou UDe procédure doit être référée à 
I' amorité habilitée. à la loi ou la procédure en vigueur 
dans l'unité lerritoriale concernée (litt. g), h), jij. La 
référence à l'Etar dont l'adulte possède la naLionalilé (cf 
art. 7 et 8, paragraphe 2, lin. an vise <<l'unité terriloriale 
désignée par la loi de eet Etat ou, en I'absence de règles 
pertinenles, l'unilé territoriale avec laquelle l'adulte pré
sente Ie lien Ie plus éteoit» (lirt. dj). La référence à l'Etat 
donL les auLorités ont élé choisies par I'adulte vise l'unité 
territoriale de ces autoriLés en cas de choix, à défaut 
I'unité lerriloriale avee laquelle l'adulte a Ie lien Ie plus 
éteoit (lilt. ei). 

Article 46 (conflils interterritoriaux, règles spéciales sur 
la loi applicabie) 

157 Une brève étude comparative des récentes Con ven
<ions de La Haye montrerait que les systèmes les plus 
divers ont été reLenus poor détenniner la loi de I'unité 
terriloriale applicable lorsque la règle de confiiL de la 
Convenlion désigne la loi d'un Etat connaissanL des 
conftits imertenitoriaux de lois. Certaines conventions 
procèdenl à une désignation directe de l'unité territoriale 
dont la loi sera applicable '03. D'autres se rétèrent princi
palement aux règles de conftit internes de l'Etat concemé, 
subsidiairement à la loi de l'unité Lerritoriale avec la-

102 V. Convention du 25 oetobre 1980 sur les aspeets civils de l'elllèvemerl1 inter· 
nnlionol d'en/unls, art. 31; er surtouL Convent;oll du 29 mil; 199J sur in prolee/ion 
des enfanLf el la eoopiralion en IrILJtijre d'adopl;on inlemar;orude, art. :J6. 
JOl V. Convention du 14 milrs 1978 sur /a 10; applieoblt. alL!' eontrolS 
d'jnJermldioires el à la ff!prisen/alion, art. 19; Convention du 14 mars 197B sur 
la /0; opplicable UtlX rlgimes millnmolliow:, art. 17; Conventioll du 14 milrs 1978 
sur la clllbralion et fa reconnnissance de la valUiil1 des mIJrioges, art. 18 eL 19; 
Convention du 22 tUcembre 1986 sur la loi apP/'-cable atlX eon/rtlls de veme inter· 
nat;onnle de milrroondises, art. 19; Convenlion du 25 octobff! 1980 sur les aspects 
cj"ils de l'enl~"ement jnternational d'enjunts, art.31 b; Convention du pmmier 
juillel 1985 mlative à la Joi applicable au UUSt et i'I SII reconnaissance, art. 23; Con· 
veruion du 29 mil; 1993 sur la proteetion des enfarus el In cOQ~ra/ion en mn.IMre 
d'adoption in/erna/ionale, art 36 b. 
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queUe la situation a les Hens les plus étroilS lO4 ou à la loi 
d'une unilé teniloriale déterminée directemen['05. 
L' article 46 de la presente Convenlion re[ient, comme la 
Convention-Proteclion des enfants, ce dernier système. 
L'uniLé lerritoriale dont la loi est applicable est celle qui 
est idenlifiée par les règles en vigueur dans l'Etat 
concerné, sinon celle qui esL définie selon les disposi
Lions de l'artic1e 45. Ainsi, lorsque l'artic1e 15 désigne la 
loi de l'Etat de la résidence habituelle de I'adulle pour 
régir les pouvoirs de représentation qu'il a conférés el 
que cet EtaL comprend plusieurs unités [erriLoriales sou
mises à des lois différenres, il faudra d'abord rechercher 
s'il existe dans Ie droit de eet Etat des règles permeltam 
d'identifier l'unilé lerritoriale donl la loi est applicable, 
et, à défaut de lelies règles, app\iquer, conformément à 
l'artic1e 45, lettee a), la loi de l'uniLé terriloriale dans 
laquelle l'aduILe avait alors sa résidence habituel1e. 

Article 47 (con flits interpersonnels, loi applicabie) 

158 A la différenee des artieles 45 et 46, l'artiele 47, 
recopié de l'article 49 de la Convenlion-Protection des 
enfants, envisage les Etats connaissant des conftits inter
personneis. c'est-à-dire Jes Etats comprenant divers sys
tèmes de droil ou ensembles de règles applicables à des 
catégories différentes de personnes. Toutes les Conven
tions de La Haye qui se préoccupenl de détenniner la loi 
applicable lorsque les règles de confiiL qu'elles édiclenl 
désignent la loi d' un Etat de ce type s' en remettent aux 
règles de conftit internes de cet Etat. Certaines s'en tien
nenl là sans donner de solution dans Ie cas oil de lelles 
règles n'existem pas dans l'Etat concemé106• D'autres 
comblent cetLe lacune et s'en remettent. à défaut de 
telles règles, à la loi des \iens les plus étroits'07. 
L' article 47 de ceHe Convention adopte ce dernier sys
lème. En I'absence de règles en vigueur dans l'Etat 
concerné identifianl la loi applicable, la loi du système 
ou de l'ensemble de règles avec lequell'adulle présenle 
Ie lien Ie plus étroit s'applique. 

Article 48 (remplacement de la Convention du 17 juillet 
1905) 

159 Cel artic1e énonce le remplacement dans les rap
ports entte Etals conlractants de l' ancienne Convention 
du 17 juillet 1905 par la présente Convention'08. A la dif
férence de la disposition comparabie de I'article 51 de la 
Convention-ProtecLion des enfants, il ne réserve pas la 
reconnaissance des mesures prises antérieurement en ap
plication de l'ancienne Convention. qui semble ne plus 
guère être appliquée. 

Si tel n'était pas Ie cas, la rransition d'une convention à 
I'autre pourrail donner \ieu à des diflicultés comparables 
à celles qui ooL été signalées pour la succession des 
Conventions de 1961 el de J 996''''. Si par exemple la 
résidence habiluelle d'un adulte change de l'Etat A à 

I~ Conventiem du 2 octobre 1973 sur la loi app/icable alU obligmions aUmen· 
taires, an. 16. 
Hl' V. Convenfion du 14 milrs 1978 sur la 10; appUcable alLf régimes miltrimo· 
nialLf, art. 16; Convention du p~mier aoiJf 1989 sur la loi applicable alLf succes· 
sions à eause de mort, art. 19, paragraphe 2. 
106 V. COllvefJ/ioll du 14 mars 1978 sur la célibrotÎon 1'.110 recofINJissance de la 
validilé des marillg~J, lilt. 20; COnventwn du 25 oclobne 1980 sur les aspects 
cj"ils de l'enl~v~nunt illlernational d'enjon/s, art.32; Convention du 29 mai 1993 
sur la protecfÎon des elljallts et la cooplration en matière d'l1Lioption internatio· 
nale, art. 37. 
107 Conven/ion du 2 octobre 1973 sur la /oi applicable alLt obligations olimen· 
laires, an. 16; Convelltion du premier aolU 1989 sur la loi applicable ow: succes
sions à couse de mort, arr..20; comp. COllvention du 14 mars 1978 sur In loi appli· 
eable alU rlgiml!s mntrimonÎaux, art. 19. 
JOB Comp. arr.. SI ConventiOIl du 19 oclobre 1996 concemonf la compll~nce, la 
10; applicabfe, la reconnaissance, l'exéc/J1ion el in cooplration en molière de 
responsabiliti parentale et de ml!sures de protection des enjants. 
H)I) V. Ie Rappon explicaLif de la Convention de 1996, No 169. 
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Only a sma!l majority voted to keep Lhis Article. 101 Since 
Article 1 lays down - which Lhe Convention on Lhe Pro
tection of Children does not - Lhat Lhe Convention ap
plies 'in international situalions', ü is clear thaL it does 
not apply to intema! conflict<. At least Article 44 can be 
undersLood as an indirect inviLation Lo rely on tbe rules 
it lays down for Lhe solution of such conflicts. 

Artick 45 (inter-territorial conflicts, general rules) 

155 This Article, like Lhe following Article, indicates 
how Lo apply tbe Convention in respect of a State COffi

prising several territoria} units, Lo which different sys
tems of law or sets of rules of law apply. 

The purpose of this Article is purely technica!. It lays 
down Lhe general rules which may be applied boLh to 
questions of tbe jurisdiction of authoriües, of applicable 
law and of recognition of Lhe measures of protection, but 
where determination of Lhe applicable law is concerned, 
its scope of application is severely truncaled by 
Article 46, which lays down special rules in Lhis respect. 

156 The general idea which inspired Article 45, for 
which precedents are fouod in other Conventions,I02 is 
for Lhe federal or semi-federal State lo localise Lhe spa
Lial connecting elements favoured by tbe Convention in 
Ihe territorial unit of sueh State in which they are effec
tively loca,ed. Thus il is wiLh Lhe adul!'s habitual resi
dence, his or her presence, tbe location of his or her 
propeny, or tbe substantial connecLion the situation may 
have with a State, or with the place of implementation of 
tbe measure (sub-paras. a), b), c),J) and ij. Likewise, Lhe 
reference to an authority, a law, or a procedure ought to 
be to the authority amhorised to act, or to the law or the 
procedure in force in tbe territorial unit concemed (sub
paras. g), h) and i). The reference to Lhe Stale of which 
Lhe adult has Lhe nationa!ily (cf Art. 7 and 8, para
graph 2, sub-paragraph a)) should be conslrued as being 
to 'Lhe terrilorial unit designared by Lhe law of Lhal Slate 
or, in the absence of relevant rules, to the territorial uni[ 
wiLh which Lhe adull has Lhe closest connection' (sub
para. dj). The reference to Lhe State whose auLhorities 
have been chosen by the adult should be construed as 
being to the [erritorial unit if the adult has chosen irs 
authorities, or otberwise. the territorial uni[ with which 
the adult has the closes[ connection (sub-para_ e))_ 

ATtiele 46 (inter-territorial conjlicfs, special rules on 
the applicable law) 

157 A brief comparative study of Lhe recent Hague 
Conventions would show that very diverse systems have 
been used to determine the law of the territorial uni[ 
which is applicable, where Lhe conDict< rule of Lhe Con
vention designates the law of a State which has inter
territorial confliets of laws_ Certain ConvenLions directly 
designate Lhe territorial unil, Lhe law of which will be 
applicable_ 103 Others refer principally to me imemal con
fiicts rules of the State concemed, and subsidiarily to lhe 
law of tbe territorial unit with which the situation has the 

101 Dy 12 votes to 10 \Olim 1 abstention, see Minutes No 17, Nos 21-27_ 
10:1. See tbe Hag/.ie Convention of 25 October 1980 on the CiviJ Aspects of Inter
national Child Abduction, Article J I; and above all, tbe Hague Convention of 29 
May 1991 on Protection of Children anJ Co-operalion in Respect of 1nren:0lUltry 
Adnption, Article 36_ 
10J See [he Convenlion of 14 Man:h 1978 on the Uiw Applicable /0 Agency, 
Anicle 19; the Convention of 14 Man:n 1978 on the ww AppUcable to Matrimo
nial Property Regimes, Anicle 17; the Conven/ion of 14 Mareh 1978 on Celebra
tion and Recognition of the Validity of Marriages, Articles 18 and 19; !he Con
ven/ion of 22 December 1986 on /he Law App/icable to Contracts for the 
Interna/ional Sale of Goods, Article 19; the Convemion of 25 October 1980 on 
the Gvil Aspects of InJernationnl Child Abduction, Article 31 b; Ihe ConvenJion 
of 1 July 1985 on the ww Applicable to Trwts anJ on Iheir Recoflnition, 
Artide 23; the ConventWn of 29 May 1993 on Proleclion of Children and 
Co-operation in Respect of /nlereounlry Adop/ion, Artide 36 b. 
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closest links,l04 or lo Lhe law of a territoria! unit directly 
determined_ lOS Article 46 of the present Conventlon, like 
Lhe Convention on Lhe Protection of Children, favours 
this lauer system. The terrilorial unil, Lhe law of which 
is applicabie, is Lhat which is identified by Lhe rules in 
force in Lhe State concerned, but if Lhere are none, Lhen 
it is Lhat which is defined in Article 45. Thus, where 
Article 15 designates Lhe law of Lhe State of Lhe adult's 
habilual residence lo govern Lhe powers of representation 
i[ has conferred, and this State comprises several terri
torial units govemed by different laws, it would he nec
essary firs, of all to investigate wheLher in Lhe law of Lhis 
State Lhere are rules leading lo Lhe identification of Lhe 
territoria! unil, Lhe law of which is applicable, and, in Lhe 
absence of such rules, to apply in accordance with 
Article 45, sub-paragraph a), Lhe law of Lhe lerritoria! 
uni[ in which the adult then had his or her habitual resi
dence_ 

Articl.47 (inter-personal conflicts, applicable law) 

158 Unlike Articles 45 and 46, Article 47, reproduced 
from Article 49 of Lhe Convention on Lhe Protection of 
Children, envisages Lhe States which have inter-persona! 
confiicts, that is to say, those States which have various 
systems of law or sets of rules applicable to different ca[
egories of persons_ All Lbe Hague ConvenLions which 
dea! wiLh determination of the applicable law, where Lhe 
conflicls rules Lhal they set out designale a State of Lhis 
lype, defer to Lhe inlernal con Diets rules of this State. 
Certain of them stop there, without giving any solution 
for the case where such rules do not exist in the Sta[e 
concerned. I06 OLhers fill Lhis gap and refer, in Lhe ab
sence of such rules, to the law of me dosest connec
Lion_ I07 Artide 47 of this Convention adopts this latter 
system. In the absence of rules in force in the S[3te con
cerned identifying the applicable law, Lhe law of tbe sys
tem or the set of rules with which the adul[ has tbe c1os
est connection applies_ 

Articl. 48 (replacement of the Convention of 17 July 
1905) 

159 This Article declares Lhe replacemenl, in relations 
between the ContracLing Slates, of the old Convention of 
17 July 1905, by Lhe presenl Convention. I08 In contrast 
wiLh Lhe similar provision of Article 51 of Lhe Conven
Lioo on the Protection of Children, it does not reserve me 
recognition of measures previously taken in application 
of Lhe old Convention, which seems hardly any longer lo 
be applied. 

If that were not me case, the transiLion from one conven
ûon to the other could give rise to difficulûes similar to 
those which have been indicated for the succession of 
Lhe Conventions of 1961 and of 1996lO9 If, for example, 
Lhe habitual residence of Lhe adult changes from 

lOoI Hague Convenlion of2 October 1973 on Ihe ww Applicable 10 Mainlenance 
Obligations, Article 16_ 
IO!I See Convention of 14 Man:h 1978 on the Uiw Applicable /0 Matrimonial 
Property Regimes, Anicle 16; Convenlion of 1 August /989 on the UiWApplicable 
to Succession 10 the EstaJes of Deceased Persons, Article 19, paragroph 2. 
Ul6 See Convention of /4 Maren /978 on Celebration aruJ Recognilion of Ihe 
Validity of Marriages, Artide 20; Convenlion of 25 October /980 on /he Gvil 
Aspec/s of /nJernational Child Abduclion, Arricle 32; Convenlion of 29 May 1993 
on Prolecnon of Childnm. anJ Co-operation in Respect of /ntereollnJry Adnption, 
Anicle 37. 
1!J7 Convention of 2 October /971 on the Uiw Applicabie /0 MainJetulTlce Obli
galions, Article 16; Conven/ion of 1 August /989 on the ww Applicabie to Suc
cession to /he Es/a/es of Deceased Persons, Anicle 20; compare Convention of 14 
Mareh 1978 on Ihe ww Applicabie to Matrimonial Property Regimes, Ar
tiele 19_ 
1011 Compare Article 51, Convention of 19 October 1996 on Jurisdiclion, Appli
cable Uiw, Recognilion, Enforrement anJ Co-opera/ion in respect of Parenral 
Responsibi/ity anJ Meusures for Ihe Pro/eclion of Children_ 
uw See me Explanatory Repon on tbe 1996 Convention, No 169. 
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l'Emt B, tous deux anciennement Panies à la Convention 
de 1905 mais devenus à l'époque du changement Parties 
à la nouvelle Convention, celle-ei devrait logiquement 
s'appliquer dans leurs rapports mutuels. Mais si l'adulte 
a la nationalité d'un Etat C, Partie à la Convention de 
1905 mais non à la nouvelle, la Convention de 1905 
continuera à lier les Etats A et B à l'E[a[ C qui pourra, 
en revendiquant la compétence de ses autorités, bloquer 
l' application de la nouvelle Convention dans les rapports 
entre les Etats A et B 110, 

Article 49 (confiits avec d'autres conventions) 

160 Cel artic1e est la reproduction de l'artic1e 52 de la 
Convention-Protection des enfants, qui avait été adopté 
en contemplation de la négociation alors en cours au sein 
de l'Union européenne de ce qui allait devenir Ie Règle
ment du Conseil relatif à la compétence, la reconnais
sance et l' exécution des décisions en matière matrimo
niale et en matière de responsabilité parentale des enfants 
communs l11 _ 11 a néanmoins donné lieu à discussions, 
certains Etats craignant qu'il ne leur laisse pas une marge 
de manreuvre suffisante pour conclure à l'avenir des 
accords séparés dans les matières régies par la Conven
tion_ Les explicaüons fournies au cours des débats ont 
monlré que ceUe marge de manreuvre restait grande_ 

Paragraphe premier 

161 Ce paragraphe, confonne aux clauses usuelles de 
compatibilité qu'on trouve dans de nombreuses conven
tions, conceme uniquement les accords antérieurs conclus 
par des Etats conlraclants_ Il réserve leur application, 
sauf si les Eaus qui y sont parties font une déclaration en 
sens conlraire, 

Paragraphe 2 

162 Ce paragraphe 2 permet à «un ou plusieurs Etals 
contractants de conclure des accords qui contiennent, en 
ce qui conceme les adultes résidant habituellement dans 
I'un des Etats Parties à de tels accords, des dispositions 
SUf les matières réglées par la présente Convention», Ces 
accords peuvent être conclus entre des Etats contractants 
ou entre des Etats contractants et des Etats tiers l12, mais 
les accords mentionnés par ce paragraphe sont seulement 
ceux qui concement <des adultes résidant habituellement 
dans l'un des Etats Parties à de [els accords», 

Cetle limitation a paru excessive aux délégaüons des 
Elats scandinaves, qui auraient souhailé pouvoir conclure 
des accords séparés fondés non seulemenl sur la rési
dence habituelle mais aussi sur la nationalité ou la rési
dence de l'adulte ou sur l'existence de biens dans les 
Etats parties à ces accords, lIs avaient proposé à celte fin 
de supprimer ce paragraphe 2 et de réserver dans Ie para
graphe premier, à l'instar de l' artic1e 23 de la Convemion
Successions, I'application des conventions conclues ou à 
conclure par des Etats conlractanlsllJ , II leur a été ob
jecté qu'il s'agissait ici à tilre prineipal d'une convention 
sur la compé[ence des autorités (et pas seulement d'une 
convention sur les conflits de lois comme la Convention 
sur les successions) et qu'it fallait éviler qu'une conven-

ilO La Convention du 17 juillcl 1905 donne une compétence priorilaire aux 
auLOrités de l'Elat national poor prononcer I'inrerdiction el organiser la tutelle 
(an.2). Les auLOrités de I'ELat de la résidence habiruelle n'ont qu'une compérence 
subsidiaire en cas d'lIbslention des aurorités nationales (art. 6), maïs !'interdiction 
prononcée par les.Qulorilés de la résidence habituelle peut être levée par les 
aulorilés nationales confonnérnent à leur loi (art. 11). 
lil Le Règlement s'applique à partir du Ier lIlllfl> 2001. 
112 CeUe demière possibilité résulte de ce que Ie paragra~hc envisage un aceord 
séparé conelu par ~un ou plusieurs» ELats conlractants, S il n'est conclu que par 
un EGU contraclant, ce ne peut être qu'avec un ELaL tien .. 
liJ Proposition écanée par 12 voix contre 7 et 5 abslentions, v, la discussion P,-v, 
No 10, Nos 1-40 et P,-v. No 17, Nos 28-J4. 
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tion séparée à conclure par cenains EtalS parties à la 
Convention-Prolection des adultes n'adople des règles 
de compétence qui en perturberaient Ie fonctionnement. 
Or tel serait Ie cas si une telle convention séparée devait 
sortir ses effels sur des adultes ayantleur résidence habi
tuelle hors du cercle fermé des Etats qui y sont parties 
et dans un Etat partie à la Convention de La Haye. 11 leur 
a été également répondu que si Ie paragraphe 2 comporte 
effectivemem la limimtion des accords qu'il envisage 
aux adultes ayant leur résidence habituelle dans un Elat 
qui y est partie, Ie paragraphe 3 ne reprend pas celre 
limitation et laisse ou verte la possibilire d'accords sépa
rés concemant des adultes n' ayant pas nécessairement 
leur résidence habiluelle dans un Etat partie, à condition 
toulefois que ces accords n'aJfectent pas l'application de 
la Convention de La Haye. 

Paragraphe 3 

163 Ce paragraphe indique que les accords séparés à 
conclure par un ou plusieurs Etats conlractants «n' affec
tent pas, dans les rapports de ces Etats avec les autres 
Etats conlractants, l' application des dispositions de la 
présente Convention», En d'autres termes, la liberté de 
conclure des accords séparés est entière, mais les Etats 
conlractants parties à de tels accords séparés ne peu venL 
en aucun cas prendre argument de ces accords pour se 
délier de leurs obligations envers les autres Etars contrac
tants non parties aux accords séparés, 

La portée du paragraphe 3 peul être illustrée à I' aide de 
quelques exemples, S'it exisle, en vertu de la Conven
tion de La Haye, un chef de compétence au profit de 
l'auLorité d'un ELat partie à ladite Convention mais non 
à l' accord séparé, les Etats conlraclanls qui sont aussi 
parties à l' accord séparé doivent reconnaitre que les 
mesures prises par ladite autorité sur la base de ce chef 
de compétence I' ont élé par une aulorité compétente, 
même si I' accord séparé exc1uait un lel chef de compé
tence_ Réciproquement, les Etats contractants non parties 
à I'accord séparé ne seront évidenunent pas tenus de 
reconnaîlre les mesures prises dans les autres Etats 
contractanIs parties à de tels accords sur la base d'un 
chef de compétence prévu par I' accord séparé mais non 
par la Convenûon de La Haye. De plus, les Etats contrac
tants parties à l' accord séparé doivenl respecler les obli
gations de coopération que la Convention de La Haye 
met à leur charge. 

164 Dans l'interprétation qui a prévalu lors des débats 
de la Commission diplomatique, les resLrictions conte
nues à ce paragraphe 3 ne concernent que les accords qui 
y sont mentionnés, c'est-à-dire ceux qui ne sont pas limi
tés aux adultes ayant leur résidence habituelle sur Ie ter
ritoire de I'un des Etats panies à ces accords, Les ac
cords prévus au paragraphe 2 ne sont donc pas frappés 
par ces restrictions_ 

Paragraphe 4 

165 Ce paragraphe assimiIe aux accords séparés les 
lois uniformes reposant sur l'existence entre les Etats 
concemés de liens spéciaux_ Cene disposüion intéresse 
particulièrement les Etats scandinaves, 

Article 50 (application de la Convention dans Ie temps) 

166 Cet article reprend dans ses deux premiers para
graphes les deux règles de droit transitoire prévues à 
I'article 53 de la Convention-Protection des enfants et 
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Suite A 10 State B, both fonnerly Parties 10 the 1905 
Convention but having become at the time of Lbe change 
Parties lo Lbe new ConventioD, this new Convention 
oughllogically to apply in their murual relations. But if 
tbe adult has the nationality of S"ue C, Party 10 the 1905 
Convention but nol Lo tbc new Convention, tbe 1905 
Convention will continue to bind States A and B lo 
State C which may, by c1aiming the jurisdiction of its 
authorities, block the application of the new Convention 
in tbe relations belween SLates A and B.llo 

Article 49 (confiicts with ather conventions) 

160 This Article is reproduced from Article 52 of the 
Convention on the Protection of Children, adopted with 
a view ta Lbe negotiations then ongoing in tbe European 
Union regarding what was to become tbe Council Regu
lation on jurisdiction and tbe recognition and enforce
ment of judgmenLs in matrimonia! matters and in malters 
of parental responsibilily for children of botb spouses. 11l 

It nevertheless generaLed dehate, some States fearing that 
it did not leave mem a wide enough margiD for man
ceuvre to enable mem, in fUlure, Lo conc1ude separate 
agreements in the subjects govemed by tbe Convention. 
The explanations given during me debates showed that 
tbere was suIl a broad margin for manceuvre. 

Pamgmph J 

161 This paragraph,like lhe usu al compatibilüy c1auses 
found in numerous conventions, concerns only prior 
agreements enlered into by tbe Contracting States. It 
reserves their appllcation, unless the States Pacties to 
such agreements make a dec1aration lo Lbe contrary. 

Pamgmph 2 

162 This paragraph 2 permits 'one or more Conlract
ing States [Q conc1ude agreements which contain, in 
respeel of adults habitually resident in any of the States 
Parties to such agreements, provisions on matters gov
emed by this Convenûon'. Such agreements may be con
cluded belween Contracting S[3tes or between Conlract
ing States and third Slales,"2 but the agreements 
mentioned in this paragraph are those which concern 
'adults habilually residenl in any of the Stales Parties to 
such agreements'. 

This limiLation slruck the delegations of me Nordic States 
as excessive, as they wished to be abIe la conclude sepa
rate agreemenLs based not ooly on habilual residence but 
also on tbe nationality or residence of tbe adult or on the 
existence of property in the Sta[es Parties 10 those agree
ments. Wilb Ibis in view they proposed lbal paragraph 2 
be deleled and that the application of conventions con
cluded or to be concluded by Contracting Statestt3 be 
reserved in paragraph 1, on a par with Article 23 of Lhe 
Convention on Successions. It was objected that this was 
mainly a convention on me jurisdiction of authorities 
(and not only a convention on conflicts of laws, like Lhe 
Convention on Successions ) and thai an effort should be 

110 The Convention of 17 July 1905 gives 11 priority jurisdiction to the authorities 
of the national State lO pronounce the inlerdiction and 10 organise the guardian
ship (Art. 2). The authorilies of the SLate of the habimal re.'lidence only have a 
subsidiary jurisdiction in Ihe evem of the national authorities absLaining 
(Art 6), bul Ihe interdiction pronounced by the authorities of Ihe habirual resi
dence may be Iifted by Ihe national amhorities in accordance with Iheir la ..... 
IA<!· 11). 

11 This Regulation will emer imo force on I March 2001. 
JI2 The Jalter possibility slems from Ihe facl thal me paragraph conlemplates a 
separate agreement eonc]uded by '001: or more Conlraclin& Slales' . If il is con
c1uded by only one ConlTilcting SLate, Ibis cao only be a IJnrd State. 
lil A proposal set aside by 12 voles 10 7 wilh 5 abslentions, see the discussion 
Minutes No 10, Nos 1-40 and MinUIes No 17, Nos 28·]<1. 
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made to prevent a separate Convention from being con
cluded by certain States Parties to tbe Convention on tbe 
Protection of Adults, adopting rules of jurisdiction which 
would upsel its smooth operation. This would he tbe case 
if such a separate convention were lo have effect on 
adulls having their habitual residence outside tbe closed 
drele of Stales which are Parties lO it and in a State 
Party to the Hague Convention. 11 was olso said by way 
of reply thaI, although paragraph 2 effectively enlJÛled a 
limitation of lhe agreements contemplated 10 adults hav
ing tbeir habitual residence in a Stale which is Party 10 
them, paragraph 3 does not reiterate Ibis limitation and 
leaves open the possibility of separate agreements con
ceming adults not necessarily having Lheir habitual resi
dence in a State Party, on condition, however, Lbal these 
agreemenls do not affec, the application of the Hague 
Convention. 

Paragraph 3 

163 This paragraph indicates tha, the separate agree
ments to be conc1uded by one or several Contracting 
SrnLeS 'do not affect, in the relationship of such Slates 
wilh olher Conlracting States, the application of the pro
visions of this Convenlion' . In other words, tbe freedom 
to conclude separate agreements is complete, but tbe 
Contracting States which are Parties to such separate 
agreements may nO[ in any case use these agreements as 
an argument to free Lhemselves trom their obLigations 
Lowards the other Contracting States which are not Par
ties to tbe separate agreements. 

The reach of paragraph 3 may be illuslrated with lbe aid 
of several examples. If there exis[s, by virtue of tbe 
Hague Convention, a basis for jurisdiction in favour of 
the authorily of a State which is a Party 10 that Conven
tion, but nO[ to the separate agreement, tbe Conlracting 
States which are also Parties to tbe separate agreement 
should recognise mat tbe measures taken by that au mor
ity on tbe basis of this ground of jurisdiction have been 
taken by a competent amhority, even if tbe separate 
agreement excluded such a ground for jurisdiction. Re
ciprocally, the Conlracting States which are not Parties 
to Ihe separate agreement will obviously not he bound 10 
recognise the measures taken in tbe other Contracling 
SLates which are Parties lO such agreement on the basis 
of a ground for jurisdiction provided by tbe separate 
agreement bul not by the Hague Convention. In addition, 
tbe Contracting States which are Parties to the separate 
agreement should respect the obIigations of co-operaLion 
thal tbe Hague Convenûon imposes upon tbem. 

164 In Ihe inlerpretation which prevailed in tbe discus
sions of [he Diplomatie Commission, me restrictions in 
paragraph 3 here only concern the agreemems mentioned 
tberein, in other words, [hose which are not limüed lo 
adults having their habitual residence in tbe terrüory of 
one of the States Parties to these agreements. The agree
ments laid down in paragraph 2 are therefore not af
fected by these restrictions. 

Paragraph 4 

165 This paragraph assimilales to the separate agree
ments uniform laws based on the exislence, among the 
Slales concerned, of special ties_ This provision is of par
ticular interest la tbe Nordie States. 

Artic/e 50 (temporal application of the Convention) 

166 This Article repeals in ils lirst two paragraphs tbe 
two rules of lransilionallaw provided for by Article 53 of 
me Convention on the Protection of Children conceming 

Lagarde Report 449 



concemant la compétence des autorités et la reconnais
sance des mesures_ IJ résulte logiquement du paragraphe 
premier que les regIes de compétence ne s'appliqueront 
dans un Etat qu' à compler de I' entree en vigueur de la 
Convention dans cet Etat_ Par conséquent, les mesures 
prises dans un Etat contractant avant I'entrée en vigueur 
de la Convention dans eet Etat, en application des règles 
de compétence antérieurement en vigueur, ne seront pas 
invalidées du fait de I'entrée en vigueur de la Conven
tion, même si les autorités qui les ont prises ne sont plus 
compétentes selon la Convention_ 

Le paragraphe 2 limile I' application dans Ie lemps du 
chapitre IV (reconnaissance et exécution) aux mesures 
prises après l'entrée en vigueur de la Convention à la 
fois dans l'Etat d'origine des mesures et dans l'Elat 
requis_ Mais rien n'empêche l'Etat requis de reconnaitre 
sur la base de son droit nationalles décisions prises anté
rieurement. 

168 Le paragraphe 3 est nouveau. 11 a été rendu néces
saire par I' existence des pouvoirs de représemation confé
rés par I'adulte (art. IS). La Commission a souhailé que 
puissent être reconnus dans chaque Etal contractant, à 
partir de l'entrée en vigueur de la Convention à son 
égard, les pouvoirs de représentation que I' adulte aurait 
conférés antérieuremenl, s'ils I'ont été dans des condi
tions correspondam à celles prévues à I' article 15. En 
somme la Convention oblige à reconnruûe pour Ie futur 
I'existence de pouvoirs conférés avant I'enu-ée en vi
gueur de la Convention 1I4 , mais eUe n'oblige pas à 
reconnaÏtre les actes qui auraient été faits en application 
de ces pouvoirs avant I' enrrée en vigueur de la Conven
lion dans cet ELaL 

Article 51 (langue des communications) 

169 Ce, article, identique à I'article 54 de la 
Convention-Protection des enfants et à I'article 24 de la 
Convention du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de 
l'enlèvement international d'enfants, regIe les problèmes 
de langue dans laquelle doivent être rédigées ou tradui
tes les communications entre autorités_ La communica
tion est adressée dans sa langue originaIe e[ accompa
gnée d'une traduction dans la langue ollicielle de l'Etat 
de I'aulorité destinataire, ou à défaur en anglais ou en 
français_ Une faculté de réserve est prévue à l'encontre 
de l'utilisation, soit de l'anglais, soit du français_ 

Article 52 (suivi de la Convention) 

170 Cet article reprend I'article 54 de la Convention
Protection des enfants qui reprenait lui-même l'articIe 42 
de la Convention du 29 mai 1993 sur I'adoplion. 11 n'y a 
qu'inlérêl à ce que la Conférence organise périodique
ment des réunions pour examiner Ie fonctionnement pra
tique de la Convention el, Ie cas échéant, fasse des sug
gestions pour I' améliorer, 

CHAPITRE VII - CLAUSES FINALES 

Articles 53 à 59 (clauses finales) 

171 Ces articles, préparés par Ie Bureau Permanent 
(Doe. tray. No 65) et adoptés sans longue discussion 
sont repris des convemions précédentes, particulièrement 
de la Convention-Protection des enfants. lis trailent de la 
signature, ratificaüon, acceptation ou approbation 

ll~ Alors qu'elle n'obligc pas b reconnruUe des mesures de protection prises 
antéricuremenl, v_ art. 50, parngmphe 1. 

450 Rapport Lagarde 

(art. 53), de I'adhésion (art. 54), de la possibilité pour les 
Etats comportant plusieurs unités territoriales régies par 
des systèmes de droil différenls de déclarer auxquelles 
de ces unilés s'appliquera la Convenlion (art. 55), du 
régime de l'unique réserve admise par la ConventionIIs 
et de son retrail (art. 56), de I'entrée en vigueur de la 
Convenlion (art. 57), de la dénonciation (art. 58) el enlin 
des notilications que Ie dépositaire de la Convention 
devra faire aux Etats membres de la Conférence et à 
ceux qui aurom adhéré à la Convention (art. 59). 

La Convention reprend deux innovations de la 
Convemion-Protectlon des enfants par rapport aux 
conventions antérieures_ Tout d'abord, selon l'article 53 
el à la différence de la Convention-Adoption qui déro
geait elle-même aux conventions antérieures, la Conven
tion n'es[ ouverte qu'à la signature des Elats Membres 
de la Conférence au 2 oelobre 1999 et non à celle des 
Etats qui ont participé comme observateurs ou qui de
viennenl Membres après ceUe dale. Ceux-ci pourront 
adhérer à la Convenüon en suivant la procédure prévue 
à J'article 54, c'est-à-dire seulement après son enlrée en 
vigueur en vertu de l' article 57, paragraphe premier. En 
second lieu, l' article 58 prévoit que la dénonciation de la 
Convention peut se limiter à certaines unités territoriales 
auxquelles s'applique la Convention_ 

Paris, Ie 5 janvier 2000. 

lIS Celle réserve conceme la langue des communications, v_ supra, No 169, ai! 
arr_ 51. La facullt de faire une reserve SUl I'appliclllion de la Convenrion en mat
ière médicale, d'abord llCCeplée par la Commission, a été écank apr!s I'accord 
imervenu SUf ces questions. 
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Lhe jurisdicûon of auLhorities and Lhe recognition of mea
sures. It follows 10gica!ly from paragraph 1 Lhat tbe rules 
of jurisdielion will apply in a State only from tbe time 
of tbe entry into force of tbe Convention in that State. 
Consequently, Lhe measures taken in a Conlracûng State 
before tbe entry inLo force of tbe Convention in that 
State, in application of tbe rules of jurisdiction previ
ously in force, will nol be invalidated by Lhe entry into 
force of tbe Convention, even if tbe aulhorities which 
took them DO longer have jurisdiction according la Lbe 
ConventioD. 

167 Paragraph 2 limilS Lhe lempora! application of 
Chapter IV (recognition aod enforcement) to measures 
mken af ter tbe entry iota force of Lbe Convention, both 
in tbe StaLe of origin of tbe measures and in Lbe re
quested State. However, nothing prevents tbe requested 
State from recognising, on tbe basis of its own national 
law, decisions taken previously. 

168 Paragraph 3 is new. II was made necessary by Lhe 
existence of powers of representation conferred by Lhe 
adult (Art. 15). The Commission wanted Lhe powers of 
representation which tbe adult had conferred pre..,.iously. 
if this had been done under conditions corresponding to 
those set out in Artic1e IS, to be recognised in each Con
rracting Smte from the time of the enLry into force of me 
Convention in relation [Q such State. In summary me 
Convention requires recognition for the future of me 
existence of powers conferred before Lhe entry into force 
of me Convention, 114 bU[ it does not require recognition 
of acts which have been canied out in application of 
these powers before the entry into force of me Conven
tion in Lhat SIale. 

Article 51 (language of communications) 

169 This Article, idenlical to Article 54 of Lhe Conven
Iion on tbe PrOLection of Children and to Article 24 of 
Lhe Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects 
of International Child Abduction, deals wiLh Lhe prob
lems of Lhe language in which communications between 
authorities are to be drafted or translated. The communi
calion must be in tbe original language and musl be 
accompanied by a Iranslation inlo Lhe olliciallanguage or 
one of Lhe olliciallanguages of Lhe oLher State, or, where 
that is not feasible, a translation into French or English. 
There is provision for making a reservation as regards 
Lhe use of eiLher English or French. 

Article 52 (monitoring of the Convention) 

170 This Article reproduces Article 54 of Lhe Conven
lion on Lhe Prolection of Children which ilself repro
duced Article 42 of Lhe Convention of 29 May 1993 on 
Adoption. There is only benefit to be derived from Lhe 
Conference organising, periodically, meetings lo exam
ine the practicaloperation of the Convention and, as 
appropriate, making suggestions m improve ir. 

CHAPTER VII - FINAL CLAUSES 

Articles 53-59 (final clauses) 

171 These Artieles, prepared by Lhe Permanenl Bureau 
(Work. Doe. No 65) and adopted wiLhout long discus
sion, are taken from previous convemions, particularly 
Lhe Convenûon on Lhe Protection of Children. They deal 
with the signature, ratification, accepLance or approval 

J J~ Whereas j( does not oblige recognition of measures of protection taken previ
ously, sec Article 50, paragraph I. 
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(Art. 53), wiLh accession (Art. 54), wiLh Lhe possibility 
for SUItes having two or more territorial units in which 
differenl systems of law are applicable to deciare Lhe 
units to which Ihe Convention win be applied 
(Art. 55), wiLh Lhe system of Lhe sole reservation permil
ted by the Conventionll5 and lts wilhdrawal 
(Art. 56), wiLh Lhe entry into force of Lhe Convention 
(Art. 57), witb denunciation (Art. 58), and, fina!ly, wiLh 
the notifications thaL the deposiLary of !he Convention 
will have lo make to the Member Stales of the Confer
ence and to those States which wiJl have acceded to me 
Convenûon (Art. 59). 

The Convention borrows lwo innovations from the Con
vention on Lhe Protection of Children as compared with 
previous conventions. Firstly, according lo Artic1e 53 and 
by contrast with the Convention on Adoption which 
itself departed from previous Conventions, the Conven
tion is only open for signalUre by SLates Members of the 
Conference on 2 October 1999, and not by Lhose States 
having attended as observers or which became Members 
after this date. The laUer may accede to the Convention 
by following Lhe procedure laid down in Article 54, in 
other words, only af ter its enrry into force pursuant to 
Article 57, paragraph I. Secondly Article 58 lays down 
that the denunciation of the Convention may be Iimited 
[0 certain ternmrial unirs la which lhe Canvenlion ap
plies. 

Paris, 5 January 2000 

J J5 This rcservaûon concerns tbe language of communications, sce above, 
No 169. ad Article 51. The power to make a reservation on tbe applicaûon of tbe 
Convention in the medica! field, firsl accepted by the Commission. was set aside 
after agreement was reached on mese matters. 
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