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Haska konvencija o zastiti djece iz 1996. mogla bi postati instrument koji ce
ratificirati i upotrebljavati brojne zemlje. U njoj se razmatraju razlicita pitanja u
podru¢ju medunarodne zastite djece. Zbog Sirokog podrucja primjene Konvencija
je svugdje relevantna. Nadalje, Konvencija je odgovor na stvarnu i dokazanu
globalnu potrebu za boljim medunarodnim okvirom za prekograni¢na pitanja
zastite djece. U okviru rada Stalnog ureda Haske konferencije o medunarodnom
privatnom pravu i dalje se otkrivaju situacije u kojima su ugroZena djeca i koje bi
se mogle olaksati primjenom Konvencije iz 1996. Uz to, u Konvenciji se slijedi
inovacija uvedena haskim konvencijama o djeci iz 1980. i 1993.2 time $to se
medunarodni pravni okvir kombinira s mehanizmima suradnje. To ukljucivanje
struktura suradnje u Konvenciju klju¢no je za postizanje njezinih ciljeva. Tim se
strukturama promicu bolja prekograni¢na razmjena informacija i uzajamna pomoc¢
te se u razli¢itim drzavama osigurava uspostava mehanizama kojima se osigurava
puni prakti¢ni u¢inak pravnih pravila.

Djeca koja bi mogla imati koristi od provedbe Konvencije iz 1996. medu ostalim
Su:

. djeca koja su predmet medunarodnih sporova izmedu roditelja zbog skrbi ili
pristupa/kontakta,

. djeca koja su predmet medunarodne otmice (pa i u onim drZzavama koje se
ne mogu pridruziti HaSkoj konvenciji o otmici djece iz 1980.),

. djeca koja su smjeStena u sustave alternativne skrbi u inozemstvu koji nisu

obuhvaceni definicijom posvojenja te stoga ni podrucjem primjene Haske
konvencije o medudrzavnom posvojenju iz 1993.,

. djeca koja su zrtve prekogranicne trgovine ljudima i drugih oblika
iskoristavanja, ukljucujudi spolno zlostavljanjes,

= djeca koja su izbjeglice ili maloljetnici bez pratnje,

. djeca koja se sa svojim obiteljima sele u druge zemlje.

Zbog intenzivnoga prekograni¢nog kretanja djece u mnogim se regijama svijeta
javljaju problemi koji uklju¢uju prodaju djece i trgovinu djecom, iskoriStavanje
djece bez pratnje te teSku situaciju djece izbjeglica i ponekad neregulirani smjestaj
djece u inozemstvo. Kao pomo¢ u tome prekograni¢cnom kretanju djece mogao bi
sluziti op¢i okvir za suradnju uspostavljen Konvencijom iz 1996. To se, na primjer,
primjenjuje na juznu i isto¢nu Afriku?, Balkan, neke drzave isto¢ne Europe i
Kavkaza, dijelove Juzne i Srednje Amerike te brojne dijelove Azije.

HaSka konvencija od 19. listopada 1996. o nadleZznosti, mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji
u podrucju roditeljske odgovornosti i mjerama za zastitu djece. Dalje u tekstu sva se upucivanja na
,HaSku konvenciju o zastiti djece iz 1996.”, ,Konvenciju iz 1996.” ili ,Konvenciju” odnose na tu
Konvenciju. Tekst Konvencije vidjeti u Prilogu I.

Haska konvencija od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece,
dalje u tekstu ,HaSka konvencija o otmici djece iz 1980.” ili ,Konvencija iz 1980.”. Za dodatne
informacije o prakti¢cnom funkcioniranju Konvencije iz 1980. vidjeti Vodi¢ za uspjeSnu primjenu
Konvencije iz 1980.: dostupan na web-mjestu HaSke konferencije na < www.hcch.net > pod ,,Child
Abduction Section”, zatim ,,Guides to Good Practice”. HaSka konvencija od 29. svibnja 1993. o zastiti
djece i suradnji u vezi s medudrZavnim posvojenjem, dalje u tekstu ,HaSka konvencija o
medudrzavnom posvojenju iz 1993.” ili ,Konvencija iz 1993.” Za dodatne informacije o prakti¢nom
funkcioniranju te Konvencije vidjeti Vodic¢ za uspjesnu primjenu Konvencije iz 1993., isto tako dostupan
na < www.hcch.net > pod ,,Intercountry Adoption Section”, zatim ,,Guides to Good Practice”.

U tom je pogledu potrebno napomenuti da se odredbama Konvencije iz 1996. dopunjuju odredbe
Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta o prodaji djece, djecjoj prostituciji i djecjoj
pornografiji (New York, 25. svibnja 2000.), koji je stupio na snagu 18. sijeCnja 2002. (puni tekst
dostupan je na < http://treaties.un.org/doc/Treaties/2000/05/20000525%2003-
16%20AM/Ch_IV_11_cp.pdf >). Posebno vidjeti c¢lanak 9. stavak 3. i clanak 10. stavak 2.
Fakultativhog protokola.

Vidjeti tocku 4. Zakljuaka i preporuka Seminara o prekograni¢noj zastiti djece u regiji juzne i istoCne
Afrike (Pretoria, 22. — 25. veljace 2010.), dostupno na < www.hcch.net > pod ,News & Events”, zatim
,»,2010”.
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1.4.

1.5.

1.6

Rana ratifikacija Konvencije iz 1996. u Maroku bila je vazan pokazatelj moguce
vrijednosti Konvencije u drzavama ciji su zakoni pod utjecajem Serijatskog prava
ili se temelje na njemu. Cinjenica da se Konvencijom iz 1996. uzela u obzir ta
konkretna primjena vidljiva je u izriCitom upudivanju na instituciju kafale u
¢lanku 3. Nadalje, sudionici MalteSkog procesa® pozvali su sve drzave da pazljivo
razmotre mogucnost ratifikacije Konvencije iz 1996. odnosno pristupanja toj
konvenciji.® U Europi je Europska unija odavno prepoznala koristi Konvencije za
svoje drzave Clanice’. Uredba EU-a o roditeljskoj odgovornosti doista se uvelike
temeljila na Konvenciji iz 1996.8

Globalna privlacnost Konvencije iz 1996. moze se mozda pripisati i ¢injenici da su
u njoj uzete u obzir razliCite pravne institucije i sustavi zastite djece koji postoje
u svijetu. Njome se ne pokuSava stvoriti jedinstveno medunarodno pravo zastite
djece. U tom se pogledu moze uputiti na Konvenciju Ujedinjenih naroda o pravima
djeteta (dalje u tekstu ,,UNCRC”)®. Umjesto toga, svrha je Konvencije iz 1996.
izbje¢i pravne i administrativne sukobe te uspostaviti temelj za ucinkovitu
medunarodnu suradnju u podrucju zastite djece medu razlicitim sustavima. U tom
se pogledu Konvencijom pruza izvanredna prilika za izgradnju mostova izmedu
pravnih poredaka u razli¢itim kulturnim ili vjerskim okruzenjima.

Buduci da je globalno razumijevanje prednosti Konvencije iz 1996. sve vece® i da
broj drzava ugovornica!! stalno raste'?, primjeren je trenutak za objavu ovog
Priru¢nika. Prirucnik je odgovor na zahtjev podnesen Stalnom uredu 2006. na
Petom sastanku Posebne komisije o Konvencijama iz 1980. i 1996.'% U odgovorima
na Upitnik'* koji je poslan prije sastanka Posebne komisije izrazena je snaZna

10

11

12

13
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»Malteski proces” proces je dijaloga izmedu visih sudaca i visokorangiranih drzavnih duZnosnika iz
drzava ugovornica Konvencija iz 1980. i 1996. te drZzava koje nisu ugovornice i ¢iji se pravni poredci
temelje na Serijatskom pravu ili su pod njegovim utjecajem. Dijalog ukljucuje razgovore o nacinu
osiguranja bolje zastite prekogranic¢nih prava pristupa/kontakta za roditelje i njihovu djecu te o nacinu
rjeSavanja problema izmedu predmetnih drzava zbog medunarodne otmice. Proces je zapoceo na
Konferenciji sudaca o prekograni¢nim obiteljskopravnim pitanjima koja je 14.— 17. ozujka 2004.
odrzana u St. Julian'su na Malti. Proces se nastavlja i danas: vidjeti < www.hcch.net > pod ,,Child
Abduction Section”, zatim ,Judicial Seminars on the International Protection of Children”.

Vidjeti Trecu maltesku deklaraciju, to¢ku 3., dostupno na < www.hcch.net > (lokacija prethodno
navedena u biljesci 5.).

Vidjeti, npr., Odluku Vije¢a 2003/93/EZ od 19. prosinca 2002. o ovlas¢ivanju drzava clanica za
potpisivanje Konvencije u interesu Zajednice i Odluku Vije¢a 2008/431/EZ od 5. lipnja 2008. o
ovlaséivanju nekih drzava clanica za ratifikaciju ili pristupanje, u interesu Europske zajednice,
Konvenciji iz 1996.

Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju
sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornosc¢u (dalje u
tekstu ,Uredba Bruxelles II.a”"). U trenutku objavljivanja ovog Priru¢nika 26 drzava clanica EU-a
ratificiralo je Konvenciju te su se preostale dvije zemlje obvezale ratificirati je u blizoj buducnosti.
Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta (20. studenoga 1989.). Tekst dostupan na
< http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm >.

Vidjeti, npr., Deklaraciju Medunarodne konferencije sudaca o prekograni¢cnom preseljenju obitelji
(23. — 25. ozujka 2010.), tocku 7. u kojoj se, u kontekstu slucajeva prekograni¢nog preseljenja obitelji,
okvir Konvencija iz 1980. i 1996. priznaje kao ,sastavni dio globalnog sustava za zaStitu prava djece”;
Zakljucke Marokanske konferencije sudaca o prekograni¢noj zastiti djece i obitelji, Rabat (Maroko,
13. — 15. prosinca 2010.); Zakljucke i preporuke Interamerickog sastanka sudaca Medunarodne haske
mreze i srediSnjih tijela nadleznih za medunarodnu otmicu djece (Meksiko, DF, 23. — 25. veljace
2011.); sve dostupno na < www.hcch.net > (lokacija prethodno navedena u biljesci 5.).

Osim ako je drukcije navedeno, kad se u ovom Priru¢niku upucuje na ,drzavu ugovornicu”, upucuje se
na drZzavu ugovornicu HaSke konvencije o zaStiti djece iz 1996.

Smatra se da preostale drzave Clanice EU-a (Belgija i Italija) te Argentina, Kanada, Kolumbija, Izrael,
Novi Zeland, Norveska, Paragvaj i Juzna Afrika aktivno razmatraju moguénost ratifikacije Konvencije /
pristupanja njoj. Nadalje, SAD je 10. listopada 2010. potpisao Konvenciju iz 1996.

Peti sastanak Posebne komisije za preispitivanje funkcioniranja HaSke konvencije od 25. listopada
1980. o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece i praktiCne provedbe Ha3ke
konvencije od 19. listopada 1996. o nadleZnosti, mjerodavhom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u
podrucju roditeljske odgovornosti i mjerama za zastitu djece (30. listopada — 9. studenoga 2006.).
Upitnik o prakti¢cnom funkcioniranju Haske konvencije od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim
aspektima medunarodne otmice djece, prel. dok. br. 1 iz travnja 2006. na paznju Posebnoj komisiji iz
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potpora izradi vodi¢a za Konvenciju iz 1996. Nakon savjetovanja tijekom tog
sastanka doneseni su sljededi zakljucak i preporuka (tocka 2.2.):

»~Nakon savjetovanja s drzavama c¢lanicama Haske konferencije i drzavama
ugovornicama Konvencija iz 1980. i 1996. Posebna komisija poziva Stalni
ured da zapocne rad na izradi prakti¢nog vodica za Konvenciju iz 1996. kojim
bi se:

(a) pruzili savjeti o Cimbenicima koje treba uzeti u obzir u procesu
provedbe Konvencije u nacionalnom pravu i

(b) pomoglo u pojasnjavanju prakti¢ne primjene Konvencije.”

Stalni ured zapoceo je svoj rad izradom nacrta dokumenta usmjerenog na
prakticne savjete drzavama koje su razmatrale provedbu Konvencije u
nacionalnom pravu (u skladu s tockom 2.2. podtockom (a)). ,Kontrolni popis za
provedbu Konvencije” dovrsen je 2009. i sada Cini Prilog II. ovom Priruc¢niku. Prvi
nacrt PriruCnika poslan je drzavama?'® 2009. Priru¢nik je trebao pomodi drzavama,
¢ak i u obliku nacrta. Od drzava se zatrazilo da dostave primjedbe na nacrt
Priru¢nika kako bi se prije konacne objave mogao dodatno izmijeniti i poboljsati.
Nacrt Priru¢nika zatim je revidiran i dostavljen I. dijelu Sestog sastanka Posebne
komisije o prakticnom funkcioniraju Haske konvencije o otmici djece iz 1980. i
Haske konvencije o zastiti djece iz 1996., koji se odrZzavao od 1. do 10. lipnja
2011. (dalje u tekstu ,Posebna komisija iz 2011. (I. dio)”) na konac¢no odobrenje.
U skladu sa ZakljuCcima i preporukama Posebne komisije od Stalnog ureda
zatrazeno je da, prije konacne objave, ,nakon savjetovanja sa stru¢njacima unese
izmjene u revidirani nacrt Prakticnog priru¢nika, uzimajuéi u obzir primjedbe
dostavljene na sastanku Posebne komisije” (toc¢ka 54.).

Stalni ured zahvaljuje na primjedbama primljenima u razli¢itim fazama procesa te
na pisanim primjedbama koje su dostavili Australija, Kanada, Europska unija,
Portugal, Nizozemska (Ured sudca za vezu, Medunarodna zaStita djece), Novi
Zeland, Slovacka, Svicarska, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave te nekoliko stru¢njaka,
kao Sto su Nigel Lowe, Peter McEleavy, sudac Visokog suda Mathew Thorpe i
organizacija International Social Service'®. Ovaj se Priru¢nik ne bi mogao izraditi
bez zajednic¢kih napora Stalnog ureda, a posebno sljedeé¢ih osoba: Williama
Duncana, nekadaSnjeg zamjenika glavnog tajnika; Hannah Baker, viSe pravne
savjetnice; Kerstin Bartsch, viSe pravne savjetnice; Juliane Hirsch, nekadasnje
viSe pravne savjetnice; Joélle Kiing, nekadaSnje pravne savjetnice; Eimear Long,
nekadasnje pravne savjetnice; i Nicolasa Sauvagea, nekadaSnjeg pravnog
savjetnika.

Kao Sto je primije¢eno na Petom sastanku Posebne komisije 2006.,17 ovaj je
Priru¢nik nuzno usmjeren na druge teme od Vodica za uspjesnu primjenu Haske
konvencije o otmici djece iz 1980.® Ovaj Priru¢nik nije u jednakoj mjeri usmjeren

15

16

17
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listopada/studenoga 2006. za gradanskopravne aspekte medunarodne otmice djece, dostupan na
< www.hcch.net > pod ,,Child Abduction Section”, zatim ,,Questionnaires and responses”.

Nacrt Priru¢nika poslan je nacionalnim i kontaktnim tijelima Cclanica Haske konferencije o
medunarodnom privatnom pravu te srediSnjim tijelima drzava ugovornica Konvencija iz 1996. i 1980.
Tiskani primjerak nacrta Priru¢nika poslan je i veleposlanicima drzava koje nisu drzave ugovornice
Konvencija iz 1996. i 1980.

Zakljucci i preporuke Posebne komisije iz 2011. (I. dio), toc¢ke 54. i 55., dostupni na < www.hcch.net >
pod ,,Child Abduction Section”, zatim ,Special Commission meetings on the practical operation of the
Convention”.

IzvjeSce o Petom sastanku Posebne komisije za preispitivanje funkcioniranja Haske konvencije od
25. listopada 1980. o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece i prakti¢ne provedbe
HaSke konvencije od 19. listopada 1996. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji
u podrucju roditeljske odgovornosti i mjerama za zastitu djece (30. listopada — 9. studenoga 2006.),
dostupno na < www.hcch.net > pod ,,Child Abduction Section”, zatim ,,Special Commission meetings
on the practical operation of the Convention”.

Svi Vodi¢i za uspjesnu primjenu objavljeni u okviru Konvencije iz 1980. dostupni su na
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1.10.

1.11.

na prethodno utvrdenu ,uspjesSnu primjenu” Konvencije kao smjernicu za buducu
praksu jer za sada u tom pogledu postoji malo prakti¢nog iskustva. Umjesto toga,
on bi trebao biti pristupacan i jednostavan praktican vodi¢ za primjenu
Konvencije. Pretpostavka je da ¢e se upotrebom jednostavnog jezika, relevantnih
i sveobuhvatnih primjera iz prakse i jednostavnih dijagrama tijeka Priru¢nikom
poboljsati razumijevanje nacina na koji bi Konvencija trebala funkcionirati u
praksi, osiguravajuci time od pocetka uspostavu i poticanje uspjeSne primjene
Konvencije u drzavama ugovornicama. Ovaj se Priru¢nik uvelike temelji na
Izvjes¢éu s objasnjenjima uz Konvenciju iz 1996.'° te bi ga trebalo tumaditi i
upotrebljavati u skladu s njim. Ovim se Priru¢nikom ne zamjenjuje niti se na bilo
koji nacin mijenja IzvjeSée s objasnjenjima koje zadrzava svoju vaznost u okviru
pripremnog rada (travaux préparatoires) za Konvenciju iz 1996.

Ovaj je Prirucnik upucen svim korisnicima Haske konvencije o zastiti djece iz
1996., ukljucujudi drzave, sredisnja tijela, sudce, pravnike i opc¢u javnost.

Potrebno je napomenuti da ni jedna smjernica u ovom Priru¢niku nije pravno
obvezujuca i da se nista u njemu ne moze tumaciti kao da je pravno obvezujuce
za drzave ugovornice Haske konvencije o zastiti djece iz 1996.

19

< www.hcch.net > pod ,,Child Abduction Section”, zatim ,,Guides to Good Practice”.

P. Lagarde, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention, Proceedings of the
Eighteenth Session (1996), Tome Il, Protection of children, Den Haag, SDU, 1998., str. 535.—605. Taj
je dokument dostupan na < www.hcch.net > pod ,,Publications”, zatim ,,Explanatory Reports”. Dalje u
tekstu on se jednostavno naziva ,Izvjesce s objasnjenjima”.



CILJEVI KONVENCIJE 17 1996.






2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

17

Ciljevi Konvencije iz 1996. opcenito su navedeni u preambuli Konvencije, a
konkretnije su opisani u ¢lanku 1. Konvencije.

Preambula Konvencije iz 1996.

U preambuli se jasno navodi da je cilj Konvencije poboljSati zaStitu djece u
medunarodnim okolnostima te se u tu svrhu njome nastoje izbjeci sukobi pravnih
poredaka u pogledu mjera koje se poduzimaju za zaStitu djece.

U preambuli se ti ciljevi stavljaju u povijesni kontekst upucivanjem na Hasku
konvenciju o zastiti malodobnih osoba iz 1961.2° i potrebu za njezinom revizijom?*
te stavljanjem Haske konvencije o zastiti djece iz 1996. u kontekst UNCRC-a?2. U
preambuli se navode i opcenite izjave o nacelu na kojima se temelje odredbe
Konvencije, i to u pogledu vaznosti medunarodne suradnje za zastitu djece i
potvrde da su najbolji interesi djeteta od primarne vaznosti u stvarima koje se
odnose na zastitu djece (pri cemu se u tekstu Konvencije na nekoliko drugih
mjesta upucuje na nacelo ,najboljih interesa djeteta”)?3.

Specificni ciljevi Konvencije iz 1996.
Clanak 1.

S obzirom na navedeni kontekst u clanku 1. utvrdeni su specificni ciljevi
Konvencije. Kao Sto je navedeno u IzvjeS¢u s objasnjenjima uz Konvenciju,
¢lanak 1. djeluje kao ,,sadrzaj” Konvencije?*, pri ¢emu su u ¢lanku 1. tockama (a)
do (e) opcenito navedeni ciljevi poglavlja 11. do V. Konvencije?.

Kao Sto je navedeno u ¢lanku 1. tocki (a), prvi je cilj Konvencije odrediti drzavu
ugovornicu Cija su tijela nadlezna poduzimati mjere usmjerene na zastitu osobe
i imovine djeteta. Potrebno je napomenuti da se u skladu s Konvencijom odreduje
samo relevantna drzava ugovornica ¢ija tijela imaju nadleznost, ali ne i nadlezna
tijela u toj drzavi. Pravila o nadleZznosti nalaze se u poglavlju Il. Konvencije i
razmatraju se u nastavku u poglavljima 4. do 7. ovog Prirucnika.

Drugi i treci cilj, opisan u ¢lanku 1. tockama (b) i (c), odnosi se na odredivanje
mjerodavnog prava. Drugi je cilj odrediti pravo koje ¢e tijela primjenjivati u
izvrSavanju svoje nadleznosti. Treéi je cilj odrediti pravo koje je posebno
mjerodavno za roditeljsku odgovornost?® koja proizlazi bez posredovanja sudskih
ili upravnih tijela. Pravila koja se odnose na ta pitanja utvrdena su u poglavlju IlI.
Konvencije i razmatraju se u nastavku u poglavlju 9. ovog Priruc¢nika.

Cetvrti je cilj, kako je utvrden u &lanku 1. toc¢ki (d), osigurati priznanje i ovrhu
tih mjera zaStite u svim drZzavama ugovornicama. Pravila koja se odnose na
priznanje i ovrhu utvrdena su u poglavlju IV. Konvencije i razmatraju se u
nastavku u poglavlju 10. ovog Prirucnika.

20
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HaSka konvencija od 5. listopada 1961. o ovlastima tijela i primjenjivom pravu s obzirom na zaStitu
maloljetnika. Cijeli tekst dostupan je na < www.hcch.net > pod ,,Conventions”, zatim ,,Convention 10”.
IzvjeSce s objasnjenjima, tocka 1.

Isto, tocka 8.

Isto.

Isto, tocka 9.

Medutim, potrebno je napomenuti da se ¢lanak 1. tocke (b) i (c) Konvencije razmatraju u poglaviju I11.
Konvencije (Mjerodavno pravo).

Kao sto je definirano u ¢lanku 1. stavku 2. Konvencije — vidjeti u nastavku to¢ku 3.16. i dalje u
nastavku.
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2.8.

Peti je i posljednji cilj, kako je utvrden u Clanku 1. tocCki (e), uspostaviti takvu
suradnju medu tijelima drzava ugovornica koja je nuzna da se postigne svrha
Konvencije. Ta je suradnja predvidena u poglavlju V. Konvencije i razmatra se u
poglavlju 11. ovog Prirucnika.
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U kojim se drzavama i od kojeg datuma primjenjuje
Konvencija iz 1996.7
Clanci 53., 57., 58. i 61.

HaSka konvencija o zastiti djece iz 1996. primjenjuje se samo na mjere zastite?’
koje drzava ugovornica poduzima nakon stupanja na snagu Konvencije u toj
drzavi?8.

Odredbe Konvencije o priznanju i ovrsi (poglavlje IV.) primjenjuju se samo na
mjere zaStite poduzete nakon njezina stupanja na snagu izmedu drzave
ugovornice u kojoj je mjera zaStite poduzeta i drZzave ugovornice kojoj je podnesen
zahtjev za priznanje i/ili ovrhu te mjere?°.

Stoga je za razumijevanje primjenjivosti Konvencije u konkretnom slucaju vazno
modi utvrditi:

= je li Konvencija stupila na snagu u konkretnoj drzavi i od kojeg datuma i
= je li Konvencija stupila na snagu izmedu konkretne drZave ugovornice i
druge drzave ugovornice te od kojeg datuma.

Pravila o tome je li Konvencija stupila na snagu u konkretnoj drzavi razlikuju se
ovisno o tome je li ta drzava ratificirala Konvenciju ili joj je pristupila.

. Ratifikacija Konvencije otvorena je samo drzavama koje su bile Clanice
Haske konferencije o medunarodnom privatnom pravu u vrijeme njezina
osamnaestog zasjedanja, tj. drzavama koje su bile clanice Haske
konferencije 19. listopada 1996. ili prije tog datuma3°.

. Sve ostale drzave mogu pristupiti Konvenciji®!.

Konvencija ¢e stupiti na snagu u nekoj drzavi kako slijedi:

= za drzavu koja je ratificira Konvencija stupa na snagu prvog dana mjeseca
koji slijedi po isteku tri mjeseca nakon polaganja njezine isprave o
ratifikaciji®?,

= za drzavu koja joj pristupa Konvencija stupa na snagu prvog dana mjeseca
koji slijedi po isteku devet mjeseci nakon polaganja njezine isprave o
pristupanju.s3

Za drZzave koje pristupaju Konvenciji dulje je razdoblje do njezina stupanja na
snagu jer tijekom prvih Sest mjeseci nakon pristupanja sve ostale drzave
ugovornice mogu staviti prigovor na njihovo pristupanje. Konvencija ¢e stupiti na
snagu u drzavi koja joj pristupa tri mjeseca nakon isteka tog Sestomjesecnog
razdoblja (tj. nakon ukupno devet mjeseci). Medutim, pristupanje ¢e imati ucinak
samo u odnosima izmedu drZave koja pristupa i onih drzava ugovornica koje nisu
stavile prigovor na njezin pristup u tom Sestomjese¢nom razdobljus*.

27
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34

~Mjere usmjerene zastiti osobe i imovine djeteta” u skladu s ¢lankom 1. dalje u tekstu nazivaju se
.-mjere zastite” ili jednostavno ,mjere”. U Konvenciji ne postoji sveobuhvatna definicija tih mjera
zastite, ali upucuje se na Clanke 3. i 4, te na tocke 3.14. — 3.52. u nastavku.

Clanak 53. stavak 1.

Clanak 53. stavak 2.

C:ZIanak 57.

Clanak 58. Drzave mogu pristupiti Konvenciji tek nakon $to ona stupi na snagu u skladu s ¢lankom 61.
stavkom 1. Konvencija je u skladu s clankom 61. stavkom 1. stupila na snagu 1. sije¢nja 2002. nakon
trece ratifikacije Konvencije (odnosno ratifikacije u Slovackoj, dok su Monako i Ceska bile prva i druga
drzava koja je ratificirala Konvenciju). Stoga od 1. sijeCnja 2002. sve drzave mogu pristupiti Konvenciji.
Clanak 61. stavak 2. tocka (a)

Clanak 61. stavak 2. to¢ka (b)

Clanak 58. stavak 3.
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3.7.

3.8.

3.9.

Drzava koja ratificira Konvenciju nakon Sto joj je druga drzava vec pristupila moze
staviti prigovor na pristupanje te drzave u trenutku njezine ratifikacije3. Ako je
drzava koja ratificira Konvenciju o tome izvijestila depozitara, Konvencija nece
utjecati na odnose izmedu drZzave koja je ratificira i drzave koja je prethodno
pristupila Konvenciji (osim ako se i dok se prigovor drZzave koja je ratificira ne
povuces9),

To znaci da ¢e se Konvencija primjenjivati izmedu drzava ugovornica: 1. kad stupi
na snagu u objema drZzavama ugovornicama; i 2. u slu¢aju drzave koja joj
pristupa, ako druga drZzava ugovornica koja mozZe staviti prigovor na pristupanje
to ne udini.

Prigovori na pristupanje ne bi trebali biti Cesti.

Kako pronacdi najnovije informacije o statusu Konvencije iz 1996.

Tablica u kojoj je prikazan status Konvencije iz 1996. i koju objavljuje Stalni ured
Haske konferencije o medunarodnom privatnom pravu dostupna je na internetu
na < www.hcch.net >, pod ,,Conventions”, ,,Convention 34”, zatim ,,Status Table”.

U toj su tablici prikazane najnovije informacije o statusu Konvencije iz 1996.,
ukljucujudi sve ratifikacije i pristupanja te sve prigovore na pristupanja Konvenciji.

35
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Clanak 58. stavak 3.

Konvencija iz 1996. ne sadrZava izriCitu odredbu o povlacenju prigovora na pristupanja. Medutim, s
obzirom na ostale Haske konvencije prihvaéena je moguénost povlacenja (npr. vidjeti tocku 67.
Zakljucaka i preporuka Posebne komisije iz 2009. o prakticnom funkcioniraju Haskih konvencija o
potvrdi Apostille, dostavi, izvodenju dokaza i pristupu pravosudu, dostupno na < www.hcch.net > pod
»Apostille Section”, zatim ,,Special Commissions™).
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Primjer 3. (A)* Drzava A pristupa3® Konvenciji 18. travnja 2010. Drzava B ratificira3®

Konvenciju 26. kolovoza 2010. Nakon ratifikacije drzava B nije stavila
prigovor na pristupanje drzave A“°.

Konvencija stupa na snagu u drzavi A 1. veljaCe 2011.%* Konvencija stupa
na snagu u drzavi B 1. prosinca 2010.4? Konvencija stupa na snagu izmedu
tih dviju drzava 1. veljace 2011.

Odluka o pravu na kontakt donesena je u drzavi B 14. veljace 2011.
Buduéi da je odluka donesena nakon stupanja na snagu Konvencije izmedu

drzave B i drzave A, primjenjivat ¢e se odredbe poglavlja IV. Konvencije i
odluka ¢e se priznati primjenom prava u drzavi A*3

Primjer 3. (B) Drzava C ratificira Konvenciju 21. oZujka 2009.; drzava D pristupa

Konvenciji 13. travnja 2009. Drzava C nije stavila prigovor na pristupanje
drzave D.

Konvencija stupa na snagu u drzavi C 1. srpnja 2009.4* Konvencija stupa
na snagu u drzavi D 1. veljace 2010.4%> Konvencija stoga stupa na snagu
izmedu tih dviju drzava 1. veljace 2010.

Sud donosi odluku o skrbi i kontaktu u drzavi C 5. kolovoza 2009. U rujnu
2009. jedna stranka nastoji dobiti priznanje i ovrhu odluke u drzavi D.

Bududi da je odluka o skrbi i kontaktu donesena u drZavi C prije nego $to
je Konvencija stupila na snagu u drzavi D (i, stoga, prije nego Sto je
Konvencija stupila na snagu izmedu tih dviju drzava), nece se primjenjivati
mehanizmi Konvencije koji se odnose na priznavanje i ovrhu#.

Medutim, ako su obje drzave stranke Haske konvencije o zastiti malodobnih
osoba iz 1961., tada ¢e se odluka mozda morati priznati na temelju te
Konvencije.*” Ako to nije slucaj, trebalo bi provjeriti postoji li regionalni ili
bilateralni sporazum izmedu drzave C i drzave D kojim se ureduje
priznavanje i ovrha takvih odluka o skrbi i kontaktu. Ako ne postoji ni
regionalni ni bilateralni sporazum, i dalje mogu postojati odredbe domaceg
prava u drzavi D koje ¢e koristiti strankama.“®

Primjer 3. (C) Drzava E ratificira Konvenciju 5. ozujka 2007. Drzava F pristupa

Konvenciji 20. oZzujka 2008. U travnju 2008. drzava E izvjescuje depozitara
0 svojem prigovoru na pristupanje drzave F4°.
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Kad se u ovom Prakti¢cnom priru¢niku navode primjeri slu¢ajeva, pri upucivanju na drzave ugovornice
pretpostavlja se da je Konvencija stupila na snagu izmedu tih drzava ugovornica prije predmetnih
dogadaja, osim ako je drukcije navedeno.

Clanak 58. stavak 1.

Clanak 57. stavak 2.

Clanak 58. stavak 3.

Clanak 61. stavak 2. tocka (b)

Clanak 61. stavak 2. to¢ka ()

Clanak 23. stavak 1. (osim ako se utvrde osnove za odbijanje priznanja, u kojem se sluc¢aju priznanje
moZe, ali ne mora, odbiti — vidjeti Clanak 23. stavak 2. i poglavlje 10. u nastavku).

Clanak 61. stavak 2. tocka (a)

Clanak 61. stavak 2. to¢ka (b)

Clanak 53. stavak 2.

Clanak 51. Posebno vidjeti ¢lanak 7. Haske konvencije o zastiti malodobnih osoba iz 1961. Vidjeti i
tocke 12.2. — 12.3. u nastavku, u kojima se razmatra odnos Konvencije i Haske konvencije iz 1961.
Vidjeti i [zvjeS¢e s objasnjenjima, tocku 169.

Isto, tocka 178., u kojoj se navodi da ,[n]aravno, drzava kojoj je zahtjev podnesen uvijek moze priznati
prethodno donesene odluke, ali na temelju njezina nacionalnog prava, a ne Konvencije”.

Clanak 58. stavak 3.
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Primjer 3. (D)

Konvencija stupa na snagu u drzavi E 1. srpnja 2007.5° Konvencija stupa
na snagu u drzavi F 1. sijecnja 2009.5* Medutim, pristupanje drzave F nece
utjecati na odnose izmedu drzave F i drzave E zbog prigovora drZzave E na
njezino pristupanje®2. Konvencija neée stupiti na snagu izmedu tih dviju
drzava osim ako i sve dok drzava E ne povuce svoj prigovor na pristupanje
drzave F.

U srpnju 2009. rastaje se nevjencani par s dvoje djece koji ima redovito
boraviste u drzavi F, ali su drzavljani drzave E. Postoji spor oko toga gdje
bi djeca trebala Zivjeti i s kim. Otac pokrece postupak u pogledu tog pitanja
u drzavi F. Buduéi da je Konvencija stupila na snagu u drZavi F, ta je drzava
nadlezna za poduzimanje mjera zasStite djece u skladu s C&lankom 5.
Konvencije®s.

Majka podnosi protuzahtjev tijelima drzave F kako bi dobila dopuStenje da
se s djecom preseli u drzavu E. Tijela drzave F odobravaju majci dopustenje
da se preseli i ocu kontakt s djecom.

Nakon preseljenja majke i djece ne poStuje se odluka o pravu na kontakt.
Otac nastoji dobiti priznanje i ovrhu odluke o pravu na kontakt u drzavi E.

lako je Konvencija stupila na snagu u drzavi E i drzavi F, s obzirom na to
da je drzava E stavila prigovor na pristupanje drzave F, Konvencija nije
stupila na snagu izmedu tih dviju drzava. Stoga se u tom slucaju nece
primjenjivati mehanizmi Konvencije koji se odnose na priznanje i ovrhu®*.

Medutim, ako su obje drZave stranke Haske konvencije o zastiti malodobnih
osoba iz 1961., odluka ¢e se mozZda morati priznati na temelju te
Konvencije. Ako to nije slucaj, trebalo bi provjeriti postoji li regionalni ili
bilateralni sporazum izmedu drZave E i drzave F kojim se ureduje
priznavanje i ovrha takvih odluka o skrbi i kontaktu. Ako ne postoji ni
regionalni ni bilateralni sporazum, i dalje mogu postojati odredbe domaceg
prava u drzavi F koje ¢e koristiti strankama.

Drzava G pristupa Konvenciji 13. kolovoza 2008. Drzava H ratificira
Konvenciju 30. listopada 2009. te, nakon ratifikacije, izvjeScuje depozitara
0 svojem prigovoru na pristupanje drzave G55,

Konvencija stupa na snagu u drzavi G 1. lipnja 2009.5¢ Konvencija stupa na
snagu u drzavi H 1. veljace 2010.5” Medutim, Konvencija nece imati ucinka
u odnosima izmedu drzave G i drzave H, ukljuCujuci i nakon 1. veljace
2010., zbog prigovora drzave H na pristupanje drzave G%8. Konvencija nece
stupiti na snagu izmedu tih dviju drzava osim ako i sve dok drzava H ne
povuce svoj prigovor na pristupanje drZzave H.
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Clanak 61. stavak 2. tocka (a)
Clanak 61. stavak 2. tocka (b)
Clanak 58. stavak 3.

Vidjeti poglavlje 4. u nastavku.

Clanak 53.
Clanak 58.
Clanak 61.
Clanak 61.
Clanak 58.

stavak 2.
stavak 3.
stavak 2. tocka (b)
stavak 2. tocka (a)
stavak 3.
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Na koju se djecu primjenjuje Konvencija iz 1996.7
Clanak 2.

Konvencija se primjenjuje na svu djecu®® od trenutka njihova rodenja do navrsenih
18 godina®®.

Za razliku od HaSkih konvencija o djeci iz 1980. i 1993., dijete ne mora imati
redovito boraviste u drzavi ugovornici da bi bilo obuhvaéeno Konvencijom iz
1996. Na primjer, dijete mozZe imati redovito boraviste u drzavi koja nije
ugovornica, ali i dalje biti obuhvaceno podruéjem primjene clanka 6. (djeca
izbjeglice, djeca koja su raseljena u inozemstvu ili djeca Cije se redovito boraviste
ne moze utvrditi), ¢lanka 11. (mjere u zurnim slucajevima) ili clanka 12.
(privremene mjere) Konvencije iz 1996.51

Medutim, potrebno je napomenuti da, ako dijete ima redovito boraviste u drzavi
ugovornici, pravila o nadleznosti iz poglavlja II. ¢ine potpun i zatvoren sustav
koji se u cijelosti primjenjuje u drzavama ugovornicama. Stoga ,,drZzava ugovornica
ne moze imati nadleznost nad nekom od te djece ako ta nadleznost nije predvidena
u Konvenciji”®?.

Za razliku od toga, ako dijete nema redovito boravisSte u drzavi ugovornici, njezina
tijela mogu imati nadleZznost na temelju pravila Konvencije ako je to mogude;
medutim, uz to ne postoje nikakve odredbe kojima bi se tijela sprijecilo da ostvare
nadleznost na temelju pravila svoje drzave koja ne proizlaze iz Konvencije®3. U
tom je slucaju ocita korist od ostvarivanja nadleznosti na temelju pravila
Konvencije, ako je to moguce, u tome Sto ¢e se mjere modi priznati i ovrsiti u svim
ostalim drZzavama ugovornicama u skladu s odredbama poglavlja IV. Konvencije®4.
S druge strane, ako se nadleZnost ostvaruje na temelju osnova za nadleznost koje
ne proizlaze iz Konvencije, mjere zasStite ne mogu se priznati i ovrSiti na temelju
Konvencije®®.

Primjer 3. (E) Dijete ima redovito boraviste i nalazi se u drzavi X koja nije drzava

ugovornica. Tijela u drzavi ugovornici A imaju nadleznost za poduzimanje
mjere zaStite u pogledu djeteta u skladu sa svojim pravilima o nadleznosti
koja ne proizlaze iz Konvencije na temelju toga Sto je dijete drzavljanin
drzave ugovornice A. Drzava ugovornica A moze to uciniti, ali se mjera
zaStite ne moZe priznati na temelju Konvencije u drugim drZzavama
ugovornicama®®
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Potrebno je napomenuti da se Konvencija moze primjenjivati ¢ak i ako doti¢no dijete nema redovito
boraviste u drzavi ugovornici niti je njezin drzavljanin, npr. ¢lanak 6. Konvencije koji se odnosi samo
na prisutnost djeteta u drzavi ugovornici. Vidjeti IzvjeS¢e s objasnjenjima, tocku 17., i
tocke 3.11. — 3.13. u nastavku.

Za osobe s navrsenih 18 godina ili starije koje zbog ostec¢enja ili nedostatka osobnih sposobnosti ne
mogu stititi svoje interese primjenjivat ¢e se Haska konvencija od 13. sije¢nja 2000. o medunarodnoj
zastiti odraslih osoba (dalje u tekstu ,HaSka konvencija o zaStiti odraslih osoba iz 2000.”) ako su
relevantne drzave drzave ugovornice te Konvencije. Vidjeti i IzvjeSée s objasnjenjima, tocke 15. — 16.
U pogledu clanka 6. vidjeti tocke 4.13. — 4.18. i 13.58. i dalje u nastavku; u pogledu c¢lanaka 11. i
12., vidjeti poglavlja 6. i 7. u nastavku.

zvjesée s objasnjenjima, tocka 84. Osim, naravno, ako se primjenjuje clanak 52.; vidjeti
tocke 12.5. — 12.8. u nastavku.

Izvjesce s objasnjenjima, tocke 39. i 84.

Ako su ispunjeni svi ostali kriteriji iz poglavlja 1V. — vidjeti poglavlje 10. u nastavku.

Clanak 23. stavak 2. toCka (a) — ako mjeru poduzima tijelo Cija se nadleznost ne temelji na jednoj od
osnova predvidenih u Konvenciji, to je razlog zbog kojeg se priznanje moze odbiti na temelju
Konvencije. Vidjeti IzvjeS¢e s objasnjenjima, tocku 122.

Clanak 23. stavak 2. to¢ka (a) Vidjeti i poglavlje 13., to¢ke 13.58. — 13.60. u nastavku u pogledu
djece koja su izbjeglice, raseljena u inozemstvu ili bez redovitog boravista.
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Primjer 3. (F) Dijete ima redovito boraviste u drzavi Y koja nije ugovornica. Dijete je

3.14.

3.15.

3.16.

3.17.

3.18.

nedavno doslo u susjednu drZzavu ugovornicu B zbog gradanskog rata koji
traje u drZavi Y koja nije ugovornica. U njegovu je selu izvrSen masakr te
je dijete ostalo siroce. Tijela u drzavi ugovornici B poduzimaju mjere zastite
djeteta u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije. Te ¢e se mjere zastite
priznati primjenom prava u svim drugim drzavama ugovornicama®’.

Koja su pitanja obuhvaéena Konvencijom iz 1996.?
Clanak 3.

Konvencijom su utvrdena pravila u pogledu ,mjera usmjerenih zastiti osobe i
imovine djeteta”®®. U Konvenciji se ne navodi precizna definicija Sto te ,mjere
zastite” mogu ukljucivati. Medutim, primjeri pitanja na koja se te mjere zastite
mogu odnositi utvrdeni su u ¢lanku 3., no to nije iscrpan popis primjera®®.

Stoga se mjere zastite mogu posebno odnositi na sljedece:

(a) Dodjela, ostvarivanje, prestanak ili ogranicenje roditeljske
odgovornosti, kao i njezino prenosenje’®

Izraz ,roditeljska odgovornost” definiran je u clanku 1. stavku 2. Konvencije i
obuhvada roditeljsko pravo ili svaki slican odnos u pogledu ovlasti kojim se
utvrduju prava, ovlasti i odgovornosti roditelja, skrbnika ili drugih zakonskih
zastupnika povezanih s osobom ili imovinom djeteta’®. Taj je izraz u Konvenciji s
razlogom Siroko definiran. Njime su istovremeno obuhvacene odgovornost u
pogledu osobe djeteta, odgovornost u pogledu njegove imovine i, opcenito,
zakonsko zastupanje djeteta, neovisno o tome koji se naziv daje predmetnoj
pravnoj instituciji.

U pogledu osobe djeteta ,prava i odgovornosti” na koje se upucuje u Clanku 1.
stavku 2. ukljucuju prava i odgovornosti koje pripadaju roditeljima, skrbnicima ili
zakonskim zastupnicima u pogledu odgoja i razvoja djeteta. Ta bi prava i
odgovornosti mogla, na primjer, biti povezana s odlukama o skrbi, obrazovanju i
zdravstvenoj zastiti, utvrdivanjem boravista djeteta ili nadzorom osobe djeteta te,
posebno, njegovih odnosa.

Izraz ,ovlasti” u Clanku 1. stavku 2. konkretnije je povezan sa zastupanjem
djeteta. Dijete obi¢no zastupaju roditelji, ali ga, u cijelosti ili djelomi¢no, mogu
zastupati tre¢e osobe, na primjer u sluc¢aju smrti, nesposobnosti, nepodobnosti ili
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Clanak 23. stavak 1. To ¢e se dogoditi osim ako postoji osnova za odbijanje priznanja u skladu s
Clankom 23. stavkom 2. — dodatno vidjeti poglavlje 10. u nastavku.

Clanak 1.

Za dodatnu raspravu o nizu mjera utvrdenih u ¢lanku 3. vidjeti poglavlje 13. o posebnim temama u
nastavku. Potrebno je napomenuti da primjeri navedeni u ¢lanku 3. nisu stroge kategorije; mjerama
zaStite moZe se obuhvatiti i jedan primjer ili vise njih. Na primjer, kako je navedeno u nekim
nacionalnim pravima drzava ugovornica, smjestaj djeteta u udomiteljsku obitelj (¢lanak 3. tocka (e))
moze ukljucivati i ograni¢enje roditeljske odgovornosti (¢lanak 3. toc¢ka (a)). Te ¢e mjere zastite ocito
biti obuhvacene podruéjem primjene Konvencije. Uz to, ovisno o tome koje su mjere dostupne u
nacionalnom pravu drzave ugovornice, ,mjere zastite” nec¢e nuzno donijeti formalno sudsko ili upravno
tijelo. Na primjer, sluzbenika tijela s javnim ovlastima, kao Sto je policijski sluzbenik ili socijalni radnik,
moze se, u skladu s nacionalnim pravom, ovlastiti da poduzme , mjere zastite” djeteta, obi¢no u zurnim
slucajevima. Ako je svrha mjere zastita djeteta, osim ako je obuhvacena kategorijom predvidenom u
Clanku 4., Cini se da bi mogla biti obuhvacena materijalnim podrucjem primjene Konvencije.

Clanak 3. tocka (a)

Clanak 1. stavak 2.

Vidjeti IzvjeSée s objasnjenjima, tocku 14. Izraz proizlazi iz ¢lanka 18. UNCRC-a. Medutim, nekim
delegacijama taj koncept roditeljske odgovornosti nije bio dovoljno precizan; stoga je razraden u
¢lanku 1. stavku 2. Konvencije iz 1996.
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3.20.

3.21.
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nespremnosti roditelja ili ako su roditelji napustili dijete ili su ga zbog drugog
razloga smjestili kod trece osobe. Te se ,ovlasti” mogu izvrSavati u pogledu osobe
ili imovine djeteta.

Terminologija koja se upotrebljava za te koncepte razlikuje se medu drzavama,
pri ¢emu su neki od primjera skrbnistvo, roditeljsko pravo, patria potestas te sama
Jroditeljska odgovornost”. Cak i ako je sam izraz ,roditeljska odgovornost”
sadrzan u nacionalnom pravu drzave, ne mora se nuzno smatrati da je tumacenje
tog izraza u nacionalnom pravu jednako njegovu tumacenju u Konvenciji. Izrazu
iz Konvencije trebalo bi dati autonomno znacenje iz Konvencije.

U skladu s odredenim nacionalnim pravom osobe mogu stec¢i roditeljsku
odgovornost na nekoliko razli¢itih nacina. Cesto se nositelji roditeljske
odgovornosti utvrduju primjenom prava: na primjer, u brojnim se drZzavama
primjenom prava roditeljska odgovornost dodjeljuje vjencanim roditeljima po
rodenju njihova djeteta, a u nekim je drzavama to prosireno na, primjerice,
nevjencane roditelje koji Zive u izvanbracnoj zajednici. U nekim se drzavama
nositelji roditeljske odgovornosti mogu utvrditi nakon izvrSenja odredenog cina,
kao Sto je priznanje djeteta koje potvrduje nevjencani otac, naknadno vjencanje
roditelja djeteta ili sporazum izmedu roditelja. Roditeljska odgovornost moze se
dodijeliti i odlukom sudskog ili upravnog tijela. Svrha je izraza , dodjela” roditeljske
odgovornosti iz ¢lanka 3. toc¢ke (a) obuhvatiti sve te metode stjecanja roditeljske
odgovornosti.

Mogu postojati i brojni razliCiti nacini na koje je u nacionalnim pravima drZava
predvideno izvrSenje, prekid, ograniCenje i prijenos roditeljske odgovornosti.
Sirokim podrucjem primjene ¢lanka 3. osigurava se uklju¢enost svih tih metoda u
tu odredbu, a time i u podrucje primjene Konvencije.

Primjer 3. (G) Ako roditelj u oporuci navede osobu za koju Zeli da nakon njegove smrti

skrbi o osobi i/ili imovini djeteta, pravom drZzave ugovornice A predvideno
je da se time toj osobi daje roditeljska odgovornost po izvrSenju te oporuke.
Ta je dodjela roditeljske odgovornosti obuhvacena podrucjem primjene
Konvencije 3.

Primjer 3. (H) U slutaju teskog zanemarivanja i zlostavljanja djeteta, tijela drZave

3.22.

ugovornice B poduzimaju mjere kako bi dijete oduzela roditeljima i
prekinula njihovu roditeljsku odgovornost. Taj je prestanak roditeljske
odgovornosti obuhvacen podrucjem primjene Konvencije’™.

(b) Prava skrbi, ukljucujuci prava povezana s brigom o osobi djeteta i,
posebno, pravo odlucivanja o boravistu djeteta, kao i prava
pristupa/kontakta, ukljucujuéi i pravo da se dijete na ograniceno
vrijeme odvede u mjesto koje nije djetetovo redovito boraviste

Ovaj odjeljak ukljucuje sve mjere koje se odnose na skrb o djetetu i njegov odgoj
te pristup djetetu ili kontakt s njim. Tim se mjerama moZe odrediti s kojim bi
roditeljem, ili drugom osobom, dijete trebalo Zivjeti te kako ¢e se organizirati
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Clanak 3. to¢ka (a)

Isto. U slucaju zlostavljanja/zanemarivanja djeteta u nekim se drZzavama ugovornicama ono moze i
oduzeti roditeljima ili zakonskim skrbnicima, ali roditeljska odgovornost roditelja ili zakonskih skrbnika
ostaje uz odredena ogranicenja. To ¢e ,ogranienje” roditeljske odgovornosti isto tako biti obuhvaceno
podruc¢jem primjene Konvencije (Clanak 3. tocka (a)).

Clanak 3. tocka (b)
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3.23.

3.24.

3.25.

pristup roditelju s kojim dijete ne Zivi ili drugoj osobi. Takve su mjere obuhvacene
podruc¢jem primjene Konvencije bez obzira na njihove nazive u nacionalnom pravu
neke drzave.”® Tekst je preuzet iz Clanka 5. toCke (b) Konvencije iz 1980., pri
¢emu su ,prava pristupa” i ,prava skrbi” definirana u clanku 3. tocki (b). To je
uc¢injeno namjerno te bi izraze ,prava skrbi” i ,prava pristupa” trebalo tumadciti
dosljedno kako bi se osigurala uskladenost tih dviju Konvencija’’.

(c) Skrbnistvo, tutorstvo i slicne institucije’®

Te su institucije sustavi zastite, zastupanja ili pomoci koji su uspostavljeni radi
djeteta nakon smrti njegovih roditelja ili nakon prestanka njihovih prava da ga
zastupaju’®.

(d) Odredivanje i utvrdivanje djelovanja svake osobe ili tijela koji se
brinu o djetetovoj osobi ili imovini, koji dijete zastupaju ili mu
pomazu®

Uz roditelja ili skrbnika, ,osoba ili tijelo” na koje se ovdje upucuje moze biti i
skrbnik ad litem, djetetov odvjetnik ili osoba koja je u odredenim okolnostima
ovlaStena za dijete (na primjer, ,Skola ili osoba koja vodi odmaraliSte i od koje se
trazi da donese odluku o lijeCenju [djeteta] ako njegov zakonski zastupnik nije
prisutan”l).

(e) Smjestaj djeteta u udomiteljsku obitelj ili u ustanovu za skrb o djeci,
ili pruzanje skrbi putem kafale ili neke druge slicne institucije®’

U toj se tocki upucuje na oblike alternativne skrbi koja se moze pruziti djeci.® Oni
se obi¢no primjenjuju ako dijete ostane siroce ili ako se roditelji ne mogu skrbiti
za dijete®.
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77

78
79
80
81
82

83

84

Vidjeti IzvjeSce s objasnjenjima, tocku 20., koja glasi: ,Ne moZe se tvrditi da se u Konvenciji
upotrebljavaju izrazi koji odgovaraju lingvistickim osobitostima svih zastupljenih drzava.”

Dodatno vidjeti poglavlje 13. tocke 13.15. — 13.30. u nastavku u pogledu pristupa/kontakta. Vidjeti
i Bazu podataka o medunarodnoj otmici djece (INCADAT) na < www.incadat.com > gdje se moze
pronaci vodeca nacionalna sudska praksa o znacenju tih izraza u skladu s Konvencijom iz 1980. Ti
izrazi imaju autonomna znacenja i potrebno ih je tumaciti neovisno o svim nacionalnim pravnim
ogranicenjima.

Clanak 3. tocka (c).

Vidjeti Izvjesce s objasnjenjima, tocku 21.

Clanak 3. tocka (d)

Izvjesce s objasnjenjima, tocka 22.

Clanak 3. to¢ka (e) Vidjeti i poglavlje 11. to¢ke 11.13.—11.17. te poglavlje 13.
tocke 13.31. — 13.42. u nastavku u pogledu ¢lanka 33. Konvencije koji se primjenjuje ,[a]lko neko
tijelo nadlezno na temelju ¢lanaka 5. do 10. razmatra smjestaj djeteta u obitelj udomitelja ili u
ustanovu, ili se predvida pruzanje skrbi putem kafale ili slicne institucije, i ako bi takav smjestaj ili
pruzanje skrbi bio u drugoj drzavi ugovornici [...]”.

U pogledu poduzimanja mjera zaStite koje se odnose na alternativnu skrb o djeci vidjeti ,,Smjernice za
alternativnu skrb o djeci”, koje je Opca skupsStina Ujedinjenih naroda sluzbeno prihvatila Rezolucijom
A/RES/64/142 od 24. veljace 2010. (dostupno na
< http://www.unicef.org/protection/alternative_care_Guidelines-English.pdf >). U Smjernicama je
utvrden ,pozZeljan smjer politike i prakse” u pogledu alternativne skrbi o djeci ,u svrhu poboljSanja
provedbe Konvencije o pravima djeteta i relevantnih odredaba drugih medunarodnih instrumenata koji
se odnose na zastitu i dobrobit djece bez roditeljske skrbi ili za koju postoji rizik da ¢e to biti [...]"”
(vidjeti preambulu Rezolucije Opce skupstine). Smjernice sadrzavaju i poseban odjeljak ,,.Skrb o djeci
koja se nalaze izvan drzave u kojoj imaju prebivaliste” (poglavlje VIIL.). U tom se poglavlju preporucuje
da drzave ratificiraju Konvenciju iz 1996. ili da joj pristupe ,kako bi se osiguralo odgovarajuéu
medunarodnu suradnju i zastitu djece u ovakvim situacijama” (tocka 138.).

Pri tumacenju sli¢nih odredaba Uredbe Bruxelles Il.a Sud Europske unije utvrdio je da su odluka o
izdvajanju djece iz njihove izvorne obitelji i odluka o njihovu smjeStaju u udomiteljsku obitelj
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3.30.

3.31.
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Potrebno je napomenuti da se u toj tocki ne upucuje na posvojenje ili mjere koje
prethode posvojenju, ukljucujuéi davanje djeteta na posvojenje®®. Te su mjere
¢lankom 4. izricito izuzete iz podrucja primjene Konvencije®®.

Institucija kafale Cesto se upotrebljava u nekim drzavama kao oblik skrbi o djeci
kad se za njih ne mogu brinuti njihovi roditelji. U okviru kafale za djecu se brinu
nove obitelji ili rodaci, ali se obi¢no ne prekida zakonska veza s njihovim bioloskim
roditeljima®’. Kafala se moze primjenjivati i prekograni¢no, ali s obzirom na to da
nije rije¢ o posvojenju, nije obuhvaéena podru¢jem primjene Haske konvencije o
medudrzavnom posvojenju iz 1993. Medutim, kad se upotrebljava, institucija
kafale jasno Cini mjeru zastite djeteta te je, stoga, izri¢ito obuhvaéena podrucjem
primjene Konvencije iz 1996.88

Na temelju ¢lanka 33. Konvencije iz 1996. nastaju odredene obveze ako neko
tijelo nadlezno na temelju ¢lanaka 5. do 10. Konvencije razmatra poduzimanje
mjere zastite obuhvacene podru¢jem primjene ¢lanka 3. tocke (e) (tj. mjere koja
se odnosi na smjesStaj djeteta u udomiteljsku obitelj ili u ustanovu za skrb o djeci
odnosno pruzanje skrbi putem kafale ili neke druge sli¢ne institucije) te se taj
smjestaj ili pruZzanje skrbi treba izvrSiti u drugoj drZzavi ugovornici. To se pitanje,
zajedno s pitanjem toc¢nog podrucja primjene mjera zastite koje ,dovode do”
obveza iz ¢lanka 33., razmatra u poglavljima 11. i 13. u nastavku?®°.

(f) Nadzor javnog tijela nad skrbi o djetetu koju pruza svaka osoba kojoj
je dijete povjereno®°®

U toj kategoriji priznaje se da ukljuCenost javnog tijela u pogledu djeteta nece
uvijek biti ograni¢ena na smjestaj djeteta u sustav alternativne skrbi. Javno tijelo
moze imati ulogu i u nadzoru skrbi o djetetu u njegovoj obitelji ili u drugom
okruzenju. Te su mjere izravno obuhvacene podru¢jem primjene Konvencije jer
Su jasno usmjerene na zaStitu osobe djeteta.

(g) Upravljanje, zastita ili raspolaganje imovinom djeteta®

Ta kategorija ukljuCuje sve mjere usmjerene na zastitu imovine djeteta®?. Moze,
na primjer, ukljucivati imenovanje skrbnika ad litem radi zastite interesa djeteta
u pogledu odredene imovine u kontekstu specificne parnice koja je u tijeku.

Medutim, potrebno je napomenuti da se Konvencijom ne intervenira u sustave
imovinskog prava. Konvencijom stoga nije obuhva¢eno materijalno pravo koje se
odnosi na prava nad imovinom, na primjer sporovi u pogledu vlasniStva / prava
na imovinu.
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obuhvacene podrucjem primjene te Uredbe (vidjeti predmet C-435/06 od 27. studenoga 2007. [2007.]
ECR 1-10141 i, dodatno, predmet C-523/07 od 2. travnja 2009. [2009.] ECR 1-0000).

Vidjeti tocku 3.38. u nastavku u pogledu znacenja rijeci ,davanje” u tom kontekstu.

Vidjeti tocku 3.32. i dalje u nastavku u pogledu ¢lanka 4. Konvencije i tocke 3.38. — 3.39. u pogledu
posvojenja. Vidjeti i poseban odjeljak o posvojenju u poglavlju 13. tockama 13.43. — 13.45. u
nastavku. Konacno, vidjeti Izvjes¢e s objasnjenjima, tocku 28.

Medutim, pravila o instituciji kafale razlikuju se medu drzavama u kojima se primjenjuje.

Vidjeti IzvjeSée s objasnjenjima, tocku 23.

Vidjeti tocke 11.13. —11.17.i 13.31. — 13.42. u nastavku.

Clanak 3. to¢ka (f)

Clanak 3. tocka (g)

Za dodatnu raspravu o primjeni Konvencije na mjere usmjerene na zaStitu imovine djeteta vidjeti
tocke 13.70. — 13.74. u nastavku.
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3.32.

3.33.

3.34.

3.35.

3.36.

3.37.

Koja pitanja nisu obuhvacena Konvencijom iz 1996.?
Clanak 4.

Odredene mjere posebno su izuzete iz podrucja primjene Konvencije. Taj je popis
iscrpan te sve mjere usmjerene na zaStitu osobe ili imovine djeteta koje nisu
navedene u tom popisu mogu biti obuhvacene podru¢jem primjene Konvencije.

(a) Utvrdivanje ili osporavanje odnosa roditelj-dijete®

Tom se odredbom iz podrucja primjene Konvencije isklju¢uju mjere koje se odnose
na utvrdivanje ili osporavanje ocinstva/majcinstva za odredeno dijete ili djecu.
Stoga, ako se zahtjev za utvrdivanje ili osporavanje ocinstva/majcinstva za
odredeno dijete podnosi tijelima drZzave ugovornice, ta e tijela razmotriti svoja
pravila o nadleznosti koja ne proizlaze iz Konvencije kako bi ocijenila imaju li
nadleznost. Slicno tomu, mjerodavno pravo i priznanje stranih odluka o tom
pitanju utvrduju se na temelju pravila koja ne proizlaze iz Konvencije.

Tim izuze¢em obuhvaceno je pitanje je li strankama u odnosu roditelj-dijete, tj.
djetetu i roditeljima ako je rije¢ o maloljetnicima, potrebno odobrenje zakonskog
zastupnika da bi se priznao taj odnos. Odgovori na sljedeca pitanja trebaju se
odrediti na temelju pravila drzave koja ne proizlaze iz Konvencije:

= mora li dijete koje se priznaje pristati na to priznanje i mora li imati
zastupnika u tu svrhu ako je mlade od odredene dobi,

. mora li se imenovati skrbnik ad litem kako bi zastupao dijete ili mu pomagao
tijekom parnice u pogledu odnosa roditelj-dijete,

= mora li malodobna majka djeteta sama imati zastupnika u pogledu svih
izjava o priznanju ili pristanku ili drugih postupaka koji se odnose na status
djeteta®.

Medutim, pitanje identiteta zakonskog zastupnika doti¢nog djeteta te proizlazi li,
na primjer, imenovanje te osobe iz primjene zakona ili je za to potrebno
posredovanje tijela, obuhvaceno je podrucjem primjene Konvencije®.

Izuzece u clanku 4. tocki (a) Konvencije ukljucuje i status djeteta rodenog na
temelju medunarodnog ugovora o surogat-roditeljstvu.

Utvrdivanje ili osporavanje odnosa roditelj-dijete ne razmatra se u drugim Haskim
konvencijama (osim sporedno u Haskoj konvenciji o uzdrzavanju djece iz 2007.%
u kojoj je obuhvaceno pitanje roditeljstva koje proizlazi u kontekstu postupka radi
uzdrzavanja).

Tom je odredbom izuzeto i pitanje utjece li pozakonjenje djeteta, npr. naknadnim
sklapanjem braka ili dobrovoljnim priznanjem, na status djeteta.
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Clanak 4. toc¢ka (a)

Vidjeti IzvjeSée s objasnjenjima, tocku 27.

Vidjeti prethodnu tocku 3.24. o ¢lanku 3. tocki (d).

Haska konvencija od 23. studenoga 2007. o medunarodnoj naplati trazbina za uzdrZzavanje djece i
drugih oblika obiteljskog uzdrZavanja — vidjeti Clanak 6. stavak 2. tocku (h) i ¢lanak 10. stavak 1.
toc¢ku (c). Vidjeti i ¢lanak 1. Protokola od 23. studenoga 2007. o pravu mjerodavnom za obveze
uzdrzavanja te clanak 2. Haske konvencije od 2. listopada 1973. o pravu mjerodavhom za obveze
uzdrzavanja i ¢lanak 3. Haske konvencije od 2. listopada 1973. o priznanju i ovrsi odluka u vezi s
obvezama uzdrzavanja.
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3.41.

3.42.

3.43.

3.44.
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(b) Odluke o posvojenju, mjere koje prethode posvojenju, ponistenje ili
opoziv posvojenja®’

To je izuzece vrlo Siroko i primjenjuje se na sve aspekte postupka posvojenja,
ukljucujuéi davanje djeteta na posvojenje®®. Potrebno je napomenuti da rijec
,davanje” u tom kontekstu podrazumijeva posredovanje javnog tijela te ne
upucuje na manje formalne mehanizme u pogledu skrbi nad djetetom.

Medutim, nakon posvojenja, za potrebe Konvencije nema razlike izmedu
posvojene djece i druge djece. Stoga ¢e se pravila iz Konvencije primjenjivati na
sve mjere zaStite usmjerene na osobu i imovinu posvojene djece jednako kako se
primjenjuju na svu ostalu djecu.

(c) Ime i prezime djeteta®®

Mjere koje se odnose na imena i prezimena djeteta nisu uklju¢ene u podrudje
primjene Konvencije jer se ne smatraju pitanjima zastite djecel°.

(d) Osamostaljenjel®t

Osamostaljenje je oslobadanje malodobne osobe od kontrole njezinih roditelja il
skrbnika. Osamostaljenje moZe nastupiti primjenom prava, na primjer nakon
sklapanja braka, ili odlukom nadleznog tijela. Svrha je osamostaljenja osloboditi
dijete od roditeljskog prava, zbog Cega je ono suprotnost mjerama zastite. Time
se objasnjava njegovo izuzece iz podrucja primjene Konvencije.

(e) Obveze uzdrzavanjat'®?

Obveze uzdrzavanja predmet su niza razli¢itih medunarodnih konvencija, od kojih
je najnovija HaSka konvencija o uzdrZzavanju djece iz 2007. i njezin Protokol o
pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja.

(f) Trust ili nasljedivanje'‘:

Pitanja medunarodnog privatnog prava u pogledu trustova vec¢ su razmatrana u
HaSkoj konvenciji od 1. srpnja 1985. o pravu mjerodavnom za trustove i njihovu
priznanju.

Nasljedivanje je predmet Haske konvencije od 1. kolovoza 1989. o pravu
mjerodavnom za nasljedivanje imovine zbog smrti.
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Clanak 4. to¢ka (b)

Vidjeti toCke 13.43. — 13.45 o posvojenju u nastavku.
Clanak 4. tocka (c).

Vidjeti IzvjeSce s objasnjenjima, tocku 29.

Clanak 4. tocka (d)

Clanak 4. totka (e)

Clanak 4. tocka (f)
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3.45.

3.46.

3.47.

3.48.

3.49.

(g) Socijalno osiguranje®4

Socijalno osiguranje placaju tijela Cije odredivanje ovisi o poveznicama kao Sto su,
na primjer, mjesto rada ili redovito boraviste osoba koje imaju socijalno
osiguranje. Te poveznice ne¢e nuzno odgovarati redovitom boraviStu djeteta.
Stoga se smatralo da bi pravila Konvencije bila ,nedovoljno prilagodena” tim
mjeramatl®s,

(h) Javne mjere opce prirode u podrucju obrazovanja ili zdravlja'°®

Nisu sve mjere koje se odnose na zdravlje ili obrazovanje izuzete iz podrudja
primjene Konvencije. lzuzete su samo javne mjere opc€e prirode, na primjer
mjere kojima se zahtijeva pohadanje Skole ili kojima se uvodi program
cijepljenjal®”.

Za razliku od toga, ,[s]mjestaj odredenog djeteta u odredenu skolu ili odluka o
slanju djeteta na operaciju primjeri su odluka obuhvacenih podru¢jem primjene
Konvencije” 8,

(i) Mjere poduzete kao rezultat kaznenih djela koja su pocinila djeca*®®

U IzvjesScu s objasnjenjima navodi se da se tim izuzecem drzavama ugovornicama
dopusta da poduzmu odgovaraju¢e mjere, neovisno o tome jesu li kaznene ili
odgojne, kao odgovor na prekrsaj ili kazneno djelo koje su pocinila djeca, pri cemu
ne moraju provjeriti imaju li nadleznost na temelju Konvencije°. U njemu se dalje
navodi da za primjenu tog izuzeca dijete ne mora biti predmet kaznenog progona
(jer Cesto djeca mlada od odredene dobi ne mogu biti predmet kaznenog progona
prema nacionalnom kaznenom postupku). Umjesto toga, tim se izuzecem
zahtijeva da je djelo koje je pocinilo dijete kazneno djelo u skladu s kaznenim
pravom neke drzave kad ga pocini osoba koja je navrSila dob za kaznenu
odgovornost. NadleZznost za poduzimanje mjera koje su odgovor na ta djela nije
obuhvacena Konvencijom te je predmet nacionalnog prava svake drzave.

Medutim, potrebno je napomenuti da je to tumacenje ¢lanka 4. tocke (i) sporno.
Prema drugom tumacenju izuzecem iz ¢lanka 4. tocke (i) trebale bi se obuhvatiti
samo mjere poduzete kao rezultat kaznenog postupka koji je stvarno pokrenut
nad djetetom ili je pokrenut u skladu sa zakonskim odredbama koje se
odnose na prekrsaje ili kaznena djela. U skladu s tim stajaliStem, ako dijete
pocini djelo koje je kazneno djelo u skladu s nacionalnim pravom, ali na koje je
drzava, iskljucivo ili uz kaznene mjere, reagirala kao na pitanje zastite djeteta
(npr. ako je adolescent koji je ukljuen u prostituciju / traZzenje usluga prostitucije
predmet odluke o zastiti djeteta, a ne kaznenog postupka), sve mjere zastite
poduzete u skladu s propisima o zastiti djece obuhvacene su podrucjem primjene
Konvencije.
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Clanak 4. to¢ka (g)

IzvjeSce s objasnjenjima, tocka 33.
Clanak 4. tocka (h)

IzvjeSce s objasnjenjima, tocka 34.
Isto.

Clanak 4. to¢ka (i)

Izvjesce s objasnjenjima, tocka 35.
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Jo$ uvijek ne postoji ustaljena praksa u pogledu tog pitanja*®.

Mjere koje su odgovor na loSe ponaSanje koje nije kaznjivo u skladu s kaznenim
pravom, kao Sto su bijeg ili nedolazak u Skolu, obuhvacene su Konvencijom?'2,

(J) Odluke o pravu na azil i na useljenje!!?

Odluke o pravu na azil i na useljenje izuzete su iz podrucja primjene Konvencije
jer ,te odluke proizlaze iz suverene ovlasti drzava”'4. Medutim, izuzete su samo
materijalne odluke o tim pitanjima. Drugim rije¢ima, odluka o odobravanju ili
odbijanju azila ili dozvole za boravak izuzeta je iz podrucja primjene Konvencije.
Medutim, mjere u pogledu zastite i/ili zastupanja djeteta koje podnosi zahtjev za
azil ili dozvolu za boravak bit ¢e obuhvacene podru¢jem primjene Konvencije's,
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U pogledu ¢lanka 1. stavka 3. tocke (g) Uredbe Bruxelles II.a kojom se iz podrucja primjene Uredbe
iskljucuju ,mjere poduzete kao rezultat kaznenih djela koja su pocinila djeca” vidjeti predmet Health
Service Executive v. S.C., A.C. (predmet C-92/12 od 26. travnja 2012.), u kojem je Sud Europske
unije smatrao da je ,smjestaj [djeteta u ustanovu zatvorenog tipa] popracen mjerama koje ukljucuju
oduzimanje slobode obuhvacen podru¢jem primjene Uredbe ako je taj smjestaj nalozen radi zastite, a
ne kaZnjavanja djeteta” (tocka 65.; vidjeti i tocku 66.).

Vidjeti IzvjeSce s objasnjenjima, tocku 35.

Clanak 4. tocka (j).

IzvjeScée s objasnjenjima, tocka 36.

Isto.






NADLEZNOST ZA PODUZIMANJE
MJERA ZASTITE
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Kad su tijela drzava ugovornica nadlezna za poduzimanje
mjera zastite?
Clanci 5. do 14.

Pravila o nadleznosti utvrdena su u ¢lancima 5. do 14. Konvencije. Konvencijom
se odreduje drzava ugovornica Cija tijela imaju nadleznost, ali ne i nadlezno tijelo
u toj drzavi ugovornici. To se pitanje treba rijeSiti na temelju nacionalnog
postupovnog prava.

Kad se zahtjev u pogledu mjera usmjerenih na zastitu osobe ili imovine djeteta
podnosi nadleznom tijelu drzave ugovornice, potrebno je provesti sljede¢u analizu
kako bi se odredilo ima li to nadlezno tijelo nadleznost za poduzimanje mjera
zastitee:

Ima li nadlezno tijelo nadleznost u skladu s opéim
pravilom (¢lanak 5.)?

DA NE
A 4 A 4
Traje li joS postupak po zahtjevu Ima li nadlezno tijelo
za odredivanje odgovarajucih NE DA nadleznost u skladu s
mjera pred tijelima druge drzave ¢lankom 6., 7. ili 10.?
ugovornice koja ima nadleZnost
na temelju ¢lanaka 5. do 10.
(Clanak 13. stavak 1.)? NE
DA y

Nadlezno tijelo ima
nadleznost za poduzimanije
zastitnih mjera.

Napomena: Ako se
pitanje odnosi na
\ 4 protupravno odvodenje

NadleZno tijelo nema
nadleznost za poduzimanje
zastitnih mjera, osim:

1. ako se drugo tijelo proglasilo _ Zam
nenadleznim (¢lanak 13. 7| protupravno zadrzano) V\ poduzimanje zastitnih
stavak 2.) ili

2. ako je rije¢ o zurnoj ili
privriemenoj mjeri iz ¢lanka 11.
ili 12. (vidjeti poglavlje 6. u
nastavku).

ili zadrzavanje djeteta u A 4
smislu ¢lanka 7., drzava NadleZno tijelo nema
ugovornica u koju je nadleznost na temelju
dljete protupravno Konvencije za
odvedeno (ili u kojoj je
mjera, osim ako je rije¢ o
zurnoj ili privremenoj mjeri
iz ¢lanka 11. ili 12. (vidjeti
poglavlje 6. u nastavku).

moze poduzeti samo
Zurne mjere u skladu s
¢lankom 11., a ne
priviemene mjere u
skladu s ¢lankom 12. —
vidjeti ¢lanak 7.

stavak 3.

116

Ovaj se grafikon primjenjuje samo na drzave ugovornice koje nisu obvezne primjenjivati alternativna
pravila koja su dogovorena u skladu s ¢lankom 52. stavkom 2. Konvencije i koja imaju prednost —
vidjeti poglavlje 12. u nastavku. Kao primjer, drzave clanice EU-a (iskljucujuc¢i Dansku) morat ce
uzeti u obzir odredbe Uredbe Bruxelles Il.a. U grafikonu se ne razmatra ni situacija u kojoj se redovito
boraviste djeteta mijenja u trenutku kad je nadleznim tijelima drzave izvornog redovitog boravista
djeteta podnesen zahtjev za mjeru zastite (vidjeti clanak 5. stavak 2.) i tocke 4.10. —4.11. u
nastavku).
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4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

Potrebno je napomenuti da odredbe o prijenosu nadleznosti (Clanci 8. i 9.
Konvencije) nisu razmatrane u prethodnom shematskom prikazu te da i na temelju
njih drZzava ugovornica mozZe ste¢i nadleznost za zahtjev u pogledu mjera
usmjerenih na zaStitu osobe ili imovine djeteta (dodatno vidjeti poglavlje 5. u
nastavku).

Opce pravilo: tijela drzave ugovornice u kojoj dijete ima
redovito boraviste
Clanak 5.

U skladu s glavnim pravilom nadleznosti u Konvenciji mjere zastite djece trebala
bi poduzimati sudska ili upravna tijela drzave clanice u kojoj dijete ima redovito
boraviste.

(a) Znacenje ,redovitog boravista”

Koncept ,redovitog boravista”, zajednicka glavna poveznica svih modernih Haskih
konvencija o djeci, nije utvrden u Konvenciji, nego ga relevantna tijela moraju
odrediti na temelju cinjeni¢nih elemenata u svakom slucaju. To je autonoman
koncept i trebao bi se tumaciti s obzirom na ciljeve Konvencije, a ne u skladu s
ograni¢enjima iz nacionalnog prava.

Velik je broj sluCajeva iz drzava ugovornica HaSke konvencije o otmici djece iz
1980. koji se odnose na odredivanje redovitog boravista djece'’. Medutim,
potrebno je zapamtiti da, s obzirom na to da je redovito boraviste cinjenicni
koncept, mogu postojati razli¢ita razmatranja koja je potrebno uzeti u obzir pri
odredivanju redovitog boravista djeteta za potrebe Konvencije.

Koncept ,redovitog boravista” detaljno se razmatra u poglavlju 13. ovog
Prirucnika®®.

(b) Sto ée se dogoditi u slué¢aju promjene ,,redovitog boravista” djeteta?

Nadleznost slijedi redovito boraviste djeteta tako da su u slucaju promjene
redovitog boravista djeteta u drugu drZzavu ugovornicu nadlezna tijela drzave
novog redovitog boravista djeteta?!®.

Iako u Konvenciji nije predviden koncept ,ustaljivanja nadleznosti”’, potrebno je
zapamtiti da se promjenom redovitog boraviSta djeteta ne prekidaju mjere koje
su vec¢ poduzete'?®. Te mjere ostaju na snazi sve dok, ako je potrebno, tijela
drZzave ugovornice u kojoj dijete ima novo redovito boraviste ne poduzmu
primjerene mjere.

Ako se redovito boraviste djeteta promijeni iz jedne drZzave ugovornice u drugu u
trenutku kad je tijelima prve drzave ugovornice podnesen zahtjev za odredivanje
mjere zastite (tj. tijekom postupka), u Izvjes¢u s objasnjenjima predlaze se da se
nacelo perpetuatio fori ne primjenjuje te ¢e se nadleZnost, stoga, prenijeti na tijela
drzave ugovornice u kojoj dijete ima novo redovito boraviste!?!. U tom bi se
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121

Za neke od tih odluka vidjeti INCADAT (< www.incadat.com >).

Tocke 13.83. — 13.87. u nastavku.

Clanak 5. stavak 2.

Clanak 14. Za dodatnu raspravu o nastavku mjera vidjeti poglavlje 8. u nastavku.

Izvjes¢e s objasnjenjima, tocka 42. Potrebno je napomenuti da je drukdije rjeSenje postignuto na



4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.
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slu¢aju mogla uzeti u obzir primjena odredaba o prijenosu nadleznosti (vidjeti
poglavlje 5. u nastavku).

Nacelo perpetuatio fori ne primjenjuje se ni ako se tijekom postupka radi
odredivanja mjere zastite redovito boraviSte djeteta promijeni iz drzave
ugovornice u drzavu koja nije ugovornica'®?, Medutim, ¢lanak 5. Konvencije
prestat ¢e se primjenjivati od trenutka promjene redovitog boravista djeteta.
Stoga se tijela drzave ugovornice ni¢im ne sprjeCava da zadrZe nadleznost u skladu
sa svojim pravilima koja ne proizlaze iz Konvencije (tj. izvan podrucja primjene
Konvencije)'?3. Medutim, vazno je zapamtiti da u tom scenariju druge drZave
ugovornice nece biti obvezne na temelju Konvencije priznati mjere koje to tijelo
eventualno poduzme.?4

Iznimke u odnosu na opce pravilo

U ¢lancima 6., 7. i 10. utvrdene su iznimke u odnosu na opce pravilo, tj. slucajevi
u kojima tijela drzave ugovornice u kojima dijete nema redovito boraviste mogu
biti nadlezna.

(2) Djeca izbjeglice ili djeca koja su raseljena u inozemstvu
Clanak 6.

NadleZnost u slu¢ajevima djece izbjeglica ili djece koja su, zbog nemira do kojih
je doSlo u njihovoj zemlji, raseljena u inozemstvu temelji se na prisutnosti djece
u drzavi ugovornici. Izraz ,djeca raseljena u inozemstvu” treba biti dovoljno Sirok
kako bi se nadisla ogranicenja koja pojedine drzave mogu postaviti u pogledu
definicije ,izbjeglice”*?5.

Djeca obuhvacéena tim naslovom djeca su koja su napustila svoje drzave zbog
uvjeta koji su ondje nastali i koja mogu, ali ne moraju, imati pratnju te mogu, ali
ne moraju, biti privremeno ili stalno liSena roditeljske skrbi.

Ta se iznimka ne bi trebala primjenjivati na drugu djecu koja su raseljena u
inozemstvu, kao Sto su odbjegla ili napuStena djeca. Druga rjeSenja u skladu s
Konvencijom trebala bi se primjenjivati u slu¢ajevima koji ukljucuju tu djecu®?s.

Primjer 4. (A) Dvoje djece od Sest i osam godina napusta drzavu ugovornicu A, zahvacenu

gradanskim ratom, sa svojom 18-godisSnjom tetom s majcine strane.
Njihova je majka ubijena u sukobu, a njihov otac politicki zatvorenik. Stizu
u drzavu ugovornicu B i ondje traze azil. U skladu s ¢lankom 6. Konvencije
drZzava ugovornica B ima nadleZznost za poduzimanje mjera usmjerenih na
zaStitu djece, kao Sto je njihov smjeStaj u javnu ustanovu za skrb ili davanje
roditeljske odgovornosti njihovoj teti. To ne utjeCe na postupke u drzavi
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temelju Uredbe Bruxelles II.a; vidjeti ¢lanak 8.: ,Sudovi drzave ¢lanice nadlezni su u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornosc¢u prema djetetu koje ima uobic¢ajeno boraviste u
drzavi €lanici u trenutku pokretanja postupka” (isticanje dodano).

Vidjeti I1zvjesce s objasnjenjima, tocku 42.

Isto. Medutim, potrebno je napomenuti da u tom slucaju drzava ugovornica u kojoj je dijete imalo
prethodno redovito boraviSte joS uvijek moze na temelju Konvencije poduzeti mjere zaStite djeteta
ako se, na primjer, primjenjuje ¢lanak 11. ili 12. Konvencije (vidjeti poglavlja 6. i 7. u nastavku).
Vidjeti i prethodnu tocku 3.13.

IzvjeSce s objasnjenjima, tocka 42. Vidjeti i prethodne tocke 3.11. — 3.13.

Za dodatnu raspravu vidjeti poglavlje 13. tocke 13.58. — 13.60. u nastavku.

Za dodatnu raspravu vidjeti poglavilje 13. tocke 13.61. — 13.64. u nastavku. Vidjeti i IzvjeSce s
objasnjenjima, tocku 44.
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4.16.

4.17.

4.18.

4.19.

4.20.

4.21.

4.22.

ugovornici B u pogledu ocjene njihova zahtjeva za azil.'?” Medutim,
Konvencija ¢e se primijeniti na pitanje odredivanja zastupnika za djecu u
svim postupcima po zahtjevu za azil'?8.

Vo

(b) Djeca cije se redovito boraviste ne moze utvrditi
Clanak 6.

Kad se redovito boravisSte djeteta ne moze utvrditi, nadleznost se temelji na
prisutnosti djeteta na drzavnom podrucju drzave ugovornice. To je nadleznost u
nuznom slucaju. Ne bi se smjelo olako zakljuciti da se redovito boraviste djeteta
ne moze utvrditi'?°.

Medutim, postoje okolnosti u kojima se redovito boraviste djeteta mozda ne moze
utvrditi. Te bi okolnosti, na primjer, mogle ukljucivati sljedece: 1. kad se dijete
Cesto seli izmedu dviju drzava ili viSe njih, 2. ako je dijete bez pratnje ili napusteno
i ako je tesko pronaci dokaze kako bi se utvrdilo njegovo redovito boraviste, 3.
ako je prethodno redovito boraviSte djeteta izgubljeno i ne postoji dovoljno dokaza
kojima bi se potkrijepilo stjecanje novog redovitog boravista=C,

Ta nadleZnost prestaje kad se utvrdi da dijete negdje ima redovito boraviste.

Koncept ,redovitog boravista” detaljno se razmatra u poglavlju 13. ovog
Priru¢nika®st,

(c) Nadleznost u slu¢ajevima medunarodne otmice djece
Clanak 7.

U slucajevima medunarodne otmice djece tijela drZzave ugovornice u kojoj je dijete
imalo redovito boraviste neposredno prije protupravnog odvodenija ili zadrzavanja
zadrZavaju nadleZnost za mjere usmjerene na zastitu osobe i imovine djeteta dok
se ne ispuni niz uvjeta. Svrha je odvratiti od medunarodne otmice djece kako bi
se stranci koja je otela dijete uskratila korist od druge nadleznosti.

Definicija protupravnog odvodenja ili zadrzavanja koja se upotrebljava u
Konvenciji ista je kao u Haskoj konvenciji o otmici djece iz 1980., ¢ime se upuduje
na c¢injenicu da se u tom pogledu te dvije Konvencije nadopunjuju. To znaci da se
tumacenjem i primjenom odredaba Konvencije iz 1980. koje se odnose na
protupravno odvodenje i zadrzavanje moze pomoci u tumacenju tih izraza u okviru
predmetne Konvencije2.

Postoje dva skupa okolnosti u kojima se nadleZznost mozZe promijeniti i prenijeti na
tijela drzave u koju je dijete protupravno odvedeno ili u kojoj je ono protupravno
zadrzano.
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Clanak 4. to¢ka (j), razmatrano u prethodnoj tocki 3.52.

Isto.

Dodatno vidjeti poglavilje 13. tocke 13.83. — 13.87. u nastavku.

Isto.

Tocke 13.83. — 13.87. u nastavku.

Za sudsku praksu i komentare vidjeti INCADAT (< www.incadat.com >).



Situacija A:

Situacija B:
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= Dijete je steklo redovito boraviste u drugoj drzavi
i

= svaka osoba, ustanova ili drugo tijelo s pravom na skrb prihvatilo je
odvodenje ili zadrzavanje.

U toj situaciji dinjenica da postoji pristanak, zajedno s djetetovim
stjecanjem novog redovitog boravista, dovodi do promjene nadleznosti u
skladu s ¢lankom 7. Konvencije iz 1996.

Ako je izmedu te dvije drzave na snazi i Konvencija iz 1980., situacija A
moZe nastati:

= ako se ne podnese zahtjev za povratak djeteta u skladu s
Konvencijom iz 1980.
ili

= ako je zahtjev u skladu s Konvencijom iz 1980. podnesen i ako je
postignut kompromis, tj. ako su se stranke dogovorile da se dijete
nece vratiti (vidjeti tocke 13.46. do 13.52. u nastavku)
ili

= ako je podnesen zahtjev u skladu s Konvencijom iz 1980., ali su tijela
drzave kojoj je podnesen zahtjev odbila vratiti dijete u skladu s
¢lankom 13. Konvencije iz 1980. jer je podnositelj zahtjeva prihvatio
protupravno odvodenje ili zadrzavanje.

Stoga je potrebno napomenuti da se ¢lankom 7. Konvencije iz 1996. ne
zahtijeva da se odluka o odbijanju povratka djeteta donese na temelju
Konvencije iz 1980. prije nego 5to se nadleznost prenese na drZzavu u kojoj
dijete ima novo redovito boraviste. Kao Sto je prethodno navedeno,
dostatna je Cinjenica da postoji pristanak, zajedno sa stjecanjem novog
redovitog boravista.

~Prava skrbi” iz ¢lanka 7. prava su koja su dodijeljena prema pravu drzave
u kojoj je dijete imalo redovito boraviSte neposredno prije protupravnog
odvodenja ili zadrZzavanja (¢lanak 7. stavak 2.).

= Dijete je steklo redovito boraviste u drugoj drzavi
i
= dijete u toj drugoj drzavi boravi u razdoblju od najmanje godinu dana

nakon Sto je osoba, ustanova ili drugo tijelo, koje ima pravo skrbi,
saznala ili je trebala saznati gdje se dijete nalazi

= viSe ne traje postupak po zahtjevu za povratak koji je u tom razdoblju
podnesen
i

= dijete se uklopilo u svoje novo okruzenje.

U tim se uvjetima djelomi¢no odrazava ¢lanak 12. Konvencije iz 1980. kojim
se drzavi Clanici kojoj je zahtjev podnesen dopusta da ne nalozi povratak
djeteta ako je postupak za povratak zapoceo nakon isteka razdoblja od
godine dana od datuma protupravnog odvodenja/zadrzavanja djeteta te se
dokazalo da se dijete uklopilo u svoje novo okruzenje. (Za sudsku praksu i
komentare u pogledu tumacenja izraza ,uklopilo” iz ¢lanka 12. stavka 2.
Konvencije iz 1980. vidjeti Bazu podataka o medunarodnoj otmici djece —
INCADAT: < www.incadat.com >.)
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4.23.

4.24.

Medutim, vazna razlika izmedu odredaba tih dviju Konvencija u tom pogledu
proizlazi iz ¢injenice da u Konvenciji iz 1980. to razdoblje od godine dana
zapocinje nakon protupravnog odvodenja ili zadrzavanja djeteta. Za razliku
od toga, kao Sto je prethodno navedeno, u Konvenciji iz 1996. razdoblje od
godine dana zapocinje od datuma nakon sto je osoba, ustanova ili drugo
tijelo koje ima pravo skrbi, saznala ili je trebala saznati gdje se dijete nalazi.
(Dodatno vidjeti IzvjeSée s objasnjenjima, op. cit. biljeSka 21., tocka 49.)

Potrebno je napomenuti da se tre¢im uvjetom ne zahtijeva izricito da se
postupak po zahtjevu za povratak djeteta treba voditi pred tijelima
konkretne drzave. Medutim, postoje razli¢ita tumacenja te odredbe. U
komentaru na nacrt verzije ovog Priru¢nika izrazeno je stajaliste da bi se
postupak po zahtjevu za povratak trebao voditi pred drzavom u koju je
dijete protupravno odvedeno ili u kojoj je ono protupravno zadrzano. lako
je to mozda najcesca situacija u kojoj se Konvencija iz 1980. i Konvencija
iz 1996. primjenjuju u konkretnom slucaju, to je vjerojatno neopravdano
ogranicenje funkcioniranja ¢lanka 7. te je posebno neprimjereno u situaciji
kad se Konvencija iz 1980. ni u kojem slucaju ne primjenjuje (vidjeti
primjer 4. (B) u nastavku).

Dok god tijela drzave ugovornice iz koje je dijete protupravno odvedeno ili izvan
koje je ono protupravno zadrzano imaju nadleZznost, tijela drZzave ugovornice u
koju je dijete odvedeno ili u kojoj je ono zadrZzano moZe poduzeti samo mjere u
skladu s ¢lankom 11.1%% (neophodne mjere zastite ako je rije¢ o Zurnom slucaju) i
ne mogu poduzeti privremene mjere u skladu s ¢lankom 12.134

Ukratko, kako bi se odredilo koja tijela imaju nadleznost u slucaju kad je dijete
protupravno odvedeno ili zadrzano, potrebno je postaviti sljedeca pitanja:

133
134

Detaljnije razmotreno u poglaviju 6. u nastavku.
Clanak 7. stavak 3.
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Slucajevi otmice: funkcioniranje clanka 7.

protupravnom odvodeniju ili zadrZavanju djeteta, kako je definirano

Je li u slu€aju preseljenja djeteta u drugu drzavu rije¢ o

u €lanku 7. stavku 2. Konvencije iz 1996.?

NE

Nadleznost se
prenosi na
drZzavu novog
redovitog
boravista
djeteta.

DA

A 4

Je li dijete steklo redovito boraviste u drugoj
drzavi (najéeSc¢e u drzavi u koju je protupravno NE
odvedeno ili u kojoj je protupravno zadrZzano)
(Clanak 7. stavak 1.)?

A

DA

DA
v v
DA Jesu li svaka osoba, ustanova ili drugo
tijelo s pravom skrbi prihvatili
protupravno oduzimanije ili
zadrzavanje (¢lanak 7. stavak 1. Drzava ¢lanica u
tocka (@))? | - kojoj je dijete imalo
redovito boraviste
neposredno prije
3 protupravnog
Je li dijete Zivjelo u novoj drzavi odvodenja ili
najmanje 12 mjeseci nakon Sto su NE zadrzavanja
svaka osoba, ustanova ili drugo tijelo s > zadrzava
pravom skrbi saznali ili trebali saznati el o
gdje se dijete nalazi (Clanak 7. )
stavak 1. toclﬁl A(b))?
A 4
Traje li joS uvijek postupak po DA
zahtjevu koji je podnesen u tom o
12-mjese&nom razdoblju 7
(Clanak 7. stavak 1. tocka (b))?
NE A
v
Je li se dijete uklopilo u svoje NE

novo okruzenje (¢lanak 7.
stavak 1. tocka (b))?

4.25.  Pitanje medunarodne otmice djece dodatno se razmatra u tockama 13.1. do
13.14. u nastavku.

Primjer 4. (B)

U sljedecem su primjeru drzave X i Y drzave ugovornice Konvencije
iz 1996. Medutim, drzava X nije drzava ugovornica Konvencije iz
1980.

Vjencani par, majka koja je drZavljanka drzave X i otac koji je drzavljanin
drzave Y, stanuje u drzavi Y s djetetom iz tog braka. U kolovozu 2008. brak
se raspada i par se razvodi. U postupku za razvod braka u drzavi Y oba su
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Primjer 4. (C)

roditelja dobila prava skrbi u pogledu djeteta. Medutim, u kolovozu 2009.
majka izjavljuje da se Zeli vratiti u svoju domovinu, drzavu X. Otac odbija
njezin zahtjev za preseljenje. U rujnu 2009., zbog straha da sud nece
odobriti preseljenje protivno Zeljama oca, majka jednostrano, i uz povredu
oCevih prava skrbi, seli s djetetom u drzavu X.

Prvih Sest mjeseci nakon preseljenja djeteta otac pokusava pronaci majku
i dijete (ne savjetuje se s odvjetnikom te ne zna za Konvenciju iz 1996. i
potporu koju moze dobiti u tom pogledu’3®). Konacno pronalazi majku i
dijete. Zatim sljedeéih pet mjeseci pokuSava s majkom dogovoriti
organizaciju skrbi.

Otac konacno odlucuje da se dogovor ne moZe postiéi te se savjetuje s
odvjetnikom. Odvjetnik mu savjetuje da sudu u drzavi Y podnese zahtjev
za trenutni povratak djeteta i za samostalnu skrb nad djetetom, sto on i Cini
u kolovozu 2010. Majka je sluzbeno obavijeStena o tom postupku. U rujnu
2010. majka pokreée postupak u drZzavi X za dobivanje samostalne skrbi
nad djetetom, pri ¢emu nije otkrila da je protupravno odvela dijete tvrdedi
da sud u drzavi X sada ima nadleznost za pitanja skrbi i kontakta zbog
sljedecih razloga:

- dijete sada ima redovito boraviste u drzavi X,

- dijete boravi u drzavi X dulje od godine dana od datuma kad je otac
trebao saznati gdje se dijete nalazi,

- dijete se uklopilo u drzavi X i

- nikakav postupak po zahtjevu za povratak nije pokrenut u drzavi X.

Otac se pojavio pred sudom u drzavi X kako bi osporio nadleznost. Navodi
da, bez obzira na sva ostala pitanja, postupak po zahtjevu za povratak jo$
uvijek traje u drzavi Y te da se, stoga, u skladu s ¢lankom 7. Konvencije
iz 1996. nadleznost za pitanja skrbi i kontakta u pogledu djeteta ne moze
prenijeti na drzavu X.

Izravnom komunikacijom izmedu sudova sud u drzavi X potvrduje sa sudom
u drzavi Y da postupak po zahtjevu za povratak joS uvijek traje u drzavi Y.
Nakon sto je to potvrdeno, drZzava X odbacuje zahtjev majke jer je drzava Y
i dalje nadlezna. Majka podnosi protuzahtjev u drzavi Y kako bi joj se
dopustilo da se trajno preseli s djetetom u drzavu X i nudi mogucénost
kontakta s ocem.

U drzavi Y postupak po zahtjevu za povratak djeteta zaustavljen
(obustavljen) je jer u toj fazi povratak djeteta ne bi bio u najboljem interesu
djeteta dok se ne odluCi o majlinu zahtjevu za preseljenje za koji sud
smatra da se moze, i treba, brzo rijeSiti. Mjesec dana kasnije spajaju se
postupci po oCevu zahtjevu za skrb i majcinu zahtjevu za preseljenje te o
njima odlucuje sud u drzavi Y. Sud u drzavi Y daje majci dopuStenje da se
preseli s djetetom te se s ocem utvrduje raspored kontakata (koji se
primjenom prava priznaje u drzavi X u skladu s ¢lankom 23. Konvencije iz
1996.).

U oba su sljedeca primjera drzave A i B drzave ugovornice
Konvencije iz 1980. | Konvencije iz 1996.

MuZ i Zena Zive u drzavi A sa svoje dvoje djece. Zena protupravno odvodi
djecu u drzavu B u oZujku 2008. Na temelju Konvencije iz 1980. muz nastoji
vratiti djecu u drzavu A. Medutim, tijela u drzavi B odbijaju povratak djece
jer se djeca suprotstavljaju povratku te su dosegla one godine i stekla
stupanj zrelosti pri kojemu je potrebno uzeti u obzir njihova misljenja
(¢lanak 13. stavak 2. Konvencije iz 1980.). Sad je svibanj 2009. te je jo$
uvijek potrebno dogovoriti kontakte i skrb.

135 Clanak 31. to¢ka (c) — dodatno vidjeti poglavlje 11. u nastavku.
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Iako muz nije prihvatio odvodenje, s obzirom na to da su djeca u drzavi B
dulje od godine dana od datuma kad je muz saznao gdje se nalaze, tijela
drzave B bit ¢e nadlezna ako djeca sada imaju redovito boraviste i ako su
se uklopila u toj drzavis6.

Otac protupravno odvodi dijete iz drzave A u drzavu B u sijeCnju 2008. U
drzavi B majka pokreée postupak u skladu s Konvencijom iz 1980. kako bi
se dijete vratilo u drzavu A. Tijela u drzavi B odbijaju zahtjev za povratak u
ozujku 2008. jer bi to dovelo do ozbiljnog rizika od izlaganja djeteta
opasnosti (¢lanak 13. stavak 1. tocka (b) Konvencije iz 1980.). Neposredno
nakon toga majka Zeli pokrenuti postupak radi odredivanja skrbi u drzavi A
kako bi dobila samostalnu skrb nad djetetom.

Bududi da jos nije proSla godina dana od datuma kad je majka saznala gdje
se dijete nalazi i da majka nije dala pristanak, tijela drzave A zadrzavaju
nadleznost. To vrijedi neovisno o tome gdje se smatra da dijete sada ima
redovito boraviste.

Medutim, ako tijela drzave A smatraju da tijela drzave B mogu bolje
procijeniti najbolji interes djeteta i da je drzava A drzava koja je
obuhvacéena clankom 8. stavkom 2. Konvencije iz 1996. u konkretnom
sluéaju, mogu zatraziti (izravno ili uz pomo¢ sredisnjeg tijela drzave A) da
tijela drzave B preuzmu nadleznost ili mogu obustaviti razmatranje
predmeta te pozvati oca (ili majku) da takav zahtjev podnese tijelima
drzave B. Tijela drzave B mogu preuzeti nadleznost ako smatraju da je to u
najboljem interesu djeteta’®”.

(d) NadlezZnost u slucajevima kad je u tijeku postupak razvoda ili
zakonske rastave roditelja djeteta
Clanak 10.

4.26. Tijela drzave ugovornice koja su nadlezna u slucaju razvoda, zakonske rastave ili
poniStaja braka roditelja djeteta koje ima redovito boraviSte u drugoj drzavi
ugovornici mogu poduzeti mjere usmjerene na zastitu osobe ili imovine tog djeteta
ako su ispunjeni odredeni uvjeti'®®. To su:

= dijete ima redovito boraviste u drugoj drZzavi ugovornici

= na temelju prava drzave ugovornice tijela koja imaju takvu
nadleZznost mogu poduzeti mjere u tim okolnostima

. u trenutku pokretanja postupka najmanje jedan roditelj ima
redovito boraviSte u toj drzavi ugovornici

= u trenutku pokretanja postupka najmanje jedan roditelj ima
roditeljsku odgovornost u pogledu djeteta

. nadleznost tih tijela za poduzimanje tih mjera prihvatili su roditelji,
odnosno neka druga osoba koja ima roditeljsku odgovornost u
pogledu djeteta

136 Clanak 7. stavak 1. to¢ka (b)
87 Dodatno vidjeti poglavlje 5. o prijenosu nadleznosti u nastavku.
138 Takva situacija moze, na primjer, nastati ako se roditelj zakonito preseli s djetetom iz jedne drzave

ugovornice u drugu nakon raspada braka te drugi roditelj ostane u prvoj drzavi ugovornici te pokrene
tuzbu za razvod u toj drzavi. Naravno, na temelju prava drzave u kojoj je postupak pokrenut mora se
odrediti je li ta drzava nadleZna za postupak razvoda te smije li, u tim okolnostima, na temelju svojeg
prava poduzeti mjere usmjerene na osobu i/ili imovinu djeteta.
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= u najboljem je interesu djeteta da se nadleznost ostvari na temelju

toga.

4.27. Ta nadleznost prestaje ¢im se okonla postupak razvoda. Postupak se moze
okoncati jer je donesena odluka koja je postala konacna i kojom se odobrava il
odbija zahtjev za razvod braka ili zbog drugog razloga kao Sto je povlacenje il
prestanak vaZzenja zahtjeva ili smrt stranke.

4.28. Datum okoncanja postupka razvoda odreduje se na temelju prava drzave
ugovornice u kojoj se postupak provodi.

Primjer 4. (E)

Primjer 4. (F)

Muz i Zena Zive u drzavi ugovornici A sa svoje troje djece. Nakon rastave
muz se s djecom seli u drZzavu ugovornicu B. Nedugo nakon toga Zena
pokrece postupak razvoda u drZavi ugovornici A, u kojoj ima redovito
boraviste, te su obje stranke od tijela u tom postupku zatraZile da donesu
odluku o skrbi i kontaktu.

Na temelju prava u drzavi ugovornici A tijela mogu poduzeti mjere za
zastitu djece tijekom postupka razvoda roditelja. Ta tijela smatraju da je
poduzimanje mjera za zaStitu djece u najboljem interesu te djece. Stoga su
tijela u drzavi ugovornici A nadlezna za donoSenje odluke o skrbi i kontaktu
koja ¢e se modi priznati i ovrsiti u drZzavi ugovornici B te u svim ostalim
drzavama ugovornicama.

To ne bi bio slucaj kad bi muz odbio prihvatiti nadleznost tijela u drzavi
ugovornici A za poduzimanje tih mjera ili kad ta tijela ne bi smatrala da je
poduzimanje tih mjera u najboljem interesu djece3°.

Cimbenici koje bi tijela u drzavi ugovornici A mogla uzeti u obzir pri
donosenju zaklju¢ka da je njihova nadleznost u najboljem interesu djece
mogu ukljucivati sljedele: drzava ugovornica A drzava je u kojoj su djeca
imala prethodno redovito boraviSte, ona joS uvijek ondje provode vrijeme
sa svojom majkom te je organiziranje skrbi i kontakta u okviru postupka
razvoda jednostavnije | brze nego da se Ceka ishod drugog postupka u
drzavi ugovornici B, odnosno drzavi njihova redovitog boravista.

Nakon zaklju¢enja postupka razvoda u drZzavi ugovornici A, drzava
ugovornica B bit ¢e, u skladu s ¢lankom 5., nadlezna za poduzimanje mjera
zastite djece kao drZava u kojoj djeca imaju redovito boraviste (¢lanak 10.
stavak 2.).

Muz i Zena zive u drzavi_ugovornici C sa svoje dvoje djece. Odnos se
raspada i par se rastaje. Zena pokrece postupak razvoda i postupak radi
odredivanja skrbi/kontakta u drzavi C. U skladu s postupovnim pravilima
drzave ugovornice C isti sud odl/ucuje u postupku razvoda i o pitanjima
skrbi/kontakta u pogledu djece.

Nakon pokretanja postupka Zena je dobila novo radno mjesto u drzavi
ugovornici D i zeli se s djecom odmah preseliti zbog svojeg novog posla.
MuZ i Zena suglasni su da se Zena i djeca mogu odmah preseliti u drzavu
ugovornicu D pod uvjetom da sud u drzavi ugovornici C od/uci o pitanjima
u pogledu kontakta djece s ocem.

Na temelju dogovora o preseljenju djece sud donosi privremenu odluku (do
donosenja konacne odluke o pitanjima skrbi/kontakta) te sluzbeno
evidentira majcin pristanak na ustaljivanje nadleznosti drzave ugovornice C

139 Clanak 10. stavak 1. toc¢ka (b)
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u pogledu pitanja skrbi/kontakta dok se ne zakljuci postupak razvoda.

Dok postupak razvoda jo$ traje u drzavi ugovornici C, bez obzira na to hoce
li dogovor o preseljenju dovesti do promjene redovitog boraviSta djece (tj.
bez obzira na to hoée li, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2., drzava
ugovornica C ,,izgubiti” svoju nadleznost u pogledu pitanja skrbi/kontakta
na temelju C¢lanka 5.), drzava ugovornica C moze konacno zadrzati
nadleznost kako bi odlucila o pitanjima skrbi/kontakta na temelju ¢lanka 10.
Konvencije iz 1996.

Medutim, potrebno je napomenuti da se ¢lanak 10. Konvencije iz 1996. ne
bi primjenjivao da Zena nije pristala na ustaljivanje nadleznosti drzave
ugovornice C u pogledu pitanja skrbi/kontakta. U tim okolnostima, nakon
Sto se redovito boraviste djece promijeni u drzavu ugovornicu D, drzava
ugovornica C vise ne bi bila nadlezna za odluCivanje o tim pitanjima (u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 2., osim ako drZava ugovornica C u skladu s
Clankom 9. zatraZi prijenos nadleznosti, koji i dobije).

Sto ée se dogoditi ako su nadlezna tijela dviju ili viSe drzava

ugovornica?
Clanak 13.

Budu¢i da mogu postojati slucajevi u kojima su tijela viSe drzava ugovornica
nadlezna za poduzimanje mjera zastite djeteta, clankom 13. predvideno je
rjeSavanje mogucih sukoba nadleznosti.

U ¢lanku 13. navodi se da se tijela drzave ugovornice koja su nadlezna na temelju
¢lanaka 5. do 10. za poduzimanje mjera za zastitu djetetove osobe ili imovine
moraju suzdrZati od ostvarivanja svoje nadleZnosti ako su u trenutku pokretanja
postupka tijela druge drzave ugovornice nadlezna na temelju ¢lanaka 5. do 10. u
vrijeme podnosenja zahtjeva zatrazila ,odgovarajuée mjere” i ako su te mjere jos
uvijek u stanju razmatranja.

Izraz ,odgovaraju¢e mjere” nije definiran u Konvenciji, ali se ¢ini da meritum
zahtjeva koji se podnose drzavama ugovornica mora biti jednak ili slican kako bi
se primijenio ¢lanak 13.1%° Na primjer, ako je u jednoj drZavi ugovornici pokrenut
postupak radi odredivanja skrbi nad djetetom, a od druge se drzave ugovornice
zahtijeva da poduzme mjere zastite odredene imovine djeteta, ta drzava
ugovornica moze odluciti da od druge drzave ugovornice nisu zatraZene
~odgovaraju¢e mjere” te stoga moZe nastaviti razmatrati zahtjev u pogledu
imovine djeteta®*?.

Clanak 13. primjenjuje se dok god se razmatra postupak u pogledu , odgovarajucih
mjera” u drugoj drzavi ugovornici.

Medutim, potrebno je napomenuti da se Clanak 13. stavak 1. ne primjenjuje ako
su se tijela kojima je najprije podnesen zahtjev proglasila nenadleZznima4?. U
IzvjeS¢u s objasnjenjima navodi se da, s obzirom na to da se tijela drzave
ugovornice u kojoj je zapoceo prvi postupak mogu proglasiti nenadleznima ili da
se mogu odre¢i nadleznosti, ta drzava ugovornica, unatoC ¢lanku 13. stavku 1.,
prednost moze dati drzavi ugovornici u kojoj je zapoceo drugi postupak, ako
smatra da je ona prikladnija za odlucivanje!4®. Time to odricanje od nadleznosti
podsjeca na odredbe o prijenosu nadleznosti (¢lanci 8. i 9., vidjeti poglavlje 5. u

140
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Vidjeti IzvjeSée s objasnjenjima, tocku 79.
Isto.

Clanak 13. stavak 2.

Vidjeti I1zvjesce s objasnjenjima, tocku 80.
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4.34.

4.35.

nastavku). Medutim, vazne su razlike izmedu c¢lanka 13. stavka 2. i odredaba o
prijenosu u tome $to, u tom scenariju, 1. drzava Clanica u kojoj je zapoceo drugi
postupak vec¢ ima nadleznost na temelju c¢lanaka 5. do 10. Konvencije'** i 2.
odricanje od nadleZnosti drzave ugovornice u kojoj je zapoceo prvi postupak u
skladu s ¢lankom 13. stavak 2. mozZe biti rezultat jednostrane odluke4°. Medutim,
kako bi se osigurala zaStita djeteta, ako drzava ugovornica razmatra da se proglasi
nenadleznom u skladu s c¢lankom 13. stavkom 2., obi¢no je dobro da te dvije
drzave ugovornice komuniciraju (preko sredi$njih tijela'#® ili izravhom
komunikacijom izmedu sudova'4”) kako bi se izbjegli propusti u zastiti djece (npr.
ako drzava ugovornica u kojoj je zapoCeo drugi postupak odbije nadleZznost na
temelju ¢lanka 13. stavka 1.) istovremeno kad se drzava ugovornica u kojoj je
zapoceo prvi postupak proglasi nenadleznom u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2.).

Kao sSto je vidljivo iz samog teksta ¢lanka 13. stavka 1.8, on se ne primjenjuje
na mjere poduzete u skladu s clankom 11. (Zurni slucajevi) ili ¢lankom 12.
(privremene mjere) 49,

Tijelo pred kojim je navodno ,zapoceo drugi postupak” moze se suociti s pitanjem
kako odrediti jesu li ,odgovarajuce mjere” zatrazene od tijela druge drzave
ugovornice (koja je u trenutku podnoSenja zahtjeva nadlezna na temelju
Clanaka 5. — 10.) i jesu li te mjere jo$ uvijek u stanju razmatranja tako da se
primjenjuje ¢lanak 13. stavak 1. U nekim slu¢ajevima tijelo pred kojim je navodno
»zapoceo drugi postupak” moze od stranaka u postupku dobiti jasne dokaze tako
da moze donijeti odluku Co ,suzdrzavanju od ostvarivanja nadleznosti” u skladu
s ¢lankom 13. stavkom 1. Medutim, ako se iz dokaza stranaka ne moze dobiti
jasan odgovor u pogledu postojanja litispendencije (npr. jer postojanje ili priroda
i opseg postupka u drugoj drzavi ugovornici nisu jasni), tijelo pred kojim je
zapocCeo drugi postupak moze smatrati da je primjereno relevantnim tijelima u
drugoj drzavi ugovornici postaviti upite o tim pitanjima). Ti bi se upiti mogli poslati
izravno sudovima ili uz pomo¢ sredisnjih tijelal®® u objema drzavama
ugovornicamatst,
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Isto. Za razliku od toga, u slucaju prijenosa nadleznosti, nadleznost drZzave ugovornice kojoj je ona
prenesena temelji se iskljucivo na tom prijenosu — vidjeti poglavlje 5. u nastavku.

Isto.

Vidjeti poglavlje 11. u nastavku.

U pogledu izravne komunikacije izmedu sudova vidjeti tocke 64. — 72. ZakljuCaka i preporuka Posebne
komisije iz 2011. (I. dio) (dostupno na < www.hcch.net > (lokacija prethodno navedena u biljesci 16.))
te, posebno, tocku 68. u kojoj je Posebna komisija, pod uvjetom da Stalni ured revidira taj dokument
uzimajuci u obzir rasprave Posebne komisije, dala svoju ,nacelnu potporu” smjernicama Emerging
Guidance and General Principles for Judicial Communications sadrzanima u prel. dok. br. 3.A iz oZzujka
2011. (,Emerging rules regarding the development of the International Hague Network of Judges and
Draft General Principles for Judicial Communications, including commonly accepted safeguards for
direct judicial communications in specific cases, within the context of the International Hague Network
of Judges”). Vidjeti i toc¢ke 78. i 79. Zaklju¢aka i preporuka II. dijela Sestog sastanka Posebne komisije
o prakti¢nom funkcioniranju Haske konvencije o otmici djece iz 1980. i Haske konvencije o zastiti djece
iz 1996. (25. — 31. sijeCnja 2012.), dostupno na < www.hcch.net > (lokacija prethodno navedena u
biljesci 16.).

Clanak 13. stavak 1.: ,Tijela drzave ugovornice koja su nadlezna na temelju ¢lanaka 5. do 10. za
poduzimanje mjera za zaStitu djetetove osobe ili imovine, moraju se suzdrzati od ostvarivanja svoje
nadleznosti ako su u vrijeme zapocinjanja postupka odgovarajuc¢e mjere zatrazila tijela druge drzave
ugovornice nadlezna na temelju ¢lanaka 5. do 10. u vrijeme podnosenja zahtjeva i ako je to jo3
uvijek u stanju razmatranja.” (Isticanje dodano.)

Detaljnije razmotreno u poglavljima 6. i 7. u nastavku.

Kako bi Konvencija u tom pogledu uspjesno funkcionirala, nuzno je da drzave ugovornice osiguraju da
Stalni ured ima aZurirane podatke za kontakt relevantnih tijela. Ako postoje sumnje da bi postupak
mogao biti u tijeku u viSe drZzava ugovornica, na taj ¢e nacin stranke moci brzo utvrditi je li to slucaj i
mogu li tijela u konkretnoj drzavi poduzeti mjere zastite djeteta.

Sud Europske unije preporucio je taj pristup u kontekstu c¢lanka 19. stavka 2. Uredbe Bruxelles Il.a. U
predmetu Purrucker protiv Péreza (predmet C-296/10 od 9. studenoga 2010.) Sud Europske unije
naveo je (u toc¢ki 81.) da se informacije o mogucnosti litispendencije mogu zatraZiti od stranaka, ali,
uz to, O,uzimajudi u obzir Cinjenicu da se Uredba br. 2201/2003 temelji na suradnji i uzajamnom
povjerenju izmedu sudova, [sud pred kojim je zapoCeo drugi postupak] moze obavijestiti sud pred
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Primjer 4. (G) Dvoje djece ima redovito boraviste u drzavi ugovornici A i Zive ondje sa

svojom majkom. Postupak razvoda i dodjele skrbi u tijeku je u drzavi
ugovornici B. Otac ima redovito boraviSte u drZzavi ugovornici B i majka je
prihvatila nadleznost tijela te drzave ugovornice u pogledu tog pitanja te ta
tijela smatraju da je u djetetovu najboljem interesu da ona razmatraju
slucaj's2. Cini se da je tijek postupka u drZavi ugovornici B nepovoljan za
majku. Majka, stoga, pokreée postupak u drzavi ugovornici A u kojem
zahtijeva odluku kojom Ce joj se dodijeliti skrb nad djecom.

U skladu s ¢lankom 13. tijela drzave ugovornice A moraju se suzdrzati od
razmatranja tog predmeta jer je u drzavi ugovornici B u tijeku postupak za
dodjelu skrbi nad djecom.

Medutim, da su se tijela u drzavi ugovornici B proglasila nenadleZznima, na
primjer jer su smatrala da nije u najboljem interesu djeteta da ona
razmatraju slucaj, tada bi tijela drZzave ugovornice A mogla ostvariti
nadleznost u pogledu tog pitanja. U tim okolnostima tijela drzave
ugovornice B mogu o svojoj odluci da se proglase nenadleznima obavijestiti
nadlezna tijela drzave ugovornice A153,

Primjer 4. (H) Djeca imaju redovito boraviste u drzavi ugovornici A. Predmet su zahtjeva

za mjere zaStite u drzavi ugovornici B u kojoj su ispunjeni uvjeti iz
¢lanka 10. Konvencije. U tijeku tog postupka podnesen je zahtjev u drzavi
ugovornici A'>* u pogledu upravljanja imovinom koju su djeca naslijedila od
bake i djeda. Tijela u drzavi ugovornici A nadlezna su za odludivanje o tom
pitanju nakon Sto utvrde da nikakav slican zahtjev nije podnesen tijelima
drzave ugovornice B.

152

153
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kojim je zapoceo prvi postupak da mu je podnesena tuzba, upozoriti sud pred kojim je zapoceo prvi
postupak o mogucoj litispendenciji te ga pozvati da mu posalje informacije o postupku po tuzbi koji se
pred njim vodi i navesti svoje stajaliSte o svojoj nadleznosti u smislu Uredbe br. 2201/2003 ili ga
obavijestiti o svim presudama koje je u tom pogledu vec donio. Konacno, sud pred kojim je zapoceo
drugi postupak moci ¢e se obratiti srediSnjem tijelu u svojoj drzavi Clanici”. U tom je slucaju Sud
Europske unije smatrao i da je, ako se tim upitima ne razjasni postupak pred sudom pred kojim je
zapoceo prvi postupak i ako se, zbog okolnosti slucaja, radi interesa djeteta zahtijevalo dono3enje
presude koja se moze priznati i u drugim drzavama c¢lanicama osim one u kojoj se nalazi sud pred
kojim je zapoceo drugi postupak, ,duznost [suda pred kojim je zapoceo drugi postupak], nakon isteka
razumnog razdoblja za dobivanje odgovora na postavljene upite, da nastavi razmatrati tuzbu koja mu
je podnesena. U pogledu trajanja tog razumnog razdoblja u obzir se mora uzeti najbolji interes djeteta
u posebnim okolnostima predmetnog postupka”.

Time se tijelima drzave ugovornice B daje nadleznost (u skladu s ¢lankom 10. Konvencije iz 1996. —
vidjeti prethodne tocke 4.26 — 4.28.) za poduzimanje mjera usmjerenih na zastitu djece, kao sto je
donoSenje odluke o skrbi i kontaktu.

Vidjeti prethodnu toc¢ku 4.33.

Na temelju ¢lanka 5. Konvencije.
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Kad se moZe prenijeti nadleznost za poduzimanje mjera
zastite?
Clanci 8. i 9.

Iznimno od opcih pravila o nadleznosti®®, u d¢lancima 8. i 9. navedeni su
mehanizmi s pomoc¢u kojih se nadleznost za poduzimanje mjera usmjerenih na
zaStitu osobe i imovine djeteta moze prenijeti s tijela drzave ugovornice koja imaju
opc¢u nadleznost u skladu s Konvencijom?®¢ na tijela drzave ugovornice koja
nemaju tu nadleznost. NadleZznost ¢e se prenijeti samo ako su ispunjeni odredeni
uvjeti*®’ i samo tijelima u drugoj drZavi ugovornici s kojom je dijete posebno
povezano!%é,

Potrebno je napomenuti da se, u skladu s Konvencijom, nadleznost moze prenijeti
samo izmedu tijela drzava ugovornica te se ne moze prenijeti na tijela drzava
koje nisu ugovornice.

Zahtjev za prijenos nadleznosti moze se podnijeti na dva nacina:

" ako tijelo koje ima op¢u nadleznost>® u skladu s Konvencijom smatra da bi
u odredenom slucaju drugo tijelo koje nema nadleznost bilo prikladnije za
procjenu najboljeg interesa djeteta, moze zatraziti prijenos nadleznosti na
to tijelo (¢lanak 8.),

. tijelo koje nema nadleznost, ali smatra da u odredenom slu¢aju moze bolje
odrediti djetetov najbolji interes, moze zatraziti da mu se dopusti
ostvarivanje nadleznosti (¢lanak 9.).

Tim se ¢lancima dopusta prijenos nadleznosti kad tijelo koje ima nadleznost nije
najprikladnije za procjenu najboljeg interesa djeteta. Najbolji interes djeteta
trebao bi se procijeniti ,u odredenom slucaju”, tj. ,u trenutku kad se osjeti potreba
za zastitom i u svrhu odgovaranja na [tu] potrebu”€°,

Prijenos nadleznosti moze se odnositi na cijeli slucaj ili na njegov posebni dio. Iako
se u Konvenciji ne navodi izri¢ito da se nadleznost za posebni dio slu¢aja moze
prenijeti, u ¢lancima 8. i 9. navodi se da se od drzave ugovornice moze zatraziti
(Clanak 8.) ili da ona moze zatraziti (¢lanak 9.) poduzimanje mjera zastite koje
smatra ,potrebnima”: to moze, ali ne mora, ukljucivati prijenos nadleznosti za
cijeli slucaj. Tim bi se tumacenjem Konvencije ona uskladila s drugim
instrumentima, kao Sto su HaSka konvencija o zaStiti odraslih osoba iz 2000. ili
Clanak 15. Uredbe Bruxelles II.a, u kojima je izriCito predvidena moguénost
prijenosa nadleznosti za posebni dio slucaja.

155
156

157
158
159
160

Vidjeti prethodno poglavlje 4.

Potrebno je napomenuti da, iako se u C¢lanku 8. izri¢ito upucuje na to da drzava ugovornica koja je
nadlezna u skladu s ¢lankom 5. ili 6. Konvencije moZe drugoj drzavi ugovornici podnijeti zahtjev za
prijenos nadleznosti, iz Clanka 9. proizlazi da druga drZzava ugovornica moze zatraZiti prijenos
nadleZznosti samo od drzave ugovornice u kojoj dijete ima redovito boraviste (tj. samo od drzave
ugovornice koja je nadlezna u skladu s ¢lankom 5., a ne od drzave ugovornice koja je nadlezna u
skladu s ¢lankom 6.). U IzvjeS¢u s objasnjenjima, toc¢ki 58. navodi se da se to smatra ,previdom”
(isticanje dodano) i da bi ¢lanak 9. trebalo uskladiti s ¢lankom 8. U Izvjes¢u s objasnjenjima navodi
se: ,Ako su tijela drzave Cije dijete ima drzavljanstvo ovlastena od tijela drzave u kojoj ono ima
redovito boraviste zatraziti da im odobre ostvarivanje zastitne nadleznosti, ona bi zbog jos vecih
razloga trebala modi isto to zatraziti od tijela drzave u koju je dijete privremeno preseljeno zbog nemira
do kojih je doslo u zemlji u kojoj dijete ima redovito boraviste.” Medutim, trenutacno je jezik Konvencije
jasan te se Cini da se zahtjev u skladu s ¢lankom 9. moZe podnijeti samo drzavi ugovornici u kojoj
dijete ima redovito boraviste.

Vidjeti tocku 5.9.

Clanak 8. stavak 2.

Tj. u skladu s ¢lankom 5. ili 6. Konvencije.

Izvjesce s objasnjenjima, tocka 56.
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5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

Nakon Sto oba tijela dogovore prijenos, tijela s kojih je nadleznost prenesena ne
mogu imati nadleZznost za konkretno pitanje na koje se odnosio prijenos. Moraju
Cekati dok odluka drugih tijela ne postane konacna i ovrsna.

Medutim, taj prijenos nije trajni prijenos nadleznosti. ,Nijednom se odredbom [...]
ne dopusta da se unaprijed [odludi] da u buduéim okolnostima tijelo koje ima
nadleznost u skladu s c¢lankom 5. ili 6.1%%1 mozda ne bi bilo prikladno za
odlucivanje o najboljem interesu djeteta.”162

Nakon sSto se odlu¢i da se zahtjev moze i treba podnijeti, u Konvenciji su
predvidene dvije mogucnosti za podnosenje zahtjeva:

= zahtjev podnose sama tijela nadleznim tijelima druge drZave ugovornice (to
se moze uciniti izravno ili uz pomoc¢ sredisnjih tijela)%3
ili

= stranke u postupku moZe se pozvati da podnesu zahtjev nadleZnim tijelima
druge drZzave ugovornice®4,

Te su dvije moguénosti jednakovrijedne te tijelo koje podnosi zahtjev u pojedinom
slu¢aju moze izabrati jednu od njih.

Koji se uvjeti moraju ispuniti prije prijenosa nadleznosti?

U skladu s ¢lancima 8. i 9. nadleznost se moze prenijeti samo ako su ispunjeni
odredeni uvijeti:

. Veza izmedu djeteta i drzave ugovornice na cija se tijela smije
prenijeti nadleznost
Drzave ugovornice Cijim se tijelima smije prenijeti nadleznost, ili koja mogu
zatraziti da im se prenese nadleznost, moraju imati vezu s djetetom. Drzava
ugovornica mora biti jedno od sljedeceg: 1>

- drzava ciji je dijete drzavljanin,
= drzava u kojoj se nalazi djetetova imovina,
= drzava Cijim je tijelima podnesen zahtjev za razvod braka ili zakonsko
razdvajanje djetetovih roditelja, ili za poniStaj njihova braka,
. drzava s kojom dijete ima najuzu vezu.
= Najbolji interes djeteta

Tijelo koje podnosi zahtjev za prijenos nadleznosti mora smatrati da ¢e se
time omoguditi bolja procjena najboljeg interesa djeteta®®. Tijelo od kojeg
je zatrazeno da preuzme ili ustupi nadleznost moze to uciniti samo ako
smatra da je to u najboljem interesu djeteta®’.

161
162
163
164
165
166
167

U pogledu ¢lanka 9. vidjeti prethodnu biljesku 156.

Izvjesce s objasnjenjima, tocka 56.

Clanak 8. stavak 1. prva alineja i ¢lanak 9. stavak 1. prva alineja.

Clanak 8. stavak 1. druga alineja i ¢lanak 9. stavak 1. druga alineja.

Clanak 8. stavak 2. i ¢lanak 9. stavak 1.

Clanak 8. stavak 1. i ¢lanak 9. stavak 1.

To je izri¢ito navedeno u pogledu preuzimanja nadleznosti — vidjeti ¢lanak 8. stavak 4. Nije izricito
navedeno u pogledu ustupanja nadleznosti (vidjeti ¢lanak 9. stavak 3., u kojem se upucuje samo na
prihvacanje zahtjeva). Medutim, tesko je zamisliti da bi drzava ugovornica prihvatila zahtjev za
prijenos nadleznosti drugoj drzavi ugovornici kad ne bi smatrala da je to u najboljem interesu djeteta.



5.10.

5.11.
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= Sporazum tijela obiju drzava ugovornica

Oba tijela moraju biti suglasna s prijenosom.

= Ako odluku o prijenosu donose tijela drzave ugovornice koja ima
nadleznost, pristanak drugih tijela moZe se naznaditi preuzimanjem
nadleznosti'®8.

. Medutim, kad tijela drzave ugovornice koja nema nadleznost pokrecu
prijenos podnosSenjem zahtjeva ili pozivanjem stranaka da podnesu
zahtjev, pristanak tijela drzave ugovornice koja ima nadleZznost mora
se izri¢ito zaprimiti. Sutnja se ne moze tumaditi kao prihvacanje
prijenosat®d.

U Konvenciji iz 1996. ne postoji uvjet da stranke u postupku moraju prihvatiti
prijenos nadleznosti ili se sloziti s njim*7°. Hoce li se i kako stranke saslusati u
pogledu pitanja prijenosa nadleznosti stoga je pitanje o kojem se odlucuje na
temelju nacionalnog postupovnog prava svake drzave ugovornice. Stranke se
mozZe saslusati o tom pitanju, posebno jer mozda imaju relevantne podneske u
pogledu toga bi li se tim prijenosom omogucdila bolja procjena najboljeg interesa
djeteta. Stranke bi barem trebalo obavijestiti o tim pitanjima.

U Konvenciji iz 1996. ne postoje ni uvjeti u pogledu vremenskog okvira u kojem:
1. stranke relevantnom tijelu trebaju podnijeti zahtjev za prijenos nadleZnosti'"*
(ako je to put koji je usvojilo tijelo ,koje podnosi zahtjev” u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 1. ili ¢lankom 9. stavkom 1.; ili 2. tijelo ,kojem je zahtjev podnesen”
treba prihvatiti ili odbiti zahtjev u pogledu prijenosa nadleznostil’2. Medutim,
uzimajudi u obzir da je vrijeme bitno u svim postupcima povezanima s djecom,
tijelo ,kojem je zahtjev podnesen” (u skladu s ¢lankom 8., sud bez nadleznosti
prema Konvenciji i, u skladu s c¢lankom 9., sud koji prema Konvenciji ima
nadleznost) trebalo bi zurno donijeti odluku o prijenosu nadleznosti'’3, Time ¢e se
izbjec¢i i usporedni postupak koji proizlazi iz zahtjeva u pogledu prijenosa
nadleznosti: npr. ako je zahtjev podnesen u skladu s ¢lankom 8., ali tijelo koje
ima nadleznost nastavlja ostvarivati svoju nadleznost i razmatrati predmet jer u
roku koje ono smatra razumnim od tijela ,,kojem je zahtjev podnesen” nije dobilo
nikakav odgovor, a tijelo ,kojem je zahtjev podnesen” naknadno prihvati i
ostvaruje nadleznost.

Primjer 5. (A) Dijete ima redovito boraviste u drzavi ugovornici A. Oba su njegova roditelja

umrla kad je ono imalo 10 godina te u drzavi ugovornici A traje postupak u
pogledu skrbi nad njim i upravljanja imovinom koju su mu ostavili roditelji.
Ta imovina ukljucuje imovinu koja se nalazi u drzavi ugovornici B. Postavilo
se pitanje raspolaganja tom imovinom te tijela drZzave ugovornice B
podnose zahtjev tijelima drZzave ugovornice A u kojem navode da su ona
ovlaStena preuzeti nadleZznost za to posebno pitanjel’4. Tijela u drzavi

168
169
170

171
172

173

174

Clanak 8. stavak 4.

Clanak 9. stavak 3.

Usp. ¢lanak 15. stavak 2. Uredbe Bruxelles Il.a u kojem se zahtijeva da barem jedna stranka prihvati
prijenos.

Usp. C¢lanak 15. stavak 4. Uredbe Bruxelles Il.a.

Usp. Clanak 15. stavak 5. Uredbe Bruxelles Il.a u kojem se zahtijeva da tijelo ,kojem je zahtjev
podnesen” u roku od Sest tjedana od pokretanja postupka odluci hoée li prihvatiti prijenos nadleznosti.
Tijekom rasprava na sastanku Posebne komisije iz 2011. (l. dio) predloZeno je da bi mozda bilo dobro
kad bi se tijela usuglasila oko roka za donoSenje odluke o prijenosu. Ako se taj rok ne ispuni, tijelo
koje ima nadleznost u skladu s Konvencijom zadrzat ¢e nadleZnost i trebalo bi je i dalje ostvarivati.
Taj bi pristup bio u skladu s pristupom iz Uredbe Bruxelles Il.a — vidjeti ,Practice Guide for the
application of the new Brussels 1 Regulation”, dostupan na
< http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/parental_resp_ec_vdm_en.pdf > (posljednji pregled u
kolovozu 2013.), str. 19.

Clanak 9. stavak 1., kao drzava u kojoj se nalazi djetetova imovina (¢lanak 8. stavak 2. tocka (b))
Ovisno o okolnostima slucaja, uz to ili umjesto toga moze biti primjereno da tijela drzave ugovornice B
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5.12.

ugovornici A mogu prihvatiti zahtjev za djelomicni prijenos nadleznosti koji
se odnosi samo na zaStitu imovine djeteta koja se nalazi u drzavi
ugovornici BY75, Ako su drZave ugovornice usuglasile djelomiéni prijenos
nadleznostil’®, tijela u drzavi ugovornici A mogu nastaviti poduzimati mjere
u pogledu skrbi nad djetetom i imovine djeteta, osim imovine u drZavi
ugovornici B. Tijela drzave ugovornice B mogu poduzeti mjere u pogledu
imovine djeteta koja se nalazi u drzavi ugovornici B.

Postupak prijenosa
Postoje dvije opcije u pogledu prijenosa nadleznosti. Ako tijelo drzave

ugovornice A (,,DUA™) razmatra prijenos drZavi ugovornici B (,DUB”), potrebno je
provesti sljedecu analizu:

175
176

poduzmu privremene mjere u pogledu imovine na temelju ¢lanka 12. ili, ako je rije¢ o Zurnom slucaju,
neophodne mjere zastite imovine na temelju ¢lanka 11. Medutim, te bi mjere prestale vrijediti ¢im
tijela drzave ugovornice A poduzmu mjere koje nalaze situacija (vidjeti poglavlja 6. i 7. u nastavku).
Ako drzava ugovornica B zeli preuzeti opéu nadleznost u pogledu imovine, tada moze biti primjerenije
prenijeti nadleznost (i ostvariti koristi od izriCite suradnje i potpore predvidene u ¢lanku 31. tocki (a);
vidjeti poglavlje 10. u nastavku).

Vidjeti prethodnu tocku 5.5. u pogledu mogucnosti djelomi¢nog prijenosa predmeta.

Vidjeti to¢ke 5.19. — 5.22. u nastavku u pogledu izri¢ite komunikacije o tom pitanju do koje bi trebalo
dodi izmedu tijela.



Opcija 1.:

Zahtjev tijelu drzave ugovornice B koji je podnijelo ili pokrenulo tijelo drzave

ugovornice A koje ima nadleznost u skladu s c¢lankom 5. ili 6. Konvencije
(¢lanak 8.)
Je li DUB: p——
= drzava &iji je dotiéno dijete drzavljanin ili NE | $lucaj se
* drzava u kojoj se nalazi djetetova imovina ili ——> e moze
» drzava &ijim je tijelima podnesen zahtjev za razvod braka ili zakonsko prenijet
razdvajanje djetetovih roditelja, ili za ponistaj njihova braka, ili
= drZava s kojom dijete ima ,najuzu vezu”? n
DA
NE
Smatra li tijelo DUA-e da bi tijelo DUB-a u odredenom slucaju bilo prikladnije za Slucaj se
procjenu najboljeg interesa djeteta? ——> ne moZze
I prenijeti.
DA @
Tijelo DUA-e ima dvije opcije:

ILI

I

I

Podnosi zahtjev (izravno ili uz pomo¢
srediSnjeg tijela u DUA-i) da tijelo DUB-a
preuzme nadleznost za poduzimanje onih
mjera zastite koje smatra potrebnima.

Obustavlja razmatranje

DUB-a.

predmeta i poziva stranke da
podnesu takav zahtjev tijelu

M

|

Smatra li DUB da je prijenos u najboljem interesu djeteta?
(Uz to, drzave mogu pristupiti razmjeni stajalista
0 pitanju prijenosa u toj fazi.)

=)

DA

I

Tijelo DUB-a odbija zahtjev.
Tijelo DUA-e nastavlja ostvarivati svoju
nadleznost.

Tijelo DUB-a preuzima

nadleznost za poduzimanije

potrebnih mjera zastite.
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Ako tijelo drzave ugovornice B Zeli preuzeti nadleznost od tijela drzave ugovornice A,

potrebno je primijeniti sljede¢u analizu:

Opcija 2.:

Zahtjev koji je tijelu drzave ugovornice A, koja je drzava ugovornica u kojoj dijete
ili pokrenulo tijelo drzave ugovornice B

ima redovito boravisSte, podnijelo

(¢lanak 9.)
Je li DUB: NE
= drzava Ciji je doti¢no dijete drzavljanin ili o
= drzava u kojoj se nalazi djetetova imovina ili ——> Slucajse
= drzava &ijim je tijelima podnesen zahtjev za razvod braka ili zakonsko ne moze
razdvajanje djetetovih roditelja, ili za ponistaj njihova braka, ili prenijeti.
= drZava s kojom dijete ima ,hajuzu vezu? n
DA @
Smatra li tijelo DUB-a da bi u odredenom slucaju ono bilo prikladnije za procjend NE Slucaj se
najboljeg interesa djeteta? ———> ne moze
[ prenijeti.

on ] |

Tijelo DUB-a ima dvije opcije:

I 0

!

Podnosi zahtjev (izravno ili uz pomo¢
srediSnjeg tijela u DUB-u) da ga tijelo
DUA-e ovlasti za preuzimanje nadleznosti
za poduzimanje onih mjera zastite koje
smatra potrebnima.

I

Poziva stranke da podnesu
takav zahtjev tijelu DUA-e.

I

U

U

DrZzave mogu pristupiti razmjeni stajaliSta
0 pitanju prijenosa u toj fazi.
Prihvaca li DUA zahtjev DUB-a?

=]

|| o

Tijelo DUA-e nastavlja ostvarivati svoju
nadleznost.

(Napomena: Sutnja DUA-e ne moZe se
smatrati prihvacanjem zahtjeva.)

DUA izri€ito prihvaca zahtjev.
Tijelo DUB-a preuzima
nadleznost za poduzimanje
potrebnih mjera zastite.




5.13.

5.14.

5.15.

5.16.

5.17.

5.18.
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D. Odredeni prakticni aspekti prijenosa

(a) Kako tijelo koje Zeli primijeniti odredbe o prijenosu utvrduje kojem
bi nadleznom tijelu u drugoj drzavi ugovornici trebalo uputiti
zahtjev?

Vazno prakti¢no pitanje s kojim se suocavaju tijela koja Zele primijeniti te odredbe
o prijenosu jest kako pronaci nadlezno tijelo u drugoj drzavi ugovornici. To je
posebno teSko pitanje ako nijedna od stranaka nije podnijela nikakav zahtjev
nijednom tijelu u drugoj drzavi ugovornici.

Drzave ugovornice mogu odluciti odrediti posebna tijela kojima se upucuju zahtjevi
iz ¢lanaka 8. i 9.177 Ako je predmetna drzava odredila ta tijela, tada sve zahtjeve
u pogledu prijenosa nadleznosti treba slati tim odredenim tijelima. Ta se
imenovanja moraju priopciti Stalnom uredu Haske konferencije o medunarodnom
privatnom pravul’®, a objavit ¢e se na web-mjestu Haske konferencije
(< www.hcch.net >, pod ,,Convention 34”, zatim ,,Authorities”).

Medutim, ako predmetna drzava to nije ucinila, tijela mogu dobiti pomo¢ jos na
dva druga nacina. Prvi se odnosi na srediSnje tijelo druge drzave ugovornice, s
kojim tijela mogu kontaktirati izravno ili putem vlastitog sredisnjeg tijela. Moguca
uloga sredisnjih tijela u tom je pogledu posebno navedena u ¢lancima 8. i 9.
Konvencije i Clanku 31. tocki (a) Konvencije'’®. Drugi se odnosi na Medunarodnu
hasku mrezu sudaca ako su u njoj imenovani ¢lanovi iz obiju drzava. Clanovi te
Mreze kontaktne su tocke u svojim drzavama te mogu pruziti podatke o razlic¢itim
aspektima prava i postupka u svojim drzavama, kao i pomoc¢ u pronalasku
nadleznog tijelal®®. Popis ¢lanova Medunarodne haske mreze sudaca dostupan je
na web-mjestu HaSke konferencije (< www.hcch.net >, pod ,,Child Abduction
Section”, zatim ,,International Hague Network of Judges”).

Sredisnja tijela mogu biti korisna i u pruzanju pomocdi u prenosenju dokumenata
izmedu tijela, a neka srediSnja tijela, ako je potrebno, mogu pomodi u podrucju
usmenog ili pismenog prevodenja ili u pronalasku tih usluga u svojoj drzavi.
Clanovi Medunarodne haske mreZe sudaca mogu osigurati i korisne nacine
dobivanja savjeta o daljnjem postupanju, na primjer u pogledu podataka ili
dokumentacije koju nadleZno tijelo moZe zahtijevati prije razmatranja prijenosa.

(b) Kako bi tijela trebala komunicirati?

U ¢lancima 8. i 9. navedeno je i da tijela mogu pristupiti razmjeni stajalista u
pogledu prijenosa. Ta ¢e razmjena stajalista cesto biti nuzna kako bi tijelo kojem
je podnesen zahtjev moglo procijeniti treba li ga prihvatiti. Ponovno bi srediSnja
tijela i Medunarodna haska mreza sudaca mogli pruziti pomoc¢ u tom pogledu*®:.

Oba ukljucena tijela (Cesto dva sudska tijela) mogu upotrebljavati razliite nacine
razmjene stajaliSta. Komunicirati mogu putem e-poSte ili telefonom. Ako su im
potrebni usmeni prevoditelji ili od stranaka ili njihovih zastupnika zahtijevaju da
budu prisutni, mogli bi iskoristiti telefonski konferencijski poziv ili sustav za
videokonferenciju.

177
178
179
180
181

Clanak 44.

Clanak 45.

Vidjeti tocku 11.11. u nastavku.

Vidjeti prethodnu biljeSku 147.

U clanku 31. tocki (a) zahtijeva se da sredidnje tijelo drzave ugovornice, bilo izravno ili putem tijela s
javnim ovlastima ili drugih tijela, poduzme odgovarajuce korake kako bi olaksalo komunikaciju i
ponudilo pomo¢ predvidenu u ¢lancima 8. i 9. Dodatno vidjeti poglavlje 11. u nastavku.
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5.19.

5.20.

5.21.

5.22.

(c) Ostala pitanja povezana s prijenosom kad komunikacija izmedu
tijela moZe biti korisna

Zbog cinjenice da prijenos nadleznosti nije trajni prijenos nadleznosti (vidjeti
prethodnu tocku 5.7.) i da se prijenos nadleznosti moze odnositi samo na posebni
dio slucaja (vidjeti prethodnu tocku 5.5.), vazno je da oba nadleZna tijela otvoreno
komuniciraju, koliko god je to mogucée, o predvidenom opsegu prijenosa
nadleznosti.

To znadi da bi svako nadlezno tijelo koje podnosi zahtjev (bez obzira na to
zahtijeva li preuzimanje ili prijenos nadleznosti) trebalo osigurati da se u njegovu
zahtjevu izri¢ito navodi:

. opseg predvidenog prijenosa (tj. u pogledu kojih je pitanja predviden
prijenos nadleznosti i u kojim je okolnostima predvideno da nadlezno tijelo
koje preuzima nadleZnost nastavi ostvarivati nadleZznost u pogledu tih pitanja
u buducnosti) i

= razlog zbog kojeg smatra da je taj prijenos nadleznosti u najboljem interesu
djeteta.

U nekim bi slu¢ajevima moglo biti korisno razmijeniti stajaliSta o predvidenom
opsegu prijenosa. Ako je moguce i ako je potrebno nakon podnesaka stranaka,
trebalo bi pokusSati zakljuciti ta pitanja izmedu nadleznih tijela te bi svako nadlezno
tijelo trebalo evidentirati taj zakljuak na nacin koji odgovara njegovoj
nadleznosti.

Izricitim zakljuckom i/ili evidentiranjem prethodnih uvjeta ubuduée se moze izbjedi
zabuna u pogledu toga koje je tijelo nadlezno i za koja pitanja.

Primjer 5. (B)'®? Nevjenéani par i njegova djeca imaju boraviste u drZavi ugovornici A i

njezini su drzavljani. Odnos se tog para raspao te majka pokrece postupak
u drzavi ugovornici A, trazeci dopustenje da se s djecom preseli u drzavu
ugovornicu B. Taj je zahtjev odobren te se majka s djecom seli u drzavu
ugovornicu B. Sud u drzavi ugovornici A naloZio je i da djeca ljetne praznike
provode sa svojim ocem u drZavi ugovornici A, pod uvjetom da se djecu ne
smije odvesti u posjet baki i djedu s oCeve strane (za koje majka tvrdi da
su fizi¢ki zlostavljali djecu).

Nakon §to su se djeca vratila sa svojih prvih ljetnih praznika u skladu s tom
odlukom o pravu na kontakt, majci su otkrila da ih je otac odveo u posjet
baki i djedu s oCeve strane. Majka drzavi ugovornici B podnosi zahtjev za
obustavu buduceg kontakta. Otac drZavi ugovornici A podnosi zahtjev za
promjenu prethodne odluke o pravu na kontakt i uklanjanje tog uvjeta.

Drzava ugovornica A zahtijeva prijenos nadleznosti (Clanak 9.) od drzave
ugovornice B u kojoj djeca sad imaju redovito boraviste. Tijela koja
razmatraju slucaj u svakoj drZavi ugovornici pristupaju, uz pomo¢ dvaju
sredisnjih tijela, razmjeni stajalista o pitanju prijenosa. Suglasna su da ¢e
im stranke dostaviti pisane podneske o tom pitanju te da ce putem
konferencijskog poziva razmijeniti stajaliSta uz prisutnost stranaka. Nakon
te razmjene stajali$ta drzava ugovornica B odlucuje da su uvjeti za prijenos
ispunjeni i da je u najboljem interesu djece da se pitanje kontakta razmatra
u drzavi ugovornici A8, Tijela u drzavi ugovornici A i drZzavi ugovornici B
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Za raspravu o mogucoj primjeni odredaba o prijenosu nadleznosti u situaciji medunarodne otmice
djece u kojoj su stranke postigle sporazum nakon procesa mirnog rjeSavanja spora vidjeti
tocke 13.51. — 13.57. u nastavku te, posebno, tocku 13.55.

Potrebno je napomenuti da bi drugi pristup ukljucivao to da tijela drzave ugovornice B zadrze
nadleznost i, umjesto toga, pozovu oca da zatrazi da tijela drzave ugovornice A, u skladu s ¢lankom 35.
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evidentiraju da je prijenos nadleZnosti ograni¢en na pitanje kontakta djece
s njihovim ocem te bakom i djedom s oCeve strane, kao i to da smatraju da
je u najboljem interesu djece da o tom pitanju odluce tijela drzave
ugovornice A zbog sljededih razloga:

- otac i dalje ima boraviste u drzavi ugovornici A,

- kontakt se ondje ostvaruje,

- postoji problem u pogledu povrede odluke suda i

- postoji problem u pogledu kontakta s bakom i djedom koji borave u
toj drzavi.

Drzava ugovornica A na kraju je rijesila slucaj i odlucila da djeca mogu i
dalje imati kontakt sa svojim ocem te bakom i djedom s oleve strane.

Godinu dana kasnije majka jednostrano obustavlja kontakt, tvrdeci da otac
zlostavlja djecu tijekom kontakta. Otac pokrece postupak za dodjelu skrbi
u drzavi ugovornici A, tvrdeli da majka otuduje djecu od njega. DrZava
ugovornica A proglaSava se nenadleznom jer je prethodni prijenos
nadleznosti iz drzave ugovornice B bio iskljuCivo ograni¢en na pitanje
kontakta. Otac, stoga, zahtijeva da drzava ugovornica A zatrazi prijenos
nadleznosti za pitanje skrbi. Drzava ugovornica A to odbija jer se ne smatra
prikladnijom za procjenu najboljeg interesa djece u pogledu skrbi. Odlucuje
da pitanje skrbi treba rjeSavati u skladu s opéim pravilima o nadleznosti (tj.
u drzavi u kojoj djeca imaju redovito boraviste u skladu s ¢lankom 5.,
odnosno u drzavi ugovornici B).

stavkom 2. Konvencije i za potrebe postupka u drzavi ugovornici B, dostave izvjeS¢e o njegovim
okolnostima (i, ako je moguce, o okolnostima u pogledu bake i djeda s oCeve strane) te da ispitaju
njegovu (njihovu) podobnost za ostvarivanje pristupa/kontakta i uvjete u kojima bi se pristup/kontakt
trebao ostvarivati. U skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. drzava ugovornica B moZe odgoditi postupak u
ocekivanju ishoda oCeva zahtjeva. Za dodatne informacije o ¢lanku 35. vidjeti poglavilja 11. i 13. u
nastavku.
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A. Poduzimanje neophodnih mjera zastite u zurnim slucajevima
Clanak 11.
6.1. U svim zurnim slucajevima tijela bilo koje drzave ugovornice na Cijem se drzavnom

podrucju nalazi dijete ili imovina koja pripada tom djetetu nadlezna su poduzimati
sve neophodne mjere zastite®4.

Mogu li se mjere zaStite poduzeti u drzavi ugovornici A (,DUA”) u skladu s ¢lankom 11.?

Nalazi li se dijete ili imovina koja pripada - DUA ne moZe poduzeti
tom djetetu u DUA-i? ——> | mjere zastite u skladu s
¢lankom 11.
DA
DUA ne moZe poduzeti
mjere zastite u skladu s
¢lankom 11.
Postoji li ,zurna” situacija u pogledu djeteta ili njegove NE (Medutim, mozda je
imovine zbog kojih je odredene mjere zastite ———>>| potrebno razmotriti postoji
potrebno poduzeti u DUA-i (vidjeti toCku 6.2. u li druga osnova ili
nadleznost na temelju
Konvencije, npr. na
DA temelju &lanka 12. — vidjeti
poglavlje 7. u nastavku.)

Tijela DUA-e imaju nadleznost za poduzimanje
neophodnih mjera zastite u skladu s ¢lankom 11.

(a) Kada je slucaj,,Zuran”?

6.2. U Konvenciji se ne navodi definicija ,zurnih slucajeva”18s. Stoga sudska/upravna

tijela predmetne drzave ugovornice trebaju odrediti je li konkretna situacija
»~zurna”. U IzvjesSéu s objasnjenjima navodi se da se moze rec¢i da zurna situacija
postoji kad bi se, da se mjere zastite zahtijevaju samo uobicajenim kanalima iz
C¢lanaka 5. do 10. (opc¢e osnove za nadleznost), djetetu mogla prouzroditi
nepopravljiva Steta ili kad bi se mogla ugroziti zastita ili interesi djeteta'®®. Stoga
bi tijelima bilo korisno razmotriti hoce li dijete vjerojatno pretrpjeti nepopravljivu
Stetu ili hoce li njegova zastita ili interesi biti ugrozeni ako se ne poduzmu mjere
za njegovu zastitu u razdoblju koje ¢e vjerojatno isteci prije nego Sto tijela koja
imaju op¢u nadleznost u skladu s ¢lancima 5. do 10. budu mogla poduzeti
neophodne mjere zastite.

6.3. Potrebno je napomenuti da je zbog ,Zurne” situacije opravdano odstupanje od

opcih pravila nadleznosti u skladu s Konvencijom (¢lanci 5. do 10.). Zbog toga je
navedeno da bi se koncept ,Zzurnosti” trebao tumadciti ,prilicno strogo”*¢7.
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Clanak 11. gotovo je u potpunosti preuzet iz ¢lanka 9. stavka 1. Haske konvencije o zastiti malodobnih
osoba iz 1961.

Koncept ,,zurnosti” nije definiran ni u HasSkoj konvenciji o zastiti malodobnih osoba iz 1961.

Izvjesce s objasnjenjima, tocka 68.

Isto.
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6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

Primjeri slucajeva koji ukljucuju takvu ,Zurnu” situaciju ukljucuju: 1. dijete se
nalazi izvan drzave u kojoj ima redovito boraviste i potrebno mu je lijeCenje kako
bi mu se spasio zivot (ili kako bi se sprijecilo da dijete pretrpi nepopravljivu Stetu
ili da se ugroze njegovi interesi) te se za lijeCenje ne moze dobiti pristanak
roditelja; 2. dijete ostvaruje kontakt s roditeljem koji ne boravi u drZzavi u kojoj
ono ima redovito boraviste i tvrdi da ga taj roditelj fizicki/spolno zlostavlja te je
potrebno odmah obustaviti taj kontakt i/ili pronaci alternativnu privremenu skrb
za dijete; 3. nuzno je brzo prodati pokvarljivu robu koja pripada djetetu; ili 4.
dijete je protupravno odvedeno ili zadrZzano!®® te je, u kontekstu postupka koji se
pokrece na temelju Haske konvencije o otmici djece iz 1980., potrebno poduzeti
Zurne mjere kako bi se osigurao siguran povratak djeteta'®® u drzavu ugovornicu
u kojoj ono ima redovito boraviste*°.

lako jo3 uvijek ne postoji ustaljena praksa u pogledu toga sto Cini ,zurni slucaj”,
u tim okolnostima jasno je da nadlezno tijelo koje razmatra zahtjev za povratak
treba odrediti, na temelju Cinjenica iz konkretnog slucaja koje su mu dostavljene,
je li rije¢ o ,zurnom” slucaju tako da se za poduzimanje mjera zastite radi
osiguranja sigurnog povratka djeteta moze pozvati na ¢lanak 11. To se pitanje
razmatra i u poglavlju 13. tockama 13.5. do 13.12. u nastavku.

(b) Sto su ,,neophodne” mjere zastite?

.Mjere zastite” koje se mogu poduzeti u skladu s ¢lankom 11. Konvencije imaju
jednako materijalno podrucje primjene kao mjere koje se mogu poduzeti u skladu
s ¢lancima 5. do 10. Konvencije, tj. to su mjere usmjerene na zastitu osobe ili
imovine djeteta Ciji je neiscrpan popis utvrden u clanku 3., a iscrpan popis
isklju¢enih pitanja utvrden je u ¢lanku 4.1t

Medutim, autori Konvencije namjerno su izbjegli utvrditi koje bi se konkretne
.nheophodne” mjere zastite mogle poduzeti na temelju Zurnosti iz ¢lanka 11.
Odluceno je da bi u svakoj situaciji ,,neophodne” mjere trebalo odrediti prema
Zurnostil®2, Stoga ¢e sudska ili upravna tijela u svakoj drzavi ugovornici morati,
na temelju Cinjenica iz svakog konkretnog slucaja, odrediti koje su mjere (u okviru
podruéja primjene Konvencije) ,neophodne” za rjeSavanje predmetne zurne
situacije.
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Vidjeti ¢lanak 7. stavak 2.

U pogledu primjera 4. na sastanku Posebne komisije iz 2011. (I. dio) navedeno je da, iako su mjere
kojima se omogucava siguran povratak djeteta u kontekstu zahtjeva za povratak u skladu s
Konvencijom iz 1980. iznimno vrijedne, one ne podrazumijevaju uvijek ,zurni slu¢aj” (¢ime bi se
omogucilo pozivanje na ¢lanak 11. kao osnovu za nadleznost za poduzimanje tih mjera). To bi posebno
bio slucaj u kontekstu strogog tumacenja ,zurnosti” koje se zahtijeva u IzvjeS¢u s objasnjenjima. Za
razliku od toga, istaknuto je da je primjena ¢lanka 11. u tim okolnostima vazna dopuna ,alatima” koje
tijela imaju na raspolaganju kako bi osigurala ,,siguran povratak” djeteta nakon Sto je ono protupravno
odvedeno ili zadrzano. Stoga je navedeno da bi slucaj u kojem je potrebno poduzeti mjere kako bi se
osigurao siguran povratak djeteta u drzavu u kojoj ono ima redovito boraviste obi¢no bio ,zurni slu¢aj”
tako da se moZe pozvati na ¢lanak 11.

U Zaklju¢cima i preporukama Posebne komisije iz 2011 (I. dio) (dostupno na < www.hcch.net >
(lokacija prethodno navedena u biljesci 16.) navedeno je sljedeée (tocka 41.): ,Konvencijom iz 1996.
osigurava se osnova za nadleznost, u Zurnim slu¢ajevima, za poduzimanje mjera zastite djeteta i u
kontekstu postupka povratka u skladu s Konvencijom iz 1980. Te se mjere priznaju i mogu se proglasiti
ovrénima ili se registrirati za ovrhu u drzavi u koju je dijete vraceno ako su obje predmetne drzave
stranke Konvencije iz 1996.”

Dodatno vidjeti primjere na kraju ovog poglavlja. U pogledu toc¢ke 4. vidjeti i tocke 13.5. — 13.12. u
nastavku.

Vidjeti prethodno poglavlje 3. u pogledu podrucja primjene Konvencije.

Vidjeti Izvjesce s objasnjenjima, tocku 70.
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6.9.

6.10.
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(c) Koliko dugo traju mjere zastite poduzete u skladu s ¢lankom 11.?

NadleZnost drZzave ugovornice na temelju Zurnosti alternativna je nadleznost3,
tj. alternativna s drzavom koja ima opc¢u nadleznost u skladu s ¢lancima 5. do
10., ali je strogo podredena opcoj nadleznosti. To se osigurava clankom 11.
stavcima 2. i 3. na nacin da se osigurava vremensko ogranic¢enje neophodnih
mjera zastite poduzetih u skladu s clankom 11.%%4. Ako dijete ima redovito
boraviste u drzavi ugovornici, neophodne mjere poduzete u skladu s ¢lankom 11.
prestat ¢e vrijediti kad tijela drzave ugovornice koja ima opc¢u nadleznost (obi¢no
tijela drzave u kojoj dijete ima redovito boraviSte) poduzmu mjere koje nalaZze
situacija'®®>. Ako dijete ima redovito boraviSte u drzavi koja nije ugovornica,
neophodne mjere poduzete u skladu s ¢lankom 11. prestat ¢e vrijediti ¢im se
mjere koje nalaZe situacija i koje su poduzela tijela druge drzave priznaju u
predmetnoj drZzavi ugovornicit®s.

Potrebno je napomenuti da, ako je postupak u pogledu mjera zaStite u Zurnom
slucaju zapoceo u jednoj drzavi ugovornici (u skladu s ¢lankom 11.), nadlezna
tijela pred kojima je postupak pokrenut u drugoj drzavi ugovornici na temelju
¢lanaka 5. do 10. ne moraju obustaviti postupak dok se ne poduzme mjera®®’.
Nadalje, s obzirom na to da ¢e sve mjere koje bi prva drzava ugovornica mogla
poduzeti na temelju ¢lanka 11. prestati vrijediti ¢im tijela koja imaju nadleZnost
na temelju ¢lanaka 5. do 10. donesu odluku (¢lanak 11. stavak 2.), u toj bi situaciji
te drzave ugovornice trebale zajedno raspraviti (preko srediSnjih tijela ili izravnom
komunikacijom izmedu sudova) o najucinkovitijem nacinu za daljnje pruzanje
najbolje zastite djeteta'®®.

(d) Nakon 3to drzava ugovornica poduzme mjere u skladu s ¢lankom 11.,
koje bi druge korake trebala poduzeti kako bi osigurala nastavak
zaStite djeteta?

U slucajevima u kojima su neophodne mjere zastite poduzete u skladu s
¢lankom 11. sudsko ili upravno tijelo koje je poduzelo te mjere mozda ce htjeti
komunicirati ili suradivati s nekom drugom drzavom ako to smatra potrebnim kako
bi se osigurao nastavak zasStite djeteta'®®. Nadlezna tijela mogu izravno
komunicirati i suradivati® ili, ako je primjereno, uz pomoc¢ relevantnih sredi3njih
tijela?®t. Na primjer, nadlezna tijela drzave ugovornice u kojoj su mjere poduzete
u skladu s ¢lankom 11. mogu obavijestiti nadlezna tijela drzave u kojoj dijete ima
redovito boraviste (ili, ako je primjereno, srediSnje tijelo te drzave) o situaciji u
kojoj se dijete nalazi i mjerama koje su poduzete?®?. Time bi se drzavi u kojoj

193

194
195
196
197

198
199

200
201
202

Clanak 13. (litispendencija) ne primjenjuje se ako se neophodne mjere zaStite poduzimaju u skladu s
¢lankom 11. (vidjeti sam tekst ¢lanka 13. u kojem se upucuje na drzave ugovornice koje su nadlezne
»Na temelju ¢lanaka 5. do 10.”) — vidjeti prethodnu tocku 4.34. U pogledu funkcioniranja ¢lanka 13.
dodatno vidjeti prethodne to¢ke 4.29. — 4.35.

Za opcu raspravu o nastavku mjera vidjeti poglavlje 8. u nastavku.

Clanak 11. stavak 2.

Clanak 11. stavak 3.

Razlog je tomu cCinjenica da se pravila o litispendenciji utvrdena u ¢lanku 13. Konvencije ne primjenjuju
na postupak u skladu s ¢lankom 11. Vidjeti prethodnu biljesku 193.

Dodatno vidjeti poglavlje 11. u nastavku.

Ta reCenica nije ograniCena na komunikaciju i suradnju izmedu drzava ugovornica Konvencije iz
1996., Sto je u skladu s filozofijom na kojoj se temelje odredbe Konvencije. Vidjeti to¢ku 11.18. i dalje
u nastavku.

Za sudska tijela to moze ukljucivati izravnu komunikaciju; vidjeti prethodnu biljesku 147.

Dodatno vidjeti poglavlje 11. u nastavku.

U IzvjeSéu s objasnjenjima, toc¢ki 72., navodi se da se ,[t]ekstom [Konvencije] nije htjelo tijelu koje
svoju nadleznost temelji na Zurnosti nametnuti obvezu da o poduzetim mjerama obavijesti drzavu u
kojoj dijete ima redovito boraviste, zbog straha da bi se time preopteretilo funkcioniranje Konvencije i
dao izgovor za odbijanje priznanja tih mjera u drugoj drzavi ugovornici kad se taj podatak ne bi
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dijete ima redovito boraviste omogucilo da, prema potrebi, osigura potpunu
istragu u pogledu situacije u kojoj se dijete nalazi i poduzimanje svih neophodnih
mjera zaStite radi dugorocne zastite djeteta.

6.11. U tim bi slu¢ajevima mogle biti relevantne i posebne odredbe Konvencije o suradnji
(npr. ¢lanak 36.) te bi ih uvijek trebalo pazljivo razmotriti.

B. Mogu li se mjere zastite poduzete u skladu s clankom 11.
priznati i ovrSiti u skladu s Konvencijom iz 1996.?

6.12. Da, mjere zastite poduzete u Zurnim slu¢ajevima mogu se priznati i ovrsiti u skladu
s poglavljem IV. Konvencije?°3, Potrebno je napomenuti da se clankom 23.
stavkom 2. posebno ogranic¢uju osnove za nepriznavanje u slucajevima zZurnosti
(vidjeti ¢lanak 23. stavak 2. tocke (b) i (c))?°4.

Primjer 6. (A) Dijete koje ima redovito boraviste u drzavi A koja nije ugovornica putuje sa
Skolom u drzavu ugovornicu B bez svojih roditelja. Razboli se i potrebna mu
je hitna lijecnic¢ka intervencija, za koju je obicno potreban pristanak
roditelja. Medutim, s njegovim se roditeljima ne moZze stupiti u kontakt.
Tijela drzave ugovornice B imaju nadleznost za poduzimanje neophodnih
mjera koje su dopusStene njihovim pravom kako bi se osigurao nastavak
lijeCenja bez pristanka roditelja.

Primjer 6. (B) Troje djece ima redovito boraviste u drzavi ugovornici A u kojoj Zive sa
svojom majkom i imaju redovit kontakt sa svojim ocem. Tijekom ljetnih
praznika majka i djeca posjecuju baku i djeda s majcine strane u drzavi
ugovornici B. U drzavi ugovornici B doZivjeli su automobilsku nesrecu i
majka je ostala u komi u intenzivnoj skrbi. Tijela drzave B imaju nadleZznost
za poduzimanje zurne mjere privremenog smjeStanja djece na skrb kod
bake i djeda s majcine strane?°5. Tjedan dana kasnije majka umire. Sud u
drzavi ugovornici A naknadno donosi odluku kojom se nalaze da djeca
trebaju Zivjeti sa svojim ocem?°®. Stoga odluka iz drzave ugovornice B
prestaje vrijediti (vise nema ucinak) jer mjere koje nalaze situacija sada
poduzimaju tijela drzave ugovornice A2°7,

Primjer 6. (C) Dvoje djece koja imaju redovito boraviSte u drzavi ugovornici A zakonito

putuju sa svojim ocem u drzavu ugovornicu B na odmor. Dok se nalaze u
drzavi ugovornici B, otac je uhi¢en zbog sumnje na trgovinu drogom.
Kasnije je optuzen za kazneno djelo i zadrZzan u istraznom zatvoru. Tijela u
drZzavi ugovornici B imaju nadleznost za poduzimanje Zurnih mjera kako bi
se osigurala skrb o djeci?®8.
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204
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dostavio”. Medutim, iako u tekstu Konvencije u tom pogledu nije navedena izriCita obveza, smatra se
da bi obi¢no bilo dobro da drzave ugovornice suraduju i komuniciraju na taj nacin kako bi se osigurao
nastavak zastite djeteta ako su takve mjere poduzete.

Clanak 23. i dalje.

Dodatno vidjeti poglavlje 10. u nastavku.

Clanak 11.

Kao drzava ugovornica u kojoj djeca imaju redovito boraviste, u skladu s ¢lankom 5. Potrebno je
napomenuti da u takvom slucaju moze biti relevantan i niz odredaba o suradnji iz Konvencije (npr.
¢lanci 32. i 34.); dodatno vidjeti poglavlje 11. u nastavku.

Clanak 11. stavak 2., pri ¢emu je drzava ugovornica A drzava ugovornica koja ima opéu nadleZnost
nad djecom u skladu s ¢lankom 5.

Clanak 11. Odredbe Konvencije o suradnji mogle bi se primijeniti i u toj situaciji kako bi se brzo
upozorilo tijela drzave ugovornice A na situaciju u kojoj se djeca nalaze te kako bi im se pruzili svi
relevantni podatci. Tijela drZzave ugovornice A (drZzave ugovornice u kojoj djeca imaju redovito
boraviste) u tom bi slu¢aju mogla poduzeti mjere zastite djece (koje, ako djeca imaju majku s pravom
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Primjer 6. (D) Dijete ima redovito boraviSte u drzavi A koja nije ugovornica te je vlasnik

imovine koja se nalazi u drzavi ugovornici B. Ta je imovina zapustena te ce
se zbog ozbiljnih strukturnih problema vjerojatno urusiti ako se nista ne
ucini da je se popravi. Tijela drzave ugovornice B poduzimaju Zurne mjere
kako bi ovlastile trgovacko drustvo da izvrsi neophodne popravke (trajanje
radova procijenjeno je na 5 — 6 mjeseci). Mjesec dana nakon Sto su te
mjere poduzela tijela drzave ugovornice B tijela drzave A koja nije
ugovornica ovlastila su roditelje djeteta da imovinu u njezinu trenutacnom
stanju prodaju kupcu kojeg su vec pronasli. Roditelji traze priznanje odluke
drZzave A koja nije ugovornica u drzavi ugovornici B. Mjera je priznata u
drzavi ugovornici B (u skladu s njezinim pravilima koja ne proizlaze iz
Konvencije?%9). Stoga zurne mjere koje je poduzela drzava ugovornica B
prestaju vrijediti i imovina se moze prodati?°.

Primjer 6. (E) Dijete ima redovito boraviSte u drzavi ugovornici A, u kojoj Zivi sa svojim

roditeljima. Njegovi su roditelji vlasnici imovine u drzavi ugovornici B, koju
¢e ono naslijediti nakon njihove smrti. Obitelj putuje u drZzavu ugovornicu C
na odmor. Na odmoru u drzavi ugovornici C obitelj je dozivjela teSku
pomorsku nesrecu. Oba su roditelja preminula, a dijete je tesko ozlijedeno.
Djetetu je Zurno potrebno skupo lijeCenje te je jedini raspoloZivi izvor
financiranja tog lijeCenja imovina u drZavi ugovornici B. Tijela drZave
ugovornice C obracaju se tijelima drzava ugovornica A i B i obavjesc¢uju ih
o situaciji u kojoj se dijete nalazi?'. Bududi da smatraju da je rije¢ o Zurnom
slucaju, tijela drzave ugovornice B poduzimaju mjere zastite u skladu s
Clankom 11.: 1. imenuju zakonskog zastupnika djeteta koji ¢e se baviti
imovinom u drZavi ugovornici B i 2. omogucuju Zurno dobivanje sredstava
od imovine (zasnivanjem nove hipoteke) za specificnu svrhu financiranja
djetetova lijeCenja. Te se mjere primjenom prava priznaju u drZavi
ugovornici C2*2, Bududi da smatra da je rije¢ o Zurnom slulaju, drZava
ugovornica C poduzima neophodne mjere zastite u skladu s ¢lankom 11.
kako bi omogucila nastavak djetetova lijeCenja. DrZzave ugovornice B i C
komuniciraju kako bi se medusobno, kao i drzavu ugovornicu A, izvijestile
0 mjerama koje su poduzete u pogledu djeteta.

Drzava ugovornica A moZe djelovati kako bi poduzela dugoroéne mjere
zaStite koje nalaZe situacija te u tom trenutku mjere poduzete u skladu s
¢lankom 11. u drzavama ugovornicama B i C prestaju vrijediti?13.

Primjer 6. (F) Dijete ima redovito boraviSte u drZavi ugovornici A u kojoj Zivi sa svojom

majkom i ocem. Odnos roditelja raspao se te majka protupravno odvodi?'4
dijete iz drzave ugovornice A u drzavu ugovornicu B. Otac odmah podnosi
zahtjev za povratak djeteta u skladu s HaSkom konvencijom o otmici djece
iz 1980. (Cije su obje drzave stranke). Majka ne dopusta kontakt djeteta i
oca te se Cini da ¢e postupak povratka u drZzavu ugovornicu B trajati
nekoliko mjeseci. Tijela drZzave ugovornice A ne mogu u tom razdoblju
poduzeti mjere u pogledu privremenog kontakta oca s djetetom.

209
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na skrb u drzavi ugovornici A, mogu ukljucivati njihov povratak u mati¢nu drzavu ugovornicu A i na
skrb majci).

Jer je rije€ o odluci drzave koja nije ugovornica.

Clanak 11. stavak 3.

Clanak 30. stavak 1. Dodatno vidjeti poglavlje 11. u nastavku.

Vidjeti prethodnu tocku 6.12.

Medutim, vidjeti IzvjeSée s objasnjenjima, tocku 72., u pogledu cCinjenice da ¢e sve radnje dovriene
u skladu s mjerom zastite poduzetom u skladu s ¢lankom 11., naravno, nastaviti imati ucinak. Kao sto
se navodi u tocki 72., ,[o]Cito je [...] da se ne moze ponistiti medicinska operacija ili prodaja imovine
koja je vec izvrsena”.

U skladu sa znacenjem ,protupravnog odvodenja” koje je utvrdeno u clanku 7. stavku 2. Konvencije
iz 1996.
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Ovisno o konkretnim Cinjenicama iz tog slucaja, tijela drZzave ugovornice B
mogu smatrati da de izostanak kontakta oca i djeteta dovesti do
nepopravljive Stete za dijete ili da e se time na drugi nacin ugroziti zastita
ili interesi djeteta?'®. Tijela, stoga, mogu odrediti da je rije¢ o Zurnoj situaciji
koja nalaZze poduzimanje mjera kako bi se osigurao neki oblik kontakta oca
i djeteta do zakljucenja postupka za povratak djeteta.?16

Primjer 6. (G)?Y7 Troje djece ima redovito boraviste u drzavi ugovornici A u kojoj Zive sa

svojom majkom i ocem. Odnos se raspao te majka protupravno odvodi?!8
djecu u drZavu ugovornicu B. Otac podnosi zahtjev za povratak djece u
skladu s Haskom konvencijom o otmici djece iz 1980. (Cije su obje drzave
stranke). U postupku za povratak u drZzavi ugovornici B protiv oca iznose se
navodi o spolnom zlostavljanju te se majka poziva na ¢lanak 13. stavak 1.
tocku (b) Konvencije iz 1980. kao obranu protiv povratka djece.

215
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Vidjeti prethodnu tocku 6.2.

Vidjeti i General Principles and Guide to Good Practice — Transfrontier Contact Concerning Children
(Jordan Publishing, 2008.) (dalje u tekstu, ,Vodi¢ za uspjesnu primjenu u pogledu prekograni¢nog
kontakta”), posebno tocku 5.1. u pogledu kontakta s ostavljenim roditeljem u kontekstu protupravnog
odvodenja/zadrzavanja. Ta je publikacija dostupna i na web-mjestu Ha3ke konferencije na
< www.hcch.net > pod ,,Child Abduction Section”, zatim ,,Guides to Good Practice”.

Moze li izostanak kontakta oca i djeteta dovesti do nepopravljive Stete za dijete ili moze li se time
ugroziti interes djeteta i je li rije¢ o zurnoj situaciji ¢injeni¢na je odluka koju nadlezno tijelo mora
donijeti na temelju konkretnog slucaja koji razmatra. O tom se pitanju raspravljalo na sastanku
Posebne komisije iz 2011. (I. dio) na kojem se stru¢njaci nisu slagali oko toga cini li izostanak
privremenog kontakta zurni slucaj. Neki su strucnjaci smatrali da, iako je privremeni kontakt djeteta i
ostavljenog roditelja u tim okolnostima vazan i trebao bi se omoguditi ako je moguce, izostanak
privremenog kontakta rijetko bi se mogao smatrati ,Zurnim slu¢ajem” tako da se za osiguranje
nadleznosti za poduzimanje mjera moze pozvati na ¢lanak 11., posebno uzimajuéi u obzir strogo
tumacenje koje se zahtijeva u pogledu ¢lanka 11. (vidjeti prethodnu tocku 6.4.). Medutim, drugi su se
strué¢njaci tomu snazno protivili, tvrdeéi da cinjenica hoce li privremeni kontakt dovesti do ,Zurnog
slucaja” u cijelosti ovisi o Cinjenicama konkretnog sluc¢aja: npr. ako se postupak povratka odgodi zbog
nekog razloga, izostanak kontakta s ostavljenim roditeljem mogao bi dovesti do nepopravljive Stete za
dijete. Ako je to slucaj, tada je rijeC o ,Zurnom” slucaju te bi se mjere mogle, i trebale, poduzeti u
skladu s ¢lankom 11.

Potrebno je napomenuti da se nijednom odlukom koju donese tijelo drzave ugovornice u kojoj se
provodi postupak povratka ne dovodi u pitanje nijedna odluka koju drzava ugovornica u kojoj dijete
ima redovito boraviste moze donijeti, ¢im i kad ona to bude mogla uciniti. Odluka drzave ugovornice B
o kontaktu s ocem prestat ¢e vrijediti ¢im drzava ugovornica A donese odluku o tom pitanju (¢lanak 11.
stavak 2.).

Vidjeti prethodnu tocku 6.4., u kojoj se podsjec¢a na raspravu na sastanku Posebne komisije iz 2011.
(1. dio) o okolnostima u kojima se mjere kojima se omogucuje ,siguran povratak” u kontekstu postupka
za povratak koji se pokreée u skladu s Konvencijom iz 1980. mogu poduzeti u skladu s ¢lankom 11.
Konvencije iz 1996.

U skladu sa znacenjem ,protupravnog odvodenja” koje je utvrdeno u ¢lanku 7. stavku 2. Konvencije
iz 1996.
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Sudac u drZavi ugovornici B koji razmatra zahtjev za povratak smatra da,
uzimajuéi u obzir ¢injenice u tom slucaju, ne postoji veliki rizik da ée se
djeci naStetiti ako se vrate u drZzavu ugovornicu A, pod uvjetom da se
djecu ne ostavi samu na skrb ocu dok se ne dovrsi istraga o navodnom
spolnom zlostavljanju u drZzavi ugovornici A. Sudac smatra da je neophodno
da se svaki kontakt djece i oca ostvaruje u nadziranom okruzenju dok se u
drzavi ugovornici A?1® ne donese meritorna odluka o pitanjima skrbi,
ukljucCujuci kontakt. Sudac stoga nalaZe povratak djece, ali i poduzima
Zurne mjere zastite djece donoSenjem odluke u skladu s kojom se kontakt
oca s djecom mora nadzirati dok se u drzavi ugovornici A ne donese
meritorna odluka??°. Ta ¢e se Zurna mjera priznati primjenom prava u drzavi
ugovornici A te e se moci ovrsiti u skladu s poglavljem IV. Konvencije?2!.
Prestat e vrijediti ¢im drZava ugovornica A poduzme neophodne mjere
zastite koje nalaze situacija??2.
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Drzava ugovornica A, kao drzava ugovornica u kojoj su djeca imala redovito boraviSte neposredno prije
nego Sto su protupravno odvedena/zadrzana, zadrzava nadleznost za poduzimanje mjera zaStite djece
dok se ne ispune uvjeti utvrdeni u ¢lanku 7. (vidjeti prethodno poglavlje 4. tocke 4.20. — 4.25. u
pogledu clanka 7. Konvencije i poglavilje 13. tocke 13.1. — 13.14 o medunarodnoj otmici djece u
nastavku). To znaci da ¢e drzava ugovornica A odluciti o meritumu svih pitanja skrbi nad djecom. U
tom bi scenariju drzava ugovornica B donijela privremenu odluku u Zurnoj situaciji dok drzava
ugovornica A ne donese odluku o tom pitanju.

Mehanizmi suradnje predvideni u Konvenciji isto bi tako bili iznimno vazni u takvom slucaju (vidjeti
poglavlje 11. u nastavku). Na primjer, ako tijela drZzave ugovornice A Zele donijeti odluku o
priviemenom kontaktu s ocem, ona mogu, u skladu s c¢lankom 34., od nadleznih tijela drzave
ugovornice B zatraziti da im dostave sve podatke o navodnom spolnom zlostavljanju i sve ostale
podatke koji su relevantni za pitanje kontakta.

Vidjeti poglavlje 10. u nastavku.

Clanak 11. stavak 2.
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Kad se mogu poduzimati privremene mjere?
Clanak 12.

Neovisno o zurnim slucajevima, u ¢lanku 12. navodi se specificha osnova za
nadleznost na temelju koje tijela drzave ugovornice na ¢ijem se drzavom podrucju
nalazi dijete ili imovina koja tom djetetu pripada mogu poduzimati privremene
mjere za zastitu osobe ili imovine djeteta. Na pocetku je potrebno napomenuti tri
elementa u pogledu tih ,privremenih mjera”:

. uCinak privremenih mjera koje se poduzimaju u skladu s c¢lankom 12.
ogranicen je na drzavno podrucje drzave ugovornice Cija tijela poduzimaju
te mjere?33,

. tijela drzave ugovornice mogu poduzeti samo mjere u skladu s ¢lankom 12.
koje nisu u suprotnosti s mjerama koje su ve¢ poduzela tijela nadlezna na
temelju ¢lanaka 5. do 10.224,

" u slucaju protupravnog odvodenja ili zadrzavanja??® djeteta privremene
mjere ne moze poduzeti drzava ugovornica u koju je dijete protupravno
odvedeno ili u kojoj je ono protupravno zadrzano ako drzava ugovornica iz
koje je dijete protupravno odvedeno ili izvan koje je protupravno zadrzano
jo3 uvijek ima nadleznost??%; to je izricito iskljuceno u skladu s odredbama
iz ¢lanka 7. stavka 3.

223
224
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226

Clanak 12. stavak 1.

Clanak 12. stavak 1. Za razliku od toga, u skladu s ¢lankom 11., zbog Zurne situacije drZzava ugovornica
koja ostvaruje nadleznost, prema potrebi, moze ukinuti mjere koje su prethodno poduzela tijela koja
obi¢no imaju nadleznost.

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Konvencije.

U pogledu toga ima li tijelo drzave ugovornice iz koje je dijete protupravno odvedeno (ili izvan koje je
dijete protupravno zadrzano) joS uvijek nadleznost vidjeti ¢lanak 7. stavak 1. i prethodne
tocke 4.20. — 4.25.
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Moze li drzava ugovornica A ( DUA”) poduzeti privremene mjere u skladu s

¢lankom 12.?

Nalazi li se dijete ili imovina koja pripada
tom djetetu u DUA-I?

DA

|

Nalazi li se dijete u DUA-i jer je protupravno
odvedeno ili protupravno zadrZzano izvan drzave u
kojoj ima redovito boraviste (vidjeti ¢lanak 7.

stavak 2.)?
u NE

Jesu li mjere koje ¢e poduzeti DUA ,privremene”
(vidjeti tocku 7.2. u nastavku)?

HDA

NE
—>

DA

NE

DUA ne moZze poduzeti
priviemene mjere u skladu s
¢lankom 12.

(Ako se smatra da je za
zastitu djeteta potrebno da
DUA poduzme mijere i ako se
ne primjenjuje nikakva druga
osnova za hadleznost, DUA
moze razmotriti hoce li
zatraZziti prijenos nadleznosti u
skladu s ¢lankom 9.
Konvencije — vidjeti prethodno
poglavlje 5.).

DUA ne moZe poduzeti
priviemene mjere u skladu s
¢lankom 12.

(Medutim, moZda se moze
primijeniti ¢lanak 11. — vidjeti
Clanak 7. stavak 3.i prethodno
poglavlie 6.).

DUA ne moZe poduzeti
priviemene mjere u skladu s
¢lankom 12.

Tijela DUA-e imaju nadleznost za poduzimanje priviemenih mjera
= Ciji je u€inak ograni¢en na drzavno podrucje DUA-e i
= koje nisu u suprotnosti s mjerama koje su vec poduzela strana tijela na temelju

Clanaka 5. do 10. Konvencije.

(a) Sto su ,,privremene” mjere?

7.2. U Konvenciji nije navedena definicija ,privremenih” mjera. U IzvjeS¢u s
objasnjenjima navodi se da je povod za clanak 12. bila potreba da se osigura
zastita djece koja se u stranoj zemlji nalaze zbog ograni¢enog boravka (npr.
tijekom odmora, kracih razdoblja Skolovanja ili zetve itd.)??”. Navodi se da su neke
drzave izrazile zabrinutost da bi u slucaju izostanka, strogo gledajuci, neke
konkretne Zurnosti (tako da se moze primijeniti ¢lanak 11.) drzava ugovornica u
kojoj se dijete nalazi mozda trebala modéi poduzeti mjere zastite ako, na primjer,
obitelj kod koje dijete boravi postane preopterecena te se dijete treba smjestiti
pod alternativnu skrb pod nadzorom lokalnih drzavnih tijela228.

227
228

Izvjesce s objasnjenjima, tocka 74.
Isto.
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7.4.

7.5.
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(b) Koliko dugo traju privremene mjere poduzete u skladu s
c¢clankom 12.?

Jednako kao i ¢lanak 11., ¢lanak 12. alternativna je, ali podredena osnova za
nadleznost u odnosu na opce osnove za nadleznost predvidene u ¢lancima 5. do
10. Konvencije. Stoga ¢lanak 12. sadrzava sli¢ne odredbe u pogledu prestanka
vazenja svih privremenih mjera koje poduzme drZzava ugovornica. Ako se redovito
boraviste predmetnog djeteta nalazi u drZzavi ugovornici, privremene mjere
prestat ¢e vrijediti kad tijela drzave ugovornice koja ima nadleznost na temelju
¢lanaka 5. do 10. poduzmu mijere koje nalaze situacija??®. Ako se redovito
boraviste djeteta nalazi u drzavi koja nije ugovornica, privremene mjere prestat
¢e vrijediti samo kad mjere koje nalaze situacija poduzmu tijela druge drzave koja
ima nadleZznost i kad se te potonje mjere priznaju u drZavi ugovornici u kojoj su
poduzete priviemene mjere?°,

Potrebno je napomenuti da, ako je postupak u pogledu privremenih mjera zapoceo
u jednoj drzavi ugovornici, nadlezna tijela pred kojima je postupak pokrenut u
drugoj drzavi ugovornici na temelju ¢lanaka 5. do 10. ne moraju obustaviti
postupak dok se ne poduzme privremena mjera®3. Medutim, u toj situaciji, s
obzirom na to da ¢e sve privremene mjere koje prva drzava ugovornica moze
poduzeti prestati vrijediti ¢im tijela koja imaju nadleznost na temelju ¢lanaka 5.
do 10. donesu odluku (Clanak 12. stavak 2.), nadlezna tijela obiju drzava
ugovornica, prema potrebi uz pomoc¢ sredisnjih tijela, mozda ¢e htjeti medusobno
komunicirati i suradivati kako bi izbjegla udvostrucavanje i odredila najbolji nacin
osiguranja zastite djeteta?®2.

(c) Nakon sto drzava ugovornica poduzme privremene mjere u skladu s
c¢lankom 12., koje bi druge korake trebala poduzeti kako bi osigurala
nastavak zasStite djeteta?

Ako su privremene mjere u skladu s ¢lankom 12. poduzete u drzavi ugovornici,
sudsko ili upravno tijelo koje je poduzelo te mjere mozda ¢e htjeti komunicirati ili
suradivati s nadleznim tijelima u nekoj drugoj drzavi ako to smatraju potrebnim
kako bi se osigurao nastavak zastite djeteta?33. Na primjer, tijela mogu izvijestiti
o situaciji u kojoj se dijete i/ili imovina koja pripada tom djetetu nalazi te o
privremenim mjerama koje su poduzete. Nadlezna tijela mogu komunicirati i
suradivati izravno?** ili, ako je primjereno, uz pomoc¢ srediSnjih tijela?®®. Na
primjer, u okviru te komunikacije nadlezna tijela drzave ugovornice u kojoj su
mjere poduzete u skladu s ¢lankom 12. mogu obavijestiti nadlezna tijela drzave u
kojoj dijete ima redovito boraviSte (ili srediSnje tijelo te drzave) o situaciji u kojoj
se dijete nalazi i mjerama koje su poduzete. Time bi se drzavi u kojoj dijete ima
redovito boraviSte omogucilo da, prema potrebi, osigura potpunu istragu u
pogledu situacije u kojoj se dijete nalazi i poduzimanje svih neophodnih mjera
zastite radi dugorocne zastite djeteta.

229
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Clanak 12. stavak 2.

Clanak 12. stavak 3.

Razlog je tomu cCinjenica da se pravila o litispendenciji utvrdena u ¢lanku 13. Konvencije ne primjenjuju
na privremene mjere. Dodatno vidjeti prethodno poglavlje 4. tocke 4.29. — 4.35.

Dodatno vidjeti poglavlje 11. u nastavku.

Ta reCenica nije ograniCena na komunikaciju i suradnju izmedu drzava ugovornica Konvencije iz
1996., sto je u skladu s filozofijom na kojoj se temelje odredbe Konvencije. Vidjeti to¢ku 11.18. i dalje
u nastavku.

Za sudska tijela to moze ukljucivati izravnu komunikaciju; vidjeti prethodnu biljesku 147.

Dodatno vidjeti poglavlje 11. u nastavku.
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7.6.

7.7.

U tim bi slucajevima mogle biti relevantne i posebne odredbe o suradnji iz

Konvencije te

bi ih uvijek trebalo paZljivo uzeti u obzir?,

Mogu li se privremene mjere poduzete u skladu s clankom 12.
priznati i ovrSiti u skladu s Konvencijom iz 1996.?

Da, privremene mjere zasStite mogu se priznati i ovrSiti u skladu s poglavljem 1V.

Konvencije??’.

Primjer 7. (A)

Dijete koje sa svojim roditeljima Zivi u drzavi ugovornici A poslano je u
dvomjesecni skijaski kamp u drzavi ugovornici B. Vrlo brzo postaje jasno da
dijete ne Zeli sudjelovati ni u kakvim aktivnostima u kampu. Dijete u
potpunosti odbija skijati, a u kampu nema dovoljno osoblja kako bi netko
cijeli dan ostao s njim u planinarskom domu. Nazalost, djetetovi su roditelji
i sami na odmoru i ne mogu doputovati po dijete. Nemaju rodaka kod kojih
bi dijete boravilo i Zele da dijete ostane u kampu. Organizacija odgovorna
za taj skijaski kamp zahtijeva od tijela drZzave ugovornice B da organiziraju
alternativnu skrb za dijete. U skladu s C¢&lankom 12. tijela drzave
ugovornice B mogu poduzeti privremene mjere kako bi dijete smjestila u
obitelj udomitelja ili pod alternativnu skrb dok roditelji ne dodu po dijete u
drzavu ugovornicu B.
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Isto.

Clanak 23. i dalje. Vidjeti poglavlje 10. u nastavku.
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8.1

8.2.

8.3.

8.4.
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Hoce |li mjere zastite ostati na snazi iako je zbog
promijenjenih okolnosti nestala osnova na temelju koje je

gadleinost bila odredena?
Clanak 14.

Clankom 14. Konvencije osigurava se nastavak vazenja mjera koje je poduzelo
tijelo koje ima nadleznost na temelju ¢lanaka 5. do 10. Konvencije, ¢ak i kad zbog
promijenjenih okolnosti nestane osnova na temelju koje je nadleZznost bila
odredena. Mjere koje je to tijelo poduzelo na temelju ¢lanaka 5. do 10. ostat ce
na snazi dok god se ne izmijene, zamijene ili obustave mjerama koje poduzmu
tijela koja imaju nadleZnost u skladu s Konvencijom kao rezultat novih okolnosti.

Svrha je cdclanka 14. pruziti odredenu zastitu i kontinuitet djeci i njihovim
obiteljima. Obitelji se ne moraju bojati da ¢e se preseljenjem u drugu drzavu,
samim po sebi i zbog toga, izmijeniti dogovori u pogledu skrbi nad djetetom.?2%8
Uz to, ¢lanak 14. zastita je od ,nedostataka” u zastiti djece koji su rezultat
¢injeni¢nih promjena u njihovim okolnostima.

Sto su ,promijenjene okolnosti” iz élanka 14.?

Tocne ,promijenjene okolnosti” iz ¢lanka 14. ovisit ¢e o ¢lanku Konvencije na
kojem se nadleZnost temeljila kad su poduzete mjere zaStite. Stoga:

. ako se nadleznost za poduzimanje konkretne mjere temeljila na ¢lanku 5.,
~promijenjene okolnosti” bit ¢e promjena drzave u kojoj dijete ima redovito
boraviste;

. ako se nadleznost za poduzimanje konkretne mjere temeljila na ¢lanku 6.,
to ¢e biti promjena drzave u kojoj se dijete nalazi;

. u skladu s ¢lankom 10. promjena moze biti zakljucenje postupka razvoda;

. u skladu s ¢lancima 8. i 9. promjena Ce biti bilo koja veza s djetetom na koju

se drzava ugovornica kojoj je prenesena nadleznost pozivala za taj prijenos
ili zaklju¢enje postupka koji je prenesen?3?;

. konacno, u samim odredbama clanka 7. utvrdene su promjene koje moraju
nastupiti prije nego Sto se nadleznost moze prenijeti s tijela drzave
ugovornice iz koje je dijete protupravno odvedeno ili izvan koje je ono
protupravno zadrZano.

U svim slucajevima prethodno poduzete mjere zastite ostat ¢e na snazi unatoc tim
»promijenjenim okolnostima”.

ZadrZavanje na snazi prethodno poduzetih mjera zaStite osigurava se samo ,u
skladu s njihovim odredbama” (¢lanak 14.). Time se uzima u obzir ¢injenica da se,
u nekim slucajevima, trajanje mjera zastite moZe ograniciti odredbama samih
mjera. Na primjer, preventivhom mjerom osmisljenom za osiguranje povratka
djeteta nakon konkretnog puta u inozemstvo s jednim roditeljem moze se odrediti
da ¢e mjera prestati imati ucinak nakon povratka djeteta; slicno tomu, u mjeri
osmisljenoj za osiguranje skrbi nad djetetom kad je roditelj bolestan ili u bolnici

238
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U slucajevima prekograni¢nog preseljenja drzava ugovornica u koju se dijete preselilo ne bi trebala
dopustiti preispitivanje ili izmjenu odluke o pravu na kontakt, osim kad bi u tim okolnostima dopustila
preispitivanje ili izmjenu domace odluke o pravu na kontakt. Za dodatnu raspravu o prekograni¢nom
preseljenju i kontaktu u skladu s Konvencijom vidjeti tocke 13.23. — 13.27. u nastavku. Uz to, vidjeti
i Vodi¢ za uspjeSnu primjenu u pogledu prekograni¢nog kontakta (op. cit. bilje3ka 216.), posebno
poglavlje 8.

Ovisno o uvjetima prijenosa — vidjeti prethodno poglavlje 5. u pogledu potrebe za bliskom suradnjom
i jasnom komunikacijom izmedu drzava ugovornica o tom pitanju.
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8.5.

moze se navesti da ¢e ona prestati imati uc¢inak kad roditelj ozdravi. Stoga ce te
mjere prestati vrijediti u skladu s vlastitim odredbama?4°.

Kao 3to je razmatrano u prethodnim poglavljima 6. i 7., u pogledu ¢lanaka 11. i
12. koji se odnose na zurne slucajeve i privremene mjere u samim se odredbama
tih c¢lanaka navodi vremenski opseg mjera®*' te se, stoga, clanak 14. ne
primjenjuje na mjere poduzete u skladu s tim osnovama za nadleznost?42,

Primjer 8. (A) Dijete ima redovito boraviste u drzavi ugovornici A. Tijela drzave

ugovornice A nalazu da bi dijete trebalo imati redoviti kontakt s bakom i
djedom s majcine strane, koji isto tako ondje imaju boraviste?*3. Dijete i
roditelji sele se u drzavu ugovornicu B te dijete sad ondje ima redovito
boraviste. Unato¢ Cinjenici da dijete viSse nema redovito boraviste u drzavi
ugovornici A i da ne postoje druge osnove na temelju kojih bi tijela drzave
ugovornice A mogla temeljiti nadleznost, mjere koje su poduzela tijela
drzave ugovornice A ostat ¢e na snazi dok tijela koja imaju nadleznost u
skladu s Konvencijom (npr. tijela drZzave ugovornice B) ne izmijene,
zamijene ili obustave te odluke.?** Stoga, u tom sluéaju, nakon Sto se dijete
preselilo u drzavu ugovornicu B, ako se ne poStuje odluka drzave
ugovornice A, baka i djed s majéine strane mogu zatraZiti ovrhu odluke o
pravu na kontakt u drzavi ugovornici B245,

Primjer 8. (B) Dijete ima redovito boraviSte u drzavi ugovornici A, ali se postupak razvoda

roditelja provodi pred tijelima drzave ugovornice B. Ispunjeni su uvjeti iz
Clanka 10.2%6 te tijela drzave ugovornice B donose odluku o pravu na skrb.
Nakon zakljuCenja postupka razvoda tijela drzave ugovornice B vise nece
imati nadleznost za poduzimanje mjera zastite djeteta. Medutim, odluka o
pravu na skrb koju su vec donijela ostat ¢e na snazi te ée se priznati
primjenom prava i ovrSiti u drugim drZzavama ugovornicama u skladu s
poglavljem 1V. Konvencije?*’. Odluka ¢e ostati na snazi dok tijela koja imaju
nadleznost u skladu s Konvencijom (npr. tijela drZzave ugovornice A kao
drzave ugovornice u kojoj dijete ima redovito boravisSte) ne izmijene,
zamijene ili obustave tu odluku.
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Vidjeti i IzvjeSce s objasnjenjima, tocku 83.

Clanak 11. stavci 2. i 3. te Clanak 12 stavci 2. i 3. Vidjeti prethodno poglavlje 6. o poduzimanju
neophodnih mjera u zurnim slucajevima te poglavlje 7. o privremenim mjerama.

Kao Sto je jasno iz samog teksta Clanka 14. u kojem se upucuje na mjere poduzete ,primjenom
¢lanaka 5. do 10.” (isticanje dodano) Konvencije.

Buduci da dijete ima redovito boraviste u drzavi ugovornici A, nadleznost za poduzimanje mjera zastite
temeljit Ce se na Clanku 5. Konvencije.

Clanak 14. Medutim, pravom drZave ugovornice u kojoj dijete ima novo redovito boraviste (u tom
slu¢aju drzave ugovornice B) uredit ¢e se, od trenutka promjene redovitog boravista, ,,uvjeti primjene”
mjera poduzetih u drzavi ugovornici A (Clanak 15. stavak 3.) — dodatno vidjeti poglavlje 9.
tocke 9.3. — 9.8. u nastavku.

Odluka ¢e se priznati primjenom prava u drzavi ugovornici B (u skladu s ¢lankom 23., ako nisu
utvrdene osnove za nepriznanje). Ako se ta odluka ne postuje, baka i djed s majéine strane mogu
zatraziti ovrhu odluke u skladu s ¢lankom 26. i dalje. Dodatno vidjeti poglavlje 10. u nastavku.

Za te uvjete vidjeti prethodne tocke 4.26. — 4.28.

Clanak 14. i poglavije IV. Konvencije (razmatrano u poglavlju 10. u nastavku).
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Primjer 8. (C) Majka se zeli s djecom preseliti iz drzave ugovornice A u drzavu

ugovornicu B. Otac se tomu protivi, no majka dobiva dopusStenje nadleznog
tijela u drzavi ugovornici A da se preseli*®. Kao uvjet za preseljenje
nadleZzno tijelo drzave ugovornice A donosi odluku u kojoj se ureduje
kontakt oca i djece. Ta se odluka primjenom prava priznaje u drzavi
ugovornici B?*° te ti naclini ostvarivanja kontakta ostaju na snazi nakon
preseljenja u drzavu ugovornicu B i nakon $to djeca ondje dobiju redovito
boraviste, dok nadlezno tijelo drzave ugovornice B ne izmijeni taj nacin
ostvarivanja kontakta?0.
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Nadleznost na temelju ¢lanka 5.

Clanak 23.

Vidjeti prethodnu biljesku 238. o prekograni¢nom preseljenju. Vidjeti i prethodnu biljesku 244. o
¢lanku 15. stavku 3. i poglavlje 9. tocke 9.3. — 9.8. u nastavku.






PRAVO MJERODAVNO ZA MJERE
ZASTITE






9.1.

9.2.

87

Pravo mjerodavno za mjere zastite koje poduzima sudsko ili
upravno tijelo

(a) Koje ¢e pravo primijeniti tijela drZave ugovornice koja poduzimaju
mjere usmjerene na zastitu osobe ili imovine djeteta?
Clanak 15. stavci 1 2.

U ostvarivanju svoje nadleZznosti?®! za poduzimanje mjera usmjerenih na zastitu
osobe ili imovine djeteta tijela drzava ugovornica primijenit ¢e ,svoje pravo”
(C¢lanak 15. stavak 1.), tj. svoje domace, unutarnje pravo?>2. To se pravilo
primjenjuje neovisno o osnhovi iz Konvencije na kojoj se temelji nadleznost.
Prednost je tog pravila u tome §to tijela drzava ugovornica primjenjuju pravo koje
najbolje poznaju?®s.

Medutim, u ¢lanku 15. stavku 2. navodi se iznimka od tog opceg pravila. U skladu
s ¢lankom 15. stavkom 2., ako to nalaze zastita djetetove osobe ili imovine, tijela
iznimno mogu 1. primijeniti ili 2. uzeti u obzir pravo neke druge drZzave s kojom
je odnosni slu¢aj u najuzoj vezi. Buduci da je rije¢ o iznimci u odnosu na opce
pravilo, tu odredbu ,ne bi trebalo precesto upotrebljavati”?®4. Tijela bi trebala
provjeriti je li u najboljem interesu djeteta da se primijeni ili uzme u obzir strano
pravo?25°,

Primjer 9. (A) Dijete Zivi s majkom u drzavi ugovornici A i ostvaruje redovite kontakte s

ocem. Majka se Zeli s djetetom preseliti u drzavu ugovornicu B ¢emu se otac
protivi. Majka trazi dopusStenje za preseljenje. Tijelo koje odlucuje o tom
pitanju odobrava joj preseljenje te Zeli donijeti odluku kojom se ureduju
skrb i pristup/kontakt nakon preseljenja. Iako ¢e mjerodavno pravo u tom
sluCaju biti pravo drzave ugovornice A%%6, tijelo napominje da se
terminologija koja se upotrebljava za skrb i pristup/kontakt u drzavi
ugovornici B razlikuje od terminologije u drzavi ugovornici A. U skladu s
¢lankom 15. stavkom 2. tijelo drZzave ugovornice A moze uzeti u obzir pravo
drzave ugovornice B te moZe razmotriti sastavljanje odluke koristeéi se
terminologijom drzave ugovornice B257.
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Potrebno je napomenuti da se ¢lanak 15. stavak 1. odnosi na tijela koja svoju nadleznost ostvaruju
»ha temelju odredaba Poglavlja II.” Konvencije. Medutim, ¢lanak 15. ne bi trebalo tumaciti restriktivno.
Ako se, na primjer, primjenjuje ¢lanak 52. stavak 2. te su drzave ugovornice sklopile sporazum koji
sadrzava pravila o nadleznosti u pogledu djece koja u njima imaju redovito boravisSte (npr. za drzave
¢lanice EU-a, osim Danske, Uredba Bruxelles 11.a), ako se nadleznost ostvaruje na temelju sporazuma,
ali osnova za nadleZznost na kojoj se on temelji postoji u poglavlju Il. Konvencije, trebalo bi smatrati
da se primjenjuje ¢lanak 15. Konvencije. Izbjegavanjem doslovnog i preuskog tumacenja Konvencije
u tom pogledu promicat ¢e se jedna od najvaznijih svrha Konvencije, kao sto je navedeno u treéem
stavku preambule, odnosno: ,u Zelji da se izbjegnu sukobi izmedu [...] pravnih poredaka glede [...]
mjerodavnog prava”.

U clanku 21. jasno se navodi da je to unutarnje pravo pravo koje je na snazi u nekoj drzavi, osim
njezinih pravila o medunarodnom privatnom pravu (tj. upucivanje se ne primjenjuje). Dodatno vidjeti
tocke 9.23. — 9.24. u nastavku.

Vidjeti IzvjeSée s objasnjenjima, tocku 86.

Isto, tocka 89.

Isto: ,[t]aj je stavak odredba kojom se iznimka ne omogucava na temelju nacela blizine (najuze veze),
nego najboljeg interesa djeteta”.

Clanak 15. stavak 1.

Za dodatnu raspravu o prekograni¢nom preseljenju vidjeti tocke 13.23. — 13.27. u nastavku.
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9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

9.7.

(b) Ako se redovito boraviSte djeteta promijeni iz jedne drzave
ugovornice u drugu, kojim se pravom ureduju ,uvjeti primjene”
mjere zaStite u drzavi u kojoj dijete ima novo redovito boraviste ako
su mjere poduzete u drzavi u kojoj je dijete imalo prethodno redovito
boraviste?%8?

Clanak 15. stavak 3.

Vec smo prethodno u ovom Prirucniku utvrdili da ¢e promjena djetetova redovitog
boravista dovesti do promjene tijela koja imaju nadleznost za poduzimanje mjera
zastite djeteta®®®, ali da ¢e nakon promjene redovitog boravista mjere zastite
djeteta koje su vec¢ poduzete ostati na snazi?®°. Medutim, prethodnim odredbama
nije se odgovorilo na pitanje kojim ¢e se pravom urediti ,uvjeti primjene” mjera
zaStite na snazi u drzavi ugovornici u kojoj dijete ima novo redovito boraviste.

U C¢lanku 15. stavku 3. odgovara se na to pitanje tako Sto ¢e se, u tim okolnostima,
Luvjeti primjene” mjera zaStite odrediti na temelju prava drZave ugovornice u kojoj
dijete ima novo redovito boraviste.

U Konvenciji se ne definiraju ,,uvjeti primjene” mjera zastite. Medutim, u Izvjescu
s objasnjenjima jasno se navodi®®! da ,uvjeti primjene” upucuju na nacin na koji
se mjera zastite treba izvrSiti u drzavi ugovornici u koju se dijete preselilo.

U Izvjescu s objasnjenjima upucuje se na poteskoce u odredivanju granice izmedu
postojanja mjere zastite (koja ¢e ostati na snazi: ¢lanak 14.) i ,uvjeta primjene”
mjere (koje ¢e urediti drzava ugovornica u kojoj dijete ima novo redovito boraviste
te se, stoga, mogu promijeniti: ¢lanak 15. stavak 3.)%%2. Na primjer, ako je mjera
zastite odredivanje skrbnika djeteta, ali je skrbnik obvezan od suda zatraziti
odobrenje za odredene aktivnosti u okviru izvorne mjere zastite, je li zahtjev u
pogledu odobrenja aktivnosti dio same mjere ili ,,uvjet primjene” mjere tako da se
moze promijeniti kad se dijete preseli? Nadalje, ako je navedeno da mjera zaStite
postoji dok dijete ne navrSi 18 godina, ali bi u drzavi novog redovitog boravista ta
mjera prestala sa 16 godina, je li trajanje mjere dio postojanja mjere ili ,uvjet
primjene” mjere?63?

U IzvjeSc¢u s objasnjenjima navodi se da se na ta pitanja moze odgovoriti samo za
svaki slucaj posebno?%*, Konacno, ako se Cini neprakti¢nim mjeru izvrsiti u drzavi
ugovornici u kojoj dijete ima novo redovito boraviste, ili je to otezano zbog ,,uvjeta
primjene” u toj drZavi, tijela te drZzave ugovornice mogu smatrati da se ta mjera
treba prilagoditi ili da je potrebno poduzeti novu mjeru (i imat ¢e nadleznost da to
ucine kao drZava ugovornica u kojoj dijete ima redovito boraviste — ¢lanak 5.). U
tim okolnostima odredbe o suradnji iz Konvencije mogu biti nuzne kako bi se
osiguralo da se ne izgubi bit zastite djeteta koja se nastojala postici izvornom
mjerom zastite.?%®
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S obzirom na to da ¢e mjera zastite ostati na snazi (u skladu s ¢lankom 14.) u drzavi ugovornici u kojoj
dijete ima novo redovito boraviste — vidjeti prethodno poglavlje 8.

C:ZIanak 5. stavak 2. — vidjeti prethodno poglavlje 4., tocke 4.8. — 4.11.

Clanak 14. — vidjeti prethodno poglavlje 8.

Op. cit. biljeSka 19., to¢ka 90. tako Sto se usporeduje ¢lanak 15. stavak 3. s ¢lankom 17. u pogledu
roditeljske odgovornosti (vidjeti tocku 9.16. u nastavku) i navodi da ,,mjere poduzete prije promjene
ostaju na snazi nakon promjene, ali se nacin njihova ,izvrSenja” od trenutka nastanka promjene
ureduje na temelju prava drzave u kojoj dijete ima novo redovito boraviste”.

IzvjeScée s objasnjenjima, tocka 91.

Isto.

Isto.

Na primjer, ako je u drzavi ugovornici u kojoj dijete ima novo redovito boraviste zapoceo postupak po
zahtjevu za prilagodbu prethodno poduzete mjere zaStite, ona od drZzave ugovornice u kojoj je dijete
imalo prethodno redovito boraviSte moze zatraziti da joj dostavi podatke o okolnostima u kojima se
nalazilo dijete i koje su dovele do poduzimanja te mjere te o specifi¢noj svrsi koja se mjerom trebala
posti¢i (npr. primjenom clanka 34.; vidjeti poglavlje 10. u nastavku za detaljnu raspravu o



9.8.

89

Potrebno je napomenuti da se ¢lanak 15. stavak 3. ne primjenjuje ako je dijete
steklo novo redovito boraviste u drZavi koja nije ugovornica. U toj bi se situaciji
primijenila unutarnja pravila drzave koja nije ugovornica o medunarodnom
privatnom pravu kako bi se odredilo moze li se mjera zaStite priznati u toj drzavi
i pod kojim bi se uvjetima ona primijenila.?%®

Primjer 9. (B) Dvoje djece smjeSteno je u skrb javnog tijela u drzavi ugovornici A jer je

otac u zatvoru, a majka uzima drogu. Oba roditelja odrZzavaju bliski kontakt
s djecom te majka uspjesno prolazi program lijeCenja ovisnosti o drogama.
Javno tijelo radi s majkom kako bi se djeca vratila njoj na skrb. Nakon
pustanja oca iz zatvora obitelj se Zeli preseliti u drzavu ugovornicu B kako
bi zapocela novi Zivot. Tijela drZzave ugovornice A spremna su im dopustiti
preseljenje, ali samo ako djeca nakon preseljenja u inozemstvo ostanu pod
nadzorom javnog tijela. Stoga nadlezna tijela drzave ugovornice A, putem
srediSnjeg tijela drZzave ugovornice A, komuniciraju s nadleznim tijelima
drzave ugovornice B (¢lanak 30.). Provjeravaju mogu li javna tijela drzave
ugovornice B nadzirati djecu. Drzava ugovornica A stoga odluluje da djeca
mogu ostati u skrbi svojih roditelja, pod uvjetom da tu skrb nadzire javno
tijelo. Odluka o nadzoru, koja se donosi na temelju prava drzave
ugovornice A, ostaje na snazi nakon preseljenja obitelji?®”. Medutim, uvjeti
primjene mjere uredit e se na temelju domaleg prava drZave
ugovornice B268,

Primjer mogucih razlika u uvjetima primjene izmedu tih dviju drzava mogao
bi se odnositi na to da javno tijelo u drzavi ugovornici A ima ovlast
nenajaviljeno u svakom trenutku uéi u obiteljski dom, dok javno tijelo u
drZzavi ugovornici B moZe samo zatraZiti da roditelji pristanu na redovite
sastanke s njegovim sluzbenicima?%®. Ako se mjera koju poduzimaju tijela
drzave ugovornice A ¢ini neprakticnom ili ako je njezina primjena narusena
u drzavi ugovornici B, tijela drzave ugovornice B mogu poduzeti novu
mjeru?7°
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odredbama o suradnji iz Konvencije). Time se drzavi ugovornici u kojoj je zapoceo postupak moze
pomoci da postigne rezultat koji je i dalje u skladu sa svrhom izvorne mjere zastite.

Vidjeti Izvjesce s objasnjenjima, tocku 92.

Clanak 14. — vidjeti prethodno poglavlje 8. Medutim, potrebno je napomenuti da se u Izvjes¢u s
objasnjenjima, tocki 83., nije smatralo da ¢e takva mjera ostati na snazi na temelju ¢lanka 14. Razlog
je tomu cinjenica da bi nacionalno zastitno tijelo svoje ovlasti moglo izvrSavati samo na drzavnom
podrucju drzave kojoj pripada i da se u Clanku 14. izriito navodi da ¢e mjere ostati na snazi ,u skladu
s njihovim odredbama”. Cini se da je to vrlo restriktivno tumacenje ¢lanka 14. te bi se ,,u skladu s
njihovim odredbama” u tom kontekstu moglo tumaciti teleoloski tako da znaci da bi mjera ostala na
snazi u skladu sa svojim odredbama kad bi se nadzor javnog (drzavnog) tijela nad obitelji/djetetom
mogao nastaviti u drzavi ugovornici u koju su se preselili.

Clanak 15. stavak 3. — vidjeti prethodne tocke 9.3. — 9.8.

U toj bi situaciji trebala postojati bliska suradnja i komunikacija izmedu tijela u objema drzavama
ugovornicama prije nego Sto drzava ugovornica A dopusti preseljenje kako bi se osigurali razmjena
svih potrebnih podataka o obitelji i nastavak odgovarajuéeg nadzora obitelji u drzavi ugovornici B.
Kao tijela drzave ugovornice u kojoj dijete ima redovito boraviste — ¢lanak 5. U pogledu primjene
mehanizama suradnje iz Konvencije koji se mogu upotrijebiti u toj situaciji vidjeti prethodnu
biljeSku 265.
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9.9.

9.10.

9.11.

Pravo mjerodavno za roditeljsku odgovornost bez
posredovanja sudskih ili upravnih tijela

(a) Koje se pravo primjenjuje na stjecanje ili prestanak roditeljske
odgovornosti bez posredovanja sudskih ili upravnih tijela?
Clanak 16. stavci 1i 2.

Stjecanje ili prestanak roditeljske odgovornosti primjenom zakona, bez
posredovanja sudskih ili upravnih tijela, ureduje se pravom drzave?’* redovitog
boravista djeteta.?"?

U nekim slucajevima do stjecanja ili prestanka roditeljske odgovornosti moze dodi
kao rezultat sporazuma ili jednostranog akta za koji, ponovno, nije potrebno
posredovanje sudskih ili upravnih tijela. Pravo mjerodavno za to stjecanje ili
prestanak roditeljske odgovornosti pravo je drzave u kojoj je dijete imalo redovito
boraviste u vrijeme kad je takav sporazum ili jednostrani akt proizveo
ucinak?”®, Primjer jednostranog akta kojim se stjeCe roditeljska odgovornost
mogla bi biti oporuka ili izjava posljednje volje zadnjeg roditelja djeteta kojom se
odreduje skrbnik djeteta?74.

Potrebno je napomenuti da, ako stjecanje ili prestanak roditeljske odgovornosti na
temelju sporazuma ili jednostranog akta treba preispitati ili odobriti sudsko ili
upravno tijelo, to ¢e se preispitivanje ili odobrenje smatrati ,,mjerom zastite” koju
moraju poduzeti tijela koja imaju nadleznost u skladu s poglavljem I1. Konvencije,
primjenjujuc¢i pravo odredeno c¢lankom 15. Konvencije?’>. Medutim, ako je
posredovanje sudskih ili upravnih tijela iskljuivo pasivho posredovanje, npr.
ograni¢eno na registriranje izjave, sporazuma ili jednostranog akta bez
izvrSavanja kontrole nad meritumom stvari, to se ne bi trebalo smatrati
posredovanjem koje Cini ,mjeru zastite” te ¢e stjecanje roditeljske odgovornosti i
dalje biti obuhvaéeno ¢lankom 16. kao stjecanje ,bez posredovanja sudskih ili
upravnih tijela”.2®

Primjer 9. (C) Nevjencani par koji Zivi u drZavi ugovornici A rastaje se prije rodenja

djeteta. Otac se seli u drzavu ugovornicu B radi posla. U skladu s pravom
drzave ugovornice B nevjencani otac ne stjeCe automatski roditeljsku
odgovornost za dijete nakon rodenja djeteta. S druge strane, u skladu s
pravom drzave ugovornice A nevjencani otac automatski stjece roditeljsku
odgovornost za dijete nakon rodenja djeteta.

Nakon rodenja djeteta pitanje ima li otac roditeljsku odgovornost za dijete
ureduje se pravom drzave u kojoj dijete ima redovito boraviste?’”, odnosno,
u tom slucaju, pravom drzave ugovornice A. Otac stoga automatski stjece
roditeljsku odgovornost za dijete u skladu s tim pravom?78,
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To ne mora biti drzava ugovornica Konvencije iz 1996. jer se u ¢lanku 20. navodi da se odredbe
poglavlja III. o mjerodavnom pravu primjenjuju ¢ak i ako je pravo na koje one upucuju pravo drzave
koja nije ugovornica (tj. univerzalne su). Vidjeti tocku 9.22.

Clanak 16. stavak 1.

Clanak 16. stavak 2.

Vidjeti Izvjesce s objasnjenjima, tocku 103.

Isto.

Isto, tocka 98.

Clanak 16. stavak 1. To bi bio slu¢aj i ako dijete ima redovito boraviste u drzavi A koja nije
ugovornica: vidjeti ¢lanak 20. i tocku 9.22.

U tom ¢ce se svluéaju olevo izvrSavanje roditeljske odgovornosti isto tako urediti pravom drzave
ugovornice A: Clanak 17. Dodatno vidjeti to¢ku 9.16.



91

Primjer 9. (D) Tinejdzer Zivi sa svojim ocem i macehom u drzavi A koja nije ugovornica.

9.12.

9.13.

9.14.

9.15.

Na temelju prava te drzave koja nije ugovornica primjenom prava
roditeljska odgovornost dodjeljuje se ocu, ali ne i macehi. Medutim, pravom
drzave A koja nije ugovornica dopusta se roditeljima koji imaju roditeljsku
odgovornost da sklope sluzbeni sporazum o podjeli roditeljske odgovornosti
s odredenim drugim osobama, a da pritom ne moraju traziti odobrenje
drzavnih tijela. Otac i maceha sklapaju takav sluzbeni sporazum u skladu s
pravom drzave A koja nije ugovornica.

Tijekom putovanja u inozemstvo u ljetni kamp u drZavi ugovornici B
tinejdZera je policija uhitila zbog pisanja grafita i ostecenja viaka. Od
njegovih je roditelja zatraZzeno da se pojave pred Sudom za mladez u toj
drZzavi. Na temelju prava drZzave ugovornice B osobe koje imaju roditeljsku
odgovornost za dijete smatrat ¢e se financijski odgovornima za $tetu.

U skladu s ¢lankom 16. drzava ugovornica B primijenit ¢e pravo drZzave A
koja nije ugovornica (drzave u kojoj tinejdZer ima redovito boraviste) na
pitanje tko ima roditeljsku odgovornost za tinejdzera (primjenom prava,
kao rezultat sporazuma).

Buduéi da i otac i maceha imaju roditeljsku odgovornosti za tinejdZzera u
skladu s pravom drzave A koja nije ugovornica, oboje Ce biti financijski
odgovorni za djela koja je tinejdzer pocinio u drzavi ugovornici B.

(b) Sto ée se dogoditi u pogledu stjecanja ili prestanka roditeljske
odgovornosti kad se promijeni djetetovo redovito boraviste?
Clanak 16. stavci 3. i 4.

Roditeljska odgovornost koja postoji na temelju prava drzave u kojoj dijete ima
redovito boraviSte ostaje i nakon promjene djetetova redovitog boraviSta u neku
drugu drzavu?’®. To je slucaj ¢ak i ako u drzavi u kojoj dijete ima novo redovito
boraviste roditeljska odgovornost nije predvidena u istim okolnostima?®°.

Dodjela roditeljske odgovornosti osobi koja do tada nema takvu odgovornost
primjenom zakonskog prava ureduje se pravom drzave novog redovitog boravista
djeteta?®!,

Svrha je tih pravila osigurati kontinuitet u odnosima roditelja i djeteta®®2. Kao
rezultat tih pravila, promjena djetetova redovitog boraviSta sama po sebi ne moze
dovesti do toga da osoba izgubi roditeljsku odgovornost za dijete, ali moze
dovesti do toga da druga osoba dobije roditeljsku odgovornost za dijete.

Istovremeno postojanje nekoliko nositelja roditeljske odgovornosti koje moze
proizadi iz primjene tih odredaba moZze funkcionirati samo ako se ti nositelji
odgovornosti nacelno slazu?®3, Ako medu njima postoje nesuglasice, to se moze
rijesiti mjerom koju ¢e jedan od njih ili viSe njih zatraziti od nadleznog tijela koje
ima nadleznost (vidjeti prethodno poglavlje 4.)284,
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Clanak 16. stavak 3.

To je sluc¢aj i ako se dijete preseli iz drzave koja nije ugovornica u drzavu ugovornicu: vidjeti
¢lanak 20. i tocku 9.22.

Clanak 16. stavak 4.

Vidjeti I1zvjesce s objasnjenjima, tocke 105. — 107.

Isto, toCka 108.

Isto.
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Primjer 9. (E)

Primjer 9. (F)

Primjer 9. (G)

Dijete je rodeno u drzavi ugovornici A u kojoj primjenom prava oba
nevjencana roditelja imaju roditeljsku odgovornost za dijete. Majka se seli
s djetetom u drzavu ugovornicu B na temelju Cijeg prava nevjencani otac
roditeljsku odgovornost moze ste¢i samo sudskom odlukom. Roditeljska
odgovornost oca steCena primjenom prava u drZavi ugovornici A ostat e
nakon preseljenja2®s.

Dijete je rodeno u drzavi ugovornici A. Djetetovi roditelji razvode se ubrzo
nakon njegova rodenja. U skladu s pravom drZave ugovornice A oba
roditelja zadrZavaju roditeljsku odgovornost za dijete nakon razvoda. Dvije
godine kasnije majka se ponovno udala te se novi par s djetetom seli u
drZzavu ugovornicu B. DrZava ugovornica B ima pravilo prema kojem
maceha ili oCuh, primjenom prava, ima roditeljsku odgovornost za svoje
pastorke. U tom Ce slucaju, nakon sto dijete stekne redovito boraviste u
drZzavi ugovornici B, tri osobe imati roditeljsku odgovornost za njega:
majka, otac i o¢uh?88,

Dijete zivi u drzavi ugovornici A sa svojim ocem i njegovom drugom zenom,
djetetovom macehom. Majka i otac djeteta slaZzu se da bi maceha trebala
imati roditeljsku odgovornost za dijete. U skladu s pravom drzave
ugovornice A roditelji mogu pisanim putem roditeljsku odgovornost
dodijeliti macehi ili oluhu. Za taj sporazum nije potrebno odobrenje
nikakvog drzavnog tijela, ali se mora registrirati u odgovarajuéem
ministarstvu. U skladu s tim majka, otac i maceha registrirali su svoj
sporazum.

Godinu dana kasnije otac, maceha i dijete sele se iz drzave ugovornice A u
drzavu ugovornicu B. Na temelju prava drzave ugovornice B maceha ili oCuh
ne moze stedi roditeljsku odgovornost za dijete bez sudske odluke.

Bududi da za sporazum medu strankama koji je sklopljen u drzavi
ugovornici A nije bilo potrebno posredovanje sudskih ili upravnih tijela
(vidjeti prethodnu tocku 9.11.), ¢lanak 16. stavak 2. primjenjuje se tako
da je dodjela roditeljske odgovornosti macehi uredena pravom drzave u
kojoj je dijete imalo redovito boraviste u vrijeme kad je taj sporazum
proizveo ucinak (tj. u vrijeme kad je taj sporazum registriran). Dijete je u
vrijeme kad je sporazum registriran imalo redovito boraviste u drzavi
ugovornici A te se, stoga, na to pitanje primjenjuje pravo drzave
ugovornice A.

Clankom 16. stavkom 3. osigurava se da roditeljska odgovornost macehe
ostaje i u drzavi ugovornici B.

(c) Koje se pravo primjenjuje na ostvarivanje roditeljske odgovornosti?
Clanak 17.

9.16. Prethodna pravila odnose se na stjecanje ili prestanak roditeljske odgovornosti.
Medutim, ostvarivanje roditeljske odgovornosti uvijek se ureduje pravom drzave
u kojoj dijete ima trenutacno redovito boraviste.

285 Clanak 16. stavak 3.
286 Clanak 16. stavak 4.
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Primjer 9. (H) U drzavi ugovornici A nositelju roditeljske odgovornosti potreban je

9.17.

9.18.

pristanak svih ostalih nositelja roditeljske odgovornosti prije nego Sto smije
dogovoriti nezurnu operaciju djeteta. Ako dijete sada ima redovito boraviste
u drzavi ugovornici A, taj je pristanak neophodan Cak i ako je dijete
prethodno redovito boraviSte imalo u drZavi ugovornici B u kojoj je
roditeljska odgovornost za dijete prvotno dodijeljena i u kojoj nije postojao
taj zahtjev.

(d) Izmjena ili prestanak roditeljske odgovornosti mjerama zastite koje
poduzimaju sudska ili upravna tijela
Clanak 18.

U prethodnim tockama utvrdena su pravila o mjerodavnom pravu kad se razmatra
roditeljska odgovornost koja je stecena ili prestala bez posredovanja sudskih ili
upravnih tijela. Medutim, tim se pravilima ne sprjeCava da mjere zastite kojima se
izmjenjuje ili prekida roditeljska odgovornost poduzmu relevantna sudska ili
upravna tijela.

Mjera koju poduzmu sudska ili upravna tijela drZzave ugovornice i kojom je
predviden prestanak ili izmjena roditeljske odgovornosti mjera je usmjerena na
zastitu osobe djeteta te je obuhvaéena materijalnim podruéjem primjene
Konvencije i stoga bi se trebala poduzeti u skladu s pravilima o nadleznosti i
mjerodavnom pravu iz Konvencije.

Primjer 9. (1) Nevjencani par i njihovo dijete imaju redovito boraviste u drzavi

ugovornici A. Na temelju prava drzave ugovornice A primjenom prava samo
majka ima roditeljsku odgovornost za dijete. Obitelj se seli u drzavu
ugovornicu B te ondje dobiva novo redovito boravisSte. Na temelju prava
drzave ugovornice B i nevjencani otac steci ¢e primjenom prava roditeljsku
odgovornost za dijete. Stoga se primjenom Clanka 16. stavka 4. osigurava
da se pravo drzave ugovornice B (u kojoj dijete ima novo redovito
boraviste) primjenjuje na stjecanje roditeljske odgovornosti primjenom
prava za nevjenCanog oca (koji prethodno nije imao roditeljsku
odgovornost).

Odnos se raspao te se roditelji ne mogu dogovoriti ni 0 jednoj odluci u
pogledu djeteta. Zbog stalnog svadanja i napetosti dijete postaje tjeskobno
i bolesno. Dijete je nedavno upuceno psihijatru savjetniku zbog akutnog
stresa.

Majka podnosi zahtjev sudu u drZavi ugovornici B kojim zahtjeva da se
prekine oCeva roditeljska odgovornost. Drzava ugovornica B ima nadleZznost
za razmatranje tog zahtjeva kao drzava ugovornica u kojoj dijete ima
redovito boraviste?8’. Obi¢no ¢e na spor primijeniti lex fori?88. Nadalje, na
temelju ¢lanka 18. drzava ugovornica B moZe prekinuti oCevu roditeljsku
odgovornost iako je ta roditeljska odgovornost steCena primjenom prava na
temelju Clanka 16. Konvencije?28°.
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Clanak 5.

Clanak 15. stavak 1. (osim ako odludi da je, iznimno, za zadtitu djeteta potrebno primijeniti ili uzeti u
obzir pravo druge drzave s kojom je ta situacija u najuzoj vezi: ¢lanak 15. stavak 2. — dodatno vidjeti
prethodnu toc¢ku 9.2.).

Medutim, moze li to konacno udiniti i u kojim ée okolnostima to uciniti uredit ¢e se na temelju lex fori
(¢lanak 15. stavak 1.); ili bilo kojeg drugog prava koje se, iznimno, primjenjuje u skladu s ¢lankom 15.
stavkom 2.).
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9.19.

9.20.

9.21.

9.22.

;aétita trecih strana
Clanak 19.

Ako treca strana zakljuci pravni posao s osobom koja bi imala ovlasti postupiti kao
djetetov zakonski zastupnik na temelju zakona drZzave u kojoj je pravni posao
zakljucen, treca strana ne moze se smatrati odgovornom samo na temelju toga
Sto ta osoba nije imala ovlast djelovati kao djetetov zakonski zastupnik prema
pravu odredenom pravilima Konvencije?®°.

Medutim, ta se zaStita ne primjenjuje ako je treca strana znala ili je trebala znati
da je za roditeljsku odgovornost mjerodavno odredeno pravo. Osim toga, zastita
se primjenjuje samo ako su pravni posao sklopile osobe koje se nalaze na
drzavnom podrudju iste drzave.

To je pravilo umetnuto u Konvenciju jer je ,,[o]tkad se u Konvenciji odludilo da ¢e
se, u slucaju promjene djetetova redovitog boravista, posStovati nacelo
kontinuiteta roditeljske odgovornosti ste¢ene primjenom prava na temelju prava
drzave prethodnog redovitog boravista, to dovelo do rizika da ce trece strane koje
djeluju u drzavi novog redovitog boravista napraviti pogreSku u pogledu osobe ili
ovlasti zakonskog zastupnika djeteta”2°1.

Opce odredbe o mjerodavnom pravu

(a) Primjenjuju li se pravila o mjerodavnom pravu cak i kad pravo na
koje se upucuje nije pravo drZave ugovornice?
Clanak 20.

Da, pravila o mjerodavnom pravu utvrdena u Konvenciji univerzalno se
primjenjuju, sto znaci da se primjenjuju u svim sluc¢ajevima, ukljucujuci kad se
upucuje na pravo drzave koja nije drzava ugovornica Konvencije.

Primjer 9. (J) Dijete boravi sa svojim ocem i mac¢ehom u drZavi A koja nije ugovornica.

Na temelju prava drZzave A koja nije ugovornica sklapanjem braka izmedu
oca i macehe maceha je automatski stekla roditeljsku odgovornost za
dijete.

Ocu je ponudeno novo radno mjesto u drZavi ugovornici B te se obitelj seli
u tu drzavu ugovornicu kako bi ondje Zivjela. Na temelju prava drzave
ugovornice B macéeha ne bi automatski stekla roditeljsku odgovornost
sklapanjem braka s djetetovim ocem.

Medutim, primjenom Clanka 16. stavka 3. | Clanka 20. Konvencije
roditeljska odgovornost macehe, dodijeljena na temelju prava drzave A
koja nije ugovornica, ostat ¢e i nakon promjene redovitog boravista djeteta
u drZavu ugovornicu B.
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Vidjeti tocku 13.80. u nastavku za dodatnu raspravu o toj odredbi.
Izvjesce s objasnjenjima, tocka 111.
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9.24.

9.25.

9.26.
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(b) Ukljucuje li upucéivanje na pravo druge drZave upudéivanje na pravila
o medunarodnom privatnom pravu te druge drZave?
Clanak 21.

Ne, upudivanje je izricito isklju¢eno ¢lankom 21. To znadi da se, ako se upuduje
na pravo druge drzave, upucuje samo na unutarnje zakone te drzave, a ne na
pravila te drzave o medunarodnom privatnom pravu.

Postoji jedna iznimka od tog pravila koja se odnosi na slucaj kad je mjerodavno
pravo primjenjivo na temelju ¢lanka 16. pravo neke drzave koja nije ugovornica.
U tom slucaju, ako pravila o medunarodnom privatnom pravu te drzave upucuju
na pravo neke druge drzave koja nije ugovornica, a koja bi zahtijevala primjenu
vlastitih pravila, tada se primjenjuje pravo potonje drzave. Medutim, kad ta druga
drzava koja nije ugovornica ne bi primjenjivala vlastito pravo, mjerodavno je
pravo na koje se upucuje u ¢lanku 16. To je zato da se ne bi interveniralo u pravila
o medunarodnom privatnom pravu koja se primjenjuju izmedu drzava koje nisu
ugovornice.

(c) Postoje li okolnosti u kojima se pravo na koje se upucuje u skladu s
pravilima Konvencije iz 1996. ne mora primijeniti?
Clanak 22.

U clanku 22. predvidena je iznimka u podrucju javnog poretka. To znaci da, ako
je primjena prava na koje se upucuje prethodno opisanim pravilima ocigledno u
suprotnosti s javnim poretkom drzave ugovornice, uzimajuéi u obzir najbolje
interese djeteta, tijela te drzave mogu ga odbiti primijeniti.

Potrebno je napomenuti da se pravni poredak kao razlog za odbijanje primjene
prava na koje se upucuje moze upotrijebiti samo kad se uzimaju u obzir najbolji
interesi djeteta.






PRIZNANJE I OVRHA MJERE
ZASTITE






10.1.

10.2.

10.3.
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Kad ¢e se mjera zastite poduzeta u jednoj drzavi ugovornici
priznati u drugoj drzavi ugovornici?
Clanak 23.

Mjere zastite poduzete u jednoj drzavi ugovornici priznat ¢e se primjenom prava
u svim drugim drzavama ugovornicama?®?, Priznanje ,primjenom prava” znaci da
nije potrebno zapoceti postupak kako bi se mjera priznala u drzavi ugovornici kojoj
je zahtjev podnesen?®3 i kako bi ona ondje imala ucinak.

Medutim, za priznanje mjere mozda ¢e u drzavi ugovornici kojoj je zahtjev
podnesen biti potrebno dokazati njezino postojanje. Kako bi se izbjeglo
postavljanje birokratskih prepreka zastiti djece, Konvencijom se u tom pogledu ne
propisuju nikakvi formalni zahtjevi. Obi¢no ¢e biti dovoljno dostaviti pisani
dokument koji ukljucuje tu mjeru?®4, Medutim, u odredenim okolnostima i posebno
u zurnim slucajevima tijela drZzave ugovornice koja je poduzela mjeru mogu
telefonom obavijestiti drZavu ugovornicu kojoj je zahtjev podnesen o toj mjeri?®>.
U tim bi okolnostima moglo biti korisno nakon toga u najkra¢em mogucem roku
poslati pisani dokument kojim se dokazuje ta mjera?°®.

Priznanje mjere zastite primjenom prava bit ¢e dovoljno kako bi mjera imala
uc¢inke u okolnostima kad se mjera dobrovoljno postuje ili kad joj se nitko ne
protivi?®’.

Primjer 10. (A) Obitelj ima redovito boraviSte u drzavi ugovornici A. Nakon raspada odnosa

izmedu roditelja sud u drZavi ugovornici A, uz suglasnost oca, dodjeljuje
majci samostalnu skrb nad djetetom. Godinu dana kasnije majka se
zakonito seli s djetetom u drzavu ugovornicu B. Njezina samostalna skrb
nad djetetom priznat ¢e se primjenom prava u drZavi ugovornici B, pri ¢emu
nije potrebno poduzeti nikakve dodatne mjere. Nece morati sudskim ili
upravnim tijelima u drzavi ugovornici B podnijeti zahtjev za priznanje
odluke o pravu na skrb.

Primjer 10. (B) Tijela drzave ugovornice A, drZzave u kojoj dijete ima redovito boraviste,

imenuju zakonskog zastupnika za upravljanje djetetovom imovinom. To
ukljucuje imovinu u drzavi ugovornici B. Na temelju priznanja tog
imenovanja primjenom prava zakonski zastupnik mozZe sklapati pravne
poslove u ime djeteta u drzavi ugovornici B, pri ¢emu ne mora poduzeti
nikakve druge korake kako bi se njegovo imenovanje priznalo u drzavi
ugovornici B2,

Primjer 10. (©) U gradu u drzavi ugovornici A pronaden je tinejdZer koji je spavao na ulici.

Sud u drzavi ugovornici A nalozio je da se tog tinejdZera privremeno smjesti
u drzavnu ustanovu za skrb dok se ne ispita njegova situacija?®®. Medutim,
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Medutim, priznanje se moze odbiti na temelju strogih i ograni¢enih osnova opisanih u odjeljku B u
nastavku.

lzraz ,drzava ugovornica kojoj je zahtjev podnesen” upotrebljava se u ovom poglavlju kako bi se
opisalo drzavu ugovornicu od koje je zatraZzeno da prizna i/ili ovrSi mjeru zaStite poduzetu u drugoj
drzavi ugovornici.

Izradilo ga je tijelo drZzave ugovornice koja je donijela tu odluku.

Vidjeti Izvjesce s objasnjenjima, tocku 120.

Isto.

Za slucajeve kad nema dobrovoljnog postovanja mjere, ili kad se netko protivi mjeri, vidjeti odjeljak D
0 ovrsi u nastavku.

U tom slucaju, ako drzava ugovornica A izdaje potvrde u skladu s ¢lankom 40. Konvencije, moglo bi
biti korisno da zakonski zastupnik dobije te potvrde — dodatno vidjeti poglavlje 11. u nastavku.

Ta se odluka temelji na ¢lanku 11. Konvencije.
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10.4.

10.5.

10.6.

tinejdzer jer uspio pobjeéi iz te ustanove za privremenu skrb te se zna da
putuje u drzavu ugovornicu B. Tijela drzave ugovornice A telefonom
kontaktiraju s tijelima drZzave ugovornice B kako bi ih obavijestila o Zurnoj
i opasnoj situaciji u kojoj se taj tinejdzer nalazi i o mjerama koje su
poduzela3®. Tijela drzave ugovornice A potvrduju da ¢e u najkracem
mogucéem roku poslati odluku suda. Kasnije potvrduju odluku telefaksom.

Mjera je priznata primjenom prava u drzavi ugovornici B, pri ¢emu nije
potrebno poduzeti nikakve dodatne radnje. Zbog bliske suradnje drzava
ugovornica tijela drzave ugovornice B oCekuju dolazak tinejdZera te ga
odmah mogu smjestiti u drzavnu ustanovu za privremenu skrb u skladu s
mjerom zastite drzave ugovornice A30L,

Kad se mjera zastite poduzeta u jednoj drzavi ugovornici
moze odbiti u drugoj?

U clanku 23. stavku 2. naveden je iscrpan popis osnova na temelju kojih se
priznanje moze odbiti. Potrebno je napomenuti da se ¢lankom 23. stavkom 2.
dopusta odbijanje priznanja na temelju tih osnova, ali ono nije obvezno3°?. Stoga
se priznanje moze odbiti u sljede¢im okolnostima:

(a) Mjeru je poduzelo tijelo drZave ugovornice cija se nadleZnost nije
temeljila na jednoj od osnova predvidenih u c¢lancima 5. do 14.
Konvencije iz 1996.303

To znadi da tijela u drzavi ugovornici kojoj je zahtjev podnesen nisu obvezna
priznati mjere koje se temelje na pravilima o nadleznosti koja ne proizlaze iz
Konvencije u drzavi ugovornici koja je poduzela mjere ako ta pravila nisu u skladu
s pravilima o nadleZnosti iz poglavlja Il. Konvencije.

(b) Mjera je poduzeta, osim u sluc¢aju Zurnosti, u okviru sudskog ili
upravnog postupka, a da djetetu nije pruZena moguénost saslusanja,
¢ime je doslo do povrede temeljnih nacela postupka drzave
ugovornice kojoj je zahtjev podnesen3%*

U Konvenciji se ne zahtijeva izmjena nacionalnih postupovnih pravila u pogledu
sasluSanja djeteta te ta odredba funkcionira tako da se drzavi ugovornici kojoj je
zahtjev podnesen omogucuje da osigura posStovanje svojih temeljnih nacela u tom
pogledu prilikom priznavanja odluke druge drZzave ugovornice. Na tu je odredbu
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Potrebno je napomenuti da, u skladu s ¢lankom 36. Konvencije, ako drzava ugovornica A smatra da je
dijete ,,izlozeno ozbiljnoj opasnosti”, nadlezna tijela drzave ugovornice A, s obzirom na to da su u tom
sluc¢aju obavijestena da se djetetovo boraviste promijenilo (ili da ¢e se uskoro promijeniti) i/ili da ¢e
se dijete nalaziti u drzavi ugovornici B, obvezna su obavijestiti tijela drzave ugovornice B o toj
opasnosti za dijete i 0 mjerama koje su poduzela. Dodatno vidjeti poglavlje 11. u nastavku.

Drzava ugovornica B zatim ¢e, ako je potrebno i ako smatra da je rije¢ o zurnom sluc¢aju, moc¢i poduzeti
sve daljnje/druge neophodne mjere zastite tinejdzera u skladu s ¢lankom 11. Konvencije. Bilo bi dobro
da se bliska suradnja nastavi izmedu drzave ugovornice B, drzave ugovornice A i drzave u kojoj dijete
ima redovito boraviSte (ako se to moze utvrditi) kako bi se odredilo koja drzava ima op¢u nadleznost
u pogledu tog tinejdzera za poduzimanje dugorocnijih mjera zastite. Dodatno vidjeti poglavije 11. u
nastavku.

Vidjeti Izvjesc¢e s objasnjenjima, tocku 121. To znaci da Cak i ako se utvrdi osnova za nepriznanje u
skladu s Clankom 23. stavkom 2., drzava ugovornica jos uvijek moze odIuciti priznati mjeru zastite.
Clanak 23. stavak 2. tocka (a): u skladu s tim stavkom tijelo kojem je zahtjev podnesen mozZe za
potrebe priznanja provjeriti nadleznost tijela koje je poduzelo mjeru. Medutim, u toj je provjeri obvezno
uzeti u obzir ¢injenice na kojima je tijelo koje je poduzelo mjeru temeljilo svoju nadleznost (vidjeti
Clanak 25. i tocku 10.14.).

Clanak 23. stavak 2. tocka (b)
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10.9.

10.10.

10.11.

10.12.
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utjecao c¢lanak 12. UNCRC-a u kojem je utvrdeno pravo djeteta na saslusanje u
postupku koji se odnosi na njega. Medutim, vazno je naglasiti da je odbijanje
priznanja opravdano samo kad je nesasluSanje djeteta protivho temeljnim
nacelima drzave ugovornice kojoj je zahtjev podnesen.

Ta se osnova za odbijanje ne primjenjuje u slucajevima zurnosti jer se prihvacéa
da bi u tim situacijama , postupovna pravila trebalo fleksibilnije tumaciti”3°s.

(c) Mjera je poduzeta, osim u slucaju Zurnosti, a da pritom osoba koja
tvrdi da se tom mjerom povreduje njezinu roditeljsku odgovornost
nije dobila mogucénost da bude saslusana3°®

U toj se osnovi za odbijanje odrazava poStovanje prava svake osobe kojoj je tom
mjerom povrijedena roditeljska odgovornost na odgovarajuéi proces i posteni
postupak.

(d) Priznanje je ocigledno u suprotnosti s javnim poretkom drzave kojoj
je zahtjev podnesen, uzimajuéi u obzir najbolje interese djeteta3’"

Odbijanje priznanja na temelju javnog poretka standardna je odredba u
medunarodnom privatnom pravu. Medutim, primjena iznimke na temelju javnog
poretka opcenito je rijetka u medunarodnom privatnom pravu i haskim
konvencijama u podrucju medunarodnog obiteljskog prava.

U skladu s ovom Konvencijom, kao i ostalim haskim konvencijama u podrucju
medunarodnog obiteljskog prava, ta se iznimka u pogledu priznanja moze
primijeniti samo kad bi priznanje bilo ,ocCigledno u suprotnosti’ s javnim
poretkom. Nadalje, najbolji interesi djeteta moraju se uzeti u obzir kad se
razmatra pozivanje na tu osnovus%,

(e) Mjera nije u skladu s kasnije donesenom mjerom koja se poduzme u
drzavi neugovornici u kojoj dijete ima redovito boraviste, u sluc¢aju
kad potonja mjera ispunjava uvjete za priznavanje u drzavi kojoj je
zahtjev podnesen3%®

Tom se osnovom za odbijanje prednost daje kasnijoj mjeri koju su poduzela tijela
drzave koja nije ugovornica, u slucaju kad je ta mjera poduzeta u skladu s
primarnim nacelom nadleznosti na temelju Konvencije (tj. rije¢ je o drzavi koja
nije ugovornica i u kojoj dijete ima redovito boraviste).

Ta mjera koju poduzima drZava koja nije ugovornica i u kojoj dijete ima redovito
boraviste mora se donijeti nakon odluke drzave ugovornice Cije se priznanje
odbija. Uz to, mora se modi priznati u drzavi ugovornici kojoj je zahtjev podnesen.
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IzvjeSce s objasnjenjima, tocka 123. Vidjeti i Zakljucke i preporuke Posebne komisije iz 2011. (I. dio),
tocku 50. (dostupno na < www.hcch.net > (lokacija prethodno navedena u bilje3ci 16.)).

Clanak 23. stavak 2. toc¢ka (c): npr. ako je, na temelju ¢lanka 18. Konvencije, nadlezno tijelo prekinulo
roditeljsku odgovornost neke osobe, a da je pritom nije sasluSalo, ta se osoba moze pozvati na tu
povredu svoje roditeljske odgovornosti kako bi osporila priznanje mjere u drugoj drzavi ugovornici.
Clanak 23. stavak 2. tocka (d).

Kao u Haskoj konvenciji o0 medudrzavnom posvojenju iz 1993.

Clanak 23. stavak 2. tocka (e)
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10.13.

10.14.

10.15.

(f) Postupak nije proveden u skladu s ¢lankom 33.3'°

Postupak iz ¢lanka 33. odnosi se na postupak prekogranicnog smjestaja djece. Za
taj je postupak potrebna suradnja tijela svih uklju¢enih drzava ugovornica te se
on dodatno razmatra u tockama 11.13. — 11.17. u nastavku3'?’,

Potrebno je napomenuti da su pri utvrdivanju postojanja osnove za odbijanje
priznanja tijela drzave ugovornice kojoj je zahtjev podnesen obvezna uzeti u obzir
utvrdene cinjenice na kojima je tijelo drzave u kojoj je mjera poduzeta temeljilo
svoju nadleznost3?2. Na primjer, ako se nadleznost temeljila na redovitom
boravistu, drZzava ugovornica kojoj je zahtjev podnesen ne moZe preispitivati
utvrdene Cinjenice na kojima je tijelo koje je poduzelo mjeru zastite temeljilo svoju
procjenu redovitog boravista. Slicno tomu, ako se nadleznost temelji na
privremenoj procjeni najboljeg interesa djeteta®!®, ta je procjena obvezujucéa za
tijelo drzave ugovornice kojoj je zahtjev podnesen. Stoga ¢e sudska ili upravna
tijela koja poduzimaju mjere zastite u skladu s Konvencijom mozda htjeti, kad god
je to moguce, jasno navesti utvrdene cinjenice na kojima se temelji njihova
nadleZznost.

Ne smije se preispitivati ni meritum odluke izvan onoga Sto je potrebno kako bi se
utvrdilo postoji li osnova za odbijanje priznanja34.

Primjer 10. (D) U skladu s pravilima o nadleznosti drzave ugovornice A koja ne proizlaze iz

Konvencije, ako dijete nema redovito boraviste u nekoj drzavi ugovornici,
ali je drzavljanin drzave ugovornice A, tijela drZzave ugovornice A imat ce
nadleznost za poduzimanje mjera zaStite djeteta3®. Stoga tijela drZzave
ugovornice A donose odluku u pogledu djeteta koje je drzavljanin drzave
ugovornice A, ali koje ima redovito boraviste u drzavi B koja nije
ugovornica. lako je drZava ugovornica A ovlaStena poduzeti tu mjeru
zastite318, tijela drzave ugovornice C (ili neke druge drzave ugovornice)
mogu odbiti priznati je jer se temeljila na osnovi za nadleZznost koja nije
sadrzana u Konvenciji®'’.

Primjer 10. (E) Jedanaestogodidnje dijete ima redovito boraviste u drzavi ugovornici A.

Tijela drzave ugovornice A donose odluku o ograni¢enju kontakta djeteta i
njegova oca, koji zZivi u drzavi ugovornici B. Tijela drZzave ugovornice A ne
razgovaraju izravno s djetetom kad poduzimaju tu mjeru zasStite; umjesto
toga, socijalni radnik razgovara samo s roditeljima, ali ne promatra dijete
niti s njim razgovara. Ustav drzave ugovornice B sadrzava odredbu u
pravima djece u kojoj se navodi da se s djecom mora savjetovati i da ih se
mora saslusati u pogledu odluka koje se odnose na njih ako su dovoljno
stara i zrela. Tijela drZave ugovornice B utvrduju da je dijete dovoljno staro
i zrelo te da ga je, u skladu s ustavnim pravilima, u pogledu te odluke
trebalo sasluSati. Stoga mogu odbiti priznati mjeru poduzetu u drzavi
ugovornici A jer djetetu nije dana prilika za saslusanje, ¢ime su prekrsena
temeljna postupovna nacela drzave ugovornice B3'8,
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Clanak 23. stavak 2. toc¢ka (f)

Vidjeti tocke 11.1. i 13.31. — 13.42. u nastavku.

Clanak 25.

Vidjeti, na primjer, ¢lanak 8. stavak 4., ¢lanak 9. stavak 1. i ¢lanak 10. stavak 1. toc¢ku (b). Vidjeti i
Izvjesce s objasnjenjima, tocku 131.

Clanak 27.

Ocito je da tijela drzave ugovornice A ne bi mogla na temelju toga ostvariti nadleZznost u pogledu
djeteta koje redovito boraviste ima u drugoj drzavi ugovornici — vidjeti prethodne tocke 3.11. — 3.13.
Vidjeti prethodne tocke 3.11. — 3.13.

Clanak 23. stavak 2. toka ()

Clanak 23. stavak 2. tocka (b) (i nije bila rije¢ o Zurnom slucaju).



Primjer 10. (F)

Primjer 10. (G)

Primjer 10. (H)

10.16.
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Tijela drzave ugovornice A donose odluku o prestanku roditeljske
odgovornosti majke za njezino dvoje djece. U trenutku donoSenja odluke
majka je bila u drzavi ugovornici B te joj prije donoSenja odluke nije dana
prilika za sasluSanje. Priznanje te odluke moze se odbiti u svim ostalim
drzavama ugovornicama3s1®,

Dijete i njegova majka imaju redovito boraviste u drzavi ugovornici B. Otac
ima redovito boraviste u drzavi ugovornici A. Roditelji su se odlucili razvesti
u drzavi ugovornici A i pristali su da o svim pitanjima koja se odnose na
skrb nad djetetom odlucuju sudovi u drzavi ugovornici A32°. Tijekom
postupka razvoda sud u drzavi ugovornici A odlucio je prekinuti oCevu
roditeljsku odgovornost i zaustaviti sve kontakte oca i djeteta samo na
temelju toga Sto je otac odgovoran za raspad braka. Ta se mjera ne moze
priznati u drzavi ugovornici B jer bi, uzimajuci u obzir najbolje interese
djeteta, priznanje mjere koja se ne temelji na procjeni interesa djeteta
ocigledno bilo u suprotnosti s javnim poretkom drzave ugovornice B321,

Obitelj ima redovito boraviSte u drzavi ugovornici A. Nakon raspada braka
majka i dijete, uz suglasnost oca, vracaju se u drzavu Ciji su drzavljani,
odnosno drzavu B koja nije ugovornica. Roditelji su suglasni da bi tijela
drZzave ugovornice A koja razmatraju njihov postupak razvoda trebala
odluciti i o pitanjima skrbi nad djetetom?322. Sud u drZavi ugovornici A donosi
odluku da ce roditelji imati zajednicku skrb nad djetetom i da e dijete
manje-viSe jednako vrijeme provoditi sa svakim od roditelja.

Dvije godine kasnije, taj se dogovor ne provodi i tijela drzave B koja nije
ugovornica donose odluku kojom majci dodjeljuju samostalnu skrb, a ocu
samo ogranic¢ena prava na kontakt.

Majka i dijete zatim se sele u drzavu ugovornicu C. Otac podnosi zahtjev (u
skladu s Cclankom 24. Konvencije3?®) za priznanje odluke drzave
ugovornice A u drzavi ugovornici C. Na temelju prava drZzave ugovornice C
odluke iz drzava koje nisu ugovornice priznaju se dok god su ispunjeni
odredeni kriteriji. Odluka iz drzave ugovornice B ispunjava te Kkriterije.
Stoga drZava ugovornica C moze odbiti priznati odluku tijela drzave
ugovornice A jer nije u skladu s kasnijom odlukom koju je donijela drzava B
koja nije ugovornica3?4.

Kako osoba moze biti sigurna da ¢e se odluka priznati u
drugoj drzavi ugovornici? (,,Prethodno priznanje’)32°

Clanak 24.

U slucaju moguce sumnje hoce |i se mjera zastite poduzeta u jednoj drzavi
ugovornici primjenom prava priznati u drugoj drzavi ugovornici to ¢e se pitanje
mozda trebati rijesiti primjenom mehanizma utvrdenog u ¢lanku 24. Konvencije.
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Clanak 23. stavak 2. to¢ka (c) (pod uvijetom da mjera nije donesena u zurnom slucaju).

C:IIanak 10. — dodatno vidjeti prethodno poglavlje 4.

Clanak 23. stavak 2. tocka (d): u tim okolnostima, kad bi tijela drzave ugovornice B odbila priznanje,
otac bi u drzavi ugovornici B mogao podnijeti zahtjev za mjere zastite djeteta (ukljucujuci skrb i
pristup/kontakt) jer je drzava ugovornica B drzava ugovornica u kojoj dijete ima redovito boraviste

(Clanak 5.).

Clanak 10. — dodatno vidjeti prethodno poglavlje 4.
Vidjeti tocke 10.16. — 10.21. u nastavku.
Clanak 23. stavak 2. tocka (e)

Za primjenu

Lprethodnog priznanja” u slucajevima medunarodnog pristupa/kontakta, vidjeti

tocke 13.19. — 13.22. u nastavku.
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10.17.

10.18.

10.19.

10.20.

10.21.

Bududi da se mjere iz drugih drzava ugovornica priznaju primjenom prava, mogudi
spor u pogledu postojanja osnova za nepriznavanje moZe biti predmet presude
samo u vrijeme kad se na tu mjeru poziva. Cekanje do tog trenutka kako bi se
utvrdilo moze li se odluka priznati moze dovesti do neugodnosti i poteskoca te
razliite osobe mogu imati legitiman interes u otklanjanju svih sumnji koje mogu
postojati u pogledu priznanja. Stoga zainteresirana osoba moze nadleznom tijelu
drZzave ugovornice podnijeti zahtjev za dono3enje odluke o priznanju mjera
poduzetih u drugoj drZzavi ugovornici.

Clanak 24. moze iskoristiti, na primjer, roditelj ¢ije se dijete seli u drugu drzavu
ugovornicu ili roditelj Cije dijete kratkotrajno putuje u drugu drzavu ugovornicu s
drugim roditeljem326,

Tim se postupkom dopusSta donoSenje odluke o priznanju ili nepriznanju mjera
zastite. To znaci da se ne moze dobiti odluka o dodjeli ili prestanku roditeljske
odgovornosti bez posredovanja sudskih ili upravnih tijela (npr. u skladu s
¢lankom 16. stavkom 3. ili 4. nakon promjene djetetova redovitog boravista)327.

Stoga se pravom drZave ugovornice kojoj je zahtjev podnesen treba utvrditi
postupak koji se moZze iskoristiti za dobivanje takve odluke.328

Za ucinkovitu provedbu ¢lanka 24. Konvencije obi¢no ¢e drzava ugovornica trebati
jasno imenovati i utvrditi nadlezno tijelo / nadlezna tijela koja ¢e razmatrati
zahtjeve za ,prethodno priznanje” mjera zastite32°.

Primjer 10. (1) Troje djece ima redovito boraviste u drzavi ugovornici A. Njihova majka Zeli

se s njima preseliti u drzavu ugovornicu B. Otac se ne protivi preseljenju
pod uvjetom da se nastavi njegov kontakt s djecom. Dobiva odluku suda u
drzavi ugovornici A kojom se nalaze da djeca znatan dio svojih praznika
provedu s njim. Otac je zabrinut da majka taj dogovor nece postovati nakon
preseljenja te Zeli osigurati da e tijela u drzavi ugovornici B priznati tu
odluku suda. U skladu s ¢lankom 24. otac moze podnijeti zahtjev drzavi
ugovornici B kako bi se utvrdilo hoc¢e li se odluka priznati prije nego $to se
majka s djecom preseli u drzavu ugovornicu B. Ako se odluci da ¢e se ta
odluka priznati, svi na koje se to odnosi znaju da se priznata odluka moze
proglasiti ovrSnom ili da se moze registrirati za ovrhu33° te ovrsiti u skladu
s pravom drzave ugovornice B ako je majka ne bude dobrovoljno
postovala33l, Ako se odluci da se ta odluka nece priznati332, otac e to znati
prije preseljenja te moZe poduzeti korake kako bi ispravio sve nedostatke
prvotne odluke suda u drzavi ugovornici A tako da se ona prizna u drzavi
ugovornici B333,

326
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328
329

330
331
332
333

Vidjeti isto.

Dodatno vidjeti prethodno poglavlje 9. odjeljak B. i IzvjeSce s objasnjenjima, tocku 129., u kojoj se
navodi da ¢lanak 24. ,moze funkcionirati samo ako ve¢ postoji odluka”.

Isto, tocka 130.

Na sastanku Posebne komisije iz 2011. (I. dio) raspravljalo se o ukljudivanju posebnog pravila u
provedbeno zakonodavstvo u tu svrhu. Vidjeti u tom pogledu poglavlje IV. prilozenog ,,Kontrolnog
popisa za provedbu Konvencije” u nastavku.

Clanak 26.

C:ZIanak 28.; vidjeti i odjeljak D. u nastavku.

Clanak 23. stavak 2.

U tom se slucaju suradnja ukljucenih sredisnjih tijela drzava ugovornica ili ukljucenih tijela koja donose
odluke (npr. u izravnoj komunikaciji sudova) moze pokazati korisnom kako bi se djelotvorno ispravili
svi nedostatci odluke i osiguralo priznanje u drzavi ugovornici kojoj je zahtjev podnesen — dodatno
vidjeti poglavlje 11. u nastavku.
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10.25.

10.26.

10.27.

10.28.
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Kad ¢e se mjera zastite poduzeta u jednoj drzavi ugovornici
provesti u drugoj drzavi ugovornici?
Clanci 26. i 28.

Ako se mjera zastite koju je poduzela jedna drZzava ugovornica ne postuje u drugoj
drzavi ugovornici, mozda ¢e biti potrebno pokrenuti ovrsni postupak u toj potonjoj
drzavi ugovornici334,

Konvencijom je utvrden postupak prema kojem zainteresirana strana u tim
okolnostima mora zatraziti proglasenje te mjere zaStite ovrSnom ili njezinu
registraciju u svrhu ovrhe u drZavi ugovornici kojoj je zahtjev podnesen prema
postupku predvidenom zakonima te drzaves33s.

Na proglasSenje ovrsnosti ili registraciju mora se primijeniti jednostavan i brz
postupak33¢. Vazno je napomenuti da drzava ugovornica kojoj je zahtjev podnesen
to proglaSenje ili registraciju moze odbiti samo na temelju prethodno navedenih
osnova za nepriznanje mjere3¥’,

Nakon Sto se izvrSi proglaSenje ili registracija, mjere se moraju provesti u drzavi
ugovornici kojoj je zahtjev podnesen kao da su ih donijela tijela te drzave33.

Ovrha ¢e se provesti u skladu s pravom drzave ugovornice kojoj je zahtjev
podnesen i u opsegu predvidenom tim pravom, uzimajuci u obzir nabolje interese
djeteta®®®. Upucivanjem na ,opseg predviden pravom” drzave ugovornice koja
provodi mjeru priznaje se da ¢e drzave ugovornice imati razli¢ite unutarnje zakone
u pogledu ovrhe. Ovrha se moze izvrsSiti samo u opsegu predvidenom njihovim
unutarnjim zakonima34°,

Upucivanje na ,najbolje interese djeteta” u ¢lanku 28. ne bi trebalo tumaciti kao
poziv na dodatno ispitivanje merituma.

Kao i u slucaju priznanja mjera zastite (vidjeti prethodnu tocku 10.15.), nece se
preispitivati meritum mjere izvan onoga $to je potrebno kako bi se utvrdilo moZze
li se mjera proglasiti ovrsnom ili registrirati u svrhu ovrhe34*,

Primjer 10. (J) Dijete ima redovito boraviste u drzavi ugovornici A. Nakon raspada odnosa

izmedu njegovih roditelja otac traZi dopustenje suda da se s djetetom
preseli u drzavu ugovornicu B. Sud odobrava preseljenje, ali utvrduje
detaljan raspored kontakata s majkom3*2, Medutim, kad je majka
otputovala u drzavu ugovornicu B radi kontakta s djetetom u skladu s
odlukom drZave ugovornice A, otac nije dopustio djetetu da se vidi s
majkom.
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Clanak 26.

Clanak 26. stavak 1.

Clanak 26. stavak 2.

Clanak 26. stavak 3.

Clanak 28.

Isto.

Npr. u IzvjeS¢éu s objasnjenjima, tocki 134. dan je primjer zrelog djeteta koje potpuno odbija otici
zivjeti s roditeljem koji je mjerom zastite odreden kao skrbnik djeteta te je navedeno sljedece: ,Ako
je [...] unutarnjim pravom drZave ugovornice kojoj je zahtjev podnesen dopusteno u tom slucaju ne
provesti odluku sudskog ili upravnog tijela, to se pravilo jednako tako moZe primijeniti na odluku
sudskog ili upravnog tijela koja je donesena u drugoj drzavi ugovornici”.

Clanak 27.

Ako je majka bila zabrinuta u pogledu priznanja odluke prije nego Sto su se otac i dijete preselili u
drZzavu ugovornicu B, mogla je zatraZziti njezino priznanje prije nego Sto su se oni preselili. Vidjeti
prethodne tocke 10.16. — 10.21.
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U skladu s ¢lankom 26. Konvencije majka moze zatraziti da se odluka o
pravu na kontakt iz drzave ugovornice A proglasi ovrSnom i registrira u
svrhu ovrhe u drzavi ugovornici B343. Nakon $to se odluka proglasi ovrsnom
ili registrira u svrhu ovrhe u drzavi ugovornici B, ovrha ¢e se izvrSiti u drzavi
ugovornici B u skladu s njezinim pravom | u opsegu predvidenom tim
pravom, uzimajuéi u obzir najbolje interese djeteta344.

Primjer 10. (K) Majka i dijete imaju redovito boraviste u drzavi ugovornici A; otac ima

redovito boraviSte u drzavi ugovornici B. Nakon razvoda roditelja sud u
drZavi ugovornici A odobrava majci skrb nad djetetom i ocu redoviti kontakt
s djetetom. Kontakt s ocem treba se ostvariti u drZavi ugovornici B. Ta ce
se odluka primjenom prava priznati u drzavi ugovornici B. Medutim, nakon
prvog razdoblja kontakta u drZzavi ugovornici B otac zadrZava dijete u drzavi
ugovornici B, Sto nije u skladu s odlukom drzave ugovornice A. Majka moze
zatraziti da se odluka drZzave ugovornice A proglasi ovrSnom ili registrira u
svrhu ovrhe u drzavi ugovornici B34°. Nakon $to se odluka proglasi ovrsnom
ili registrira za ovrhu u drzavi ugovornici B, ovrha ¢e se ondje provesti u
skladu s pravom drzave ugovornice B i u opsegu predvidenom tim pravom,
uzimajuéi u obzir najbolje interese djeteta3*e.

Primjer 10. (L) Djevojcica od 11 godina ima redovito boraviste u drzavi ugovornici X. Njezin

je otac nestao kad je bila vrlo mala i nedavno joj je majka umrla od AIDS-
a. Tijela drzave ugovornice X odlucuju da bi djevojcica trebala Zivjeti sa
svojom tetom s mamine strane koja se Zeli skrbiti o njoj. Dva mjeseca
kasnije djevojcCica je nestala nakon Skole. Njezina teta s majcine strane
odmah to prijavljuje tijelima. Policija sumnja da ju je oteo dobro poznati
lanac trgovine djecom i odveo u drZavu ugovornicu Z gdje se djevojcice
prodaju za djecju prostituciju. Uz pomo¢ sredisnjeg tijela®*’” djevojcica je
konacno pronadena u drZavi ugovorniciZ. Mjera zaStite drZave
ugovornice X priznaje se primjenom prava u drzavi ugovornici Z. Medutim,
djevojcica odbija suradivati s tijelima i tvrdi da Zivi sa svojim ocem
(muskarcem za kojeg tijela drzave ugovornice Z smatraju da je ukljucen u
taj lanac trgovine). Tijela u drzavi ugovornici Z smatraju da je djevojCica u
neposrednoj opasnosti i poduzimaju mjere u skladu s ¢lankom 11. kako bi
djevojcicu smjestila u drzavnu ustanovu za privremenu skrb.

Teta s majcine strane podnosi zahtjev da se odluka o pravu na skrb koja joj
je dodijeljena u drzavi ugovornici X proglasi ovrSnom. Tetin zahtjev dolazi
pred tijela drzave ugovornice Z te se odobrava proglasenje. Odluka o pravu
na skrb izvr8ava se u skladu s pravom drzave ugovornice Z te se djevojcica
vraca na skrb svojoj teti s majcine strane u drzavi ugovornici X.
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Clanak 26.

Clanak 28. Potrebno je napomenuti da bi, da otac podnese zahtjev tijelima drzave ugovornice B za
preispitivanje odluke o pravu na kontakt, tijela drzave ugovornice B imala nadleznost (kao drzave
ugovornice u kojoj dijete ima novo redovito boraviste, u skladu s ¢lankom 5.) za odlucivanje o tom
pitanju. Medutim, u tim okolnostima tijela drzave ugovornice B ne bi trebala Zuriti s preispitivanjem
odluke o pravu na kontakt — vidjeti tocke 13.23. — 13.27. u nastavku.

Taj je primjer posebno relevantan ako se na taj slu¢aj ne primjenjuje Haska konvencija o otmici djece
iz 1980. (npr. jer jedna drzava nije drzava ugovornica Konvencije iz 1980.) jer se time upucuje na
mogucde pravno sredstvo osigurano Konvencijom iz 1996. u tom slu¢aju otmice. Medutim, kad bi u tom
scenariju obje drzave bile drzave ugovornice Konvencije iz 1980. (te Konvencije iz 1996.), majka (i
njezini pravni savjetnici) trebala bi odluciti hoce li pokrenuti postupak povratka na temelju Konvencije
iz 1980. u drzavi ugovornici B, postupak ovrhe na temelju Konvencije iz 1996. u toj drzavi u pogledu
odluke drZzave ugovornice A ili oba postupka. Pri donoSenju te odluke majka bi mogla uzeti u obzir
sljedece: brzinu obaju postupaka u drzavi ugovornici B i pravne troskove (te pravnu pomoc) povezane
s pojedinim postupkom. Za dodatnu raspravu o medunarodnoj otmici djece vidjeti poglavlje 13.
tocke 13.1. — 13.14. u nastavku.

C:IIanak 28.

Clanak 31. tocka (c) i vidjeti poglavlje 11. u nastavku.
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Uloga sredisnjeg tijela u skladu s Konvencijom iz 1996.
Clanci 29. do 39.

Sredisnja tijela imaju vaznu ulogu u prakticnom funkcioniraju Konvencije iz 1996.
Konkretno, odredbe Konvencije o suradnji, koje su nuZne za uspjeSno
funkcioniranje Konvencije (i, stoga, za ostvarivanje cilja Konvencije koji se odnosi
na poboljSanje zastite djece u medunarodnim okolnostima), oslanjaju se na
srediSnja tijela da ih izravno i ucinkovito primjenjuju u praksi ili da pomognu i
olakSaju suradnju drugih dionika Konvencije. Stoga su nadlezna srediSnja tijela
koja suraduju i odgovaraju na zahtjeve klju¢na za ovu Konvenciju.

Medutim, za one koji su upoznati sa sredisnjim tijelima iz Konvencije iz 1980.
potrebno je napomenuti da je drukdiji naglasak na funkcijama sredisnjih tijela iz
Konvencije iz 1996. U skladu s Konvencijom iz 1996. ona imaju znatno manje
obveza pokrenuti ili obraditi zahtjeve u usporedbi s obvezama sredisSnjih tijela u
skladu Konvencijom iz 1980.3%¢ Naime, jedna je od glavnih funkcija sredisnjih tijela
u skladu s Konvencijom iz 1996. olaksati komunikaciju i suradnju medu nadleznim
tijelima u njihovim odnosnim drzavama ugovornicama. Uz to, ona imaju vaznu
ulogu u prenosSenju zahtjeva i podataka odgovaraju¢em nadleznom tijelu /
odgovarajué¢im nadleznim tijelima u svojoj drZavi te u prenosenju zahtjeva i
podataka drugim sredidnjim tijelima®*°. Nadalje, kao sto ¢e se razmotriti u
nastavku, u skladu s Konvencijom iz 1996. postoji viSe mogucnosti za izvrSavanje
odredenih funkcija sredisnjih tijela putem drugih tijela®*°. Stoga bi se moglo reci
da je uloga sredisnjeg tijela fleksibilnija u skladu s Konvencijom iz 1996. nego u
skladu s Konvencijom iz 1980. (Sto se moze objasniti ¢injenicom da Konvencija iz
1996. ima puno Sire materijalno podrucje primjene nego Konvencija iz 1980. i
stoga se njome moze obuhvatiti puno vise djece3?).

Medutim, unatoC razli¢itom naglasku na ulogama sredisnjih tijela na temelju tih
dviju Konvencija, ipak treba paZljivo razmotriti je li primjereno, u drzavama koje
su stranke obiju Konvencija, isto tijelo imenovati srediSnjim tijelom na temelju
obiju Konvencija (razlozi za to razmotreni su u tocki 11.6.).

Odredivanje i uspostavljanje sredisnjeg tijela
Clanak 29.

Clankom 29. Konvencije obvezuje se drzave ugovornice da odrede srediSnje tijelo
radi izvrSavanja obveza koje su Konvencijom odredene za ta tijela.

Ako je drZzava ugovornica 1. savezna drzava, 2. drZzava koja ima viSe od jednog
pravnog poretka ili 3. drZzava koja ima autonomne teritorijalne jedinice, moZe
odrediti viSe od jednog srediSnjeg tijela. U tom scenariju drzava ugovornica mora
odrediti jedno srediSnje tijelo koje moZe primati obavijesti iz inozemstva (radi
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Vidjeti ¢lanke 7. i 21. Konvencije iz 1980.

Vidjeti IzvjeSée s objasnjenjima, tocku 137., u kojoj se objasnjava sljedece: ,,Komisija se odlucila na
uspostavu srediSnjeg tijela u svakoj drzavi ugovornici koje bi, na odredeni nacin, bilo fiksna tocka kojoj
bi se tijela drugih drzava ugovornica mogla obratiti, koje bi odgovaralo na njihove zahtjeve, ali koje
ne bi bilo obvezno poduzeti inicijativu, dati podatke ili unaprijed koordinirati poduzimanje mjera
(¢lanci 29. do 32.), osim u jednom slucaju (¢lanak 33.).”

Vidjeti, na primjer, ¢lanak 31. u skladu s kojim sredi$nje tijelo moze obveze izvr3avati izravno ili
neizravno ,putem tijela s javnim ovlastima ili drugih tijela”.

Vidjeti IzvjeSce s objasnjenjima, to¢ku 136., u kojoj se objasnjava sljedece: ,Komisija je [...] smatrala
korisnim [...] srediSnje tijelo zaduziti za tu suradnju, ali je uvidjela i opasnost od prekomjerne
birokracije ciji bi dvostruki ucinak bio paraliza zastite djece i, prije svega, odvracanje drzava, koje bi
trebale snositi taj teret, od ratificiranja buduce Konvencije. Ta je potonja opasnost bila tim veca jer bi
broj djece cija bi se zastita osigurala budu¢om Konvencijom u potpunosti bio nerazmjeran broju djece
na koju se odnose konvencije o otmici djece ili medudrZzavnom posvojenju.”



110

11.6.

11.7.

11.8.

prosljedivanja zahtjeva odgovarajuc¢im sredisnjim tijelima u okviru te drzave)?3®2.

Ako je drzava ugovornica stranka i Haske konvencije o otmici djece iz 1980.,
potrebno je razmotriti treba li srediSnje tijelo odredeno na temelju Konvencije iz
1996. biti isto kao sredisnje tijelo koje je vec¢ odredeno na temelju Konvencije iz
1980. Iskustvima sredisSnjeg tijela na temelju Konvencije iz 1980. moze se uvelike
pridonijeti funkcioniranju Konvencije iz 1996. Nadalje, sluCajevi medunarodne
otmice djece i/ili medunarodnog pristupa/kontakta Cesto ¢e ukljucivati pitanja koja
proizlaze i iz Konvencije iz 1996. i iz Konvencije iz 1980. Kao rezultat toga, mozda
¢e se u isti slu¢aj morati ukljuciti sredisnja tijela za obje Konvencije33. Ako bi ta
dva sredisnja tijela trebala biti zasebna, barem bi trebala blisko suradivati te moci
brzo i uc¢inkovito komunicirati.

Podatci o odredenom sredisnjem tijelu (i, ako je drzava ugovornica odredila vise
srediSnjih tijela, podatci o srediSnjem tijelu koje moZze primati obavijesti iz
inozemstva) moraju se dostaviti Stalnom uredu HaSke konferencije o
medunarodnom privatnom pravu3®4, Ti ¢e se podatci objaviti na web-mjestu Haske
konferencije (< www.hcch.net >, pod ,,Convention 34”, zatim ,,Authorities”).

Vodi¢ za uspjesnu primjenu Haske konvencije od 25. listopada 1980. o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece, I. dio — Praksa
sredi$njih tijela3®® sadrzava brojna nacela i prakse koji su relevantni i za
Konvenciju iz 1996. Konkretno, ,klju¢na nacela rada” primijenit ¢e se i na sredisSnja
tijela odredena na temelju Konvencije iz 1996.:

= Resursi i ovlasti
SrediSnjim tijelima moraju se dati dostatne ovlasti, kvalificirano osoblje i
odgovarajuci materijalni resursi, ukljucujuc¢i moderna sredstva komunikacije
kako bi ucinkovito izvrSavala svoje funkcije.

= Suradnja
SredisSnja tijela trebala bi ucinkovito suradivati medusobno, ali i s drugim
tijelima u svojim drZzavama ugovornicama.

. Komunikacija
SrediSnja tijela trebala bi osigurati da se s njima moze jednostavno stupiti u
kontakt tako Sto provjeravaju jesu li im kontaktni podatci aZzurirani,
komunikacija jasna i djelotvorna, odgovara li se na zahtjeve drugih srediSnjih
tijela ili drugih tijela bez odgode i upotrebljavaju li se brza sredstva
komunikacije kad su dostupna.

= Dosljednost
SrediSnja tijela trebala bi primjenjivati dosljedan pristup kad razmatraju
zahtjeve i/ili prijedloge.
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Vidjeti ¢lanak 29. stavak 2.

Nadalje, kao rezultat tog preklapanja, ako postoje dva zasebna srediSnja tijela, oba e tijela morati
poznavati obje Konvencije.

Clanak 45. stavak 1.

Korisne informacije o uspostavljanju i funkcioniraju srediSnjih tijela nalaze se u Vodi¢u za uspjesnu
primjenu u pogledu prakse sredisSnjih tijela (Guide to Good Practice on Central Authority Practice,
Jordan Publishing, 2003.). Dostupno na < www.hcch.net > pod ,,Child Abduction Section”, zatim
,Guides to Good Practice”.
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= Brzi postupci
lako je brzo postupanje vrlo vazno u skladu s HaSkom konvencijom o otmici
djece iz 1980., kad god je rijeC o zastiti djece, sredisnja tijela trebala bi
uvijek nastojati pravodobno odgovoriti na zahtjeve i djelovati u skladu s
njima3%e,

. Transparentnost
Ako se od srediSnjih tijela zahtijeva da dostave podatke u pogledu primjene
Konvencije, te je podatke potrebno dostaviti u jasnom i razumljivom obliku,
Sto e koristiti zainteresiranim stranama, ukljucujuci druga sredisnja tijela i
sudove. SrediSnja tijela trebala bi biti transparentna u pogledu upravnih
postupaka koje upotrebljavaju na temelju Konvencije. Zato zainteresirane
strane trebaju imati jednostavan pristup podatcima o tim postupcima.

= Postupna provedba
SrediSnja tijela trebala bi preispitati i revidirati svoje postupke kako bi
poboljsala funkcioniranje Konvencije kako budu stjecala vise prakti¢nog
iskustva s Konvencijom i viSe podataka o praksama u drugim zemljama.

Potrebno je napomenuti da drzave ugovornice mogu sklapati sporazume s jednom
ili viSe drzava ugovornica radi poboljSanja primjene odredaba o medusobnoj
suradnji iz Konvencije (poglavlje V.). DrZzave ugovornice koje su sklopile takve
sporazume moraju dostaviti primjerak istih depozitaru Konvencije357.

Kakvu pomo¢ sredisnje tijelo mora pruziti?
Clanci 30. i 31.

SrediSnja tijela imaju dvije obveze na temelju Konvencije koje se ne mogu izvrsiti
preko drugih tijela:

. medusobno suradivati i promicati suradnju medu nadleznim tijelima3%® u
svojim drzavama, kako bi se postigla svrha Konvencije3%°
i

. u vezi s primjenom Konvencije, poduzeti odgovaraju¢e korake kako bi se
osigurale obavijesti o propisima njihove drZave i dostupnim uslugama, u vezi
sa zaStitom djece36°.

Daljnje specificne obveze sredisnjih tijela utvrdene su ¢lankom 31. Konvencije. U
skladu s tom odredbom srediSnja tijela moraju, bilo izravno ili putem tijela s
javnim ovlastima ili drugih tijela, poduzeti sve odgovarajuce korake kako bi:
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Vidjeti Vodi¢ za uspjesnu primjenu u pogledu prekograni¢nog kontakta (op. cit. biljeska 216.),
toc¢ka 5.2., u kojoj se u tom pogledu priznaje razlika izmedu zahtjeva za povratak i kontakt, ali u kojoj
se i potvrduje vaznost brzine u predmetima koji se odnose na kontakt, posebno ako je odnos roditelja
i djeteta prekinut i osobito u medunarodnom slucaju kad je opravdano zbog medunarodnih elemenata
obraditi ga joS i brze: ,Zbog dodatnih udaljenosti i troskova koji mogu proizadi iz ostvarivanja
prekograni¢nog kontakta izostanak brzog pristupa sudu ponekad moze dovesti do teske nepravde i
troSka za roditelja koji treba ostvariti kontakt”.

Clanak 39.

U Konvenciji ne postoji definicija ,nadleznog tijela”. Medutim, jasno je da je to tijelo koje, u skladu s
pravom konkretne drZave ugovornice, ima nadleZznost za poduzimanje aktivnosti koje se zahtijevaju u
Konvenciji.

Clanak 30. stavak 1. Na temelju te opée i sveobuhvatne odredbe sredi$njim tijelima pruZa se osnova
za suradnju kad god ce se suradnjom ,posti¢i svrha ove Konvencije”. Stoga se na nju moze pozvati
kad se u nekom sluCaju ne primjenjuje nikakva specificna odredba o suradnji.

Clanak 30. stavak 2. Vidjeti i Izvjesce s objasnjenjima, tocku 139.
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. olaksala komunikaciju i ponudila pomo¢ predvidenu u clancima 8. i 9.
Konvencije (odredbe o prijenosu nadleznosti®¢?) i u poglavlju V. (odredbe o
suradnji)s62,

. olaksala, posredovanjem, mirenjem ili slicnim nacinima, dogovorena
rjesenja za zastitu djetetove osobe ili imovine u slucajevima na koje se
odnosi Konvencija363,

. osigurala, na zahtjev nadleznog tijela neke druge drzave ugovornice, pomo¢

u otkrivanju mjesta za koja se pretpostavlja da bi dijete moglo biti, i ako je
potrebno, zastitu dok je na drZzavnom podrucju drzave kojoj je zahtjev
podnesen.3%4

Te konkretne zadatke srediSnje tijelo moze provesti izravno ili neizravno ,,putem
tijela s javnim ovlastima ili drugih tijela”3%%. U tekstu Konvencije namjerno se ne
utvrduje identitet tijela s javnim ovlastima ili drugih tijela koja mogu izvrsiti te
zadatke®%%, To je zato Sto su autori smatrali da u Sirokom podrucju kao Sto je
medunarodna zastita djece nije mudro neopravdano ograniciti opseg tijela koja
mogu pruziti pomoc¢3%7, Medutim, kao Sto se istiCe u IzvjeS¢u s objasnjenjima,
odbijanjem kriterija prihvatljivosti (npr. akreditacije) ne isklju¢uje se mogucnost
da se srediSnje tijelo obrati tijelima koja imaju nespornu nadleZznost u tom
podrucju, kao Sto je International Social Service3%8,

Primjer 11. (A) Djeca zive u drzavi ugovornici A sa svojom majkom. Njihov otac, koji ima

boraviste u drzavi ugovornici B, Zeli imati kontakt s djecom. Majka ne
dopusSta kontakt jer je zabrinuta da se, ako djeca budu ostvarivala kontakt
sa svojim ocem, on nece pridrzavati nikakvog sporazuma i da joj ih mozda
nece vratiti nakon dovrsetka kontakta. Otac, koji smatra da majka nema
nikakvo razumno opravdanje za svoje strahove, Zelio bi posti¢i sporazumno
rjeSenje. Stoga kontaktira sa sredi$njim tijelom u drZzavi ugovornici B36°
kako bi dobio podatke o pravu u pogledu kontakta u drZavi ugovornici A te,
konkretno, mjerama koje se mogu poduzeti u nekoj od tih dviju drzava
ugovornica kako bi se uklonili strahovi majke. SrediSnje tijelo u drzavi
ugovornici B kontaktira sa srediSnjim tijelom u drZavi ugovornici A kako bi
provjerilo podatke o pravu te drzave. Svako srediSnje tijelo pruza korisne
opcée podatke o tim pitanjima koje sredisnje tijelo drzave ugovornice B
dostavlja ocu®’°. SrediSnje tijelo u drzavi ugovornici A predlaze
posredovanje kao moguci nacin poboljSanja odnosa u obitelji i izjavljuje da
to moze provesti u drzavi ugovornici A.

Primjer 11. (B) Cetrnaestogodisnje dijete bjeZi od kude u drZavi ugovornici A nakon to je

pretrpjelo posebno izrazeno nasilje u Skoli. Majka kontaktira sa srediSnjim
tijelom u drzavi ugovornici A i izrazito je zabrinuta za dijete. Navela je da
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Vidjeti prethodno poglavlje 5.

Clanak 31. tocka (a)

Clanak 31. tocka (b)

Clanak 31. toc¢ka (c) Tom bi se odredbom ,,trebao olak3ati pronalazak djece koja su oteta, pobjegla ili,
opcenito, u poteSko¢ama”: vidjeti [zvjeSée s objasnjenjima, to¢ku 141. Vidjeti i tocke 13.61. — 13.64.
u nastavku.

Usporediti strozi tekst ¢lanka 7. Haske konvencije o otmici djece iz 1980.

Tj. srediSnja tijela ne moraju zadatke prenijeti samo ,,propisno ovlasStenim tijelima”, kao na temelju
Haske konvencije o0 medudrzavnom posvojenju iz 1993. (¢lanak 9. Konvencije iz 1993.).

Vidjeti Izvjesc¢e s objasnjenjima, tocku 140.

Isto.

Otac se ne mora obratiti srediSnjem tijelu u drzavi ugovornici u kojoj ima boraviste i moze se, ako zeli,
za podatke izravno obratiti srediSnjem tijelu u drZzavi ugovornici A.

U pogledu preventivnih mjera koje se mogu poduzeti u tom slucaju kako bi se uklonili majcini razlozi
za zabrinutost i sprijecilo protupravno odvodenje/zadrzavanje, vidjeti Vodi¢ za uspjesnu primjenu
Haske konvencije od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice, 111. dio
— Preventivne mjere (Jordan Publishing, 2003.), dostupno na < www.hcch.net > pod ,,Child Abduction
Section”, zatim ,,Guides to Good Practice”.
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11.14.
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misli da mozda pokuSava otputovati prijatelju u drzavi ugovornici B, ali je
prijatelj javio da dijete nije doSlo i da ne zna gdje se nalazi. Osim sto ce
samostalno ispitati nalazi li se dijete jo$ uvijek u svojoj drzavi, srediSnje
tijelo u drzavi ugovornici A trebalo bi kontaktirati sa srediSnjim tijelom u
drzavi ugovornici B koje e tada biti obvezno osigurati pomoc¢ (izravno ili
putem tijela s javnim ovlastima ili drugih tijela) u otkrivanju mjesta gdje bi
dijete moglo biti®’*. Nakon pronalaska djeteta sredi$nja tijela (i druga
ukljucCena tijela) komunicirat ¢e kako bi razmotrila najbolji nacin daljnjeg
postupanja koji je u najboljem interesu djeteta (ukljucujuli mora li drzava
ugovornica B poduzeti mjere u skladu s ¢lankom 11. ili drzava ugovornica A
moze odmah poduzeti neophodne mjere kako bi dijete vratila na skrb majci
te zapoceti istragu u pogledu situacije u njegovoj skoli i poduzeti neophodne
mjere u tom pogledu).

Situacije u kojima su tijela3’? obvezna
suradivati/komunicirati

U dvjema specifi¢nim situacijama utvrdenima u Konvenciji tijela drzava ugovornica
obvezna su suradivati/komunicirati. Potrebno je nhapomenuti da se te obveze ne
namecu specificno srediSnjim tijelima, nego konkretnim tijelima koja zele poduzeti
ili koja su poduzela (u slucaju clanka 36.) odredene mjere zastite u skladu s
Konvencijom?373. Medutim, ocCekuje se da se komunikacija i suradnja koje se
zahtijevaju u tim odredbama mogu ostvariti preko relevantnog srediSnjeg tijela /
relevantnih tijela ili uz njihovu pomo¢374.

(a) Kad tijelo razmatra smjeStaj djeteta u inozemstvo®”
Clanak 33.

Clankom 33. uvodi se postupak obveznog konzultiranja kad tijelo nadlezno na
temelju clanaka 5. do 10. Konvencije razmatra smjestaj djeteta u obitelj
udomitelja ili u ustanovu, ili pruzanje skrbi putem kafale ili sli¢ne institucije, ako
bi takav smjestaj ili skrb trebali biti u drugoj drzavi ugovornici.3"®

U tom scenariju tijelo koje razmatra smjeStaj / pruZzanje skrbi najprije se mora
konzultirati sa srediSnjim tijelom ili drugim nadleZznim tijelom druge drzave
ugovornice. Mora predati:

. izvjeSée o djetetu, zajedno s
. razlozima predloZenog smjestaja ili pruzanja skrbi®"”.
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Clanak 31. to¢ka (c).

U ovom se naslovu namjerno ne upucuje na srediSnja tijela — vidjeti tocku 11.12.

U c¢lanku 33. Konvencije upucuje se na ,tijelo nadlezno na temelju ¢lanaka 5. do 10.”, a u ¢lanku 36.
na ,nadlezna tijela” relevantne drzave ugovornice. Stoga se u oba slucaja upucuje na tijelo koje
razmatra hoce li poduzeti (ili, u slucaju ¢lanka 36., tijelo koje je ve¢ poduzelo) mjeru zastite djeteta.
Konkretno, u ¢lanku 33. specifi¢éno se spominje da se konzultiranje provodi sa ,srediSnjim tijelom ili
drugim nadleznim tijelom” drzave ugovornice kojoj je podnesen zahtjev.

Vidjeti i to¢ke 13.31. — 13.42. u nastavku.

Za raspravu o tome koje su mjere zastite obuhvacene podruéjem primjene clanka 33. vidjeti
tocke 13.31. — 13.42. u nastavku.

Clanak 33. stavak 1.
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11.15.

11.16.

11.17.

11.18.

11.109.

11.20.

11.21.

Svaka drzava ugovornica moze3’® odrediti tijelo kojem se upucuju zahtjevi iz
¢lanka 33.37° Ako je to tijelo odredeno, to se mora priopditi Stalnom uredu Haske
konferencije o medunarodnom privatnom pravu. Stalni ured objavit ¢e taj podatak
u relevantnom odjeljku svojeg web-mjesta (< www.hcch.net >, pod ,,Convention
34”7, zatim ,Authorities”). Ako to tijelo nije odredeno, zahtjevi se mogu slati
srediSnjem tijelu relevantne drzave ugovornice.

Odluka o smjeStaju djeteta u drugu drZavu ugovornicu ne smije se donijeti, osim
ako se srediSnje tijelo ili drugo nadlezno tijelo iz druge drzave ugovornice suglasilo
sa smjestajem ili odredivanjem skrbi, vodec¢i racuna o najboljim interesima
djetetas®o,

Ako se ne slijedi taj postupak, moZe se odbiti priznanje mjere na temelju
Konvencije38t,

(b) Pruzanje podataka ako je dijete u ozbiljnoj opasnosti i ako se
promijenilo djetetovo boraviste / drzava u kojoj se nalazi
Clanak 36.

U svim slucajevima u kojima je dijete izlozeno ozbiljnoj opasnosti nadlezna tijela
drZave ugovornice u kojoj su mjere za zastitu djeteta poduzete ili su u postupku
razmatranja, ako su obavijeStena da se djetetovo boraviSte promijenilo, ili da se
dijete nalazi u nekoj drugoj drzavi, obavijestit ce tijela te druge drzave o toj
opasnosti i 0 mjerama koje su poduzete ili su u postupku razmatranja382.

Potrebno je napomenuti da ta obveza ukljucuje i sluc¢aj kad je dijete dobilo redovito
boraviste u drzavi koja nije ugovornica ili se nalazi u njoj.

Relevantna tijela trebaju utvrditi je li, u konkretnom slucaju, to dijete ,izloZeno
ozbiljnoj opasnosti”. U IzvjeS¢u s objasnjenjima navode se sljedeéi mogudi
primjeri: ako dijete ima bolest za koju je potrebno stalno lijecenje ili ako je dijete
izlozeno drogama ili nezdravom utjecaju kao $to je sekta383. Ostali primjeri mogu
biti: ako je djetetov skrbnik pod nadzorom tijela u prvoj drzavi ugovornici zbog
navodnog zanemarivanja ili zlostavljanja ili ako je dijete maloljetnik bez pratnje38+.

Ako relevantna tijela nisu sigurna gdje se dijete nalazi, ali sumnjaju da je dobilo
boraviste ili da se nalazi u drugoj drZavi ugovornici, moZe se primijeniti
¢lanak 31. tocka (c)3®° kako bi se provjerilo gdje se dijete nalazi tako da se ti
podatci mogu dostaviti relevantnoj drzavi u skladu s ¢lankom 36.
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Odredivanje tog tijela nije obvezno, ali se time moze omoguciti djelotvorna komunikacija. Vidjeti, u
tom pogledu, odluku Suda Europske unije u predmetu Health Services Executive protiv S.C., A.C.
(predmet C-92/12 od 26. travnja 2012.) u kojem je Sud (u tocki 82.), u pogledu ¢lanka 56. Uredbe
Bruxelles II.a, smatrao da: ,Drzave Clanice stoga moraju uspostaviti jasna pravila i postupke za
pristanak iz ¢lanka 56. Uredbe kako bi osigurale pravnu sigurnost i brzinu. S pomocu tih postupaka,
medu ostalim, sud koji razmatra smjeStaj mora moci lako utvrditi koje je tijelo nadlezno, a nadlezno
tijelo mora moci brzo dati ili odbiti pristanak.”

Clanak 44. U predmetu Health Services Executive protiv S.C., A.C. (predmet C-92/12 od 26. travnja
2012.) Sud Europske unije potvrdio je da, za potrebe Uredbe Bruxelles Il.a, to mora biti ,,nadlezno
javnopravno tijelo” (odluka, tocka 2.). Jednako tako, izrazom ,nadlezno tijelo” u Konvenciji iz 1996.
podrazumijeva se tijelo s javnim ovlastima.

Clanak 33. stavak 2.

Clanak 23. stavak 2. tocka (f) i vidjeti prethodno poglavlje 10. o priznanju i ovrsi mjere zastite.
Clanak 36.

Izvjesce s objasnjenjima, tocka 150.

Vidjeti i to¢ke 13.61. — 13.64. u nastavku.

Vidjeti prethodnu toc¢ku 11.11.
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Medutim, mora se napomenuti da, kad bi se prenoSenjem tih podataka, prema
misljenju ukljucenog tijela, moglo ugroziti djetetovu osobu ili imovinu, ili bi moglo
znaciti ozbiljnu prijetnju slobodi ili Zivotu ¢lana djetetove obitelji, to tijelo ne smije
prenijeti te podatke388,

Primjer 11. (C)

Primjer 11. (D)

Primjer 11. (E)

Djeca imaju redovito boraviSte u drzavi ugovornici A. Njihovi su roditelji
poginuli u nesreci. Djeca nemaju Clanove obitelji u drzavi ugovornici A, ali
njihovi teta i tetak u drZzavi ugovornici B Zele udomiti djecu. Tijela drzave
ugovornice A prihvacdaju taj prijedlog. U skladu s ¢lankom 33. kontaktiraju
sa srediSnjim tijelom ili drugim tijelom drZzave ugovornice B i Salju im
izvjescée o djeci i razloge predloZzenog plana za skrb o njima. Tijela u drzavi
ugovornici B razmatraju prijedlog i zakljucuju da se teta i tetak mogu skrbiti
o djeci te da bi to bilo u njihovu najboljem interesu. Kontaktiraju s tijelima
drzave ugovornice A i pristaju na predloZzeni plan u pogledu skrbi nad
djecom. Nakon toga tijela u drzavi ugovornici A donose odluku o smjeStaju
djece na skrb teti i tetku. Ta se odluka primjenom prava priznaje u drzavi
ugovornici B.

Mlada neudana majka koja ima redovito boraviste u drzavi ugovornici A (ali
je drzavljanka drzave ugovornice B) rodila je dijete. Otac ne zeli imati nista
s djetetom. Majka smatra da je premlada da bi odgajala dijete. Ima stariju
sestru u drzavi ugovornici B koja je udana i koja se sa svojim suprugom zeli
skrbiti za dijete putem kafale. U skladu s ¢lankom 33. drzava ugovornica A
konzultira se sa srediSnjim tijelom ili drugim nadleznim tijelom u drzavi
ugovornici B te dostavlja izvjescée o djetetu zajedno s razlozima predloZzenog
pruzanja skrbi. Drzava ugovornica B razmatra izvjesce, ispituje situaciju u
kojoj se nalaze sestra i njezin suprug te pristaje na predlozeni plan,
uzimajudi u obzir najbolje interese djeteta. Tijela drzave ugovornice A stoga
mogu donijeti odluku kojom se odreduje smjestaj djeteta kod starije sestre
i njezina supruga putem kafale. Ta ée se odluka primjenom prava priznati
u drZavi ugovornici B.

Obitelj Zivi u drzavi ugovornici A. Skola koju djeca pohadaju obavjescuje
tijela s javnim ovlastima da djeca Cesto dolaze u skolu prijava, jako umorna
i s modricama na rukama i nogama. Roditelji tvrde da su djeca zloCesta, da
se ne Zele prati ni i¢i u krevet te da su modrice posljedica ,igre borbe”.
Tijela poduzimaju preliminarnu istragu u pogledu obitelji i utvrduju da nije
potrebno poduzeti Zurne mjere. Medutim, Zele nastaviti paZzljivo pratiti
obitelj i ne odbacuju moguénost daljnjeg postupanja u buduénosti ako bude
potrebno. Roditelji su postali jako zabrinuti da ¢e im se djeca oduzeti. Stoga
odlucuju pobjeéi u susjednu drzavu ugovornicu B, u kojoj imaju rodake.
Tijela s javnim ovlastima drzave ugovornice A otkrivaju da je obitelj
pobjegla i da su roditelji mozda odlucili oti¢i rodacima u drzavu
ugovornicu B. SrediSnje tijelo drZzave ugovornice A stoga kontaktira sa
sredis$njim tijelom drZzave ugovornice B i trazi pomo¢ u otkrivanju mjesta
gdje bi djeca mogla biti3®?, Uz pomo¢ sredisnjeg tijela drzave ugovornice B
obitelj pronalaze u toj drZavi. NadleZna tijela drZave ugovornice A
obavjescuju sredisnje tijelo te drzave da smatraju da bi djeca mogla biti
izloZena ozbiljnoj opasnosti: postoje razlozi za zabrinutost zbog sumnji u
skrb koju pruzaju roditelji i injenice da se djecu sada ne prati. Kao rezultat
toga, srediSnje tijelo drZzave ugovornice A smatra se obveznim srediSnje
tijelo drzave ugovornice B obavijestiti o tom slucaju3, opasnosti za djecu
i mjerama koje su bile u postupku razmatranja u drzavi ugovornici A38°. Na
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Clanak 37.

Clanak 31. tocka (c).

Clanak 36.

Prije nego Sto prenese podatke, srediSnje tijelo trebat ¢e osigurati da se u tom slucaju ne primjenjuje
¢lanak 37. i da se preno$enjem tih podataka ne bi mogla ugroziti djetetova osoba ili imovina niti bi to
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Primjer 11. (F)

temelju tih informacija relevantna tijela u drzavi ugovornici B od/ucuju da
je rije¢ o Zurnom slucaju i da bi, u skladu s ¢lankom 11., trebala nastaviti s
pazljivim praéenjem koje su provodila tijela u drzavi ugovornici A kako bi
procijenila je li potrebno Zurno poduzeti neke dodatne neophodne mjere
zastite djece. U meduvremenu drZzava ugovornica A utvrduje da trenutacno
djeca i dalje imaju redovito boravisSte u drzavi ugovornici A te da je stoga,
u skladu s ¢lankom 5., nadlezna poduzimati mjere zastite djece. S obzirom
na prethodnu zabrinutost u pogledu djece i kasnija postupanja roditelja
nadlezno tijelo odlucuje da se djeca odmah moraju vratiti na privremenu
skrb u drzavnu ustanovu u drzavi ugovornici A dok se ne provede
cjelokupna istraga o okolnostima u kojima se djeca nalaze. Ta ¢e se mjera
priznati primjenom prava i moze se ovrsiti u drzavi ugovornici B (te ¢e, u
skladu s tim, mjera drzave ugovornice B prestati vrijediti — clanak 11.
stavak 2.).

Troje djece ima redovito boraviSte u drzavi ugovornici A u kojoj Zive sa
svojom majkom koja je ovisnica o drogi i alkoholu. Njezino se stanje
nedavno pogorSalo te tijela drzave ugovornice A donose odluku o
oduzimanju djece majci i njihovu smjeStaju u udomiteljsku obitelj jer ne
vjeruju da se ona trenutacno moze sigurno skrbiti za njih. Majka otima djecu
iz udomiteljske obitelji. Tijela u drZavi ugovornici A obavijeStena su da je
majka odvela djecu u drzavu ugovornicu B. U skladu s c¢lankom 31.
tockom (c) traze pomo¢ sredisnjeg tijela u drzavi ugovornici B u otkrivanju
mjesta gdje bi se djeca mogla nalaziti. Nakon sto je utvrdeno da se djeca
nalaze u toj drZavi, u skladu s ¢lankom 36. od tijela drzave ugovornice A
zahtijeva se da obavijeste tijela u drzavi ugovornici B o opasnosti u kojoj se
djeca nalaze i mjerama koje su poduzete u pogledu djece3°. Nakon toga
tijela u drzavi ugovornici B mogu postupati po tim podatcima i osigurati
trenutnu zastitu djece3°t.

Bududi da e se odluka donesena u drZavi ugovornici A primjenom prava
priznati i ovrsiti u drzavi ugovornici B392, tijela u drzavi ugovornici A zatim
¢e morati razmotriti Zele li zatraZiti ovrhu mjere kako bi se osigurao
povratak djece u udomiteljsku obitelj u drzavi ugovornici A. Medutim,
potrebno je i napomenuti da, ako su odlukom o smjeStaju djece u
udomiteljsku obitelj tijelima s javnim ovlastima dana prava skrbi nad
djecom u skladu s pravom drzave ugovornice A i ako su, uz to, obje drzave
ugovornice stranke Konvencije iz 1980., u tom se slutaju drZava
ugovornica A moZe pozvati na Konvenciju iz 1980. kako bi zatrazila
povratak djece u tu drzavu. DrZava ugovornica A odlucit ée koji e se
postupak primijeniti u toj situaciji. (Drzava ugovornica A moze razmotriti
provjeru podataka sa sredi$njim tijelom drZave ugovornice B3 kako bi
utvrdila koji ¢e postupak biti brzi i ekonomicniji te kojim e se, stoga,
promicati najbolji interesi djece.)

moglo znaciti ozbiljnu prijetnju slobodi ili Zivotu ¢lana djetetove obitelji.

390 Potrebno je napomenuti da se, u skladu s ¢lankom 37., tijela moraju suzdrzati od prenosenja bilo
kakvih podataka ako bi to moglo ugroziti djetetovu osobu ili imovinu ili bi moglo znaciti ozbiljnu
prijetnju slobodi ili Zivotu ¢lana djetetove obitelji.

se1 To se izvrSava primjenom clanka 11.

392 Vidjeti prethodno poglavlje 10. o priznanju i ovrsi mjera te poglavlje 8. o nastavku mjera.

393 Clanak 30. stavak 2.
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Posebni primjeri suradnje

Uz obveze utvrdene u prethodnim odjeljcima C. i D., u Konvenciji su navedeni
posebni primjeri u kojima je suradnja medu tijelima3%* predvidena (i koji se mogu
smatrati dobrom praksom), ali nije obvezna. Iako su ti posebni primjeri predvideni
u Konvenciji, time se ne sprjecava suradnja u drugim okolnostima?3°s.

(a) Podnosenje zahtjeva drugoj drZavi ugovornici da osigura izvjesée o
okolnostima u kojima se nalazi dijete ili da poduzme mjere zasStite
djeteta
Clanak 32.

Po zahtjevu uz koji je priloZzeno obrazloZenje srediSnjeg tijela ili drugog nadleznog
tijela drzave ugovornice s kojom dijete ima najuzu vezu, srediSnje tijelo drzave u
kojoj dijete ima redovito boravisSte i u kojoj se ono nalazi moze, neposredno ili
putem tijela s javnim ovlastima ili nekih drugih tijela, izvrsiti sljedeée zadatke:

. osigurati izvjeS¢e o okolnostima u kojima se nalazi dijete39®,
° zatraziti od nadleznog tijela svoje drzave da razmotri potrebu poduzimanja
mjera za zastitu osobe i imovine djeteta®®”’.

Potrebno je uzeti u obzir i sljedece:

° Zahtjev mora podnijeti srediSnje tijelo ili drugo nadleZzno tijelo drZzave
ugovornice s kojom predmetno dijete ima ,najuzu vezu”. Vidjeti
poglavlje 13. za komentare u pogledu izraza ,najuza veza”.

° Uz zahtjev se mora priloZiti obrazloZenje (tj. u zahtjevu je potrebno detaljno
opisati razloge zbog kojih se podnosi i zaSto se zaStita predmetnog djeteta
smatra neophodnom).

° Zahtjev se treba podnijeti srediSnjem tijelu u drzavi ugovornici u kojoj dijete
ima redovito boraviste i u kojoj se nalazi.

° SrediSnje tijelo moze izvrSiti zatrazeni zadatak ili ga moze prenijeti tijelu s
javnim ovlastima ili drugom tijelu.

° Tom se odredbom ,,sredisnje tijelo kojem je zahtjev podnesen ovlaséuje da

na taj zahtjev odgovori izravno ili putem tijela s javnim ovlastima ili drugih
tijela, ali ga se ne obvezuje na to”3%,

(b) PodnoSenje zahtjeva za dostavljanje podataka relevantnih za zastitu
djeteta kad se razmatra poduzimanje mjere zastite
Clanak 34.

Ako nadleZzno tijelo razmatra poduzimanje mjere zaStite i smatra da okolnosti u
kojima se nalazi dijete to nalazu, moze zatraziti od bilo kojeg tijela druge drzave
ugovornice koje posjeduje podatak relevantan za zasStitu djeteta dostavu takvog

394

395

396
397

398

Kao i u prethodnom odjeljku C., ti primjeri suradnje nisu ograni¢eni na postupanje sredisnjih tijela.
Medutim, predvideno je da se ta suradnja moZze ostvariti putem sredisnjih tijela ili uz njihovu pomoc.
Naime, na temelju ¢lanka 34. stavka 2. drzava ugovornica moze izjaviti da ¢e se zahtjevi iz ¢lanka 34.
stavka 1. dostavljati njezinim tijelima samo putem njezina srediSnjeg tijela (dodatno vidjeti
tocke 11.25. — 11.26. u nastavku).

Vidjeti op¢u obvezu suradnje koja je nametnuta srediSnjim tijelima — clanak 30. koji se razmatra u
prethodnom odjeljku A.

Clanak 32. tocka (a)

Clanak 32. tocka (b) NadleZna tijela drzave u kojoj dijete ima redovito boraviste mogu smatrati
primjerenim i prijenos nadleznosti u skladu s ¢lankom 8. Konvencije, posebno ako se dijete ne nalazi
na drzavnom podrucju te druge drzave. Vidjeti prethodno poglavlje 5.

Izvjesce s objasnjenjima, tocka 142. (isticanje dodano)
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11.26.

11.27.

podatka.

Drzava ugovornica moze izjaviti da ¢e se ti zahtjevi dostavljati njezinim tijelima
samo putem njezina srediSnjeg tijela.

Potrebno je uzeti u obzir i sljedede:

©

Taj se zahtjev za dostavu podataka moZe podnijeti samo ako nadlezno tijelo:

. razmatra poduzimanje mjere zasStite djeteta
i

. smatra da okolnosti u kojima se nalazi dijete nalazu podnosenje tog
zahtjeva.

Tijelo koje podnosi zahtjev morat ¢e razmotriti potonje okolnosti i u svojem
obrazlozenju zahtjeva dokazati da je taj uvjet ispunjen.

Nadlezno tijelo moze zahtjev podnijeti svim ostalim drzavama ugovornicama
koje imaju podatke relevantne za zaStitu djeteta.

Taj se zahtjev moZe podnijeti bilo kojem tijelu te drzave ugovornice. Tijela
koja su ovdje predvidena jesu ,tijela s javnim ovlastima”3®°. Medutim, to
podlijeze ¢lanku 34. stavku 2. u kojem se navodi da drzava ugovornica moze
izjaviti da ¢e se ti zahtjevi dostavljati njezinim tijelima samo putem njezina
srediSnjeg tijela. Tu je izjavu potrebno dati depozitaru Konvencije4.
Depozitar Ce izvijestiti drzave o toj izjavi“®l. Stalni ured Haske konferencije
o medunarodnom privatnom pravu osigurat ¢e objavu tog podatka na
svojem web-mjestu (< www.hcch.net >, pod ,Convention 34”7, zatim
LyAuthorities™).

Najbolji interesi djeteta trebali bi sluziti kao vodi¢ u pogledu te odredbe i
tijelu koje podnosi zahtjev (koje, u svakom slucaju, zahtjev moze podnijeti
samo ako okolnosti u kojima se nalazi dijete to nalazu) i tijelu kojem se
zahtjev podnosi®©2,

Tijelo kojem se zahtjev podnosi nikad nije obvezno dostaviti te podatke, ¢ak
i kad su uvjeti za podnoSenje zahtjeva ispunjeni. Ono ima vlastitu
diskrecijsku ovlast43,

Kad bi se prenosenjem podataka, prema misljenju uklju¢enog tijela, moglo
ugroziti djetetovu osobu ili imovinu, ili bi to moglo znaciti ozbiljnu prijetnju
slobodi ili zivotu ¢lana djetetove obitelji, to tijelo ne smije zatraziti ili prenijeti
te podatke4%4.

Uz to, predmetna tijela moraju postovati opc¢a pravila koja se primjenjuju na
podatke koji su prikupljeni ili preneseni u skladu s clancima 41. i 42.
Konvencije*9,

Podnosenje zahtjeva za pruzZanje pomodci u provedbi mjera zastite u
ivnozemstvu
Clanak 35. stavak 1.

Kad se mjere zaStite poduzimaju na temelju Konvencije, tijela jedne drzave
ugovornice mogu zahtijevati od tijela druge drzave ugovornice pomoc¢ u provedbi
tih mjera.

399
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405

Isto, tocka 144.

Cvllanak 45, stavak 2. Depozitar Konvencije jest Ministarstvo vanjskih poslova Nizozemske.
Clanak 63. tocka (d)

Vidjeti IzvjeSée s objasnjenjima, tocku 144.

Isto.

Clanak 37.
Dodatno vidjeti tocke 11.32. — 11.33. u nastavku.
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To se posebno primjenjuje na osiguranje ucinkovite primjene prava na pristup kao
i redovito odrZzavanje neposrednih kontakata.

Potrebno je uzeti u obzir i sljedece:

o Clankom 35. stavkom 1. predvida se uzajamna pomo¢ medu nadleZnim
tijelima drZzava ugovornica u provedbi mjera zaStite. Stoga se u njemu
navodi opca osnova za suradnju medu tijelima u provedbi.

o Ta se odredba izri¢ito ,posebno” primjenjuje na osiguranje ucinkovite
primjene prava na pristup kao i redovito odrzavanje neposrednih kontakata.
Njome se, stoga, dopunjuje i jaCa suradnja koja je predvidena izmedu
sredisnjih tijela drzava ugovornica Konvencije iz 1980. (vidjeti ¢lanak 21.
Konvencije iz 1980.)408.

o Odrzavanje redovitih i neposrednih kontakata predvideno je u ¢lanku 10.
UNCRC-a.

(d) TrazZenje/pruzanje pomoéi u  slucajevima  medunarodnog
pristupa/kontakta
Clanak 35. stavak 2.

Kad roditelj koji ima boraviste u drzavi ugovornici Zeli stedi ili ostvarivati pristup
djetetu / kontakt s djetetom koje ima redovito boraviste u drugoj drzavi
ugovornici, od tijela drzave u kojoj ima boraviste moze zatraziti da prikupe
podatke ili dokaze i ispitaju njegovu podobnost za ostvarivanje prava
pristupa/kontakta te uvjeta pod kojima se pristup/kontakt moze ostvarivati.

Te podatke, dokaze i nalaze mora*®” razmotriti tijelo koje je nadlezno za
odluc¢ivanje o zahtjevu za pristup djetetu / kontakt s djetetom prije nego Sto
donese odluku.

Potrebno je uzeti u obzir i sljedece:

o Tijelo koje je nadlezno za odlucivanje o zahtjevu za pristup/kontakt moze4°8
odgoditi postupak u ocekivanju ishoda tog zahtjeva, posebno kad razmatra
zahtjev za ogranicenje ili prekid prava na pristup/kontakt odobrenih u drzavi
ugovornici u kojoj je dijete imalo prethodno redovito boraviste.*%°

o Medutim, time se ne sprjeCava tijelo koje ima nadleznost da poduzme
privremene mjere u o¢ekivanju ishoda zahtjeva“°.

(e) Dostavljanje dokumentacije u kojoj se navode ovlasti osobe koja ima
roditeljsku odgovornost ili koja je odgovorna za zastitu djeteta*!
Clanak 40.

Tijela drZzave ugovornice u kojoj dijete ima redovito boraviSte ili drzave ugovornice
u kojoj su poduzete mjere zaStite mogu osobi koja ima roditeljsku odgovornost ili
osobi kojoj je povjerena zaStita djetetove osobe ili imovine na njihov zahtjev
dostaviti potvrdu u kojoj se navodi svojstvo u kojem je ta osoba ovlaStena

406
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Vidjeti IzvjeSée s objasnjenjima, tocku 146.

Nakon Sto se u drzavi ugovornici u kojoj roditelj ima boraviste prikupe podatci/dokazi/nalazi, drzava
ugovornica koja odlu¢uje o predmetu obvezna je razmotriti te podatke/dokaze/nalaze.

Tijelo nije obvezno odgoditi postupak — vidjeti Izvjesce s objasnjenjima, tocku 148.

Clanak 35. stavak 3.

Clanak 35. stavak 4.

Clanak 40. ne nalazi se u poglavlju V kao odredba o suradnji, nego u poglavlju VI. Konvencije pod
naslovom ,Opce odredbe”.
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djelovati i ovlasti koje su joj dodijeljene.

Potrebno je uzeti u obzir i sljedece:

° DrZzave ugovornice nisu obvezne izdavati te potvrde. Svaka drZzava
ugovornica odlucuje hoce li to uciniti.

o Ako se odluci za to, predmetna drzava ugovornica mora odrediti tijela koja
su nadlezna izdavati takve potvrde#12.

° Drzava ugovornica nadlezna za izdavanje potvrde jest drzava ugovornica u

kojoj dijete ima redovito boraviste ili drzava ugovornica u kojoj je donesena
mjera zastite.

o U potvrdi ¢e se obi¢no navesti:

- osoba koja ima roditeljsku odgovornost,

- je li to rezultat primjene prava (na temelju prava koje je mjerodavno
u skladu s c¢lankom 16.) ili mjere zaStite koju je nadlezno tijelo
poduzelo u skladu s poglavljem Il. Konvencije,

- ovlasti osobe koja ima roditeljsku odgovornost.

U odgovaraju¢em sluc¢aju mogu se navesti negativne ovlasti koje ta osoba

nema“3,

° U nedostatku dokaza o protivhom smatra se da su svojstvo i ovlasti
navedene u takvoj potvrdi povjerene toj osobi*4. ,Stoga ¢e sve
zainteresirane osobe modci osporavati to¢nost navoda u potvrdi, ali ako ih
nitko ne osporava, trec¢a strana moZe sa sigurnoS¢u poslovati s osobom
navedenom u potvrdi, u okviru ovlasti koje su ondje navedene.”#%

Primjer 11. (G) Majka i sedmogodisnje dijete imaju redovito boraviste u drzavi

ugovornici A. Otac ima redovito boravisSte u drzavi ugovornici B. Majka i
dijete preselili su se prije Sest mjeseci u drzavu ugovornicu A uz ocevu
suglasnost. Dijete jednom mjesecno posjecuje oca u drzavi ugovornici B
radi ostvarivanja kontakta. Otac je zabrinut jer mu se tijekom posljednja
dva posjeta dijete Zalilo da je nocu Cesto samo u kuéi dok majka izlazi te da
su, kad se vraca kudi iz Skole, u kuéi uvijek drugi muskarci. Otac kontaktira
sa sredisnjim tijelom u drzavi ugovornici B u pogledu djetetovih primjedbi.
Nije siguran sto napraviti jer dijete nije prije izmisljalo pri¢e kako bi dobilo
paznju. SrediSnje tijelo u drzavi ugovornici B odlucCuje kontaktirati sa
sredisnjim tijelom u drZavi ugovornici A i zahtijeva izvjesée o okolnostima
u kojima se nalazi dijete*'®. Nakon $to je dobilo djetetove primjedbe,
srediSnje tijelo u drzavi ugovornici A zabrinuto je za dobrobit djeteta te je
suglasno istraziti taj slucaj i dostaviti izvjeSée*17.

Primjer 11. (H) Obitelj ima redovito boraviste u drzavi ugovornici A nakon 3to se prije

godinu dana preselila iz drzave ugovornice B. Baka i djed s majcine strane
Zive u drzavi ugovornici B. Djeca (osmogodisnji djeCak i desetogodisnja
djevojcica) redovito posjecuju svoju baku i djeda s majcine strane. Baka i
djed postali su zabrinuti za djecu jer se tijekom posljednjeg posjeta
ponasanje djece promijenilo. Primijetili su njihovo seksualizirano ponaSanje
i neprimjerene seksualne komentare. Kad su ih baka i djed o tome ispitali,
djeca su izjavila da ih je otac viSe puta neprimjereno dirao. Baka i djed boje
se o tome razgovarati s roditeljima jer su zabrinuti da ¢e im se kontakt s
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Clanak 40. stavak 3.

Vidjeti Izvjesce s objasnjenjima, tocku 154.

Clanak 40. stavak 2.

Izvjesce s objasnjenjima, tocka 155.

Clanak 32. to¢ka (a)

U tom slucaju tijela u drzavi ugovornici B mogu zatraziti da tijela u drzavi ugovornici A od nadleznih
tijela u drzavi ugovornici A zatraze da razmotre potrebu poduzimanja mjera zastite djeteta (¢lanak 32.
tocka (b)).
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Primjer 11. (J)

Primjer 11. (K)
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djecom prekinuti. Buduéi da nisu sigurni Sto trebaju uciniti, baka i djed
kontaktiraju sa srediSnjim tijelom u drZavi ugovornici A. SrediSnje tijelo
zabrinuto je za dobrobit djece te kontaktira sa srediSnjim tijelom u drzavi
ugovornici B i od njega (ili tijela s javnim ovlastima ili drugih tijela) zahtijeva
da razmotri potrebu poduzimanja mjera zastite djece*'®. Sredi$nje tijelo
drzave ugovornice B putem svojih relevantnih tijela s javnim ovlastima
odmah poduzima korake kako bi istrazilo okolnosti u kojima se nalaze djeca.
Djeca razgovaraju s djecjim psihologom i ponavljaju navode u pogledu oca.
Nakon Sto su razgovarala s ocem i majkom, nadlezna tijela drzave
ugovornice B odmah poduzimaju mjere kako bi udaljila oca iz doma dok se
sluc¢aj dodatno ne istrazi i dok se ne pokrene bilo kakav postupak koji moze
biti nuZan u pogledu djece.

Dijete je protupravno odvedeno iz drzave ugovornice A u drzavu
ugovornicu B. Obje su drzave ugovornice stranke i HasSke konvencije o
otmici djece iz 1980. Tijelima drzave ugovornice B podnosi se zahtjev za
povratak djeteta. Zahtjev se odbija na temelju velikog rizika da ¢e se time
nastetiti djetetu. Tijela drzave ugovornice A joS uvijek imaju nadleznost za
donosSenje odluke o skrbi ako nisu ispunjeni uvjeti za promjenu nadleZznosti
iz ¢lanka 7.%'° Medutim, prije nego sto donesu bilo kakvu odluku, Zele znati
razloge zbog kojih je odbijen zahtjev za povratak. Razlog je tomu Cinjenica
da ce taj podatak biti kljuCan za meritornu odluku o pitanjima skrbi nad
djetetom. U skladu s ¢lankom 34. stavkom 1. tijela drzave ugovornice A
mogu zatrazZiti taj podatak od tijela drzave ugovornice B42°,

Dijete ima redovito boraviSte u drZavi ugovornici A. Majka se Zeli s djetetom
preseliti u drzavu ugovornicu B. Otac se protivi, ali je taj prigovor odbijen
odlukom suda. Odlukom suda utvrden je poseban nacin ostvarivanja
kontakta oca i djeteta. U skladu s tom odlukom dijete ¢e se, radi
ostvarivanja kontakta, predati na neutralnoj lokaciji tako da se roditelji ne
moraju susresti (zbog velike napetosti izmedu roditelja i uinka toga na
dijete). Uz pomo¢ sredisnjih tijela u objema drzavama, tijela u drzavi
ugovornici A kontaktiraju s relevantnim tijelima u drzavi ugovornici B kako
bi im pomogla u provedbi tog naclina ostvarivanja kontakta*?. Tijela u
drZzavi ugovornici B pruZaju obitelji usluge nadzirane razmjene, pri emu se
dijete moze ostaviti i preuzeti na neutralnoj lokaciji uz prisutnost trece
strane tako da se roditelji ne moraju susresti.

Dvoje djece ima redovito boraviSte u drzavi ugovornici A i zive ondje sa
svojim ocem. Njihova majka ima boraviste u drzavi ugovornici B. Buduéi da
su se djeca i otac prije godinu dana preselili u drzavu ugovornicu A, majka
ima poteskocée u ostvarivanju kontakta s djecom. Majka podnosi zahtjev za
kontakt tijelima drzave ugovornice A*?2. Otac se protivi tom zahtjevu,
tvrdedi da kontakt djece s majkom nije u njihovu najboljem interesu zbog
njezina nestabilnog mentalnog zdravlja. Majka Zeli osporiti tu tvrdnju te
osigurati kontakt s djecom u svojem domu u drZavi ugovornici B tijekom
svih 8kolskih praznika. U skladu s ¢lankom 35. stavkom 2. od tijela drzave
ugovornice B zahtijeva da prikupe podatke i dokaze te 1. ispitaju njezinu
podobnost za ostvarivanje kontakta sa svojom djecom i da se 2. taj kontakt
ostvaruje u njezinu domu u drzavi ugovornici B. Tijela u drzavi ugovornici A
koja donose odluku o kontaktu suglasna su s odgodom postupka dok ne
zaprime izvjesée o nalazima tijela drzave ugovornice B*23. Tijela u drzavi

418 Clanak 32. toc¢ka (b)

419 Vidjeti prethodno poglavlje 4. tocke 4.20. — 4.25.

420 Usporediti ¢lanak 11. stavak 6. Uredbe Bruxelles II.a, o kojem se dodatno raspravlja u tocki 13.10.
421 Clanak 35. stavak 1.

422 Imaju nadleznost na temelju ¢lanka 5. — vidjeti prethodno poglavlje 4.

423 Clanak 35. stavak 3.
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ugovornici B sastavljaju izvjes¢e u kojem se, medu ostalim, navodi da 1. u
skladu s majéinom medicinskom dokumentacijom ona nema, i nikad nije
imala, nikakav poznati psihicki poremecaj; 2. na temelju niza razgovora s
njom tijela ne mogu utvrditi nikakav razlog zbog kojeg ona ne bi bila
podobna za ostvarivanje kontakta sa svojom djecom; i 3. nakon Sto su je
vise puta posjetili u njezinu domu, utvrdila su da je rije¢ o odgovarajuéem
okruzenju za djecu i da djeca imaju viastitu spavacu sobu u njezinoj kudi.
Izvjescée i popratna dokumentacija prihvaceni su kao dokazi te se uzimaju
u obzir u postupku koji se vodi u drzavi ugovornici B4,

Primjer 11. (L) Djetetu je odreden skrbnik u drZavi ugovornici A u kojoj dijete ima redovito

11.32.

11.33.

11.34.

11.35.

boraviste. Skrbnik je odgovoran za upravljanje djetetovim imanjem te Zeli
prodati dio imovine u drzavi ugovornici B. Potencijalni kupci u drzavi
ugovornici B zabrinuti su da skrbnik nema ovlast za prodaju imovine u ime
djeteta. Ako drzava ugovornica A izdaje potvrde u skladu s ¢lankom 40.,
skrbnik moze od tijela te drzave zatraziti potvrdu u kojoj se navodi svojstvo
u kojem je on ovlaSten djelovati i ovlasti koje su mu dodijeljene.

Prosljedivanje osobnih podataka i informacija putem tijela
Clanci 41. i 42.

Potrebno je napomenuti da se osobni podatci prikupljeni ili proslijedeni na temelju
Konvencije smiju upotrebljavati samo za ciljeve za koje su prikupljeni ili
proslijedeni*?s.

Nadalje, tijela kojima se podatci Salju osigurat ¢e njihovu povijerljivost u skladu s
propisima svoje drzave?#?5.

TrosSkovi sredisnjih tijela / tijela s javnim ovlastima

Sredis$nja tijela i druga tijela s javnim ovlastima nacelno moraju snositi vlastite
troskove za izvrSavanje zadataka na temelju Konvencije*?”. Ti tro$kovi mogu
ukljucivati fiksne troSkove rada tijela, troSkove korespondencije i prosljedivanja
podataka, tro3kove trazenja podataka o djetetu, troskove pruzanja pomodi u
otkrivanju mjesta gdje se dijete nalazi, troSkove organiziranja posredovanja ili
sporazuma o nagodbi te troSkove provedbe mjera donesenih u drugoj drZavi
¢lanici, a posebno mjera smjestaja“?s.

Medutim, u clanku 38. priznaje se da tijela drzava ugovornica zadrZavaju
~mogucnost odredivanja naknade za usluge na ime razumnog troska”. Ako drzava
ugovornica uvede takve naknade, bez obzira na to traZzi li se time nadoknada
troskova koji su vec nastali ili se zahtijeva osiguranje sredstava prije pruzanja
usluge, ta bi naknada trebala biti ,,donekle umjerena”4?°. Uz to, tijela bi trebala
unaprijed dostaviti jasne podatke o tim naknadama.
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Clanak 35. stavak 2.

Clanak 41.

C:ZIanak 42.

Clanak 38. stavak 1.

Vidjeti IzvjeSée s objasnjenjima, toc¢ku 152.
Isto.
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Izraz ,tijela s javnim ovlastima” iz ¢lanka 38. odnosi se na upravna tijela drzava
ugovornica, a ne na sudove“®, Sudski troskovi i, opcenitije, troskovi postupka i
odvjetnika, nisu ukljuceni u ¢lanak 38.

Svaka drZava ugovornica moZe i sklapati sporazume s jednom ili viSe drugih
drzava ugovornica u vezi s raspodjelom troSkova za primjenu Konvencije*3!. Ta
odredba moze, na primjer, biti korisna u slu¢ajevima prekograni¢nog smjestaja
djece.
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Ivsto.
Clanak 38. stavak 2.
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Kako Konvencija iz 1996. utjeCce na funkcioniranje Haske
konvencije od 12. lipnja 1902. koja se odnosi na skrbnistvo

nad malodobnim osobama#32?
Clanak 51.

U pogledu odnosa medu drzavama ugovornicama Konvencije iz 1996. tom je
Konvencijom zamijenjena Konvencija iz 1902.

Kako Konvencija iz 1996. utjeCe na funkcioniranje Haske
konvencije od 5. listopada 1961. o ovlastima nadleznih tijela
I primjenjivom pravu u svezi sa zaStitom malodobnih

gsoba433?
Clanak 51.

U pogledu odnosa medu drzavama ugovornicama Konvencije iz 1996. tom je
Konvencijom zamijenjena HaSka konvencija o zastiti malodobnih osoba iz 1961.
Medutim, tom se zamjenom ne dovodi u pitanje priznanje mjera koje su prethodno
poduzete primjenom Konvencije iz 1961.

To znadi da, ako je drzava ugovornica Konvencije iz 1961. poduzela mjeru u skladu
s Clankom 4. te Konvencije (kojim se nadleznost dala tijelima drzave ugovornice
Ciji je dijete drzavljanin), tu ¢e mjeru u skladu s Konvencijom iz 1961. (¢lanak 7.
Konvencije iz 1961.) morati priznati sve druge drZzave koje su bile stranke
Konvencije iz 1961. u vrijeme poduzimanja mjere. To vrijedi i ako su u
meduvremenu predmetne dvije drZzave postale stranke Konvencije iz 1996.

Primjer 12. (A) Drzava A i drzava B drzave su ugovornice Haske konvencije o zastiti

malodobnih osoba iz 1961. Konvencija iz 1996. stupa na snagu u drzavi B
2007. Tijela drzave A 2008. donose odluku o djetetu koje ima redovito
boraviste u drzavi C na temelju toga Sto je dijete drzavljanin drzave A. Tom
su odlukom ispunjeni uvjeti za priznanje u skladu s Konvencijom iz 1961.
Konvencija iz 1996. stupa na snagu u drzavi A 2009. U drzavi B 2010. se
zahtijeva priznanje mjere. Iako se ne moZe priznati na temelju Clanka 23.
Konvencije iz 1996.4%4, odluka bi se u drZavi B trebala priznati na temelju
Konvencije iz 1961. primjenom clanka 51. Konvencije iz 1996.
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U kolovozu 2013. drzave ugovornice jesu Austrija, Belgija, Italija, Luksemburg, Portugal, Rumunjska i
Spanjolska. U pogledu odnosa medu drzavama ugovornicama Hadke konvencije o zastiti malodobnih
osoba iz 1961., Konvencijom iz 1961. zamijenjena je Konvencija iz 1902. Potrebno je napomenuti da
su sve preostale drzave ugovornice Konvencije iz 1902. drzave ¢lanice EU-a koje su, stoga, obvezne
primjenjivati Uredbu Bruxelles II.a, koja ima prednost u skladu s ¢lankom 59. stavkom 1. Uredbe.

U kolovozu 2013. drZave ugovornice jesu Austrija, Kina (Konvencija se primjenjuje samo na Posebno
upravno podruéje Makao), Francuska, Njemacka, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Nizozemska,
Poljska, Portugal, Spanjolska, Svicarska i Turska. y

Clanak 53. stavak 2. — vidjeti prethodno poglavlje 3. Cak i ako vremenski opseg ne predstavlja
poteskodu, priznanje se moze odbiti i na temelju ¢lanka 23. stavka 2. tocke (a) Konvencije — vidjeti
prethodno poglavlje 10.
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12.4.

12.5.

12.6.

12.7.

12.8.

A. Kako Konvencija iz 1996. utjece na funkcioniranje Haske
konvencije od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim

aspektima medunarodne otmice djece?
Clanak 50.

U ¢lanku 50. navodi se da predmetna Konvencija ne utjecCe na primjenu Konvencije
iz 1980. u odnosima stranaka obiju Konvencija. Medutim, u ¢lanku 50. navodi se
i da se time ne sprjeCava pozivanje na odredbe Konvencije iz 1996.,, u namjeri da
se ishodi povratak djeteta koje je protupravno odvedeno ili zadrZzano i u namjeri
da se urede prava na pristup”. Dodatna rasprava o interakciji tih dvaju
instrumenata nalazi se u tockama 13.1. do 13.14. u nastavku.

Kako Konvencija iz 1996. utjeCe na funkcioniranje drugih

instrumenata?
Clanak 52.

Predmetna Konvencija ne utjeCe ni na koji medunarodni instrument kojeg su
drzave ugovornice stranke, i koji sadrzava odredbe o pitanjima koja se ureduju
predmetnom Konvencijom, osim ako drZzave ugovornice tog medunarodnog
instrumenta ne izjave suprotno3.

Predmetna Konvencija ne utjeCe ni na mogucnost da jedna ili viSe drzava
ugovornica sklapaju sporazume koji sadrzavaju, u pogledu djece koja imaju
redovito boraviSte u jednoj od drzava ugovornica tih sporazuma, odredbe o
pitanjima koja se ureduju predmetnom Konvencijom43¢. Nijedan sporazum koji
drzave ugovornice sklope o pitanjima koja su obuhvacena podruéjem primjene
predmetne Konvencije nec¢e utjecati na primjenu predmetne Konvencije izmedu
tih drZzava ugovornica i drugih drZzava ugovornica koje nisu stranke tog
sporazuma*37.

Trenutacno je glavni instrument koji odgovara toj kategoriji Uredba
Bruxelles 11.a*% koja se primjenjuje medu drzavama clanicama Europske unije,
isklju€ujuci Dansku. Materijalno podrucje primjene te Uredbe i Konvencije iz 1996.
vrlo je sli¢no, iako Uredba ne ukljucuje pravila o mjerodavnom pravu#3°. U pogledu
odnosa prema Konvenciji iz 1996. za drZave clanice Europske unije (iskljucujudi
Dansku) Uredba ¢e imati prednost ako dijete ima redovito boraviste u drzavi Clanici
Europske unije (iskljucuju¢i Dansku) ili ako se priznanje ili ovrha odluke koju su
izdala nadlezna tijela drzave ¢lanice (iskljucujuéi Dansku) zahtijeva u drugoj drzavi
¢lanici (iskljucujué¢i Dansku), bez obzira na to u kojoj drzavi dijete ima redovito
boraviste44°.

Ta se pravila primjenjuju i na jedinstveno pravo koje se temelji na posebnim
vezama regionalne ili druge prirode izmedu odnosnih drzava. Ta se odredba moze,
na primjer, primijeniti medu nordijskim drzavama u kojima je razvijeno
jedinstveno pravo.
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Clanak 52. stavak 1.

Clanak 52. stavak 2. Vidjeti i Izvjesce s objasnjenjima, tocku 172.

Clanak 52. stavak 3.

Vidjeti prethodnu biljeSku 8.

Potrebno je napomenuti da se pravila o mjerodavnom pravu sadrzana u Konvenciji iz 1996. primjenjuju
na djecu koja imaju redovito boraviste u drzavi ¢lanici EU-a. Konkretno, ¢lanak 15. Konvencije iz 1996.
primjenjivat ¢e se ako sud iz drzave ¢lanice EU-a koja je obvezna primjenjivati Uredbu ostvaruje
nadleznost na temelju pravila iz Uredbe (u kojoj je osnova za nadleznost osnova iz poglavlja Il.
Konvencije iz 1996.) — vidjeti prethodno poglavlje 9., toc¢ku 9.1.

Clanak 61. Uredbe.
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Medunarodna otmica djece

Konvencijom iz 1996. ne izmjenjuje se niti zamjenjuje mehanizam uspostavljen
Konvencijom iz 1980. za rjeSavanje situacija koje ukljuc¢uju medunarodnu otmicu
djece?*!. Naprotiv, Konvencijom iz 1996. dopunjuje se i jata Konvencija iz 1980.
u odredenim aspektima. To znadi da se niz njezinih odredaba moze iskoristiti kao
dopuna mehanizmu Konvencije iz 1980. kad se Konvencija iz 1980. primjenjuje
na odredeni slucaj. Uz to, u drzavama ili situacijama u kojima se Konvencija iz
1980. ne primjenjuje, odredbe Konvencije iz 1996. mogu se iskoristiti i kao
samostalni izvor pravnih sredstava za medunarodnu otmicu djece. Te se dvije
razlicite situacije razmatraju u nastavku.

U pogledu odnosa Konvencije iz 1996. i medunarodne otmice djece te pitanja
primjenjuje li se Konvencija iz 1980. na odredeni slucaj opcenito je potrebno
napomenuti da se pravilima o nadleznosti iz poglavlja Il. Konvencije iz 1996.
stvara zajednicki pristup nadleznosti kojim se strankama pruZa sigurnost te se,
stoga, time mogu obeshrabriti pokuSaji trazenja najpovoljnijeg pravnog sustava
medunarodnom otmicom djece. Pravilom iz ¢lanka 5., kojim se djetetovo redovito
boraviste odreduje kao primarna osnova za dodjelu nadleznosti, roditelje se potice
da pokrenu postupak (ili da postignu dogovor) u pogledu pitanja skrbi,
pristupa/kontakta i preseljenja u drzavi ugovornici u kojoj dijete trenutacno zivi,
a ne da dijete sele u drugu drZavu prije nego Sto zatraze odluku o tim pitanjima.

Nadalje, kako se navodi u prethodnom €lanku 4., ¢lankom 7. Konvencije iz 1996.
utvrdeno je posebno pravilo o nadleznosti u slu¢ajevima medunarodne otmice
djece?*?. Tijela drzave ugovornice u kojoj je dijete imalo redovito boraviste
neposredno prije nego Sto je protupravno odvedeno ili zadrzano zadrZzavaju
nadleZnost za mjere usmjerene na zaStitu osobe i imovine djeteta dok se ne ispuni
niz uvjeta. Tim se pravilom nastoji uspostaviti ravnoteza izmedu dviju ideja. Prva
je da osoba koja protupravno odvede ili zadrzZi dijete ne bi smjela moci iskoristiti
taj ¢in tako Sto bi osigurala promjenu tijela koja imaju nadleznost za poduzimanje
mjera koje se odnose na skrb ili pristup/kontakt. Druga je da je promjena
boravista djeteta, ako se nastavi, Cinjenica koja se ve¢inom ne moze zanemariti
do te mjere da se na neodredeno odbije nadleznost tijela nove drzave**. Dok god
tijela drzave ugovornice iz koje je dijete protupravno odvedeno ili izvan koje je
protupravno zadrzano imaju nadleznost, tijela drZzave ugovornice u koju je dijete
protupravno odvedeno ili u kojoj je ono protupravno zadrzano mogu poduzeti
samo neophodne mjere zastite u skladu s ¢lankom 11. (ako je rije¢ o zurnom
slu¢aju)#** i ne mogu poduzeti privremene mjere u skladu s c¢lankom 12.
Konvencije*4°.

Definicija protupravnog odvodenja ili zadrzavanja koja se upotrebljava u
Konvenciji iz 1996. ista je kao u Konvenciji iz 1980., ¢ime se upucuje na injenicu
da se te dvije Konvencije nadopunjuju#¢. Tumacenjem i primjenom odredaba
Konvencije iz 1980. koje se odnose na protupravno odvodenje i zadrZzavanje moze
se stoga pomodi u odredivanju nadleznosti na temelju Konvencije iz 1996.447
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To je jasno vidljivo iz ¢lanka 50. Konvencije iz 1996., na koji se upucuje u prethodnoj tocki 12.4.

To se razmatra u prethodnim tockama 4.20. — 4.25.

Vidjeti IzvjeSée s objasnjenjima, tocku 46.

Detaljnije razmotreno u prethodnom poglavlju 6.

Vidjeti Clanak 7. stavak 3. Konvencije i IzvjeSce s objasnjenjima, toCku 51.

Clanak 7. stavak 2. Konvencije iz 1996. i ¢lanak 3. Konvencije iz 1980. Vidjeti prethodnu tocku 4.21.
Vidjeti prethodnu to¢ku 4.21. Za odluke o tumacenju protupravnog odvodenja ili zadrzavanja vidjeti
sudsku praksu i komentare u INCADAT-u (< www.incadat.com >).
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13.5.

13.6.

13.7.

13.8.

(a) Koja je uloga Konvencije iz 1996. u situacijama u kojima se Haska
konvencija o otmici djece iz 1980. primjenjuje na otmicu djece?

Konvencija iz 1980. nastavit ¢e se primjenjivati medu drzavama ugovornicama
Konvencije iz 1996. koje su stranke i Konvencije iz 1980.448

Konvencijom iz 1996. dopunjuje se i jaca Konvencija iz 1980. pruzanjem izricitog
okvira za nadleznost, uklju¢ujudi u iznimnim slu¢ajevima kad je povratak djeteta
odbijen ili kad nije zatrazen. Konvencijom se jaCa Konvencija iz 1980.
naglasSavanjem primarne uloge tijela drZzave ugovornice u kojoj dijete ima redovito
boraviste u odlucivanju o mjerama koje mogu biti neophodne za dugoroc¢nu zastitu
djeteta**®. To se ostvaruje osiguranjem zadrzavanja nadleznosti drZave
ugovornice u kojoj dijete ima redovito boraviste dok se ne ispune odredeni
uvjeti4®o,

Konvencija iz 1996. sadrzava i odredbe koje mogu biti od pomoc¢i kad sudska ili
upravna tijela zele naloziti povratak djeteta u skladu s Konvencijom iz 1980., ali
samo na temelju toga Sto su uspostavljene odredene neophodne Zurne mjere
kako bi se osigurali siguran povratak djeteta i njegova neprekinuta zastita u drzavi
ugovornici koja podnosi zahtjev (dok tijela u toj drzavi ugovornici ne budu mogla
postupati kako bi zastitila dijete). U tom pogledu Konvencija iz 1996. sadrZava
posebnu osnovu za nadleznost kojom se, ako je rije¢ o zurnom slucaju, drzavi
ugovornici kojoj se zahtjev podnosi omogucéuje da poduzme ,neophodne mjere
zastite” djeteta*®'. Konvencijom iz 1996. povecava se djelotvornost svih takvih
donesenih mjera zaStite tako Sto se osigurava priznanje tih odluka primjenom
prava u drzavi ugovornici u koju se dijete treba vratiti i njihova ovrha u toj drzavi
ugovornici na temelju zahtjeva bilo koje zainteresirane strane (dok tijela u drzavi
ugovornici koja podnosi zahtjev ne budu mogla uspostaviti sve neophodne zaStitne
mjere)*2.

Konvencija iz 1996. moze biti i pomoc¢ u pitanjima privremenog pristupa/kontakta
u slucajevima otmice kad su u tijeku postupci o povratku na temelju Konvencije
iz 1980.4%% Ako drZava ugovornica u kojoj dijete ima redovito boraviste ne moze
razmatrati privremeni pristup/kontakt i ako je rijeC o zurnom slucaju, ¢lanak 11.
Konvencije moZe biti osnova na temelju koje tijela drzave ugovornice koja
odlucuju u postupku povratka mogu donijeti takvu odluku“3*. Ta ¢e odluka prestati
vrijediti nakon Sto tijela drzave ugovornice u kojoj dijete ima redovito boraviste
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Clanak 50. Vidjeti prethodnu to¢ku 12.4.

U pogledu Konvencije iz 1980. vidjeti ¢lanke 16. i 19. te Konvencije te toCke 16. i 19. Izvjesca s
objasnjenjima o Haskoj konvenciji o otmici djece iz 1980., E. Pérez-Vera, u Proceedings of the
Fourteenth Session (1980.), Tome Ill, Child abduction, Den Haag, Imprimerie Nationale, 1982.,
str. 425.-476. U IzvjeS¢u s objasnjenjima navodi se da se Konvencija iz 1980. implicitno temelji na
nacelu da bi se svaka rasprava o meritumu prava na skrb trebala odrzati pred nadleznim tijelima u
drzavi ugovornici u kojoj je dijete imalo redovito boraviste prije nego 3to je protupravno
odvedeno/zadrzano (tocka 19.).

Clanak 7. — vidjeti prethodne to¢ke 4.20. — 4.25.

Clanak 11. — vidjeti prethodno poglavlje 6. (i posebno primjer 6. (G)).

Vidjeti prethodnu to¢ku 6.12. u pogledu priznanja i ovrhe mjera zastite poduzetih na temelju
Clanka 11. i, opcenitije, raspravu u poglavlju 10.

U tom pogledu vidjeti prethodno poglavlje 6. i, posebno, primjer 6. (F) te raspravu u biljeSci 216.
Vidjeti i Vodi¢ za uspjesnu primjenu u pogledu prekograni¢nog kontakta (op. cit. biljeska 216.), tocka
4.6.2, u kojoj se, u kontekstu ¢lanka 21. Konvencije iz 1980., navodi: ,,u nekim je zemljama zauzeto
stajaliSte da clankom 21. nisu obuhvaceni zahtjevi za privremeni kontakt koji su podneseni prije
donosenja odluke o povratku. To, ponovno, nije u skladu s temeljnim nacelom da bi se kontakt trebao
ostvarivati u svim okolnostima u kojima dijete nije izloZzeno riziku. Nadalje, neobnavljanje kontakta s
ostavljenim roditeljem tijekom, ponekad, produljenog postupka povratka dovodi do rizika od daljnje
Stete za dijete i otudivanja od ostavljenog roditelja.”

Vidjeti prethodne tocke 6.2. — 6.5. o situacijama u kojima se slu¢aj moze smatrati ,zurnim” za potrebe
¢lanka 11.
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13.10.

13.11.
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poduzmu neophodne mjere zastite u tom pogledu4°s.

Odredbe o suradnji u Konvenciji iz 1996. mogu se iskoristiti i kako bi se potkrijepili
uvjeti suradnje iz Konvencije iz 1980. U skladu s Konvencijom iz 1980. srediSnje
tijelo mora dostaviti ,opce informacije o pravu svoje drzave u vezi s primjenom
Konvencije”4%¢, dok u skladu s Konvencijom iz 1996. srediSnje tijelo mora poduzeti
odgovarajuce korake kako bi, u vezi s primjenom Konvencije, osiguralo ,,obavijesti
0 propisima njihove drzave i dostupnim uslugama, u svezi sa zastitom djece”*%7.
Time se drugom sredisnjem tijelu ili roditelju omogucuje da dobije opSirnije
podatke o propisima drZzave ugovornice u koju je dijete protupravno odvedeno ili
u kojoj je ono protupravno zadrZzano.

Clanak 34. Konvencije iz 1996., kojim se nadleznim tijelima koja razmatraju mjeru
zaStite dopusta, ako okolnosti u kojima se nalazi dijete to nalazu, da od bilo kojeg
tijela druge drzave ugovornice koja posjeduje podatak relevantan za zaStitu
djeteta zatraze dostavu takvog podatka“?°®, moze biti posebno koristan ako se
odluka o povratku odbija na temelju Konvencije iz 1980.4%° U toj situaciji, ako se
pred tijelom u drZavi ugovornici u kojoj dijete ima redovito boraviste vodi postupak
za dodjelu skrbi i ako ono ve¢ nema podatke na kojima se temelji odbijanje
povratka, na temelju ¢lanka 34. to tijelo moze zatraziti te podatke od tijela koje
je odbilo povratak. Time se moze sprijeciti nastanak situacije u kojoj tijela koja
odlucuju u postupku za dodjelu skrbi u drzavi ugovornici u kojoj dijete ima redovito
boraviSte nemaju na raspolaganju podatke koje su razmatrala tijela koja su
odlucivala o zahtjevu za povratak. Potrebno je napomenuti da ovdje postoji razlika
izmedu funkcioniranja Konvencije iz 1996. i Uredbe Bruxelles 11.a4°. Clankom 11.
stavkom 6. Uredbe Bruxelles Il.a sud koji je odbio predati dijete u skladu s
¢lankom 13. Konvencije iz 1980. obvezuje se da sve dokumente koji se odnose
na saslusanje pred sudom po3alje tijelima drzave u kojoj je dijete imalo uobicajeno
boraviste prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja. Konvencija iz 1996.
ne sadrzava takvu obvezu. Medutim, kao Sto se navodi u prethodnom
poglavlju 11., njome je ipak predvidena takva suradnja i komunikacija medu
tijelima?6t,

Clanak 34. Konvencije iz 1996. moZe biti koristan i drzavi ugovornici kojoj je
zahtjev podnesen i koja odlucuje u postupku povratka na temelju Konvencije iz
1980. Ako su podatci iz drzave ugovornice u kojoj dijete ima redovito boraviste
relevantni za odluku o povratku djeteta*®? ili za neke druge Zurne mjere zastite
¢ije poduzimanje razmatra sudsko ili upravno tijelo u drzavi ugovornici kojoj se
podnosi zahtjev (npr. Zurne mjere zasStite koje se odnose na siguran povratak
djeteta), to tijelo moze primijeniti mehanizam iz ¢lanka 34. kako bi dobilo te

455

456
457
458
459

460
461
462

Clanak 11. stavak 2. — vidjeti prethodne tocke 6.8. —6.9. Primjena ¢lanka 11. kao osnove za
nadleZnost za poduzimanje neophodnih mjera zaStite kako bi se osigurao siguran povratak djeteta ili
privremeni pristup u kontekstu postupka o povratku (kako je navedeno ovdje i u tocki 13.7. te u
prethodnom poglavlju 6.) razmatrala se na sastanku Posebne komisije iz 2011. (I. dio) u pogledu
toga kad bi takve situacije dovele do ,Zzurnog slu¢aja” tako da bi se moglo pozivati na ¢lanak 11. Kao
$to je navedeno u prethodnom poglavlju 6., moze li se mjera poduzeti na temelju ¢lanka 11., odnosno
moze li se situacija primjereno opisati kao ,zurni” slucaj, uvijek ce biti pitanje na koje ¢e nadlezno
tijelo morati odgovoriti, uzimajuci u obzir Cinjenice konkretnog sluCaja koji razmatra.

Clanak 7. stavak 2. tocka (e)

Clanak 30. stavak 2.

Clanak 34. Dodatno vidjeti prethodne tocke 11.25. — 11.26.

Posebno ako se povratak odbija na temelju toga 3to postoji velik rizik da bi se dijete nakon povratka
izloZilo fizi¢koj ili psiholoskoj Steti ili bi se na drugi nacin dijete stavilo u nepodnosljivu situaciju —
¢lanak 13. stavak 1. to¢ka (b) Konvencije iz 1980.

Vidjeti prethodnu biljeSku 8.

Clanak 34. Dodatno vidjeti prethodne to¢ke 11.25. — 11.26. Vidjeti i primjer 11. (I).

Npr. za potrebe obrane istaknute na temelju ¢lanka 13. Konvencije iz 1980. Medutim, u pogledu toga
je li odvodenje ili zadrzavanje djeteta bilo ,,protupravno” u smislu ¢lanka 3. Konvencije iz 1980. vidjeti
poseban mehanizam predviden u ¢lanku 15. Konvencije iz 1980.
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13.12.

relevantne podatke od drzave ugovornice u kojoj dijete ima redovito boraviste.

Konacno, potrebno je napomenuti da se ni u Konvenciji iz 1996. ni u Konvenciji iz
1980. ne navodi koji postupak treba slijediti ako je postupak za povratak djeteta
istovremeno pokrenut u drZavi ugovornici u kojoj dijete ima redovito boraviste (u
skladu s ¢lancima 5. i 7. Konvencije iz 1996.) i u drZavi ugovornici u koju je dijete
protupravno odvedeno ili u kojoj je ono protupravno zadrzano (u skladu s
¢lankom 12. Konvencije iz 1980.). U ¢lanku 13. Konvencije iz 1996. nije rijeseno
to pitanje jer se nadleznost za djelovanje na temelju Konvencije iz 1980. ne temelji
na ¢lancima 5. do 10. Konvencije iz 1996. (vidjeti ¢lanak 13. Konvencije iz 1996.).
U tim ¢e okolnostima predmetne drzave ugovornice trebati komunicirati i
suradivati (uz potporu sredisnjih tijela i/ili izravhom komunikacijom izmedu
sudova) kako bi utvrdile najprimjereniji nacin daljnjeg postupanja, uzimajudi u
obzir najbolje interese djeteta.*®3

Primjer 13. (A) U ovom su primjeru drzave A i B drzave ugovornice Konvencije iz

1996. i Konvencije iz 1980.

Dijete ima redovito boravisSte u drzavi A. Nakon rastave njegovih roditelja
oba roditelja zadrzavaju skrb nad djetetom, ali se slazu da e se za njega
primarno skrbiti majka, dok ¢e s ocem imati redoviti kontakt. Tri mjeseca
kasnije majka se seli s djetetom u drZzavu ugovornicu B bez pristanka oca.

Otac pokrece postupak za povratak u skladu s Konvencijom iz 1980. Majka
izjavljuje da je otac spolno zlostavljao dijete te sudovi u drzavi ugovornici B
odbijaju zahtjev za povratak jer postoji veliki rizik da bi nakon povratka
dijete bilo izloZzeno fizickoj ili psiholoskoj Steti*®*.

Stoga otac tijelima u drzavi A podnosi zahtjev za povratak djeteta (jer tijela
u drzavi A zadrzavaju nadleznost u skladu s ¢lankom 7. Konvencije iz 1996.
te odbijanje povratka na temelju Konvencije iz 1980., samo po sebi, ne
dovodi do promjene nadleznosti*®®). U skladu s ¢lankom 34. stavkom 1.
sudovi drzave A mogu, i trebaju ako je potrebno, zatraZiti od tijela drzave B
obrazlozenje odbijanja zahtjeva za povratak i podatke/dokaze na kojima se
odluka temeljila.

Tijela u drzavi A preispituju slucaj i utvrduju da ne postoji rizik od Stete za
dijete ako se ono vrati u drzavu A te da sud u drzavi B nije dobio sve
relevantne podatke. Donose odluku da se dijete treba vratiti u drzavu A.

Odluka drzave A mora se primjenom prava priznati u drzavi B _ako ne
postoje osnove za odbijanje u skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. Cinjenica
da se odluka o nevraéanju djeteta temeljila na ¢lanku 13. Konvencije iz
1980., sama po sebi, nije osnova za odbijanje priznanja u skladu s
Clankom 23. Ako majka nije spremna dobrovoljno postovati odluku
drzave A, odluka se moze ovrsiti na temelju ¢lanaka 26. i 28. Konvencije iz
1996.466

Sudovi u drzavi B (ovisno o cinjenicama u konkretnom slucaju) mogu i
donijeti odluku o povratku djeteta u skladu s Clankom 12. Konvencije iz
1980., ali istovremeno i poduzeti neophodne mjere za zaStitu djeteta u
skladu s ¢lankom 11. kako bi osigurali siguran povratak djeteta i njegovu
neprekinutu zaStitu u drzavi A (dok tijela u toj drzavi ne budu mogla
djelovati). U tim se mjerama moZe, na primjer, navesti da, dok tijela u
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Jedan relevantan ¢imbenik u odredivanju tog pitanja moze biti brzina postupka povratka na temelju
Konvencije iz 1980. (vidjeti Clanke 2. i 11. Konvencije iz 1980.).

Clanak 13. stavak 1. tocka (b) Konvencije iz 1980.

Vidjeti prethodne tocke 4.20. — 4.25.

Vidjeti prethodne tocke 10.22. — 10.28.
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drZzavi A ne budu mogla poduzeti neophodne mjere zaStite, 1. otac ne smije
imati kontakt s djetetom; i 2. otac mora osigurati zaseban smjesStaj u
drzavi A za dijete i majku. Zatim se te odluke moraju priznati u drzavi A
(osim ako se utvrdi osnova za nepriznanje — vidjeti ¢lanak 23. stavak 2.)
dok tijela u drzavi A ne budu mogla poduzeti neophodne mjere kako bi
osigurala zastitu djeteta. Drzava B moZe htjeti, u mjeri u kojoj je to
moguce, osigurati provedbu tih mjera zastite u drzavi A prije nego $to
dopusti provedbu odluke o povratku (u tom scenariju ispunjenje uvjeta u
pogledu smjeStaja moglo bi se provjeriti prije nego Sto se dopusti povratak
djeteta, ali bi odluku kojom se ne dopusSta kontakt drzava A, prema potrebi,
morala provesti nakon djetetova povratka u drzavu A).

(b) Koja je uloga Konvencije iz 1996. u situacijama u kojima se Haska
konvencija o otmici djece iz 1980. ne primjenjuje na konkretnu
otmicu djeteta?

Postoji niz slucajeva u kojima se Konvencija iz 1980. mozda ne primjenjuje na
odredeni slucaj, iako se Konvencija iz 1996. primjenjuje. Na primjer, Konvencija
iz 1980. ne primjenjuje na djecu koja imaju viSe od 16 godina, dok se Konvencija
iz 1996. primjenjuje na dijete do 18 godina*®”. Jos je vaznije da ¢e se Konvencija
iz 1980. primjenjivati samo na slucajeve koji ukljuuju dvije drzave koje su drzave
ugovornice te Konvencije i izmedu kojih je Konvencija stupila na snagu. Na
primjer, ako je drzava pristupila Konvenciji iz 1980., ta ¢e se Konvencija
primjenjivati samo izmedu nje i druge drZzave ugovornice koja je prihvatila
njezino pristupanje*®, Stoga dvije drZzave ukljucene u slu¢aj medunarodne otmice
djece mogu biti drzave ugovornice Konvencije iz 1996., ali Konvencija iz 1980.
mozda nije na snazi izmedu njih.

Brojni nacini na koje Konvencija iz 1996. moze biti korisna u slucajevima
protupravnog odvodenja/zadrzavanja kad se Konvencija iz 1980. ne primjenjuje
navedeni su u prethodnim poglavljima ovog Priru¢nika. Na primjer:

= Odredbe o nadleznosti, kojima se osigurava da nadleZnost zadrZzava drzava
ugovornica u kojoj dijete ima redovito boraviste dok se ne ispune strogi
uvjeti*®®, razmatrane su u prethodnim toc¢kama 4.20. do 4.25. i
tockama 13.2. do 13.4.:

= Odredbe o suradnji, kojima se roditeljima u drzavama ugovornicama
Konvencije iz 1996. osigurava Sirok raspon usluga koje mogu biti korisne u
slu¢ajevima medunarodne otmice djece, razmatrane su u prethodnom
poglavlju 11. Glavne odredbe koje mogu biti korisne kad je dijete
protupravno odvedeno/zadrZzano odnose se na obveze srediSnjih tijela da
osiguraju pomoc¢ u otkrivanju mjesta gdje bi dijete moglo biti i da olakSaju
dogovorena rjeSenja za zastitu osobe djeteta’°.

= Odredbe o0 priznanju i ovrsi, koje su razmatrane u prethodnom
poglavlju 10., u kombinaciji s pravilima o nadleznosti isto se tako mogu
iskoristiti u nekim okolnostima kako bi se osigurao stvaran povratak djeteta
u drzavu ugovornicu u kojoj ima redovito boraviSte. Na primjer, roditelj u
drzavi ugovornici u kojoj dijete ima redovito boraviste mozda vec ima ovrsnu
odluku o skrbi ili povratku djeteta ili bi je moZzda mogao brzo dobiti u toj
drzavi ugovornici. Ta bi se odluka zatim mogla poslati na priznanje i ovrhu
na temelju Konvencije u drZzavu ugovornicu u koju je dijete protupravno
odvedeno ili u kojoj je ono protupravno zadrzano. Nakon Sto se proglasi
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Clanak 2. Konvencije iz 1996.; ¢lanak 4. Konvencije iz 1980.

Vidjeti ¢lanak 38. Konvencije iz 1980.

Clanak 7. Konvencije iz 1996.

Clanak 31. tocke (b) i (c) — sredisnje tijelo moZe ih provesti izravno ili neizravno putem tijela s javnim
ovlastima ili drugih tijela. Vidjeti prethodnu to¢ku 11.11.
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ovrSnom ili registrira za ovrhu, odluka se mora ovrSiti u potonjoj drzavi
ugovornici kao da su je donijela tijela te drzave, osim ako se utvrdi jedna od
osnova za odbijanje priznanja*’*.

Primjer 13. (B) U ovom su primjeru drzave A i B drzave ugovornice Konvencije iz

13.15.

1996. Medutim, drzava B nije drzava ugovornica Konvencije iz
1980.472

Dijete ima redovito boravisSte u drzavi A. Nakon rastave njegovih roditelja
oba roditelja zadrzavaju skrb nad djetetom, ali se slazu da ¢e se za njega
primarno skrbiti majka, dok e s ocem imati redoviti kontakt. Tri mjeseca
kasnije majka se seli s djetetom u drZzavu ugovornicu B bez pristanka oca.

U skladu s Konvencijom iz 1996. otac moZe od srediSnjeg tijela u drzavi A
zatraziti da ono od sredisnjeg tijela u drzavi B zatrazi pomo¢ u otkrivanju
mjesta gdje bi dijete moglo biti u toj drzavi4’s.

Moze i od srediSnjeg tijela u drzavi A zatraziti da ono od srediSnjeg tijela u
drzavi B zatraZi obavijesti o propisima drzave B i dostupnim uslugama u
vezi za zastitom djece*4.

NadleZznost za poduzimanje mjera zaStite djeteta zadrzavaju tijela u
drzavi A475. Na zahtjev oca ta tijela, stoga, mogu donijeti odluku da se dijete
odmah vrati u nadleznost drzave A (na skrb majci ili, ako se majka ne Zeli
vratiti u drzavu A, na skrb ocu). Ta ¢e se odluka morati ovrsiti u drzavi B
na zahtjev oca ili druge zainteresirane strane4’¢. Medutim, ovisno o
¢injenicama u tom slucaju, sudovi u drzavi A mogu donijeti i odluku da
dijete ostane u skrbi majke u drzavi B do zakljucenja sasluSanja u pogledu
pitanja skrbi nad djetetom (saslusanje Ce biti u drzavi A), ali ¢e dijete imati
privremeni kontakt s ocem dok traje taj postupak.

Pristup/kontakt*’’
(a) Sto su ,prava pristupa”?

U c¢lanku 3. tocki (b) navodi se da se ,mjere usmjerene zastiti osobe ili imovine
djeteta” mogu posebno odnositi na ,,prava pristupa”. lako u Konvenciji ne postoji
potpuna definicija izraza ,prava pristupa”, izriCito se navodi da ta prava ukljucuju
.pravo da se dijete kroz neko ograni¢eno vrijeme odvede u mjesto koje nije
djetetovo redovito boraviste”4’8. Ta je formulacija preuzeta iz definicije ,prava
pristupa” u ¢lanku 5. tocki (b) Konvencije iz 1980.47° Ta je dosljednost u jeziku tih
dviju Konvencija namjerna te bi izraze trebalo tumaciti jednako autonomno“® u
objema Konvencijama kako bi se osigurala njihova uskladenost. Potrebno je
napomenuti da se u IzvjeS¢u s objasnjenjima Konvencije iz 1996. jasno navodi da
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U pogledu pitanja ovrhe vidjeti prethodne tocke 10.22. — 10.28.

Stoga Konvencija iz 1980. nije na snazi izmedu tih dviju drzava i ne moZe se primijeniti u tom slucaju.
Clanak 31. tocka (c). Vidjeti prethodnu tocku 11.11.

Clanak 30. stavak 2.: otac moZe od sredisSnjeg tijela u drZavi ugovornici B, drzavi ugovornici u kojoj
ima redovito boraviste, zatraziti da podnese zahtjev za dostavu obavijesti ili se moze izravno obratiti
srediSnjem tijelu u drzavi ugovornici A. Vidjeti prethodnu tocku 11.10.

Clanak 7. Konvencije iz 1996., koji je razmatran u prethodnim tockama 4.20. — 4.25.

Osim ako se utvrdi osnova za nepriznavanje na temelju Konvencije — vidjeti ¢lanak 26. stavak 3., koji
se razmatra u tocki 10.24.

Dodatne informacije nalaze se u Vodicu za uspjesnu primjenu u pogledu prekograni¢nog kontakta (op.
cit. biljeSka 216.). TerminoloSka pitanja (npr. ,kontakt” i ,,pristup”) razmatraju se na str. xxvi.
Clanak 3. to¢ka (b) Vidjeti i prethodnu to¢ku 3.22. o smislu ¢lanka 3. tocke (b).

Formulacija ,prava skrbi” iz ¢lanka 3. tocke (b) Konvencije iz 1996. isto je tako preuzeta iz ¢lanka 5.
toc¢ke (b) Konvencije iz 1980.

To znadi da se ti izrazi trebaju tumacditi autonomno, neovisno o ograni¢enjima domaceg prava.
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ta ,prava pristupa” ukljucuju ,kontakte na daljinu koje roditelj smije ostvarivati sa
svojim djetetom dopisivanjem, telefonom ili telefaksom”48*,

Primjerima u ovom Prirucniku prikazana je vaznost svakog poglavlja Konvencije iz
1996. za slucajeve medunarodnog pristupa/kontakta. U ovom su odjeljku
prikupljene neke odredbe Konvencije iz 1996. koje su posebno vazne za te
sluCajeve.

(b) Upravna suradnja medu drzavama“®’> u slucajevima medunarodnog
pristupa/Zkontakta

Uz opce obveze sredisnjeg tijela, od kojih ¢e neke, kao sto su pomoc u pronalasku
djeteta i olakSavanje dogovorenih rjeSenja, isto tako biti korisne u osiguranju
ostvarivanja pristupa ili kontakta, Clanak 35. Konvencije iz 1996. posebno je
usmjeren na suradnju u slucajevima medunarodnog pristupa/kontakta. U
¢lanku 35. navodi se da nadleZzna tijela drZzave ugovornice mogu zahtijevati od
tijela druge drzave ugovornice pomoc¢ u provedbi zastitnih mjera poduzetih na
temelju Konvencije, posebno u osiguranju ucinkovite primjene prava na pristup
kao i na odrZzavanje drugih neposrednih redovitih kontakata.*83

Clankom 35. osigurava se i mehanizam na temelju kojeg roditelj koji ne Zivi u istoj
drzavi ugovornici kao dijete moze od tijela u svojoj drzavi zatraziti da prikupe
podatke i dokaze te ispitaju podobnost takvog roditelja za ostvarivanje
pristupa/kontakta te uvjete pod kojima se pristup/kontakt moZe ostvariti*®*. Te
podatke, dokaze ili nalaze trebaju razmotriti tijela koja imaju nadleznost pri
dono3enju odluke o pristupu djetetu / kontaktu s njim. Clankom se daje i
diskrecijsko pravo tijelima koja imaju nadleznost da odgode postupak o
pristupu/kontaktu u ocekivanju ishoda takvog zahtjeva“®®. U Konvenciji se
naglasava da ta odgoda postupka kako bi se pricekao primitak tih podataka
posebno moze biti primjerena kad se u okviru postupka razmatra ogranicenje ili
ukidanje prava na pristup/kontakt koja su odobrena u drZavi u kojoj je dijete prije
imalo redovito boraviste.*%®

Primjer 13. (©) Majka i dijete zakonito su se prije nekoliko godina preselili u drzavu

ugovornicu A iz drZzave ugovornice B, a otac je ostao u drzavi ugovornici B.
Utvrden je nacin ostvarivanja pristupa te su dijete i otac ostvarivali redoviti
kontakt. Majka sad Zeli smanijiti ili ukinuti pravo oca na pristup djetetu te u
tu svrhu pokrece postupak pred tijelima drzave ugovornice A. Otac od tijela
drZzave ugovornice B zahtijeva da prikupe podatke/dokaze te da ispitaju
njegovu podobnost za ostvarivanje pristupa te uvjete pod kojima bi se
pristup trebao ostvariti*®’. Zahtijeva i da tijela koja odlucuju o slucaju u
drZzavi ugovornici A odgode postupak dok ne zaprime nalaze drzave
ugovornice B#®8, Tijela pristaju na taj zahtjev te se odgada postupak u
drZzavi ugovornici A. Tijela u drzavi ugovornici B ispituju situaciju i
sastavljaju izvjesée kojim se dokazuje podobnost oca za ostvarivanje
pristupa. To se izvjesce i popratni podatci prihvacaju kao dokaz te ih tijela
u drzavi ugovornici A razmatraju pri dono$enju odluke o pristupu“e®,
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IzvjeScée s objasnjenjima, to¢ka 20. Danas bi taj neizravni kontakt vjerojatno ukljucivao i kontakt e-
postom ili internetom, ukljucujuéi sustave za videokonferenciju.

Za detaljnu raspravu o odredbama o suradnji vidjeti prethodno poglavlje 11.

Clanak 35. stavak 1. Vidjeti prethodne tocke 11.27. — 11.30.

Clanak 35. stavak 2.

Clanak 35. stavak 3.

Isto.

Clanak 35. stavak 2.

Clanak 35. stavak 3.

Clanak 35. stavak 2.
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13.19.

13.20.

13.21.

13.22.

(c) Prethodno priznanje*®

U skladu s Konvencijom iz 1996. odluka o pravu na kontakt donesena u jednoj
drzavi ugovornici priznat ¢e se primjenom prava u svim drugim drZzavama
ugovornicama“®. Osnove na temelju kojih se moZe odbiti priznanje ogranicene su
i iscrpno navedene u ¢lanku 23. stavku 2. Konvencije*92.

Medutim, mogucnost ,prethodnog priznavanja” koja je predvidena clankom 24.
Konvencije posebno je koristan alat u olakSavanju medunarodnog
pristupa/kontakta. Time se mogu ukloniti razlozi roditelja za zabrinutost da
stranke u drugim drzavama ugovornicama nece postovati odluke o pravu na
kontakt. U dvije je situacije koje ukljucuju medunarodni pristup/kontakt vidljiva
ta korist:

= Ako dijete putuje u drugu drzavu radi ostvarivanja kontakta, primarni
skrbnik ili skrbnici djeteta mogu izraziti zabrinutost da osoba koja ostvaruje
kontakt nece postovati odluku o pravu na kontakt i da se dijete nakon
zakljuCenja kontakta mozda nece vratiti u njihovu skrb. Prethodnim
priznanjem odluka o pravu na skrb i na kontakt drzave ugovornice u kojoj
dijete ima redovito boraviste osigurat ¢e se da se, ako se odluka o pravu na
kontakt ne poStuje u drzavi ugovornici u kojoj se ostvaruje kontakt, povratak
djeteta primarnom skrbniku moze ovrsiti (u skladu s c¢lancima 26. i 28.
Konvencije iz 1996.). Upravo ta pravna sigurnost moze potaknuti primarnog
skrbnika da dopusti ostvarivanje kontakta“®3.

= Ako se roditelj zeli s djetetom preseliti u inozemstvo, ,,ostavljeni” roditelj
moze izraziti zabrinutost da roditelj koji se seli nakon tog preseljenja nece
postovati nalozeni kontakt. Prethodnim priznanjem tom ce se roditelju dati
jamstvo da ce se, ako roditelj koji se seli ne bude postovao odluku o pravu
na kontakt, ona ovrsiti u drzavi ugovornici u koju su se taj roditelj i dijete
preselili kao da je ondje donesena“®*.

Sustavom prethodnog priznanja moze se i pruziti jamstvo da ¢e se uvjeti
pristupa/kontakta koje su odredila tijela koja ostvaruju primarnu nadleznost modi
ovrsiti u trenutku kad dijete dode u drugu drzavu ugovornicu radi posjeta ili
preseljenja.

Ako Konvencija iz 1996. nije na snazi medu relevantnim drZzavama, takozvane
»zrcalne odluke” Cesto se upotrebljavaju kao sredstvo osiguranja da se odluka
donesena u jednoj drzavi moze ovrSiti u drugoj. ,,Zrcalna odluka” odluka je koju
donose sudovi u drzavi u kojoj se, na primjer, treba ostvariti pristup/kontakt ili u
drzavi u koju se dijete treba preseliti, a koja je jednaka ili sli¢cna odluci donesenoj
u drugoj drzavi. Kao takva, odluka donesena u potonjoj drzavi postaje potpuno
ovrsna i ima ucinak u objema drzavama. Medutim, u nekim su se drzavama i
situacijama stranke suocile s poteSko¢ama u dobivanju zrcalnih odluka. To je ¢esto
bio rezultat cinjenice da predmetna drzava nije smatrala da ima nadleznost
donijeti zrcalnu odluku koja se zahtijeva jer dijete nema redovito boraviSte u toj
drzavi (npr. ako ¢e dijete samo posjetiti tu drzavu kako bi ostvarilo kontakt). Stoga
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O tome se dodatno govori u prethodnom poglavlju 10. tockama 10.16. — 10.21.

Clanak 23. stavak 1.

Vidjeti prethodne tocke 10.4. — 10.15.

Ako je medu relevantnim drzavama na snazi Konvencija iz 1980., pravnim sredstvom povratka u toj
bi se situaciji pruzilo i razumno osiguranje primarnom skrbniku. Primarni bi skrbnik znao da postoji
brzo pravno sredstvo ako se dijete protupravno zadrzi i time prekrsi odluka suda. Na taj se nacin i
Konvencijom iz 1980. olaksava medunarodni pristup/kontakt.

Medutim, vidjeti tocke 13.23. — 13.27. u nastavku u pogledu medunarodnog preseljenja i ¢injenice
da ¢e drzava ugovornica u koju se dijete preselilo, nakon Sto ono ondje dobije redovito boraviste,
postati drzava ugovornica s op¢om nadleznosti u pogledu djeteta (Clanak 5. stavak 2.; vidjeti
prethodne tocke 4.8. — 4.11.).
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13.27.
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se Konvencijom iz 1996. izbjegava ta poteskoca te pruza daleko jednostavnija i
brZza metoda kojom ¢e se odluka jedne drzave ugovornice modi priznati i ovrsiti u
drugoj drzavi ugovornici.

(d) Medunarodno preseljenje*°®

Tijela u brojnim drzavama sve viSse razmatraju probleme povezane s
medunarodnim preseljenjem. ,Medunarodno preseljenje” ukljuCuje trajno
preseljenje djeteta, obic¢no s djetetovim primarnim skrbnikom, iz jedne drzave u
drugu. Zbog toga ce dijete Cesto Zivjeti na znatno vecoj udaljenosti od roditelja
koji se nije preselio te ¢e ostvarivanje pristupa/kontakta s tim roditeljem postati
znatno teZe i skuplje.

Vazno je da drzava u koju se dijete seli u najve¢oj mogucoj mjeri postuje uvjete
odluke o pristupu/kontaktu donesene u kontekstu medunarodnog preseljenja. Dva
su razloga za to: 1. tijela koja odlucuju o preseljenju bit ¢e najprikladnija za
odlucivanje o najboljem interesu djeteta u pogledu daljnjeg pristupa roditelju koji
se nije preselio / kontaktu s njim; i 2. ako se odluke u tim okolnostima ne postuju
u konkretnoj drzavi, time se moze negativno utjecati na sudce koji razmatraju
hoce li dopustiti preseljenje u tu drzavu u buduénosti (tj. dopustenje za preseljenje
moze se odbiti jer se kontakt ne moze primjereno jamciti).

Kad se odluka o pristupu/kontaktu donosi u kontekstu medunarodnog preseljenja
(donose je tijela u drzavi ugovornici u kojoj dijete ima redovito boraviste), ta se
odluka, na temelju clanka 23. stavka 1. Konvencije, moZe primjenom prava
priznati u drzavi ugovornici u koju se dijete seli. U skladu s ¢lancima 26. do 28.
moze se ovrsiti u toj drzavi ugovornici kao da je ondje donesena. Ako postoji
zabrinutost da se odluka mozda neée priznati nakon preseljenja, potrebno je
podnijeti zahtjev za prethodno priznanje u skladu s ¢lankom 24.4%

Medutim, u slucajevima medunarodnog preseljenja mogu postojati razlozi za
zabrinutost da ¢e se, u skladu s Konvencijom iz 1996., ¢im dijete dobije redovito
boraviste u drzavi ugovornici u koju se zakonito*®” preselilo, primarna nadleznost
za poduzimanje mjera zaStite djeteta prenijeti na nadleZzna tijela u toj drzavi
ugovornici (vidjeti Clanak 5. stavak 2. i prethodne tocke 4.8. —4.11.). Stoga
postoji mogucénost da Ce roditelj koji se preselio iskoristiti tu promjenu nadleznosti
i da ¢e kasnije podnijeti zahtjev za izmjenu, ogranicenje ili ukidanje prava na
pristup roditelju koji je ostao u mati¢noj drzavi ugovornici. Za detaljne smjernice
o ovom pitanju vidjeti poglavlje 8. Vodi¢a za uspje3nu primjenu u pogledu
prekograni¢nog kontakta4°®.

Kao Sto je prethodno navedeno, mogudéa zastitna mjera bila bi da taj roditelj
podnese zahtjev za ,prethodno priznanje”#°® odluke o pristupu/kontaktu u novoj
drzavi ugovornici kako bi osigurao svoja prava na pristup/kontakt. Nakon
priznanja tijela drzave ugovornice u koju se dijete preselilo smatrala bi da ta
odluka ima jednak status kao odluka koju donose tijela te drZzave ugovornice.
Medutim, cak i ako odluka nije predmet ,prethodnog priznanja”, drzava
ugovornica u koju se dijete preselilo ne bi smjela dopustiti preispitivanje i izmjenu
te odluke osim kad bi, u tim okolnostima, dopustila preispitivanje ili izmjenu
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Medunarodno preseljenje i kontakt detaljnije se razmatraju u poglavlju 8. Vodica za uspjesSnu primjenu
u pogledu prekograni¢nog kontakta (op. cit. biljeska 216.).

Razmatrano u prethodnim to¢kama 13.19. — 13.22.

Ako preseljenje nije bilo zakonito i ako je dijete protupravno odvedeno ili protupravno zadrzano, vidjeti
¢lanak 7. i prethodne tocke 4.20. — 4.25.

Op. cit. biljeska 216., tocka 8.5.4.

Prethodno priznanje dodatno se razmatra u prethodnim tockama 13.19. — 13.21.
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13.28.

13.29.

13.30.

domace odluke o pristupu/kontaktu.5%° Nadalje, ako drzava ugovornica u koju se
dijete preselilo razmatra zahtjev za preispitivanje ili izmjenu odluke o
pristupu/kontaktu koji je podnesen nedugo nakon preseljenja koje je dopustio
sud, sud koji razmatra zahtjev za preispitivanje ne bi smio olako izmijeniti nacine
ostvarivanja pristupa/kontakta koje su utvrdila tijela koja su odlucila o
preseljenju®l. Ako se smatra neophodnim poduzeti mjere kako bi se preispitala ili
izmijenila ta odluka, potrebno je razmotriti primjenu mehanizama predvidenih u
Konvenciji kako bi se od tijela u drzavi ugovornici u kojoj je dijete imalo prethodno
redovito boraviSte dobili relevantni podatci (npr. razmotriti primjenu clanka 9.
Konvencije kako bi se nadleZznost prenijela u tu drZzavu ugovornicu ili primjenu
mehanizma iz ¢lanka 35.)502,

(e) Medunarodni pristup/kontakt u slucajevima kad se primjenjuju
Konvencija iz 1980. i Konvencija iz 1996.

Potrebno je istaknuti da, u drzavama i situacijama u kojima se primjenjuje i
Konvencija iz 1980., ¢lanak 7. stavak 2. tocka (f) i ¢lanak 21. Konvencije iz 1980.
sadrzavaju vazne obveze u pogledu pristupa/kontakta®®®. Ovdje se ne mogu
detaljno razmatrati te odredbe, ali je potrebno uputiti na Vodi¢ za uspjesnu
primjenu u pogledu prekograni¢nog kontakta®%* (posebno poglavlje 4.) i Vodi¢ za
uspjesnu primjenu u pogledu prakse sredisnjih tijela®®® (posebno poglavije 5.).

DrZzave ugovornice trebale bi imati na umu da je naglasak u odredbama Konvencija
iz 1980. i 1996. drukdiji u pogledu prava pristupa/kontakta. U clanku 21.
Konvencije iz 1980. izri¢ito se navodi da srediSnje tijelo, neposredno ili preko
posrednika ,moze pokrenuti ili pomodi pri pokretanju postupka radi organiziranja
ili zastite tih prava [pristupa] i osiguravanja uvjeta o kojima moZe ovisiti
ostvarivanje tih prava”. Ako se primjenjuju obje Konvencije, svrha je odredaba
Konvencije iz 1996. koje se odnose na pristup/kontakt ,dopuniti i jacati” suradnju
u pogledu prava pristupa/kontakta predvidenih u Konvenciji iz 1980.5%

Ako se zahtjev za medunarodni pristup/kontakt podnosi u okolnostima u kojima
se primjenjuju obje Konvencije, preporuCuje se da se, ako je relevantno, u
zahtjevu navedu obje Konvencije®°7.
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Vidjeti Vodi¢ za uspjeSnu primjenu u pogledu prekograni¢nog kontakta (op. cit. biljeska 216.),
poglavlje 8. i, posebno, tocku 8.5.

Isto, tocka 8.5.3.

Ti se mehanizmi mogu pokazati korisnima i u situacijama kad odluka o pravu na kontakt nije donesena
u kontekstu predloZzenog preseljenja, nego kad se dijete zakonito preselilo nedugo nakon donosenja
odluke o pravu na kontakt. Isto.

Kao §to je navedeno u prethodnoj biljeSci 493., treba imati na umu da je pravno sredstvo povratka iz
Konvencije iz 1980. vrlo vazan alat za olakSavanje medunarodnog pristupa/kontakta. Pruzanjem
najévrs¢eg jamstva skrbniku da se dijete nece protupravno zadrzati osigurava se pouzdan pravni okvir
za medunarodni pristup/kontakt.

Op. cit., biljeSka 216.

Op. cit., biljeSka 355.

Vidjeti IzvjeSée s objasnjenjima, tocku 146.

Vidjeti i prethodne tocke 11.2. i 11.6. u pogledu razmatranja moguceg odredivanja istog sredisSnjeg
tijela na temelju Konvencija iz 1980. i 1996. ako je drZava stranka obje Konvencije. To je primjer
situacije u kojoj moze biti korisno odrediti isto tijelo za obje Konvencije.
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Udomiteljska obitelj, kafala i smjeStaj u ustanove u
inozemstvu

Odluke o smjestaju djeteta u udomiteljsku obitelj ili ustanovu za skrb o djeci®%® ili
pruzanju skrbi putem kafale ili neke druge sli¢ne institucije obuhvadene su
definicijom mjera usmjerenih na zastitu djece te podrucjem primjene
Konvencije®®, Stoga se nadleznost za odredivanje takvog smjestaja ili donoSenje
odluka ureduje odredbama o nadleznosti iz Konvencije®® te ¢e se smjestaj ili
odluka donesena u jednoj drzavi ugovornici morati priznati i ovrSiti u drugoj drzavi
ugovornici, ako ne postoji osnova za nepriznanje.>!

Vazno je napomenuti da se Konvencijom predvida i suradnja izmedu drzava u
pogledu sve veceg broja slucajeva u kojima se djeca smjestena u alternativnu skrb
sele u inozemstvo, na primjer u okviru udomiteljstva ili drugih dugorocnih
sporazuma koji se ne mogu smatrati posvojenjem. To ukljuCuje sporazume
sklopljene na temelju kafale®'?, institucije islamskog prava.

Primjer 13. (D) Dijete ima redovito boraviste u drZavi ugovornici A. Tijela drzave

13.33.

13.34.

13.35.

ugovornice A donose odluku da bi se o djetetu trebali skrbiti njegov ujak i
njegova zena putem kafale. Bracni par i dijete kasnije se sele u drzavu
ugovornicu B. Bududi da odluka tijela drZzave ugovornice A ispunjuje sve
uvjete za priznanje, tijela drzave ugovornice B priznat ¢e kafalu primjenom
prava®ts,

Ako tijelo razmatra smjeStaj djeteta u udomiteljsku obitelj ili ustanovu za skrb o
djeci, ili pruzanje skrbi putem kafale ili neke druge sli¢ne institucije, i ta se skrb
treba izvrsSiti u drugoj drzavi ugovornici, Konvencijom se utvrduju stroga
pravila koja se moraju ispuniti prije nego 5to se provede taj smjeStaj. Ta pravila
uklju€uju suradnju izmedu tijela obiju drzava ugovornica te se njima osigurava
najbolji interes djeteta. Ako se ta pravila ne poStuju, smjeStaj se ne mozZe priznati
u inozemstvu na temelju Konvencije®“.

Pravila su utvrdena u ¢lanku 33. Konvencije®'®. Taj se ¢lanak primjenjuje:

. ako tijelo ima nadleznost na temelju ¢lanaka 5. do 10. Konvencije i

= ako tijelo razmatra smjestaj djeteta u udomiteljsku obitelj ili u ustanovu za
skrb o djeci ili pruzanje skrbi putem kafale ili neke druge sli¢ne institucije u
drugoj drZavi ugovornici.

Tijelo koje zeli izvrSiti taj smjeStaj mora tijelu u drugoj drzavi ugovornici predati
izvjesce s podatcima o djetetu i razlozima predlozenog smjestaja ili pruzanja
skrbi®6. Odluka tijela koje je nadlezno na temelju ¢lanaka 5. do 10. o smjestaju
djeteta u inozemstvo ne smije se donijeti ako se tijelo iz druge drzave ugovornice
nije suglasilo sa smjestajem ili odredivanjem skrbi, vodec¢i racuna o najboljim
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U pogledu alternativne skrbi o djeci vidjeti prethodnu biljeSku 83. o ,Smjernicama za alternativnu skrb
o djeci”, koju je Opca skupstina Ujedinjenih naroda sluzbeno prihvatila Rezolucijom A/RES/64/142 od
24. veljace 2010.

Clanak 3. tocka (e). Vidjeti prethodne tocke 3.25. — 3.28.

C:ZIanci 5. — 10. Vidjeti prethodno poglavlje 4.

Clanak 23. stavak 2. Vidjeti prethodne tocke 10.4. — 10.15.

Kao sto je prethodno navedeno u ovom Priru¢niku, kafala nije obuhvacena podru¢jem primjene Haske
konvencije o medudrZzavnom posvojenju iz 1993.; vidjeti prethodne tocke 3.25. — 3.28.

Clanak 23. Vidjeti prethodne to¢ke 10.1. — 10.3.

Clanak 23. stavak 2. tocka (f). Vidjeti prethodne tocke 10.4. — 10.15.

Vidjeti prethodne tocke 11.13. —11.17.

Clanak 33. stavak 1.
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13.36.

13.37.

13.38.

interesima djeteta®’. Ako se ne slijedi taj postupak, moZe se odbiti priznanje
mjere na temelju Konvencije>8.

Svaka drzava ugovornica moze®'® odrediti tijelo kojem se upucuju zahtjevi iz
¢lanka 33.; vidjeti prethodnu toc¢ku 11.15.

Postavlja se pitanje koje su mjere zastite obuhvacene podrucjem primjene
¢lanka 33. Konvencije (i za koje je, stoga, potrebno poduzeti postupak iz
¢lanka 33.)%?°, Posebno treba vidjeti je li mjera zastite koju je donijelo nadlezno
tijelo i kojom se odreduje da bi dijete trebalo zivjeti u drugoj drzavi ugovornici s
¢lanovima Sire obitelji (npr. bakom/djedom ili tetom ili stricem/ujakom)
obuhvacena podruc¢jem primjene cClanka 33. Ne postoji konacan odgovor na to
pitanje u Zborniku Osamnaeste diplomatske sjednice. lIdeja na kojoj se temelji
¢lanak 33. prvotno je predlozena u Radnom dokumentu br. 59 koji je dostavila
Nizozemska i u kojem navedeno sljedece obrazlozenje: ,Kad god smjestaj djeteta
izvan njegove obitelji podrijetla ukljucuje preseljenje u drugu drzavu ugovornicu,
trebalo bi slijediti postupak slican postupku koji je predviden Konvencijom od
29. svibnja 1993.”7521 Medutim, time nije odgovoreno na pitanje oznacava li izraz
,»obitelj podrijetla” samo djetetovu ,,nuklearnu” obitelj s kojom je dijete prethodno
zivjelo ili bi, opcenitije, trebao ukljucivati sve rodake.”5??

Tijekom sastanka Posebne komisije iz 2011. (I. dio) djelomi¢no se raspravljalo o
podru¢ju primjene clanka 33. Neki su strucnjaci izrazili zabrinutost da bi se
ukljuc¢ivanjem tih mjera zastite u podrucje primjene ¢lanka 33. stvorile nepotrebne
prepreke smjestaju djece kod rodaka u drugim drzavama ugovornicama. Drugi su
strucnjaci izrazili zabrinutost da, ako se te mjere iskljue iz podrucja primjene
¢lanka 33., ne bi postojale obvezne zastitne mjere kojima bi se osiguralo da je
drzava ugovornica u koju se dijete treba smjestiti unaprijed svjesna da ce se dijete
preseliti u tu drzavu i da su pitanja imigracije ili pristupa javnim uslugama
razmotrena i rijeSena prije djetetova preseljenja®?3. Nadalje, relevantna tijela s
javnim ovlastima u drzavi ugovornici u kojoj ¢e dijete Zivjeti mozda nece biti
svjesna svih vaznih pitanja, kao Sto je situacija u kojoj je dijete Zivjelo (npr. svi
problemi sa zaStitom koji su doveli do alternativne skrbi) i priroda smjeStaja,
odnosno pitanja zbog kojih moze biti potrebno nastaviti pratiti situaciju u kojoj se
dijete nalazi®?**. Jos uvijek ne postoji ustaljena praksa u pogledu tog pitanja.

517
518
519

520

521

522

523

524

Clanak 33. stavak 2.

Clanak 23. stavak 2. tocka (f).

Odredivanje tog tijela nije obvezno, ali se time moze omoguciti djelotvorna komunikacija. Vidjeti, u
tom pogledu, odluku Suda Europske unije u predmetu Health Services Executive protiv S.C., A.C.
(predmet C-92/12 od 26. travnja 2012.) u kojem je Sud (u tocki 82.), u pogledu ¢lanka 56. Uredbe
Bruxelles II.a, smatrao da: ,Drzave clanice stoga moraju uspostaviti jasna pravila i postupke za
pristanak iz ¢lanka 56. Uredbe kako bi osigurale pravnu sigurnost i brzinu. S pomodu tih postupaka,
medu ostalim, sud koji razmatra smjestaj mora moci lako utvrditi koje je tijelo nadlezno, a nadlezno
tijelo mora modi brzo dati ili odbiti pristanak.” Dodatno vidjeti tocke 13.31. — 13.42. u nastavku.

U tom je pogledu potrebno napomenuti da postoji vazna razlika izmedu teksta ¢lanka 33. Konvencije i
¢lanka 56. Uredbe Bruxelles II.a. U ¢lanku 56. Uredbe navodi se da se on primjenjuje kad sud
,Fazmatra smjestaj djeteta u ustanovu za skrb ili u udomiteljsku obitelj”. S druge strane, u ¢lanku 33.
Konvencije navodi se da se on primjenjuje kad nadlezno tijelo ,razmatra smjeStaj djeteta u obitelj
udomitelja ili u ustanovu, ili se predvida pruzanje skrbi putem kafale, ili slicne institucije”
(isticanje dodano).

Vidjeti Proceedings of the Eighteenth Session (1996.), Tome Il, Protection of children, str. 249., op.
cit., biljeSka 19.

U raspravi iz Zapisnika br. 16. Proceedings of the Eighteenth Session, o razradenijem Radnom dok.
br. 89 (koji su dostavili Nizozemska, Spanjolska, Irska, Svicarska, Belgija, Luksemburg i Svedska),
nije se razgovaralo o to¢nom podrucju primjene predlozenog c¢lanka.

Vidjeti IzvjeSc¢e s objasnjenjima, tocku 143., u kojoj se navodi da se ¢lankom 33. drzavi primateljici
daje ,ovlast za preispitivanje odluke” te da se ,tijelima omogucuje da unaprijed odrede uvjete u kojima
¢e dijete boraviti u drzavi primateljici, posebno u pogledu imigracijskih propisa koji su na snazi u toj
drzavi ili ¢ak u pogledu podjele troskova uklju¢enih u provedbu mjere smjestaja”.

Ponovno, jer u tom pogledu ne bi bilo obveze (kao na temelju ¢lanka 33.) za komunikaciju izmedu
drzava ugovornica. Medutim, potrebno je napomenuti da se drugim odredbama o suradnji u Konvenciji



13.39.

13.40.

13.41.

13.42.

143

Potrebno je napomenuti da ni u samoj Konvenciji nije to¢no navedeno kako bi
postupak iz ¢lanka 33. trebao funkcionirati u praksi, nego se daju samo osnovna
pravila. DrZzave ugovornice same trebaju uspostaviti postupak kojim se ce
primijeniti ta osnovna pravila. Mozda ¢e htjeti razmotriti uspostavljanje jasnih i
djelotvornih pravila i postupaka s pomocu kojih ¢e, konkretno, tijelo koje razmatra
smjestaj moci jednostavno utvrditi nadlezno tijelo u drugoj drzavi ugovornici
kojem se zahtjev za pristanak mora uputiti.

Dok se Konvencijom iz 1996. izricito iskljuCuje posvojenje iz njezina materijalnog
podrucja primjene, Haskom konvencijom o medudrzavnom posvojenju iz 1993.
osigurava se slican postupak u slu¢ajevima medudrZzavnog posvojenja koji moze
pomod¢i u razumijevanju (i/ili provedbi) ¢lanka 33. Konvencije iz 1996. Nadalje,
iako se pravni ucinci i zahtjevi razlikuju izmedu posvojenja i drugih oblika skrbi,
mehanizmi suradnje i neka od opéih nacela Konvencije iz 1993. mogu se josS uvijek
pokazati korisnima u pogledu prekograni¢nog pruzanja skrbi. Vodi¢ za uspjesnu
primjenu Haske konvencije o medudrZzavnom posvojenju iz 1993.52° sadrzava
jasno objasnjenje tih mehanizama i nacela.

Jedan je primjer u kojem su u postupku iz Haske konvencije o medudrzavnom
posvojenju iz 1993. pruzene smjernice u smislu uspostavljanja pravila o
funkcioniranju c¢lanka 33. Konvencije iz 1996. provedbeno zakonodavstvo
Nizozemske u kojem je jedno poglavlje posveéeno utvrdivanju postupka u
slucajevima kad se dijete iz Nizozemske treba smjestiti u drugu drZzavu ugovornicu
ili kad se dijete iz druge drZave ugovornice treba smjestiti u Nizozemsku®%¢. U
skladu s tim pravilima srediSnje tijelo Nizozemske nadlezno je za donoSenje odluke
0 smjesStaju djeteta koje ima redovito boraviste u Nizozemskoj u udomiteljsku
obitelj ili ustanovu za skrb o djeci ili o pruzanju druge skrbi o djetetu u drugoj
drzavi ugovornici. Prije donoSenja te odluke ono mora obrazlozeni zahtjev, zajedno
s izvjeS¢em o djetetu, dostaviti sredisnjem tijelu, ili drugom nadleznom tijelu,
drZave ugovornice u koju bi se dijete trebalo smjestiti ili u kojoj bi se trebala pruZiti
skrb. SrediSnje tijelo zatim se mora konzultirati s tim drugim tijelom. Prije
donoSenja odluke sredidnje tijelo mora zaprimiti:

= pisanu izjavu pristanka osobe ili ustanove kod koje se dijete treba smjestiti
ili osobe ili ustanove koja ce pruziti skrb,
. ako se zahtijeva, izvjesce srediSnjeg tijela ili drugog nadleznog tijela u zemlji

u koju ée se dijete smjestiti iz kojeg je vidljiva podobnost udomitelja za
pruzanje udomiteljske skrbi o djetetu,

= pristanak srediSnjeg tijela ili drugog nadleznog tijela u drugoj drzavi,

. ako je primjenjivo, dokumente iz kojih je vidljivo da je dijete dobilo ili da ce
dobiti dopuStenje za ulazak u drugu drZavu ugovornicu te da su mu
dodijeljena ili da ¢e mu se dodijeliti prava boravka u toj drzavi ugovornici.

Ako se u Nizozemsku treba smjestiti dijete koje se nalazi izvan Nizozemske,
nizozemsko srediSnje tijelo treba dati zatrazeni pristanak. Prije davanja tog
pristanka srediSnje tijelo mora zaprimiti obrazlozeni zahtjev, zajedno s izvjeS¢em
0 djetetu. Mora i prikupiti dokumente koji odgovaraju prethodno navedenim
dokumentima te ih dostaviti nadleznom tijelu djetetove mati¢ne drzave. U
nizozemskom zakonodavstvu navodi se i Sto ¢e se dogoditi ako se taj postupak ne
poStuje. Javni tuzitelj ili srediSnje tijelo moze podnijeti zahtjev sudcu za mladez
da se skrbnistvo na djetetom privremeno dodijeli zakladi, kako je navedeno u
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mogu osigurati nacini dobivanja podataka od drzave ugovornice u kojoj se trazi smjestaj djeteta (npr.
¢lankom 34.) te nacini dostavljanja podataka toj drzavi ugovornici. Medutim, primjena tih odredaba
nije obvezna. Dodatno vidjeti prethodno poglavlje 11.

Op. cit., biljeska 2., Vodi¢ br. 1, posebno poglavlje 7. na str. 79. i dalje.

Provedbeni zakon o medunarodnoj zastiti djece, 16. veljace 2006., poglavlje 3.
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drugim propisima. Opcenito ¢e to privremeno skrbnistvo trajati Sest tjedana dok
Odbor za zastitu djece ne dobije odluku o skrbi nad djetetom.

Primjer 13. (E)

Primjer 13. (F)

Dijete ima redovito boraviste u drzavi ugovornici A u kojoj je Zivjelo sa
svojim roditeljima koji su poginuli u automobilskoj nesreci. Djetetovi najblizi
rodaci, majcin brati¢ i njegova Zena, Zive u drZavi ugovornici B. Tijela
drzave ugovornice A Zele smjestiti dijete na skrb kod tog para putem kafale.

Buduéi da su tijela drzave ugovornice A nadleZzna za poduzimanje mjera
usmjerenih na zastitu djeteta i da razmatraju pruzanje skrbi putem kafale
u drZavi ugovornici B, tijelima drZave ugovornice B moraju predati izvjesce
o djetetu zajedno s razlozima predloZzenog pruzanja skrbi®??. Zatim tijela
drzave ugovornice B moraju razmotriti hoce li se suglasiti s predlozenom
mjerom, vodedi racuna o najboljim interesima djeteta®?®. Ako su tijela
drZzave ugovornice B suglasna s predloZzZenom mjerom, tijela drzave
ugovornice A mogu donijeti odluku. Ako tijela drzave ugovornice B odbiju
predloZzenu mjeru ili ako tijela u drzavi ugovornici A ne primijene taj
postupak, za sve se odluke koje donesu u pogledu skrbi koju trebaju pruZiti
majcin brati¢ i njegova Zena u drzavi ugovornici B na temelju Konvencije
moze odbiti priznanje u drzavi ugovornici B (i svim ostalim drZzavama
ugovornicama)>2°.

Dijete od 16 mjeseci ima redovito boraviste u drzavi ugovornici C. Nadlezna
tijela nedavno su dijete smjestila u drZzavnu ustanovu za skrb jer se
rastavljeni roditelji nisu mogli ili nisu Zeljeli i dalje skrbiti o njemu. Otac je
prethodno ocijenjen kao nepodoban skrbnik za dijete zbog problema s
mentalnim zdravljem. Majka se skrbila o djetetu uz pazljivi nadzor drzavnih
tijela, ali je osudena za kazneno djelo s elementima nasilja i morat e sluziti
petogodisnju zatvorsku kaznu. lzjavila je da se viSe ne Zeli skrbiti za dijete.

Kad su razmatrala moguca rjesenja alternativne skrbi o djetetus3°, nadlezna
tijela u drzavi ugovornici C saznala su za pratetu s majcine strane koja ima
boraviSte u drzavi ugovornici D i koja Zeli da je se uzme u obzir kao
dugorocnog skrbnika za dijete.

U skladu s Konvencijom iz 1996. uspostavljen je jasan, transparentan i
djelotvoran postupak kako slijedi:

1. Tijela u drzavi ugovornici C nadlezna su za poduzimanje mjera zastite
djeteta na temelju ¢lanka 5. (drzava ugovornica u kojoj dijete ima redovito
boraviste) i razmatraju smjestaj djeteta na dugorocnu skrb u drZavi
ugovornici D. Obje drzave ugovornice upoznate su s obvezama iz ¢lanka 33.

2. U skladu s ¢lankom 44. Konvencije drzava ugovornica D obavijestila je
Stalni ured Haske konferencije o medunarodnom privatnom pravu da se
zahtjev na temelju clanka 33. treba dostaviti njezinu srediSnjem tijelu.
Stoga tijela u drzavi ugovornici C, uz pomoc svojeg sredisnjeg tijela,
kontaktiraju sa srediSnjim tijelom u drzavi ugovornici D kako bi ga
obavijestila o predlozenom smjeStaju. SrediSnjem tijelu u drzavi
ugovornici D predaju detaljno izvjes¢e o djetetu zajedno s razlozima za
predlozeni smjeStaj (posebno navode zasSto smatraju da je taj smjestaj u
najboljem interesu djeteta i dostavljaju sve relevantne podatke koje imaju
o predloZzenom skrbniku).

527 Clanak 33. stavak 1. Vidjeti to¢ku 13.39. u nastavku o potrebi za jasnim i djelotvornim pravilima i
postupcima u tom pogledu.

528 Clanak 33. stavak 2. Isto.

529 Clanak 23. stavak 2. toc¢ka (f).

580 U pogledu alternativne skrbi o djeci vidjeti prethodnu biljeSku 83. o ,,Smjernicama za alternativnu skrb

o djeci”, koju je Opca skupstina Ujedinjenih naroda sluzbeno prihvatila Rezolucijom A/RES/64/142 od

24. veljace 2010.
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3. Tijela dviju drzava ugovornica dogovaraju da se tijela u drzavi
ugovornici D sastanu s pratetom s majcine strane kako bi provjerila uvjete
u kojima ona zivi. Tijela u drzavi ugovornici D to izvjesée s ocjenom
dostavljaju tijelima u drzavi ugovornici C i nakon toga potvrduju svoju
suglasnost s predloZzenim smjeStajem.

4. Tijela u objema drZzavama ugovornicama kasnije ¢e suradivati u pogledu
djetetova preseljenja i svih uvjeta (npr. uvjeti imigracije) koje je potrebno
ispuniti prije preseljenja. Ukljucit ¢e i sve nacine ostvarivanja kontakta koje
drZava ugovornica C moZe utvrditi za dijete (npr. kontakt s roditeljima
preko pisama i telefonskih poziva).

5. U skladu s Konvencijom odluka o smjestaju djeteta kod pratete s majcine
strane i sve odluke o kontaktu s njegovim roditeljima priznaju se primjenom
prava u drzavi ugovornici D i svim ostalim drzavama ugovornicama.

Ako se tijela drZzave ugovornice D ne suglase s predloZzenom mjerom
smjeStaja ili ako tijela u drzavi ugovornici C ne primijene postupak
predviden ¢lankom 33., za sve se odluke koje drzava ugovornica C donese
u pogledu skrbi koju treba pruZiti prateta s majCine strane moZe odbiti
priznanje na temelju Konvencije u drzavi ugovornici D (i svim ostalim
drzavama ugovornicama) 31,

Ako smjestaj uspije, drzava ugovornica D u buducnosti ¢e biti nadlezna za
poduzimanje mjera zastite djeteta u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2.

Posvojenje

Kako je navedeno u prethodnom poglavlju 3., odluke o posvojenju, mjere koje
prethode posvojenju, ponistenje ili opoziv posvojenja iskljueni su iz podrucja
primjene Konvencije iz 1996.5%2 Medutim, potrebno je napomenuti da nakon sto
se posvojenje dovr3i, mjere za zastitu osobe i imovine djeteta obuhvacene su
podrucjem primjene Konvencije, jednako kao i za svu ostalu djecu.

Primjer 13. (G) Dijete su posvojili posvojitelji u drzavi ugovornici A, u kojoj dijete i

13.44.

posvojitelji imaju redovito boraviste. Sest godina kasnije roditelji su se
rastali i majka se seli s djetetom u drzavu ugovornicu B. Prije preseljenja
tijela u drzavi ugovornici A donose odluku u kojoj se navodi da se majci
dodjeljuje svakodnevna skrb o djetetu, ali da ce dijete i otac ostvarivati
redoviti kontakt. Ta c¢e se mjera primjenom prava priznati u drzavi
ugovornici B na temelju Konvencije.

Nadalje, u odredenim situacijama koje ukljuCuju medudrzavno posvojenje
odredbe Konvencije iz 1996. mogu se pokazati korisnima®33. Jedan je primjer
prilicno rijetka situacija u kojoj se, nedugo nakon dovrSetka medudrzavnog
posvojenja, odluka o posvojenju poniStava ili opoziva u drZzavi ugovornici
primateljici. U toj je situaciji potrebno poduzeti mjere koje se odnose na pruzanje
skrbi o djetetu. Medutim, djetetova mati¢na drzava ugovornica jos uvijek moze
imati znatan interes u zastiti djeteta. Mogu¢i mehanizam na temelju kojeg se
tijelima mati¢ne drzave ugovornice moze omoguditi da se uklju¢e u slucaj bio bi
mehanizam prijenosa nadleznosti na temelju Konvencije iz 1996. (¢lanci 8.1 9.)53%4.
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Clanak 23. stavak 2. to¢ka (f).

Clanak 4. to¢ka (b). Vidjeti i prethodne tocke 3.38. — 3.39.

Naravno, ako su obje ukljucene drzave drzave ugovornice Konvencije iz 1996. te Konvencije iz 1993.
Upudivanja u ovom stavku na ,drzave ugovornice” odnose se na Konvenciju iz 1996.

Za detaljno objasnjenje odredaba o prijenosu vidjeti prethodno poglavlje 5.
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13.45.

13.46.

13.47.

13.48.

Prijenos nadleznosti mogao bi se izvrsiti na zahtjev tijela drzave ugovornice u kojoj
dijete ima redovito boraviste (¢lanak 8.), sto ¢e obi¢no u tim okolnostima biti
drzava ugovornica primateljica, ili na zahtjev tijela mati¢ne drzave ugovornice
(¢lanak 9.). Naravno, morali bi se ispuniti uvjeti za prijenos nadleznosti na temelju
Konvencije iz 1996. (vidjeti prethodno poglavlje 5.). Taj prijenos nadleZznosti
znacio bi da bi tijela mati¢ne drzave ugovornice bila nadlezna za poduzimanje
mjera u pogledu buduce skrbi o djetetu te bi se te mjere primjenom prava priznale
u drZavi ugovornici primateljici®.

Odredbe o suradnji iz Konvencije iz 1996. mogu se ponekad pokazati korisnima i
nakon medudrzavnog posvojenja. Na primjer, u vrlo rijetkoj situaciji u kojoj su
tijela djetetove mati¢ne drZave izrazito zabrinuta da bi dijete kod svojih novih
roditelja moglo biti izlozeno riziku, ¢lanak 32. mogao bi se primijeniti kako bi se
od drzave primateljice (u kojoj dijete sada ima redovito boraviste i u kojoj se
nalazi) zatrazilo da razmotre poduzimanje zastitnih mjera u pogledu djeteta
(vidjeti ¢lanak 32. tocku (b)). Drugi bi primjer mogao biti kad drzava primateljica
razmatra poduzimanje mjera zastite djeteta te mati¢na drzava ima podatke
relevantne za zaStitu tog djeteta. Ako okolnosti u kojima se nalazi dijete to nalazu,
drzava primateljica mogla bi primijeniti ¢lanak 34. kako bi od mati¢ne drzave
zatrazila da dostavi te podatke>36.

Posredovanje,®3” mirenje i slicni nacini mirnog rjesavanja
sporova

(a) Olaksanje dogovorenih rjeSenja za zaStitu djetetove osobe ili
imovine u slucajevima na koje se odnosi Konvencija iz 1996.
Clanak 31. tocka (b)

Konvencijom iz 1996. srediSnja tijela obvezuje se da, izravno ili putem tijela s
javnim ovlastima ili drugih tijela, poduzmu sve odgovaraju¢e korake kako bi
olaksala, posredovanjem, mirenjem ili slicnim nacinima, dogovorena rjeSenja za
zastitu djetetove osobe ili imovine u slucajevima na koje se odnosi ta
Konvencija53,

Posredovanje je postalo sredstvo koje se sve viSe upotrebljava za rjeSavanje
sporova u obiteljskim stvarima. Smatra se korisnim u situacijama u kojima stranke
moraju imati stalan odnos, Sto je Cesto slucaj u obiteljskim sporovima koji
ukljucuju djecu. Time se strankama omogucuje da izrade rjeSenja prilagodena
svojim konkretnim potrebama, namece im se odgovornost za donosSenje odluka te
se moze pomodci u postavljanju temelja za buducéu suradnju i smanjenje razine
sukoba izmedu stranaka.

Posredovanje se sve vise upotrebljava u prekograni¢nim obiteljskim sporovima,
ali dovodi do odredenih izazova. RazliCiti jezici, razliite kulture i geografska
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Clanak 23. stavak 1. — dodatno vidjeti prethodno poglavlje 5. u pogledu odredaba o prijenosu
nadleznosti.

Dodatno vidjeti prethodne tocke 11.25. — 11.26. u pogledu funkcioniranja ¢lanka 34.

U pogledu posredovanja vidjeti Vodic¢ za uspjesnu primjenu Haske konvencije od 25. listopada 1980. o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece — Posredovanje (dalje u tekstu ,Vodi¢ za
uspjesnu primjenu u podrucju posredovanja”). Vodi¢ je dostupan na web-mjestu Haske konferencije
na < www.hcch.net > pod ,,Child Abduction Section”, zatim ,Guides to Good Practice”. Za dodatne
informacije o posredovanju u okviru MalteSkog procesa vidjeti ,,Principles for the Establishment of
Mediation Structures in the context of the Malta Process” i popratno ObrazloZzenje, dostupno na
< www.hcch.net > pod ,,Child Abduction Section”, zatim ,,Cross-border family mediation”.

Clanak 31. to¢ka (b) Tu obvezu srediSnje tijelo mora izvrSiti izravno ili neizravno, putem tijela s javnim
ovlastima ili drugih tijela — dodatno vidjeti prethodnu tocku 11.11.
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udaljenost dodaju nove i drukcije dimenzije koje je potrebno uzeti u obzir pri
razmatranju metodologije posredovanja. Uz to, ukljuenost viSe drzava i vise
pravnih poredaka znaci da se mora uzeti u obzir da se posredovanjem i nastalim
sporazumom moraju ispuniti pravni zahtjevi i uvjeti za ovrSnost u relevantnoj
drzavi ili drzavama®39.

Ako su predmetne drzave stranke Konvencije iz 1996., Konvencija mozZe biti
posebno korisna u tom pogledu. Zbog njezinih odredaba o priznanju i ovrsi mjera
zastite u pravilu ¢e biti dovoljno ako se sporazum koji proizlazi iz posredovanja
preoblikuje u sudsku odluku u jednoj drzavi ugovornici®*® jer ¢e ovrsnost u drugoj
drzavi ugovornici biti osigurana (u dijelu u kojem su pitanja iz odluke obuhvacena
materijalnim podruc¢jem primjene Konvencije — vidjeti tocku 13.50. u nastavku).
Kako bi se otklonile sumnje u pogledu postojanja osnove za nepriznanje, moze se
zatraziti ,,prethodno priznanje” mjere zastite.%*

VaZno je napomenuti da sporazumi koji proizlaze iz mirenja u obiteljskim stvarima
mogu sadrzavati i mjere koje se ne odnose na zaStitu osobe ili imovine djeteta i
koje, stoga, nisu obuhvacene podrucjem primjene Konvencije iz 1996.5*? Tim se
ostalim mjerama mogu, na primjer, urediti dogovori izmedu roditelja koji se
odnose na njihov odnos, kao Sto su zahtjev za razvod, placanje financijskih
sredstava nakon razvoda ili sporazumi o uzdrZzavanju. Ako sporazum koji proizlazi
iz posredovanja sadrZava takve odredbe i preoblikovan je u sudsku odluku,
odredbe Konvencije iz 1996. nece se primjenjivati na dijelove te sudske odluke
koji nisu obuhvaceni materijalnim podru¢jem primjene Konvencije. Medutim, svi
dijelovi sudske odluke koji ¢ine mjere zastite obuhvacene podrucjem primjene
Konvencije moraju se priznati i ovrsiti u skladu s odredbama Konvencije.

Primjer 13. (H) Majka se prije dvije godine s dvoje djece preselila iz drzave ugovornice A u

13.51.

drzavu ugovornicu B te je utvrden nacin ostvarivanja kontakta djece i oca.
Roditelji su sad shvatili da je trenutacni nacin neprakti¢an zbog troska
putovanja izmedu tih drzava. Iako se majka slaze da bi otac trebao
ostvarivati kontakt s djecom, roditeljima je teSko dogovoriti novo
zadovoljavajule rjesenje. Posredovanjem se roditeljima moze pomodi da
pregovorima dogovore izvedivi nacin ostvarivanja kontakata.

Svaki sporazum sklopljen u pogledu tih pitanja kontakta moze se
preoblikovati u sudsku odluku u drZavi ugovornici B, u kojoj djeca imaju
redovito boraviste®43, U tom slucCaju, tom ¢e se sudskom odlukom poduzeti
~mjere zastite” na temelju Konvencije iz 1996. (poduzet e ih sudska tijela
u drzavi ugovornici B) te ¢e se, kao takve, primjenom prava priznati i moci
ovrSiti u svim drzavama ugovornicama u skladu s poglavljem 1V. Konvencije
iz 1996., ukljuCujuci drzavu ugovornicu A5%.

(b) Posredovanje u slucajevima medunarodne otmice djece
Posredovanje se brzo razvija kao vazan mehanizam za rjeSavanje zahtjeva na

temelju HaSke konvencije o otmici djece iz 1980. Za detaljnu raspravu o uspjesnoj
primjeni u podrucju posredovanja u sluCajevima medunarodne otmice djece
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U tom je pogledu potrebno uputiti na poglavlja 12. i 13. Vodi¢a za uspjesnu primjenu u podrucju
posredovanja (op. cit. biljeSka 537.).

Drzava ugovornica koja je nadlezna na temelju poglavlja Il. Konvencije.

U skladu s ¢lankom 24.; vidjeti prethodne to¢ke 10.16. — 10.21.

Vidjeti prethodno poglavlje 3., odjeljak C. u pogledu materijalnog podrucja primjene Konvencije.
Clanak 5. Ta mogucnost ovisit ¢e o nacionalnom pravu drzave ugovornice B u pogledu preoblikovanja
sporazuma koji proizlaze iz posredovanja u pravno obvezujuce i ovrsne odluke.

Vidjeti prethodno poglavlje 10. Vidjeti i tocku 297. Vodi¢a za uspjeSnu primjenu u podrudju
posredovanja (op. cit. biljeSka 537.).
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potrebno je uputiti na Vodic¢ za uspjesnu primjenu u podrucju posredovanja>*s.

13.52. Pri upotrebi posredovanja u tim slucajevima potrebno je postovati vrlo vazno
nacelo prema kojem se posredovanjem ne bi smio ometati ili odugovladiti
postupak za povratak pokrenut u skladu s Konvencijom iz 1980.5%¢

Primjer 13. (1) U ovom su primjeru drzave A i B drZzave ugovornice Konvencije iz

1980. i Konvencije iz 1996.

Majka je dijete protupravno odvela iz drZzave ugovornice A u drzavu
ugovornicu B. Ostavljeni roditelj u drzavi ugovornici B pokrece postupak za
povratak djeteta u skladu s Konvencijom iz 1980. Cini se da bi otac mogao
biti spreman sloZiti se da se majka s djetetom preseli u drzavu ugovornicu B
ako dobije dostatna jamstva u pogledu kontakta s djetetom. Majka i otac
pokrecu posredovanje u kontekstu haskog postupka za povratak i bez
obustave tog postupka.

Posredovanje dovodi do sporazuma prema kojem se dijete moze preseliti u
drzavu ugovornicu B pod skrbi majke i koji ukljucuje detaljine odredbe o
kontaktu oca i djeteta.

13.53. U tom primjeru majka i otac moraju biti sigurni da ¢e se postignuti sporazum
postovati u objema drZzavama ugovornicama A i B. Jedan od nacina da se to
postigne jest da taj sporazum odobri ili na drugi nacin formalizira sud ili drugo
nadlezno tijelo®”. Medutim, ako je potrebno zatraziti to odobrenje ili formalizaciju,
vazno je da stranke razmotre hoce li taj zahtjev podnijeti tijelima drzave
ugovornice A ili drzave ugovornice B.

13.54. Cini se da bi najjednostavnije rje$enje bilo kad bi tijela u drzavi ugovornici B, uz

pristanak stranaka, proglasila sporazum pravno obvezuju¢im u skladu sa svojim
domacim postupcima®#® jer su se postupak povratka i posredovanje proveli u
drZzavi ugovornici B. Medutim Konvencije iz 1980. i 1996. temelje se na ideji da
su, u situaciji otmice djeteta, tijela u drzavi ugovornici u koju je dijete oteto
(,drzava kojoj je zahtjev podnesen”) nadlezna za odlucivanje o pitanju povratka
djeteta, ali ne i o meritumu pitanja skrbi®°. Stoga sud pred kojim je pokrenut
haski postupak povratka u drzavi kojoj je zahtjev podnesen moZze imati poteskoce
u preoblikovanju sporazuma koji proizlazi iz posredovanja u sudsku odluku ako su
tim sporazumom, osim pitanja povratka, obuhvadena i pitanja skrbi ili druga
pitanja za koja sud pred kojim se vodi haski postupak nije (medunarodno)
nadlezan (kao u prethodnom primjeru 13. (H)). U skladu s Konvencijom iz 1996
pitanje je li drzava ugovornica B nadlezna za preoblikovanje sporazuma koji
proizlazi iz posredovanja i koji ukljucuje pitanja skrbi i pristupa/kontakta u sudsku
odluku (poduzimajudi time mjere zastite obuhvacene podruéjem primjene Haske
konvencije iz 1996.) u sluc¢aju medunarodne otmice djeteta ovisit ¢e o tome jesu
li ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 7.5%° U okolnostima kao $to su okolnosti iz prethodnog
primjera 13. (1), u kojem je postignut sporazum koji proizlazi iz posredovanja,
potrebno je pazljivo razmotriti jesu li ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (a). Na primjer, 1. ako se utvrdi da je dijete steklo redovito boraviste u
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Isto.

Dodatno vidjeti Vodi¢ za uspjesSnu primjenu u podruc¢ju posredovanja (isto).

Na temelju odredaba nacionalnog prava tocno ¢e se odrediti kako se sporazum koji proizlazi iz
posredovanja moze preoblikovati u pravno obvezuju¢u i ovrSnu odluku u toj drzavi.

Vodic za uspjesnu primjenu u podrucju posredovanja (op. cit. biljeska 537.).

Vidjeti ¢lanak 16. Konvencije iz 1980.; ¢lanak 7. Konvencije iz 1996.

Vidjeti prethodne tocke 4.20. — 4.25. Vidjeti i poglavlje 13. Vodica za uspjesnu primjenu u podrucju
posredovanja (op. cit. biljeSka 537.) u pogledu pitanja nadleznosti za proglasenje sporazuma Kkoji
proizlazi iz posredovanja pravno obvezujué¢im u slu¢ajevima medunarodne otmice djece.
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drzavi ugovornici B i 2. ako se sporazum koji proizlazi iz posredovanja smatra
dokazom u drzavi ugovorniciB da su stranke, iskljuéivo podlozno
preoblikovanju tog sporazuma u sudsku odluku, pristale na protupravno
odvodenje djeteta (tako Sto su se sporazumjele o preseljenju djeteta)>s?,
nadleznost ¢e se prenijeti na drzavu ugovornicu B2, Na temelju tog tumacenja
¢lanka 7. tijela drzave ugovornice B, u kojoj je pred sudom pokrenut postupak za
povratak i u kojoj je provedeno posredovanje, bila bi nadleZzna za preoblikovanje
sporazuma koji proizlazi iz posredovanja u sudsku odluku koja ¢e se priznati i modi
ovrSiti u drzavi ugovornici A.

Medutim, ako se utvrdi da uvjeti iz ¢lanka 7. za promjenu nadleznosti u
konkretnom slucaju nisu ispunjeni (npr. jer se ne moze reci da je dijete steklo
redovito boraviSte u drZzavi ugovornici B), sporazum se moZe dostaviti tijelima
drzave ugovornice A koja imaju opc¢u nadleznost za poduzimanje mjera zasStite
djeteta (Clanak 5. stavak 1.). Odluka tih tijela kojom se odobrava ili na drugih
nacin formalizira sporazum koji proizlazi iz posredovanja moci ¢e se priznati i
ovrsiti u drZavi ugovornici B. Medutim, stranke ¢e mozda htjeti razmotriti
mogucnost primjene odredaba o prijenosu nadleznosti iz Konvencije iz 1996. U
tom slucaju tijela drzave ugovornice A mogu razmotriti mogucénost prijenosa
nadleznosti na tijela drzave ugovornice B u skladu s ¢lankom 8. Konvencije ili bi
tijela drzave ugovornice B mogla zatraziti prijenos nadleznosti u skladu s
¢lankom 9.5%2 Time bi se sporazum koji proizlazi iz posredovanja mogao dostaviti
sudu u drzavi ugovornici B na odobrenje®>. SrediSnja tijela odredena na temelju
Konvencije u drzavama ugovornicama A i B trebala bi suradivati kako bi roditeljima
pomogla da postignu te dogovore ako se smatra da je to u najboljem interesu
konkretnog djeteta.5%®

Unatoc¢ cinjenici da se Konvencijama iz 1980. i 1996. ne ureduje kako bi se
posredovanje, mirenje i sli¢ni nacini mirnog rjesavanja sporova trebali provesti (i
tko bi to trebao uciniti)®®¢, jasno je da bi se tim uslugama trebali moci rjeSavati
specificni izazovi u prekograni¢nim obiteljskim sporovima koji se odnose na
djecu. Potrebno je napomenuti da su u VodiCu za uspjesSnu primjenu u podrucju
posredovanja®®’ detaljno razradene zastitne i druge mjere za suocCavanje s tim
izazovima. Iako je Vodi¢ za uspjesnu primjenu usmjeren na posredovanje i slicne
postupke radi postizanja dogovorenih rjeSenja u sluc¢ajevima medunarodne otmice
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U tom ce slucaju biti vrlo vazno da se pristanak ostavljenog roditelja u cijelosti uvjetuje uspjesnim
preoblikovanjem sporazuma u sudsku odluku (tj. ostavljeni roditelj pristao bi na protupravno
odvodenje samo ako se sporazum uspjesno proglasi pravno obvezujuéim i ovr3nim u objema
predmetnim drZzavama). To je zato Sto bi se, ako postupak preoblikovanja kasnije ne uspije i ako se
pristanak time ne uvjetuje, stranka koja je otela dijete mogla pozivati na taj sporazum u svim kasnijim
postupcima povratka kao dokaz pristanka. Time bi se ostavljene roditelje moglo odvratiti od
posredovanja.

Clanak 7. stavak 1. to¢ka (a).

Naravno, uvjeti za prijenos nadleznosti trebali bi biti ispunjeni — vidjeti prethodno poglavlje 5.

O uvjetima za prijenos nadleznosti vidjeti prethodno poglavlje 5.

Moze se re¢i da je ta suradnja obuhvacena c¢lankom 31. tockom (b), tj. da se njome olak3avaju
dogovorena rjeSenja za zastitu djeteta u slucajevima na koje se odnosi ova Konvencija. Vidjeti
prethodnu tocku 11.11.

Vidjeti ¢lanak 7. stavak 2. Konvencije iz 1980.: ,Prije svega centralni izvrSni organ ¢e neposredno ili
preko posrednika poduzimati sve potrebne mjere [...] (c) za [...] postizanje sporazumnog rjeSavanja
tog pitanja”; vidjeti ¢lanak 31. Konvencije iz 1996., u kojem se navodi da posredovanje moze provesti
»[s]rediSnje tijelo drzave ugovornice, bilo izravno ili putem tijela s javnim ovlastima ili drugih tijela
[...]”. De facto, programi posredovanja u kontekstu Konvencije iz 1980. znatno se razlikuju od jedne
drzave ugovornice do druge: u Argentini je, na primjer, srediSnje tijelo izravno ukljueno u
posredovanje; francuski program MAMIF provodilo je tijelo s javnim ovlastima u okviru Ministarstva
pravosuda u Francuskoj, ali je nedavno postalo dio francuskog srediSnjeg tijela; engleski pilot-projekt
Reunite provodi nevladina organizacija; njemacko Savezno ministarstvo pravosuda predlaze i podupire
posredovanje u slucajevima obuhvacenima Konvencijom, ali samo posredovanje provode stru¢njaci za
posredovanje iz nevladinih organizacija.

Op. cit. biljeSka 537.
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13.57.

13.58.

13.59.

djece koji su obuhvaceni Haskom konvencijom o otmici djece iz 1980., vecina
njegova sadrzaja moze se opcenito primijeniti na posredovanje u medunarodnim
obiteljskim sporovima koji se odnose na djecu. Medutim, potrebno je naglasiti da
se posredovanje i sli¢ni postupci ne mogu provesti u svim slucajevima. Za
utvrdivanje tih slucajeva bitna je pocletna procjena pogodnosti pojedinacnog
sluCaja za posredovanje prije no Sto se posredovanje pokrene. 58,

(c) Ukljucivanje djece u proces posredovanja

Konac¢no, u Konvenciji iz 1996. naglasak se stavlja na sasluSanje djeteta u
postupcima koji se na njega odnose te se navodi da nesasluSanje djeteta moze
biti osnova za odbijanje priznanja mjere zastite poduzete u pogledu tog djeteta®°.
lako postupci posredovanja ne podlijezu istim formalnostima kao sudski postupci,
potrebno je razmotriti ukljucivanje djece u proces posredovanja®°.

Posebne kategorije djece

(a) Djeca koja su izbjeglice, raseljena u inozemstvu ili bez redovitog
boravista

Za djecu izbjeglice i djecu koja su, zbog nemira do kojih je doslo u njihovoj zemlji,
raseljena u inozemstvu, drzava ugovornica na Cijem se drzavnom podrucju dijete
nalazi imat ¢e nadleznost za poduzimanje mjera usmjerenih na osobu ili imovinu
djeteta.®®? To se primjenjuje i na djecu Cije se redovito boraviste ne moze
utvrditi.5®? Potrebno je napomenuti da se ¢lankom 6. ne osigurava nadleznost u
zurnim ili privremenim slucajevima: u toj situaciji tijela drzave ugovornice na ¢ijem
se drzavnom podrudju dijete nalazi imaju opéu nadleznost za poduzimanje mjera
zastite u pogledu dugoro¢ne skrbi nad djetetom.

Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR) i druga medunarodna
tijela napomenuli su da neke zemlje, posebno kad su suocene s velikim tokovima
osoba koje su raseljene u inozemstvu, obi¢no ogranicavaju definiciju ,izbjeglice”
ili se koriste drugim metodama kako bi izbjeglicama uskratile standarde
postupanja povezane s priznanjem statusa izbjeglica®®3. Svrha je primjene
¢lanka 6. na djecu koja su, zbog nemira do kojih je do3lo u njihovoj zemlji,
Lraseljena u inozemstvu” osigurati Siroku primjenu tog c¢lanka.
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Vodic za uspjesnu primjenu u podrucju posredovanja (op. cit. biljeska 537.).

Ako se mjera ne donosi u zurnom slucaju — vidjeti ¢lanak 23. stavak 2. toc¢ku (b) i prethodne
tocke 10.4. — 10.15.

U pogledu sasluSanja djeteta u procesu posredovanja vidjeti Vodi¢ za uspjeSnu primjenu u podrucju
posredovanja (op. cit. biljeSka 537.).

Za smjernice o sklapanju sporazuma o medudrzavnom posvojenju za djecu koja su raseljena u
inozemstvu vidjeti ,,Recommendation concerning the application to refugee children and other
internationally displaced children of the Hague Convention on Protection of Children and Co-operation
in Respect of Intercountry Adoption”, Prilog A Izvjes¢u Posebne komisije o provedbi Haske konvencije
od 29. svibnja 1993. o zastiti djece i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem (Stalni ured, 1994.).
Ta je dokument dostupan na < www.hcch.net > pod , Intercountry Adoption Section”, zatim ,Special
Commissions” i ,,Previous Special Commissions”. Za dodatne informacije o funkcioniranju Konvencije
o medudrZzavnom posvojenju iz 1993. vidjeti Vodi¢ za uspjesnu primjenu Haske konvencije o
medudrzavnom posvojenju iz 1993. (op. cit. biljesSka 2.).

Clanak 6. Vidjeti prethodne tocke 4.13. — 4.18.

Vidjeti, na primjer, Visoki povjerenik UN-a za izbjeglice, Note on international protection, 13. rujna
2001., A/AC.96/951, dostupno na: < http://www.unhcr.org/refworld/docid/3bblc6cc4.html >
(posljednji pregled u kolovozu 2013.), t. 85. i ,,Report of the Working Group [of April 1994] to study
the application to refugee children of the Hague Convention of 29 May 1993 on Protection of Children
and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption”, 1994., t. 12., dostupno na < www.hcch.net >
(lokacija prethodno navedena u biljeSci 561.).



151

13.60. U slucaju djece bez redovitog boravista (¢lanak 6. stavak 2.), ako se kasnije utvrdi
da to dijete negdje ima redovito boraviste, nadleznost drzave ugovornice u kojoj
se dijete nalazi ogranic¢it ¢e se, u skladu s Konvencijom, na funkcioniranje
¢lanaka 11. i 12.56%4

Primjer 13. (J)

Primjer 13. (K)

Primjer 13. (L)

Tisuée osoba raseljene su nakon prirodne katastrofe u drzavi ugovornici A.
Medu osobama koje dolaze u drzavu ugovornicu B nalaze se desetogodisnji
djecak i njegova osmogodisnja sestra koji su ostali siroCad. Na temelju
Clanka 6. drzava ugovornica B moze ostvariti nadleznost za poduzimanje
dugorocnih mjera usmjerenih na zastitu te djece. Medutim, prije nego sto
se poduzmu dugorocne mjere zastite, tijela drzava ugovornica A i B
suraduju kako bi pokuSala pronacéi Sto je vise mogucle podataka o
okolnostima u kojima su djeca Zivjela i vidjeti mogu li pronadi druge ¢lanove
obitelji®®>. Dok se to ispituje, drzava ugovornica B poduzima mjere zastite
koje smatra primjerenima kako bi osigurala zaStitu djece. Nakon
zakljuCenja ispitivanja, ovisno o njihovom ishodu, drZava ugovornica B
moZe, na primjer, razmotriti odobravanje roditeljske odgovornosti rodaku
koji zZivi u trecoj drzavi ili dugorocni smjestaj djece u udomiteljsku obitelj.
U skladu s Konvencijom te poduzete mjere priznat ¢e se i ovrsiti u svim
ostalim drzavama ugovornicama.

Jedanaestogodisnji djeCak dolazi bez pratnje u drzavu ugovornicu A. Tvrdi
da je morao napustiti drzavu ugovornicu B zbog gradanskog rata koji se
ondje vodi i u kojom su ubijeni njegovi roditelji te braca i sestre. U skladu
sa zakonima drzave ugovornice A, kako bi podnijelo zahtjev za dobivanja
statusa izbjeglice, djetetu je potreban skrbnik. U skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1. tijela drZzave ugovornice u kojoj se dijete nalazi, u ovom slucaju
drzave ugovornice A, imaju opéu nadleznost u pogledu djeteta. To ukljucuje
nadleznost za imenovanje skrbnika djeteta. Tijela u drZavi ugovornici A
mogu poduzeti i druge mjere kako bi se osigurala skrb i zaStita djeteta.

Dijete dolazi bez pratnje u drzavu ugovornicu A te se drzava u kojoj dijete
ima redovito boraviste ne moZe utvrditi. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 2.
tijela u drzavi ugovornici A poduzimaju mjere zaStite kojima se osigurava
skrb o djetetu. Mjesec dana kasnije utvrduje se da je djetetovo redovito
boraviste u drzavi B koja nije ugovornica i da dijete nije otiSlo iz te drzave
zato sto je raseljeno u inozemstvu ili izbjeglica. UnatoC tom otkri¢u
prethodno poduzete mjere zastite tog djeteta u skladu s ¢lankom 6. ostaju
na snazi, iako je zbog promjene okolnosti nestala osnova na temelju koje
je nadleZnost bila odredena®%®. Ako tijela drZave B koja nije ugovornica
donesu odluku u pogledu djeteta, pravila drzave ugovornice A koja ne
proizlaze iz Konvencije u pogledu priznanja i ovrhe stranih odluka primijenit
Ce se kako bi se utvrdio ucinak te strane odluke.

S obzirom na to da je drzava u kojoj dijete ima redovito boravisSte sada
utvrdena, u buducnosti tijela drZzave ugovornice A nece imati nadleznost za
poduzimanje daljnjih mjera zastite djeteta na temelju Clanka 6. stavka 2.
Umjesto toga, ona ¢e, u skladu s Konvencijom, modi poduzeti samo mjere
zastite koje se temelje na ¢lancima 11. i 12. Konvencije®®’. S obzirom na to
da je utvrdeno da dijete ima redovito boraviste u drzavi koja nije
ugovornica, drZzava ugovornica A mozZe poduzeti mjere zaStite na temelju

564 Vidjeti prethodne tocke 4.16. — 4.19. i IzvjeS¢e s objasnjenjima, tocku 45.

565 Clanak 30.
566 Clanak 14.

567 Ako drzava ugovornica A u buducnosti poduzme mjere zastite na temelju ¢lanka 11. ili 12., one ce se
primjenom prava priznati i moci ovrsiti u svim ostalim drzavama ugovornicama. Jesu li one
priznate/ovrdne u drzavi B koja nije ugovornica, ovisit ¢e, naravno, o vlastitim pravilima drzave B
koja nije ugovornica u pogledu medunarodnog privatnog prava.
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13.61.

13.62.

13.63.

13.64.

svojih pravila o nadleznosti koja ne proizlaze iz Konvencije. U pogledu te
Cinjenice vidjeti tocke 3.11. do 3.13. Medutim, ako to ucini, te se mjere
neée modi priznati i ovrsiti na temelju Konvencije.

(b) Djeca koja su pobjegla, napustena ili Zrtve trgovine ljudima

Moze se dogoditi situacija u kojoj se djetetovo redovito boraviSte moze utvrditi za
potrebe c¢lanka 5. Konvencije, ali jos uvijek drZzava ugovornica na dcijem se
drzavnom podrucju dijete nalazi treba poduzeti mjere u pogledu djeteta na temelju
¢lanaka 11.i 12. To mozZe biti slucaj kad je dijete, na primjer, pobjeglo, napusteno
ili je zrtva prekogranicne trgovine ljudima.5%®

Nadleznost koja se temelji na ¢lanku 11. ili 12. podrazumijeva da ¢e mjere biti na
snazi ograniceno vrijeme i da su, konacno, tijela drzave u kojoj dijete ima redovito
boraviste odgovorna za osiguranje skrbi o tom djetetu®®®. Tijela drzave ugovornice
u kojoj se dijete nalazi trebala bi suradivati s tijelima drzave u kojoj dijete ima
redovito boraviste kako bi se utvrdila najprimjerenija dugoro¢na postupanja u
pogledu djeteta.

Potrebno je napomenuti da, ako tijela drzave u kojoj dijete ima redovito boraviste
ne mogu donijeti mjere zastite djeteta, dugorocnije rjeSenje treba pronadi drzava
ugovornica na ¢ijem se drzavnom podrucju dijete nalazi. Dok drzava u kojoj dijete
ima redovito boraviste ne poduzme mjere zastite, tijela drzave ugovornice u kojoj
se dijete nalazi zadrzavaju nadleznost za Zurne ili privremene mjere®”°. Uz to, i
ovisno o situaciji, tijela drZzave ugovornice u kojoj se dijete nalazi mogu razmotriti
mogucénost podnosenja zahtjeva za prijenos opce nadleznosti u skladu s
¢lankom 9. Konvencije. To ¢e, naravno, biti moguée samo ako je drzava u kojoj
dijete ima redovito boravisSte druga drZzava ugovornica i ako su ispunjeni uvjeti
za prijenos nadleZnosti®"®,

Konvencijom se predvida i suradnja medu tijelima drzava ugovornica u pronalasku
djece kojima je potrebna zastita®"2.

Primjer 13. (M) Cetrnaestogodisnja djevojéica iz drZave ugovornice B pronadena je u drZavi

ugovornici A; djevojcica je Zrtva trgovine [judima i prisiljena je na rad. Tijela
u drzavi ugovornici A nadlezna su za poduzimanje mjera na temelju
Clanaka 11. i 12. u pogledu djeteta, kao 3to je imenovanje privremenog
skrbnika i uredivanje neposredne skrbi, ali bi trebala kontaktirati i suradivati
s tijelima u drzavi ugovornici B kako bi odredila kako ce se urediti dugorona
skrb o djetetu®73.

Primjer 13. (N) Trinaestogodisnji djeCak pobjegao je iz svojeg obiteljskog doma u drzavi

ugovornici A i dolazi u drzavu ugovornicu B. Njegov otac sumnja da se dijete
mozda nalazi u drzavi ugovornici B jer su neki Clanovi obitelji iz drzave
ugovornice B prijavili da su ga vidjeli. Roditelji se obracaju sredisnjem tijelu

568

569
570
571

572
573

Vidjeti prethodnu biljeSku 3. o uskladenosti odredaba iz Konvencije iz 1996. i odredaba Fakultativhog
protokola o prodaji djece, djecjoj prostituciji i djecjoj pornografiji uz Konvenciju o pravima djeteta
(New York, 25. svibnja 2000.).

Vidjeti prethodna poglavlja 6.1 7.

Tj. u skladu s ¢lankom 11. ili 12. Konvencije.

Vidjeti prethodno poglavlje 5. u pogledu odredaba o prijenosu nadleznosti — te odredbe funkcioniraju
samo izmedu dviju drzava ugovornica. Vidjeti i uvjet iz ¢lanka 9. stavka 1. prema kojem drzava
ugovornica koja podnosi zahtjev za prijenos nadleznosti mora biti jedna od drZzava ugovornica
navedenih u ¢lanku 8. stavku 2.

C:ZIanak 31. tocka (c) i vidjeti prethodno poglavlje 11.

Clanak 30.
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drzave ugovornice B za pomoc¢®7*. Sredisnje tijelo dostavlja informacije o
zakonima i uslugama u drzavi ugovornici B koji mogu pomodi roditeljima®7>.
SredisSnje tijelo osigurava i pomo¢ u otkrivanju mjesta gdje bi se dijete
moglo nalaziti®’é.

Nakon Sto je pronaSla dijete, drzava ugovornica B poduzima neophodnu
mjeru zasStite djeteta, smjestivSi ga privremeno u drZavnu ustanovu za
skrb®77. Roditelji Zele otputovati u drzavu ugovornicu B i preuzeti dijete.
Prije toga tijela drZava ugovornica A i B trebala bi blisko suradivati u tom
pitanju kako bi osigurala da je to sigurna i primjerena opcija za dijete.
Naime, ovisno o okolnostima sluc¢aja, mozda ce se dijete smjeti vratiti tek
nakon $to tijela drzave ugovornice A (tijela koja imaju opéu nadleznost u
tom slucaju) poduzmu mjere zastite kako bi se osigurala sigurnost djeteta
nakon povratka®’8,

Primjer 13. (O) Trinaestogodisnja djevojcica bjezi od kuée u drZavi ugovornici A u pratnji

svojeg dvadesetogodisnjeg delka. Prvotno ta djevojcica i njezin decko
putuju u drZzavu ugovornicu B kako bi zapoceli zajednicki Zivot. Medutim, u
drZavi ugovornici B decko je upao u probleme s policijom i par bjeZi u drzavu
ugovornicu C.

U meduvremenu su roditelji djevojcice u drzavi ugovornici A prijavili njezin
nestanak. Zabrinuti su za njezinu dobrobit jer znaju da je njezin decko bio
osudivan. Roditelji se obracaju sredisnjem tijelu u drZavi ugovornici A za
pomo¢ u pronalasku djevojcice®°. Bududéi da roditelji imaju vrlo ograni¢ene
informacije o tome gdje bi djevojcica mogla biti, upiti koje je srediSnje tijelo
u drzavi ugovornici A uputilo radi pronalaska djevojCice sporo dovode to
rezultata.

Mjesec dana kasnije decko upada u probleme s policijom u drzavi
ugovornici C te djevojcica dolazi pod poveclalo nadleznih tijela. Ta tijela
provode istragu i, smatrajuéi da se djevojcica nalazi u opasnoj situaciji,
poduzimaju neophodne mjere zastite na temelju Clanka 11. te je
privremeno smjesStaju u udomiteljsku obitelj. Kontaktiraju sa srediSnjim
tijelom u drzavi ugovornici A i obavjeséuju ih da se djevojlica nalazi u
njihovoj drzavi te da su poduzela mjere zaStite.

Medutim, djevojcica je uspjela pobjeci iz udomiteljske obitelji i, zajedno s
deckom, brzo odlazi u drzavu ugovornicu D. U skladu s ¢lankom 36. tijela
drzave ugovornice C (nakon sto su provjerila da je djevojlica otputovala u
drzavu ugovornicu D) obavjescuju tijela u drzavi ugovornici D o opasnosti
u kojoj se djevojCica nalazi i o mjerama koje su poduzela u tom pogledu.
Te ¢e se mjere zastite priznati primjenom prava u drZavi ugovornici D i svim
ostalim drzavama ugovornicama. Tijela drzave ugovornice C, u skladu s
dobrom praksom, obavjescuju drZzavu ugovornicu A da je djevojcica
pobjegla iz njihove drzave i da se nalazi u drzavi ugovornici D.

U tom sluéaju svaka drzava u kojoj se djevojcica nalazi ima nadleznost za
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U tom primjeru roditelji se izravno obracaju srediSnjem tijelu drzave ugovornice B u kojoj misle da se
dijete nalazi. Roditelji bi se jednako tako za pomo¢ mogli obratiti i srediSnjem tijelu u drzavi
ugovornici A u kojoj imaju boraviSte. To bi srediSnje tijelo zatim predalo zahtjeve srediSnjem tijelu
drzave ugovornice B.

Clanak 30. stavak 2.

Clanak 31. tocka (c).

Clanak 11.

U slucaju djeteta koje je pobjeglo saslusanje djeteta i, posebno, provjera razloga zbog kojih je pobjeglo
Cesto Ce biti posebno vazni pri razmatranju vrste mjera zastite koje bi trebalo poduzeti u pogledu tog
djeteta, na zurnoj ili na dugoroc¢noj osnovi (vidjeti u tom pogledu uvjete iz ¢lanka 12. UNCRC-a). Bliska
suradnja izmedu tijela obiju drzava ugovornica bit ¢e iznimno vazna i u otkrivanju, na primjer, je li
ranije za to dijete izrazena zabrinutost u pogledu njegove zastite ili jesu li tijela s javnim ovlastima u
drzavi ugovornici u kojoj dijete ima redovito boraviste ranije bila angazirana u pogledu njegove obitelji.
Clanak 31. tocka (c).
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poduzimanje Zzurnih ili privremenih mjera zaStite djeteta (na temelju
Clanaka 11.i 12. Konvencije). Medutim, s obzirom na to da djevojcica i dalje
ima redovito boraviste u drZavi ugovornici A, to je jedina drZzava ugovornica
koja moze poduzeti dugorocne mjere zastite (¢lanak 5.). Stoga, u ovom
primjeru, tijela u drzavi ugovornici D mogu priznati i ovrSiti mjeru zastite
koju je poduzela drzava ugovornica C ili, ako smatraju neophodnim, mogu
poduzeti drugu mjeru zastite djevojcice na temelju ¢lanka 11.

U slucaju djeteta koje je dulje vrijeme ,u bijegu” ako se, na temelju
Cinjenica iz tog slucaja, situacija razvije tako da se vise ne mozZe reci da
dijete ima ,redovito boraviste”, drzava ugovornica u kojoj se dijete nalazi
moZe odluciti da ima opcu nadleznost za poduzimanje dugorolnih mjera
zastite djeteta u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. Konvencije. Medutim, ne
bi se smjelo olako utvrditi da dijete vise nema redovito boraviste®8°,

Primjer 13. (P) Jedanaestogodisnja djevojcCica ima redovito boraviste i Zivi sa svojim

13.65.

roditeljima u drzavi ugovornici E. Ne obavijestivsi tijela s javnim ovlastima
u toj drzavi ugovornici, roditelji dijete Salju u drzavu ugovornicu F da ondje
dugorocno Zivi sa svojom tetom s oCeve strane kako bi joj pomoglo i kako
bi se obrazovalo. Dijete putuje na temelju sestomjesecne turisticke vize.
Teta ne pokuSava regulirati djetetov status useljenika i ne Salje ga u Skolu;
dijete je, zapravo, u ku¢nom ropstvu.

Cetiri godine nakon djetetova dolaska u drZavu ugovornicu F tijela saznaju
za njegovu situaciju od nove susjede njegove tete. Nadlezna tijela, nakon
procjene situacije, odmah poduzimaju mjere kako bi dijete smjestila pod
skrb drzave. Do daljnje istrage dijete je smjeSteno u udomiteljsku obitelj.
U skladu s ¢lankom 5. Konvencije iz 1996. tijelo smatra da dijete sada ima
redovito boraviSte u drzavi ugovornici F.

U skladu s ¢lankom 32. nadlezno tijelo u drzavi ugovornici F, uz pomo¢
srediSnjeg tijela, kontaktira sa srediSnjim tijelom u drzavi ugovornici E kako
bi dobilo dostupne podatke o djetetu i njegovoj obitelji. Nadlezno tijelo u
drzavi ugovornici F Zeli procijeniti bi li povratak djeteta njegovim roditeljima
u drzavu ugovornicu E mogla biti dugorocna opcija skrbi o djetetu (npr. jesu
li roditelji bili u potpunosti nesvjesni djetetove situacije i je li im teta s oceve
strane lagala). NadleZzno tijelo u drzavi ugovornici E izvjeS¢uje da roditelji
ne zZele da im se dijete vrati na skrb. To tijelo, nadalje, izvjes¢uje da u
drzavi E ne postoje drugi ¢lanovi Sire obitelji koji bi se mogli razmotriti kao
potencijalni skrbnici djeteta. Na temelju tih informacija nadlezno tijelo u
drzavi ugovornici F moze poceti razmatrati dugorocne mjere zastite djeteta.

(c) Djeca koja se sele iz jedne drzave u drugu kad su tijela s javnhim
ovlastima ukljuc¢ena

Sve je vedi broj slucajeva u kojima roditelji sele svoju djecu preko granica, ¢ime
mozda zele izbjeéi izazivanje zabrinutosti u pogledu zastite djece i pokretanje
postupaka u drzavi u kojoj dijete ima redovito boraviste®®!. U ovom se odjeljku
objasnjava kako Konvencija iz 1996. moze pomocdi u tim okolnostima. Postoje dva
razliita scenarija koja treba razmotriti:

580
581

Vidjeti prethodne tocke 4.16. — 4.19. i to¢ke 13.83. — 13.87. u nastavku.

Neki primjeri iz kojih je vidljiv taj fenomen: engleski predmet Tower Hamlets London Borough Council
protiv MK i drugih [2012.] EWHC 426 (Fam) i predmeti Suda Europske unije: predmet C-435/06 od
27. studenoga 2007. i predmet C-523/07 od 2. travnja 2009.

Na sastanku Posebne komisije (I. dio), International Social Service (,,1SS”) napomenuo je da postoji
Jrastuc¢i fenomen” u kojem roditelji sele svoju djecu preko granica kako bi izbjegli izazivanje
zabrinutosti u pogledu zaStite djece i pokretanje postupaka u drZavi u kojoj dijete ima redovito
boraviste.
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1. Ako je mjera zastite ve¢ poduzeta:

Ako je nadlezno tijelo drzave ugovornice u kojoj dijete ima redovito boraviste vec
poduzelo mjeru zastite djeteta (npr. postoji odluka da se dijete smjesti pod skrb
drzave) i roditelji kasnije dijete sele u drugu drZzavu ugovornicu, na primjer, kako
bi izbjegli obvezu poStovanja te mjere, Konvencijom iz 1996. objema se drzava
ugovornicama pruza znatna pomoc¢ u rjeSavanju te situacije. Kao prvo, mjera
zaStite moZe se, na temelju Konvencije iz 1996., priznati i ovrSiti u drzavi
ugovornici u koju je dijete preseljeno®®?, Time se moze omoguciti brz povratak
djeteta pod skrb nadleznih tijela u drZavi ugovornici u kojoj ono ima redovito
boraviste. Kako bi se mjera zaStite brzo i djelotvorno priznala i ovrSila te ako
nadlezna tijela imaju sve relevantne podatke, mogu se iskoristiti i odredbe o
suradnji iz Konvencije iz 1996.583 Uz to, ako je rije¢ o Zurnom slucaju, Konvencijom
iz 1996. pruza se osnova za nadleznost drzave ugovornice u koju se dijete preselilo
za poduzimanje neophodnih mjera zastite djeteta dok se ono nalazi u toj drzavi
(Clanak 11.)584,

Ako su obje doti¢ne drzave stranke Haske konvencije o otmici djece iz 1980. i ako
je ta Konvencija stupila na snagu izmedu njih®8%, ovisno o konkretnim cinjenicama
u slucaju, nadlezno tijelo u drzavi ugovornici u kojoj dijete ima redovito boraviste
mozda mozZe zatraziti povratak djeteta na temelju Konvencije iz 1980. ako su
ispunjeni uvjeti iz te Konvencije.

2. Ako se istraZzuju razlozi za zabrinutost u pogledu zastite djeteta, ali jo$ nije
poduzeta nikakva mjera zastite niti je pokrenut postupak>8¢:

U toj situaciji ne postoji mjera zaStite koju drZzava ugovornica u koju je dijete
preseljeno treba priznati i ovrSiti na temelju Konvencije iz 1996. Nadalje, iako to
ovisi o konkretnim c¢injenicama u slucaju i to¢nim koracima koje je nadlezno tijelo
poduzelo do trenutka preseljenja, Cak i ako su obje drzave stranke Haske
konvencije o otmici djece iz 1980., istrage tijela vjerojatno nece biti dovoljne da
bi to tijelo steklo ,,prava skrbi” (u autonomnom smislu iz Konvencije iz 1980.) tako
da se na temelju te Konvencije moze zatraziti povratak®8’.

Konvencija iz 1996. i dalje je vrlo vazna u tim okolnostima te se njome moZe
pruziti vazna pomoc¢ objema drzavama ugovornicama u rjeSavanju djetetove
situacije. Na primjer:

. Odredbe o suradnji®®®
Clankom 36. Konvencije namece se obveza drzavama ugovornicama koje su
poduzele ili koje razmatraju poduzimanje mjera zaStite djeteta u skladu s
kojom, ako smatraju da je dijete ,izlozeno ozbiljnoj opasnosti” i ako su
obavijeStene da se djetetovo boravisSte promijenilo, ili da se dijete nalazi u
nekoj drugoj drzavi®®®, moraju obavijestiti tijela te druge drzave o ,toj
opasnosti i o mjerama koje su poduzete ili koje su u postupku razmatranja”.
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U pogledu funkcioniranja odredaba o priznanju i ovrsi iz Konvencije iz 1996. vidjeti prethodno
poglavlje 10.

U tom pogledu dodatno vidjeti prethodno poglavlje 11.

U tom pogledu dodatno vidjeti prethodno poglavlje 6.

Vidjeti ¢lanak 38. Konvencije iz 1980. u pogledu postupka koji je potreban za stupanje na snagu te
Konvencije izmedu drzava ugovornica kad je jedna drzava ugovornica pristupila Konvenciji.

Vidjeti prethodni primjer 11 (E).

Vidjeti komentare u odjeljku ,,Case Law Analysis” INCADAT-a (< www.incadat.com >) u pogledu
slucaja kad se mozZe reci da tijelo s javnim ovlastima ima ,prava skrbi” nad djetetom na temelju
Konvencije iz 1980. tako da mu je na raspolaganju pravno sredstvo povratka djeteta.

U tom pogledu vidjeti prethodne tocke 11.18. — 11.22.

Za potrebe ¢lanka 36. to ne mora biti drzava ugovornica Konvencije iz 1996.; vidjeti prethodnu
tocku 11.18. i dalje.
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13.69.

Tom se odredbom obi¢no obvezuje drzavu ugovornicu iz koje je dijete
odvedeno da drZavu u koju je odvedeno obavijesti o njegovoj situaciji. Time
¢e se tu potonju drZzavu upozoriti da ¢e mozda trebati pronaci dijete>®° i
utvrditi jesu li potrebne dodatne radnje za zaStitu djeteta.

Clanak 34. Konvencije jos je jedna odredba koja moZe biti od pomoci. Ako
bilo koja od predmetnih drZzava ugovornica razmatra poduzimanje mjere
zastite djeteta (Sto ¢e vjerojatno u toj situaciji biti potrebno kako bi se
osigurao nastavak zaStite djeteta), moze od nadleznih tijela druge drzave
ugovornice zatraZiti da joj dostave podatke relevantne za zastitu djeteta. Na
primjer, drZzava ugovornica u koju se dijete preselilo moZe trebati podatke o
okolnostima u kojima je dijete zivjelo i povijest obitelji kako bi tijela mogla
procijeniti je li rije¢ o zurnom slucaju i jesu li mjere zastite neophodne.

Opcenitije, vrlo je vazno da relevantna nadlezna tijela u svakoj drzavi
ugovornici, prema potrebi uz pomoc¢ svojih srediSnjih tijela, medusobno
jasno i ucinkovito komuniciraju te da koordiniraju svoja djelovanja kako bi
se osigurala neprekinuta zastita djeteta®*.

= Odredbe o nadleznosti

Odredbe o nadleznosti iz Konvencije ukljucuju jasna i jedinstvena pravila za
odredivanje drzave ugovornice koja je nadlezna za dijete. Konvencijom je
utvrdeno da tijela u drzavi ugovornici u kojoj dijete ima redovito boraviste
imaju opéu nadleznost za poduzimanje mjera zastite djeteta®?. U
¢injeni¢nom scenariju koji je ovdje opisan Cesto se smatra da dijete i dalje
ima redovito boraviste u drzavi ugovornici iz koje su ga roditelji odveli. Ako
je to slucaj, ta drzava ugovornica zadrzava nadleznost za poduzimanje
dugorocnih mjera zastite djeteta te, stoga, mozZe poduzeti te mjere zastite (i
te ¢e se mjere modi priznati i ovrsiti u drugoj drzavi ugovornici na temelju
Konvencije). Medutim, u meduvremenu ¢e, uz to, drzava ugovornica u kojoj
se dijete nalazi imati nadleznost za poduzimanje svih neophodnih mjera
zastite djeteta ako se slucaj smatra zurnim. Sve takve poduzete mjere
prestat ¢e vrijediti nakon postupanja drzave ugovornice u kojoj dijete ima
redovito boraviste —Clanak 11. stavak 2.

Konacno, u tom ¢e scenariju obje drzave ugovornice morati uzeti u obzir i
¢lanak 7. Konvencije iz 1996.5%

= Odredbe o priznanju i ovrsi
Te odredbe Konvencije iz 1996. i dalje su relevantne jer se njima osigurava
da se, kad jedna drZava ugovornica poduzme mjere zaStite, one primjenom
prava priznaju u drugoj drZzavi ugovornici i da se ondje mogu ovrsiti.

Konacno, potrebno je napomenuti da ¢e u tim slucajevima u svim fazama biti
vazno da obje drzave postupaju jasno, djelotvorno i brzo kako bi se osiguralo da
Ce se situacija rijeSiti Sto je brze moguce i u najboljem interesu djeteta.
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U skladu s ¢lankom 31. tockom (c) druga drzava ugovornica moZe poslati izravan zahtjev u tom
pogledu.

Vidjeti clanak 30. stavak 1. U tom pogledu vaznu ulogu moze imati i izravna komunikacija izmedu
sudova; vidjeti prethodnu biljeSku 147.

Redovito boraviste je Cinjeni¢ni koncept; vidjeti tocku 13.83. i dalje u nastavku.

Za dodatne pojedinosti o funkcioniranju clanka 7. vidjeti prethodno poglavlje 4. i, posebno,
tocke 4.20 — 4.25.
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Primjer 13. (Q) Majka i otac Zive u drzavi ugovornici A sa svojim djetetom. Buduéi da se ne

13.70.

13.71.

mogu brinuti za dijete zbog zlouporabe droga, ono se oduzima roditeljima i
daje na posvajanje u drzavi ugovornici A.

Dvije godine kasnije majka je trudna s drugim djetetom. Roditelji tvrde da
su se uspjesno izlijecili od ovisnosti i da se Zele brinuti za dijete koje ce se
roditi. Nadlezno tijelo u drzavi ugovornici A istrazuje njihovu situaciju, ali
prije donosenja odluke majka je prijevremeno rodila. Par, bojeli se da ce
se dijete dati na skrb drzavi, odmah bjeZi u susjednu drZavu ugovornicu B.

U skladu s clankom 36. tijela drzave ugovornice A (uz pomoé svojeg
sredisnjeg tijela) odmah obavjescuju nadlezna tijela u drzavi ugovornici B
(kamo sumnjaju da su roditelji pobjegli) o moguéoj opasnosti za
novorodence i mjerama zastite koje su tijela drzave ugovornice A
razmatrala. Traze i da im, u skladu s ¢lankom 31. tockom (c) relevantno
tijelo u drzavi ugovornici B (srediSnje tijelo ili tijelo kojem je ta funkcija
prenesena u toj drzavi) pomogne u otkrivanju mjesta gdje bi se obitelj
mogla nalaziti.

Novorodence je pronadeno u drzavi ugovornici B te je utvrdeno da sa svojim
roditeljima Zivi u hostelu. Tijela u drzavi ugovornici B obavjes¢uju o tome
tijela u drzavi ugovornici A. Drzava ugovornica B odlutuje da je neophodno
poduzeti zurne mjere (na temelju ¢lanka 11.) za zaStitu djeteta te ga daje
na skrb drzavi u drzavi ugovornici B. O tome obavjescuje drzavu
ugovornicu A. Tijela u drzavi ugovornici A, suglasna s drzavom
ugovornicom B da dijete joS uvijek ima redovito boraviSte u drzavi
ugovornici A, traZze donosenje odluke (na temelju ¢lanka 5.) kojom Ce se
naloziti da se dijete da na skrb drzavnim tijelima u drzavi ugovornici A, do
istrage kojom Ce se utvrditi dugorocna buducénost djeteta. Ta se mjera
primjenom prava priznaje u drZavi ugovornici B te na temelju nje tijela u
objema drZzavama ugovornicama mogu koordinirati primopredaju djeteta
nadleznim tijelima drzave ugovornice A (Zurna mjera drzave ugovornice B
stoga prestaje vrijediti u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2.).

Imovina djeteta

U clanku 1. Konvencije navodi se da su mjere usmjerene na zastitu imovine
djeteta obuhvacene podruéjem primjene Konvencije. Cilj je Konvencije u tom
pogledu utvrditi ,,precizna pravila za odredivanje djetetova zakonskog zastupnika
i njegovih ovlasti za upravljanje imovinom djeteta koja se nalazi u stranoj
drzavi’®®4. Smatralo se da bi to moglo biti posebno korisno kad je potrebno
poduzeti pravne mjere u pogledu imanja koje je preneseno na dijete.%%

U c¢lanku 3. tocki (g) navodi se da se mjere zastite usmjerene na zastitu imovine
djeteta, konkretno, mogu odnositi na ,upravljanje, zaStitu ili raspolaganje
imovinom djeteta”. , Tom vrlo Sirokom formulacijom obuhvacdene su sve mjere koje
se odnose na imovinu [djeteta], ukljuujudi stjecanja, koje se smatraju ulaganjima
ili ustupanjima te imovine u zamjenu za stjecanje druge.”®%® Mjere zastite
usmjerene na zastitu imovine djeteta mogu, na primjer, ukljucivati potrebna
ovlasStenja ili odobrenja za prodaju ili kupnju imovine djeteta.
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IzvjesSce s objasnjenjima, tocka 10.

Isto. Potrebno je napomenuti da, iako bi odredivanje djetetova zastupnika i opsega njegovih ovlasti
bilo obuhvaceno podru¢jem primjene Konvencije, materijalno pitanje podjele imovine ne bi bilo
obuhvaéeno njezinim podrucjem primjene. Pitanje nasljedivanja nije obuhvaéeno podruéjem primjene
Konvencije (Clanak 4. tocka (f)). Dodatno vidjeti prethodno poglavlje 3., odjeljak C. u pogledu
materijalnog podruéja primjene Konvencije.

Izvjesce s objasnjenjima, tocka 25.
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13.72.

13.73.

13.74.

13.75.

Vrlo je vazno napomenuti da se Konvencijom ne intervenira u sustave imovinskog
prava i da njome nije obuhvaceno materijalno pravo koje se odnosi na sadrzaj
imovinskih prava, na primjer, sporove u pogledu vlasnisStva / prava na imovinu®%’,
Na primjer, ako postoje uvjeti u pogledu prodaje ili kupnje zemljista ili gradevina
koje drzava ugovornica opcenito namece svim prodavateljima ili kupcima
odredenog zemljiSta (npr. posebna ovlastenja ili odobrenja za prodaju ili kupnju
zemljista ili gradevina koje imaju poseban status zbog svoje kulturne ili povijesne
vaznosti ili koje su dio rezervata autohtonih naroda, ili u slucaju kad zemljiste ili
gradevine prodaje ili kupuje stranac) i koji nisu povezani s ¢injenicom da imovinu
kupuje ili prodaje djetetov zastupnik, dodjela tih ovlastenja za prodaju nece biti
obuhvadena materijalnim podru¢jem primjene Konvencije.

Na temelju clanka 55. Konvencije drZzave ugovornice mogu izraziti dvostruku
rezervu u pogledu imovine djeteta koja se nalazi na njihovu drzavnom podrucju.
Kao prvo, u skladu s ¢lankom 55. stavkom 1. tockom (a), drzava ugovornica moze
pridrzati nadleznost svojih tijela za poduzimanje mjera usmjerenih na zaStitu
imovine djeteta koja se nalazi na njezinu drzavnom podrucju, neovisno o tome u
kojoj drzavi dijete ima redovito boraviSte. Potrebno je napomenuti da se tom
rezervom tijela druge drzave ugovornice nece sprijeciti da na temelju Konvencije
budu nadlezna za poduzimanje mjera zastite te imovine. Medutim, kao drugo, u
skladu s ¢lankom 55. stavkom 1. tockom (b), drzava ugovornica moze i pridrzati
pravo da ne priznaje na temelju Konvencije nikakvu roditeljsku odgovornost ni
mjeru zasStite ako je to u suprotnosti s nekom mjerom koju su poduzela njezina
tijela u pogledu te imovine.

Te se rezerve mogu ograniciti na odredene kategorije imovine, najc¢esSée na
nekretnine.

Sve rezerve na temelju c¢lanka 55. moraju se staviti u skladu s postupkom
utvrdenim u c¢lanku 60. te ¢e se o njima obavijestiti depozitara Konvencije.
Rezerva ¢e se zabiljeziti u ,tablici sa statusima” Konvencije iz 1996. koja je
objavljena na web-mjestu HasSke konferencije (< www.hcch.net>, pod
»Conventions”, ,,Convention 34”, zatim ,,Status Table”).

Primjer 13. (R) Dijete ima redovito boraviste u drzavi ugovornici A i vlasnik je imovine u

drzavi ugovornici B. U drzavi ugovornici A imenovan mu je skrbnik za
imovinu koji je odgovoran za upravljanje zemljiStem u drZavi ugovornici B
u ime djeteta. Odluka o imenovanju skrbnika priznaje se primjenom prava
u svim drzavama ugovornicama. Ako drzava ugovornica A izdaje potvrde o
svojstvu u kojem je osoba ovlastena djelovati (u skladu s Clankom 40.
Konvencije), u toj bi situaciji skrbniku ta potvrda bila korisna®°8.

Primjer 13. (S) Dijete koje ima redovito boraviste u drzavi ugovornici A putuje u drZavu

ugovornicu B na odmor. U drZavi ugovornici B ozlijedeno je u automobilskoj
nesreci. Nakon oporavka vraca se kuéi u drZzavu ugovornicu A. U drZavi
ugovornici B zapocinje pravni postupak i djetetu je za ozljede dobivene u
automobilskoj nesreli dodijeljena znatna novlana odsteta. Medutim,
nadlezno tijelo ne moze pronaci nekoga u drzavi ugovornici B tko bi mogao
djelovati u svojstvu skrbnika djeteta kako bi u njegovo ime primio novac. U
toj situaciji nadlezno tijelo moze ostvariti nadleznost na temelju ¢lanka 12.
Konvencije i donijeti odluku o imenovanju skrbnika u drzavi ugovornici B za
privremeno upravljanje novcem u ime djeteta. Ta bi odluka prestala vrijediti
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Vidjeti prethodne toc¢ke 3.30. i 3.31. U tom je pogledu potrebno napomenuti ¢injenicu da su sve mjere
koje se odnose na trustove izri¢ito iskljuCene iz podrucja primjene Konvencije; vidjeti clanak 4.
tocku (f) koja se razmatra u prethodnoj tocki 3.43.

Vidjeti prethodnu tocku 11.31.
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nakon Sto skrbnika imenuju tijela u drzavi ugovornici A. U suprotnom,
nadlezno tijelo u drzavi ugovornici B moze, u skladu s ¢lankom 9., zatraziti
da tijelo u drzavi ugovornici A pristane da sud u drZavi ugovornici B
preuzme nadleznost u pogledu imenovanja djetetova skrbnika. Ako
nadlezno tijelo u drZzavi ugovornici B zaprimi pozitivan odgovor, tada moze
donijeti odluku o imenovanju skrbnika za upravljanje novcem u ime djeteta.

Zastupanje djece

Djeci je Cesto potreban zastupnik jer nemaju pravnu sposobnost. ,Zastupanje”
djeteta opcenito ukljucuje djelovanje u ime, ili za ra¢un, djeteta u odnosima s
tre¢im stranama. Situacije u kojima se to moze dogoditi uklju¢uju sudski postupak
koji ukljuCuje dijete te imovinske i financijske transakcije i pristanak na lijeCenje.

Odluke o zastupanju djece jasno su obuhvacene podruéjem primjene Konvencije.
U ¢lanku 3. tocki (d) navodi se da se mjere zasStite posebno mogu odnositi na
odredivanje i utvrdivanje djelovanja svake osobe ili tijela koji dijete zastupaju il
mu pomazu. Uz to, izrazom ,ovlasti” roditelja, skrbnika ili drugih zakonskih
zastupnika u definiciji roditeljske odgovornosti upuéuje se na zastupanje djece®°°.

To znaci da, ako tijela drzave ugovornice donose odluku o zastupanju djeteta,
moraju osigurati da su za to nadleZzna na temelju Konvencije. Medutim, ako tijela
nemaju nadleznost na temelju Konvencije i ako smatraju da ona u odredenom
slu¢aju mogu bolje odrediti djetetov najbolji interes u pogledu tog pitanja, mogu
razmotriti hoce |i zatraziti prijenos nadleznosti (ako su ispunjeni uvjeti iz
¢lanka 9.)%%, Mogu postojati i situacije u kojima ce biti primjereno da drzava
ugovornica koja ima nadleznost razmotri moguc¢nost prijenosa nadleznosti na
drugu drZzavu ugovornicu, npr. kad se zakonski zastupnik treba imenovati za dijete
u pravnom postupku u toj drugoj drZzavi ugovornici®ot,

Nakon Sto se te mjere poduzmu, moraju se priznati i ovrSiti u svim ostalim
drzavama ugovornicama u skladu s pravilima Konvencije.

Ako ,roditeljska odgovornost”®%? ukljuCuje zastupanje djeteta, primjenjuju se
pravila iz ¢lanaka 16. i 17. U ¢lanku 16. Konvencije utvrduje se nacin odredivanja
nositelja roditeljske odgovornosti.®®® U ¢lanku 17. navodi se da se ostvarivanje
roditeljske odgovornosti ureduje pravom drzave u kojoj dijete ima redovito
boraviste. To znadi da Ce se pravilima drzave u kojoj dijete ima redovito boraviste,
a koja se odnose na situacije kad dijete zastupaju osobe koje imaju roditeljsku
odgovornost, odrediti priroda, ovlasti i odgovornosti tog zastupnika.

Primjer 13. (T) U skladu s pravom drzave A roditelji koji djeluju u svojstvu zastupnika mogu

pojedinacno djelovati kako bi pokrenuli parnicu u ime djeteta. U skladu s
pravom drzave ugovornice B oba se roditelja moraju sloziti prije nego sto
se podnese zahtjev za pokretanje tog postupka. Obitelj Zivi u drzavi A.
Majka i dijete putuju u drzavu ugovornicu B. Dijete je doZivjelo nesre¢u u
drZavi ugovornici B te majka Zeli ondje pokrenuti postupak. Majka to moze
uciniti bez suglasnosti oca jer se pravom drZave A ne zahtijeva njegova
suglasnost i jer je drzava A drzava u kojoj dijete ima redovito boraviste.
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Clanak 1. stavak 2. Dodatno vidjeti prethodne to¢ke 3.18. — 3.24.
C:ZIanak 9. Dodatno vidjeti prethodno poglavlje 5.

Clanak 8. Isto.

Clanak 1. stavak 2.

Razmatrano u prethodnom poglavlju 9.
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Razli¢ita uklju¢ena zakonodavstva mogu dovesti do nesigurnosti u pogledu prirode
i opsega svojstva ili ovlasti osobe koja je odgovorna za skrb o osobi ili imovini
djeteta. Stoga je u clanku 40. Konvencije predvidena mogucénost izdavanja
potvrde nositelju roditeljske odgovornosti ili osobi kojoj je povjerena zaStita
djeteta, ¢ime bi se uklonila ta nesigurnost. Tu potvrdu mogu izdati tijela®®* drzave
ugovornice u kojoj dijete ima redovito boraviste ili drzave ugovornice u kojoj je
poduzeta mjera zastite. U njoj je potrebno navesti svojstvo u kojem je ta osoba
ovlaStena djelovati i ovlasti koje su joj dodijeljene. U nedostatku dokaza o
protivhom smatra se da su svojstvo i ovlasti navedene u takvoj potvrdi povjerene
toj osobi®%,

U ¢lanku 19. Konvencije pruza se zastita i tre¢cim stranama koje sklapaju pravne
poslove s djetetovim zakonskim zastupnikom. Ta je zastita osmisljena za trece
strane za koje se ne moze ocekivati da Ce shvatiti da se pravila drzave u kojoj se
sklapa pravni posao, a kojima se odreduje osoba koja moze djelovati kao djetetov
zakonski zastupnik, ne primjenjuju na konkretno dijete zbog pravila o
mjerodavnom pravu iz Konvencije. Stoga, ako su u pravnom poslu ispunjeni
odredeni kriteriji, njegova se valjanost ne moze osporavati i ta se treca strana ne
mozZe smatrati odgovornom samo na temelju toga Sto ta druga osoba nije imala
ovlast djelovati kao djetetov zakonski zastupnik prema pravu odredenom
Konvencijom. Sljededi se kriteriji moraju ispuniti:

= pravni posao zakljucila je osoba koja bi imala ovlast postupiti kao djetetov
zakonski zastupnik na temelju zakona drZave u kojoj je pravni posao
zakljucen,

= treca strana nije znala ili nije trebala znati da je za roditeljsku odgovornost
mjerodavno pravo odredeno Konvencijom i

= pravni posao sklopile su osobe koje se nalaze na drZzavnom podrudju iste
drzave®0,

Primjer 13. (U) U drzavi ugovornici A oba roditelja mogu djelovati kao djetetovi zakonski

zastupnici u svim okolnostima, osim ako postoji odluka nadleznog tijela o
suprotnom. U drzavi ugovornici B nevjencani otac ne moZe djelovati kao
djetetov zakonski zastupnik, osim ako su ispunjeni odredeni kriteriji.

Nevjencani roditelji dobili su dijete u drzavi ugovornici B. Dijete ondje Zivi
sa svojom majkom. Kriteriji na temelju kojih otac moZe djelovati kao
djetetov zakonski zastupnik u skladu s pravom drZave ugovornice B nisu
ispunjeni. Djetetov otac drzavljanin je drzave ugovornice A, ondje ima
boraviste i dijete ga Cesto posjecuje.

Djed s oCeve strane umire i djetetu ostavlja svoju zbirku rijetkih knjiga.
Otac sklapa ugovor u drzavi ugovornici A s trecom stranom, koja isto ima
boraviSte u drZzavi ugovornici A, o prodaji te zbirke.

Pod uvjetom da nije bilo razloga da tre¢a osoba zna da je za pitanje
roditeljske odgovornosti za dijete mjerodavno pravo drZzave ugovornice B,
valjanost ugovora o prodaji zbirke ne moze se dovesti u pitanje i kupac se
ne moZe smatrati odgovornim samo na temelju toga Sto otac, koji je
djelovao kao djetetov zakonski zastupnik, nije imao ovlast to uciniti prema
pravu odredenom Konvencijom.
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U c¢lanku 40. stavku 3. navodi se da drzave ugovornice koje izdaju te potvrde moraju odrediti tijela
koja su nadlezna izdavati takve potvrde.

Vidjeti raspravu o ¢lanku 40. u prethodnoj tocki 11.31.

Clanak 19. stavak 2.
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Poveznice
(a) Redovito boraviste

Redovito boraviste glavna je poveznica i osnova za nadleZznost koja se
upotrebljava u Konvenciji iz 1996.%°%7 Upotreba redovitog boravista zajednicka je
svim modernim Ha3kim konvencijama o djeci®®®. Nijedna od tih Konvencija ne
sadrzava definiciju ,,redovitog boravista”, koju u svakom slucaju trebaju utvrditi
relevantna tijela na temelju cinjeni¢nih elemenata. To je autonoman koncept i
trebao bi se tumaciti s obzirom na ciljeve Konvencije, a ne u skladu s
ogranicenjima iz nacionalnog prava.

Utvrdivanje redovitog boraviSta posebno je vazno za Konvenciju iz 1980. i
Konvenciju iz 1996. Potrebno je napomenuti da se u Konvenciji iz 1996. izraz
.redovito boraviste” upotrebljava u drukcijem kontekstu nego u Konvenciji iz
1980. U Konvenciji iz 1980. nuzno je utvrditi ima li dijete redovito boraviSte u
drzavi koja podnosi zahtjev kako bi se mogla primijeniti pravna sredstva iz te
Konvencije te je to dio Sireg ispitivanja u pogledu moguceg protupravnog
odvodenja ili zadrzavanja djeteta. U Konvenciji iz 1996. redovito boraviste
opcenito sluzi kako bi se procijenilo iz koje su drzave ugovornice tijela nadlezna
za poduzimanje mjera zastite i bi li se njihova odluka trebala priznati i ovrSiti u
drugim drzZzava ugovornicama. S obzirom na to da je redovito boraviste ¢injenicni
koncept, mogu postojati razli¢ita razmatranja koja je potrebno uzeti u obzir pri
odredivanju redovitog boravista djeteta za potrebe Konvencije iz 1996.

U medunarodnoj sudskoj praksi koja se odnosi na koncept ,redovitog boravista”
zamjetno je nekoliko trendova. Kao Sto je prethodno navedeno, oni mogu biti
relevantni za utvrdivanje Cinjenica u okviru Konvencije iz 1980. ili Konvencije iz
1996. Kao prvo, ako postoje jasni dokazi o namjeri da se zapoc¢ne novi Zivot u
drugoj drzavi, tada ¢e se obi¢no izgubiti postojece redovito boraviste i steci
novo®°°, Kao drugo, ako preseljenje nije konacno, ili mozda nije konacno, redovito
boraviSte moZe se jednako tako izgubiti u vrijeme preseljenja te se novo moze
stedi relativno brzo®1°. Medutim, ako je to preseljenje vremenski ograni¢eno, ¢ak
i ako je na dulje vrijeme, u nizu drzava prihvaca se da se cijelo to vrijeme moze
zadrzati postojece redovito boraviste®'l. To bi posebno mogao biti sluc¢aj ako se
roditelji dogovore da dijete privremeno boravi u drugoj zemlji®'?. U procjeni drugih
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Clanak 5. razmatra se u prethodnoj to&ki 4.4. i dalje.

Ostale su Konvencije Konvencija o otmici djece iz 1980., Konvencija o medudrzavnom posvojenju iz
1993. te Konvencija o uzdrzavanju djece iz 2007. i njezin Protokol. Za puni tekst tih Konvencija vidjeti
web-mjesto Haske konferencije na < www.hcch.net > pod ,,Conventions”.

Obi¢no ¢e relevantna namjera biti namjera roditelja. Vidjeti na primjer DeHaan protiv Gracia [2004.]
AJ No 94 (QL), [2004] ABQD 4 [Referentna oznaka u INCADAT-u: HC/E/CA 576]; Re J. (A Minor)
(Abduction: Custody Rights) [1990.] 2 AC 562 [Referentna oznaka u INCADAT-u: HC/E/UKe 2]; Re F.
(A Minor) (Child Abduction) [1992] 1 FLR 548, [1992] Fam Law 195 [Referentna oznaka u INCADAT-
u: HC/E/UKe 40]. Potrebno je napomenuti da, u rijetkim slucajevima, dijete moze izgubiti redovito
boraviste i ne ste¢i novo (tada bi se, u skladu s Konvencijom iz 1996., primjenjivao clanak 6.
stavak 2.). Medutim, takvo bi utvrdivanje trebalo izbjeé¢i ako je moguce — vidjeti prethodne
tocke 4.16. — 4.19.

Vidjeti Al Habtoor protiv Fotheringham [2001.] EWCA Civ 186 [Referentna oznaka u INCADAT-u:
HC/E/UKe 875]; Callaghan protiv Thomas [2001.] NZFLR 1105 [Referentna oznaka u INCADAT-u:
HC/E/NZ 413]; Cameron protiv Cameron, 1996 SC 17, 1996 SLT 306, 1996 SCLR 25 [Referentna
oznaka u INCADAT-u: HC/E/UKs 71]; Moran protiv Moran, 1997 SLT 541 [Referentna oznaka u
INCADAT-u: HC/E/UKs 74]; Karkkainen protiv Kovalchuk, 445 F.3d 280 (3rd Cir. 2006) [Referentna
oznaka u INCADAT-u: HC/E/UST 879].

Vidjeti Re H (Abduction: Habitual Residence: Consent) [2000] 3 FCR 412 [Referentna oznaka u
INCADAT-u: HC/E/UKe 478]; Morris protiv Morris, 55 F. Supp 2d 1156 (D. Colo., 30. kolovoza 1999.)
[Referentna oznaka u INCADAT-u: HC/E/USf 306]; Mozes protiv Mozes, 239 F.3d 1067 (9th Cir. 2001)
[Referentna oznaka u INCADAT-u: HC/E/USf 301].

Vidjeti Denmark @.L.K, 5. travnja 2002., 16. afdeling, B-409-02 [Referentna oznaka u INCADAT-u:
HC/E/DK 520].
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situacija obi¢no se primjenjuje jedan od dva pristupa. U pristupu koji se temelji
na ,namjeri roditelja” promatra se zajednicka namjera roditelja u pogledu prirode
preseljenja®'2. Za razliku od toga, u pristupu u ¢ijem je sredistu dijete naglasava
se cCinjeniCna stvarnost zivota djeteta®*. Ta cinjeni¢na stvarnost ukljucuje
elemente kao Sto su obrazovanje, socijalna interakcija, obiteljski odnosi i opéenito
je usmjerena na djetetov Zivot. Postoje i slucajevi u kojima se kombiniraju oba
pristupa, uz upucivanje na namjeru roditelja i djetetov zivot®®, Pri odlucivanju koji
Ce pristup slijediti neki sudovi uzimaju u obzir dob djeteta na koje se to odnosi;
Sto je dijete starije, to je vjerojatnije da ¢e sud vise paznje posvetiti njegovu
Zivotu.

Redovito boraviste djeteta nacelno se nece promijeniti zbog privremene odsutnosti
tog djeteta iz mjesta u kojem ima redovito boravisSte radi odmora, Skolovanja ili
ostvarivanja prava pristupa/kontakta.

Koncept redovitog boravista Sud Europske unije®'® razmatrao je u kontekstu
Uredbe Bruxelles 11.a.%” Sud Europske unije naveo je da se redovito boraviste
djeteta mora utvrditi uzimajudi u obzir sve okolnosti pojedinog slucaja. Konkretno,
koncept se ,mora tumaciti tako da odgovara mjestu koje odrazava odredeni
stupanj njegove integracije u drusStvenoj i obiteljskoj sredini. U tu se svrhu osobito
moraju uzeti u obzir trajanje, redovitost, uvjeti i razlozi boravka na podrudju [...]
i preseljenja obitelji u tu drZavu, drZavljanstvo djeteta, mjesto i okolnosti
Skolovanja, jezi¢na znanja te obiteljski i drustveni odnosi djeteta u navedenoj
drzavi.”618

(b) Prisutnost

Postoji niz sluCajeva u kojima se u Konvenciji iz 1996. prisutnost djeteta (ili
imovine djeteta) upotrebljava kao poveznica®'®. Koncept ,prisutnosti” oznacava
fiziCku prisutnost na drzavnom podrucju predmetne drzave ugovornice. Tim se
konceptom ne zahtijeva nikakav dokaz boravista: dovoljna je samo fizicka
prisutnost djeteta na drzavnom podrudju.
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619

Vidjeti Re B (Minors Abduction) [1993.] 1 FLR 993 [Referentna oznaka u INCADAT-u: HC/E/UKe 173];
Mozes protiv Mozes, 239 F.3d 1067 (9th Cir. 2001) [Referentna oznaka u INCADAT-u: HC/E/USf 301];
Holder protiv Holder, 392 F.3d 1009, 1014 (9th Cir. 2004) [Referentna oznaka u INCADAT-u: HC/E/USf
777]; Ruiz protiv Tenorio, 392 F.3d 1247, 1253 (11th Cir. 2004) [Referentna oznaka u INCADAT-u:
HC/E/USf 780]; Tsarbopoulos protiv Tsarbopoulos, 176 F. Supp.2d 1045 (E.D. Wash. 2001)
[Referentna oznaka u INCADAT-u: HC/E/USf 482]; Gitter protiv Gitter, 396 F.3d 124, 129-30 (2d Cir.
2005) [Referentna oznaka u INCADAT-u: HC/E/USf 776]; Koch protiv Koch, 450 F.3d 703 (7th Cir.
2006) [Referentna oznaka u INCADAT-u: HC/E/USf 878]. Potrebno je napomenuti da je u okviru
pristupa Mozes sud u 9. okrugu priznao da se, uzimajuci u obzir dostatno vrijeme i pozitivno iskustvo,
dijete moglo toliko ¢vrsto uklopiti u novoj zemlji da ondje stekne redovito boraviste, neovisno o
suprotnim postoje¢im namjerama roditelja.

Friedrich protiv Friedrich, 983 F.2d 1396, (6th Cir. 1993) [Referentna oznaka u INCADAT-u: HC/E/USf
142]; Robert protiv Tesson (6th Cir. 2007) [Referentna oznaka u INCADAT-u: HC/E/US 935]; Re M
(Abduction: Habitual Residence) [1996.] 1 FLR 887.

Klju¢na je presuda u predmetu: Feder protiv Evans-Feder, 63 F.3d 217, 222 (3d Cir. 1995) [Referentna
oznaka u INCADAT-u: HC/E/UST 83]. Vidjeti i: Karkkainen protiv Kovalchuk, 445 F.3d 280 (3rd Cir.
1995) [Referentna oznaka u INCADAT-u: HC/E/USf 879]. U tom je predmetu napravljena razlika
izmedu situacije u kojoj su se nalazila mlada djeca, u kojoj se smatralo da bi se prije svega trebalo
osloniti na zajedni¢ku namjeru roditelja, i situacije u kojoj su bila starija djeca, u kojoj bi namjera
roditelja imala ograniceniju ulogu. Silverman protiv Silverman, 338 F.3d 886 (8th Cir. 2003)
[Referentna oznaka u INCADAT-u: HC/E/USf 530].

Prije 1. sijenja 2011. ,Sud Europskih zajednica”.

Predmet C-523/07, A, 2. travnja 2009. Vidjeti i odluku Suda Europske unije, Barbara Mercredi protiv
Richard Chaffe (C-497/10 PPU), 22. prosinca 2010., u kojoj se potvrduje taj pristup.

Predmet C-523/07, A, 2. travnja 2009., tocke 37. — 39. Naravno, ako se tim utvrdenim c¢imbenicima
upucuje na dvije ili vise drzava kao mogucu drzavu redovitog boravista djeteta, konacno ce
sudsko/upravno tijelo koje razmatra slucaj odrediti koji su ¢imbenici najvazniji za taj konkretni slucaj.
Vidjeti, na primjer, ¢lanke 6., 11. i 12. o kojima se raspravlja u prethodnim poglavljima 4., 6. i 7.
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(c) Drzavljanstvo

U Konvenciji iz 1996. ta poveznica nije samostalna, nego je ¢imbenik u mehanizmu
prijenosa nadleznosti iz ¢lanaka 8. i 9.%%° Tijela drzave ugovornice ciji je dijete
drZzavljanin mogu zatraziti da im se prenese nadleZznost, a moZe se i od njih
zatraziti da prihvate prijenos nadleznosti. Samo drzavljanstvo djeteta nije
dovoljno; mora se smatrati da su tijela te drzave ugovornice prikladnija za
procjenu najboljeg interesa djeteta. Velik broj djece ima vise od jednog
drzavljanstva. Svaka od drzava ugovornica Cije drzavljanstvo dijete ima moze
ispunjivati uvjete utvrdene u ¢lanku 8. za prijenos nadleznosti.

Clanak 47. odnosi se na situaciju koja ukljuéuje drzave ugovornice s nizom
teritorijalnih jedinica koje primjenjuju razlicite zakone te se u njemu objasnjava
da ¢e se za svako pozivanje na drzavu diji je dijete drzavljanin smatrati da se
odnosi na teritorijalnu jedinicu odredenu zakonima te drzave ili, u nedostatku
odgovarajucih propisa, na teritorijalnu jedinicu s kojom je dijete najuze povezano.

(d) Najuza veza

Ako izmedu djeteta i drzave ugovornice postoji ,najuza veza”, tijela te drzave
ugovornice mogu zatraziti prijenos nadleznosti (kako bi mogla poduzeti mjere
usmjerene na zastitu osobe ili imovine djeteta — ¢lanak 9.) ili se od njih moze
zatraziti da prime taj prijenos nadleznosti (Clanak 8.). To se primjenjuje ako se
smatra da su tijela te drzave ugovornice prikladnija za procjenu najboljeg interesa
doti¢nog djeteta®?:.

Uz to, na temelju ¢lanka 32. Konvencije sredidnje tijelo ili drugo nadlezno tijelo
drzave ugovornice s kojom dijete ima ,najuZzu vezu” mozZe zatraZziti izvjeS¢e o
okolnostima u kojima se nalazi dijete ili razmotriti potrebu da mjere zaStite
poduzme srediSnje tijelo drzave ugovornice u kojoj dijete ima redovito
boraviste®?2,

Konacno, provjera ,najuze veze” moze se iskoristiti u kontekstu Konvencije iz
1996. kako bi se primijenilo pravo koje se razlikuje od prava drZzave u skladu s
¢lankom 15. stavkom 2.623

Medutim, nesto je drukdiji naglasak izmedu clanka 15. te ¢lanaka 8., 9. i 32. u
pogledu provjere koju treba primijeniti u tom pogledu. U ¢lanku 15. drzava
ugovornica koja ima nadleznost moze iznimno primijeniti ili uzeti u obzir pravo
neke druge drzave s kojom je odnosni sluéaj u najuzoj vezi. U odredbama o
prijenosu i u ¢lanku 32. dijete mora imati najuzu vezu s drzavom ugovornicom
koja prima/podnosi zahtjev za prijenos (¢lanci 8. i 9.) ili koja zahtijeva izvjesce ili
mjere zastite (¢lanak 32.).

620

621
622
623

Razmatrano u prethodnim toc¢kama 5.9. — 5.12. Medutim, u Haskoj konvenciji o zastiti malodobnih
osoba iz 1961. drzavljanstvo se upotrebljava kao poveznica. Na temelju ¢lanka 4. drzava diji je dijete
drZzavljanin moZe imati nadleZznost za poduzimanje mjera za zaStitu osobe ili imovine djeteta ako
smatra da je to u interesu djeteta i nakon Sto je obavijestila tijela drzave u kojoj dijete ima redovito
boraviste.

Vidjeti prethodno poglavlje 5. za detaljnu raspravu o odredbama o prijenosu nadleznosti.
Razmatrano u prethodnoj tocki 11.24.

Razmatrano u prethodnoj tocki 9.2.
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13.95.

Ima li dijete, ili odnosni slucaj, ,najuzu vezu” s drzavom mora se ocijeniti za svaki
slucaj posebno. Dijete moze sa sljede¢im drzavama imati ,najuzu vezu”: drzavom
u kojoj je dijete imalo prethodno redovito boraviste, drzavom u kojoj zZive ¢lanovi
djetetove obitelji koji se zele brinuti za njega, drzavom u kojoj zivi roditelj koji ima
prava pristupa/kontakta nakon rastave ili drzavom u kojoj dijete ima ¢lanove Sire
obitelji koje redovito posjecuje.

Primjer 13. (V) Pred tijelima u drzavi ugovornici A pokrenut je postupak na temelju

zahtjeva za razvod. Ispunjeni su kriteriji utvrdeni u ¢lanku 10. te su ta tijela
nadleZna za poduzimanje mjera u pogledu djece roditelja koji se razvode.
Djeca imaju redovito boraviSte u drZavi ugovornici B i dogovoreno je da bi
ondje trebala ostati. U tom je slucaju redovito boraviste ,najuza veza” te
tijela drzave ugovornice A mogu to iskoristiti kako bi na odluku primijenila
pravo drzave ugovornice B624,

624

Clanak 15. stavak 2.; razmatrano u prethodnoj tocki 9.2.
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PRILOG 1.

Tekst Konvencije od 19. listopada 1996. o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u podrucju
roditeljske odgovornosti i mjerama za zaStitu djece
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34. KONVENCIJA O N‘ADLEZNOSTI, MJERODAVNOM PRAVU, PRIZNANJU, OVRSI |
SURADNJI U PODRUCJU RODITELISKE ODGOVORNOSTI I MJERAMA ZA ZASTITU
DJECE

(Sklopljena 19. listopada 1996.)

DrZave potpisnice ove Konvencije,
imajuci u vidu potrebu poboljSanja zastite djece u medunarodnim okolnostima,

u zelji da se izbjegnu sukobi izmedu njihovih pravnih poredaka glede nadleznosti,
mjerodavnog prava, priznanja i ovrhe mjera za zaStitu djece,

ukazujudi na vaznost medunarodne suradnje za zastitu djece,

potvrdujudi da najbolji interesi djeteta moraju biti od primarne vaznosti, uzimajuéi u obzir
da je Konvenciju od 5. listopada 1961. godine, u svezi ovlasti tijela i mjerodavnog prava
za zaStitu malodobnih osoba, potrebno revidirati,

u zelji da o tome uspostave zajednicke odredbe, uzimajuci u obzir Konvenciju Ujedinjenih
naroda o pravima djeteta od 20. studenog 1989.,

suglasile su se sa sljede¢im odredbama:

POGLAVLJE 1. — PODRUCIE PRIMIENE KONVENCIJE

Clanak 1.

1. Ciljevi ove Konvencije su:

(@) odrediti drzavu cija su tijela nadleZzna poduzimati mjere usmjerene zastiti osobe
i imovine djeteta;

(b) odrediti koje ¢e pravo ta tijela primjenjivati u izvrSavanju svoje nadleznosti;

(c) odrediti pravo mjerodavno za roditeljsku odgovornost;

(d) osigurati priznanje i ovrhu tih mjera zastite u svim drzavama ugovornicama;

(e) uspostaviti takvu suradnju medu tijelima drzava ugovornica koja je nuzna da
se postigne svrha ove Konvencije.

2. U svrhe ove Konvencije izraz ,roditeljska odgovornost” obuhvaca roditeljsko pravo,
ili svaki slican odnos glede ovlasti kojim se utvrduju prava, ovlasti i odgovornosti
roditelja, skrbnika ili drugih zakonskih zastupnika povezanih s osobom ili imovinom
djeteta.

Clanak 2.

Ova se Konvencija primjenjuje na djecu od trenutka njihovog rodenja do navrSenih 18
godina.
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Clanak 3.

Mjere spomenute u ¢lanku 1. mogu se posebice odnositi na:

@
(b)
(©)
(d)
(e
Q)
@

dodjelu, ostvarivanje, prestanak ili ogranicenje roditeljske odgovornosti, kao i njezino
prenosenje;

prava skrbi, ukljuCujuci prava povezana s brigom o osobi djeteta i, posebice, pravo
odlucivanja o boravistu djeteta, kao i prava pristupa, ukljucujuci i pravo da se dijete
kroz neko ograniceno vrijeme odvede u mjesto koje nije djetetovo redovito boraviste;
skrbnistvo, tutorstvo i sli¢ne institucije;

odredivanje i utvrdivanje djelovanja svake osobe ili tijela koji se brinu o djetetovoj
osobi ili imovini, koji dijete zastupaju ili mu pomaZzu;

smjesStaj djeteta u udomiteljsku obitelj ili u ustanovu za skrb o djeci, ili pruzanje skrbi
putem kafale ili neke druge sli¢ne institucije;

nadzor od strane javnog tijela ovlastenog za skrb o djetetu, nad svakom osobom
kojoj je dijete povjereno;

upravljanje, zastitu ili raspolaganje imovinom djeteta.

Clanak 4.

Konvencija se ne primjenjuje na:

@
(b)

(©)
(d)
(e)
Q)
@
(h)
Q)
()]

utvrdivanje ili osporavanje odnosa roditelj-dijete;

odluke o posvojenju, mjere koje prethode posvojenju, poniStenje ili opoziv
posvojenja;

ime i prezime djeteta;

osamostaljenje;

obveze uzdrzavanja;

trust ili nasljedivanje;

socijalno osiguranje;

javne mjere opce prirode u podrudju obrazovanja ili zdravlja;

mjere poduzete kao rezultat kaznenih djela pocinjenih od strane djece;
odluke o pravu na azil i na useljenje.

POGLAVLJE I1. — NADLEZNOST

Clanak 5.

Sudska ili upravna tijela drzave ugovornice redovitog boravista djeteta nadlezna su
poduzimati mjere usmjerene na zaStitu djetetove osobe ili imovine.

Prema clanku 7., u slucaju promjene redovitog boravista djeteta u drugu drzavu
ugovornicu, nadleZzna su tijela drZzave novog redovitog boravista djeteta.

Clanak 6.

Za djecu izbjeglice i djecu koja su, zbog nemira do kojih je doSlo u njihovoj zemlji,
raseljena u inozemstvu, tijela drzave ugovornice na cijem se drzavnom podrudju
nalaze ta djece uslijed njihovog raseljavanja, imat ¢e nadleznost predvidenu
¢lankom 5. stavkom 1.

Odredbe prethodnog stavka takoder se primjenjuju na djecu cije se redovito
boraviSte ne moze utvrditi.



168

Clanak 7.

U slucaju protupravnog odvodenja ili zadrZzavanja djeteta, tijela drzave ugovornice u

kojoj je dijete imalo redovito boraviSte neposredno prije nego Sto je odvedeno ili

zadrZano, zadrZzavaju svoju nadleZnost sve dok dijete ne stekne redovito boraviste u

drugoj drzavi, i

(a) odredena osoba, ustanova ili drugo tijelo koje ima pravo skrbi ne prihvati ovo
odvodenje ili zadrzavanje; ili

(b) dijete u toj drugoj drzavi boravi u razdoblju od najmanje godinu dana nakon
§to je osoba, ustanova ili drugo tijelo, koje ima pravo skrbi, saznala ili je trebala
saznati gdje se dijete nalazi, da viSe ne traje postupak po zahtjevu koji je u
tom razdoblju podnesen i da se dijete uklopilo u svoje novo okruzenje.

Odvodenje ili zadrzavanje djeteta smatra se protupravnim ako:

(a) su time povrijedena prava skrbi dodijeljena osobi, ustanovi ili nekom drugom
tijelu, bilo zajednicki ili pojedinacno, prema pravu drzave u kojoj je dijete imalo
redovito boraviste neposredno prije odvodenja ili zadrzavanja; te

(b) su se u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja ta prava ostvarivala bilo zajednicki ili
pojedinacno, ili bi se ta prava ostvarivala da nije bilo odvodenja ili zadrzavanja.

Prava skrbi spomenuta u podstavku (a) ovoga Clanka mogu proizaci, prije svega,

primjenom prava ili na temelju sudske ili upravne odluke, ili na temelju sporazuma

koji ima pravni ucinak po pravu te drzave.

Sve dok tijela navedena u stavku 1. imaju nadleZnost, tijela drZzave ugovornice u koju

je dijete odvedeno ili u kojoj je zadrzano, mogu poduzimati samo one Zurne mjere

na temelju ¢lanka 11. koje su potrebne za zastitu osobe ili imovine djeteta.

Clanak 8.

Iznimno, tijelo drZzave ugovornice koje je nadlezno sukladno ¢lancima 5. ili 6., ako

smatra da bi u odredenom slucaju tijelo druge drZzave ugovornice bilo prikladnije za

procjenu najboljeg interesa djeteta, moze

— zatraziti da to drugo tijelo izravno ili uz pomo¢ sredisSnjeg tijela svoje drzave,
preuzme nadleZnost za poduzimanje onih mjera zaStite koje smatra potrebnim;
ili

— obustaviti postupak u predmetnom slucaju i pozvati stranke da podnesu takav
zahtjev nadleznom tijelu te druge drzave.

Drzave ugovornice cCijim se tijelima upucuje zahtjev iz prethodnog stavka su:

(a) drzava diji je dijete drzavljanin,

(b) drzava u kojoj se nalazi djetetova imovina,

(c) drzava Cdijim je tijelima podnesen zahtjev za razvod braka ili zakonsko
razdvajanje djetetovih roditelja, ili za poniStaj njihova braka,

(d) drzava s kojom dijete ima najuzu vezu.

Odnosna tijela mogu pristupiti razmjeni stajaliSta.

Tijelo kojem je upuéen zahtjev, kao Sto je predvideno u stavku 1. moze preuzeti

nadleznost, umjesto tijela koje je nadlezno sukladno ¢lancima 5. ili 6., ako smatra da

je to u najboljem interesu djeteta.
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Clanak 9.

Ako tijela drzave ugovornice navedene u clanku 8. stavku 2. smatraju da su ona

prikladnija da u odredenom slucaju odrede djetetov najbolji interes, ona mogu

- zatraziti od nadleZznog tijela drZzave ugovornice u kojoj dijete ima redovito
boraviste, izravno ili uz pomo¢ srediSnjih tijela te drZzave, da u okviru svoje
nadleZznosti poduzmu mjere zastite koje smatraju potrebnima, ili

- pozvati stranke da takav zahtjev podnesu tijelima drZzave ugovornice u kojoj
dijete ima redovito boraviste.

Odnosna tijela mogu pristupiti razmjeni stajaliSta.

Tijelo koje je podnijelo zahtjev moZe imati nadleZznost umjesto tijela drzave

ugovornice u kojoj dijete ima redovito boravisSte jedino ako potonje tijelo prihvati taj

zahtjev.

Clanak 10.

Ne dovodedi u pitanje odredbe ¢lanaka od 5. do 9., tijela drzave ugovornice koja su

nadleZzna za odlucivanje o zahtjevu za razvod braka ili o zakonskom razdvajanju

roditelja djeteta koje ima redovito boraviste u nekoj drugoj drzavi ugovornici, ili za

ponistaj njihova braka, mogu, ako tako predvida pravo njihove drzave, poduzeti

mjere usmjerene na zasStitu osobe i imovine tog djeteta ako

(a) u vrijeme zapocinjanja tog postupka jedan od djetetovih roditelja ima redovito
boraviSte u toj drZavi i ako jedan od njih ima roditeljsku odgovornost glede tog
djeteta, i

(b) su nadleznost tih tijela za poduzimanje takvih mjera prihvatili roditelji, odnosno
neka druga osoba koja ima roditeljsku odgovornost glede tog djeteta te ako je
to u najboljem djetetovom interesu.

Nadleznost predvidena stavkom 1. za poduzimanje mjera za zastitu djeteta prestaje

¢im odluka kojom se odobrava ili odbija zahtjev za razvod braka, zakonsko

razdvajanje ili poniStaj braka postane konacna, ili se postupci okoncaju iz nekog

drugog razloga.

Clanak 11.

U svim zurnim sluc¢ajevima, tijela bilo koje drzave ugovornice na ¢ijem se drzavnom
podrucju nalazi dijete ili imovina koja pripada tom djetetu, nadlezna su poduzimati
sve neophodne mjere zastite.

Mjere poduzete na temelju prethodnog stavka glede djeteta koje ima redovito
boraviste u nekoj drzavi ugovornici, prestaju vaziti ¢im tijela nadlezna na temelju
¢lanaka 5. do 10. poduzmu mjere koje nalaze situacija.

Mjere poduzete na temelju stavka 1. u svezi s djetetom koje ima redovito boraviste
u nekoj drzavi koja nije ugovornica, prestaju vaziti u svakoj drzavi ugovornici ¢im se
mjere koje nalaze situacija i koje su poduzela tijela neke druge drzave priznaju u
drZavi ugovornici u pitanju.

Clanak 12.

Sukladno c¢lanku 7., tijela drzave ugovornice na Cijem se drzavnom podruéju nalazi
dijete ili imovina koja tom djetetu pripada nadleZzna su poduzimati privremene mjere
za zastitu osobe ili imovine djeteta kojima je ucinak ogranic¢en na podrucje odnosne
drzave, ako te mjere nisu u suprotnosti s mjerama koje su vec poduzela tijela
nadleZzna na temelju ¢lanaka 5. do 10.
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Mjere poduzete na temelju prethodnog stavka u odnosu na dijete koje ima redovito
boraviste u drzavi ugovornici prestaju vaziti ¢im tijela nadlezna na temelju
¢lanaka 5. — 10. donesu odluku o mjerama zastite koje moze nalagati situacija.
Mjere poduzete na temelju stavka 1. u odnosu na dijete koje ima redovito boraviste
u drzavi koja nije ugovornica, prestaju vaziti u drZavi ugovornici u kojoj su te mjere
poduzete ¢im se mjere koje nalaze situacija i koje poduzmu tijela druge drZzave
priznaju u drZavi ugovornici.

Clanak 13.

Tijela drzave ugovornice koja su nadlezna na temelju clanaka 5. do 10. za
poduzimanje mjera za zaStitu djetetove osobe ili imovine, moraju se suzdrzati od
ostvarivanja svoje nadleZznosti ako su u vrijeme zapocinjanja postupka odgovarajuce
mjere zatrazila tijela druge drzave ugovornice nadlezna na temelju ¢lanaka 5. do 10.
u vrijeme podnoSenja zahtjeva i ako je to jo$ uvijek u stanju razmatranja.

Odredbe prethodnog stavka nece se primjenjivati ako se tijela kojima je podnesen
zahtjev za poduzimanje mjera proglase nenadleZznima.

Clanak 14.

Mjere poduzete primjenom clanaka 5. do 10. ostaju na snazi u skladu s njihovim
odredbama, c¢ak i ako zbog promijenjenih okolnosti nestane osnova na temelju koje je
nadleznost bila odredena, sve dok nadlezna tijela na temelju Konvencije ne izmijene,
zamijene ili obustave te mjere.

POGLAVLJE 111. — MJERODAVNO PRAVO
Clanak 15.
U ostvarivanju svoje nadleznosti na temelju odredaba Poglavlja Il., tijela drzava
ugovornica primijenit ¢e svoje pravo.
Medutim, ako to nalaze zastita djetetove osobe ili imovine, oni iznimno mogu

primijeniti ili uzeti u obzir pravo neke druge drzave s kojom je odnosni slucaj u
najuzoj vezi.

Ako se djetetovo redovito boraviste promijeni u neku drugu drzavu ugovornicu, pravo
te druge drzave primjenjuje se od trenutka te promjene na uvjete primjene mjera
poduzetih u drZavi prethodnog redovitog boravista djeteta.

Clanak 16.

Stjecanje ili prestanak roditeljske odgovornosti primjenom zakona, bez posredovanja
sudskih ili upravnih tijela, ureduje se pravom drzave redovitog boravista djeteta.
Stjecanje ili prestanak roditeljske odgovornosti na temelju sporazuma ili
jednostranim aktom bez posredovanja sudskih ili upravnih tijela, ureduje se pravom
drzave u kojoj je dijete imalo redovito boraviste u vrijeme kad je takav sporazum ili
jednostrani akt proizveo ucinak.

Roditeljska odgovornost koja postoji na temelju prava drZzave u kojoj dijete ima
redovito boraviSte ostaje i nakon promjene tog redovitog boravista u neku drugu
drZzavu.

Ako se promijeni djetetovo redovito boravisSte, dodjela roditeljske odgovornosti,
primjenom zakonskog prava, osobi koja do tada nema takvu odgovornost, ureduje
se pravom drZave novog redovitog boravista.
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Clanak 17.

Ostvarivanje roditeljske odgovornosti ureduje se pravom drZave u kojoj dijete ima redovito
boraviste. Ako se djetetovo redovito boraviste promijeni, onda se ono ureduje pravom
drZzave novog redovitog boravista.

Clanak 18.

Roditeljska odgovornost navedena u c¢lanku 16. moZze prestati, ili se uvjeti njezinog
ostvarivanja mogu izmijeniti mjerama poduzetim na temelju ove Konvencije.

Clanak 19.

1. Valjanost pravnog posla zakljuenog izmedu trece strane i one osobe koja je imala
ovlasti postupiti kao djetetov zakonski zastupnik na temelju zakona drzave u kojoj je
pravni posao zaklju¢en ne moZe se osporavati, a tre¢a strana ne moze se smatrati
odgovornom samo nha temelju toga Sto ta osoba nije imala ovlast djelovati kao
djetetov zakonski zastupnik prema pravu iz odredaba ovoga poglavlja, osim ako je
tre¢a strana znala ili je trebala znati da je za roditeljsku odgovornost mjerodavno
drugo pravo.

2. Prethodni se stavak primjenjuje samo ako su pravni posao sklopile osobe koje se
nalaze na drzavnom podrucju iste drzave.

Clanak 20.

Odredbe ovog poglavlja primjenjuju se Cak i ako je pravo na koje one upucuju pravo drzave
koja nije ugovornica.

Clanak 21.

1. U ovom poglavlju izraz ,pravo” oznacava pravo koje je na snazi u nekoj drzavi, osim
njezinih pravnih pravila o izboru mjerodavnog prava.

2. Medutim, ako je mjerodavno pravo primjenjivo na temelju ¢lanka 16. pravo neke
drZzave koja nije ugovornica, i ako pravna pravila o izboru mjerodavnog prava te
drzave upucuju na pravo neke druge drzave koja nije ugovornica, a koja bi
zahtijevala primjenu vlastitog prava, primjenjuje se pravo potonje drzave. Ako ta
druga drzava koja nije ugovornica ne bi primjenjivala svoje vlastito pravo
mjerodavno je pravo na koje upucuje ¢lanak 16.

Clanak 22.

Primjena prava na koje upucuju odredbe ovoga poglavlja moZe se odbiti samo ako bi takva
primjena bila ocigledno u suprotnosti s javnim poretkom, uzimajuc¢i u obzir najbolje
interese djeteta.
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POGLAVLJE 1IV. — PRIZNANJE | OVRHA

Clanak 23.

Mjere koje poduzmu tijela drZzave ugovornice priznat ¢e se primjenom prava u svim
drugim drZzavama ugovornicama.
Medutim, ovo se priznanje moze odbiti:

@
(b)

©

(d)

©)

®

ako je mjeru poduzelo tijelo Cija se nadleznost nije temeljila na jednoj od
osnova predvidenih u poglavlju Il.;

ako je mjera poduzeta, osim u sluc¢aju zurnosti, u okviru sudskog ili upravnog
postupka, a da djetetu nije pruzena mogucnost da bude saslusano, ¢ime je
doslo do povrede temeljnih nacela postupka drzave kojoj je zahtjev podnesen;
na zahtjev svake osobe koja tvrdi da se tom mjerom povreduje njezinu
roditeljsku odgovornost, ako se ta mjera poduzme, osim u slucaju zurnosti, a
da pritom ta osoba nije dobila moguc¢nost da bude saslusana;

ako je takvo priznanje ocigledno u suprotnosti s javnim poretkom drzave kojoj
je zahtjev podnesen, uzimajuci u obzir najbolje interese djeteta;

ako ta mjera nije u skladu s kasnije donesenom mjerom koja se poduzme u
drzavi neugovornici u kojoj dijete ima redovito boraviste, u slucaju kad ova
potonja mjera ispunjava uvjete za priznavanje u drzavi kojoj je zahtjev
podnesen;

ako postupak nije proveden u skladu sa ¢lankom 33.

Clanak 24.

Ne dovodedi u pitanje odredbe ¢lanka 23. stavka 1., svaka zainteresirana osoba moZe od
nadleznih tijela drzave ugovornice zatraziti da ona odluce o priznanju ili nepriznanju mjere
poduzete u drugoj drzavi ugovornici. Postupak se ureduje pravom drzave kojoj je zahtjev

podnesen.

Clanak 25.

Tijelo drzave kojoj je zahtjev podnesen obvezno je uzeti u obzir utvrdene cinjenice na
kojima tijelo drzave u kojoj je mjera poduzeta temelji svoju nadleznost.

3.

Clanak 26.

Ako mjere poduzete u jednoj drzavi ugovornici i ovrSne u njoj zahtijevaju ovrhu u

drugoj drzavi ugovornici, one ¢e, na zahtjev jedne od zainteresiranih strana, biti

proglasene ovrSnima ili registrirane u svrhu ovrhe u toj drugoj drzavi, prema
postupku predvidenom zakonima te druge drzave.
Svaka drzava ugovornica primjenjivat ¢e na proglasenje ovrsnosti ili registraciju

jednostavan i brz postupak.

ProglaSenje ovrsnosti ili registracija moze biti odbijena iz nekog od razloga navedenih
u Clanku 23. stavku 2.
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Clanak 27.

Ne dovodedi u pitanje preispitivanje onoga to je potrebno po zahtjevu glede prethodnih
¢lanaka, meritum izreCene mjere nece se preispitivati.

Clanak 28.

Mjere poduzete u jednoj drzavi ugovornici i proglasene ovrSnima, ili registrirane u svrhu
ovrhe, u drugoj drzavi ugovornici provest ¢e se u potonjoj drzavi kao da su ih donijela tijela
te drZzave. Ovrha se provodi u skladu s pravom drZave kojoj je zahtjev postavljen, u opsegu
predvidenom tim pravom, uzimajuéi u obzir nabolje interese djeteta.

POGLAVLJE V. — SURADNJA

Clanak 29.

1. Drzava ugovornica odredit ¢e srediSnje tijelo radi izvrSavanja obveza koje su
Konvencijom odredene za ta tijela.

2. Savezne drzave, drZzave koje imaju viSe od jednog pravnog poretka ili drzave koje
imaju autonomne teritorijalne jedinice, moc¢i ¢e odrediti vise od jednog sredi3njeg
tijela i odrediti teritorijalni ili osobni opseg njihovih nadleznosti. U slu¢ajevima kada
drzava odredi viSe od jednog srediSnjeg tijela, ona ¢e odrediti sredisnje tijelo kome
se moze obracati radi prosljedivanja odgovaraju¢im sredidnjim tijelima u okviru
drzave.

Clanak 30.

1. SrediSnja tijela medusobno ¢e suradivati i promicati suradnju medu nadleznim
tijelima u svojim drzavama, kako bi se postigla svrha ove Konvencije.

2. Ona ¢e, u svezi s primjenom Konvencije, poduzeti odgovarajuce korake kako bi se
osigurale obavijesti o propisima njihove drzave i dostupnim uslugama, u svezi sa
zaStitom djece.

Clanak 31.

Sredisnje tijelo drZzave ugovornice, bilo izravno ili putem tijela s javnim ovlastima ili drugih
tijela, poduzet ¢e sve odgovarajuée korake kako bi:

(@) olaksalo komunikacije i ponudilo pomoc¢ predvidenu u ¢lancima 8. i 9. i u ovom
poglavlju;

(b) olak3alo, posredovanjem, mirenjem ili slicnim nacinima, dogovorena rjesenja za
zastitu djetetove osobe ili imovine u slu¢ajevima na koje se odnosi ova Konvencija;

(c) osiguralo, na zahtjev nadleznog tijela neke druge drzave ugovornice, pomo¢ u
otkrivanju mjesta za koja se pretpostavlja da bi dijete moglo biti, i ako je potrebno,
zastitu dok je na drzavnom podrucju drzave kojoj je zahtjev podnesen.
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Clanak 32.

Po zahtjevu uz koji je prilozeno obrazlozenje srediSnjeg tijela ili drugog nadleznog tijela
drzave ugovornice s kojom dijete ima najuzu vezu, srediSnje tijelo drzave ugovornice u
kojoj dijete ima redovito boraviste i u kojoj se ono nalazi mozZe, neposredno ili putem tijela
s javnim ovlastima ili nekih drugih tijela,

@
(b)

osigurati izvjeS¢e o okolnostima u kojima se nalazi dijete;
zatraziti od nadleZnog tijela svoje drzave da razmotri potrebu poduzimanja mjera za
zaStitu osobe i imovine djeteta.

Clanak 33.

Ako neko tijelo nadlezno na temelju ¢lanaka 5. do 10. razmatra smjestaj djeteta u
obitelj udomitelja ili u ustanovu, ili se predvida pruzanje skrbi putem kafale, ili slicne
institucije, i ako bi takav smjestaj ili pruZzanje skrbi bio u drugoj drZzavi ugovornici, to
Ce se tijelo ponajprije konzultirati sa sredisnjim tijelom ili drugim nadleznim tijelom
potonje drzave. U tu svrhu to Ce tijelo predati izvjes¢e o djetetu zajedno s razlozima
predloZzenog smjestaja ili pruzanja skrbi.

Odluka o smjestaju ili odredivanju skrbi moze se donijeti u drzavi kojoj se zahtjev
podnosi samo ako se srediSnje tijelo ili drugo nadlezno tijelo te drZzave suglasilo sa
smjestajem ili odredivanjem skrbi, vodeci racuna o najboljim interesima djeteta.

Clanak 34.

Ako je mjera zaStite u razmatranju, nadleZna tijela na temelju ove Konvencije, ako
okolnosti u kojima se nalazi dijete to nalazu, mogu zatraziti od bilo kojeg tijela druge
drZzave ugovornice koja posjeduje podatak relevantan za zastitu djeteta, dostavu
takvog podatka.

Drzava ugovornica moze izjaviti da ¢e se zahtjevi iz stavka 1. dostavljati njezinim
tijelima samo putem njezina sredisSnjeg tijela.

Clanak 35.

NadleZna tijela drzave ugovornice mogu zahtijevati od tijela druge drZzave ugovornice
pomo¢ u provedbi zastitnih mjera poduzetih na temelju ove Konvencije, posebice u
osiguranju ucinkovite primjene prava na pristup kao i odrzavanje drugih neposrednih
kontakata koji su pravno utemeljeni.

Tijela drzave ugovornice u kojoj dijete nema redovito boraviste mogu, na zahtjev
roditelja koji ima boraviste u toj drzavi i koji Zeli steci ili ostvarivati pristup djetetu,
prikupiti podatke ili dokaze i ispitati podobnost takvog roditelja za ostvarivanje
pristupa te uvjete pod kojima se pristup moze ostvarivati. Tijelo koje je nadlezno, na
temelju ¢lanaka 5. do 10., za odlucivanje o zahtjevu za pristup djetetu, primit c¢e i
razmotriti takav podatak, dokaz i nalaz prije nego Sto donese odluku.

Tijelo koje je, na temelju ¢lanaka 5. do 10., nadlezno odluditi o pristupu moze
odgoditi postupak u ocekivanju ishoda zahtjeva postavljenog na temelju stavka 2.
ovoga ¢lanka, posebice kad razmatra zahtjev da se ogranici ili ukine pravo na pristup
koje je zajamceno u drzavi u kojoj je dijete ranije imalo redovito boraviste.

Nista Sto je navedeno u ovom clanku nece sprijeciti neko tijelo nadlezno na temelju
Clanaka 5. do 10. da poduzme privremene mjere u ocekivanju ishoda zahtjeva
postavljenog na temelju stavka 2. ovoga ¢lanka.
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Clanak 36.

U svim slucajevima kad je dijete izloZeno ozbiljnoj opasnosti nadlezna tijela drzave
ugovornice u kojoj su mjere za zaStitu djeteta poduzete ili su u postupku razmatranja, ako
su obavijeStena da se djetetovo boraviSte promijenilo, ili da se dijete nalazi u nekoj drugoj
drzavi, obavijestit ¢e tijela te druge drzave o toj opasnosti i 0 mjerama koje su poduzete
ili koje su u postupku razmatranja.

Clanak 37.

Nadlezno tijelo nece zahtijevati niti ¢e prenositi ikakve podatke iz ovog poglavlja ako bi to
po njegovu misljenju moglo ugroziti djetetovu osobu ili imovinu, ili bi moglo znaciti ozbiljnu
prijetnju slobodi ili zivotu ¢lana djetetove obitelji.

Clanak 38.

1. Ne dovodedi u pitanje mogucnost odredivanja naknade za usluge na ime razumnog
troska, srediSnja tijela i druga tijela s javnim ovlastima drzava ugovornica snosit ¢e
svoje vlastite troSkove u primjeni odredaba ovoga poglavlja.

2. Svaka drZava ugovornica moze sklapati sporazume s jednom ili viSe drugih drzava
ugovornica u svezi s raspodjelom troskova.

Clanak 39.
Svaka drzava ugovornica moze sklapati sporazume s jednom ili viSe drzava ugovornica s

ciljem poboljSanja primjena odredaba ovoga poglavlja u njihovim medusobnim odnosima.
Drzave koje su sklopile takve sporazume dostavit ¢e primjerak istih depozitaru Konvencije.

POGLAVLJE VI. — OPCE ODREDBE

Clanak 40.
1. Tijela drzave ugovornice u kojoj dijete ima redovito boraviste, ili drzave ugovornice
u kojoj su poduzete mjere zaStite, mogu osobi koja ima roditeljsku odgovornost ili
osobi kojoj je povjerena zaStita djetetove osobe ili imovine, na njihov zahtjev,

dostaviti potvrdu u kojoj se navodi svojstvo u kojem je ta osoba ovlasStena djelovati
i ovlasti koje su joj dodijeljene.

2. U nedostatku dokaza o protivhom smatra se da su svojstvo i ovlasti navedene u
takvoj potvrdi povjerene toj osobi.

3. Svaka drZava ugovornica odreduje tijela koja su nadlezna izdavati takve potvrde.

Clanak 41.
Osobni podaci prikupljeni ili proslijedeni na temelju ove Konvencije koriste se samo za
ciljeve za koje su prikupljeni ili proslijedeni.

Clanak 42.

Tijela kojima se podaci Salju osigurat ¢e njihovu tajnost u skladu s propisima njihove
drzave.
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Clanak 43.

Sve isprave poslane ili dostavljene na temelju ove Konvencije oslobodene su legalizacije il
bilo koje slicne formalnosti.

Clanak 44.

Svaka drzava ugovornica moze odrediti tijela kojima se upucuju zahtjevi iz ¢lanaka 8., 9.

i 33.
Clanak 45.
1. Imenovanja spomenuta u clancima 29. i 44. priop¢uju se Stalnom uredu Haske
konferencije o medunarodnom privatnom pravu.
2. Izjava iz ¢lanka 34. stavka 2. daje se depozitaru Konvencije.
Clanak 46.
Drzava ugovornica u kojoj se primjenjuju razliCiti pravni poretci ili razliCita zakonska

uredenja na zastitu djeteta i njegove imovine nije obvezna primijeniti odredbe Konvencije
na sukobe koji nastanu isklju¢ivo izmedu tih razli¢itih pravnih poredaka ili zakonskih
uredenja.

Clanak 47.

U odnosu na drzavu u kojoj se, za bilo koje pitanje kojim se bavi ova Konvencija,
primjenjuju dva ili vise pravnih poredaka ili pravnih pravila u razli¢itim teritorijalnim

jedinicama:

1. svako pozivanje na redovito boraviste u toj drZzavi smatrat ¢e se da se odnosi na
redovito boraviste u nekoj teritorijalnoj jedinici;

2. svako pozivanje na prisutnost djeteta u toj drzavi smatrat ¢e se da se odnosi na
prisutnost u odnosnoj teritorijalnoj jedinici;

3. svako pozivanje na mjesto gdje se nalazi djetetova imovina u toj drzavi smatrat ¢e
se da se odnosi na mjesto djetetove imovine u odnosnoj teritorijalnoj jedinici;

4. svako pozivanje na drzavu diji je dijete drzavljanin, smatrat ¢e se da se odnosi na
teritorijalnu jedinicu odredenu zakonima te drzave ili, u nedostatku odgovarajucih
propisa, na teritorijalnu jedinicu s kojom je dijete najuZe povezano;

5. svako pozivanje na drzavu cijim je tijelima upuéen zahtjev za razvod ili zakonsko
razdvajanje djetetovih roditelja, ili za ponistaj braka, smatrat ¢e se da se odnosi na
teritorijalnu jedinicu cijim je tijelima takav zahtjev upucen;

6. svako pozivanje na drzavu s kojom je dijete najuze povezano smatrat ¢e se da se
odnosi na teritorijalnu jedinicu s kojom dijete ima takvu povezanost;

7. svako pozivanje na drzavu u koju je dijete odvedeno ili u kojoj je zadrzano smatrat
¢e se da se odnosi na odgovarajucu teritorijalnu jedinicu u koju je dijete odvedeno ili
u kojoj je zadrzano;

8. svako pozivanje na tijela te drzave, osim srediSnjih tijela, smatrat ¢e se da se odnosi
na tijela ovlastena postupati u odgovarajucoj teritorijalnoj jedinici;

9. svako pozivanje na pravo ili postupak ili nadlezna tijela drzave u kojoj je poduzeta
neka mjera smatrat ¢e se da se odnosi na zakon ili postupak ili tijelo teritorijalne
jedinice u kojoj je ta mjera poduzeta;

10. svako pozivanje na pravo ili postupak ili tijela drzave kojoj je zahtjev podnesen

smatrat ¢e se da se odnosi na pravo ili postupak ili tijelo one teritorijalne jedinice u
kojoj se trazi priznanje ili ovrha.
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Clanak 48.

U svrhu odredivanja mjerodavnog prava na temelju poglavlja Ill., u odnosu na drzavu koja

se sastoji od dvije ili viSe teritorijalnih jedinica od kojih svaka ima svoj vlastiti pravni

poredak ili pravna pravila u pogledu pitanja obuhvacenih ovom Konvencijom, primjenjuju

se sljedeca pravila:

(@) ako su u toj drzavi na snazi pravila kojima se utvrduje pravo koje od tih teritorijalnih
jedinica je mjerodavno, tada se primjenjuje to pravo;

(b) u nedostatku takvih pravila, primjenjuje se pravo odgovarajuce teritorijalne jedinice,
kako je odredeno ¢lankom 47.

Clanak 49.

U cilju utvrdivanja mjerodavnog prava na temelju poglavlja Ill. glede drzave koja ima dva

ili viSe pravnih poredaka ili pravnih pravila o pravu mjerodavnom za razlicite kategorije

osoba u svezi s pitanjima koja obuhvaca ova Konvencija, primjenjuju se sljedeca pravila:

(@) ako su u toj drzavi na snazi pravila kojima se utvrduje koje se od tih prava
primjenjuje, primjenjuje se to pravo;

(b) u nedostatku takvih pravila, primjenjuje se pravni poredak ili pravna pravila onog
prava s kojim je dijete u najuzoj vezi.

Clanak 50.

Ova Konvencija ne utjeCe na primjenu Konvencije o gradanskopravnim aspektima
medunarodne otmice djece od 25. listopada 1980., u odnosima stranka obiju Konvencija.
Medutim, nista ne prijeCi pozivanje na odredbe ove Konvencije u namjeri da se ishodi
povratak djeteta koje je protupravno odvedeno ili zadrzano i u namjeri da se urede prava
na pristup.

Clanak 51.

U odnosima izmedu drZzava ugovornica ova Konvencija zamjenjuje Konvenciju o ovlastima
nadleznih tijela i primjenjivom pravu u svezi sa zastitom malodobnih osoba od 5. listopada
1961., i Konvenciju koja se odnosi na skrbniStvo nad malodobnim osobama, potpisanu u
Hagu 12. lipnja 1902., bez obzira na priznavanje mjera poduzetih na temelju gore
spomenute Konvencije od 5. listopada 1961.

Clanak 52.

1. Ova Konvencija ne utjeCe ni na koji medunarodni instrument kojeg su drzave
ugovornice stranke, i koji sadrzi odredbe o pitanjima koja ureduje ova Konvencija,
osim ako stranke tog medunarodnog instrumenta ne izjave suprotno.

2.  Ova Konvencija ne utjeCe na mogucnost da jedna ili viSe drzava ugovornica sklapaju
sporazume koji sadrze, glede djece koja imaju redovito boraviste u jednoj od drzava
koje su stranke tih sporazuma, odredbe o pitanjima koja ureduje ova Konvencija.

3. Sporazumi koje sklopi jedna ili viSe drzava ugovornica o pitanjima obuhvaéenim
ovom Konvencijom ne utjeCu, u odnosima tih drzava s drugim drZzavama
ugovornicama, na primjenu odredaba ove Konvencije.

4. Prethodni stavci takoder se primjenjuju na jedinstveno pravo koje se temelji na
posebnim vezama regionalne ili druge prirode izmedu odnosnih drzava.
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Clanak 53.

Konvencija se primjenjuje na mjere samo ako se one poduzimaju u nekoj drzavi
nakon Sto je Konvencija za tu drzavu stupila na snagu.

Konvencija se primjenjuje na priznanje i ovrhu mjera poduzetih nakon njezina
stupanja na snagu izmedu drzave u kojoj su mjere poduzete i drzave kojoj je
podnesen zahtjev.

Clanak 54.

Sve obavijesti poslane srediSnjem tijelu ili nekom drugom tijelu drzave ugovornice
trebaju biti na izvornom jeziku, a uz njih se prilaze prijevod na sluzbeni jezik ili jedan
od sluzbenih jezika te druge drzave, ili, ako to nije moguce, prijevod na francuski ili
engleski jezik.

Medutim, drzava ugovornica moze, stavljajuc¢i rezervu u skladu s clankom 60.,
prigovoriti uporabi francuskog ili engleskog jezika, ali ne uporabi oba.

Clanak 55.

Drzava ugovornica moze, u skladu s ¢lankom 60.,

(a) pridrzati nadleznost svojih tijela za poduzimanje mjera usmjerenih na zaStitu
imovine djeteta koja se nalazi na njezinu drzavnom podrudju;

(b) pridrzati pravo da ne priznaje nikakvu roditeljsku odgovornost niti mjeru ako je
to u suprotnosti s nekom mjerom koju su poduzela njezina tijela u svezi s tom
imovinom.

Rezerva se moze ograniciti na odredene kategorije imovine.

Clanak 56.

Glavni tajnik Haske konferencije o medunarodnom privatnom pravu redovito ¢e sazivati
Posebnu komisiju radi razmatranja provedbe ove Konvencije u praksi.

POGLAVLJE VII. — ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 57.

Konvencija je otvorena za potpisivanje drzavama koje su bile clanice Haske
konferencije o medunarodnom privatnom pravu u vrijeme njezina osamnaestog
zasjedanja.

Ona ¢e se ratificirati, prihvatiti ili odobriti, a isprave o ratifikaciji, prihvatu ili
odobrenju polazu se pri Ministarstvu vanjskih poslova Kraljevine Nizozemske,
depozitaru Konvencije.

Clanak 58.

Bilo koja druga drZzava moZe pristupiti Konvenciji nakon Sto ona stupi na snagu u
skladu sa ¢lankom 61. stavkom 1.
Isprava o pristupu polaze se kod depozitara.
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Takvo pristupanje stupa na snagu samo u odnosima izmedu drzave koja pristupa i
onih drZava ugovornica koje nisu stavile prigovor na njezin pristup u roku od Sest
mjeseci nakon primitka obavijesti iz Clanka 63. podstavka (b). Takav prigovor
takoder mogu staviti drZzave u vrijeme kada one, nakon pristupanja, ratificiraju,
prihvate ili odobre Konvenciju. O svakoj takvoj primjedbi izvjeS¢uje se depozitar.

Clanak 59.

Ako neka drzava ima jednu ili viSe teritorijalnih jedinica u kojima se primjenjuju
razliCiti pravni poretci u svezi s pitanjima kojima se bavi ova Konvencija, ona moze,
u vrijeme potpisivanja, ratifikacije, prihvata, odobrenja ili pristupa, izjaviti da se
Konvencija proSiruje na sve njezine teritorijalne jedinice ili samo na jednu ili viSe njih,
a svoju izjavu moze izmijeniti podnosenjem druge izjave u bilo koje vrijeme.

O svakoj takvoj izjavi izvjeS¢uje se depozitar, a u njoj se izriCito navode teritorijalne
jedinice na koje se Konvencija primjenjuje.

Ako neka drzava ne da nikakvu izjavu na temelju ovoga clanka, Konvencija se
primjenjuje na sve teritorijalne jedinice te drzave.

Clanak 60.

Svaka drzava moze, najkasnije prilikom ratifikacije, prihvata, odobrenja ili pristupa,
ili prilikom davanja izjave u skladu sa ¢lankom 59., staviti jednu ili obje rezerve
predvidene c¢lankom 54. stavkom 2. i ¢lankom 55. Nikakva druga rezerva nije
dopustena.

Svaka drzava moze u svakom trenutku povudi rezervu koju je stavila. O povlacenju
se izvjeS¢uje depozitar.

Ucinak ove rezerve prestaje prvoga dana treceg kalendarskog mjeseca nakon
obavijesti spomenute u prethodnom stavku.

Clanak 61.

Konvencija stupa na snagu prvoga dana mjeseca koji slijedi po isteku tri mjeseca
nakon polaganja trece isprave o ratifikaciji, prihvatu ili odobrenju, spomenutima u
¢lanku 57.

Nakon toga Konvencija stupa na snhagu:

(a) za svaku drzavu koja ju naknadno ratificira, prihvati ili odobri, prvoga dana
mjeseca koji slijedi po isteku tri mjeseca nakon polaganja njezine isprave o
ratifikaciji, prihvatu, odobrenju ili pristupu;

(b) za svaku drzavu koja pristupa, prvoga dana mjeseca koji slijedi po isteku tri
mjeseca nakon isteka Sestomjesecnog razdoblja predvidenog u clanku 58.
stavku 3.;

(c) za teritorijalnu jedinicu na koju se Konvencija odnosi u skladu sa ¢lankom 59.,
prvoga dana mjeseca koji slijedi po isteku tri mjeseca nakon obavijesti
spomenute u tom c¢lanku.

Clanak 62.

Drzava stranka Konvencije moZe je otkazati pisanom obavijeS¢u upucenom
depozitaru. Otkazivanje se moze ograniciti na neke teritorijalne jedinice na koje se
Konvencija primjenjuje.

Otkaz stupa na snagu prvoga dana mjeseca koji slijedi po isteku dvanaest mjeseci
nakon Sto depozitar primi izjavu. Ako se u toj izjavi navodi dulji rok za stupanje na
snagu otkaza, otkaz stupa na snagu po isteku toga duljeg roka.
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Clanak 63.

Depozitar ¢e izvijestiti drzave Clanice Haske konferencije o medunarodnom privatnom

pravu i drZzave koje su pristupile u skladu s ¢lankom 58. o sljede¢em:

(@) potpisima, ratifikacijama, prihvatima i odobrenjima navedenim u ¢lanku 57.;

(b) pristupima i prigovorima uloZzenim na pristupe, navedenim u ¢lanku 58.;

(c) datumu stupanja na snagu Konvencije u skladu s ¢lankom 61.;

(d) izjavama navedenim u ¢lanku 34. stavku 2. i ¢lanku 59.;

(e) sporazumima navedenim u ¢lanku 39.;

(f) rezervama navedenim u ¢lanku 54. stavku 2. i ¢lanku 55., i o povlac¢enju navedenom
u Clanku 60. stavku 2.;

(g) otkazima navedenim u ¢lanku 62.

U potvrdu gore navedenog, nize potpisani, za to propisno ovlaSteni, potpisali su ovu
Konvenciju.

Sastavljeno u Hagu, 19. listopada 1996., na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu su
oba teksta jednako vjerodostojna, u jednom primjerku koji se pohranjuje u arhivu Vlade
Kraljevine Nizozemske, a Cije se ovjerene preslike dostavljaju diplomatskim putem svakoj
od drzava koja je na datum njezina osamnaestog zasjedanja ¢lanica Haske konferencije o
medunarodnom privatnom pravu.
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PRILOG I1.

Kontrolni popis za provedbu Konvencije



182

HasSka konvencija od 19. listopada 1996. o nadleznosti, mjerodavnom
pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u podrucju roditeljske odgovornosti
i mjerama za zastitu djece

KONTROLNI POPIS ZA PROVEDBU KONVENCIJE

Uvod
A. ,Kontrolni popis” pitanja koja ¢ée mozda trebati ispitati pri provedbi Konvencije

Svrha je ovog Kontrolnog popisa naglasiti pitanja koja ¢e drzave mozda morati razmotriti
pri provedbi Konvencije.

Kontrolnim popisom ne nastoji se propisati metoda provedbe Konvencije u drZzavama
ugovornicama. Naprotiv, u njemu su navedena pitanja koja se mogu pojaviti prije ili nakon
provedbe Konvencije. Popis nije iscrpan i nesumnjivo ¢e biti i drugih pitanja specifi¢nih za
drzave koja ¢e se morati razmotriti.

Kontrolni popis ukljuCuje ,Preliminarna pitanja” za razmatranje koja se odnose na
Konvenciju opcéenito, dok , Specificne mjere provedbe” i prilozi Kontrolnom popisu mogu
pomodi drzavi pri razmatranju konkretnih aspekata Konvencije. Prilozima su obuhvacena
sljedeca pitanja:

Prilog 1.
Sazetak odredaba Konvencije za koje ¢e mozda biti potrebne provedbene mjere, npr.
izmjene zakonodavstva, prije nego Sto Konvencija stupi na snagu.

Prilog I1.
Sazetak podataka koje treba priopciti depozitaru (Ministarstvu vanjskih poslova Kraljevine
Nizozemske) i Stalnom uredu Haske konferencije o medunarodnom privatnom pravu.

Prilog I11.
SaZetak funkcija koje izvrSavaju srediSnja tijela, nadleZna tijela i druga tijela na temelju
Konvencije.

Prilog IV.
Popis raspolozivih resursa u drzavama koji mogu biti od pomod¢i drugim drzavama.
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Preliminarna pitanja
1. Drzava koja razmatra da postane stranka Konvencije

[0 Savjetovati se sa Stalnim uredom Haske konferencije o medunarodnom
privatnom pravu i drugim drzavama ugovornicama o koristima Konvencije.

[0  Utvrditi razlic¢ite dionike i stru¢njake u svojoj drzavi, na primjer, vladine i
nevladine agencije, sudove, sluZbe za zaStitu djece i pravnike te se savjetovati
s njima kako bi se:
. utvrdile posljedice ako drzava postane stranka Konvencije,

odlucilo hoce li drzava postati stranka Konvencije,

utvrdili najbolji nacini provedbe Konvencije i

izradio plan provedbe i funkcioniranja Konvencije.

2. Nacdini provedbe

[J  Razmotriti nacin na koji ¢e se Konvencija provesti u vasoj drzavi:
o prenosi li se Konvencija u vasem pravnom sustavu automatski u domace
pravo nakon §to stupi na snagu?
ili
. je li u vaSem pravnom sustavu potrebno prenijeti ili preoblikovati
Konvenciju u domade pravo? Ako je odgovor potvrdan, kojim se
sredstvima to postize?
Neovisno o tome je li u vaSem pravnom sustavu potrebno prenijeti ili
preoblikovati Konvenciju, neke ¢e provedbene mjere biti potrebne za njezinu
uCinkovitu provedbu i funkcioniranje u kontekstu vaseg pravnog i
administrativnog sustava.

[0  Provesti sveobuhvatno preispitivanje domacih zakona, pravila, uredbi,
odluka, politika i praksa kako bi se osiguralo da postojec¢e odredbe nisu
protivne Konvenciji.

[0 Ako se nekim postoje¢im odredbama stvaraju prepreke ili poteskoce za
ucinkovitu provedbu i funkcioniranje Konvencije, koje su izmjene potrebne?
(Vidjeti u nastavku ,Specificne mjere provedbe” i Prilog 1.).

O Razmotriti koja ¢e se pitanja, u vaSsem pravnom sustavu, trebati urediti:

. upravnim aktima (npr. imenovanje srediSnjeg tijela?),

. u zakonodavstvu (npr. pravila o nadleznosti za poduzimanje mjera
zastite, ukljucujuci odredbe o prijenosu ili preuzimanju nadleznosti?),

. u pravilima, uredbama ili odlukama (npr. pravila suda o prihvacanju i

razmatranju dokaza iz druge drZzave ugovornice u postupcima koji se
odnose na pristup®).

1 Clanak 29.
2 Clanci 8.1 9.
3 Clanak 35.
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Kako postati drzava stranka — potpisivanje i ratifikacija ili pristupanje

Svaka drZzava mozZe postati drzava stranka Konvencije. Medutim, postoje razliciti
nacini na koje drzava moze postati stranka Konvencije. Razmotrite koji je od
sljededih nacina primjenjiv:

. Potpisivanje nakon kojeg slijedi ratifikacija: Drzava koja je bila ¢lanica
HaSke konferencije 19. listopada 1996. moZe potpisati i ratificirati
Konvenciju4. Potpisivanjem Konvencije drzava, u nacelu, izrazava svoju
namjeru da postane stranka Konvencije. Medutim, potpisivanjem se drzavu
ne obvezuje da ratificira Konvenciju®. Drzava ¢e zatim trebati ratificirati
Konvenciju kako bi ona stupila na snagu. Konvencija stupa na snagu tri
mjeseca nakon ratifikacije®.

. Pristupanje: Ostale drZzave koje Zele postati stranka Konvencije mogu joj
pristupiti’. Za drzavu koja pristupa Konvenciji ona ¢e stupiti na snagu devet
mjeseci nakon datuma pristupanja®. U roku od Sest mjeseci od tog
devetomjeseCnog razdoblja sve ostale drzave ugovornice mogu staviti
prigovor na pristupanje. Konvencija nece stupiti na snagu izmedu drzave koja
joj pristupa i drzave koja je stavila prigovor dok se taj prigovor ne povuce.
Neovisno o tome, Konvencija ¢e stupiti na snagu izmedu drzave koja joj
pristupa i svih ostalih drzava ugovornica koje nisu stavile prigovor®.

Za ratifikaciju ili pristupanje Konvenciji drzava mora kod depozitara pohraniti
odgovarajuce instrumente’®. U Prilogu Il. saZeti su ostali podatci koje je potrebno
priopciti depozitaru i/ili Stalnom uredu Haske konferencije o medunarodnom
privatnom pravu prije ili na dan ratifikacije/pristupanja.

Izrada vremenskog okvira

Odredite datum kad bi Konvencija trebala stupiti na snagu za vasu drzavu. Pri
izradi vremenskog okvira provedbe imajte na umu taj datum i poduzmite korake
kako biste:

O osigurali da su potrebni instrumenti i podatci pohranjeni kod depozitara i
priopéeni Stalnom uredu (vidjeti Prilog I1.),

Ol osigurali da su odgovarajuce provedbene mjere uspostavljene, ili donesene i
na snazi, do trenutka stupanja Konvencije na snagu u vasoj drzavi,

U osigurali da su svi kljucni dionici (npr. odjeli drzavne uprave, agencije za skrb
o djeci, sudovi, policija, pravnici) obavijeSteni o datumu stupanja na snagu
Konvencije, svim izmjenama zakona i postupaka te, prema potrebi, svojim
ulogama na temelju Konvencije,

O osigurali da je za osobe uklju¢ene u primjenu Konvencije (npr. drzavne odjele,
agencije za skrb o djeci, sudove, policiju) osigurano odgovarajuce
usavrSavanje.

O priopcili informacije o Konvenciji javnosti.

10

Clanak 57. stavak 1.: Konvencija je otvorena za potpisivanje drzavama koje su bile ¢lanice Haske
konferencije o medunarodnom privatnom pravu u vrijeme njezina osamnaestog zasjedanja
(19. listopada 1996.).
U skladu s ¢lankom 18. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora, nakon $to izraze svoj
pristanak da budu vezane ugovorom, drzave se moraju suzdrzati od ¢ina koji bi osujetio predmet i
svrhu ugovora prije njegova stupanja na snagu.
Clanak 61. stavak 2. tocka (a): Konvencija stupa na snagu za svaku drzavu koja ju naknadno

ratificira, prihvati ili odobri, prvog dana mjeseca koji slijedi po isteku tri mjeseca nakon polaganja

njezine isprave o ratifikaciji, prihvatu, odobrenju ili pristupu.
C:ZIanak 58. stavak 1.: Bilo koja druga drzava moze pristupiti Konvenciji nakon $to ona stupi na snagu.
Clanak 61. stavak 2. tocka (b): Konvencija stupa na snagu za svaku drzavu koja pristupa, prvog dana
mjeseca koji slijedi po isteku tri mjeseca nakon isteka Sestomjesecnog razdoblja.
Clanak 58. stavak 3. Potrebno je napomenuti da prigovor u pogledu ranijeg pristupanja drzave mogu
staviti u vrijeme kad ratificiraju, prihvate ili odobre Konvenciju.
Clanak 57. stavak 2.; ¢lanak 58. stavak 2.
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5. Imenovanja, izjave i rezerve

Drzave su na temelju Konvencije obvezne odrediti neka tijela, a mogu i dati izjave
i rezerve koje smatraju potrebnima.

SaZzetak podataka koje treba priopciti depozitaru i/ili Stalnom uredu Haske

konferencije nalazi se u Prilogu II., no posebno je potrebno uciniti sljedece:

O Osigurati da je sredisSnje tijelo ili da su srediSnja tijela odredena u vrijeme
ratifikacije/pristupanja (ili barem prije nego $to Konvencija stupi na snagu)*?.

O Prioritetno osigurati da su podatci za kontakt svakog srediSnjeg tijela i jezik
ili jezici za komunikaciju priop¢eni Stalnom uredu te da se azuriraju.

O Drzave ugovornice mogu odrediti tijela kojima se upucuju zahtjevi u skladu s
¢lancima 8. i 9. (prijenos nadleznosti) i ¢lankom 33. (zahtjevi za smjestaj
djeteta na skrb)2. Prioritetno osigurati da se podatci o tako odredenim
tijelima i podatci za kontakt tih tijela odmah dostavljaju Stalnom uredu (te
jezik ili jezici za komunikaciju s tim tijelima).

O Razmotriti je li potrebna izjava u skladu s ¢lankom 34. stavkom 2. (ako se
razmatra mjera zaStite, podatke relevantne za zastitu djeteta potrebno je
dostaviti tijelima samo preko srediSnjeg tijela)*s.

] Razmotriti jesu |li potrebne rezerve u skladu s clankom 54. (jezik za
komunikaciju) i ¢lankom 55. (imovina)“.

O Razmotriti je li potrebna izjava u skladu s ¢lankom 59. (primjena Konvencije
na teritorijalne jedinice)?®.

6. Stalni procesi provedbe

O Izraditi i provesti mehanizme za pracenje i ocjenjivanje primjene i
funkcioniranja Konvencije, na primjer savjetovanjem sa sudovima i drugim
tijelima koja su odgovorna na temelju Konvencije. Redovitim ocjenjivanjem
pridonijet ¢e se utvrdivanju svih mogucih poteskoc¢a u provedbi i odgovaranju
na njih.

Osigurati da se sve buduce izmjene podataka za kontakt sa sredisnjim tijelima
i odredenim tijelima dostavljaju Stalnom uredu.
Provjeriti sljedeée resurse koji mogu biti od pomaoci:

o web-mjesto HaSke konferencije o medunarodnom privatnom pravu
< www.hcch.net >.
. P. Lagarde, ,Explanatory Report on the Convention on Jurisdiction,

Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in respect
of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children”,
Proceedings of the Eighteenth Session, Tome Il, Protection of children,
Den Haag, SDU, 1998., dostupno na < www.hcch.net >, zatim
»~Publications”, zatim ,[Explanatory Reports”.

o The Judges’ Newsletter on International Child Protection — dostupno na
web-mjestu HaSke konferencije pod ,Publications”, zatim ,Judges’
Newsletter”.

. popis raspolozivih materijala u drzavama koji mogu biti od pomaodi

drugim drzavama (vidjeti Prilog 1V.).

11 Clanak 29.; ¢lanak 45. Postoji rizik da bi, ako se sredidnje tijelo ne imenuje do ratifikacije/pristupanja,
ostale drzave ugovornice zbog toga mogle razmotriti stavljanje prigovora na pristupanje.

12 Clanak 44.; ¢lanak 45.

13 Clanak 45.; ¢lanak 60. Vidjeti i Izvjesce s objasnjenjima, tocku 144.

1 Clanak 60. Vidjeti i IzvjeSée s objasnjenjima, tocku 181.

15 Clanak 60.
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Specificne mjere provedbe

Poglavlje I. — Podrucje primjene

O

O

Utvrditi koje su mjere zastite ve¢ dostupne u domacéem pravu i kakav je njihov
odnos s Konvencijom. Popis mjera u ¢lanku 3. nije iscrpan te u va3oj drzavi mogu
biti dostupne i druge mjere zastite16.

Razmotriti u kojim se pravima i odgovornostima na temelju domaceg prava
odrazava koncept ,roditeljske odgovornosti” (vidjeti ¢lanak 1. stavak 2.).

Poglavlje Il. — NadleZznost

O

Razmotriti je li potrebno izmijeniti zakonodavstvo kako bi sudska ili upravna tijela
imala nadleZznost za poduzimanje mjera zaStite na temelju djetetova ,redovitog
boravista” (¢lanak 5.).

Tijela moraju modi poduzeti i odredene mjere zastite djeteta koje se nalazi u

drzavi, ali koje u njoj nema redovito boraviste (¢lanci 6., 11. i 12.).

Potrebno je napomenuti da na temelju Konvencije tijela drzave mogu poduzeti

mjere zaStite djeteta koje ima redovito boraviSte u drugoj drZavi ugovornici u

kontekstu zahtjeva za razvod, zakonske rastave ili poniStaja braka roditelja.

Medutim, to vrijedi samo u vrlo ograni¢enim okolnostima i samo ako je dopusteno

pravom te drzave (¢lanak 10.).

Utvrditi koja ¢e sudska ili upravna tijela biti nadleZzna za ostvarivanje nadleznosti

na temelju Konvencije i osigurati da su obavijeStena o svim izmjenama

zakonodavstva, politike ili prakse.

Razmotriti koje provedbene mjere mogu biti potrebne kako bi se olakSao prijenos

nadleznosti u skladu s ¢lancima 8. i 9., na primjer:

. izmjene zakonodavstva ili pravila kako bi se nadleznim tijelima omogucdilo da
prenesu ili preuzmu nadleznost (tijela bi uvijek trebala biti upoznata s
uvjetima u kojima moze doc¢i do prijenosa, a posebno da to mora biti u
najboljem interesu djeteta i da se moraju suglasiti oba nadlezna tijela (vidjeti
¢lanke 8.1 9.)),

. provedba unutarnjih postupaka, kao $to su:

- mehanizmi za prijenos ili preuzimanje nadleznosti (tijela bi trebala modi
pristati na zahtjeve =za prijenos ili preuzimanje nadleznosti u
odgovarajué¢im slucajevima). Razmotriti:

. kako ¢e se zahtjev za mjeru zastite dostaviti tijelu koje je preuzelo
nadleznost i
. kako ce se osigurati da, u slucaju prijenosa nadleznosti, slucaj vise

ne razmatraju tijela vase drzave,

- postupci za prijenos i zaprimanje zahtjeva za prijenos nadleZznosti te
moguca uloga srediSnjeg tijela (drzave bi trebale razmotriti kako ce
njihova tijela komunicirati s tijelima u drugim drzavama ugovornicama,
na primjer, izravhom razmjenom podataka izmedu predmetnih
nadleznih tijela ili komunikacijom preko srediSnjeg tijela; trebale bi
razmotriti i je li potrebna izjava iz ¢lanka 44. (tj. odredivanje tijela
kojima se upucuju zahtjevi iz ¢lanaka 8. i 9.)),

- postupci za stranke u predmetu (osim srediSnjih tijela ili nadleznih tijela)
koje su pozvane da zatraZze prijenos nadleznosti; potrebno je imati na
umu da se jedna od tih stranaka moZe nalaziti u drugoj drzavi
ugovornici.

16

Za razliku od toga, popis pitanja na koja se Konvencija ne primjenjuje iz ¢lanka 4. jest iscrpan. Vidjeti
Izvjesce s objasnjenjima, tocke 26. do 36.
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Poglavlje 111. — Mjerodavno pravo

Cd Razmotriti je li potrebno izmijeniti postojece zakonodavstvo kako bi se:
o omogucilo priznanje roditeljske odgovornosti koja je dodijeljena ili prekinuta
na temelju prava drZzave redovitog boravista djeteta, tj. prava druge drZzave
(¢lanak 16.),
. tijelima omogudilo da iznimno primijene ili uzmu u obzir pravo neke druge
drzave s kojom je dijete u ,najuzoj vezi” (¢lanak 15. stavak 2.).

Poglavlje 1IV. — Priznanje i ovrha

O Razmotriti jesu li potrebne provedbene mjere kako bi se izmijenili postojece
zakonodavstvo ili postupci koji nisu u skladu sa sljede¢im odredbama:

. mjere zaStite koje poduzimaju tijela drzave ugovornice moraju se priznati
Lprimjenom prava” (¢lanak 23. stavak 1.),

. priznanje mjera zastite koje je poduzela druga drzava moZe se odbiti samo
na temelju osnova navedenih u ¢lanku 23. stavku 2.,

) svaka ,zainteresirana osoba” moZe zatraziti odluku o priznanju ili

nepriznanju mjere poduzete u drugoj drzavi ugovornici (¢lanak 24.); ta se
zainteresirana osoba moze nalaziti izvan drzave kojoj se zahtjev podnosi,

. postupak za proglaSenje ovr3nosti ili registraciju mjera zaStite mora Dbiti
~jednostavan i brz” (¢lanak 26.),
. ovrha mjera zastite provodi se u skladu s pravom drzave kojoj je zahtjev

postavljen, u opsegu predvidenom tim pravom, uzimajudi u obzir nabolje
interese djeteta (Clanak 28.).
Cd Ispitati sve postojece domace zakone izvan Konvencije koji se primjenjuju na
priznanje, proglaSenje ovrsnosti ili registraciju za ovrhu stranih mjera zaStite koje
je poduzela druga drzava i razmotriti kakav je odnos tih zakona s Konvencijom.

Poglavlje V. — Suradnja

(a) Sredisnja tijela

Sredisnja tijela imat ¢e vaznu ulogu u ucinkovitom funkcioniraju Konvencije. U idealnom
sluc¢aju sredisnja tijela uspostavit ¢e se i usmjeravati kao kontaktne tocke i tijela koja
pruzaju potporu svim postoje¢im domacim i prekograni¢nim dogovorima.

O Pri planiraju uspostave srediSnjeqg tijela potrebno je razmotriti:

. koje je tijelo najprikladnije za izvrSavanje funkcija srediSnjeg tijela (to ¢e
najvjerojatnije biti tijelo s odgovornostima koje su usko povezane s
predmetom Konvencije. Sredisnje tijelo trebalo bi modi i promicati suradnju
medu nacionalnim tijelima koja su odgovorna za razlicite aspekte zastite djece
te suradnju s drugim srediSnjim tijelima u drZavama ugovornicama. SrediSnje
tijelo moglo bi, na primjer, biti drzavno tijelo, kao Sto je ministarstvo
pravosuda ili ministarstvo za djecu i obitelj. Mogla bi se odrediti i nevladina
organizacija sa sli¢nim odgovornostima za djecu.),

. funkcije koje ¢e izvrsavati sredisSnja tijela i funkcije koje ¢e izvrSavati druga
tijela (vidjeti Prilog I11.),

. mjere koje su potrebne kako bi se osiguralo da svako tijelo ima neophodne
ovlasti i resurse za ucinkovito izvrSavanje svojih funkcija na temelju
Konvencije,

. jesu li potrebni unutarnji postupci kao bi se osigurali brz prijenos i obrada

zahtjeva. Na primjer:

- komunikacija izmedu srediSnjih tijela, nadleznih tijela i drugih tijela u
vasoj drzavi,

- komunikacija s tijelima u drugim drzavama.
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O

o kako se posredovanje, mirenje ili slicni nacini mogu upotrijebiti za postizanje
dogovorenih rjeSenja za mjere zastite (clanak 31. tocka (b)) (utvrditi
dostupne sluzbe koje bi strankama mogle omogucditi uklju¢ivanje u takav
postupak i pruziti im potporu),

. iako su srediSnja tijela i druga tijela s javnim ovlastima u drZzavama
ugovornicama obvezna snositi vlastite troSkove nastale u izvrSavanju svojih
obveza na temelju Konvencije, razmotriti moguénost odredivanja naknade za
odredene usluge na ime ,razumnog troska” (¢lanak 38.).

Ako je vaSa drZava stranka Konvencije o otmici djece iz 1980., razmotriti hoce li

odredena sredisnja tijela biti ista za obje Konvencije.

. Ako srediSnja tijela koja treba odrediti nisu ista, osigurati da se srediSnja tijela
mogu savjetovati u slucajevima koji ukljuCuju protupravno odvodenje ili
zadrzavanje djeteta'®, ili u slu¢ajevima koji se odnose na kontakt/pristup.

(b) Pristup — ¢lanak 35.

(]

Razmotriti jesu li potrebne provedbene mjere ili izmjene postoje¢eg zakonodavstva

kako bi se:

. pomoglo u ,osiguranju ucinkovite primjene prava na pristup” za roditelja koji
boravi u drugoj drzavi ugovornici (utvrditi koja ¢e tijela podnositi i zaprimati
zahtjeve za pomoc),

. omogucilo tijelima pred kojima se vodi postupak u pogledu pristupa da
razmotre podatke iz druge drZzave ugovornice u pogledu podobnosti roditelja
koji boravi u drugoj drzavi.

Utvrditi koja pravna pomo¢ i drugi savjeti mogu biti na raspolaganju stranim

roditeljima koji traze mjere zaStite u pogledu pristupa djetetu koje ima redovito

boraviste u vasoj drzavi.

Za dodatne savjete o tom aspektu Konvencije vidjeti Transfrontier Contact Concerning
Children — General Principles and Guide to Good Practice (2008.) dostupno na
< www.hcch.net > pod ,,Child Abduction Section”, zatim ,,Guides to Good Practice”.

(c) Prekogranicni smjestaj djece — ¢lanak 33.

Razmotriti jesu li provedbene mjere ili izmjene postoje¢eg zakonodavstva potrebne
u pogledu prekograni¢nog smjestaja djeteta u obitelj udomitelja ili u ustanovu, ili
pruzanja skrbi putem kafale ili sli¢cne institucije.

Razmotriti koja su tijela najprikladnija:

. za savjetovanje o predlozenom smjestaju,

. za izradu izvjesScéa o djetetu,

. za zaprimanje i dostavljanje zahtjeva iz druge drZave ugovornice.

Razmotriti koje bi se zaStitne mjere i standardi trebali primijeniti prije nego Sto
sredi$nje tijelo ili drugo nadlezno tijelo pristane na prekograni¢ni smjestaj ili
pruzanje skrbi.

Mozda ce biti potrebno odrediti tijelo u skladu s ¢lankom 44. (drzave ugovornice
mogu odrediti tijela kojima se upucuju zahtjevi iz ¢lanka 33.).

Osigurati da su komunikacijski postupci uspostavljeni u vasoj drzavi i s drugim
drzavama ugovornicama kako bi se izbjeglo smjeStanje djeteta bez pristanka
drZzave primateljice.

17
18

Vidjeti IzvjeSée s objasnjenjima, tocku 152.
Vidjeti ¢lanak 7.
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(d) Komunikacija izmedu sudova

Medunarodna haska mreza sudaca omogucuje izravnu komunikaciju i razmjenu

podataka izmedu sudaca u razli¢itim zemljama.

O  Ako je vasa drzava zastupljena u MreZi, razmotriti bi li sudac koji je odreden trebao
biti na raspolaganju i za dostavljanje podataka koji se odnose na Konvenciju.
Razmotriti moze li biti korisno odrediti dodatnog sudca koji je zainteresiran ili je
stru¢njak za Konvenciju.

Ol Ako vaSa drZava nije zastupljena u MreZi, razmotriti je li netko od sudaca u va3oj
drzavi posebno zainteresiran za funkcioniranje Konvencije i bi li zelio sudjelovati.
Za dodatne informacije o MreZi obratiti se Stalnom uredu HaSke konferencije.

0 Razmotriti mogudéu ulogu izravne komunikacije izmedu sudova u funkcioniranju
¢lanaka 8. i 9. u vasoj drzavi.

Razmotriti jesu li potrebne provedbene mjere kako bi se osigurala pravna osnova
za izravnu komunikaciju izmedu sudova.

Tajnost (€lanci 41. — 42.)

Ll Razmotriti jesu li postojeci domaci zakoni dostatni za zastitu tajnosti podataka koji
se prikupljaju ili prosljeduju na temelju Konvencije.

O  Ako u vasoj drzavi postoje ogranicenja u pogledu vrste podataka koji se mogu
dostaviti tre¢cim stranama, razmotriti mogu li se napraviti iznimke u pogledu
razmjene podataka koja bi bila u skladu s ciljevima Konvencije, na primjer, ako je
nekom djetetu potrebna Zurna zastita.

Odnos izmedu Konvencije i drugih instrumenata
0 Utvrditi sve ostale medunarodne instrumente kojih je vaSa drzava stranka i koji se
odnose na zaStitu djece te razmotriti njihov odnos s Konvencijom. Ako je primjereno,

zajedno s drugim strankama tih instrumenata, razmotriti je li potrebna posebna
izjava kako bi se osigurala uskladenost s Konvencijom (¢lanak 52.)

Ozujak 2009.
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PRILOG 1.

Kontrolni popis odredaba Konvencije iz 1996. za koje moze biti potrebna izmjena
domacdih zakona ili postupaka

U sljedecoj tablici naveden je saZetak odredaba za koje moZe biti potrebno razmotriti izmjene zakona
ili postupaka radi ucinkovite provedbe i funkcioniranja Konvencije. OcCito je da ¢e potreba za tim
izmjenama biti manja u zemljama u kojima se odredbe Konvencije automatski prenose u njihov
pravni sustav.

Odredba Pitanje

Clanak 5. Drzava ,redovitog boravista” djeteta | Imaju li tijela nadleznost za poduzimanje
nadlezna je poduzimati mjere mjera na temelju ,,redovitog boravista”
zaStite. djeteta?

Clanci 6., 11. i 12. | Drzave ugovornice mogu poduzeti Imaju li tijela nadleznost za poduzimanje
odredene mjere zastite djeteta koje | mjera zastite kad se dijete nalazi u drzavi,
u toj drZzavi nema redovito ali u njoj nema redovito boraviste?

boraviste, ali se u njoj nalazi.
Mogu li tijela poduzeti mjere zasStite na
temelju ¢lanka 12. koje su privremene i
prostorno ograni¢ene?

Clanak 7. U slucajevima otmice djece tijela Postoje li mehanizmi kojima se osigurava
drZzave u kojoj je dijete imalo da su tijela koja imaju nadleznost svjesna
redovito boraviste neposredno prije | da je rijec¢ o slu¢aju medunarodne otmice
protupravnog odvodenja ili djece?

zadrzavanja zadrzavaju nadleznost
za mjere zaStite dok se ne ispuni niz | Je li nadleznost tijela u drzavi u kojoj se
uvjeta. dijete nalazi ograni¢ena samo na
poduzimanje zurnih mjera?

Clanci 8. i 9. NadleZnost se moze prenijeti izmedu | Mogu li tijela preuzeti ili prenijeti
tijela drzava ugovornica nakon sto nadleznost u skladu s Konvencijom?
se ispune odredeni uvjeti.
Postoje li postupci kojima se olakSava
prijenos nadleznosti?

Clanak 10. Ako su ispunjeni odredeni uvijeti, Ako tijela u vaSoj drzavi mogu poduzeti
tijela mogu poduzeti mjere zaStite mjere zaStite u okviru zahtjeva za razvod
djeteta koje ima redovito boravisSte ili zakonsku rastavu roditelja, osigurati da
u drugoj drZavi ugovornici ako se ona to mogu uciniti samo ako su ispunjeni
mjere poduzimaju u okviru zahtjeva | uvjeti iz ¢lanka 10. stavka 1. tocaka (a) i
za razvod, zakonsku rastavu ili (b).

ponistaj braka roditelja.

Clanci 1., 3. i Konvencijom je definirana Postoji li koncept ,,roditeljske

16. — 18. roditeljska odgovornost u ¢lanku 1. odgovornosti” u vaSem pravnom poretku?
stavku 2.
Mjere zastite ukljucuju dodjelu, U kojim se pravima i obvezama u va3oj
ostvarivanje, prijenos i prestanak ili | drzavi odrazava koncept roditeljske
ogranic¢enje roditeljske odgovornosti?
odgovornosti.

Hoce li se roditeljska odgovornost koja je
dodijeljena ili prekinuta na temelju prava
drzave redovitog boravista djeteta, tj.
prava druge drzave, priznati?
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Mjere zastite priznaju se ,primjenom

Priznaju li se mjere zastite poduzete u

Clanak 23. prava” u svim drZzavama drugoj drzavi primjenom prava u vasoj

ugovornicama. drzavi, tj. hoce li se mjera priznati bez
potrebe za poduzimanjem postupaka?

Clanak 24. Svaka ,,zainteresirana osoba” moze Moze li zainteresirana osoba zatraziti
zatraziti odluku o priznanju ili priznanje ili nepriznanje mjere zastite?
nepriznanju mjere poduzete u Zainteresirana osoba moze se nalaziti u
drugoj drzavi ugovornici. drugoj drzavi ugovornici.

Clanak 26. ProglasSenje ovrsnosti ili registracija Jesu li postupci za registraciju mjera

mjera zaStite mora biti ,,jednostavan
i brz postupak”.

zastite ,jednostavni i brzi”?

Clanci 30. — 39.

Suradnja na temelju Konvencije.

Ima li svako tijelo neophodne ovlasti i
resurse za ucinkovito izvrSavanje svojih
funkcija na temelju Konvencije?
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PRILOG I1.

Podatci koje drzave stranke Konvencije iz 1996. trebaju priopciti depozitaru ili
Stalnom uredu

Imenovanja koja drzave ugovornice moraju izravno dostaviti Stalnom uredu Haske

konferencije o medunarodnom privatnom pravu (clanak 45. stavak 1.)

Drzave ugovornice odredit ¢e sredisSnje tijelo radi izvrSavanja obveza koje su
Konvencijom odredene za ta tijela. Stalnom uredu trebalo bi prioritetno priopditi
podatke za kontakt sredisnjih tijela i jezik ili jezike za komunikaciju.

Clanak 29.

Savezne drZzave, drzave koje imaju viSe od jednog pravnog poretka ili drzave
koje imaju autonomne teritorijalne jedinice, mod¢i ¢e odrediti vise od jednog
srediSnjeq tijela.

Ako je odredeno vise od jednog sredisnjeg tijela, drzava ¢e odrediti srediSnje
tijelo kojem se moze obratiti radi prosljedivanja zahtjeva odgovarajuéim
srediSnjim tijelima unutar drzave.

Clanak 44. Drzave ugovornice mogu odrediti tijela kojima se upucéuju zahtjevi iz ¢lanaka 8.,
9.1 33.

Preporucuje se da se sljedeci podatci priopc¢e Stalnom uredu:

Svaka drzava ugovornica odreduje tijela koja su nadlezna izdavati potvrde u
skladu s ¢lankom 40. Podatke za kontakt i jezik ili jezike za komunikaciju s
odredenim tijelima potrebno je priopditi Stalnom uredu.

Clanak 40.

Obavijesti koje se priop¢uju depozitaru®

Clanak 57. Instrumenti ratifikacije, prihvata ili odobrenja.

Clanak 58. Instrumenti pristupanja.

Prigovori na pristupanje. DrZzave ugovornice mogu staviti prigovor na
pristupanje drzave koja pristupa u roku od Sest mjeseci nakon primitka
obavijesti o pristupanju.2°®

Clanak 62. Drzava stranka Konvencije moze otkazati Konvenciju obavijes¢u upuéenom
depozitaru.
19 Ministarstvo vanjskih poslova Kraljevine Nizozemske.
20 Potrebno je napomenuti da prigovor u pogledu ranijeg pristupanja drzave mogu staviti u vrijeme kad

one ratificiraju, prihvacéaju ili odobravaju Konvenciju
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Izjave koje se mogu dati i koje se moraju priopciti depozitaru

Clanak 45. Drzava moze izjaviti da ¢e se zahtjevi za dostavu podataka iz ¢lanka 34.
stavka 2. dostavljati samo putem njezina sredisSnjeg tijela.

Clanak 52. Konvencija ne utjece ni na koji medunarodni instrument kojeg su drzave
ugovornice stranke i koji sadrzava odredbe o pitanjima koja ureduje ova
Konvencija, osim ako stranke tog medunarodnog instrumenta ne izjave
suprotno.

Clanak 59. Ako neka drzava ima dvije ili viSe teritorijalnih jedinica u kojima se primjenjuju
razli¢iti pravni poredci, moze izjaviti da se Konvencija prosiruje na sve
teritorijalne jedinice te drZzave ugovornice ili samo na jednu ili viSe njih (koje se
moraju utvrditi). Ta se izjava moZzZe promijeniti.

Podatci koje treba dostaviti depozitaru u pogledu sporazuma izmedu drZava ugovornica

Clanak 39. Drzave ugovornice mogu sklapati sporazume s drugim drZzavama ugovornicama
s ciljem poboljSanja funkcioniranja Konvencije. Primjerak svakog takvog
sporazuma dostavlja se depozitaru.

Rezerve koje se mogu staviti i koje se moraju priopdéiti depozitaru

Clanak 54. Drzava moze, stavljajudi rezervu, prigovoriti uporabi francuskog ili engleskog
stavak 2. jezika, ali ne uporabi obaju jezika.
Clanak 55. Drzava ugovornica moze pridrzati nadleznost svojih tijela za poduzimanje mjera

usmjerenih na zaStitu imovine djeteta koja se nalazi na njezinu drzavhom
podrudju i pridrzati pravo da ne priznaje nikakvu roditeljsku odgovornost ni
mjeru ako je to u suprotnosti s nekom mjerom koju su poduzela njezina tijela u
vezi s tom imovinom.

Clanak 60. Povlacenje svih rezervi.
stavak 2.
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PRILOG I11.

Funkcije sredisnjih tijela i drugih tijela u skladu s Konvencijom iz 1996.

Izravne obveze sredisSnjih tijela

Clanak 30. Sredidnja tijela medusobno ¢e suradivati i promicati suradnju medu nadleznim
stavak 1. tijelima u svojim drzavama.

Clanak 30. Sredisnja tijela poduzet ¢e odgovarajuce korake kako bi se osigurale obavijesti
stavak 2. 0 propisima njihove drzave i dostupnim uslugama, u vezi sa zaStitom djece.

Funkcije za koje drZave ugovornice mogu odrediti posebna tijela kojima se upuuju zahtjevi

(CELEL YD)

Clanak 8. Zahtjevi za prijenos nadleznosti: tijelo drzave ugovornice koje je nadlezno moze
stavak 1. od tijela u drugoj drZavi ugovornici zatraziti da to drugo tijelo preuzme
nadleznost u konkretnom slucaju ili pozvati stranke da podnesu takav zahtjev.
Clanak 9. Zahtjevi za preuzimanje nadleznosti: tijelo drzave ugovornice koje nije nadlezno
stavak 1. moZze od tijela u drzavi ugovornici redovitog boravisSta zatraziti da prenese
nadleznost u konkretnom slucaju ili pozvati stranke da podnesu takav zahtjev.
Clanak 33. Zahtjevi u pogledu prekograni¢nog smjestaja: sredisnje tijelo ili nadlezno tijelo

drZave ugovornice mora se konzultirati sa srediSnjim tijelom ili nadleznim
tijelom u drugoj drzavi ugovornici u pogledu smjeStaja djeteta u obitelj
udomitelja ili u ustanovu, ili pruzanja skrbi putem kafale ili slicne institucije u
toj drugoj drzavi. Drzava koja podnosi zahtjev mora dostaviti izvjesée s
razlozima za smjestaj. Drzava kojoj se zahtjev podnosi priopcuje svoju odluku o
predlozenom smjestaju.

Ostale funkcije koje mogu obavljati srediSnja tijela, nadlezna tijela ili druga tijela s javnim

ovlastima, kako odredi drzava ugovornica?!

Clanci 23. i 24.

Zaprimanje i podnoSenje zahtjeva koji se odnose na priznanje ili nepriznanje
mjera.

Clanak 26. ProglaSenje ovrsnosti ili registracija za ovrhu mjera zaStite poduzetih u drugoj
drzavi ugovornici.

Clanak 28. Ovrha mjera zastite.

Clanak 31. Tijela koja trebaju olaksati komunikaciju i ponuditi pomo¢ u skladu s

tocka (a) ¢lancima 8. i 9. te poglavljem V.

21

Na primjer: drzavne agencije, sudovi, upravna/sudska tijela, sluzbe za skrb o djeci, zdravstveni

djelatnici, sluzbe za socijalnu skrb, sluzbe za savjetovanje, sluzbe suda, policijske sluzbe, stru¢njaci za
posredovanje. Drzave bi trebale osigurati da svako tijelo ima neophodne ovlasti i resurse za ucinkovito
izvrSavanje svojih funkcija na temelju Konvencije. Mogu biti potrebni i postupci kojima se osigurava
da su tijela upoznata s odgovornostima i funkcijama koje izvrsavaju razliCita tijela u toj drzavi.
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Clanak 31. OlakSati dogovorena rjeSenja za mjere zastite na koje se primjenjuje

tocka (b) Konvencija.

Clanak 31. Osigurati, na zahtjev nadleznih tijela, pomo¢ u pronalazenju nestale djece kojoj

tocka (c) je potrebna zastita.

Clanak 32. Osigurati izvjesS¢e o okolnostima u kojima se nalazi dijete u drzavi redovitog

tocka (a) boravista.

Clanak 32. Zatraziti od nadleznog tijela da razmotri poduzimanje mjera zaStite djeteta.

tocka (b)

Clanak 34. Zaprimiti ili podnijeti zahtjeve za dostavu podataka relevantnih za zastitu

stavak 1. djeteta. Drzave mogu izjaviti da ¢e se zahtjevi iz ¢lanka 34. stavka 1.
dostavljati samo putem njezinog srediSnjeg tijela.

Clanak 35. Pomoc¢ u osiguranju ucinkovite primjene prava na pristup.

stavak 1.

Clanak 35. Tijela drzave ugovornice u kojoj boravi roditelj koji nema prava skrbi mogu, na

stavak 2. zahtjev, prikupiti podatke i ispitati podobnost tog roditelja za ostvarivanje
pristupa. Tijela drzave ugovornice koja razmatraju zahtjev stranog roditelja za
pristup djetetu primit ¢e i razmotriti prikupljene podatke ili utvrdene nalaze
tijela drzave ugovornice u kojoj strani roditelj ima boraviste.

Clanak 36. Ako je dijete preseljeno i izloZeno ozbiljnoj opasnosti, nadlezna tijela pred
kojima se vodi postupak obavijestit ¢e drzavu u kojoj se dijete nalazi o toj
opasnosti (neovisno o ¢lanku 37.).

Clanak 40. Osobi koja ima roditeljsku odgovornost ili kojoj je povjerena zaStita djetetove

osobe ili imovine moze se izdati potvrda u skladu s ¢lankom 40. U toj je potvrdi
potrebno navesti svojstvo u kojem je njezin nositelj ovlasten djelovati.
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PRILOG IV.:

Raspolozivi resursi u drzavama koji mogu biti od pomod¢i drugim drzavama

HASKA KONFERENCIJA O MEDUNARODNOM PRIVATNOM PRAVU
< www.hcch.net >

AUSTRALIJA (engleski)

Pravilnik o obiteljskom pravu (zaStita djece) iz 2003. (Cth)
http://www.comlaw.gov.au/comlaw/legislation/Legislativelnstrument1.nsf/0/71EB7B19DB0B4659CA256F700080E9
93?0penDocument

Obiteljski zakon iz 1975. (Cth) — odjeljak 4.
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ActCompilationl.nsf/current/bytitle/59D7F763D13627B5CA2573B
5001A451B?0OpenDocument&mostrecent=1

Zakon o zastiti djece (medunarodne mjere) iz 2003. (QId)
https://www.legislation.gld.gov.au/LEGISLTN/CURRENT/C/ChildProtInMAO03.pdf

Zakon o zastiti djece (medunarodne mjere) iz 2006. (NSW)
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Child%20Protection%20(International%20Meas
ures)%20Act%202006%20N0%2012%22&nohits=y

Zakon o zastiti djece (medunarodne mjere) iz 2003. (Tas)
http://www.thelaw.tas.gov.au/tocview/index.w3p;cond=;doc_id=23%2B%2B2003%2BAT%40EN%2B200807312300
00;histon=;prompt=;rec=;term

EUROPSKA UNIJA (engleski, francuski, Spanjolski)

Odluka Vijeca od 5. lipnja 2008. o ovlasé¢ivanju nekih drzava ¢lanica za ratifikaciju ili
pristupanje, u interesu Europske zajednice, HasSkoj konvenciji iz 1996.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:151:0036:0038:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:151:0036:0038:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1L:2008:151:0036:0038:ES:PDF

DANSKA (danski)

Lov om Haagerbgrnebeskyttelseskonventionen
Zakon o Konvenciji iz 1996.
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=31721

FRANCUSKA (francuski)
Enfance : responsabilité parentale et protection des enfants (convention de La Haye)
http://www.assemblee-nationale.fr/13/dossiers/lahaye_responsabilite parentale.asp

IRSKA (engleski)
Zakon o zastiti djece (Haska konvencija) iz 2000.
http://www.irishstatutebook.ie/2000/en/act/pub/0037/index.html

NIZOZEMSKA (nizozemski)

Uitvoeringswet internationale kinderbescherming

Provedbeni zakon o medunarodnoj zastiti djece, 16. veljace 2006.
http://wetten.overheid.nl/BWBR0019574/

SVICARSKA (francuski, njemacki, talijanski)

Obavijest i dokumenti — Prema ucinkovitijoj zastiti djece u slu¢ajevima medunarodne otmice,
28. veljace 2007.

Vers une protection plus efficace des enfants en cas d’enlévement international

Entfuhrte Kinder werden besser geschitzt

Migliore protezione dei minori rapiti
http://www.bj.admin.ch/bj/fr/home/dokumentation/medieninformationen/2007/ref 2007-02-281.html
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