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Eloszo

1. E brosura tartalma "A diplomaciai jellegd kulonbizottsag felnéttek védelmével
foglalkozd, 1999. szeptember—oktober kozotti eljardsa" cimi kotetbdl szarmazik.

Ez utdbbi az itt reprodukalt oldalak mellett az 1999. évi diplomaciai jellegl
kulonbizottsdg munkajahoz kapcsolddd elézetes dokumentumokat, jelentéseket és a
kulénbizottsag munkajahoz kapcsolddoé vitak dsszegzését is tartalmazza. A teljes kotet
megrendelhetd konyvesboltokon keresztil vagy kozvetlenil a Hagai Nemzetkozi
Magéanjogi Konferencia allando hivatalatol, Churchillplein, 6b, 2517 JW Haga, Hollandia
(e-mail: secretariat@hcch.net, fax: +31 70 360 4867).

2. A Paul Lagarde professzor altal dsszeallitott magyarazé jelentés a diplomaciai
jellegli kulénbizottsag altal elfogadott, 1999. oktdéber 2-i zaréokmanyba foglalt
Egyezményrol szolé kommentar szerepét tolti be.

3. Az Egyezményt elGszor Hollandia irta ala 2000. januar 13-an, ezért ezzel a
datummal jeloljik.

4. A magyarazo jelentés e fellilvizsgalt valtozata tovabbi informaciot tartalmaz a
146. pontban a képviseleti jogkdér megerdsitésével kapcsolatosan.

5. A Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia sajat honlappal rendelkezik
(www.hcch.net), amely a Hagai Konferenciardl és a hagai egyezményekrol is
tajékoztatast nyujt.

Haga, 2017. aprilis
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_ A FELNOTTEK NEMZETKOZI
VEDELMEROL SZOLO EGYEZMENY

A jelen egyezményt alairé allamok,

annak figyelembevételével, hogy védelmet kell biztositani nemzetkéozi helyzetekben
olyan feln6ttek szamara, akik személyes képességeik hianyanak vagy
korlatozottsaganak szintje miatt nincsenek olyan helyzetben, hogy megvédhessék
érdekeiket,

azzal a 6hajjal, hogy a felnéttek védelmét szolgdld intézkedések vonatkozdsaban
elkeriljék a joghatésag, az alkalmazandé jog, az elismerés és végrehajtas terén a
jogrendszereik kozotti 0sszeltkdzéseket,

emlékeztetve a nemzetkozi egylttmiikodés fontossdgara a felnbttek védelme
érdekében,

megerositve azt, hogy a felnétt érdekeit, valamint méltésaganak és autondmiajanak
tiszteletben tartasat elsédlegesen figyelembe kell venni,

a kovetkez6 rendelkezésekben allapodnak meg:

I. FEJEZET — AZ EGYEZMENY HATALYA

1. cikk

(1) Ez az egyezmény a nemzetkozi helyzetekben olyan felnGttek szamara nyujtott
védelemre vonatkozik, akik személyes képességeik hianyanak vagy
korlatozottsaganak szintje miatt nincsenek olyan helyzetben, hogy
megvédhessék érdekeiket.

(2) Az egyezmény célkitlizései a kovetkezok:

a) annak meghatarozasa, hogy mely allam hatésagainak van joghatésaga a
felnott személyének vagy vagyonanak védelmére iranyuld intézkedések
meghozatalara;

b) annak a meghatarozasa, hogy ezeknek a hatdésagoknak joghatésaguk
gyakorlasa soran mely jogot kell alkalmazniuk;

c) a feln6tt képviseletére alkalmazandd jog meghatarozasa;

d) e védelmi intézkedések valamennyi Szerz6d6 Allamban valo
elismerésének és végrehajtasanak biztositasa;

e) az ezen egyezmény céljainak eléréséhez szlikséges egyuttm(ikodés
kialakitdsa a Szerz6dd Allamok hatésagai kozott.

2. cikk
(1) Ezen egyezmény alkalmazasaban felnGtt a 18. életévét betoltott személy.
(2) Az egyezmény alkalmazando tovabba olyan intézkedésekre is, amelyeket egy

olyan feln6tt vonatkozasaban hoztak, aki az intézkedések meghozatala idején
még nem toltotte be 18. életévét.
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3. cikk

Az 1. cikkben emlitett intézkedések kulondsen a kdvetkez6kre vonatkozhatnak:

a) a cselekvGképtelenség és a védelmi rendszer meghatarozasa;
b) a felndtt igazsaglgyi vagy kbzigazgatdsi hatdsag védelme ala helyezése;
c) gyamsag, gondnoksag és hasonl6 intézmények;
d) annak a személynek vagy szervnek a kijelolése és feladatai, amely felelds a
felnott személyéért vagy vagyonaért, képviseli vagy tdmogatja a felnéttet;
e) a felnétt olyan intézményben vagy mas helyen torténé elhelyezése, ahol
védelme biztosithato;
) a feln6tt vagyonanak kezelése, megdrzése és az azzal val6 rendelkezés;
g) a feln6tt személye vagy vagyona védelme érdekében hozandd konkrét
beavatkozas engedélyezése.
4. cikk
(1) Az egyezmény nem alkalmazhaté a kovetkezdkre:
a) a tartasi kotelezettségek;
b) héazassag vagy barmely hasonlé kapcsolat Iétrehozasa, érvénytelenitése
vagy felbontasa, tovabba kulénvalas;
c) hazassagi vagy barmely hasonlé kapcsolat vonatkozasaban vagyonjogi
rendszerek;
d) célvagyon (trust) és oroklés;
e) tarsadalombiztositas;
) altalanos jellegl hatosagi intézkedések egészségligyi tigyekben;
g) afelndtt altal elkovetett blincselekmények kovetkeztében a vele szemben
hozott intézkedések;
h) a menedékjogrol és a bevandorlasrél hozott dontések;
)] kizardlag a kdzbiztonsagra iranyulo intézkedések.
(2) Az (1) bekezdés nem hat ki a benne foglalt Gigyek tekintetében a felnétt
képvisel6jeként torténd eljarasra vald jogosultsagra.
1. FEJEZET — JOGHATOSAG
5. cikk
(1) A felndtt személyének vagy vagyonanak védelmére iranyul6 intézkedések
meghozataldra a feln6tt szokasos tartézkodasi helye szerinti Szerz6d6 Allam
igazsaglgyi vagy kodzigazgatasi hatésagainak van joghatésaga.
(2) Ha a felndtt szokésos tartdzkodasi helye egy masik Szerz6dd Allamra valtozik,
az Uj szokasos tartézkodasi hely szerinti allam hatdésagainak van joghatésaga.
6. cikk
(1) A menekilt feln6ttek és olyan feln6ttek esetében, akik az orszagukban 1évd

zavargasok miatt orszaguk elhagyasara kényszerulnek, az 5. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott joghatésdg annak a Szerz6dé Allamnak a



Magyarazo jelentés —a feln6ttek nemzetkozi védelmérdl szol6 egyezmény 11

)

hatosagait illeti meg, amelynek teriiletén e feln6ttek orszaguk elhagyasa miatt
jelen vannak.

Az el6z6 bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni azokra a feln6ttekre is,
akiknek a szokasos tartozkodasi helye nem allapithaté meg.

7. cikk

€y

(@)

3)

Azon felnéttek kivételével, akik menekiltek vagy az allampolgarsaguk szerinti
orszagban |évl zavargasok miatt orszaguk elhagyasara kényszerllnek, azon
Szerz6dd Allamok hatésagai, amelynek a felnétt allampolgéra, joghatdsaggal
rendelkeznek a feln6tt személye vagy vagyona védelmét célzo intézkedések
meghozatalara, ha megitélésiik szerint jobb helyzetben vannak a felnétt
érdekeinek felmérésére, tovabba az 5. cikk vagy 6. cikk (2) bekezdése szerinti
joghatdsaggal rendelkez6 hatdésagok tajékoztatasat kovetben.

Ez a joghatésag nem gyakorolhatd, ha az 5. cikk, a 6. cikk (2) bekezdése vagy
a 8. cikk alapjan joghatdsaggal rendelkez6 hatdsagok arrdl tajékoztatjak a
felnott allampolgarsaganak allama szerinti hatdésagokat, hogy meghoztdk a
helyzet altal megkivant intézkedéseket vagy az intézkedés mell6zésérdl
dontottek, vagy az eljaras mar el6ttiik folyamatban van.

Az (1) bekezdés szerinti intézkedések hatalyukat vesztik, amint az 5. cikk, a 6.
cikk (2) bekezdése vagy a 8. cikk alapjan joghatdsaggal rendelkez6 hatésagok
meghozzak a helyzet altal megkivant intézkedéseket vagy az intézkedés
mell6zésérél dontenek. E hatdésdgok ennek megfeleléen tdjékoztatjdk az (1)
bekezdés szerint intézkedéseket tett hatésagokat.

8. cikk

€y

&)

(©))

A Szerz6d6 Allam 5. vagy 6. cikk szerint joghatdsaggal rendelkezé hatésagai,
amennyiben agy itélik meg, hogy ez all a felndtt érdekében, sajat
kezdeményezésre vagy mas Szerz6d6 Allam hatdsagainak kérésére felkérhetik
a (2) bekezdésben emlitett egyik Szerz6dé Allam hatdsdgait a felndtt
személyének vagy vagyonanak védelmét szolgalé6 intézkedések megtételére. Ez
a kérés vonatkozhat az ilyen védelem 6sszes vagy néhany vonatkozaséara.

Az aldbbi Szerz6dd Allamok hatdsdgai keresheték meg az el6z8 bekezdés
alapjan:

a) a feln6tt allampolgarsaga szerinti allam;

b) a felnétt el6z6 szokasos tartézkodasi helye szerinti allam;

c) a feln6tt vagyonanak fekvési helye szerinti allam;

d) az az a&llam, amelynek hatdsagait a feln6tt a védelmére szolgald
intézkedések megtételére irdsban kijelolte;

e) a feln6tthoz kozel alld, és védelmét felvallalni kész személy szokasos
tartézkodasi helye szerinti allam;

) a feln6tt személyének védelmével kapcsolatban az az allam, amelynek
terliletén a felnétt tartézkodik.

Amennyiben az el6z6 bekezdések alapjan kijeldlt hatésag nem fogadja el
joghatésagat, a Szerz6dd Allam 5. vagy 6. cikk szerint joghatdsaggal
rendelkez6 hatdésagai meg6rzik joghatésagukat.
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9. cikk

A feln6tt vagyondnak fekvése szerinti Szerzéd6 Allam hatdsdgainak a széban forgd
vagyonra vonatkozé védelmi intézkedések meghozatalara annyiban all fenn
joghatésaga, amennyiben ezek az intézkedések 6sszeegyeztethetéek az 5-8. cikk
szerint joghatdsaggal rendelkez6 hatdsagok altal mar meghozott intézkedésekkel.

10. cikk

(1) Sirgbs esetben azon Szerz6dd Allam hatésdgainak, amelynek teriletén a
felnott vagy a feln6tt tulajdonat képez6 vagyon taldlhatd, joghatésaguk van a
szlikséges véddintézkedések meghozatalara.

(2) Az el6z8 bekezdés alapjan a valamely Szerz4dé Allamban szokésos tartdzkodasi
hellyel rendelkez6 feln6tt tekintetében hozott intézkedések hatalyukat vesztik,
amint az 5-9. cikk alapjan joghatésaggal biré hatésagok meghozzak a helyzet
altal megkivant intézkedéseket.

(3) Az (1) bekezdés alapjan a szerz6désben nem részes allamban szokasos
tartdozkodasi hellyel rendelkez6 feln6tt tekintetében hozott intézkedések
minden Szerz6d3 Allamban hatélyukat vesztik, amint a kérdéses Szerz3dé
Allamban elismerik a helyzet altal megkivant és egy masik allam hatésagai altal
meghozott intézkedéseket.

(4) Az (1) bekezdés értelmében intézkedéseket tett hatdsagoknak lehetéség
szerint tajékoztatniuk kell a feln6tt szokasos tartdzkodasi helye szerinti
Szerz6do6 Allam hatdsagait a megtett intézkedésekrol.

11. cikk

(1) Kivételes moédon azon Szerz6dé Allam hatdsidgainak, amelynek teriiletén a
felnott jelen van, joghatésaguk van a feln6tt személyének vagy vagyonanak a
védelmét szolgalé olyan ideiglenes jellegli intézkedések meghozatalara,
amelyek terlleti hatadlya a kérdéses allamra korlatozédik, amennyiben ezen
intézkedések nem 6sszeegyeztethetetlenek az 5—8. cikk alapjan joghatésaggal
rendelkez6 hatésagok altal mar meghozott intézkedésekkel, tovabba az 5. cikk
alapjan joghatdsaggal rendelkezdé hatdsagok tajékoztatasat kdvetbden.

(2) Az el6z8 bekezdés alapjén a valamely Szerzédd Allamban szokdsos tartdzkodési
hellyel rendelkez6 feln6tt tekintetében hozott intézkedések hatalyukat vesztik,
amint az 5-8. cikk alapjan joghatdsaggal rendelkez6 hatésagok dontést hoznak
a helyzet altal megkivant intézkedések tekintetében.

12. cikk

Figyelemmel a 7. cikk (3) bekezdésére, az 5-9. cikk alkalmazasaval hozott
intézkedések az abban foglalt feltételeknek megfeleléen hatadlyban maradnak akkor
is, ha a korilmények megvaltozasa folytan a joghatdsag jogalapja megsziint,
mindaddig, amig az egyezmény alapjan joghatdsaggal rendelkez6 hatésagok nem
maodositjak, nem valtjak fel egy 0j intézkedéssel vagy nem sziintetik meg ezen
intézkedéseket.
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111. FEJEZET — AZ ALKALMAZANDO JOG

13. cikk

(1) A Szerz3dé Allamok hatdsagai a II. fejezet rendelkezései alapjan biztositott
joghatésaguk gyakorlasa soran sajat jogukat alkalmazzak.

(2) Amennyiben azonban a feln6tt személyének vagy vagyonanak a védelme ugy
kivanja, kivételesen alkalmazhatjak vagy figyelembe vehetik olyan masik allam
jogat, amellyel a helyzet szoros kapcsolatban van.

14. cikk

Amennyiben az egyik Szerz8dé Allamban hozott intézkedést egy masik Szerz6dd
Allamban hajtjak végre, a végrehajtas feltételeire e masik Szerz6dd Allam joga az
iranyado.

15. cikk

(1) A felné6tt altal arra az esetre — megallapodassal vagy egyoldall aktussal — adott
képviseleti  jogkorok  fennéllasara, terjedelmére, modositasara és
megszlinésére alkalmazand6 jogot, amikor az adott felnétt nincs olyan
helyzetben, hogy megvédhesse sajat érdekeit, a feln6ttnek a megallapodas
vagy az aktus idején fenndall6 szokasos tartozkodasi helye szerinti allam joga
szabalyozza, hacsak a (2) bekezdésben emlitett jogok valamelyikét irasban
kifejezetten ki nem kototték.

(2) Azon allamok, amelyek joga kijel6lhetd, a kdvetkezdk:

a) a feln6tt allampolgarsaga szerinti allam;

b) a felndtt korabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti allam;

c) a feln6tt vagyonanak fekvési helye szerinti allam, e vagyon
vonatkozasaban.

(3) Az ilyen képviseleti jogkoérok gyakorlasi mdédjat azon allam joga szabdlyozza,
ahol azokat gyakoroljak.

16. cikk

Amennyiben a 15. cikkben hivatkozott képviseleti jogkoroket nem annak megfelelGen
gyakoroljak, hogy a feln6tt személyének vagy vagyondnak védelmét biztositanak,
ezek az egyezmény értelmében joghatdsdggal rendelkez6 hatésag altal hozott
intézkedéssel visszavonhatéak vagy modosithatéak. Amennyiben az ilyen képviseleti
jogkoroket visszavonjak vagy modositjak, a 15. cikkben hivatkozott jogot a
lehetséges mértékben figyelembe kell venni.

17. cikk
(1) Harmadik fél és egy masik olyan személy kdzotti joglugylet érvényessége, aki a

jogugylet megkdtésének a helye szerinti allam joga alapjan jogosult lenne arra,
hogy a feln6tt képvisel6jeként jarjon el, nem tamadhaté meg, a harmadik fél
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pedig nem vonhato felelésségre egyedil azon az alapon, hogy a masik személy
az e fejezet rendelkezései altal meghatarozott jog alapjan nem volt jogosult
arra, hogy a feln6tt képviselojeként jarjon el, kivéve akkor, ha a harmadik fél
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy erre a min6ségre nézve az utdbbi jog az
iranyado.

(2) Az el6z6 bekezdés csak akkor alkalmazhaté, ha az (gylet azonos allam
tertletén tartézkodo6 személyek kozott jott létre.

18. cikk

E fejezet rende]kezéseit akkor is alkalmazni kell, ha az altaluk meghatarozott jog
nem Szerz6do Allam joga.

19. cikk

E fejezetben a ,jog” kifejezés az adott &llamban hatalyos jogot jelenti, az
alkalmazando jogra vonatkozé szabalyozas kivételével.

20. cikk

Ez a fejezet nem zarja ki azon allam joganak azon rendelkezéseit, ahol a felnott
védelemre szorul, amelyek esetében az ilyen rendelkezések alkalmazasa kotelezd,
fuggetlenul attél, hogy egyébként milyen jog lenne alkalmazando.

21. cikk

Az e fejezet rendelkezései altal kijel6lt jog alkalmazaséat csak akkor lehet megtagadni,
ha alkalmazasa nyilvanvaléan kdzrendbe Utkdzne.

1V. FEJEZET — ELISMERES ES VEGREHAJTAS

22. cikk

(1) A Szerzddd Allamok hatésagai altal hozott intézkedéseket az &sszes tobbi
szerz0do allamban a torvénynél fogva el kell ismerni.

(2) Az elismerés azonban megtagadhato:

a) ha az intézkedést olyan hatdsag hozta, amelynek a joghatésaga nem a Il.
fejezet rendelkezéseiben foglalt indokok egyikén alapult, vagy nem volt
azokkal 6sszhangban;

b) ha az intézkedést, slirg6s eset kivételével, birdsagi vagy kozigazgatasi
eljards soran anélklil hoztak, hogy biztositottdk volna a felnétt
meghallgatasanak a lehetdségét, megsértve a megkeresett allam
alapveto eljarasi elveit;

c) ha az ilyen elismerés nyilvanvaléan a megkeresett allam kézrendjével
ellentétes, vagy ezen allam joganak olyan rendelkezésébe utkozik,
amelyeknek alkalmazasa kotelezG, fliggetlenll attdl, hogy egyébként
milyen jog lenne alkalmazando;



Magyarazo jelentés —a feln6ttek nemzetkozi védelmérdl szol6 egyezmény 15

d) ha az intézkedés 0Osszeegyeztethetetlen egy, az 5-9. cikk szerint
joghatdésaggal rendelkez6, nem részes allamban hozott késébbi
intézkedéssel, feltéve, hogy ez utébbi intézkedés a megkeresett allamban
megfelel az elismerés kdvetelményeinek;

e) ha nem tartottak be a 33. cikkben meghatarozott eljarast.

23. cikk

A 22. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkul, barmely érdekelt személy kérheti a
Szerz6do Allam illetékes hatdsagaitdl, hogy dontsenek egy masik Szerz6doé Allamban
hozott intézkedés elismerésérdl vagy elismerésének megtagadasarol. Az eljarasra a
megkeresett allam joga iranyadoé.

24. cikk

A megkeresett allam hatosagat kotik azok a ténymegallapitasok, amelyre annak az
allamnak a hatésaga, ahol az intézkedést hoztak, a joghatésagat alapozta.

25. cikk

(1) Ha az egyik Szerz8d6é Allamban hozott és ott végrehajthatd intézkedések egy
masik Szerz6dS Allamban igényelnek végrehajtast, ezen masik &llamban
barmely érdekelt fél kérésére azokat végrehajthaténak nyilvanitjak vagy
végrehajtas céljabol nyilvantartasba veszik, ez utébbi allam jogaban
meghatarozott eljarasnak megfeleléen.

(2) A végrehajthatova nyilvanitasra vagy nyilvantartasba vételre minden Szerz8d6
Allam egyszer( és gyors eljarast alkalmaz.

(3) A végrehajthatova nyilvanitds vagy nyilvantartdsba vétel csak a 22. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott okok valamelyike alapjan tagadhaté meg.

26. cikk

Az el6z6 cikkek alkalmazasahoz szilkséges felilvizsgalaton tal az intézkedés
érdemben nem vizsgalhato feldl.

27. cikk

Az egyik szerz6d6 &llamban hozott és egy masik Szerzédé Allamban
végrehajthaténak nyilvanitott vagy végrehajtas céljabdl nyilvantartasba vett
intézkedéseket az utdbbi allamban Ggy hajtjdk végre, mintha az intézkedéseket
ennek az allamnak a hatdésagai hoztak volna. A végrehajtasra a megkeresett allam
joga szerint, az e jog altal meghatarozott mértékben kerul sor.
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V. FEJEZET — EGYUTTMUKODES

28. cikk

(1) Minden Szerz4dé Allam kijeldl egy kozponti hatdsagot azoknak a feladatoknak
az ellatasara, amelyeket ez az egyezmény r6 az ilyen hatésagokra.

(2) A szovetségi allamoknak, a tobb jogrendszerrel vagy autondm teruileti
egységekkel rendelkez6 allamoknak jogukban all tobb kozponti hatésagot is
kijeldlni és meghatarozni feladatkdrik terileti vagy személyi hatalyat.
Amennyiben egy allam tobb kdzponti hatésagot jeldl ki, ki kell jeldlnie azt a
kézponti hatdésagot, amelyhez az adott allamon belili megfelel6 kozponti
hatdsagnak valo tovabbitas céljabdl a megkeresések intézhetok.

29. cikk

(1) A kozponti hatésagok egylttmikdédnek egymassal és eldsegitik az allamaikon
bellli illetékes hatdsagok kozotti egylttmikddést az egyezmény céljainak
elérése érdekében.

(2) Az egyezmény alkalmazasaval kapcsolatban megteszik a megfelel6 1épéseket
annak érdekében, hogy tajékoztatast nyujtsanak allamuk feln6ttek védelemre
vonatkozo jogszabalyairdl és az allamukban nyujtott szolgaltatasokrol.

30. cikk

Minden Szerzédé Allam kdzponti hatésaga kozvetlenl, illetve hatésagokon vagy mas
szervezeteken keresztlil megtesz valamennyi megfeleld |épést a kovetkezbk
érdekében:

a) az illetékes hatdésagok kozotti kapcsolattartds barmilyen eszkdzzel térténd
megkonnyitése azokban a helyzetekben, amikor az egyezményt Kkell
alkalmazni;

b) egy masik Szerz6d6 Allam illetékes hatdsaganak kérésére a felnétt hollétének
felkutatasaban vald segitségnyujtas, amennyiben Ugy tlinik, hogy a felnétt a
megkeresett allam teriuletén tartézkodik és védelemre szorul.

31. cikk

A Szerz6dd Allamok illetékes hatdsagai — kozvetleniil vagy mas szerveken keresztiil —
Osztoénozhetik kozvetités, békéltetés Gtjan vagy mas hasonld moddon a felnétt
személyének vagy vagyonanak a védelmét szolgald, egyezségen alapulé megoldasok
elérését azokban a helyzetekben, amikor az egyezményt alkalmazni kell.

32. cikk

(1) Amennyiben véddGintézkedés meghozatalat mérlegelik, az egyezmény szerint
illetékes hatosagok — ha a felnGtt helyzete szliikségessé teszi — megkereshetik
a tobbi Szerzddé Allam olyan hatdésagat, amely a felnétt védelme szempontjabdl
lényeges informéacioé birtokaban van, hogy kozélje ezt az informaciot.
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(2) A Szerz3dé Allamok olyan nyilatkozatot tehetnek, hogy az (1) bekezdés szerinti
megkereséseket kizarolag kozponti hatésagukon keresztil intézhetik
hatésagaik felé.

(3) A Szerz6dd Allamok illetékes hatdsdgai megkereshetik egy maésik Szerz4dé
Allam hatésagait, hogy nyujtsanak segitséget az ezen egyezmény alapjan
hozott véddintézkedések végrehajtasaban.

33. cikk

(1) Ha az 5-8. cikk alapjan joghatdsaggal rendelkezé hatésag a felndtt olyan
intézményben vagy mas helyen torténd elhelyezését mérlegeli, ahol védelme
biztosithatd, és erre az elhelyezésre egy masik Szerz6dd Allamban kerilne sor,
el@szor konzultdlnia kell ez utdbbi Szerz8dé Allam kodzponti hatésagaval vagy
mas illetékes hatdsagaval. E célbdl a javasolt elhelyezés indokanak
megjeldlésével jelentést kell tovabbitania a feln6ttrol.

(2) A megkeres6é allamban nem hozhaté hatdrozat az elhelyezésrél, ha a
megkeresett allam kozponti hatésaga vagy mas illetékes hatdsaga észszer(
idén belll ellenvetését jelzi.

34. cikk

Minden olyan esetben, amikor a feln6tt komoly veszélynek van kitéve, azon Szerz6dé
Allam illetékes hatdsagai, amelyben a feln6tt vonatkozdsaban védelmi intézkedést
hoztak vagy ilyen intézkedés meghozatalat mérlegelik, ha tajékoztatast kapnak arral,
hogy a felnétt tartdzkodasi helye egy masik allamba kerilt, vagy a feln6tt masik
allamban tartézkodik, tajékoztatjak ezen masik allam hatdsagait a fennallé veszélyrdl
és a meghozott vagy mérlegelt intézkedésekrol.

35. cikk

A hatésagok e fejezet alapjan nem kérhetnek vagy tovabbithatnak informacioét, ha ez
véleményik szerint veszélybe sodorhatna a feln6tt személyét vagy vagyonat, vagy a
felnétt valamely csalddtagjdnak szabadsdgara vagy életére komoly fenyegetést
jelentene.

36. cikk

(1) Azon lehetdség érintetlenil hagyasaval, hogy szolgaltatasaik ellenében ésszer(
koltségeket koveteljenek meg, a Szerz6d6 Allamok kdzponti hatdésagai és mas
hatosagai e fejezet rendelkezéseinek alkalmazasa soran felmerilt koltségeiket
maguk viselik.

(2) A Szerz6dé Allamok megallapodast kéthetnek egy vagy tobb Szerzédé
Allammal a koltségek megosztasarol.
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37. cikk
A Szerz6dd Allamok megallapodast kothetnek egy vagy tobb masik szerzédé
allammal abbdl a célbdl, hogy kolcstnds kapcsolataikban fejlesszék e fejezet

alkalmazasat. Az ilyen megallapodast kotd allamok a megallapodas egy példanyat
tovabbitjak az egyezmény letéteményesének.

V1. FEJEZET — ALTALANOS RENDELKEZESEK

38. cikk

(1) Azon Szerz3d6 Allam hatdségai, ahol véddintézkedést hoztak vagy képviseleti
jogkort erOsitettek meg, kérelemre igazolast adhatnak ki a feln6tt személyének
vagy vagyonanak védelmével megbizott személynek, feltliintetve, hogy milyen
mindségben jogosult eljarni és milyen jogokkal ruhaztak fel.

(2) Ellenkezd bizonyiték hianyaban az igazolasban feltlintetett min6ségrél és
jogkorokrol azt kell vélelmezni, hogy azokat az igazolds napjan ruhaztak at.

(3) Minden Szerz6dd Allam kijeldli azokat a hatdsagokat, amelyek az igazolas
kiallitasara jogosultak.

39. cikk

Az egyezmény alapjan gyUjtott vagy tovabbitott személyes adatokat csak azokra a

célokra lehet felhasznalni, amelyekre azokat gyUjtotték vagy tovabbitottak.

40. cikk

Azon hatésagok, amelyeknek adatokat tovabbitanak, sajat allamuk joganak

megfeleléen biztositjdk azok bizalmas kezelését.

41. cikk

Az ezen egyezmény alapjan tovabbitott vagy kibocsatott okiratok mentesilnek a

hitelesités és méas hasonl6 formalis kovetelmények aldl.

42. cikk

Minden Szerzddé Allam kijeldlheti azokat a hatésagokat, amelyekhez a 8. és 33. cikk

alapjan megkeresések intézhetok.

43. cikk

(1) A 28. és 42. cikkben hivatkozott kijelolésekrdl az egyezményt megerdsito,
elfogadé vagy jovahagyo okirat, vagy az egyezményhez val6é csatlakozasi
okmany letétbe helyezésekor tajékoztatni kell a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi

Konferencia Allandé Irodajat. Ezek barmely modositasarél szintén tajékoztatni
kell az Allandé Irodat.
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(2) A32.cikk (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot az egyezmény letéteményesének
kell benyudjtani.

44. cikk

Azon Szerz6dS Allamok, amelyekben a felndtt személyének vagy vagyonanak
védelmére kilénb6z6 jogrendszerek vagy jogszabalyok alkalmazanddk, nem
kotelesek az egyezmény szabalyait alkalmazni a kizardlag e kiilonb6z0 jogrendszerek
vagy jogszabalyok 6sszelitkbzése esetén.

45. cikk

Az olyan allam vonatkozasdban, amelyben a kilénboz6 teriileti egységekben két
vagy tobb jogrendszert kell alkalmazni az ezen egyezményben szabalyozott
barmilyen targykor tekintetében:

a) az adott allamban Iévl szokasos tartdézkodasi helyre valé barmely hivatkozas
valamely terlleti egységen belili szokasos tartézkodasi helyre vonatkozik;

b) a felndétt adott allambeli tartéozkoddsara vald hivatkozast a valamely terileti
egységben val6 tartézkodasra valé hivatkozasként kell értelmezni;

c¢) az arra vald hivatkozast, hogy a feln6tt vagyona az adott allamban talalhato,
ugy kell értelmezni, hogy a feln6tt vagyona valamely terileti egységben
talalhato;

d) az arra az allamra valé hivatkozast, amelynek a feln6tt az allampolgara, az
adott allam joga altal kijelolt tertleti egységre valo hivatkozasként, vagy ilyen
jellegli szabalyozas hidnyaban az arra a terlleti egységre vald hivatkozasként
kell értelmezni, amellyel a felnGttnek a legszorosabb a kapcsolata;

e) az azon allamra val6 hivatkozast, amelynek a hatdsagait a felné6tt valasztotta,

- terlleti egységre valo hivatkozasként kell értelmezni, ha a feln6tt annak
hatosagait valasztotta,

- illetve arra a terileti egységre valo hivatkozasként kell értelmezni,
amellyel a feln6ttnek a legszorosabb a kapcsolata, ha a felnétt az allam
hatosagait az allamon bellli terlleti egység meghatarozasa nélkul
véalasztotta ki;

) az azon allamnak a jogara vald hivatkozast, amellyel a felnGtt Iényeges
kapcsolatban all, az arra a terlleti egység jogara val6é hivatkozasként kell
értelmezni, amellyel a feln6tt ilyen Iényeges kapcsolatban all;

g) az azon allam jogara, eljarasara vagy hatdsagara valé hivatkozast, amelyben
intézkedést hoztak, annak a teruleti egységnek a terileti egységben hatalyos
jogara, eljarasara vagy hatdsagara valé hivatkozasként kell értelmezni,
amelyben az intézkedést hoztak;

h) amegkeresett allam jogara, eljarasara vagy hatésagara valo hivatkozast annak
a terlleti egységnek a terileti egységben hatalyos jogara, eljarasara vagy
hatosagara val6 hivatkozasként kell értelmezni, amelyben az elismerést vagy
végrehajtast kérik;

)} az azon allamra val6 hivatkozast, ahol a védelmi intézkedést végre kell hajtani,
azon terlleti egységre val6 hivatkozasként kell értelmezni, ahol az intézkedést
végre kell hajtani;

D) az adott allamnak a kozponti hatésagain kivili egyéb hatésagaira vagy
szervezeteire vald hivatkozast az adott terlleti egységben eljarni jogosult
hatésagokra vagy szervezetekre vald hivatkozasként kell értelmezni.
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46. cikk

Az alkalmazandé jognak a lll. fejezet szerinti meghatarozasa céljabdl, olyan allam
vonatkozasaban, amely két vagy tobb terlleti egységbdl all, amelyek mindegyike az
ezen egyezmény hatalya ala tartozo tgyek tekintetében sajat jogrendszerrel vagy
jogszabalyi rendszerrel rendelkezik, a kovetkez6 szabdalyokat kell alkalmazni:

a) ha ilyen allamban léteznek olyan hatalyos szabalyok, amelyek meghatarozzak,
hogy mely terileti egység joga az alkalmazandd, akkor ennek az egységnek a
jogat kell alkalmazni;

b) ilyen szabalyok hianyaban a 45. cikkben meghatarozott terlleti egység jogat
kell alkalmazni.

47. cikk

Az alkalmazandé jognak a lll. fejezet szerinti meghatarozasa céljabdl, olyan allam
vonatkozasaban, amely az ezen egyezmény hatalya ala tartozo6 idgyek tekintetében
két vagy tobb jogrendszerrel vagy jogszabdlyi rendszerrel rendelkezik a személyek
kilénb6z6 csoportjaira, a kovetkez6 szabalyokat kell alkalmazni:

a) ha ilyen allamban léteznek olyan hatalyos szabalyok, amelyek meghatarozzak,
hogy e jogok koéziul melyiket kell alkalmazni, akkor ezt a jogot kell alkalmazni;

b) ilyen szabalyok hianyaban azt a jogrendszert vagy jogszabalyi rendszert kell
alkalmazni, amelyhez a felnGttet a legkdzelebbi kapcsolat flizi.

48. cikk

A Szerzddé Allamok kozotti kapcsolatban ezen egyezmény felvaltja a teljeskortiak
gyamsagara és hasonlé védelmi intézkedésekre vonatkozé, 1905. jdlius 17-én
Hagaban alairt egyezményt.

49. cikk

(1) Ez az egyezmény nem érinti azokat a nemzetkozi jogforrasokat, amelyeknek a
Szerz6do6 Allamok részesei, és amelyek az ezen egyezmény altal szabalyozott
ugyekre vonatkozoé rendelkezéseket tartalmaznak, kivéve, ha a jogforrasban
részes allamok ellenkez6 nyilatkozatot nem tesznek.

(2) Ezazegyezmény nem érinti annak a lehet6ségét, hogy egy vagy tébb Szerz6dé
Allam olyan megéllapodast kdssén, amely az ilyen megallapodasban részes
allamokban szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkez6 feln6ttek tekintetében az
ezen egyezmény altal szabalyozott Ugyekre vonatkozé rendelkezéseket
tartalmaz.

(3) Az egy vagy tobb Szerzéd6 Allam altal az ezen egyezmény hatalya ala tartozé
ugyekre vonatkozéan megkotott megallapodasok az ilyen allamok és mas
Szerz6d6 Allamok kozotti kapcsolatokban nem érintik ezen egyezmény
rendelkezéseinek alkalmazasat.

(4) Az el6z6 bekezdéseket kell alkalmazni az érintett allamok kozotti regionalis
vagy mas természetl kapcsolatok alapjan fennallé kulonleges kapcsolaton
alapulé egységes torvényekre is.
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Az egyezmeény csak azon intézkedésekre alkalmazhatd, amelyeket azt kovetben
hoztak az adott allamban, hogy az egyezmény az adott allam vonatkozasaban
hatalyba lépett.

Az egyezmény csak azon intézkedések elismerésére és végrehajtasara
alkalmazhat6, amelyeket az egyezménynek az intézkedéseket hozé allam és a
megkeresett allam kozotti hatalybalépését kovetden hoztak.

Az egyezmény a 15. cikkben meghatarozott feltételeknek megfeleld korabbi
feltételek alapjan atruhazott Kképviseleti jogkdrokre az adott allam
vonatkozasaban torténd hatalybalépése idépontjatdl kezdédben alkalmazandé.

. cikk

A Szerz8dé Allamok kozponti hatésdgdval vagy més hatésdgdval folytatott
érintkezés soran az iratokat eredeti nyelven kell megkuldeni, csatolva a masik
allam hivatalos nyelvére vagy egyik hivatalos nyelvére val6 forditast, vagy
amennyiben ez nehezen megvaldsithatd, francia vagy angol nyelv(i forditasat.

A Szerz6dd Allam azonban, a 56. cikk szerinti fenntartdsban kifogast emelhet
a francia vagy az angol, de nem mindkét nyelv hasznalataval szemben.

52. cikk

A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet fétitkara rendszeres id6kozonként specialis
bizottsagot hiv 6ssze az egyezmény gyakorlati mikoédésének felllvizsgalatara.

VI1I. FEJEZET — ZARO RENDELKEZESEK

53. cikk

€

Az egyezmény aldirdsra nyitva all azon allamok elétt, amelyek a Hagai
Nemzetk6zi Maganjogi Ertekezletnek 1999. oktéber 2-an tagjai voltak.

(2) Az egyezményt meg kell erGsiteni, el kell fogadni vagy jéva kell hagyni, és a
megerdsitd, elfogadd vagy joévahagyd okiratokat az egyezmény
letéteményesénél, a Holland Kiralysag Kuligyminisztériumanal kell letétbe
helyezni.

54. cikk

(1) Barmely mas allam csatlakozhat az egyezményhez, miutan az egyezmény a 57.
cikk (1) bekezdése szerint hatalyba lépett.

(2) A csatlakozési okiratot a letéteményesnél kell letétbe helyezni.



22

3

55

€y

()

3

56

€Y)

&)

(©))

57

€y

)

Magyarazo jelentés —a felnéttek nemzetkézi védelmérdl szol6 egyezmény

A csatlakozds csak a csatlakozd allam és azon Szerz6dé Allamok kozotti
kapcsolatban hatalyos, amelyek az 59. cikk b) pontjaban emlitett értesités
kézhezvételét kovetd hat hénapon bellil nem emeltek kifogast a csatlakozas
ellen. Az allamok ilyen kifogassal élhetnek akkor is, amikor egy csatlakozast
kévetéen megerdsitik, elfogadjdk vagy jovahagyjak az egyezményt. A
kifogasrol értesiteni kell a letéteményest.

. cikk

Ha egy allam két vagy tobb terileti egységgel rendelkezik, amelyekben az ezen
egyezményben szabalyozott Gigyek vonatkozasaban kiilonbdz0 jogrendszereket
kell alkalmazni, az aldirds, megerlsités, elfogadds, jovahagyas vagy
csatlakozas id6épontjaban nyilatkozhat arrdl, hogy az egyezmény Osszes terlleti
egységére kiterjed, vagy terlleti egységei kozll csak egyre vagy tébbre terjed
ki, és ezt a nyilatkozatot masik nyilatkozat benyujtasaval barmikor
maodosithatja.

Barmely ilyen nyilatkozatrol értesiteni kell a letéteményest, és az értesitésben
kifejezetten rendelkezni kell azokrél a teruleti egységekrdl, amelyekre az
egyezmeény kiterjed.

Ha egy allam e cikk alapjan nem tesz nyilatkozatot, az egyezmény az adott
allam 6sszes teruleti egységére kiterjed.

. cikk

Minden allam legkés6bb a megerdsités, elfogadas, jovahagyas vagy csatlakozas
idépontjaban, vagy az 55. cikk szerinti nyilatkozat benyujtasakor az 51. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott fenntartast tehet. Mas fenntartast nem lehet
tenni.

Barmely allam barmikor visszavonhatja az Aaltala tett fenntartast. A
letéteményest értesiteni kell a visszavonasrol.

A fenntartds az el6z6 bekezdésben emlitett értesitést kévetd harmadik naptari
hénap els6 napjan vesziti hatalyat.

. cikk

Az egyezmény a harmadik megerdsitd, elfogadd vagy jévahagyo okirat 53.
cikkben emlitett letétbe helyezése utani harom honap elteltét kévetd hdnap els6
napjan Iép hatalyba.

Ezt kovetben az egyezmény a kovetkez6képpen Iép hatalyba:

a) az egyezményt ezt kovetéen megerssitd, elfogadd vagy jévahagyo
valamennyi allam tekintetében a megerdsitd, elfogado, jévahagyo vagy
csatlakozasi okiratanak letétbe helyezése utani harom hoénap elteltét
kévetd hénap elsé napjan;

b) a csatlakoz6 allamok tekintetében az 54. cikk (3) bekezdésében emlitett
hat hénapos id6 lejarta utani harom hoénap elteltét kévetd honap elsd
napjan;
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c) az olyan teruleti egység tekintetében, amelyre az 55. cikk szerint az
egyezményt kiterjesztették, az abban a cikkben emlitett értesités utani
harom hoénap elteltét kévetd hdnap elsé napjan.

58. cikk

@

Az egyezményben részes allam az egyezményt a letéteményesnek cimzett
irasbeli értesitéssel felmondhatja. A felmondas korlatozédhat bizonyos tertleti
egységekre, amelyekre az egyezményt alkalmazni kell.

(2) A felmondas az értesités letéteményes Aaltali atvétele utan eltelt tizenkét
honapot kovet6 hénap els6é napjan valik hatalyossa. Amennyiben az
értesitésben hosszabb id6tartamot hataroznak meg a felmondas hatalyara, a
felmondas ezen hosszabb idétartam elteltével valik hatalyossa.

59. cikk

A letéteményes értesiti a Hagai Nemzetkodzi Maganjogi Ertekezlet tagallamait és az
54. cikk szerint csatlakozott allamokat a kdvetkezOkrol:

a)
b)

c)
d)
e)
)

9)

az 53. cikkben emlitett aladirdsok, megerositések, elfogadasok és jévahagyasok;
az 54. cikkben emlitett csatlakozasok és a csatlakozasokkal szemben emelt
kifogasok;

az egyezmény hatalybalépésének idépontja a 57. cikkel 6sszhangban;

a 32. cikk (2) bekezdésében és az 55. cikkben emlitett nyilatkozatok;

a 37. cikkben emlitett megallapodasok;

az 51. cikk (2) bekezdésében emlitett fenntartas, valamint az 56. cikk (2)
bekezdésében emlitett visszavonas;

az 58. cikkben emlitett felmondasok.

A fentiek hiteléll a kelléen meghatalmazott alulirottak aldirtak az egyezményt.

Készilt Hagaban, 2000. januar 13. napjan, angol és francia nyelven, mindkét széveg
egyarant hiteles, egyetlen példanyban, amelyet a Holland Kiradlysag Kormanyanak
levéltaraban helyeznek letétbe, s amelyb6l diplomaciai Gton egy-egy hiteles
masolatot killdenek a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet minden tagéallama
szamaéra.






A diplomaciai jellegu kiilonbizottsag altal
a felnottek védelmérol elfogadott ajanlas

A ktilonbizottsag a feln6ttek nemzetkoézi védelméroél szolo egyezmény részes
allamai részére azt az ajanlast teszi, hogy az egyezmény alkalmazasa soran a
kovetkez6 modell-formanyomtatvanyokat hasznaljak.
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IGAZOLAS

A felnéttek nemzetkozi védelmérdl szolo egyezmény 38. cikke
kelt Hagaban, [...]-an/-én

A. - Az alulirott hatésag:

LS 1 N
Allam - tartomany (Adott ESETDEN): ...cciiiiiiiiiiiieicieieteeetee ettt eaeneas
A KiDOCSALO NAtOSAZ MMEVE! oieiiieiiiiiee et e e s e e e s e e e e e s
LG50 s N
Tel.: i, Fax: .o, E-mail: ..o

igazolja, hogy:

O védelmi intézkedés meghozatalara kertlt sor
O a képviseleti jogkor érvényességét megerdsitette:

B. - Erintett feln6tt:

VB ZEEEKIIEV ...ttt ettt e ettt e e e e e e sttt e e e e e e o e te e et et ea e te e et et e e et et e e e e eaeaanan
Keresztnév (KereSZtneVek): ... e
SZULELEST 1dO €S NELY: .oeiiiiiiiiii it e e s e e e
A szokasos tart6zkodasi hely OTrSZAZA: ......ceiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e

(@515 s LN

C. - Az igazolas birtokosa:

V71 7 < 0 <7 PN
Keresztnév (Keresztnevek): ... e
SZULEtEST 1A €S NELY: oo e e e e e

(@515 s LSRN
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D. - Az igazolas birtokosanak jogkorei:

1. - Az igazolas birtokosa a kévetkezé mindségben jar el:

a kovetkez6 jogszabaly alapjam: .....ccccoviiiiiiiiiee e e

2. - Az igazolas birtokosara ruhazott jogkorok:

a) [a felnétt személyére vonatkoznak és a kovetkezé jellemzoével birnak:
O korlatlanok
O a kovetkez6 cselekménykategoriakra korlatozottak:

b) [ a felnétt tulajdonara vonatkoznak és a kévetkezo jellemzével birnak:
O korlatlanok
O a kovetkezé cselekménykategoriakra korlatozottak:

O a kovetkezdkre korlatozottak:
O ingo
O ingatlan
O a kovetkezé tulajdon:

Az igazolas birtokosara ruhazott jogkorok:

O lejaratanak datuma @ ........cooeveviiiiiiin,

O médositasig vagy visszavonasig érvényesek.



Magyarazo jelentés —a felnGttek nemzetkozi védelmérdl szol6 egyezmény 29

E. - A feln6tt szamara meghagyott jogkorok:

a) a felnétt személye vonatkozasaban:

b) a felnétt tulajdona vonatkozasaban:

A jelen igazolashoz a kévetkezék kertiltek csatolasra:
O az alkalmazando végzés vagy a képviseleti meghatalmazas masolata
0O az igazolas birtokosara ruhazott és a feln6tt szamara meghagyott jogkdrok

teljes korti listaja:

a kovetkez6 nyelven: [ francia [ angol

Az igazolasban felttintetett felhatalmazasok és jogkoérok ellenkezé bizonyiték hianyaban
az igazolas keltétdl szamitva érvényesnek tekintendok.

Tovabbi informacioért kérjuk, forduljon a kibocsato hatésaghoz.

Kelt oo (FAN/-€N) i (-ban/-ben)

Alairas Pecsét
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FELNOTTRE VONATKOZO VEDELMI INTEZKEDES

A feln6ttek nemzetkozi védelmérél szolo egyezmeény,
kelt Hagaban [...-an/-én]

1.-Az egyezmény 8. cikkének (1) bekezdése:

Az alulirott hatosag:

O hogy hivatalbol
O hogy a kovetkez6é hatosag megkeresésére:

kéri, hogy védelmi intézkedés meghozatalara kertiljén sor:
O a kovetkezo6 felnétt személyére vonatkozéan:

VEZELEKIIEV: L. oeititii e e
Keresztnév (KeresSztnevek): ... . e
SZULEtEST 1A €S NELY: i e e e e e
187 P

O a felnétt tulajdonara vonatkozéan

O a kovetkez6 tulajdonra vonatkozoan:

az egyezmény 8. cikke (2) bekezdésének
hy w1 9O 4 Oe 0O 0 pontja értelmében.

Alairas Pecsét
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2. - Az egyezmény 8. cikkének (3) bekezdése:

Az alulirott hatésag:

tisztelettel a kovetkez6 valaszt adja a fenti megkeresésre:

O elfogadja a joghatosagot.

O nem fogadja el a joghatésagot.

Alairas Pecsét

31

(-ban/-ben)
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FELNOTTRE VONATKOZO VEDELMI ;NT]}:ZKEDESSEL KAPCSOLATOS
INFORMACIO

A felnéttek nemzetkozi védelmérdél szolé egyezmény,
kelt Hagaban [...-an/-én]

Az alulirott hatosag:

1. - az egyezmény 7. cikke értelmében

O védelmi intézkedés meghozatalat tervezi
O a feln6tt személyére vonatkozoan (7. cikk (1) bekezdés)

O a felnétt tulajdonara vonatkozoan (7. cikk (1) bekezdés)

O védelmi intézkedést hozott (7. cikk (2) bekezdés, 7. cikk (3) bekezdés)

O gy hatarozott, hogy intézkedés hozatala nem indokolt (7. cikk (2) bekezdés, 7.
cikk (3) bekezdés)

O a felndtt védelmére vonatkozo eljarast folytat ((7. cikk (2) bekezdés);

2. - az egyezmény 10. cikke értelmében

0O surgdsségi intézkedést hozott (10. cikk (1) bekezdés)
0 védelmi intézkedést hozott (10. cikk (2) bekezdés)

3. - az egyezmény 11. cikke értelmében
O afelnétt személyére vonatkozoéan védelmi intézkedés meghozatalat tervezi (11. cikk
(1) bekezdés)

O a helyzet altal megkovetelt védelmi intézkedés vonatkozasaban hatarozatot hozott
(11. cikk (2) bekezdés);



Magyarazo jelentés —a feln6ttek nemzetkozi védelmérdl szol6 egyezmény 33

a kovetkez6 felnott vonatkozasaban:

Y72 7 < 0 7 PPt
Keresztnév (Keresztnevek): ...
SZULELEST 1dO €S NELY: .eeiiiiiiiee e

(@515 s L RO

A relevans hatarozatok masolata csatolva:

O Igen Nem [

Tovabbi informacioért kérjuk, forduljon:

O az alulirott hatésaghoz:

00 a hatarozatot hozo6 hatésaghoz

Kelt e (FAn/-€n) i (-ban/-ben)

Alairas Pecsét






Jelentés






Magyarazo jelentés —a felnGttek nemzetkdzi védelmérdl szolé6 egyezmény 37

MAGYARAZO JELENTES A FELNOTTEK
NEMZETKOZI VEDELMEROL SZOLO EGYEZMENYHEZ

Készitette: Paul LAGARDE
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1 A felnGttek nemzetkozi védelmérdl szolé egyezmény eredete egészen a Hagai
Nemzetkozi Maganjogi Konferencia hetedik tlésszakan képviselt allamok altal
1993. majus 29-én hozott hatarozatig nyulik vissza, amely szerint

»a tizennyolcadik Ulésszak napirendjére fel kell venni a kiskortak
védelme tekintetében a hatdésagok jogkorére és az alkalmazandé
jogra vonatkozo, 1961. oktober 5-én kelt egyezmény felllvizsgalatat,
és az uj Egyezmény hatalyanak a korlatozottan cselekvéképes vagy
cselekvbképtelen felnéttekre torténd esetleges kiterjesztését™ .

A Konferencia tizennyolcadik tlésszaka e programnak a felét végezte el a sz(il6i
felelbsséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos
egylittmiikédésrél, valamint az ilyen (gyekre iranyadd joghatdsagrol,
alkalmazando jogrdl, elismerésrél és végrehajtasrol szolo, 1996. oktdober 19-én
kelt Hagai Egyezmény megszovegezésével, de nem volt ideje a felnbttek
kérdésének részletes vizsgalatara. Megjegyezte egyben, hogy a felnGttek
védelmérdl szolé egyezményen folyd munkat az 1996. oktéber 19-i egyezmény
elfogadasat kovetéen folytatni kell, és figyelemmel arra, ,hogy egy
kildnbizottsag egy vagy tobb ezt kovetd llése valdszinlileg elvezetne a felndttek
védelmérol szélé egyezmény elfogadasahoz”, erre a célra kiilonbizottsagot hozott
létre, és Ugy hatarozott, ,hogy az Egyezmény diplomaciai jelleg(i kiilonbizottsag
altal elkészitend6 tervezetét be kell épiteni a bizottsagban részt vevd kildottek
altal alairand6 zaréokmanyba?.

2 Az emlitett hatarozatnak megfeleléen a Konferencia Allandd Irodaja létrehozott
egy kuloénbizottsagot, amelynek munkajat a Hagaban 1997. aprilis 14. és 16.
kozott Ulésezett munkacsoport készitette eld Struycken professzor elndkletével,
aki Hollandia nemzetkdzi maganjogi kodifikaciés allandé bizottsaganak elndke. A
munkacsoport el6zetesen elfogadta, hogy a kilénbizottsdg munkajahoz alapul
szolgdld els6 vazlatos szoveget egy kis létszaml szOvegezl bizottsag
fogalmazza, amely 1997. junius 13—14-én Ult 6ssze Hagaban. A kilénbizottsag
1997. szeptember 3. és 12. kozott Ulésezett Hagaban. A kildnbizottsag
elkészitett egy egyezménytervezetet, amely — a kisérd jelentéssel egyltt® —
vitainditoként szolgalt a diplomaciai kulénbizottsag 1999. szeptember 20. és
oktober 2. kozotti hagai Ulésének eljarasahoz. A Konferencia 30 tagallamanak
kuldottei mellett 6 masik allambodl, két kormanykozi szervezettdl és 3 nem
kormanyzati szervezettdl vettek részt megfigyel6k a targyalasokon.

A diplomaciai bizottsag els6 llésének kezdetén elndokévé valasztotta Eric Clive-
ot, az Egyesult Kiralysag kuldottét, és alelndokké Andreas Buchert, Svajc
kildottét, Gloria F. DeHartot, az Amerikai Egyesiilt Allamok kildottét és Kurt
Siehrt, Németorszag kuldottét, aki mar a kildnbizottsagban is ugyanezt a
tisztséget toltdtte be, illetve Antonio Boggianét, Argentina kuldottét, valamint
Hua urat, a Kinai Népkoztarsasag klildottét. MegerGsitette egyben Paul Lagarde-
ot, Franciaorszag kildottét eldadoi min6ségében. Az (ilésen létrehoztak egy
szbvegez6 bizottsdgot Kurt Siehr, Németorszag kildotte elndkletével*, egy
csoportot a szovetségi zaradékok vizsgalatara Alegria Borras, Spanyolorszag
kuldotte elnokletével®, és egy csoportot a formanyomtatvany-sablonok

A tizenhetedik Ulésszak zarbokmanya, B. rész, 1.

A tizennyolcadik Ulésszak zar6okmanya, B. rész, 2.

Ez az elGzetes tervezet és Paul Lagarde jelentése alkotja a diplomaciai kilonbizottsag figyelmébe
ajanlott, 1998. juniusi 2. sz. elézetes dokumentumot.

Az elndkon, az el6addn és az Allandd Iroda tagjain kivil a bizottsagban részt vett G.F. DeHart
(Egyesult Allamok), illetve A. Bucher (Svajc), S. Danielsen (Dania) és P. Lortie (Kanada), aki a
korabban Kanadat a kllénbizottsagban képviseld Louise Lussier-t valtotta fel.

A bizottsagban az Egyesilt Allamok, Kanada, Ausztralia, Mexiké és Németorszag kuldéttsége is
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elkészitésére Marie-Odile Baur, Franciaorszag kuldottének elndkletével. A
diploméciai bizottsdg munkadjat nagyban segitette a jelentés elGzetes
dokumentacio, amelyet a Konferencia titkarsaga mar 1997-ben a kildénbizottsag
szakért6inek rendelkezésére bocsatott®.

Ez a jelentés az 1999. oktober 2-i plenaris Ulésen jelen lev6 tagallamok altal
egyhangulag elfogadott, a feln6ttek nemzetkézi védelmérél szol6 egyezményhez
kapcsolodik.

ALTALANOS KERET, ELVI IRANYVONALAK ES AZ EGYEZMENY

FELEPITESE
El6zmények
3 Noha a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia feln6ttek védelme érdekében

folytatott munkaja nem olyan jelent6ségl, mint a veszélyeztetett gyermekek
védelme terén elért eredményei, ennek ellenére nem elhanyagolhatd, és a
kérdéskor ismétlédé aggalyok targyat képezi. Az elsd vilaghaboru el6tt a
negyedik Ulésszak fogadta el a teljeskorliak gyamsagara és hasonlé védelmi
intézkedésekre vonatkoz6, 1905. julius 17-én alairt egyezményt, amely
Olaszorszagban, Lengyelorszagban, Portugaliaban és Romanidban még mindig
hatalyban van. A két haboru kozott az 1928. évi hatodik Ulésszak bizonyos
rendelkezéseket fogalmazott meg az egyezmény kiegészitésére’. Bernard Dutoit,
az Allando6 Iroda akkori titkaranak figyelemre méltd, 1967-es tanulmanya (Id. a
fenti 7. labjegyzetet) Ujbdl a Konferencia érdeklodésének homlokterébe helyezte
a témakort, amely azutan 1979-ben, a tizenharmadik és tizennegyedik Ulésszak
kozott egy, a tagallamoknak kiklldott kérdGiv targyat képezte. A valaszok®
akkoriban nem utaltak a feln6ttek védelmével kapcsolatos nemzetkézi 1éptékd
gyakorlati problémak gyakori el6forduldasara, és a kulonbizottsdag 1980
februarjaban a Konferencia jov6beni programjanak vizsgalatara 6sszelld (ilésén
elvetette a témakort.

AzoOta az emberek élettartama a fejlett allamokban tovabb nétt, és ezt az id6skori
betegségek ennek megfeleld nodvekedése kisérte. A Konferencia fotitkara
megemlitette a Gazdasagi és Szocialis Tanacs elGrejelzését, amely szerint a
hatvan év felettiek szama a 2001. évi 600 milliérél 2025-re 1,2 milliardra fog
noni, a nyolcvan évnél idosebbek jelenlegi 50 milliés szama pedig 2025-re
137 milliéra fog emelkedni. E probléméak tudatosodasa egyes allamokat mar arra
inditott, hogy teljesen atalakitsdk az azon feln6ttek védelmére szolgald belsd
rendszereiket, akiknek személyes képességeik korlatozottak vagy hianyoznak.®

képviselve volt.

Feljegyzés a korlatozottan cselekvéképes vagy cselekvéképtelen felnGttek védelmérdl, készitette:
Adair Dyer 1996 szeptemberében (a tizennyolcadik Glésszak 14. sz. el6készit6 dokumentuma); Les
majeurs protégés en droit international privé et la pratique notariale, készitette: Mariel Revillard a
munkacsoport szédmadara; az Eurdpa Tanacs cselekvOGképtelen és mas védelemben részesild
felnbttekkel foglalkozd szakértdi csoportjanak jelentése, készitette: Eric Clive az Eurdpa Tanacs
felkérésére, 1997. januar 21.; a svajci kuldottség tizennyolcadik Ulésszak zarasakor beterjesztett
javaslata, amely az 1996. oktober 19-i egyezményt szinte sz6 szerint atlltette a felnéttek esetére.
Actes, 1928., 421. o., idézi: dutoit, La protection des incapables majeurs en droit international privé,
Revue critique de droit international privé, 1967.465, 500-501. o.

A tizennegyedik Ulésszak okmanyai és dokumentumai (1980), 1. kotet, Vegyes témak, 114-147. o.
Lasd kuléndsen: a németorszagi 1990. szeptember 12-i Betreuungsgesetz, amely 1992. januar 1-jén
lépett hatalyba. Gérégorszag kildotte megemlitett egy 1996. évi gorog térvényt. Lasd tovabba az
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A modern idOk természetes népességmozgasai és kilondsen a nyugdijkorhatart
elérék és utolsd éveiket melegebb éghajlaton eltdlteni kivdandk meglehetdsen
magas szama miatt a gyakorld jogaszok és klilonosen a kozjegyzOok fontosnak
tartjak, hogy biztos nemzetkdzi maganjogi szabalyok alljanak rendelkezésikre.
Kuléndsen — mivel a szoban forgd nyugdijasok gyakran rendelkeznek ingatlannal
— a kozjegyz0i gyakorlatban meriltek fel nemzetkdzi maganjogi problémak az
emlitett személyek tulajdonanak kezelése vagy értékesitése, illetve 6rokségik
kezelése vonatkozasaban.

A kozelmultbeli kodifikaciokban megjelend, nemzetkdzi maganjogi vonatkozasu
szabalyok!® megjelenése — a nemzetkdzi harménia iranti aggodalom nyoman —
lehetdvé tette egy e kérdéskdrre vonatkozd nemzetk6zi maganjogi nemzetkozi
egyezmény megtargyaldsanak elGiranyzasat. A téma Ujbdli felvetésének és a
munka megkezdésének lehetdségét a tizenhetedik Ulésszak 1993-as, a kiskortiak
védelme tekintetében a hatdésagok jogkorére és az alkalmazand6é jogra
vonatkozo, 1961. oktober 5-én kelt Hagai Egyezmény felllvizsgalatara
vonatkoz6 hatarozata biztositotta. Mivel a problémak legalabbis technikai szinten
Osszefliggenek, észszer( volt a kormanyszakértéket annak vizsgalatara felkérni,
hogy a gyermekek védelmére elfogadott megoldasok a szikséges
maodositasokkal nem lennének-e alkalmazhatdak a felnottek védelmére.

Az Egyezmény elvi iranyvonalai

Az Egyezmény az 1996. oktdber 19-i egyezmény altalanos felépitését koveti és
szamos ponton azzal azonos megolddsokat vesz at. Ez nem meglepd, mivel
mindkét egyezményt lényegében azonos kormanyzati szakérték targyaltak le,
akiknek konkrét feladata — a fent emlitetteknek megfeleléen — annak vizsgalata
volt, hogy kiterjeszthetdek-e a felnGttekre az 1996. évi egyezményben elfogadott
megoldasok.

Alapjaban véve a legfontosabb vitak a szakért6k két csoportja kozétt folytak: az
egyik oldalon azok alltak, akik ragaszkodtak a felnéttek nemzetkozi védelme
problémakorének sajatos jellegéhez és nem akartak, hogy keziiket megkosse a
gyermekek védelmérdl szolé egyezmény modellje, a masik oldalon pedig azon
szakértok alltak, akik a két egyezmény egymast kiegészité jellegérdl
meggy6zédve ugy vélték, hogy csak kivételes esetben kell eltérni az 1996. évi
egyezménytdl. A két felfogas kozotti vita a hatdsagok joghatdsaga terén volt a
leghevesebb. A kulbnbizottsag altal ebben a vonatkozasban elért
kompromisszumot a diploméaciai bizottsag nem vizsgalta Gjra.

Az 1996. évi egyezményhez hasonldéan az Egyezmény az aldbbi hét fejezetbdl
all: Az egyezmény hatalya Joghatosag Iranyadod jog Elismerés és végrehajtas
Egyittm(ikodés Altaldnos rendelkezések Zard rendelkezések

Az |. fejezet (1-4. cikk) meghatdrozza az Egyezmény célkitlizéseit és a személyi
alkalmazasi kort, szemléltetd jelleggel, de meglehetésen teljes korlien szamba
veszi az Egyezmény hatalya ala tartozo védelmi intézkedéseket, és tételesen

10

Eurdpa Tanacsnak a cselekvdképtelen felndttek jogi védelmérdl sz6lo, 1999. februdr 26-i R(99)4. sz.
ajanlasat.

Példaul az 1987. december 18-i svajci torvény 85. cikkének (2) bekezdése, amely az 1961. oktdber
5-i Hagai Egyezményt analdgiaval a felnéttekre is kiterjeszti. Lasd még Québec 1991. december 18-i
polgari térvénykonyvének 3085. cikkét, amely a nagykoruUakra iranyadoé jogi szabalyozast lakéhelytik
joganak rendeli ala, tovabba az 1998. november 27-i tunéziai torvény 41. cikkét, amely a
cselekvBképtelenné nyilvanitott személy feletti gondnoksagra sajat nemzeti jogat rendeli alkalmazni.
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feltiinteti az Egyezmény hatalya aldl kizart targykoroket.

A joghatosagrol szolo 11. fejezet (5—12. cikk) kissé eltér az 1996-0s modelltdl.
Ezt a modellt az a kivanalom jellemezte, hogy alapvetéen meg lehessen eldzni
a kulonféle allamok hatésagai kozotti versengést a személy védelmére vagy a
gyermek vagyonanak védelmére vonatkozé intézkedések tekintetében, és a
joghatésagot a gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam hatdsagai
javara lehessen koncentralni. Egyes kuldottek ezt a rendszert szerették volna
a felnOttekre is kiterjeszteni. Mindazonaltal ez az aggaly itt kevésbé jelentett
megkotést. Noha kétségtelenlil kivanatos, hogy a felndttek védelmét a
szokasos tartézkodasi hely szerinti allam hatdsagai biztositsak, azt is szem el6tt
kell tartani, hogy a felnéttért — szemben a szll6k jogvitajanak targyat képezé
gyermekkel — a legtébb esetben nem versengenek a védelmet gyakorolni
kivano személyek. Ajanlatos az is, hogy ne tantoritsuk el a j6 szandéktdl azokat,
akik készek e kotelezettség felvallalasara. Ha az adott személy nem a
védelemre szoruld feln6ttel azonos allamban lakik, helyénvalénak tlnik 6t a
lakéhelyéhez legkdzelebb esé hatdsaghoz iranyitani, és nem elGirni egy
szamara a feln6tt szokasos tartdézkodasi helye szerinti, esetlegesen messze
fekvo allamban torténd intézkedést. Hangsulyoztak tovabba, hogy a felndtt
szokasos tartézkodasi helye szerinti allam  hatésagai kizarélagos
joghatdésaganak elGirdsa fenyegetné személyes szabadsagat, klilonoésen akkor,
ha ezt a szokasos tartézkodasi helyet nem & valasztotta. Ez a megfontolas a
vagylagos joghatdosag elfogadasa mellett szol, legaldbb a felnétt
allampolgéarsaga szerinti allam hatésagai esetében.

A ll. fejezet a kuldnbizottsagban elért kompromisszumot tukrézi. Mig az 5. cikk
megtartja a felnétt szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam hatdsagainak
elsédleges joghatdésagat, a 7. cikk a feln6tt allampolgarsaga szerinti allam
hatésagainak kilénds joghatésaga révén vagylagos joghatésagi okot hoz létre.
A 8. cikk is megengedi a feln6tt szokasos tartézkodasi helye szerinti allam
hatdsagai szdmara annak kérelmezését, hogy a feln6tt érdekében mas allamok
hatésdgai hozzanak védelmi intézkedéseket. A 9. cikk vagylagos kuildnleges
joghatdsagot ad a felnétt vagyonanak fekvése szerinti allam hatésagainak. A 10.
és a 11. cikk atveszi a gyermekek védelmérdl szolé egyezmény 11. és 12. cikkét
a surgls esetek és egyes, korlatozott teriileti hatalyt ideiglenes intézkedések
vonatkozasaban.

Az alkalmazandd jogrol szolo Ill. fejezet (13-21. cikk) atveszi az 1996. évi
egyezmény azon elvét, amely szerint a védelmi intézkedést hozé minden egyes
hatdsag sajat belso jogat alkalmazza (13. cikk). Ugyanigy meghatarozza a felndtt
altal arra az esetre adott meghatalmazasra alkalmazandd jogot, amikor az adott
feln6tt nincs olyan helyzetben, hogy megvédhesse sajat érdekeit (15. cikk).

A 1V. fejezet (22—27. cikk) igen szorosan koveti az 1996. évi egyezmény mintajat
és részletesen szabdlyozza a valamely masik szerz6do allamban hozott védelmi
intézkedések szerz6dd allamban toérténd elismerését és végrehajtasat.
Egyértelm( megkilonboztetést tesz az elismerés, a végrehajthatéva nyilvanitas
vagy a végrehajtas céljabol torténé nyilvantartasba vétel, valamint a tényleges
végrehajtas kozott.

Az V. fejezet (28—37. cikk) mechanizmust hoz létre a szerz6d6 allamok kozotti
egylttmikodésre, amely ugyancsak szorosan koveti az 1996. évi egyezmény
megfeleld fejezetét. Szamos mas hagai egyezmény mintdjara ez a mechanizmus
is azon alapul, hogy minden egyes szerz6dd allamban egy kdzponti hatdésag jon
létre (28. cikk), amelynek koételezettségeit és hataskoreit a rakovetkez6 cikkek
hatarozzak meg.
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A VI. fejezet (38-52. cikk) az Egyezmény végrehajtasanak és nyomon
kovetésének megkonnyitésére, valamint az egyezménynek megfelel6en
0sszegy(ijtott adatok és informacidk bizalmas jellegének megdbrzésére szolgalo,
altaldnos rendelkezésekbdl all. Egyben meghatarozza az egyezmény idGbeli
alkalmazasat (50. cikk), torekedik az egyezmények tUtkozésének kivédésére (48.
és 49. cikk), valamint atllteti a gyermekek védelmérol szél6 egyezmény 46—49.
cikkét, amelyek az egyezménynek a nem egységes jogrendszer(i allamok
vonatkozasaban torténd alkalmazasat rendezik (az Un. szbvetségi zaradékok,
44-47. cikK).

A VII. fejezet (53-59. cikk) tartalmazza az Egyezmény aldirasat,
hatalybalépését, az ahhoz vald csatlakozast és az Egyezmény felmondasat 6vez6
eljarassal kapcsolatos szokasos zaradékokat.

KOMMENTAR AZ EGYEZMENY EGYES CIKKEIHEZ

Az Egyezmény cime és preambuluma

6 Az ,Egyezmény a felnbttek nemzetkézi védelmérdl” cim kivanatosabbnak tlint a
gyermekek védelmérdl szolé egyezmény lényegesen hosszabb cimével szemben.
Mivel a felnGttek vonatkozdsaban nem allt fenn annak a veszélye, hogy
Osszekeverik ezt az Egyezményt egy el6z6vel, az Egyezmény rovid, kifejez6 és
konnyen idézhetd cime csak eldnydkkel jar.

7 A meglehetésen rovid Preambulum hangsulyozza a feln6ttek védelme
tekintetében a nemzetkozi egylttmikddésnek, valamint annak a fontossagat,
hogy kiemelt figyelmet kapjon a feln6tt érdekeinek védelme, tovabba
méltésaganak és autondmiajanak tiszteletben tartasa. A bizottsadg nem rejtette
véka ald azt a tényt, hogy a felnlttek érdekei idénként Utkdézhetnek
autondémiajukkal, de azzal, hogy mindkettét megemlitik, egyensulyba kivanjak
hozni ezt a két kérdéskort.

A bizottsag elvetette néhany kildottség arra vonatkozd javaslatat, hogy a
Preambulumban hivatkozni kellene mas nemzetkézi jogi aktusokra, kiiléndsen a
polgari és politikai jogok, valamint a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok
Egyesult Nemzetek &ltal elfogadott egyezségokmaényaira. Ez az allaspont nem
jelenti e jogi aktusok jelent0ségének aldbecslését. A bizottsdg mindvégig
koézponti kérdésnek tekintette a védelemre szoruld felnéttek alapvet6 jogait, a
fent emlitett jogi aktusok konkrét rendelkezései azonban a vitdk soran nem
mertltek fel.
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. FEJEZET — AZ EGYEZMENY HATALYA

1. cikk (az Egyezmény céljai)!?

10

(1) bekezdés

Ez a bekezdés — amelynek nincsen megfelel6je az 1996. évi egyezményben —
kezdettdl fogva jelzi, hogy az Egyezmény célja bizonyos feln6ttek védelme. A
védelem fogalma iranymutatasként és mérceként szolgal az Egyezmény
alkalmazasi korének meghatarozasahoz. Amint az a 4. cikkel kapcsolatban
lathaté lesz, ez azt jelenti, hogy az, hogy valamely allam hatésaganak
intézkedése az Egyezmény hatalya ala tartozik-e, attol figg, hogy annak célja a
feln6ttek védelme vagy sem.

Az (1) bekezdés meghatdrozza azokat a felndtteket, akikre az Egyezmény
vonatkozik. Természetesen a védelemre szoruldkrdl van sz6, de ennek teljes
egyértelmisitése érdekében a bizottsdg szandékosan kerilte ebben a
bekezdésben az olyan jogi terminusok hasznalatat, mint a ,,cselekvéképtelen fél”,
amely az adott jogrendszertdl fliggéen eltérd jelentéssel bir. Emiatt elényben
részesitették a védelemre szoruld felnétt tényszerd leirdsat.

A szoveg két tényallasi elemet tartalmaz. Az els6, hogy a felnétt ,személyes
képességei korlatozottak vagy hianyoznak”. Az Egyezmény emiatt nem
vonatkozik a kiilsé erdszak feln6tt aldozatainak, igy a fizikai bantalmazasnak
kitett n6knek a védelmére. Ezen aldozatok védelme a terminus altalanos, nem
technikai értelemben vett jelentése szerint ténylegesen a rendéri, és nem a
birésagi védelmi intézkedések korébe tartozik. Azok a felnGttek, akiknek
védelmére az Egyezmény hivatott, a fizikalisan vagy mentalisan korlatozottan
cselekvbBképes vagy cselekvOképtelen felndttek, akiknek személyes képességei
korlatozottak, illetdleg azok a rendszerint id0s emberek, akiknek e képességei
korlatozottak, kuilonosen az Alzheimer-kdérban szenved6k. Noha a bizottsag ezt a

szovegben nem kivanta kimondani — megel6zendé annak értelmetlentl
nehézkessé tételét —, elfogadta, hogy a korlatozottsag vagy a hiany lehet

végleges vagy iddleges, mivel ez teszi sziikségessé a védelmi intézkedést.

Felvet6dott az a kérdés, hogy ezekbe a terminusokba beleértendd-e a tékozlas
esetkore, amely egyes jogrendszerekben a jogi cselekvOképtelenség oka lehet.
A bizottsag megitélése szerint a tékozlas mint ilyen nem tartozik az Egyezmény
hatalya ala. Ennek ellenére mas tényezbdkkel egyiitt jelezheti a felnétt személyes
képességeinek korlatozottsagat, ami az Egyezmény értelmében vett védelmi
intézkedést tesz sziikségessé.

A feln6tt személyes képességei korlatozottsaganak vagy hianyanak olyan
mértéklinek kell lennie, hogy ne legyen olyan helyzetben, hogy ,megvédje a
sajat érdekeit”. A fogalommeghatarozas masodik elemét kiterjesztéen Kkell
értelmezni. A széveg nemcsak a felnG6tt tulajdoni érdekeit veszi szamitasba —
amelyek megfelel6 kezelését fizikai vagy mentalis allapota kizarhatja —, hanem
altaldnosabb korben személyes vagy egészségugyi érdekeit is. Az a tény, hogy
egy felnott stlyosan elhanyagolja azon rokonai személyes vagy vagyoni érdekeit,
akikért felel6sséggel tartozik, ugyancsak személyes képességei korlatozottsagat
jelezheti.

11

Az egyes emlitett cikkek utan dolt betlivel szedett cimeket az el6add a jelentés kdnnyebb
olvashatésaga érdekében tiintette fel, az Egyezmény szovegében azonban nem szerepelnek.
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11

12

13

14

A Dbizottsag elvetette az Egyesilt Kirdlysdg annak egyértelmivé tételére
vonatkozo javaslatat, hogy a feln6tt cselekvOképtelensége érintheti mentalis
képességeit vagy kommunikacids képességét.’? A birésagot nem kotheti a
cselekvbképtelenség jellege, az elsé kritérium tovabbra is sziikségszerlen a
cselekvbképtelenségbdl adéddan a védelem igénye.

Kina, Olaszorszag és az Egyesult Kiralysag kildottségének javaslata nyoman (95.
sz. munkadokumentum) a bizottsag torekedett az 1. cikk szbvegébe — a
Preambulumhoz hasonléan — belefoglalni azt, hogy az Egyezmény ,,nemzetkozi
helyzetekben” érvényesil. Ez akkor all fenn, amikor az adott helyzetben tobb
allam érintett. Az a kdvetelmény, hogy a helyzetnek nemzetkdzinek kell lennie,
nem gatolja a pluralis jogalkotasi rendszeri allamokat az Egyezmény
szabalyainak tisztan belsd konfliktusokra torténé alkalmazasaban, mivel ezt a 44.
cikk alapjan megtehetik (lasd késobb a 154. pontot).

(2) bekezdés

Ez a bekezdés ismerteti az Egyezmény targykoreit és mintegy annak
tartalomjegyzékét képezi. Gyakorlatilag megegyezik az 1996. évi egyezmény
megfeleld cikkével és ugyanazokat a megjegyzéseket kell hozzaflizni.

a) pont

Az Egyezmény meghatarozza azt az allamot, amelynek hatésagai joghatésaggal
rendelkeznek, de nem hatarozza meg magukat az illetékes hatésagokat, amelyek
lehetnek igazsagligyi vagy kozigazgatasi hatdsagok, és az emlitett allam
teriletén barhol székelhetnek. A joghat6sagi Utkozések vonatkozasaban
elmondhat6, hogy az Egyezmény a nemzetkdzi joghatésagot hatarozza meg, a
bels6 joghatdsagot nem.

Az Egyezmény az els6é bekezdéstdl kezdve egyértelmiivé teszi, hogy a felnétt
személyének és vagyonanak védelmére vonatkozik. Ez a pontositas még inkabb
alapvet6 a felndétteknél, mint a gyermekek esetében, mivel a felnétt esendd
allapota altaldban addig az életkorig tart, amikor mar olyan vagyonnal
rendelkezik, amelyet nem lehet kezeletlenul hagyni.

b) és c) pont
E két pont vezeti fel a Ill. fejezet alkalmazandé jogra vonatkozé rendelkezéseit.
Az els6 cikkben a felndtt képviseletére alkalmazandd jog megemlitésével az
Egyezmény azt jelzi, hogy a vonatkozé szabaly (a 13. cikk) kollizids szabaly lesz,
nem pedig egyszer(i elismerési szabaly.

d) és e) pont

Ez a két pont egyértelmi és 6nmagaban is érthetd, felvezetik az Egyezmény 1V.
(Elismerés és végrehajtas) és V. (EgytttmUikodés) fejezetét.

12

1. sz. munkadokumentum, 1. sz. jegyzékényvének 23. pontjat [lasd A diplomaciai jellegl
kulonbizottsag eljarasa (1999), 224. o. (a tovabbiakban: A diplomaciai jellegl kllonbizottsag eljarasa
(1999))].
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2. cikk (a ,felnott” fogalmanak meghatarozasa)

15

16

17

FelnGtt a 2. cikk (1) bekezdésének fogalommeghatarozasa szerint ,a 18. életévét
betoltott személy™.

Ez az alsé hatar kézenfekvGen egybeesik a gyermekek védelmérdl szold
egyezmény alkalmazasanak fels6 korhataraval. Ezzel elkerilhetéek a két
egyezmény személyekre torténé alkalmazasanak hatareseteivel jaré problémak.
Példaul, mig valamely szerz6d6 allamban — mint Skdcia esetében — egyes, a
felnéttek védelmére iranyuld konkrét intézkedések 16 éves kortol
meghozhatdak, az 1996. évi egyezményt és nem a ,feln6ttek védelmérdl” szold
egyezményt kell alkalmazni, ha egy 18 éves kiskorura ilyen intézkedéseket
terveznek.!®

A (2) bekezdés azt a kissé eltér6 esetkort rendezi, amelyben az 1996. évi
egyezményt alkalmazé illetékes hatésagok intézkedéseket hoznak egy
korlatozottan cselekvOképes vagy cselekvOképtelen gyermek védelmében, azt
el6revetitve, hogy ezek az intézkedések a gyermek nagykorusagat!* kovetben is
hatalyban maradnak, vagy pedig a nagykorisag elérésekor hatalyosulnak.> A
(2) bekezdés inditéka, hogy ezeket az intézkedéseket a ,felnéttek védelmérsl”
sz0l6 egyezmény korébe utalja attél kezdve, hogy a kiskoru betolti a 18. életévét.
Ez a rendelkezés azért fontos, mivel lehetévé teszi a két egyezmény kozotti
folytonossagi hiany megel6zését. Ha nem kerllt volna elfogadasra, nem lenne
tobbé moéd arra, hogy a gyermek kiskorlsaga idején az 1996. évi egyezmény
szerint hozott intézkedéseket mas szerz6d6 allamok ugyanezen egyezmény
szerint elismerjék, mivel ez nem alkalmazhaté a 18 év felettiekre, mikézben
azokat a ,felnGttekrol” szolé egyezmény szerint sem lehetne elismerni, mivel
azokat a 18. év betdltése elbtt hoztak. A 2. cikk (2) bekezdésének kdszdnhetden
amikor a gyermek betolti a 18 éves kort, e korabbi intézkedések mas szerz6do
allamokban valé elismerésére és végrehajtasara is az U0 Egyezmény
vonatkozik!®, és természetszerlileg ez fogja meghatarozni, hogy melyek az
illetékes hatdésagok ezen intézkedések megsziintetésére vagy modositasara, ha
arra szukség lenne.

Az élet masik végpontjan felvetédhet a kérdés, hogy az Uj Egyezmény a
védelemben részesilé feln6tt haldla utédn is alkalmazhaté-e. Erre a valasz
elviekben nemleges. Ezért az Egyezmény nem hasznalhaté példaul annak
biztositasara, hogy elismerésre keriljenek a feln6tt haldla utani képviseletére
vonatkozé jogok. Mindazonaltal lehetséges lehet az Egyezmény egyes
rendelkezéseinek a haldl utani alkalmazasa annyiban, amennyiben a felnétt
életében hozott intézkedésekre vonatkoznak, ilyen példaul a temetés
megszervezése vagy a folyamatban |évo szerz6dések — igy a lakasbérlet —
felmondasa.

A gyermekek védelmérdl szolé egyezmény mintdjat kovetve az Uj Egyezmény
nem rendelkezik a hatélya ala tartozé személyek tekintetében foldrajzi korlatrol.
Ennek kdvetkezménye az, hogy a terileti hataly rendelkezésenként valtozo.

13

14
15
16

A bizottsag elvetette az Egyesiilt Kiralysag altal javasolt azon médositast (2. sz. munkadokumentum),
hogy ilyen esetben a kiskorUt az Egyezmény értelmében vett nagykoruként kell kezelni.

Példaul a belga polgari térvénykonyv 487a. cikke szerinti ,,minorité prolongée”.

Példaul a francia polgari torvénykonyv 494. cikkének (2) bekezdésében elGirt ,tutelle anticipé”.

Az a tény, hogy a hatésagokra vonatkoz6 joghatésagi szabalyok nem azonosak a két egyezményben,
azt jelentheti, hogy az illetékes hatésag (pl. a hazassag felbontasa tgyében eljaré birésag) altal az
1996. évi egyezmény alapjan hozott és a gyermek nagykorusaga utani idére is sz6l6 intézkedés nem
ismerheto el a ,felnGttekr6l” sz6l6 egyezmény alapjan (lasd késébb a 22. cikk (2) bekezdésének a)
pontjéhoz flizétt 119. pontot).
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Amikor az Egyezmény egyik szabalya a felnOtt szokasos tartdzkodasi helye
szerinti hatésagokra ruhadzza a joghatdsagot, ez minden olyan felndttre
vonatkozik, akinek szokasos tartozkodasi helye valamely szerz6d6 allamban
van'’. Amikor az Egyezmény egyik szabalya a feln6tt lakdhelye szerinti
hatésagokra ruhazza a joghatdésagot, ez minden olyan felnéttre vonatkozik,
akinek lakohelye valamely szerz6dé allamban van. Amikor az Egyezmény
valamely szabalya a felnétt képviseletével kapcsolatos kolliziés szabalyt hataroz
meg, eltér6 rendelkezés hidnydban ez a szabdly — ahogy valamennyi, az
alkalmazandé jog megvalasztasardl szolé kozelmdltbeli hagai egyezmény
esetében is — univerzalis kolliziés szabaly, amely minden feln6ttre vonatkozik,
allampolgarsagatol és lakdéhelyétdl fliggetlenitl (vo. a késbbbi 46., 53. és 82.
ponttal).

3. cikk (a védelmi intézkedések szambaveétele)

18

19

20

A gyermekek védelmérdl szolé egyezmény 3. cikkéhez hasonldan ez a cikk veszi
szamba azokat a kérdéseket, amelyek vonatkozasaban a feln6tt érdekében
védelmi intézkedések hozhatdak. A bizottsag sziikség szerint kiigazitotta ezt a
listat a felnGttek esetkdorének megfelel6en, egyidejlileg a lehetd leghivebb modon
kovetve a korabbi tervezetet, megel6zend6 az a contrario érveket. Mivel a
védelmi intézkedések jogrendszerenként valtozoak, az ebben a cikkben
megadott felsorolds csak szemléltetd jellegli lehet. Ennek ellenére megkisérel
igen széles kort lefedni, és egyes elemei atfedhetik egymast, aminek nincs
jelent6sége, hiszen mindegyikre ugyanazok a szabalyok vonatkoznak. Némiképp
felesleges példaul feltenni a kérdést, hogy egy konkrét jogintézmény, mint a
német Betreuung az a) pont értelmében vett ,védelmi rendszer”, a c) pont
értelmében vett ,analdég jogintézmény” vagy a g) pont értelmében vett ,,egyedi
beavatkozas”, mivel mindenképpen az Egyezmény értelmében vett védelmi
intézkedés.

Az is lehetséges, hogy a felsorolt intézkedések kozil egyesek egyik vagy masik
jogrendszerben nem ismertek. Ez nem azt jelenti, hogy ezek az intézkedések az
Egyezmény alapjan joghatdsaggal rendelkez6 minden hatdésag szamara
elérhetéek, hanem egyszerlien azt, hogy a hatésag ezeket meghozhatja, ha arra
az Egyezmény alapjan alkalmazanddé jog lehetéséget ad, és hogy ebben az
esetben az Egyezmény hatalya ala tartoznak.

Végezetil ki kell emelni, hogy a széveg csak annyiban érinti a feln6ttek védelmét,
amennyiben ez védelmi intézkedésekre ad vagy adott alkalmat. A személyes
képességeiben korlatozott, de védelmi intézkedés hatalya alatt nem allé személy
jogcselekményeinek érvényessége az Egyezmény hatalyan kivil esik. Ezen
érvényesség kérdése valdjaban a jogképesség és a cselekvoképesség, és ezaltal
a jogi kategdridknak megfeleléen a személyi jogallds és a jognyilatkozat
hatarmezsgyéjét érinti, amelyet a jovobeli Egyezmény nem kivan szabalyozni.

a) pont

Egyes jogrendszerekben (ezek szama még mindig nagy) a felnétt személyes
képességei hianyanak vagy korlatozottsaganak szintje hatarozza meg a jogi
cselekvOképtelenség fokat, és ezaltal azt a védelmi rendszert, amely ala az illeté
kerl (cselekvbképesség korlatozasa, gyamsag, gondnoksag stb.). Az a dontés,

17

A valamely szerz6d6 allamban levd szokasos tartézkodasi hely esetén, amennyiben az Egyezmény a
joghatodsagot a felnétt dllampolgarsaga szerinti dllam hatdsagaira ruhazza; lasd késobb a 7. cikk (1)
bekezdéséhez f(iz6tt 59. pontot.
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amelynek nyoman a felnétt e kategoridk valamelyikébe keriil, az Egyezmény
értelmében vett védelmi intézkedést képez.

Az ebben a bekezdésben emlitett ,védelmi rendszer” lehet altalanos vagy
vonatkozhat a feln6tt egyes jogcselekményeire, vagy tevékenységének csak egy
tertiletére, és a korlatozottsag, amelyben az illetd szenved, uUgyszintén lehet
részleges is. A normaszoveg nem emliti kifejezetten a cselekvéképtelenség
megszlintetését, de a bizottsdgnak egyértelml szandéka volt ennek az
Egyezmény korébe vald vonasa, és ezzel a szerz6d6 allamok arra koételezése,
hogy a megsziintetést is ismerjék el.

b) pont

A feln6tt védelme nem sziikségképpen jar a cselekvOképtelenné nyilvanitasaval.
A felnétt tovabbra is ligyeinek ura maradhat, azokat harmadik személy segitsége
nélkdl intézheti, de ,birésdgi vagy kozigazgatasi hatosagi védelem ala
helyezhet6”, és a hatdsag sziikség esetén megsemmisitheti a felndtt egyes
multbeli jogcselekményeit vagy kérheti azok megsemmisitését. Ez a targya
kulonésen a ,placement sous sauvegarde de justice” elnevezésl francia
jogintézménynek?8.

¢) pont

A védelmi intézkedések vonatkozhatnak gyamsagra, gondnoksagra vagy mas
egyenérték( jogintézményre. Itt az arra az esetre létrehozott védelmi
rendszerekrol van szo, amikor a felnéttet allapotanak megfeleléen folyamatosan
képviselni, vagy egyszerlen segiteni, felligyelni kell, vagy a polgari élet
jogcselekményeivel kapcsolatban tanacsadasban kell részesiteni.

d) pont

Az itt hasznalt fogalmak igen tag értelm(iek. A ,felnétt személyéért vagy
vagyonaért felel6s, a felnGttet képvisel6 vagy segité személy vagy szervezet”
lenet gyam, gondnok vagy Betreuer (tamogatd), de lehet egyszerlen egy
irdnyitd gyam is olyan esetekben, amikor nem tekintik szikségesnek a teljes
kor(i gyamsag elrendelését?®, vagy a jogi képviselovel fennalldo érdekellentét
esetén a felnott perbeli képviseletére kijeldlt Gigygondnok, vagy a jogi képvisel6
hianyaban az orvosi dontések meghozatalra felkért apolasi otthon vagy nyugdijas
otthon stb.

e) pont

A feln6tt olyan intézményben vagy mas helyen torténé elhelyezése, ahol
védelme biztosithatd” kifejezés igen tag értelmd, és ebbe beletartozhat az az
eset is, amikor az intézkedést az érintett beleegyezése nélkil vagy éppen akarata
ellenére rendelik el, illetve az érintett személy szabadsaganak korlatozasa nélkdili
onkéntes elhelyezés is. Néhany kuldottség tordltetni szerette volna ezt a
bekezdést azon az alapon, hogy az elhelyezést gyakorta szocidlis, orvosi vagy
akar kozrendi megfontolasok hatarozzak meg, amelyeknek az Egyezmény
hatalyan kivul kell maradniuk. A nagy tobbség?° a bekezdés megtartasa mellett
dontott, egyrészt mivel a védelem teriletén nehézkes a kézjog és a maganjog

18
19
20

A francia polgari torvénykonyv 491. és rakovetkezd cikkei.

Lasd példaul a francia polgari térvénykonyv 499. cikkét.

11 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 8 tartdzkodas mellett, lasd az 1. sz. jegyzOkényv 66. pontjat
[Iasd A diplomaciai jellegli kllonbizottsag eljarasa (1999), 227. o.].
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25

26

27

28

kozotti  megkllonboztetés, masrészt a gyermekek védelmérdl szdlo
egyezménnyel vald szimmetria megdrzése érdekében. Léteznek azonban
biztositékok annak garantalasara, hogy az elhelyezés ne itk6zzon az elhelyezd
allam hatdsagainak kivansagaval (33. cikk, lasd késébb a 138. pontot).

f) pont

Ez a pont nagy gyakorlati jelent6séggel bir a felnGttek esetében. A védelmi
intézkedések targya lehet a ,,felnott vagyondnak kezelése, megOrzése és az azzal
valo rendelkezés”. Ez az igen tdg megfogalmazas feldleli a vagyonnal kapcsolatos
valamennyi mdveletet, kilénésen az ingatlan eladasat, értékpapirok és
befektetések kezelését, a felndttre szalld 6rokség szabalyozasat és kezelését.

g) pont

Ez a pont olyan helyzetet irdnyoz el6, amelyben a védelem valamely ,konkrét
beavatkozas engedélyezésére” korlatozodik, ilyen példaul egy mitét vagy egy
eszkoz eladasa.

A bizottsag a védelmi intézkedések listajardl torolte az 1996. évi egyezmény 3.
cikkének f) pontjdban szerepld intézkedést (a védendd személy adott személyért
felelds mas személy altali gondozasanak hatdsagi fellgyelete), mivel nem
lehetett meggy6z6 konkrét példat felvonultatni ennek a felnbttek tekintetében
fennallé hasznossagara.

Felmeridlt a kérdés, hogy a védelmi intézkedések listajat nem kellene-e
kiegésziteni egy azt kimondd rendelkezéssel, hogy a védelmi intézkedés
mell6zésére vonatkozd rendelkezést is az Egyezmény értelmében vett
intézkedésnek kell tekinteni.?! A bizottsdg nem itélte Ggy, hogy egy ilyen
rendelkezés Egyezmény szovegébe vald felvétele barmiféle célt szolgalna,
elfogadta azonban ennek folyomanyat, nevezetesen a szerz6d6 allamok azon
kotelezettségét, hogy ismerjék el valamely illetékes hatdsaguk tagjanak ilyen
nemleges dontését.??

4. cikk (az Egyezmény hatalya aldl kizart témakorok)

29

30

Ez a cikk az Egyezmény hatalya al6l kizart bizonyos témakat vagy kérdéseket
veszi szamba. A ,kilondsen” szot tartalmazéd 3. cikktdl eltéréen ez a felsorolas
tételes. Az Egyezmény hatdlya ald tartozik a feln6tt személyének vagy
vagyonanak védelmét célzé minden, a 4. cikkben ki nem zart intézkedés.

Ismételten hangsulyozni kell, hogy az intézkedésnek konkrétan a felnétt
védelmére kell vonatkoznia, egyebként — mondani se kell — az Egyezmény
hatalyan kivil esik. Igy példaul természetszer(ileg az Egyezményen kivil esnek
a felnétt allampolgarsagaval kapcsolatos Ugyek, vagy ugyanigy a polgari jogi
felel6sségi szabalyok alkalmazasa alapjan a felndttnek jard kartérités megitélése,
kiveve annak eldontését, hogy a személy atveheti, és szikség szerint
felhasznalhatja-e a megitélt 6sszeget. Ugyanakkor ugy tlinik, hogy ki kell zarni
az Egyezmény hatdlya aldl és a felel6sség korébe kell vonni azt, amit idonként a
korlatozottan cselekvOképes vagy cselekvéképtelen felnétt ,,capacité délictuelle”-
ének (vétbképességének) is neveznek, azaz az altala okozott karokért polgari

21
22

Ehhez a gondolatmenethez lasd a japan kuldottség 84. sz. munkadokumentumat.
Lasd példaul a 7. cikk (3) bekezdését.
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jogi alapon vald felelGsségre vonhatdosagat. Az Egyezmény nem vonatkozik a
jogellenes cselekményt elkdvetd felnétt védelmére vonatkozé intézkedésekre.

A 4. cikkben szerepl6 kizarasok mindegyikének mas az indoka. Egyesek ahhoz
kapcsolédnak, hogy a kizart kérdéskort mar mas egyezmények szabalyozzak,
vagy pedig hogy az Egyezmény szabalyai, kiilébnésen az eljaré birésag és a jog
megkllonboztetésének elmaradasa nem lennének megfeleléek. A kozjogi
vonatkozasu egyéb kizarasokat illetéen nem tlnt lehetségesnek szerzédéses
korlatozasokat elGirni a szerz6d6 allamokra olyan kérdésekben, amelyek
alapvet6 érdekeket (blintet6éjog, bevandorlas) érintenek.

(1) bekezdés

a) pont (tartasi kotelezettségek)

Az 1973. oktéber 2-i két hagai egyezmény iranyado a tartasi kotelezettségek
tekintetében alkalmazandd jogra, illetéleg az azokra vonatkozdé hatarozatok
elismerésére és végrehajtasara. Emellett a Brisszeli és a Lugandi Egyezmény
szabdlyozza — az Eurdpai Unié és az Europai Szabadkereskedelmi Tarsulas
allamai kozott — a joghatésag atvételét a tartasi kotelezettségek, és azok
elismerése és végrehajtasa tekintetében is. Ezekben a targykérokben az uj
Egyezmény emiatt értelmetlen volna vagy az egyezmények Utkozésének forrasa
lenne. Ezért sziikség volt a tartasi kotelezettségek kizarasara.

b) pont (hazassag)

A hazassag kizarasat a hazassagkotésrol és a hazassagok érvényességének
elismerésérdl szold, 1978. marcius 14-i egyezménnyel valdé Utkozés
megeldzésének kivanalma indokolja. Az emlitett egyezmény 11. cikkének (4)
bekezdése lehetdvé teszi a szerz6d6 allamok szamara a hazassag érvényessége
elismerésének megtagadasat, ha sajat joguk szerint a hazastarsak
valamelyikének belatasi képessége hianyzott. A hazassagnak az Uj Egyezmény
hatalya ala vonasa kotelezné ezt az allamot az ilyen hazassag érvényességének
elismerésére, ha azt az Egyezménynek megfeleld védelmi intézkedés szerint
kototték meg, ez pedig ellentmondana az 1978. évi egyezménynek.

Az Egyezmény a ,,hasonlé kapcsolatok”-at a hazassaggal azonos maodon kezeli, a
hatalya aldli kizarasuk érdekében. Ez a kifejezés a kllonnem(iek vagy
egynemiek egylttélésének hivatalosan elismert formait jelenti azok
megnevezése nélkil, legyen sz6 a skandinav allamok és Hollandia joga szerinti
bejegyzett élettarsi kapcsolatrol vagy az azéta a francia jogba bevezetett élettarsi
kapcsolatrdl (,,pacte civil de solidarité” — ,,PACS”).%3

A kizaras kiterjed az élettarsi kapcsolat Iétrehozasara, megsemmisitésére vagy
felbontasara, és — kizarélag a hazassag esetében — a kildnvalasra is. Az
Egyezmény ezért nem fog vonatkozni arra, hogy a mentdalisan korlatozottan
cselekvoképes vagy cselekvdképtelen személy kothet-e hazassagot vagy sem,
vagy hogy a hazastarsak egyike esetében felmerild vagy késOn észlelt
cselekviképtelenség képezheti-e alapjat a hazassag érvénytelenitésének vagy
felbontasanak.

Masfel6l az Egyezményt alkalmazni kell a hazassag és hasonlé kapcsolatok
joghatasaira. A bizottsag elvetett minden olyan javaslatot, amely ezek kizarasat
célozta. Valdjaban ugy tlint, hogy az élettarsak kozotti kapcsolatot és kilondsen

23

Az 1999. november 15-i 99-944. sz. tdrvény.
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az élettarsak képviseletét — az iranyaddé hazassagi vagyonjogi viszonyoktol
fuggetlenul — az Egyezmény korébe kell vonni annyiban, amennyiben azok célja
az esendé élettars védelme. Az ellenkez6 esetben a kizaras az 1. cikk (1)
bekezdésének kdovetkezménye. Ezért az, hogy az élettars kérheti a birésagtoél az
akaratanak kifejezésére képtelen élettarsa képviseletére val6 felhatalmazast (a
francia polgari torvénykonyv 219. cikke) az Egyezmény értelmében vett védelmi
intézkedés, mivel az a beteg élettarsra irdnyul. Masfel6l az egészséges élettars
altal a birdsagtdl egy olyan 6nalléan végzendé Ugyletre vonatkozéan kérhet6
felhatalmazas, amelyhez az élettars kozremiikodésére lenne sziikség (a francia
polgari torvénykonyv 217. cikke) az egészséges élettars vagy a csalad, nem
pedig a beteg élettars érdekét szolgalja. Emiatt ez az Egyezmény hatalyan kivil
esik, az 1. cikk (1) bekezdésében meghatarozottak szerint. Hasonloképpen a
csaladi elhelyezés meghatarozasara vonatkozé szabalyok sem a korlatozottan
cselekvOképes vagy cselekvoképtelen élettars védelmét szolgaljak, ezért azok
elvi alapon ki vannak zarva az Egyezmény hatalya aldl. Ugyanakkor azt a
hatarozatot, amellyel a birésag ezeket a szabalyokat egy egyedi esetben az
élettars védelme érdekében alkalmazza, az Egyezmény értelmében vett védelmi
intézkedésnek kell tekinteni.

¢) pont (hazassagi vagyonjogi rendszerek)

A hazassagi vagyonjogi rendszerek kizarasa a hdzassagi vagyonjogi rendszerekre
alkalmazandé jogrol szélé, 1978. marcius 14-i egyezmény létezése miatt
kézenfekvének latszott.?* A kovetkezetesség érdekében ez kiterjesztésre kerult
»,minden hasonl6 kapcsolat”-ra.

A hazassag joghatasainak az Egyezmény ala vonasa és a hazassagi vagyonjogi
rendszerek kizarasa az azon jogrendszerekbdl ismert besorolasi problémakat fog
okozni, amelyekben e két kategdriara eltér6 kapcsold tényezék vonatkoznak. Ez
a besorolasi probléma azonban itt igen korlatozott mértékiinek tlinik, mivel az
élettarsak hazassagi vagyonjogi rendszer korébe tartozé képviselete
szabalyainak célja elméletben a rendszer miikédésének biztositdsa, mikozben
feltételezhetd, hogy a beteg élettars védelmével kapcsolatosak a hazassag
joghatasai ala tartoznak.

d) pont (célvagyon [trust] és 6roklés)

A célvagyon kizarasa érthet6 azon aggalyra figyelemmel, hogy az Egyezménynek
nem szabad a tulajdonjogi rendszerekbe, és altalanosabban a tulajdonjogi
kategoéridkba beavatkoznia. Emellett a célvagyonnal kapcsolatos nemzetkozi
maganjogi kérdésekkel mar kulon egyezmény foglalkozik.2®

A kizarast megszoritéan kell értelmezni és azt a célvagyon mikodésével
kapcsolatos szabalyokra kell korlatozni. Konkrét példat véve, a célvagyon
kizarasanak az lesz a jogkévetkezménye, hogy abban az esetben, ha a bizalmi
vagyonkezel6 haldla esetére a célvagyont létrehozd jogi aktus helyettesrél nem
rendelkezett, a masik vagyonkezel§ birdsagi kijelolése nem tekintheté az
Egyezmény hatalya ala tartozo védelmi intézkedésnek.?® Ezzel szemben a feln6tt
azon képviselGjének kijelolése, aki jogosult a célvagyon bevételének felvételére,
vagy a célvagyon megsziinése esetén a célvagyon eszkozeinek a felnétt nevében
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Azon tény ellenére, hogy ez az Egyezmény kizarja hatalya alél a hazastarsak jogképességét (az 1.
cikk (2) bekezdésének 3. pontja).

A vagyonkezel6kre alkalmazando jogrol és elismerésiikrél szolo 1985. julius 1-jei Hagai Egyezmény.
A célvagyonrél sz6l6 egyezmény 8. cikkének a) pontja a célvagyonra iranyadd jog hatalya ala utalja
»a vagyonkezel6k kijelolését, lemondasat és visszahivasat, azt, hogy ki jarhat el vagyonkezel6ként,
és a vagyonkezeldi tisztség atruhazasat”.
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torténd atvételére, az Egyezmény hatdlya ald tartozik, mivel ez a felnétt
védelmét szolgalo intézkedés. Emellett a célvagyonrdl sz6l6 egyezmény kivételt
tartalmaz a kiskorlak és a cselekvOképtelen felek védelmével kapcsolatban a
kollizids szabalyok alapjan kijel6lt eljard birésagra vonatkozd koételez6 torvényi
rendelkezések vonatkozasaban.?’

Az 0roklés teljes kizarasa is a gyermekek védelmérdl sz6lé egyezménybdl ered,
kilondsen a haldleset miatti oroklésre alkalmazand6 jogrol szold, 1989.
augusztus 1-jei egyezménnyel valo Uitkdzést megel6zendd.

Ez példaul azt jelenti, hogy ha az 6roklésre irdnyado jog azt irja el6, hogy a feln6tt
0rokds csak bizonyos védelmi intézkedések révén fogadhatja el az éroklést vagy
mondhat le arrdl, illetve kothet 6roklési szerz6dést, az Egyezmény ezekre a
védelmi intézkedésekre nem fog vonatkozni. Legfeljebb az engedheté meg, hogy
ha az 6roklésre iranyadd jog a felnott 6rokos jogi képvisel6jének kdzremiikddését
irja el6, ennek a képviselének a meghatarozasa az Egyezmény szabalyainak
alkalmazasaval torténjen.

e) pont (szocialis biztonsag)

A szocialis biztonsag kizarasat az magyarazza, hogy az ellatasokat olyan szervek
fizetik, amelyek meghatarozasa pontos kapcsoldé tényezOktél fligg, figyelembe
véve a tarsadalombiztositas keretében biztositott személy munkavégzésének
helyét vagy szokasos tartozkodasi helyét, és ezek nem feltétlentl felelnek meg
az Egyezmény szabadlyainak. Masfel6l az Egyezmény hatalya ala keril a feln6tt
azon képvisel6jének kijelolése, aki jogosult a tarsadalombiztositasi ellatasok
felvételére, azzal, hogy a tarsadalombiztositasi szabalyozas specialis szabalyokat
irhat eld.

A Dbizottsdg nem vette at Dania, Finnorszag, Norvégia és Svédorszag
kuldottségének azon javaslatat, hogy a tarsadalombiztositas mellett legyen
kizarva a szocidlis gondozasi szolgaltatasok is?8, de egyértelmien kifejezte azon
szandékat, hogy az e pont értelmében vett szocialis biztonsagot kiterjesztéen, az
egyes szerz6dd allamok jogaban a szd szoros értelmében vett
tarsadalombiztositason tulmutatéan kell értelmezni.

Elfogadhaté lehet, hogy ki kellene zarni az Egyezmény hatédlya aldl a
jovedelempotld  készpénzjuttatasokat, vagy akar bizonyos természetbeni
szocialis biztonsagi juttatasokat is. Ez azt jelentené, hogy azok juttatasarél sajat
tertletén barmelyik allam a sajat szabalyai szerint dénthet a tertletén tartézkodé
barmely korlatozottan cselekvOképes vagy cselekvGképtelen felnGtt
vonatkozasaban anélkil, hogy az Egyezmény joghatdsagi szabalyai kétnék, és
hogy mads szerz6dd allamoknak el kellene ismernilik ezeket a doéntéseket, és
adott esetben felel6sséget kellene vallalniuk azok végrehajtasaért.

f) pont (egészség)

Az Egyezmény aldl az egészség és az oktatas nincs teljes egészében kizarva,
csak az egészen belll az altalanos jellegli allami intézkedések, példaul amelyek
kotelezové teszik a védoOoltasokat. Egy adott felndtt konkrét gondozé
intézményben torténé elhelyezése vagy az a dontés, hogy rajta operaciot
hajtsanak végre, példaul az Egyezmény hatalya ala tartozik.

27
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15. cikk a) pont
11. sz. munkadokumentum, 2. sz. jegyz6kényv, 40-49. pont [lasd A diplomaciai jelleg(
kulonbizottsag eljarasa (1999), 230. o.].
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A bizottsag csak azutan jutott erre a — kuldnbizottsag altal mar elfogadott —
megoldasra, hogy elhlizodé vitak folytak az orvosi és egészségigyi kérdések
Egyezmény hatalya aldl valod teljes korl kizardsanak célszerliségérol. Még egy
kulénleges munkacsoport is felallitasra kerilt Nygh ar, Ausztralia kuldotte
elndkletével abbdl a célbol, hogy a legtobb kildottség szamara elfogadhat6
megoldast érjenek el.

Az orvosi kérdések kizarasat tamogatok az alabbi érveket sorakoztattak fel: Ha
ezek a dontések az egyezmény alkalmazasi kérébe tartoznanak, egyesek attol
tartananak, hogy meggy6z6désiik ellenére kotelesek lennének elismerni vagy
akar végre is hajtani orvosi jellegl dontéseket, igy a korlatozottan cselekvéképes
vagy cselekviképtelen felndttek esetében abortuszt vagy sterilizaciot elrendel6
intézkedéseket. Masok attdl tartottak, hogy az orvosi rendszer megakadhat, ha
egy kezeléssorozat felirdasa vagy egy m(itét elvégzése el6tt az orvosoknak még
nem slrgds esetekben is — felel6sségre vonas kockazata mellett — be kellene
szereznilk egy masik szerz6d6 allam illetékes hatdsagaitdl a szlikséges
felhatalmazast. Masfeldl a kizaras ellenz6i azzal érveltek, hogy ha az orvosi
kérdések kikerlilnek az Egyezménybdl, akkor az alapjaban véve nem tudna
megvaldsitani a betegek és id6sek védelmének célkitlizését, és a felndtt
vagyonanak védelmét szolgalé egyezményre redukalédna.

Az elhizddo6 vitak alatt a bizottsag mérlegelte a kizaras alternativait, igy az orvosi
kérdésekre Kkilén joghatésagi szabalyok elfogadasat, amelyek koézal a
legradikalisabb azzal jart volna, hogy az ezen a téren hozzajarulast és
felhatalmazast igényld kérdéseket be kell terjeszteni azon allam hatdsagaihoz és
jogrendszeréhez, amelyikben az orvos dolgozik.

A targyalasok utolsé napjan a bizottsag végiul megtalalta az 6sszes kuldottség
szamara elfogadhaté megoldast.?® Elvetette az orvosi és egészséglgyi kérdések
teljes vagy részleges kizarasara, vagy azok kilon joghatésagi rendszer ala
vonasara vonatkozd ©Osszes javaslatot. Ugy itélte meg, hogy mig az
orvostudomany teriletére és az Egyezmény értelmében vett hatésagnak nem
mindsulé orvosok hatdskorébe tartozd orvosi intézkedések az Egyezmény
hatalyan kivul esnek, anélkil, hogy ezt a szovegben ki kellene mondani, masfeldl
az emlitett orvosi intézkedésekhez kotédden a feln6tt képviseletével kapcsolatos
jogi kérdések (felhatalmazasok vagy a jogi, illetve eseti képviseld kijeldlése) az
Egyezmény hatalya ala tartoznak és azokra annak altalanos szabalyait kell
alkalmazni, erre kivételes szabalyok megfogalmazasa nélkul. Az Egyezményben
emiatt — a 4. cikk (1) bekezdésének f) pontjatdl eltekintve — nem talalhatdak
utalasok orvosi vagy egészségugyi kérdésekre. Alabb kertlnek feltlintetésre az
orvosi terileten leggyakrabban alkalmazott joghatosagi szabalyok (10. és 11.
cikk), amelyek nem bénitjdk le az orvosi rendszert. Tovabba a kotelezd
jogszabalyokrdl szo6l6 20. cikk és a megkeresett allam kdzrendjébe vagy kotelezd
jogszabalyaba Utk6zd intézkedés elismerésének megtagadasat lehetové teve 22.
cikk rendezi azon allamok aggalyait, amelyek eredetileg ki kivantak zarni az
orvosi kérdéseket az Egyezmény hatalya alol.

g) pont (blincselekménnyel kapcsolatos intézkedések)

Az Egyezménynek a feln6ttek védelmével és nem bilintetdjogi szankcidkkal kell
foglalkoznia, az elvalaszté vonalat azonban nehéz ezek kozott meghdzni. A
bizottsag elvetette azt az otletet, hogy meg kellene kuldénboztetni repressziv és
nevel6 jellegl intézkedéseket. Egy ilyen megkllonboztetés sulyos besorolasi
problémakat vetett volna fel. Ezenkivil a blntetGjogilag szankcionalandd
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114. sz. munkadokumentum, amelyet hisz delegacié ismertetett.



56

44

45

Magyarazo jelentés —a felnéttek nemzetkézi védelmérdl szol6 egyezmény

magatartas (példaul gyilkossag, nemi er6szak, fegyveres tamadas) esetében a
jogsértés elkovetésének helye szerinti allam szaméara nem lenne kivanatos az,
hogy repressziés hataskoérét altalanos szabalyai szerint gyakorolhatja, viszont
nem hozhat szakositott intézményben torténé elhelyezéssel jard intézkedést,
illetve nem irhat eld orvosi-szocidlis kezelést®® — még ha ezt megfelel6bbnek
tartja is —, mert az Egyezmény alapjan nincs joghatdsaga a felnétt
vonatkozasaban védelmi intézkedések meghozatalara. A védelemre szorulo
személy altal elkovetett blincselekmények nyoman meghozandé intézkedések
Egyezmény aldli kizarasa a bizottsag azon szandékat fejezi ki, hogy nem kivanja
korlatozni a szerz6d6 allamok hataskorét az emlitett blncselekmények
vonatkozasaban dltaluk megfelelonek tartott intézkedések meghozatalara,
legyenek azok bintetd vagy nevel6 jelleglek.

A ,személy altal elkdvetett blincselekmények miatt a személy vonatkozasaban
hozott intézkedések” kifejezés azt jelzi, hogy csak a védelemre szorulé személy
altal elkovetett blincselekményekbdl eredd és csak az adott személyre vonatkozo
intézkedésekrol, és nem harmadik  személyek  altal elkovetett
blncselekményekrél van szd, amelyek esetlegesen az Egyezmény hatdlya ala
tartozé felné6tt tekintetében konkrét védelmi intézkedéseket indokolnak.

A feln6tt” szd6 helyett a ,,személy” sz6 hasznalataval a g) pont folytonossagi
kapcsolatot kivan teremteni a gyermekek védelmérol szolé egyezménnyel. A g)
pont azokra az esetekre vonatkozik, amikor a blincselekményt a védelemre
szorulo személy még kiskoruként kovette el, azaz ha az intézkedésre akkor kertl
sor, amikor a b(incselekmény elkdvetdje betoltdtte a 18. életévét.

A g) pontban emlitett intézkedések kizarasahoz szilkséges és elégséges, hogy a
védelemre szoruld személy altal elkdvetett cselekmény a blintetéjog alapjan
blintetendd legyen, barki is kovesse azt el. A normaszoveg nem kdveteli meg
ebben a konkrét esetben a cselekmény elkbévetGje elleni bintetGeljaras
meginditasat. Demens allapota megvédheti 6t a blintetdeljarastol.

h) pont (menedékjog és bevandorlas)

A 4. cikk e pontja kizarja az Egyezmény hatalya aldl ,,a menedékjogra és a
bevandorladsra vonatkoz6” hatarozatokat, mivel ezek a hatarozatok az &allam
szuverén hataskorébdl erednek. Csak az ezekre a kérdésekre, mas széval a
menedékjog vagy a tartdzkodasi engedély megadasara vonatkozé hatarozatok
kizartak. Masfeldl azonban a menedékjogot vagy tartézkodasi engedélyt
kérelmezd feln6tt védelme és képviselete az Egyezmény alkalmazasi korébe
tartozik. Az Egyesiilt Allamok kiildéttségének arra vonatkozé javaslatat (12. sz.
munkadokumentum), hogy az Egyezmény alkalmazasi koére aldl legyenek
kifejezetten kizarva az allampolgarsaggal kapcsolatos hatarozatok, visszavontak
egy arra vonatkozo6 észrevétel nyoman, hogy ezek kizarasa lezart kérdés, mivel
ezek a hatarozatok nem védelmi intézkedések.

i) pont (k6zbiztonsag)

Ez az 1996. évi egyezményhez és a kilonbizottsdg el6zetes
egyezménytervezetéhez képest is (j kizaras els6dlegesen azon felnbttek
elzarasara vonatkozik, akik mentalis betegségik folytan veszélyt jelentenek
harmadik személyekre.

30

Egyes kozelmultbeli jogszabalyok pedofilia esetére a blinismétlés megel6zésére irjak eld.
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Egyes kuldottségek ki szerettek volna zarni az Egyezmény alkalmazasi korébdl
minden, pszichiatriai okbol hozott kényszerelhelyezési intézkedést, megel6zendd
az elismerési és végrehajtasi szakaszban felmertl6 problémakat.3' Mégis nehéz
volt ezt a kizarast dsszeegyeztetni az Egyezmény értelmében vett intézkedések
3. cikk e) pontjaban szerepld felsorolasaban foglalt, az elhelyezésre vald
hivatkozassal (lasd fentebb a 24. pontot). Emiatt a kildéttségek annak javara
modositottdk javaslatukat, hogy csak a veszélyes felnGttekkel kapcsolatos
kényszerelhelyezési intézkedések keriljenek kizarasra az Egyezmény hatalya
alol.®? Az elképzelés az volt, hogy a kozbiztonsdg érdekében elrendelt, az
Egyezmény céljan kivil es6, nem pedig a feln6tt védelmére elGirt elhelyezés
kertiljon kizarasra az alkalmazasi korbdl. Mivel azonban a pszichiatriai
betegségben szenvedos feln6tt magara nézve is veszélyes lehet és védd elzarasra
lehet szliksége, bélcsebbnek tlint ezen a helyen csupan a kdzbiztonsagra utalni,
az elhelyezésre nem.33 A végul elfogadott normaszoveg jelentékenyen korlatozza
a kizaras hatalyat. Csak azok az intézkedések kizartak, amelyek ,kizarélag a
kozbiztonsagra iranyulnak”34. Emiatt az egyszerre a kozbiztonsag és a felnétt
érdekében elrendelt kényszerelhelyezési intézkedés tovabbra is az Egyezmény
alkalmazasi korébe tartozik.

(2) bekezdés

E bekezdés célja, hogy a kizarasok szigorlan a sziukséges mértékre
korlatozdédjanak, mas megfogalmazasban arra, ami Kkozvetlenil a kizart
targykorokre vonatkozd szabalyozasba tartozik, de ne az altalanos jelleg(,
meghozandd6 védelmi intézkedésekre, még akkor is, ha az intézkedések ezeket a
targykoroket érintik. Igy az (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaras azt jelenti,
hogy a feln6tt tartdsi igénye nem tartozik az Egyezmény korébe, a (2)
bekezdésbdl ugyanakkor egyértelm(, hogy az Egyezményt alkalmazni kell azon
személy meghatdrozasara, aki az eljarasban a feln6tt képviseletében megjelenik.
Az (1) bekezdés b) pontja alapjan hasonloképpen ki van zarva az Egyezmény
hatalya aldél az a kérdés, hogy a korlatozottan cselekvOképes vagy
cselekvbképtelen feln6tt szamara jogi képvisel6jének kell-e a hazassagkotést
engedélyeznie, de az adott esetben mas feladatok mellett a hazassag
engedélyezésére is felkért jogi képvisel6 meghatarozasa az Egyezmény korébe
tartozik. Vagy ujfent, noha az allampolgarsag énmagéban idegen az Egyezmeény
alkalmazasi korétdl, kifejezett kizaras sziikségessége nélkil is®®, és ezért az
Egyezmény nem vonatkozik arra a kérdéskorre, hogy a korlatozottan
cselekvGképes vagy cselekvGképtelen feln6ttet a honositas iranti kérelem
benyujtasa soran segiteni vagy képviselni kell-e, a segitésére vagy képviseletére
felhatalmazott személy kijeldlése az Egyezmény hatalya ala tartoz6 intézkedés.
A 4. cikk joghatasa altalanossagban az olyan kérdéskdroknek az Egyezmény
alkalmazasi korébdl vald kizarasa, amelyek a megkeresett hatdsagra vonatkozd
nemzetkdzi maganjog alapjan a kizart kategoériaba tartoznak, mint a hazassagi
vagyonjogi rendszerek vagy az 6roklés, ha azonban ebben az 6sszefliggésben —
példaul hazassagi szerz0dés vagy Oroklési szerz6dés megkotése céljabol —
felmeril a képviselet problémakoére, az Egyezményt alkalmazni kell.

31

32
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35

Lasd a 4., 1. és 13. sz. munkadokumentumot, valamint a 13. sz. munkadokumentumra vonatkozd6
igen szoros szavazast (2. sz. jegyzokoényv, 103. pont [lasd A diplomaciai jellegli kllénbizottsag
eljarasa (1999), 234. 0.]).

60. sz. munkadokumentum.

52. sz. munkadokumentum és elfogadasa, 8. sz. jegyzdkonyv, 58. pont [lasd A diploméaciai jellegli
kuldnbizottsag eljarasa (1999), 278. o.]).

86. sz. munkadokumentum és elfogadasa, 15. sz. jegyz6kdnyv, 50. pont [lasd A diplomaciai jellegl
kuldnbizottsag eljarasa (1999), 325. o.]).

Lasd fentebb, 44. pont [lasd A diplomaciai jellegl kulonbizottsag eljarasa (1999), 325. o.].
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A (2) bekezdés megfogalmazasa az Egyezmény kizart targykordkben valé
alkalmazasat csak ,a feln6tt képviselGjeként térténd eljarasra vald jogosultsag”
tekintetében garantalja, és foszabalyként az emlitett képvisel6 jogkorei a kizart
targykorre alkalmazando jog hatalya ald tartoznak. Példaul ha a felnGttre
haramlé 6roklésre alkalmazandd jog tiltja a raharamld 6roklés képviselGje altali
egyszerli elfogadasat®®, ezt a jogot kell alkalmazni a képvisel6 jogkdreinek
korlatozasara, nem pedig azt, amely az Egyezmény szerint a képvisel§
kijelolésére vonatkozott.

11. FEJEZET — JOGHATOSAG

Ez a fejezet azon két megkozelités egyesitésének eredménye, amelyek a
kulénbizottsagban megosztottak a kiuldottségeket.

Az els6 megkozelités szerint a feln6ttek védelme és a vellk foglalkozni kész
néhany ember szamara elérhetd birdsag biztositasa érdekében kivanatos volt egy
vagylagos joghatdsagi rendszert el6irni, az esetlegesen felmerild joghatdsagi
Utkozések kiiktatasa érdekében perfliggoségi rendelkezésekkel kiegészitve. A
feln6tt szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam hatdésagai ezért egyenranguak
lesznek az a&llampolgarsaga szerinti allam hatésagaival, szikség esetén
megerdsitve egy kiegészitd kapoccsal (a vagyon fekvése, a feln6tt korabbi
lakéhelye vagy a gondozaséara kész személyek lakohelye), és esetlegesen a
feln6tt el6z6 szokdsos tartdzkodasi helye szerinti hatdsagokkal, ugyanezen
elemekkel erdsitve. Emellett joghatdosagot kapnanak a felndtt vagyonanak
fekvése szerinti allam hatésagai a vagyon védelmével kapcsolatos intézkedések
meghozatalara.

A masodik megkozelités az 1996. évi egyezmény vezérelvének — a felnétt
szokasos tartozkodasi helye szerinti allam hatésagai joghatésaganak -—
megtartdsat részesitette el6nyben, mas hatésagok joghatésagat ezek
hozzajarulasahoz kétve, fliggetlenll attél, hogy ezek a felnétt korabbi szokasos
tartézkodasi helye, allampolgarsaganak allama, vagyonanak fekvése vagy a
rokonok szokasos tartézkodasi helye szerinti hatésagok. A javaslat az volt, hogy
els6bbséget kell biztositani a feln6tt altal kifejezetten kijeldlt joghatdésagnak, és
ilyen kijeldlés hianyaban a szokasos tartézkodasi hely joghatésaganak vagy az
altala engedélyezett joghatosagnak.

A kilonbizottsag sikeresen feloldotta ezt az ellentétet, és az elfogadott szbveg
altaldnos szerkezetét a diplomaciai bizottsdg is megtartotta. Az elsGdleges
joghatdsag a felnOtt szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam hatdsagaihoz
kerlt (5. cikk), de elismert a feln6tt dllampolgarsaga szerinti allam hatésagainak
vagylagos, noha kulonos joghatésaga (7. cikk) és szamos mas kiegészité
joghatosagi ok, amelyek mindezek ellenére a szokasos tartézkodasi hely szerinti
allam hatdsagainak hozzajaruldsahoz kotottek (8. cikk). Elfogadott egyben a
feln6étt vagyonanak fekvése szerinti allam hatésagainak a vagyonra vonatkozo
védelmi intézkedések meghozatalara vonatkozoé joghatésaga (9. cikk), valamint
azon allam joghatésaga vészhelyzeti intézkedések (10. cikk) vagy a személy
védelmére szolgald, korlatozott terileti hatalya ideiglenes intézkedések
meghozatalara (11. cikk), amelynek teriletén a felnétt tartézkodik (10. és 11.
cikk) vagy az adott feln6étt vagyona talalhato (10. cikk).

36

Lasd példaul a francia polgari térvénykonyv 461. cikkét, a 495. cikkel egyttt értelmezve.
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5. cikk (a felnott szokasos tartozkodasi helye szerinti hatésagok
joghatdésaga)

49

50

51

52

(1) bekezdés

Ez a bekezdés sz6 szerint atveszi a gyermekek védelmérdl szél6 egyezmény 5.
cikkének (1) bekezdését. A felnott szokasos tartézkodasi helye szerinti szerz6d6
allam hatdsagainak elsédleges joghatésaga nem vetett fel nehézségeket és
egyhangu elfogadast nyert. Nem szerepel itt a szokasos tartdzkodasi hely
fogalommeghatarozasa, amelynek az ahhoz fliz6d6 fontos jogkdvetkezmények
ellenére ténykérdésnek kell maradnia. A szokasos tartdzkodasi hely valamely
egyezményben torténd kvalitativ vagy kvantitativ meghatarozasanak hatranya
az lenne, hogy megkérddjelezédne a kifejezés értelmezése szdmos mas olyan
egyezményben, amely azt hasznalja.

(2) bekezdés

Tovabbra is a gyermekek védelmérdl szold egyezményhez hlien a bizottsag
ugyanilyen egyhangusaggal fogadta el azt, hogy a felnétt szokasos tartézkodasi
helyének egy masik szerzdd6 allamra valtozasa esetén a joghatdsag atszall az Uj
szokasos tartozkodasi hely szerinti allam hatdsagaira. Az elsé allam altal hozott
intézkedések hatalyanak fennmaradasat a 12. cikk rendezi (lasd késébb).

A szokasos tartézkoddsi hely valtozdsdba egyarant beleértendé a korabbi
szokasos tartdzkodasi hely megsz(inése és egy Uj szokasos tartdzkodasi hely
létesitése. El6fordulhat, hogy e két elem kozott eltelik bizonyos id6, de az Uj
szokasos tartdzkodasi hely |étesitése lehet azonnali is az érintett feln6tt hosszu
tavra sz6lo vagy akar végleges koltozése egyszer(i okanal fogva. Ebben az
esetben ez ténykérdés, amelynek értékelésérdl a megkeresett hatdosagoknak kell
donteniuk.

A bizottsdg nem targyalta meg Ujra a szokasos tartézkodasi hely valtozasaval
kapcsolatos azon kérdéseket, amelyeket a gyermekek védelmérdl szélo
egyezmény targyalasai soran részletesen megyvitattak. Ezzel hallgatélagosan
elfogadta az ott szuletett megoldasokat. Ezért amennyiben a feln6tt szokasos
tartézkodasi helyének egyik allamrdl a masikra torténé megvaltozasa akkor
torténik, amikor védelmi intézkedés iranti kérelemmel az els6 szokasos
tartézkodasi hely szerinti hatésagokhoz fordultak, a korabbi szokasos
tartozkodasi helye szerinti joghatésadg fennmaradaséat (perpetuatio fori) el kell
utasitani abban az értelemben, hogy a szokasos tartézkodasi hely megvaltozasa
onmagaban megfosztja a korabbi szokasos tartdzkodasi hely hatdsagait
joghatésaguktdl és azokat a joghatésdg gyakorlasdnak megtagadasara
kotelezi.3”

Az 5. cikk azt feltételezi, hogy a feln6tt szokasos tartdzkodasi helye valamely
szerz6dd allamban van. A szokasos tartozkodasi helynek szerz6d6 allamrol nem
szerz6d6 allamra valtozdsakor az 5. cikk alkalmazhatésaga a lakéhely
valtozasatdl kezdédben megsziinik, és semmi nem gatolja az el6z6 szokasos
tartézkodasi hely szerinti hatésag altal mar meginditott eljaras esetében a
joghatésag nemzeti eljarasjog szerinti megtartasat, noha az Egyezmény mar
nem koti a tobbi szerz6dd allamot az emlitett hatdsag intézkedéseinek
elismerésére.38

37
38

Lasd a gyermekek védelmérdl sz6lé egyezményrél sz616 magyarazé jelentés 42. pontjat.
Ez a gyermekek védelmérdl szold egyezmény vonatkozasaban elfogadott megoldas. Lasd a fenti
jelentés 30. pontjaban szereplé hivatkozasokat.



60

Magyarazo jelentés —a felnéttek nemzetkézi védelmérdl szol6 egyezmény

6. cikk (menekult, lakéhelyuket elhagyni kényszerult vagy szokasos
tartézkodasi hellyel nem rendelkezo felnottek)

53

54

55

Ez a cikk szb szerint atveszi a gyermekek védelmérdl szolo6 egyezmény 6. cikkét,
ezért ugyanazok a megjegyzések kivankoznak hozza.

(1) bekezdés

Az ebben a bekezdésben targyalt feln6tteknek — a stirgésségi helyzetek mellett
— gyakran szikségik van védelmik hosszi tavld megszervezésére. Példaul
ténylegesen el6fordulhat, hogy menedékjog iranti kérelem benyljtédsara vagy
tartézkodasi helylk szerinti allamban |év6é vagyonuk eladasara kell Oket
iranyitani. Ezért védelmiket meg kell szervezni, és az Egyezmény Aaltal a
szokasos tartézkodasi hely szerinti allam hatdsagainak biztositott szokasos
joghatdsag itt nem érvényesil, mivel e feln6ttek vélhetéen megszakitottak
minden kapcsolatot a korabbi szokasos tartézkodasi helyik szerinti allammal, és
az Oket ideiglenesen menekiiltként befogadd allamban valé tartézkodasuk
ideiglenes jellege nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy ott szokasos
tartdzkodasi helyet |étesitettek. Ezért a legegyszerliibb megoldas — a gyermekek
esetéhez hasonléan — az volt, hogy ilyen helyzetekben a szokasos tartézkodasi
hely szerinti allam hatésagainak szokasos altalanos joghatdsagat azon allam
hatésagai kapjak meg, amelynek tertiletén a felnétt tartdzkodik.

(2) bekezdés

Ez a bekezdés kiterjeszti az (1) bekezdés megoldasat ,azokra a felnGttekre,
akiknek szokasos tartdzkodasi helye nem hatarozhaté meg”. Ebben az esetben
azon hely birdsaga, ahol a felnGtt tartdzkodik, a szlikségszer( joghatdsag
szerepét tolti be. Ez a joghatdsag megszlinik, amint megallapitast nyer, hogy a
feln6tt szokasos tartdzkodasi helye mashol van. Ha ez a szokdasos tartdzkodasi
hely valamely szerz6d6 allam terlletén van, ennek az allamnak a hatdsagai
fognak joghatdsaggal rendelkezni. Ha ez nem szerz6d6 allamban van, azon allam
hatdsagai, amelynek teriletén a felnétt tartdzkodik, nem rendelkeznek egyébbel,
mint a 10. és 11. cikkel nekik adott korlatozott joghatésaggal (lasd lent és lasd
meég a 89. pontot).

Azt a helyzetet, amelyikben ez a szbveg iranyadd, gondosan meg kell
kilonboztetni a szokdsos tartdzkodasi hely 5. cikk (2) bekezdésében eldirt
valtozasatol. A szokasos tartdzkodasi hely allamok kozotti valtozasakor a korabbi
szokasos tartdzkodasi hely szerinti allam hatésagai megtartjak joghatésagukat
mindaddig, amig a felnétt nem szerez szokasos tartdézkodasi helyet abban az
allamban, amelybe koltozott. A 6. cikk (2) bekezdését nem szabad arra
hasznalni, hogy ez utébbi allam hatésagai azonnal altalanos joghatésagot
kapjanak azon az alapon, hogy a feln6tt korabbi szokasos tartézkodasi helyét
elveszitette és még nem Ilétesitett Ujat. Ez a téves értelmezés kilondsen
veszélyes lenne abban az esetben, ha a feln6tt koltoztetésérdl a beleegyezése
nélkll sziletett dontés. Ez ténylegesen megfosztana a felnétt koltozése elbtti
szokasos tartézkodasi helye szerinti hatésagokat attél a lehet6ségtdl, hogy a
felnGttet visszakoltoztessék, tekintettel azon allam joghatésaganak és hatésagai
intézkedéseinek a 7. cikk (2) és (3) bekezdésével elismert elsédlegességre,
amelyikbe a feln6tt koltozott. Ezért észszer( varakozasi idore van sziikség a 6.
cikk (2) bekezdésének aktivalasa el6tt az arrdl valé meggy6z6dés biztositasa
érdekében, hogy a megdfeleléen meghatarozott el6z6 szokasos tartézkodasi
helyet a feln6tt véglegesen elhagyta.
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7.

cikk (a felnott allampolgarsaga szerinti allam hatésagainak

vagylagos kulonos joghatésaga)

56

57

58

59

Ez a cikk a vagylagos nem hierarchikus joghatdésag tamogatoi és a felnGtt
szokasos tartézkodasi helye szerinti allam hatésagainak teljes mértékben
alarendelt joghatdsagok tamogatdi k6zotti, fent ismertetett kompromisszum els6
és legalapvetébb eleme.®® Az (1) bekezdés a felnétt allampolgarsaga szerinti
allam hatésagai vagylagos joghatésaganak elvét fekteti le és rogziti annak
feltételeit. A (2) és a (3) bekezdés a vagylagos jelleget hatarozza meg.

(1) bekezdés

Ez a bekezdés ,egy, a feln6tt allampolgarsaga szerinti szerz6dd allam”
hatésagainak ad joghatdsagot. A hatarozatlan néveld hasznalata azt jelzi, hogy
ha a felnGttnek tobb allampolgarsaga van, a joghatdésag vagylagosan minden
egyes olyan allam joghatésagat megilleti, amelynek allampolgara.

Az allampolgarsag szerinti allam (vagy valamely allampolgarsag szerinti allam)
joghatésaga megallapitdasahoz nincsen szilkség mas kapcsold tényezére, igy a
feln6tt korabbi lakohelyére, rokonok lakdhelyére vagy vagyon jelenlétére, illetve
a felnb6tt szokasos tartézkodasi helye szerinti allam hatésagaitol engedély
kérésére. Ezt egyértelmiien vagylagos joghatdsagi ok.

Ez a joghatdsag altalanos, mint a szokasos tartézkodasi hely szerinti allam
hatésagainak joghatdsaga, és a felnétt vagy a feln6tt vagyona vonatkozasaban
védelmi intézkedésekre jogosit.

Ennek ellenére ez a joghatdsag kizart ,a menekilt felnéttek vagy azon felnéttek
esetében, akik az allampolgarsaguk szerinti orszagon bellli zavargasok miatt
orszaguk elhagyasara kényszeriilnek”. A felnétt allampolgarsaga szerinti allam
hatésagai ténylegesen nem lennének abban a helyzetben, hogy védelmet
gyakoroljanak azon feln6tt felett, aki — akdr az Ot ért Uldoztetés vagy az
uldoztetés veszélye (a menekiltek helyzete), akar az ott folyé zavargasok miatt
— elhagyni kényszerilt az allamot. Tobbes allampolgarsag esetében a
normaszoveget ugy kell értelmezni, hogy a 7. cikkben el6irt joghatdsagot
valamennyi, a feln6tt allampolgarsaga szerinti allam hatésagai gyakorolhatjak,
azon allam kivételével, amelyet el kellett hagynia.

Noha a szdvegben konkrétan nem szerepel, a szbveg azon a feltételezésen
alapul, hogy a feln6tt szokasos tartézkodasi helye valamely szerz6d6 allamban
van. Ha nem ez a helyzet, semmi nem gatolja a felnétt allampolgarsaga szerinti
szerz6dd allamot abban, hogy nemzeti joga szerint intézkedéseket hozzon a
feln6tt védelmére. Mivel azonban a 7. cikk a feln6tt allampolgarsaga szerinti
szerz6do allam hatdsagainak a szokasos tartézkodasi hely szerinti dllam — amely
szlkségképpen egy szerz6dd allam*° — vagy a helyébe 1ép6 allam hatdsagainak
tajékoztatasat irja el6, nem vizsgalja azt az esetet, amikor a felnétt szokasos
tartézkodasi helye nem szerz6dd allamban van, illetve amikor a felnétt (a 6. cikk
(1) bekezdése szerinti helyzetben) nem szerz6d6 allamban tartézkodik. Ebben az
esetben a tobbi szerz6dd allam nem lesz koteles a felnétt allampolgarsaga
szerinti allam hatdésagai altal hozott intézkedések elismerésére.

39
40

Lasd fentebb a Il. fejezet bevezetését.
A 7. cikk (1) bekezdése az 5. cikk vagy a 6. cikk (2) bekezdése szerinti joghatésaggal rendelkezé
hatdsagokra utal, amelyek igy szerz6d6 allamok hatdsagai.
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Az 5. cikk vagy a 6. cikk (2) bekezdése szerint joghatdsaggal rendelkezd
hatésagok el6zetes tadjékoztatdsanak kovetelményén tulmenden*'t az
allampolgarsag szerinti allam hatésagai joghatésagukat csak akkor tarthatjak
meg, ,ha ugy itélik meg, hogy alkalmasabbak a felnétt érdekének megitélésére”.
E megitélés soran figyelembe vehetik mas, a fenti 57. pontban meghatarozott
kapcsol6 tényezdk fennalldsat. A joghatdsag felnGtt allampolgarsaga szerinti
hatésagok altali gyakorlasanak e pozitiv feltétele ugyanakkor rugalmas, lehetévé
téve a hatdsadgok szamara a joghatésag hianyanak megallapitasat, ha
megitélésik szerint a szokasos tartézkodasi hely szerinti allam hatésagai, vagy
a szokasos tartézkodasi hely szerinti allam altal a 8. cikk szerint védelmi
joghatdsag gyakorlasara felkért (lasd kés6bb) barmely mas allam hatdsagai
alkalmasabbak ezen érdekek megitélésére.

(2) bekezdés

Ez a bekezdés — a kdvetkez6hoz hasonldan — a felndtt allampolgarsaga szerinti
allam hatésagai joghatésaganak kulénos jellegét jelzi.

Harom koruilmény gatolhatja meg e joghatdsag gyakorlasat: amikor az 5. cikk,
a 6. cikk (2) bekezdése vagy a 8. cikk*? szerint az illetékes hatdsagok megtették
a helyzet megkdvetelte Osszes intézkedést, amikor az intézkedés mellézése
mellett dontottek, vagy végul amikor az eljards mar el6ttik folyamatban van.
llyen eset fennallasakor az allampolgarsag szerinti hatésagoknak joghatésaguk
hianyat kell megallapitaniuk, és amennyiben az eljarast els6ként naluk inditottak
meg, az Ugyet meg kell sziintetniiik, amennyiben tudomast szereznek arrol, hogy
az eljaras az emlitett hatésagok barmelyike el6tt mar megindult.

Kiuléndsen ezen utolsé kérulmény tekintetében a normaszéveg nem emliti, hogy
az 5. cikk vagy a 6. cikk (2) bekezdése erejénél fogva joghatdsaggal rendelkez6
hatésagok el6tt folyd eljarasok ,céljanak meg kell egyeznie” a felnétt
allampolgarsaga szerinti allam hatdsagai elott folyd eljaras céljaval. Ez a
pontositas lehetévé tenné a felnGtt vagyonaval kapcsolatos védelmi intézkedés
irant megkeresett, allampolgarsag szerinti hatésagoknak joghatdosaguk
megtartasat, ha a szokdasos tartdzkodasi hely szerinti hatdsagokhoz a felnétt
személyével kapcsolatos kérés érkezik. A pontositas azonban elutasitasba
Utkozott amiatt, mert e két vonatkozas szinte minden esetben egybefonddik, és
a vagyon eladasara vonatkoz6 engedély példaul kérhetd a feln6tt megélhetési
minimumforrasainak biztositasara, amely igy személyének érdekében all.

A feln6tt dllampolgarsaga szerinti adllam joghatdsaga csak akkor szilinik meg, ha
ezeket a hatosagokat az 5. cikk, a 6. cikk (2) bekezdése vagy a 8. cikk szerint
illetékes, joghatdsagat a multban vagy jelenleg gyakorlé hatésag a szévegben
emlitett hdrom kortlmény egyikérdl értesitette. Az errél valé tudomasszerzés
nem lenne szdmukra elegendd, még ha az az gy irataibdl torténik is. Az
allampolgarsag szerinti allamnak a joghatdésaga gyakorlasara vonatkozé
szandékrol vald értesitést kovetGen fennalld tajékoztatasi kotelezettsége fontos,
mivel ez nyujt bizonyossagot arra, hogy amikor az allampolgarsag szerinti
hatésag beavatkozasra készil, a szokasosan illetékes hatésag értékelje azokat a
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A kiskoruak védelme tekintetében a hatésagok jogkorére és az alkalmazandé jogra vonatkozo, 1961.
oktéber 5-én kelt Hagai Egyezmény 4. cikkének (1) bekezdésében mar elirt feltétel, amelyet azonban
egyluttmUkodési mechanizmus hijan ritkan tartottak be.

Kézenfekvd, hogy a 7. cikk (2) bekezdése nem emliti a 6. cikk (1) bekezdése szerinti illetékes
hatésagokat, mivel a nemzeti hatésagoknak a 6. cikk (1) bekezdése ala tartoz6 esetben (menekultek
vagy lakéhelyiket elhagyni kényszeriilt személyek) nincsen joghatésaga. A fenti 58. pontban emlitett
hataresetben, amelyben egy kettds allampolgar az allampolgarsaga szerinti egyik allamot elhagyni
kényszeriil, tovabbra is els6bbséget kap a tartdzkodasa szerinti allam hatdésagainak joghatdsaga.
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korulményeket, amelyek indokoljak, hogy az allampolgarsag szerinti hatésag
gyakorolja joghatésagat. Emiatt példaul a szokasos tartézkodasi hely szerinti
allam hatodsagai altal korabban hozott olyan hatarozatok megléte, amelyekrol az
allampolgarsag szerinti hatésagok allitélag hivatalosan nem kaptak tajékoztatast,
nem gatolnd azokat joghatdsaguk 7. cikk (1) bekezdésének megfeleléen torténd
gyakorlasaban, mivel a hatarozatok 6ta a helyzet megvaltozhatott.

A bizottsag azzal, hogy az illetékes hatésagnak a 8. cikk szerint*® hataskort adott
az allampolgarsag szerinti hatésagok joghatésaganak blokkolasara, ki kivanta
iktatni a parhuzamos és ellentétesen gyakorolhaté vagylagos joghatésag
fennallasanak veszélyét. Azokban az esetekben, amikor a 8. cikk szerinti ezen
delegalt joghatosag a védelem egy konkrét aspektusara vonatkozik (lasd kés6bb
a 66. pontot), észszer(i az a kivanalom, hogy a delegalé hatdsag tartézkodjon
attol, hogy az allampolgarsag szerinti hatésag joghatésagat a védelem mas
aspektusaiban blokkolja.

Ahhoz, hogy a 8. cikk szerinti illetékes hatésag tajékoztathassa az
allampolgarsag szerinti hatésagot arrdl, hogy ne gyakorolja joghatdsagat,
minden esetben tajékoztatast kell kapnia ez utébbi szandékairdl. A normaszéveg
azt jelzi, hogy ezt a tajékoztatast csak az 5. cikk és a 6. cikk (2) bekezdése
szerinti illetékes hatdsagtol kaphatja meg, amennyiben a 7. cikk (1) bekezdése
szerinti, allampolgarsag szerinti hatésagoktol maga is tajékoztatast kap.

(3) bekezdés

A feln6tt allampolgarsaga szerinti hatdésagok joghatdsaganak kulénose jellege
befolyasolja, hogy milyen intézkedéseket hozhatnak meg, abban az értelemben,
hogy ezek az intézkedések ,hatalyukat vesztik, amint az 5. cikk, a 6. cikk (2)
bekezdése vagy a 8. cikk alapjan joghatdésaggal biré hatésagok meghozzak a
helyzet altal megkivant intézkedéseket vagy az intézkedés mell6zésérdl
dontenek”.

A (2) bekezdéssel valé parhuzam szandékos. A fenti magyarazat szerint ez a két
korilmény gatolja az Aallampolgarsag szerinti hatésagok joghatésaga
gyakorlasaban ((2) bekezdés). Amikor ezek azt kdvetéen mertilnek fel, hogy az
allampolgarsag szerinti hatésag gyakorolta joghatésadgat és védelmi
intézkedéseket hozott, ezek hatasa az intézkedések kioltasa lesz ((3) bekezdés).
Nem lenne toleralhatd, ha a vagylagos joghatésagok koévetkeztében
szabalytalanul vagy ellentmondasos médon sziletnének védelmi intézkedések. A
szOveg emiatt ad elsObbséget azoknak a hatarozatoknak, amelyeket végs6 soron
az 5. cikk, a 6. cikk (2) bekezdése vagy a 8. cikk alapjan a szokasos tartdzkodasi
hely szerinti allam rendes joghatdsaggal biré hatésagai hoznak meg, tekintet
nélkil arra, hogy ezek pozitiv, védelmi intézkedésbdl allé hatarozatok, vagy
negativak olyan értelemben, hogy a déntés az, hogy nincs szikség védelmi
intézkedések meghozatalara.

A (2) bekezdéssel val6é parhuzam folytatédik annyiban, hogy az 5. cikk, a 6. cikk
(2) bekezdése vagy a 8. cikk alapjan illetékes hatdsagoknak tajékoztatniuk kell
az allampolgarsag szerinti hatésagokat az altaluk hozott intézkedésekrdl, vagy
az intézkedés mell6zésére vonatkozé dontésiikrol. A széveg megfogalmazasa
azonban nem jelzi, hogy ez a kotelez6 tajékoztatas az allampolgarsag szerinti
hat6ség altal hozott intézkedések kiolté hatdsanak feltétele.

43

Masként megfogalmazva: egy olyan hatésagnak, amelyre a szokasos tartézkodasi hely (vagy a 6.
cikk esetében a tartdzkodas helye) szerinti hatésag joghatésagat valamilyen modon delegélta, lasd
késObb a 65. és rakdvetkezé pontokat.
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8. cikk (a joghatésag megfelel6 birésagnak torténo atadasa)

65

66

Ez a cikk — amelyet a gyermekek védelmérdl sz6l6 egyezmény 8. és 9. cikkéhez
hasonld korilmények ihlettek — a joghatdsag problémajanak két megkozelitése
kozotti, fent emlitett kompromisszum masodik eleme. A hangsulyt a felnétt
szokdsos tartozkodasi helye szerinti szerz6dd allam  hatdsagainak
els6dlegességére helyezi azzal, hogy lehetOvé teszi szamukra azt, hogy — ha a
felnétt érdekei igy kivanjak — mas szerz6dd allam hatdsagaival védessék 6t meg.

(1) bekezdés

El6fordulhat, hogy a felnGtt szokasos tartdzkodasi helye szerinti hatésagok —
amelyekre az elsédleges joghatdsag harul (5. cikk) — vagy még inkabb azon allam
hatésagai, amelyben a 6. cikk esetében a feln6tt egyszerlien csak tartdézkodik,
nem a legalkalmasabbak a felnétt érdekeinek egy adott esetben torténd
megitélésére. Ha példaul a nem az allampolgarsaga szerinti dllamban éI6 felnott
esetében az a személy, akinek védelme alatt allt, éppen elhalalozott, és az
egyetlen olyan helyzetben levé rokon szokdasos tartézkodasi helye, aki a szamara
a jovében védelmet tudna nyujtani, egy masik allamban van, kétségtelen, hogy
ezen allam hatdsagai a legalkalmasabbak a rokon alkalmassaganak megitélésére
és a védelem gyakorlasa feltételeinek meghatarozasara.

A gyermekek védelmérdl szdld egyezmény 8. és 9. cikkében eldirt két eljarast
egyesitd 8. cikk (1) bekezdése elbirja, hogy az 5. cikk (szokdasos tartézkodasi
hely) vagy a 6. cikk (menekiltek, lakohelyiiket elhagyni kényszerilt személyek
vagy szokdasos tartdézkodasi hellyel nem rendelkezé személyek esetében a
tartézkodas helye) szerint joghatésaggal rendelkezd szerz6d6 allam hatésagai
sajat kezdeményezésre vagy mas szerz6d6 allam hatdsagainak kérésére
felkérhetik azon szerz6d6é allam hatésagait a feln6tt védelmét szolgald
intézkedések megtételére, amely az intézkedések meghozatalara a
legalkalmasabb. 4

A joghatdsag ataddsa kérésének lehetdsége a felndtt szokasos tartézkodasi helye
szerinti tagallam hatdsagai, vagy a 6. cikk szerinti esetben a felnétt tartdzkodasa
szerinti allam hatésagai szamara van fenntartva. Ez a megfogalmazas kizéarja a
feln6tt allampolgarsaga szerinti allam hatésagait. Ezek joghatésagukat
kozvetlenill gyakorolhatjak, ,ha ugy itélik meg, hogy alkalmasabbak a felnétt
érdekének megitélésére” (7. cikk), de ha nem ez a helyzet, akkor csak
tartézkodhatnak a joghatdsag gyakorlasatol.

A masik szerz6d6é allam hatdsagaihoz kildott kérelem targya ,a felndtt
személyének vagy vagyonanak védelmét szolgalo intézkedések” meghozatala. A
normaszoveg hozzateszi, hogy ez a kérés vonatkozhat a ,védelem 6sszes vagy
néhany vonatkozasara”. Igy a joghatésag delegalasanak mechanizmusaba
bizonyos fok( rugalmassag is bevezetésre kerilt. A vagyon fekvése szerinti
allamhoz intézett megkeresés igy korlatozédhat példaul az ott talalhaté vagyon
védelmére.

a4

A Franciaorszag kuldoétte, Baur ur elnokletével mikodé munkacsoport elkészitett egy olyan
formanyomtatvany-mintat, amelyet a megkeresé hatdsdag és a 8. cikk szerinti kérelemmel
megkeresett hatésag hasznalhat (a 91. sz. munkadokumentum). A bizottsag altal jovahagyott minta
az Egyezménybe nem kerllt beépitésre, de az Allandd Iroda ajanlani fogja a szerz6d6 allamoknak
annak hasznalatat.
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(2) bekezdés

Ez a bekezdés sorolja fel azokat az allamokat, amelyeknek hatdsagait az el6z6
bekezdésben elbirt feltételek fenndlldsa esetén — azaz a feln6tt szokasos
tartozkodasi helye szerinti allam hatdsadgainak megkeresésére — meg lehet

keresni.

A normaszbéveg els6 helyen azt az allamot emliti ,amelynek a felnétt
allampolgara”. Itt nincs atfedés a feln6tt allampolgarsdga szerinti allam
hatdsagainak 7. cikkben eldirt els6dleges joghatdsagaval. A 7. cikk esetében ez
a vagylagos joghatosag kulonods és hatdlytalanna valik, ha a feln6tt szokdsos
tartézkodasi helye szerinti allam hatésagai joghatésaguk gyakorlasa mellett
dontenek. A 8. cikk esetében az allampolgarsag szerinti hatésagok szabad kezet
kapnak azon felhatalmazas keretein belll, amelynek elfogadasara felkérést
kaptak, mivel a szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam hatdsagai az 6
joghatosaguk javara sajatjukrol lemondtak. Menekilt vagy olyan személy
esetében, aki akarata ellenére elhagyni kényszerilt azt az allamot, amelynek
allampolgara, feltételezni kell — noha a bizottsag ilyen értelmid pontositast nem
kivant a szovegbe felvenni*® —, hogy a felnétt tartézkodasi helye szerinti dllam 6.
cikk (1) bekezdése szerint illetékes hatésagai valtozatlan koérilmények esetén
tartézkodni fognak a joghatdsag feln6tt allampolgarsaga szerinti allamnak
torténd delegalasatdl.

A normaszéveg kovetkezéként a ,felnétt el6z6 szokdsos tartézkodasi helye
szerinti” allamot emliti. E kifejezés alatt a legutolsd szokasos tartézkodasi hely
szerinti és nem barmely korabbi szokasos tartézkodasi hely szerinti allamot kell
érteni.*® Az aktudlis szokasos tartézkodasi hely szerinti hatésagok figyelembe
fogjak benni klléndsen azt, hogy a legutolsé szokasos tartézkodasi hely régebbi
vagy Ujabb keletl volt-e, és hogy vannak-e ott olyan személyek, akik a felnGttet
ismerték.

A normaszéveg harmadik helyen emliti azt az allamot, ,amelyben a felnétt
vagyona talalhatdé”. Itt a fentebb a felnétt allampolgarsaga szerinti allammal
kapcsolatban tett megjegyzéshez hasonlé észrevételt kell tenni. A 9. cikk
elsddleges joghatdsagi okként jel6li meg azon allam hatésagainak joghatésagat,
ahol a vagyon talalhatd, azonban azt — ahogy latni fogjuk — koérilhataroljak a
feln6tt szokasos tartdézkodasi helye szerinti allam hatdsagainak intézkedései, és
a joghatésag a vagyonnal kapcsolatos intézkedésekre korlatozodik, mig a 8. cikk
esetében a vagyon fekvése szerinti allam joghatésaga egyfajta delegalt
joghatodsag, és nem korlatozddik a vagyonra vonatkozé intézkedésekre.

A normaszéveg negyedik helyen emliti azt az allamot, ,,amelynek hatdsagait a
feln6tt a védelmére szolgald intézkedések megtételére irasban kijeldlte”. Az
akarati autondmia megjelenitése valasz arra a szandékra, hogy a korlatozottan
cselekvOképes vagy cselekvOképtelen személy autondmidjat ismerjék el és
mozditsak el6. Mivel azonban figyelembe vették az ilyen személyek Oket érd
kils6 befolyasoknak vald kiszolgaltatottsagat is, az a dontés szliletett, hogy ezt
az autondmiat hatdrolja koril a feln6tt szokdsos tartdézkodasi helye szerinti
hatdsagok altali ellenGrzés.*”
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Lasd az e pontrdl folytatott vitat, 4. sz. jegyzOkonyv, 20-36. pont [ldsd A diplomaciai jellegl
kuldnbizottsag eljarasa (1999), 244-245. o.].

A 8. cikk (2) bekezdésének b) pontja ezen a ponton eltér a 15. cikk (2) bekezdésének b) pontjatol,
amely lehetévé teszi a feln6tt szamara ,,valamely kordbbi szokasos tartézkodasi helye szerinti allam
joganak” a cselekvéképtelenség esetére adott felhatalmazas szabalyozasara torténd valasztasat, lasd
késébb a 102. pontot.

A bizottsag elutasitotta az Egyesult Allamok kuldéttségének azt tamogatd javaslatat, hogy legyen
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Otodszér az e) pont ,a felnbtthéz kozel allo, és védelmét felvallalni kész személy
szokasos tartézkodasi helye szerinti” allamot emliti. Ezen allam hatésagainak
joghatésdga annal is inkabb érthetd, mert ezen allama védelme kertl
gyakorlasra, és a feln6ttnek talan ebben az allamban is kell majd laknia. Erre a
joghatdésagra is vonatkozik a feln6tt szokasos tartdzkodasi helye szerinti
hatdsagok altali felligyelet, amelyek els6 ranézésre értékelik, hogy a szdéban
forgé személyre rabizhat6-e a felnétt védelme, amirdl a szokdsos tartézkodasi
hely szerinti allam hatésagai fognak donteni.

A bizottsag megtartotta a ,feln6tthoz kozel allé” személy kifejezést, elbnyben
részesitve ezt a nyilvanvaléan pontosabb ,a felnétt rokona” kifejezéshez képest,
annak érdekében, hogy ez alatt érteni lehessen a feln6tthoz csaladi kotelék nélkul
kot6do személyeket, igy baratokat vagy ismerGsoket.

Végezetil a személy védelmével kapcsolatban az f) pont emliti azt az allamot,
amelynek terliletén a felnétt tartézkodik. A feln6tt tartdzkodasi helyének
joghatdésagat mar a 6. cikk is lefekteti elvi éllel az ott ismertetett helyzetekre,
tovabba slirgls esetekre a 10. cikk, és ideiglenes és korlatozott intézkedésekre
a 11. cikk is. A 8. cikkben a szokasos tartézkodasi hely szerinti allam hatdsagai
felhatalmazhatjak a feln6tt tartézkodasi helye szerinti allam hatésagait*® a
személy védelmének biztositasara, kizardlag a hatésagi megkeresésben szerepl6
korlatozas mellett. A felhatalmazas ezen Uj esetkorét a vitaban el6szor csak az
orvosi terlletre vonatkozéan vizsgaltak. Az erre a teriletre vonatkozd specialis
szabalyok megallapitasdanak mell6zésére vonatkozo, fent (a 42. pontban)
ismertetett dontés azzal jart, hogy ez a delegaldsi lehetdség altalaban véve a
feln6tt személyének védelmére is kiterjed.

(3) bekezdés

A delegalé hatésagoknak nincs hataskorik arra, hogy kényszeritsék a
megkeresett hatdésagokat a kérésben szerepl6 joghatdsdag gyakorlasanak
elfogadasara. A védelmi réseket megel6zendd a (3) bekezdés elbirja, hogy ha a
megkeresett hatdésagok nem fogadjak el a joghatdsagot, a joghatdsag az 5. vagy
6. cikk szerint joghatdsaggal rendelkez6é hatdsagoknal marad.

A normaszoveg nem jelzi, hogy mi a mddja a joghatésag elutasitasanak. Ez

nyilvanvaldan lehet a joghatdsag alakszer( elutasitasa, de — ugy tlinik — lehet a
valasz hosszas elmaradasa is.*°

cikk (a felnott vagyona fekvésének helye szerinti allam

hatésagainak joghatésaga)
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Annak szikségességét, hogy a vagyon fekvése szerinti allam hatdsagainak a
vagyonnal kapcsolatos védelmi intézkedések meghozatalara vonatkozé
joghatdsagat is fel kell venni az Egyezménybe, az indokolja, hogy a védelemre
szorulo feln6ttek — a gyermekekkel — altaldban rendelkeznek vagyonnal. Amikor
a vagyon a feln6tt szokasos tartézkodasi helyétdl eltér6 szerz6d6 allamban van,
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megengedett a joghatdsag azon allamra delegdldsa, amelynek joga a cselekviképtelenség esetére
adott, 15. cikk szerinti meghatalmazasra nézve iranyadd. Lasd a 26. sz. munkadokumentumot és a
megbeszélést, 4. sz. jegyzokonyv, 58—65. pont [lasd A diplomaciai jellegl klldnbizottsag eljarasa
(1999), 246-247. 0.]).

Ebben a konkrét esetben a joghatosag delegalasa elméletileg csak az 5. cikk szerint illetékes
hatésagoktél szarmazhat.

A fenti 44. pontban emlitett formanyomtatvany hasznalata lehetévé tenné a hallgatdlagos elutasitas
bizonytalansaganak kivédéseét.
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a vagyon fekvése szerinti allam hatosagainak joghatosaga lehetové teszi az allam
jogszabalyaihoz igazitott védelmi intézkedések megtételét és egyszerl
végrehajtasat. Ha példaul a tulajdon fekvése szerinti jog birésagi engedélyt ir el6
a vagyon eladasahoz vagy — forditva — az engedélyhez kotott orokség
elfogadasahoz, illetve az ingatlanra vonatkoz6 értesitési eljarashoz, és a
szokasos tartdzkodasi helyen iranyadd jog ezt az engedélyfajtat nem ismeri,
gyorsabb az ugyet kdzvetlenll azon allam hatésagaihoz rendelni, amelyikben a
vagyon fekszik.

A vagyon fekvése szerinti allam hatésagainak széban forgd vagyonra vonatkoz6
védelmi intézkedések meghozatalara fennall6 joghatésaga csak annyiban
elfogadhato, ,amennyiben azok 0Osszeegyeztethetdek az 5-8. cikk szerint
joghatdsaggal rendelkezd hatdsagok altal mar meghozott intézkedésekkel”.

Ez a korladtozads kézenfekvl, és célja a tulajdon védelmére szolgald, a helyi
hatésagok altal meghozhaté intézkedések és a védelem megszervezésére
altalanos joghatdsaggal rendelkez6 hatdsagok altal hozott intézkedések kozotti
ellentmondasok megel6zése. Meg kell jegyezni, hogy az altalanos joghatdsaggal
rendelkez6 hatdsagok altal hozott intézkedések idében megel6zhetik a vagyon
fekvése szerinti allam hatdsagainak intézkedését, vagy lehetnek késébbiek is.50
Ha azokat késObb hoztdk, ezek az 0Osszeegyeztethetetlenség mértékéig
hatélytalanitjadk a vagyon fekvése szerinti allam hatésagai altal hozott
intézkedéseket.

10. cikk (joghatosag siirgos esetekben)
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Ez a szbveg sz06 szerint atveszi a gyermekek védelmérdl szolo egyezmény 11.
cikkét, elfogadasa — a negyedik bekezdés felvétele kivételével — vita nélkul
tortént.

(1) bekezdés

Ez a normaszbveg minden egyes olyan szerz6dd allam hatdsagai szamara
joghatdsagot biztosit slirgés esetekben a sziikséges védelmi intézkedések
meghozatalara, ahol a feln6tt tartdzkodik vagy a vagyona fekszik.

Surg0s helyzet akkor all eld, ha a helyzet a jogorvoslat 5-9. cikk szerinti szokasos
csatorndkon keresztll térténd kérelmezése esetén a feln6tt vagy vagyona
tekintetében joévatehetetlen kart okozhat. A slirgds helyzet ezért indokolja a
f6szabalytdl valo eltérést, és emiatt azt meglehet6sen megszoritéan kell
értelmezni. A 10. cikket kiilondsen orvosi esetekben nem szabad a felnétt
tartézkodasa szerinti allam hatésagai joghatésaganak altalanos indokaként
felhasznalni. Az egyik felhozott példa egy korlatozottan cselekvéképes vagy
cselekvOképtelen fiatal nd terhességének megszakitasa. Noha ezt a mitétet
szlikségképpen bizonyos hataridon belll el kell végezni, ez rendszerint nem a 10.
cikk ala tartozd slirgGsségi eset. Ezen a terlleten egyes kuldottségek a
joghatdsagot a felnétt tartdzkodasi helyére szerették volna telepiteni, de az erre
vonatkoz6 javaslatok elutasitasa® nem indokolhatja a joghatdsaggal slirg6s
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Ez a megoldas az Egyesilt Allamok azon javaslatanak elfogadasabdl ered, hogy a kiilénbizottsag
elGzetes tervezetébdl hagyjak el a ,mar” hatarozét (mar meghozott intézkedések), lasd a 101. sz.
munkadokumentumot és a 15. sz. jegyzOkonyv 76-—77. pontjat [ldsd A diplomaciai jellegd
kuldnbizottsag eljarasa (1999), 326. o.].

Lasd a harom skandinav allam javaslatat (a 19. sz. munkadokumentumot és a vitat, 4. sz.
jegyzokoényv 66—100. pontja [lasd A diplomaciai jellegl kllénbizottsag eljarasa (1999), 247—249.
o.]).
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esetekben torténd visszaélést.

A 10. cikkben elGirt joghatdésag a feln6tt szokasos tartdzkodasi helye szerinti
hatdsagok joghatdsagaval vagylagos. Indoka pontosan a siirgdsség fennallasa.
E joghatdsag eldirdsanak hidnyaban az abbdl adédé késedelem, hogy kérelmet
kell benyujtani a feln6tt szokasos tartézkodasi helye szerinti allam hatésagaihoz,
veszélyeztethetné a feln6tt védelmét vagy érdekeit. Ezt a vagylagos
joghatosagot akkor gyakoroljak majd, ha példaul sziikségessé valik a nem a
szokasos tartdézkodasi helyén tartdézkodd és slirgdés mlitéti beavatkozast igényld
felnott képviseletének biztositasa, vagy ha a felnétt tulajdonaban allé romlandé
dolgokat gyorsan el kell adni.

A slrglsség alapjan megkeresheté allam az, amelynek terlletén a felndtt
tartozkodik vagy vagyona fekszik. A feln6tt tartézkoddsa szerinti allam
hatdsagait illetéen ez vélhetéen kiterjed a 6. cikk (1) bekezdése értelmében
menekiltnek vagy lakohelyét elhagyni kényszerilt személynek vagy a 6. cikk (2)
bekezdése értelmében szokdasos tartdzkodasi hellyel nem rendelkez6 feln6ttnek
nem mindsulé felnbttekre is. Ezen felnGttek esetében a meghatarozott vagy
elérhetd szokasos tartozkodasi hely szerinti allam hianyadban a felnétt
tartézkodasa szerinti hatésagoknak van altalanos joghatésaga. Ezzel szemben itt
a tartézkodason alapulé joghatésag alkalmazasi kore a slirg6s helyzetekre
korlatozott.

Azon allam hatésagainak, amelynek teriletén a feln6tt vagyona fekszik, siirgds
esetekben olyan joghatdsaga van, amely nem korlatozédik a vagyon védelmére.
Valdjaban elképzelhetd, hogy siirgbsen el kell adni a feln6tt egyik orszagban lévé
vagyonat a felnétt elldtdsa érdekében abban az orszdgban, ahol tartézkodik, és
a forrasokra azonnal sziikség van (lasd a fenti 61. pontot).

(2) bekezdés

A slirg6sségen alapulé joghatdsagnak, noha az Egyezmény alapjan altaldban
joghatdsaggal rendelkez6 hatésagok joghatdsagaval vagylagos, azokhoz képest
kildnosnek kell maradnia. Igy a 10. cikk (2) bekezdése elirja — de csak arra az
esetre, ha a feln6tt szokasos tartdzkodasi helye valamelyik szerz6d6 allamban
taldlhaté —, hogy az (1) bekezdés alkalmazasaval meghozott intézkedések
hatalyukat vesztik, amint az 5-9. cikk szerint joghatdsaggal rendelkez6
hatésagok meghozzak a helyzet altal megkivant intézkedéseket (vesd Ossze a 7.
cikk (2) bekezdésével). Ekkor a szokasosan joghatésaggal rendelkez6 hatésagok
a helyzet urai, és mar nincs ok a felnétt tartézkodasa szerinti hatdsagok
joghatdsaganak vagy a slirgls esetben hozott intézkedéseknek a fenntartasara,
amelyeket viszont addig az idépontig minden szerz6d6 allamban el kell ismerni
(vO. a 22. cikkel).

(3) bekezdés

Ez a bekezdés szabdlyozza a siirgdsségi joghatdsag alapjan birdsag altal hozott
intézkedések fennmaradasat, de azt feltételezve, hogy a felnétt szokasos
tartozkodasi helye nem szerz6d6é allamban van. Ha a felnott szokasos
tartézkodasi helye szerinti nem szerzdd6 allam vagy mas olyan allam hatdsagai,
amelynek joghatdsaga elismerhetd, megtették a helyzet A&ltal kivant
intézkedéseket, semmi nem indokolja a slirg6sségi joghatdsag alapjan eljaro
birésag intézkedéseinek fenntartasat.
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E megallapitas indoka megegyezik a (2) bekezdésben felvazolt helyzetével, azzal
az erre a helyzetre jellemz6 nehézséggel, hogy a szokasos joghatdsaggal olyan
nem szerz6d6 allam rendelkezik, amelynek vélhetéen az Egyezmény
joghatosagot nem tudott adni, és amelynek hatarozatait a szerz6d6 allamokban
nem szikségképpen ismerik el. A nem szerz6d6 allam altal hozott intézkedések
szerz6d6 allamok altali elismerése csak az érintett egyes szerz6dd allamok
nemzeti jogan mulhat, azzal az eredménnyel, hogy a surgdsségi joghatdsag
alapjan eljaré birdsag intézkedései hatasanak megsziinése a kiilénb6zd szerz6dd
allamokban nem egyforman és parhuzamosan fog torténni. Mindegyik ilyen
allamban masként fog lezajlani ,amint [azokat] a széban forgd szerzddd allam
elismeri”, azaz amint a nem szerz6d6 allam altal hozott hatarozatokat minden
egyes szerz0do allamban elismerik (és nem csak abban az allamban, amelynek
hatdsaga a slirg6sségi intézkedést meghozta).

A 10. cikk (3) bekezdése evidencianak tlinhet. Legalabb arra ravilagit, hogy a
slirgGsségi intézkedés szerz6d6 allamban térténd meghozatala nem akadalya a
nem szerz6dd allamokban hozott intézkedések mas szerz6dé allamokban térténd
elismerésének.

(4) bekezdés

Ez a bekezdés fekteti le az (1) bekezdés szerinti illetékes hatdsagok azon
kotelezettségét, hogy a meghozott intézkedésekrdl tajékoztassak a felndtt
szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam hatésagait. Ez a rendelkezés ujfent a
felnott szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam els6dlegességét fejezi ki, és
Osszevethetd a feln6tt allampolgarsaga szerinti allam hatdsagaira a 7. cikk (1)
bekezdésében rott tajékoztatasi kotelezettséggel. A tajékoztatasi kotelezettség
azonban ebben az esetben sokkal gyengébb. A tajékoztatds csak ,lehetdség
szerint” és csak az intézkedések megtétele utan adandé meg. Mivel ezek
vélhetden slirgbdsségi intézkedések, nehezen lenne értelmezheté a 7. cikk (1)
bekezdésében szereplohoz hasonld el6zetes tajékoztatas. Ezért a szokdasos
tartozkodasi hely szerinti hatdsagok tajékoztatasa nem feltétele a 10. cikkben
lefektetett joghat6sagnak, és ezért a tajékoztatas elmaradasa nem képezheti a
slirgdsségi intézkedések elismerése megtagadasanak okat.

A 7. cikk (1) bekezdéséhez képest tovabbi eltérés az, hogy a slirgGsségi
intézkedéseket hozd hatdésadgoknak azokrél csak a felnétt szokdsos tartdzkodasi
helye szerinti allam hatésagait kell tajékoztatnia, de azokat a hatésagokat nem,
amelyeknek a 6. cikk alapjan esetlegesen joghatésaguk lehetett. Ez a korlatozas
érthetd. Ha a slirgdsségi intézkedéseket hozd hatdésag azon allamé, amelyben a
felnétt tartdzkodik, 0sszekeverhetd a 6. cikkben meghatarozott hatésaggal. Ha
a vagyon fekvése szerinti allam hatdsaga hoz a vagyon tekintetében slirgds
védelmi intézkedést, semmi nem indokolja szamara a fekvés helye szerinti allam
hatdsagai értesitésére vonatkozd kotelezettség elGirdsat, amelyet a nem siirgds
esetekrdl rendelkez6 9. cikk sem ir el0 szdmara.>? A valésagban a 9. cikk a
szokasos tartdzkodasi hely szerinti allamra sem ro6 semmiféle tajékoztatasi
kotelezettséget, és ebben a vonatkozdsban a siirgés esetben torténd
tajékoztatas kotelezettsége az altalanos helyzetnél terhesebb.

52

A felnétt tartdzkodasi helye szerinti allam hatdsagainak a 6. cikkben meghatarozott helyzetekben
torténd értesitésére vonatkozo6 kotelezettség csak akkor képzelhetd el, ha a vagyon fekvése szerinti
allam hatdsagait kivételesen felkérték a feln6tt személyére vonatkozd stirgds védelmi intézkedés
megtételére. A bizottsag nem kivanta feladatukat tovabb neheziteni.
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cikk (a személy védelmét szolgald, ideiglenes jellegii és

korlatozott teriuleti hatalyud intézkedések)

83

84

(1) bekezdés

Sirgds esetektdl fuggetlendl a 11. cikk minden olyan szerz6d6 allam hatdsagai
szamara, amelynek terlletén a feln6tt tartozkodik, kivételes jellegli vagylagos
joghatdsagot is biztosit a felnétt személyének védelmére vonatkozd, ideiglenes
jellegli és a kérdéses allamra korlatozodo terileti hatalyl intézkedések
meghozatalara.

Ennek a gyermekek védelmérdl szolé egyezmény 12. cikkén alapuld szdévegnek
az eredete a diplomdciai bizottsdg orvosi kérdésekrdl folytatott hosszu vitajaig
nyulik vissza (lasd fent a 41. és azt kovetd pontokat a 4. cikk (1) bekezdésének
f) pontjarél). Az Amerikai Egyesilt Allamokbdl, Finnorszagbdél és Svajcbol
érkezett kuldottségek®® az emlitett 12. cikk feln6ttekre vald egyszer( atlltetését
javasoltak, mivel Ugy vélték, hogy igy megoldhatjak tobbek kozott az orvosi
kérdéseket. E javaslat tobbek kozott azért kertlt elvetésre,> mert a korlatozott
tertleti hataly fogalma alig birt jelentéssel orvosi kérdésekben. A javaslat kés6ébb
Ujra felvet6dott, és azt a bizottsdg masodik olvasatban, az orvosi kezelésre
vonatkozé intézkedésekre korlatozédé és a korlatozott terileti hatalyt mar nem
emlitd szbvegben jévahagyta.® A végleges szoveg elfogadasara a targyalasok
végso szakaszaban, a kompromisszum szellemében, vita nélkll kertlt sor;%¢ a
szbveg nem tartalmazott orvosi kezelésre vonatkoz6 tovabbi hivatkozast, és Ujra
bevezette a korlatozott terileti hataly fogalmat.

Ezt a joghatdsagot csak kivételes esetekben telepitik azon allam hatésagaira,
amelynek a terlletén a feln6tt tartdozkodik. A megtehetd intézkedések csak a
feln6tt személyére vonatkoznak, eltéréen a gyermekek védelmérdl szélo
egyezmény 12. cikkétdl, amely a gyermek vagyonanak védelmét is megemliti. A
fent emlitett vitakra figyelemmel természetesen vélhet6 Ugy, hogy ezek az
intézkedések esetlegesen orvosi céliuak. Ezek az intézkedések azonban csak
ideiglenes jellegliek lehetnek és az adott allamra korlatozodd terileti
érvényességgel birhatnak. Elképzelheté olyan helyzet, amelyben az az allam,
amelynek a terlletén egy korlatozottan cselekvbképes vagy cselekvoképtelen
fiatal feln6tt ideiglenesen tartézkodik, védelem céljabol gy dont, hogy elszigeteli
Ot az adott allambeli tartézkodasa soran kodzvetlen kérnyezetében lévé bizonyos
személyekt6l, vagy még nem sirgds esetben is elhelyezési vagy ideiglenes
korhazi kezelési intézkedést hoz. Ez a szbveg azonban nem biztosit joghatésagot
a feln6tt tartdzkodasi helye szerinti dllamnak arra, hogy komoly, végleges orvosi
intézkedéseket, példaul mivi terhességmegszakitast, meddévé tételt, illetve
szerv eltavolitasaval vagy végtag amputdlasaval jaré sebészeti miitétet
engedélyezzen.

Az e cikkbdl fakadd joghatésag tovabbra is korlatozott, amennyiben a felnétt
tartézkodasi helye szerinti allam hatdésagai altal ennek alapjan hozott
intézkedések nem lehetnek Osszeegyeztethetetlenek a szokasos tartdzkodasi
helye szerinti allam hatdésagai altal hozott intézkedésekkel. Ezért nem indokolt

53
54

55

56

15. sz. munkadokumentum.

8 igen szavazattal, 6 nem ellenében, 7 tartézkodas mellett, 4. sz. jegyzOkoényv 103. pontja [lasd A
diplomaciai jelleg(i kilonbizottsag eljarasa (1999), 249. o.].

Lasd a 82. sz. munkadokumentumot és a megbeszélést, 13. sz. jegyz6konyv, 1-18. pont [lasd A
diplomaciai jelleg(i kiilénbizottsag eljarasa (1999), 310-311. 0.]), és a vita utan a szévegez0 bizottsag
altal ismertetett szoveget, 88. sz. munkadokumentum, 10b. cikk, és a tovabbi vitat, 15. sz.
jegyz6konyv 78—100. pontja [Iasd A diplomaciai jellegli kiilonbizottsag eljarasa (1999), 326-328. o.].
114. sz. munkadokumentum.
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12.

attdl tartani, hogy a 11. cikk szerint joghatdsaggal rendelkezé hatdsagok
esetlegesen kiilon védelemfajtat szerveznek a feln6tt szamara a sajat allamuk
teruletén, ugyanis eleget kell tennillk a szokasosan joghatdsaggal rendelkezd
hatésagok altal korabban meghozott intézkedéseknek. Ez a Kkorlatozas
kllonbozteti meg egymastdl a 11. és a 10. cikket. A felnétt tartézkodasi helye
szerinti allam joghatdsaga csak slirg0s esetekben érvénytelenitheti a szokasosan
joghatdsaggal rendelkezd hatdésagok altal kordbban meghozott intézkedéseket.

Ezenfelil a 11. cikkbdél fakadd joghatésag — a feln6tt allamanak hatdsagai
szaméara a 7. cikkben biztositott joghatésaghoz hasonléan — a szokasos
tartézkodasi hely szerinti dllam hatdsagainak eldzetes tajékoztatasatol fligg.

(2) bekezdés

A 10. cikk (2) bekezdéséhez nagyon hasonld, de mas megfogalmazasban, és
ugyanarra az esetre vonatkoztatva, ha a feln6tt szokasos tartézkodasi helye
valamelyik szerz6d6 allamban talalhato, ez a bekezdés arrol rendelkezik, hogy
az igy meghozott ideiglenes intézkedések hatalyukat vesztik, amint az 5—8. cikk®’
szerint joghatésaggal rendelkez6 hatdsagok ,dontést hoznak a helyzet altal
megkivant védelmi intézkedések tekintetében”. A mondatnak ez az utolso része
eltér a 10. cikkben hasznalt mondat utolsoé részétdl. El6fordulhat, hogy a helyzet
vizsgalatat kovetéen a szokadsosan joghatésaggal rendelkez6é hatdsagok
esetlegesen Ugy itélik meg, hogy nem szilkséges intézkedést hozni. llyen esetben
a 11. cikk alkalmazasaban hozott ideiglenes intézkedések folytatasa mar nem
indokolt.

A 11. cikk nem vette at a gyermekek védelmérdl szél6 egyezmény 12. cikkének
(3) bekezdését. Mivel magatol értetddS, hogy amennyiben a felnbtt szokasos
tartézkodasi helye nem valamely szerz6d6 allamban taldlhatd, a szokdsos
tartozkodasi hely szerinti allam altal meghozott intézkedéseknek a 11. cikk
alapjan azokat meghozo szerz6d6 allam altali elismerése (amelyre az Egyezmény
nem iranyado) igy a szokasos tartézkodasi hely szerinti allam altal a 11. cikk
alapjan hozott intézkedéseket megfosztja a hatalyuktdl az érintett szerz6do6
allamban.

cikk (az intézkedések hatalyban tartasa a korulmények

megvaltozasa esetén)

86

Ez a cikk, amely megegyezik a gyermekek védelmérdl szdélo egyezmény
14. cikkével, még abban az esetben is biztositja az illetékes hatosag altal hozott
intézkedések hatalyban tartasat, ha a hatésag joghatésaganak jogalapja a
kortilmények megvaltozasa folytdn megszlint, feltéve hogy a korilmények
megvaltozasat kovetben joghatdsaggal rendelkez6 hatdsagok nem maddositottak,
helyettesitették vagy szuntették meg azokat.

A hatadlyban tartds szilkséges a feln6tt védelme bizonyos meérték(
folyamatossdganak biztositasahoz. Ha példaul a feln6tt els6 szokasos
tartozkodasi helye szerinti hatésagok gyamot jeldlnek ki, sztikséges, hogy a
gyam tovabbra is ellathassa feladatait abban az esetben, ha a feln6tt szokasos
tartézkodasi helye masik allamba kerul. Kétségtelen, hogy az 5. cikk (2)
bekezdésének megfeleléen ennek az Gj allamnak a hatdsagai joghatésaggal
rendelkeznek ezentul a feln6tt védelmét szolgald intézkedések meghozatalara,
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A 6. cikkre hivatkozasnak itt nincs értelme, mivel a 6. cikk — a 11. cikkhez hasonl6an — a felnétt
tartézkodasi helye szerinti allamra telepit joghatésagot.



72

87

88

89

Magyarazo jelentés —a felnéttek nemzetkézi védelmérdl szol6 egyezmény

esetlegesen a koradbban meghozott intézkedések visszavonasara (lasd fent a
20. pontot), amig azonban nem jarnak el, a tartézkodasi hely megvaltozasa el6tt
hozott intézkedéseknek a védelem folyamatossaganak biztositasa érdekében
hatalyban kell maradniuk.

Az egyik szerz6d6 allam hatdsagai altal hozott intézkedéseknek minden szerz6d6
allamban jogszabaly hatalya alapjan torténd elismerésére vonatkozd, a 22. cikk
(1) bekezdésében (lasd aldabb a 116. pontot) meghatarozott elv nem lenne
elegendd ennek az eredménynek az eléréshez. A 22. cikk valdjaban biztositja a
hatalyos intézkedések elismerését, de a 12. cikkel megoldott probléma,
amelyhez itt flziink megjegyzéseket, pontosan az a probléma, hogy tudhaté-e,
hogy az intézkedések hatalyban maradnak-e a koriilmények megvaltozasa utan.

A 12. cikk az 5-9. cikk alkalmazasaban hozott intézkedésekre alkalmazando. A
hatalyan kivil hagyja mind a slirgdsségen alapulé joghatdésag keretében a 10.
cikk alapjan hozott intézkedéseket, amelyek sorsat az érintett cikk (3) bekezdése
szabadlyozza, mind a feln6tt személyének védelmét szolgald, a 11. cikk alapjan
hozott ideiglenes intézkedéseket. Masfel6l, ez a cikk alkalmazandd a felnétt
allampolgarsaga szerinti hatésadgok altal hozott intézkedésekre (7. cikk),
azonban a 7. cikk (3) bekezdése kivételével, amely a széban forgé intézkedések
hatalyvesztésének maodjait hatarozza meg (lasd fent a 64. pontot).

A korilmények tervezett megvaltozasa az 5. cikk esetében a felnbtt szokasos
tartdzkodasi helye szerinti allam megvaltozasa, a 6. cikk esetében pedig csak a
feln6tt tartézkodasi helyének megvaltozasa lesz. A meghozott intézkedések a 12.
cikknek megfeleléen hatadlyban maradnak, alkalmazasi feltételeikre azonban a
valtozas id6pontjatdl kezdédéen — a 14. cikknek megfeleléen (lasd alabb) — az Gj
szokasos tartézkodasi hely szerinti allam joga lesz iranyadd. A 7. és 9. cikk
esetében a ,kortlmények megvaltozdsa” a feln6tt allampolgarsaganak, illetve
vagyona fekvésének a megvaltozasa lesz. A széveg ritkabban keril alkalmazéasra
a 8. cikk esetében, abbdl kifolyolag, hogy az abban eldirt bizonyos joghatdsagi
okok (b) és d) albekezdés) id6ben rogzitettek. Ervényes lehet azonban a felnétt
allampolgarsaganak, vagyona fekvésének, tartézkodasi helyének megvaltozasa
vagy a feln6tt rokonai szokasos tartézkodasi helyének megvaltozasa esetén.

A meghozott intézkedések hatalyban tartasa csak ,,az abban foglalt feltételeknek
megfeleléen” biztositott. Ez a pontositas figyelembe veszi azt, hogy a szokasos
tartozkodasi hely szerinti &llam illetékes hatdésaga esetlegesen olyan
intézkedéseket hoz, amelyek csak addig alkalmazanddak, amig a felnGtt
lakéhellyel rendelkezett az adott allamban. Az allam példaul esetlegesen
el6irhatja, hogy a tartézkodasi hely barmely megvaltozasat be kell jelenteni az
Uj tartdzkodasi hely szerinti hatésagoknak. llyen kotelezettségnek nem lehet
extraterritoridlis hatasa, és az nem marad fenn a szokasos tartézkodasi hely
masik allamba kerilésekor. Hasonloképpen, ha egy felnGttet ugyanaz a hatdsag
szocidlis koOzszolgdlat felligyelete ald helyezett, egyértelml, hogy ez az
intézkedés nem maradhat fenn a feln6tt szokasos tartézkodasi helyének masik
allamba kerulésekor, mivel a kérdéses szolgalat csak annak az allamnak a
tertletén gyakorolhatja jogkdreit, amelyhez tartozik.

Zaré megjeqyzések

A 1l. fejezet fent elemzett joghatdsagi szabalyai teljes és zart rendszert alkotnak,
amely szerves egészként alkalmazando a szerz6dd allamokra, ha a feln6tt
szokasos tartdzkodasi helye az egyik teruletén talalhatd. Ebben az esetben
szerz6dd allam nem gyakorolhat joghatésagot a felnétt felett, ha errél a
joghatdsagrol az Egyezmény nem rendelkezik. Ugyanez a megoldas érvényesdl



Magyarazo jelentés —a feln6ttek nemzetkozi védelmérdl szol6 egyezmény 73

90

azokban a 6. cikkben ismertetett esetekben, amikor a felnott a szerz6d6 allamok
valamelyikében tartdozkodik.

Mas helyzetekben a felnOtt puszta jelenléte okot ad a 10. és a 11. cikk
alkalmazasara, ezek a cikkek azonban nem zarnak ki olyan, kiterjedtebb
joghatdsagi alapokat, amelyeket a szerz6d6 allamok a nemzeti joguk
alkalmazasaban esetlegesen biztositanak a hatdsagaik szamara; kivéve, ha
ebben az esetben a tobbi szerz6d6é allam nem koteles elismerni ezeket az
Egyezmény hatalyan kivil es6é kiterjesztett joghatdsagi alapokat. Ugyanez
érvényes, s6t még inkabb érvényes azokra a felnbttekre, akiknek a szokasos
tartézkodasi helye nem szerz6d6 allamban taldlhatd, s6t nem is tartézkodnak
ilyen allamban.

111. FEJEZET — AZ ALKALMAZANDO JOG

Noha ez a fejezet egészként kdveti a gyermekek védelmérdl szélo egyezmény
megfeleld fejezetét, és klilondsen azt az elvet, hogy a joghatdsagot gyakorld
hatésag a sajat jogat alkalmazza, mégis eltér attdl két fontos kérdésben.

Az elsO eltérés az, hogy a feln6tt cselekvOoképességének, vagy akar a jogairol
valé szabad rendelkezésnek barmilyen korlatozasa csak védelmi intézkedés
kovetkezménye lehet. Az Egyezményben ezért nem talalhaté olyan rendelkezés,
amely egyenérték(i lenne azokkal az intézkedésekkel, amelyek az 1996. évi
egyezményben meghatarozzak a szll6i feleldsség jogszabaly hatalya alapjan
torténd keletkezésére vagy megszlinésére alkalmazand6 jogot. A bizottsag
elutasitotta a finn és a svéd kiild6ttség arra irdanyuld javaslatat, hogy a felnétt ex
lege képviseletére a szokasos tartézkodasi helye szerinti jog legyen
alkalmazand6.%® A gyakorlati példa az egyik hazastars masik hazastars altali, az
el6bbi baleset kovetkeztében bekovetkezett kémaba esése utani orvosi dontések
meghozatala érdekében, jogszabaly hatalya alapjan torténé képviseletére
vonatkozo példa volt. Ezt a kérdést tehat nem szabalyozza az Egyezmény, annak
ellenére, hogy a hazassagkotés kdvetkezményeként a hatalya ala tartozik (lasd
fent a 4. cikk (1) bekezdésének b) pontjahoz kapcsolédo 35. pontot).

A masodik eltérés ahhoz az esethez kapcsolddik, amikor a feln6tt el6zetesen meg
tudta szervezni a védelmi rendszert arra az esetre, ha mar nem lesz képes
megvédeni az érdekeit. A cselekvOképtelenség esetére adott meghatalmazasok
(,,mandats d'inaptitude”) egyes jogrendszerekben — példaul Kanadaban — térténd
kialakitasa indokolta, hogy bekertljon az Egyezménybe az azokra alkalmazand6
jog (lasd alabb a 15. cikkrdl sz6l6 96. pontot).

13. cikk (a védelmi intézkedésekre alkalmazando jog)

91

(1) bekezdés

A bizottsag vita nélkil elfogadta azt az 1996. évi egyezményben megallapitott
elvet, amely mar szerepelt a kiskorlak védelmérdl szélo, 1961. oktdber 5-i
egyezményben, amely szerint ,a szerz6dd allamok hatdsagai a II. fejezet
rendelkezései alapjan biztositott joghatésaguk gyakorlasa soran sajat jogukat

58

A 29. sz. munkadokumentumot 10 igen szavazattal, 3 nem ellenében, 9 tartézkodas mellett
elutasitottak, lasd az 6. sz. jegyz6konyv 61. pontjat [lasd A diplomaciai jellegl kiilénbizottsag eljarasa
(1999), 264. 0.].
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alkalmazzak”.

Ez tehat meg fogja koénnyiteni a joghatésagot gyakorld hatésag feladatat, amely
az dltala legjobban ismert jogot fogja alkalmazni. Ezenfelil, mivel az
intézkedések végrehajtasara leggyakrabban az azokat meghoz6é hatésag
allamaban kerul sor, a végrehajtadsuk zOkkendmentesebb lesz, ugyanis
Osszhangban lesznek ennek az allamnak a jogaval. Mindazonaltal, a merevség
kockazatanak elkertlése érdekében az Egyezmény — az 1996. évihez hasonléan
— bizonyos fokd rugalmassagot biztosit a védelmi intézkedésre alkalmazandé jog
meghatarozasahoz. Ez jut kifejezésre a (2) bekezdésben.

(2) bekezdés

Ez a bekezdés nem a kodzelség elve (a legszorosabb kapcsolat) alapjan, hanem a
feln6tt mindenek felett all6 érdekei alapjan kivételi zaradéknak mindGsil. Ha
példaul a szokasos tartdzkodasi hely szerinti allam hatdsagaitdl (nem pedig a
vagyon fekvése szerinti allam hatdésagaitol, amit a 9. cikk lehetévé tenne)
engedélyt kérnek a feln6tt kulfoldon taladlhatd vagyonanak értékesitésére,
célszer(i, hogy a joghatdsagot gyakorld hatdsag akkor is alkalmazni tudja, illetve
figyelembe tudja venni a vagyon fekvésének helye szerinti jogot és meg tudja
adni az e jog szerint elGirt engedélyt, ha a joghatésagot gyakorld hatdsag nem ir
el6 engedélyt ilyen esetben.

14. cikk (az intézkedés végrehajtasanak feltételei)

93

A 14. cikk a kilonbizottsag el6zetes tervezete szerinti 12. cikk (3) bekezdésének
és 14. cikkének egyesitése; e tervezet ugyanazon elvek alapjan Kkisérelt
megoldani két kilénb6z6 helyzetet.

Az egyik helyzet az alkalmazandd jog megvaltozasa, amelyre a legegyértelmiibb
példa az, hogy a feln6tt szokasos tartézkodasi helye a védelmi intézkedés
meghozatala és végrehajtasa k6zott megvaltozik. Ezt a helyzetet szabéalyozta az
el6zetes tervezet 12. cikkének (3) bekezdése, bar a megfogalmazasa nem volt
medfelel6.5° Az elképzelés az volt, hogy az intézkedés végrehajtasanak
feltételeire az Uj szokasos tartdzkodasi hely szerinti allamban az adott allam
joganak kell iranyadénak lenniuk.

A masik helyzet altalanosabban az, ha a képviseleti jogkdroket — akar védelmi
intézkedésbdl, akar a feln6tt altal cselekvOképtelenség esetére adott
meghatalmazasbdl fakadnak — nem abban az allamban gyakoroljak, amelynek a
joga alapjan e jogkoroket biztositottdk. Ezt a helyzetet szabalyozta ilyen
sz(ilkszavian® az elGzetes tervezet 14. cikke, amennyiben az e jogkorok
gyakorlasara szolgalé eljaras a gyakorlasuk szerinti allam joganak van
alarendelve.

Mindkét helyzetben az volt az elképzelés, hogy az intézkedések végrehajtasanak
vagy a jogkorok gyakorlasanak helye szerinti jog érvényestlilhessen, de nehezen
lehetett kiildbnbséget tenni akodzott, hogy mi tartozik az intézkedések végrehajtasi
feltételei keretébe (az alkalmazand6 jog megvaltozasa esetén) és mi tartozik a
jogkorok gyakorlasara szolgal6 eljaras keretébe.

59
60

Lasd az elGzetes tervezetrdl sz6l6 magyarazo jelentés 86—89. pontjat.
Lasd az el6zetes tervezetrdl sz6l6 magyardzo jelentés 100—102. pontjat.
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A 14. cikk diploméaciai bizottsag altal eldontdtt szévegének a célja a védelmi
intézkedések végrehajtasa a meghozataluktdl eltéré allamban, fliggetlendl attdl,
hogy ez a helyzet az alkalmazandd jog megvaltozasabodl fakad-e vagy sem. Ez a
cikk nem alkalmazandd a felnGtt altal személyesen atruhazott képviseleti
jogkorok végrehajtasara, amelyre a 15. cikk (3) bekezdése iranyado (lasd alabb).

A 14. cikk szerint az intézkedés végrehajtasi feltételeire az intézkedés
végrehajtasanak helye szerinti szerz6d6 allam joga irdnyadd. A ,végrehajtasi
feltételek” kifejezés meglehet6sen tagan értelmezendd. Vegyik azt a példat,
hogy a feln6tth6z a korabbi szokasos tartdézkodasi helye szerinti orszagban
gyamot jeldltek ki, és e gyamnak egy masik allamban kell gyakorolnia a
jogkoreit, azaz egy masik allamban kell végrehajtania az 6t kijeldlé védelmi
intézkedést, amely lehet akar az Uj szokasos tartdzkodasi hely szerinti allam,
akar az az allam, amelyben a feln6tt értékesitendd vagyonnal rendelkezik. Ha a
masik allam joga a gyam altal végrehajtandé jogcselekményt, példaul a vagyon
értékesitését gyamigyi birésag engedélyéhez koti, az olyan ,végrehajtasi
feltétel”, amelynek ezért eleget kell tenni. Ellenkezd esetben el6fordulhat, hogy
a gyam kijelolésének helye szerinti allam joga elGirja ezt az engedélyt, mig az
intézkedés végrehajtasanak helye szerinti allam joga nem. A helyzetek
parhuzamossaga ebben az esetben is azt jelentené, hogy a végrehajtas helye
szerinti jogot kellett alkalmazni. Az eredeti eljaras helye szerinti allam joga altali
engedélyezésre vonatkozé kovetelmény azonban tekinthetd Ugy, hogy a
jogkorok puszta létezésének szerves része, és a gyamnak célszerd ilyen
engedélyt kérnie. Kulonésen ennek kell érvényesulnie, ha a gyam rendelkezik a
38. cikkben emlitett igazolassal, amelyen szerepel, hogy bizonyos jogkorok
engedélyhez kotottek.

15. cikk (meghatalmazas cselekvoképtelenség esetére)
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(1) bekezdés

Ez a cikk azt a helyzetet irdnyozza el6, amikor maga a felnétt szervezi meg
el6zetesen a védelmét arra az idészakra, amikor nem lesz olyan helyzetben, hogy
megvédje a sajat érdekeit. Ezt Ugy teszi meg, hogy egy altala véalasztott
személyre onkéntes jogcselekménnyel — az e személlyel kotott megallapodas
vagy egyoldald aktus atjan — képviseleti jogkoroket ruhaz.
Osszehasonlitdsképpen: a gyermekek védelmérdl szold6 egyezmény (16.
cikkének (2) bekezdése) a megallapodas vagy egyoldal( aktus Gtjan biztositott
szUlGi felelésséggel foglalkozik, de a megadllapodas vagy az aktus szerinti
atruhazé vagy atruhazék a gyermek szililei vagy egyik szlil6je, mig ebben az
Egyezményben az atruhazé a védelemben részesitendd felnétt.

Az itt elGirdnyzott helyzetet az jellemzi, hogy egyrészt a képviseleti jogkorok
gyakorldsa altalaban nem kezdhet6 meg addig, amig az azokat atruhazé felnott
mar nem képes megvédeni a sajat érdekeit, valamint masrészt az, hogy a
hatalybalépésik sziikségessé teszi — legalabbis bizonyos jogrendszerekben,
példaul Québecben® — az igazsaglugyi hatésdg beavatkozasat a
cselekvdképtelenség megallapitédsahoz. Az igy atruhdzott jogkorok igen sokfélék
lehetnek. E jogkorok kapcsolédnak a feln6tt vagyonanak kezeléséhez, valamint
a réla valé személyes gondoskodashoz. Gyakran tartalmaznak a meghatalmazott
személy szamara arra vonatkozoan adott utasitast, hogy gyogyithatatlan
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A kulonbizottsag Ulésén a kanadai kildoéttség ebben a témaban fontos tajékoztaté dokumentumot

munkadokumentum).
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betegség esetén utasitson el barmiféle tartds kezelést. Ez a meghatalmazastipus,
amely egyes allamokban, és kilénosen Eszak-Amerikdban meglehetdsen
gyakorinak tlnik, sok eur6pai allamban ismeretlen, tobbek kozott
Franciaorszagban, ahol a meghatalmazas a cselekvOképtelenség beallta esetén

szlikségképpen megsz(inik; %2 ezért fliz6dik érdek a témahoz kapcsolddo kollizids
szabalyhoz.

Ez a cselekvéképtelenség esetére adott meghatalmazas Osszességében
kulonbozik a teljesen cselekvOképes felndtt altal a sajat érdekeirdl vald
gondoskodas  érdekében masik  személy szamara  adott rendes
meghatalmazastol. Az ilyen meghatalmazas, amely azonnal hatélyba Iép és a
jogrendszerek tobbségében a feln6tt cselekvbképtelenségének bealltaval, vagy
a sajat érdekei védelmére valo képtelenségének megallapitasakor ér véget, a
kozvetitoi szerzbdésekre és a képviseletre alkalmazandd jogrol szold, 1978.
marcius 14-i Hagai Egyezmény szerinti nemzetkdzi maganjogi probléma, és ezen
Egyezmény értelmében arra — valasztadsi lehetéség hidnyaban - a
meghatalmazott székhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye szerinti jog
irAnyadd (6. cikk), és ez a jog alkalmazandd kulbéndsen a meghatalmazott
jogkoreinek megsz(inésére (8. cikk a) pont).

Nem =zarhaté ki a feln6tt altal adott rendes meghatalmazas azonnali
hatalybalépésének esete, amely azonban abban kiilonbézik, hogy azt is kifejezett
célra adtdk, igy a jogkorok a cselekvOképtelenség bedllta utan tovabb
gyakorolhatok. Elfogadhato lehet, hogy az ilyen meghatalmazas feloszthato, és
igy a cselekvOképtelenség bealltanak idopontjaig az 1978. évi egyezmény
hatalya ala tartozik, azt kovetden pedig a felnbttek védelmérdl szélé egyezmény
hatélya ala.

A cselekvOképtelenség esetére adott meghatalmazasra ezzel szemben — az
Egyezmény 13. cikkének (15) bekezdése értelmében — a felnbttnek a
megallapodas vagy az egyoldall aktus idépontjaban szokdasos tartdzkodasi helye
szerinti allam joga iranyad6. Még Franciaorszagban is, ha a meghatalmazast New
York-i szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezé francia személy adja, az akkor is
érvényes és akkor is érvényes marad, ha e személy szokasos tartézkodasi helye
Franciaorszagba kertil. Ellenkez6 esetben, ha a meghatalmazast parizsi szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkez6 amerikai személy adja, az nem érvényes és nem
is marad érvényes, ha ezen amerikai személy szokasos tartézkodasi helyét New
Yorkba helyezi at. Itt a szOveg nem az érvényesség érdekében rendelkezik, de
lehetOvé teszi, hogy a meghatalmazé valassza meg az alkalmazandd jogot (lasd
a (2) bekezdést).

Az alkalmazandé jog hatalya ,,a képviseleti jogkordk létezésére, terjedelmére,
modositdsara és megszlinésére” terjed ki. Az Uj elem az 1996. évi egyezményhez
képest az, hogy itt emlitésre kerul a jogkorok ,terjedelme”. Az 1996. évi
egyezmény klilonbséget tesz egyrészrol a szilbi felel6sség , keletkezése”®3 és a
szUl6i felel6sség ,megsziinése” kozott, amelyekre a gyermek akkori szokasos
tartozkodasi helye szerinti allam joga iranyadd, amikor a keletkezést vagy a
megszlinést kivalté események bekovetkeztek, masrészrol pedig e felelGsség
»gyakorlasa” kozott, amelyre sziikség esetén a gyermek Uj szokasos tartézkodasi
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Kivétel ez alél — legaldbbis a francia jogban — a cselekviképtelen nagykoru védelem ald helyezésének
(,sous la sauvegarde de justice”) esetében vagy cselekvOképtelen nagykord védelem ala helyezése
céljaval atruhazott jogkor esete (a francia polgari térvénykonyv 491-3. cikke).

Ezen Egyezményben ez a jogkorok ,létezésének” felel meg, az eltérd szdhasznalat abbdl a ténybdl
fakad, hogy az 1996. évi egyezmény az ex lege sziilGi feleldsségre vonatkozik, mig az elézetes
tervezet olyan jogkorokre hivatkozik, amelyek létezése csak maganak a feln6ttnek az akaratabol
fakadhat.
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helye szerinti allam joga iranyadd (16. cikk (1) bekezdés, valamint 17. cikk).
Ennek eredményeképpen a szlildi felel6sség terjedelme, azaz a meghatalmazott
altal egyedul vagy engedéllyel végrehajthatd, vagy az altala nem végrehajthaté
jogcselekmények a szUl6i felel0sség gyakorlasarol szolo fejezetbe tartoznak. Ami
az itt vizsgalt cikket illeti, a feln6tt altal atruhdzott 0sszes jogkor létezését,
terjedelmét és megsziinését a feln6ttnek a megallapodas vagy az egyoldall
aktus idépontjaban érvényes szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam joga ala
rendeli; ez egyszerlsitést jelent, ugyanakkor a (3) bekezdés ,a jogkorok
gyakorlasanak ... médja” kifejezést hasznalja, amely korlatozébb jellegl, mint a
jogkdrok ,terjedelme”, és azok vonatkozasaban szilkségessé teszi a gyakorlasuk
helye szerinti allam joganak alkalmazasat (lasd alabb a (3) bekezdést).

A feln6tt szokasos tartézkodasi helye szerinti allam joga, valamint az altala
atruhdzott jogkorok létezése, terjedelme és megsziinése csak akkor veendd
figyelembe, ha nem maga a felnétt jeldlt ki masik irdnyadd jogot azokra. Ami az
onkéntes jogcselekménnyel atruhazott jogkoroket illeti, az alkalmazandé jog
megvalasztasahoz f(iz6d6 jog elve nem vonhaté kétségbe. A vita arra
osszpontosult, hogy helyénvalé-e a feln6tt szamara teljes szabadsagot biztositani
az alkalmazand6 jog megvalasztasaban, vagy masfeldl korlatozni kell-e ezt a
szabadsagot a valaszthatd jog eldzetes rogzitésével. A bizottsdg ez utdbbi
megoldast jelent6s tobbséggel fogadta el® (15 igen szavazattal, 6 nem
ellenében, 2 tartézkodas mellett).

Az (1) bekezdés végezetil eldirja, hogy a valasztott jogot , kifejezetten kijelolték
irdasban”. Ez a megfogalmazas észrevehetéen kerili a szerzédésekre
alkalmazandé jogrdol szolé egyezményekben — mégpedig az Eurdpai Unid
tagallamai altal kotott, 1980. junius 19-i Rdmai Egyezményben, az 1955. junius
15-i és a 1986. december 22-i Hagai Adasvételi Egyezményben, valamint
kozvetitdi szerzOdésekre és a képviseletre alkalmazandd jogrél szélé, 1978.
marcius 14-i Hagai Egyezményben — haszndlt megfogalmazast. Ezek a kiilonb6z6
egyezmények — eltéré megfogalmazassal — kisebb-nagyobb mértékben lehetévé
teszik az alkalmazandd jog hallgatélagos, bar alapvetéen hatarozott
megvalasztasat. Igen széles korl egyetértés valt nyilvanvalova a hallgatolagos
valasztas teljes tilalma javara ezen a ponton, arra térekedve, hogy minden
bizonytalansagot ki kell iktatni a jogkordkre alkalmazand6 jogban, amely
jogkorok gyakorlasara vélhetdéen akkor kertl sor, ha az azokat atruhazé felnott
mar nincs olyan helyzetben, hogy megvédje az érdekeit.

(2) bekezdés

Ez a bekezdés a feln6tt altal valaszthaté jogok felsorolasara korlatozodik. A
bizottsdg megerdsitette az el6zetes tervezet kimeritd listdt tamogato
allaspontjat, nem hagyva lehet6séget a birdsag altali értékelésre.®> A valaszthato
jog a feln6tt allampolgarsaga szerinti allam joga,®® a felnétt korabbi szokasos
tartozkodasi helye szerinti allam joga®’ és a feln6tt vagyonanak fekvési helye
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A bizottsag 13 igen, 5 nem szavazattal, 3 tartdozkodas mellett elvetette a holland kildottség arra
iranyul6 javaslatat, hogy legyen rendelkezés a korlatlan valasztasi szabadsagra vonatkozoéan (35. sz.
munkadokumentum és a 6. sz. jegyz6koényv 22. pontja [lasd A diplomaciai jellegl kilénbizottsag
eljarasa (1999), 261. o.]).

A kiloénbizottsag kis tobbséggel elvetett minden szabad valasztasi lehetéséget, példaul azon allam
joga valasztdsdnak lehetségét, amelyhez a felnbttet szoros kotelék fiizi, és a diplomaciai bizottsag
ulésén erre vonatkozo javaslatot nem nyujtottak be.

Ezért tobb allampolgarsag esetén az egyik vagy a masik nemzeti jog.

Es nem csak a legutdbbi szokésos tartozkodasi hely, ellentétben a joghatésag delegélasa
vonatkozasaban a 8. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltakkal (fent, 69. pont). A bizottsag 11
igen szavazattal, 7 nem ellenében, 5 tartézkodas mellett elvetette a skandinav allamok
kildottségeinek erre vonatkozé javaslatat (28. sz. munkadokumentum és 6. sz. jegyz6konyv, 22.
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szerinti allam joga, de csak az adott vagyon tekintetében.®8 A bizottsag elvetette
azokat a javaslatokat, amelyek a valaszthato jogok listajat ki akartak egésziteni
azon allam jogaval, amelynek a teriletén a feln6tt szokasos tartézkodasi helyet
kivan létesiteni® valamint a feln6tt védelmének biztositasara hajlando rokon
szokasos tartézkodasi helye szerinti allam jogaval.”®

A szbveg ugy értelmezend6, hogy implicit mdédon lehetévé teszi a felndtt
szamara, hogy a cselekvGképtelenség esetére adott meghatalmazasra tobb
iranyadd jogot valasszon, azaltal, hogy az elemeit olyan céllal osztja fel, hogy
mindegyikre mas-mas jog legyen iranyado. A kilonbizottsag kifejezetten
elfogadta ezt a részekre bontasi (,,dépecage”) jogkort, amely kilondsen
indokoltnak tlnt abban a helyzetben, amelyben a feln6tt kilénb6z6 allamokban
rendelkezik vagyonnal. A bizottsdg azonban ugy itélte meg, hogy ilyen értelm(,
kifejezett rendelkezést nem szilkséges szbvegezni. Ezt a megoldast nem vitatta
meg Ujra a diplomaciai bizottsag. Ezért elfogadottnak kell tekinteni.

A feln6tt altal adott meghatalmazas egészének akar vagylagosan (az
érvényesség érdekében), akar kumulativ mdédon (az érvényesség valamennyi
kijelolt jog betartasanak fliggvénye) tobb jog ala rendelésérdl nem folyt vita, de
ugy tlinik, hogy ezt semmi sem akadalyozza.

A cselekvGképtelenség esetére adott meghatalmazasra alkalmazandd jog
megvalasztasa tekintetében a felnott szamara biztositott jogkor problémakat vet
fel, mert szdmos jog nem ismeri el, illetve tiltja ezt a meghatalmazastipust. A
bizottsag elvetette a skandinav allamok kildéttségeinek azt a javaslatat, amely
azokra az esetekre korlatozta volna a (2) bekezdés alkalmazasat, azaz az
alkalmazandd jog megvalasztdsara vonatkozd jogkort, amelyekben a felnétt
szokasos tartdzkodasi helye szerinti dllam elismeri a cselekvGképtelenség esetére
adott meghatalmazast.”* Ezek a kuldottségek azt szerették volna, hogy az ezen
intézményt el nem ismerd allamokat ne lehessen kotelezni erre az intézményre,
hogy ezaltal kbézvetett médon bevezessék azt a jogukba. A vita azonban arra
deritett fényt, hogy ez a korlatozas tulzott mértékben korlatozta volna a felnétt
szabad akaratat és azt, hogy hogyan kivan intézkedni a cselekvéképtelensége
esetére. Ugy tlint kiildndsen, hogy a felndtt szokdsos tartdzkodasi helye szerinti
allamnak nem f(iz6dik jogos érdeke ahhoz, hogy megakaddlyozza a
cselekvOképtelenség esetére adott meghatalmazasbdl fakadd képviseleti
jogkorok kilféldon, példaul a vagyon fekvésének helye szerinti allamban térténd
gyakorlasat.

A bizottsag azt az esetet is megvitatta, ha a felnétt altal valasztott jog (nem
pedig a szokésos tartdzkodasi helye szerinti jog) nem ismeri el (vagy tiltja) a
cselekvOképtelenség esetére adott meghatalmazast, de dontésre nem jutott a
kérdésben.
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pont [lasd A diplomaciai jellegl kllonbizottsag eljardsa (1999), 261. o.]).

Lasd a 28. sz. munkadokumentumot, amelyet errdl a pontrdl 20 igen szavazattal, 1 nem ellenében,
2 tartézkodas mellett fogadtak el, lasd a 6. sz. jegyz6konyv 36. pontjat [lasd A diplomaciai jellegl
kulénbizottsag eljarasa (1999), 262. o.].

41. sz. munkadokumentum, amelyet szerzG@je visszavont.

44, sz. munkadokumentum, amelyet szerzéje visszavont.

A 28. sz. munkadokumentumot 13 igen szavazattal, 5 nem ellenében, 4 tartézkodas mellett
elutasitottak, lasd a 6. sz. jegyz6kdnyv 54. pontjat [lasd A diplomaciai jellegl kllonbizottsag eljarasa
(1999), 263. 0.].
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A kulénbizottsag elvetette a célvagyonra és annak elismerésére alkalmazandé
jogrél szoélo, 1985. jualius 1-jei Hagai Egyezmény 5. cikke’? ihlette javaslatot,
amely a (2) bekezdést (azaz a valasztasi jogkort) alkalmazhatatlannak
nyilvanitotta arra az esetre, ha a kijelolt jog nem rendelkezik errdl a
meghatalmazaskategoriarél. Ez a javaslat azt vonta volna maga utan, hogy
ebben az esetben az (1) bekezdésnek megfelelGen vissza kellett volna térni a
felnott szokasos tartézkodasi helye szerinti allam jogahoz. Tovabbi javaslatot
nem terjesztettek a diplomaciai bizottsag elé. Az elGzetes tervezetrdl szo6ld (99.
sz.) jelentésben levont kovetkeztetés tovabbra is érvényes, nevezetesen az,
amelyik arra vonatkozott, hogy a felnétt altal atruhazott jogkorok érvénytelennek
tekintenddk, valamint az, amelyik arra vonatkozott, hogy az illetékes hatdsag
hozzon védelmi intézkedést.

(3) bekezdés

Ez a bekezdés a cselekvOképtelenség esetére adott meghatalmazassal atruhazott
jogkorok gyakorlasanak modjat a gyakorlasuk helye szerinti allam joga ala
rendeli. Ezt a bekezdést 6ssze kell vetni a 14. cikkel, amely a szerz6dd allamok
egyikének illetékes hatésaga altal hozott védelmi intézkedések végrehajtasanak
feltételeit a végrehajtas helye szerinti allam joga ala rendeli (lasd fent a 94.
pontot). A jogkorok gyakorlasanak helye szerinti jog hatalya ennélfogva
korlatozottabb akkor, ha maga a felnétt altal atruhazott jogkoérokrél van sz6, mint
akkor, ha azok védelmi intézkedésbdl fakadnak. Néhany kildottség kifejezésre
juttatta, hogy attol tart, a tobbé-kevésbé lelkiismeretes kilfoldi
meghatalmazottak a helyi joggal szemben esetlegesen arra a jogkorukre
hivatkoznak, hogy vératomlesztést vagy szervatiltetést engedélyeznek a felnott
szamara. E félelmet félretéve, amelynek rendezésére a jogkordk gyakorladsanak
helye szerinti kdzrendre hivatkozassal kerlil majd sor, a bizottsag formalis
szavazassal’® Ugy hatarozott, hogy a feln6tt altal atruhazott jogkorok
gyakorlasanak helye szerinti jog alkalmazasat a ,,gyakorlas moédjara” korlatozza,
és ugyanazzal a szavazassal elutasitotta e jogkorok ,gyakorldasara” torténd
kiterjesztését. Masfeldl ugy hatdrozott, hogy az emlitett jogot ,alkalmazni” kell,
nem csak tudomasul venni, ahogyan az el6zetes tervezet megallapitotta.

A jogkorok gyakorlasanak maodjara vonatkozo, a fent — a 99. pontban (a 15. cikk
(1) bekezdésénél) kifejtettek szerinti elképzelés korlatozébb jellegli, mint a
jogkorok ,terjedelmére” vonatkozo elképzelés. Csak részletkérdéseket (németdl
»Art und Weise”) kell magéaban foglalnia. Ezeket nem konkretizaltak a vita soran,
de példaként felhozhato itt a jogkorok lIétezésének és terjedelmének helyi eljaras
szerinti ellendrzése, az azokat atruhazé aktus letétbe helyezése, vagy az abban
az esetben alkalmazott engedélyezési eljards, amikor a cselekvoképtelenség
esetére adott meghatalmazas engedélyt ir eld.

72

73

A vagyonkezelbkre alkalmazandé jogrdl és elismerésiikrél szolo 1985. julius 1-jei Hagai Egyezmény
5. cikke: ,,Az Egyezmény nem alkalmazand6, amennyiben a Il. fejezetben meghatarozott jog nem
rendelkezik célvagyonrél vagy az érintett célvagyon-kategoériakrol”. A célvagyonrdl szo6lo
egyezményben ezt a rendelkezést a célvagyon érvényességét tamogatdé mogottes elv magyarazza,
amely egyértelm(ien megjelenik a 6. cikk (2) bekezdésében. Az (1) bekezdés lehetvé teszi, hogy a
vagyonrendel§ véalassza meg a célvagyonra alkalmazandd jogot, a (2) bekezdés pedig ehhez a
kovetkezdket flzi hozza: ,Amennyiben az el6z6 bekezdés értelmében valasztott jog nem rendelkezik
célvagyonrol vagy az érintett célvagyon-kategoriakrol, a valasztas nem érvényes, és a 7. cikkben
meghatarozott jog alkalmazand6”. A 6. cikk tehat kétszeres lehetOséget teremt arra, hogy a
célvagyon érvényes legyen (a valasztott jog, vagy annak hianyaban az objektiv médon alkalmazandé
jog), és az 5. cikk ezeket kiegésziti egy harmadik lehetGséggel, az Egyezmény hatdlyan kivil, a
megkeresett hatdsdg joga altal kijelolt joggal. E rendelkezéseknek a felnSttek védelmérdl szolo
egyezménybe torténd atlltetése elmélyitettebb vitdt tett volna sziikségessé arrdl, hogy a
cselekvBképtelenség esetére adott meghatalmazas részesitend6-e elényben.

11 igen szavazattal, 7 nem ellenében, 4 tartdzkodas mellett, lasd a 6. sz. jegyz6koényv 82. pontjat
[Iasd A diplomaciai jellegli kllénbizottsag eljarasa (1999), 265. o.].
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16. cikk (Jogkorok megsziuntetése vagy modositasa)

108 Ez a cikk, amely némileg megfelel a gyermekek védelmérdl szolé egyezmény 18.

cikkének, rendelkezik arrdl a lehet6ségr6l, hogy az Egyezmény szerint
joghatdsaggal rendelkezd hatdésagok megszlintethetik vagy moddosithatjak?™ a
felnott altal a 15. cikknek megfeleléen atruhazott jogkoroket.

Az eldontott megfogalmazas, amely gondosabban kidolgozott, mint az elézetes
tervezetben, megkisérli 6sszeegyeztetni a feln6tt akkor kifejezésre juttatott
kivansagainak tiszteletben tartasat, amikor még képes volt megvédeni a sajat
érdekeit, valamint a feln6tt védelmének szilikségességét, amikor az allapota
leromlott és a széban forgd jogkordket gyakorolni kell.

Az az o6haj, hogy a feln6tt kivansagai tiszteletben legyenek tartva, egyes
kuldottségeket arra 6sztonzott, hogy kérjék ennek a cikknek a torlését és a 15.
cikkben foglalt, meghatalmazas szerinti jog alkalmazasat a feln6tt altal
atruhdzott jogkdrok modositdsdara vagy megsziintetésére. A felndtt azonnali
védelmének biztositasat szorgalmazo kuldottségek viszont — a 15. cikkben
megéallapitott védelmi intézkedésekre rendes kortlmények kozott alkalmazandoé
jognak megfeleléen — e jogkorok megszuntetésének vagy maodositasanak
feladatat megkisérelték az Egyezmény szerint joghatdésaggal rendelkez6
hatésagokra ruhazni.

A 16. cikk e két allaspont Osszeegyeztetésének eredménye.”® MindenekelOtt
megallapitja, hogy a meghatalmazasbol fakadd jogkorok milyen esetekben
modosulnak vagy sziinnek meg. Csak akkor, ,ha azokat nem oly modon
gyakoroljak, amely elegendd lenne a felnétt személye vagy vagyona védelmének
garantalasahoz”. Ezzel elkerlilheté az a veszély, hogy a feln6tt szokasos
tartézkodasi helye szerinti hatésagok a sajat joguk szerinti védelmet esetlegesen
felvaltsak a feln6tt kivansaga szerinti jog szerint biztositott védelemmel. El6szo6r
is meg kell allapitaniuk, hogy e jogkdroknek a meghatalmazott személy altali
gyakorlasa helytelen vagy nem megfelel6. Masodszor, e jogkorok megszlintetése
vagy moédositasa érdekében az illetékes hatdsagokat lehet6ség szerint arra kérik,
hogy vegyék figyelembe a 15. cikkben megallapitott jogot, azaz a felnétt altal a
cselekvbképtelenség esetére esetlegesen adott meghatalmazasra iranyado
jogot. Erre a rendelkezésre kuldondsen szikség volt olyan esetekben, ha az
illetékes hatdsag szerinti jog nem ismeri el a cselekvoképtelenség esetére adott
meghatalmazast.

17. cikk (harmadik felek védelme)

109 A 17. cikket kozvetlenil a gyermekek védelmérdl szolo egyezmény 19. cikke

ihlette, célja pedig olyan harmadik fél védelme, aki johiszemlen létesitett
jogugyletet egy masik olyan személlyel ,,aki a jogugylet megkdtésének a helye
szerinti allam joga alapjan jogosult lenne arra, hogy a felnétt képvisel6jeként
jarjon el”. A jogcselekmény érvényes marad, és a harmadik fél mentesil a
tévedésbdl fakadd valamennyi felel6sség aldl, ,kivéve, ha a harmadik félnek
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A modositas jelentheti példaul a meghatalmazott személy feligyeletének bevezetését.

Ezt az 50. sz. és az 55. sz., két ellentétes allaspontot képviseld javaslatot kdvetd szavazas illusztralja.
Lasd a 7. sz. jegyz6konyv 103. pontjat [lasd A diplomaciai jellegl kilonbizottsag eljarasa (1999),
272. 0.]. A masodik olvasatban el6terjesztett javaslatok ezt az Osszeegyeztetést egyrészt Ugy
kisérelték meg kétségbe vonni, hogy a ,végrehajt” kifejezést felvaltottdk a ,figyelembe vesz”
kifejezéssel (93. sz. munkadokumentum), vagy ezzel ellentétben Ugy, hogy torolték a 16. cikk
masodik mondatat (94. sz. munkadokumentum). Mindet elutasitottak (Iasd a 16. sz. jegyz6konyv 21.
pontjat [Iasd A diploméciai jellegl kiilonbizottsag eljarasa (1999), 330. o.]).
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tudomasa volt arrél, vagy tudomasa kellett volna, hogy legyen arrél, hogy erre
a mindségre a(z) [az e fejezet rendelkezései altal kijelolt jog] iranyadd”. A
harmadik féllel szemben ezért elvaras a johiszemliség, valamint a kell6
gondossag kotelezettsége.”®

A szoveg akkor is alkalmazandd, ha a képvisel6i minGséget védelmi intézkedés
biztositotta, valamint akkor is, ha az a feln6tt 6nkéntes jogcselekményének
eredménye.

Nagyon tagan kell értelmezni azokat a cselekményeket, amelyek érvényessége
a felnétt vélelmezett képviseléje szamara biztositott eljarasi jogosultsag
hianyossaga miatt nem vonhaté kétségbe, és amely miatt harmadik fél
felel6ssége nem mertlhet fel. Ezek lehetnek vagyont érint6 cselekmények is,
példaul pénzeszkdzok bankar altali atadasa a felndtt vélelmezett képviseldjének,
valamint orvosi cselekmények is, példaul a feln6tt vélelmezett képviseléjének
kérésére végrehajtott sebészeti m(itét vagy orvosi kezelés.””

A szbveg csak abban az esetben alkalmazandd, ha a harmadik személy a
vélelmezett képviseldvel |étesitett jogligyletet. Nem alkalmazandé akkor, ha a
harmadik fél magaval a felnGttel Ugy létesit joglgyletet, hogy nincs tudomasa
arrol, hogy megfosztottak attdl a jogkorétdl, hogy maga bonyolitsa a sajat Ggyeit.
E joghézag magyarazata az, hogy ez a helyzet a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazandoé jogrol sz6l6, 1980. junius 19-i, az Eurépai Unid tagallamaival mint
részes felekkel létrejott Romai Egyezmény 11. cikkének hatalya ala tartozik,
valamint az, hogy célszer(i volt elkerilni az egyezmények esetleges (itkozését.”8
Erre a helyzetre ezért a Rémai Egyezmény részes felei szamara annak 11. cikke,
a tobbi allam szamara pedig a nemzeti jog lesz iranyadoé.

18. cikk (a kolliziés szabalyok egyetemes jellege)

111

Ez a cikk szokasos cikk a kolliziés targyd Hagai Egyezményekben. Nem
alkalmazhaté azonban akkor, ha az Egyezmény — ahogyan a 14. cikkben is —
kifejezetten valamely szerz6d6 allam jogara hivatkozik.

19. cikk (a vissza- és tovabbutalas kizarasa)

112

Ez a cikk, amely szintén hagyomanyosan el6fordul a kolliziés targyu Hagai
Egyezményekben, megallapitja a vissza- és tovabbutalas kizarasanak elvét.

A gyermekek védelmérdl sz6l6 egyezmény 21. cikkével ellentétben ez a cikk nem
tartalmaz a jogrendszerek Utk6zésére iranyadd szabalyt. Ez a szabaly abban az
esetben volt indokolt, ha az ezen egyezmény altal elGirt szllGi felelGsség
magukbdl a jogszabalyokbdl fakadt. Ezt kévetden helyénvald volt elkerllni olyan
helyzet el6allasat, amelyben az egyezmény szerinti kolliziés szabaly — a vissza-
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Lasd a gyermekek védelmérol sz6lé egyezmény magyarazo jelentésének 111-114. pontjaban foglalt
magyarazatokat.

Ezt a pontot a kulonbizottsag fogadta el. A diploméaciai bizottsag nem vitatta meg Ujra a 17. cikket,
kivételt egy kisebb jelent0ségl szbvegezési kérdés képez (7. sz. jegyzOkonyv, 17—-23. pont [lasd A
diplomaciai jelleg(i kilonbizottsag eljarasa (1999), 267. o.]).

A Rémai Egyezmény 11. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik: ,Ugyanazon orszagban tartézkodd
személyek kozott kotétt szerzédés esetében azon természetes személy, aki ezen orszag joga alapjan
cselekvéképes lenne, csak akkor hivatkozhat egy masik jog alapjan valé cselekvéképtelenségére, ha
a masik szerz6dd fél e cselekviképtelenséget a szerz6dés megkétésekor ismerte, vagy gondatlansag
miatt nem ismerte.”



82

Magyarazo jelentés —a felnéttek nemzetkézi védelmérdl szol6 egyezmény

és tovabbutalas kizarasaval egyutt — esetlegesen veszélyezteti a helyzethez
legszorosabban kapcsolodé nem részes allamok kollizios szabalyaibdl fakado
szUlGi felel6sség harmonikus szabalyozasat. A felnGttek védelme esetében erre
az ovintézkedésre nem volt szikség, mivel az Egyezmény nem allapit meg a
feln6ttek ex lege képviseletére vonatkozo kollizios szabalyt (lasd fent a 90.
pontot).

20. cikk (kotelezo6 jogszabalyok)

113 A feln6tt szdmara biztositandd védelem helye szerinti allam kotelezd

jogszabalyaira™ vonatkoz6 kivétel kifejezetten az orvosi teriletre tekintettel
kerllt bevezetésre. Ez kilondsen a képviseleti jogkérokre alkalmazandd jog
felnott altali megvalaszthatdosaganak ellenstlyozasat jelentette. Hollandia
kuldottsége egy altala kotelez6 jogszabalynak tekintett holland jogszabalyt
hozott fel példaként, amely megallapitja a felnétt orvosi kérdésekben vald
képviseletének konkrét formait, amelyek eltérnek a gyamsagra és a
gondnoksagra vonatkozé szokasjogi szabalyoktél. Ennek megfeleléen a beteget
a pszichiatriai vagy geriatriai klinikara valo felvétel céljab6él még abban az
esetben is a hazastarsa képviseli, ha a betegnek van gyamja vagy gondnoka.
Ugyanaz a jogszabaly el6irja, hogy a képvisel6nek barmely klinikai elhelyezés
el6tt engedélyt kell szereznie. A bizottsag a kotelez6 jogszabalyok kizarasaval
lehetévé kivanta tenni az ilyen jogszabalyokat kiadd allamok szamara, hogy
azokat még abban az esetben is végrehajtsak a teriletiikon, ha a felnétt
védelmérdl masik allam joga szerint gondoskodtak. Bar a bizottsag az Ulése
végén torolte az orvosi teriletre utalé hivatkozast, a mar kozolt altalanos
dontésnek megfelel6en (fenti 42. pont) a 20. cikk gyakran keridl majd
alkalmazasra orvosi Ggyekben, és lehetdové kell tennie a tadrgyaldsok soran ezen
a teruleten felmerdlt problémak tébbségének szabalyozasat.

Az egyik kildottség inkabb azt szerette volna, ha mindegyik szerz6dd allam
Osszedllitja az altala kotelezdnek tartott rendelkezéseinek jegyzékét, hogy a tébbi
szerz6dd 4dllam a joghatdsdga ala tartozé és masik allamban torténd
végrehajtasra szant védelmi intézkedések meghozatalakor azokat a lehetséges
mértékben tiszteletben tarthassa. Ezt a javaslatot a bizottsdg végrehajtasi
problémakra tekintettel vetette el.

21. cikk (k6zrend)

114 Ez a cikk a Hagai Egyezmények kdzrendre vonatkozd kivételrdl sz6ld szokasos

rendelkezését ismétli meg. Torlésre kertlt a felnott mindenek felett all6 érdekeire
torténd hivatkozas, amely az elGzetes tervezetben szerepelt. Megallapitast nyert
az, hogy ,a gyermek mindenek felett all6 érdekei” kifejezés megtalalhatd az
ENSZ gyermekjogi egyezményében, ugyanakkor az is, hogy nincs hasonlé
nemzetkozi k6zjogi jogszabalyszoveg a felnéttek vonatkozasaban.&®
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A francia ,lois de police” (imperativ rendelkezések) kifejezés nem volt hasznalatos, bar a szévegben
hasznalt parafrazis (,rendelkezések... amelyek esetében az ilyen rendelkezések alkalmazasa
kotelezo, fuggetlenll attdl, hogy egyébként milyen jog lenne alkalmazandd”) nagyon pontosan
megfelel a definicijanak. Néhany kildottség észrevételezte, hogy a kifejezés nehezen fordithato.
Lasd az e pontrol folytatott vitat, a 7. sz. jegyz6konyv 74—89. pontjat [lasd A diplomaciai jellegl
kulonbizottsag eljarasa (1999), 270-271. o.].
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115

IV. FEJEZET — ELISMERES ES VEGREHAJTAS

Ez a fejezet nagyon szorosan koveti a gyermekek védelmérol szélo egyezmény
medfeleld fejezetét.8! Ugyanugy kulonbséget tesz az elismerés (22—24. cikk), a
végrehajthatova nyilvanitas és a végrehajtas céljabdl torténd nyilvantartasba
vétel (25. és 26. cikk), és végul a végrehajtas (27. cikk) kozott.

22. cikk (elismerés és az elismerés megtagadasanak indokai)

116
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(1) bekezdés

Ez a bekezdés a masik szerz6d6 allamban hozott intézkedéseknek az egyes
szerz6dd allamokban jogszabaly hatalya alapjan torténd elismerésének elvét
allapitja meg.%? Az elismerés targya az intézkedés, ahogyan az hatalyos a
meghozatala szerinti szerz6d6 allamban, tobbek kozott akkor, ha az a felnétt
megszintetett jogképességének helyredllitasara vonatkozik. Hasonléképpen el
kell ismerni az intézkedéssel vagy a feln6tt szokdasos tartézkodasi helye szerinti
allamban feligyelet Iétesitésével atruhazott képviseleti jogkoroket.

A jogszabaly hatalya alapjan torténd elismerés azt jelenti, hogy mindaddig nem
sziikséges eljarast igénybe venni ilyen elismerés megszerzéséhez, amig az
intézkedésre hagyatkozé személy nem tesz |Iépést a végrehajtas érdekében. Az
a fél, akivel szemben — példaul jogi eljaras soran — az intézkedést foganatositjak,
az, akinek okot kell felhoznia a (2) bekezdésben meghatarozott elismerés
megtagadaséara. Az Egyezmény azonban nem zéarja ki az intézkedés elismerésére
vagy elismerésének megtagadasara korlatozédé megel6z6 eljarast (lasd alabb a
23. cikket).

Az intézkedéseket az elismerésiikh6z nyilvanvaléan bizonyitani kell. A bizonyitas
rendes kortulmények kodzott az eredeti eljaras helye szerinti allam hatésaga altal
kibocsatott és az altala hozott hatarozatot magaban foglalé okirat eredménye.
Sirg6s esetekben azonban el6fordulhat, hogy az intézkedés meghozatala
telefonon torténik, és arrdl egyszer( kézirdsos jegyzet készll az Gigyiratban. Az
adminisztrativ eltérések kiiktatasa érdekében az Egyezmény elkerllte, hogy az
elismerés az eredeti eljaras helye szerinti allam hatdésaga altal datummal és
alairassal ellatott okirat készitésének fuggvénye legyen. Ennek kovetkeztében
telefax vagy elektronikus levél az intézkedés bizonyitéka lehet az intézkedés
elismeréséhez.

(2) bekezdés

A (2) bekezdés felsorolja, hogy az elismerés milyen okok alapjan tagadhatoé meg.
A megkeresett allam kizarélag ezekre az indokokra hagyatkozhat az elismerés
megtagadasahoz. A megkeresett hatésag kilondsen nem vizsgalhatja felll az
eredeti eljaras helye szerinti allam hatésaga altal alkalmazott jogot. Ezenfelil
megjegyzendd, hogy a (2) bekezdés itt engedélyezi, de nem irja eld kotelezben
az elismerés megtagadasat.
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Ez a jelentés ezért atveszi az 1996. évi egyezményrol szold jelentés egyes részeit. Ugyanez vonatkozik
a kovetkezd fejezetre.

A nem szerz6d6 allam hatdsagai altal hozott intézkedések szerzdd6 allambeli elismerése az egyes
szerz8d6 allamok nemzeti jogdnak hatalya ala tartozik.
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a) pont

Az elismerés megtagadhatd, ha az intézkedést olyan hatésag hozta, amelynek a
joghatdésaga nem a Il. fejezet rendelkezéseiben foglalt indokok egyikén alapult,
vagy nem volt azokkal 6sszhangban. Az a hivatkozas, hogy az eredeti eljaras
helye szerinti allam hatésaganak joghatésaga az Egyezmeény Il. fejezete szerinti,
akkor érthet6, ha Osszevetésre kerlil az Egyezmény 2. cikkének (2)
bekezdésével. Az Egyezmény alkalmazandod azokra az intézkedésekre, amelyek
meghozatalara még a felnétt kiskorusaga idején kertlt sor, vélelmezhetéen az
Egyezmény joghatdsagi szabalyaitdl eltéré joghatdsagi szabalyok értelmében.
Ezen intézkedések elismerése megtagadhatd, ha ezek a joghatésagi szabalyok
nincsenek dsszhangban az Egyezmény joghatdsagi szabalyaival. Ha az akkor
kiskord személyre vonatkoz6 intézkedést az 1996. évi egyezmény értelmében
hoztak, ennélfogva megtagadhaté az elismerése abban az esetben, ha a
meghozatalara az 1996. évi egyezmény joghatésagi szabalya értelmében
(példaul a hazassag felbontasanak helye a 10. cikkben foglaltak szerint), de nem
a feln6ttek védelmérol sz6él6 egyezmény joghatdsagi szabalya értelmében kerllt
sor (lasd fent a 15. ponthoz tartoz6 16. labjegyzetet).

Az a) pont magaban foglalja, hogy a megkeresett hatésag hataskorrel
rendelkezik arra, hogy elismerés céljabdl ellenGrizze az eredeti eljaras helye
szerinti allam hatdsaganak joghatdsagat. Az ellenérzés soran a megkeresett
hatésagot azonban kotik azok a ténymegallapitasok, amelyekre az eredeti eljaras
helye szerinti allam hatésaga a joghatosagat alapozta (24. cikk, lasd alabb).

b) pont

Az elismerés akkor tagadhaté meg, ha — a slirgds eseteket kivéve — a birésagi
vagy kozigazgatasi eljaras keretében meghozott intézkedésnél nem adtak
lehet6séget a feln6tt meghallgatasara, megsértve ezzel annak a megkeresett
allamnak az eljarasi alapelveit. Ez a megtagadasi indok nem jelenti azt, hogy a
felnéttet minden esetben meg kell hallgatni. El6fordulhat az, hogy a
meghallgatas ellentétes az érdekeivel, de a feln6tt vonatkozasaban ennek
kivételnek kell maradnia. Ezen a ponton nem kell killdnbséget tenni aszerint,
hogy az intézkedés meghozataldra bir6sédgi eljaras vagy koézigazgatasi eljaras
keretében keril-e sor. Ez az eljarasi kdzrendre vonatkozé kulén zaradéknak
min6stl. Nem alkalmazand6 sirg6s esetekben, amelyek tekintetében a
tisztességes eljardshoz vald jogra vonatkozé kdvetelményeket rugalmasabban
kellene értelmezni.

¢) pont

A szbveg az elismerés megtagadasanak indokaként allapitja meg a megkeresett
allam kozrendjével valé nyilvanvalé 6sszeférhetetlenséget. A 20. cikkel valé
0sszhang érdekben a szbveg kiegészil a megkeresett &allam kotelezo
jogszabalyaival valo 6sszeegyeztethetetlenséggel is.®?

83

Szamos kuldott észrevételezte, hogy ez a kiegészités értelmetlen, és hogy az elismerés szakaszaban
a koézrendre vonatkozd kivétel elegend6 a kivant eredmény eléréséhez, kiilondsen a megkeresett
allam kotelezd jogszabalyaival ellentétes orvosi intézkedés elismerésének megtagadasahoz (ennek
targyaldsat lasd a 7. sz. jegyzokényv 126—142. pontjaban [lasd A diplomaciai jellegl kilonbizottsag
eljarasa (1999), 273-274. 0.]).
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122

123

23.

d) pont

Ez a bekezdés, amelynek szbdvegezése kozel all a Brisszeli Egyezmény és a
Luganoi Egyezmény 27. cikke (5) bekezdésének szovegezéséhez,* elGiranyozza
a szerz6dé allamban hozott, elismerendd intézkedés és az Egyezmény 5-9. cikke
értelmében joghatdsaggal rendelkez6 nem részes allamban késGbb hozott, és a
megkeresett allambeli elismerés kévetelményeit teljesitd intézkedés tkozését.
Ilyen esetben a két intézkedés Osszeegyeztethetetlen, a feln6tthéz kozelebbi és
a felnbtt érdekeinek felmérésére jobb helyzetben |évé hatdésag altal hozott
masodik, frissebb intézkedést részesitik elényben.

A nem részes allamban késébb hozott intézkedés el6nyben részesitése azt
feltételezi, hogy ez utdbbi allam az Egyezmény 5-9. cikke értelmében
joghatdsaggal rendelkezett. Ezért itt tdgabb értelm(, mint a gyermekek
védelmérdl szdélé egyezményben, amelyben a gyermek szokdsos tartdézkodasi
helye szerinti, nem részes &llam hatdésaga 4&ltal hozott intézkedésekre
korlatozdodott.

e) pont

Az elismerés megtagadasanak ezen utols6 indoka a 33. cikkhez kapcsolodik (lasd
alabb), amely kotelezé konzultacids eljarast vezet be a feln6tt masik szerz6dd
allamban torténd elhelyezésére vonatkozd intézkedés el6tt. A 22. cikk (2)
bekezdésének €) pontja kikiiszoboli azon allam kész tények elé allitasat, ahol az
elhelyezési intézkedés végrehajtandd, és lehetévé teszi, hogy megtagadhassa az
elismerést, ha a konzultacids eljarast nem bonyolitottak le.

cikk (az elismeréshez vagy az elismerés megtagadasahoz

kapcsolodé megel6z6 intézkedés)

124

Mivel az elismerés jogszabaly hatalyan alapul, a megtagadas indokanak
fennalldsat érintd esetleges jogvita targydban csak akkor kerll sor
dontéshozatalra, ha az intézkedésre valamelyik &allamban hivatkoznak.
El6fordulhat, hogy ennek idGpontja tul késli, és barmely érdekelt személynek

jogos érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy haladéktalanul eloszlassa az elismerés
megtagadasa indokdnak fennadllasat illet6 esetleges kétségeket.

A szdveg a megel6zd intézkedés elfogadhatdsagat az intézkedések elismerésére
vagy elismerésének megtagadasara korlatozza. llyen intézkedések tekintetében
dontéshozatal céljabdl nem rendelkezik a cselekvOképtelenség esetére adott
meghatalmazas érvényességének vagy semmisségének kérdésérdl.

Az Egyezmény a megkeresett allam jogara bizza az erre a megel6z6 intézkedésre
vonatkoz6é eljards meghatarozasat. Ez az eljaras nem feltétlentdl a
végrehajthatésagi végzés meghozatalara iranyuldé eljarason alapul, és az
Egyezmény nem ir el6 ,egyszer(i és gyors” eljarast, mint a végrehajthatéva
nyilvanitas esetében (25. cikk (2) bekezdés). A hatarozatok egyfajta szabad
mozgasanak biztositdsara szant nemzetkozi egyezményben a végrehajthatova
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Azzal a kuldonbséggel, hogy az emlitett egyezmények a nem részes allamban korabban hozott és a
megkeresett allamban az elismeréséhez sziikséges feltételeket teljesitd hatarozatot részesitik
elényben, ugyanis az elsd hatadrozat res judicata helyzete eleve kizarja az azzal 6sszeegyeztethetetlen
késObbi hatdrozat elismerését. Ezzel ellentétben ebben az Egyezményben a nem részes allamban
késébb hozott intézkedés részesitendd el6nyben, mert — a 10. cikk (2) bekezdésének, a 11. cikk (2)
bekezdésének és a 12. cikknek a szellemében — a meghozott intézkedéseket az Egyezmény
értelmében joghatdsaggal rendelkezd hatésédg mindenkor médosithatja vagy felvalthatja.
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nyilvanitasi eljarasnak tulajdonképpen gyorsnak kellene lennie, és az az els6
szakaszdban gyakran kétségbevonhatatlan.®> Masfel6l, a megel6z6 eljaras
altalaban azonnal jogvitat indit az intézkedés nemzetkdzi tekintetben vett
szabalyszerliségérdl, az intézkedés elismerésének megtagadasa iranti kereset
esetén pedig altalaban leblokkolja annak szabad mozgéasat. Logikusan egy ilyen
jogvitanak teljes korl meghallgatast kell magaval vonnia, ami rendes
kortlmények kozott tébb id6t venne igénybe, mint a végrehajthatéva nyilvanitast
célzo felgyorsitott eljaras.

24. cikk (joghatosagot érinto ténymegallapitasok)

125 Ahogyan a 22. cikk (2) bekezdésének a) pontjaval dsszefiiggésben (lasd fent a

119. pontot) mar megallapitasra kerilt, a megkeresett allam hatésagat kotik
azok a ténymegallapitasok, amelyekre az eredeti eljaras helye szerinti allam
hatésaga a joghatésagat alapozta. Ha példaul az eredeti eljaras helye szerinti
allam hatdsaga a felndtt szokasos tartézkodasi helye szerinti allam hatésagaként
hoz hatarozatot, a megkeresett allam hatésaga nem fogja tudni attekinteni azt a
tényallast, amelyre az eredeti eljaras helye szerinti allam hatdsaga a szokasos
tartézkodasi hely értékelését alapozta. Hasonléképpen, amennyiben a
joghatdsag a feln6tt mindenek felett allo érdekének az eredeti eljaras helye
szerinti dllam hatdsaga altali el6zetes értékelésén alapul,®® ez az értékelés koti a
megkeresett allam hatdsagat. Ez a szabaly mas egyezményekben el6fordul.®”

25. cikk (végrehajthatova nyilvanitas)

126 Ez a cikk azt az esetet irdanyozza eld, amikor a szerz6d6 allamban hozott és ott

végrehajthaté intézkedések masik tagallambeli végrehajtast tesznek
szlikségessé. Eltérd esetben a 22. cikk — azaz az elismerésrol szélo cikk —
megelégszik azzal, hogy lehet6vé teszi az intézkedés joghatasainak
bekovetkezését. Példaul a jogi képviselre valamely szerz6d6 allamban ruhazott
jogkorok — ha nincs indok az elismerés megtagadasara — lehetdvé teszik e
képvisel6 szamara, hogy a feln6tt nevében a feln6tt személyének vagy
vagyonanak védelmét érintd jogligyletekbe bocsatkozzon egy masik szerz6d6
allamban. Ha azonban az intézkedés végrehajtast tesz szikségessé, példaul
vagyon kényszerértékesitését, az intézkedést a masodik allamban
végrehajthatova kell nyilvanitani, vagy — egyes tagallamokban alkalmazandé
eljaras szerint — végrehajtas céljabol nyilvantartasba kell venni.

A 25. cikk (1) bekezdése emlékeztet ennek szikségességére, és megemliti, hogy
az eljaras meginditasara a megkeresett allamban ,barmely érdekelt fél
kérelmére, ... a [megkeresett] allam jogaban meghatarozott eljarasnak
megfeleléen” kerll sor. A ,requéte” (kereset) kifejezésnek nem a francia jogi
terminolégidban ex parte eljaras kozvetlenul a birésaghoz intézett bevezet6
Iépéseként meglévd pontos eljarasi jelentést kell tulajdonitani, mivel a szovegnek
— azaltal, hogy a megkeresett allam jogaban elbirt eljarasra hivatkozik — a
Briisszeli Egyezménytdl eltér6en nem az volt a célja, hogy allast foglaljon a
kovetendé eljarasrol.
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Lasd a Brisszeli Egyezmény és a Lugandi Egyezmény 31. és azt kdvet6 cikkeiben a keresetekre
vonatkozoéan bevezetett eljarast.

Lasd a 7. cikk (1) bekezdését, a 8. cikk (1) bekezdését és a 13. cikk (2) bekezdését.

Lasd a tartasi kotelezettségekre vonatkozd hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szo16, 1973.
oktober 2-i Hagai Egyezmény 9. cikkét; a Brisszeli Egyezmény és a Lugandi Egyezmény 28. cikkének
(2) bekezdését.
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A (2) bekezdés annak elGirasara korlatozédik, hogy a megkeresett allam
~egyszer(i és gyors eljarast” alkalmaz, ugyanakkor teljes szabadsagot hagy ezen
allam szamara a tekintetben, hogy ezt milyen modon valdsitja meg, és hatarid6t
sem t(iz ki. Ez tehat lex imperfecta.

A (3) bekezdés — a Brisszeli Egyezmény 34. cikkének (2) bekezdéséhez
hasonléan — arrél rendelkezik, hogy a végrehajthatova nyilvanitas vagy a
nyilvantartasba vétel csak a 22. cikk (2) bekezdésében meghatarozott okok
egyike miatt tagadhaté meg.

26. cikk (az érdemi felulvizsgalat tilalma)

127 Az érdemi felllvizsgalat tilalma standard zaradék a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol sz6lé egyezményekben. A tilalom az elismerésre, valamint a
végrehajthatéva nyilvanitasra, illetve a nyilvantartasba vételre vonatkozik.

27. cikk (végrehajtas)

128 Ez a cikk, amely megegyezik a gyermekek védelmérdl szolé egyezmény 28.
cikkével, megallapitja azt az elvet, hogy a szerzddd allamban hozott és egy masik
allamban végrehajthatéva nyilvanitott intézkedéseket ,,az utébbi allamban Ggy
hajtjdk végre, mintha az intézkedéseket ennek az allamnak a hatésagai hoztak
volna”. Ez az intézkedésnek egyfajta atliltetése abban a szerz6d6 allamban, ahol
végrehajtandé. A megkeresett allam hatdsagai igy késleltetni tudjak a kulféldon
hozott elhelyezési intézkedések végrehajtasat olyan esetekben, ha erre
felhatalmazast kaptak a sajat allamukban hozott intézkedések tekintetében,
példaul ha a feln6tt megtagadja, hogy azok vonatkozzanak ra.

A cikk masodik mondata ezt a megoldast azzal a rendelkezéssel erésiti meg, hogy
a végrehajtasra ,,a megkeresett allam joga szerint, az e jog altal meghatarozott
mértékben kertl sor”.

Ha példaul a felnétt szokasos tartdzkodasi helye szerinti hatdsag a gyamot a helyi
szocialis hatdosagok feliigyelete ald helyezte, és ha a felnGttet kés6bb masik
szerz6d6 allamba helyezik at, az els6 allamban hozott hatdrozat kizardlag akkor
hajthatd végre a masodik allamban, ha a masodik allam hatdésagait a sajat
allamuk jogszabalyai felhatalmazzak annak a feliigyeleti feladatnak az ellatasara,
amelyért az els6 allam szocidlis hatdsagai voltak felel6sek. Ellenkez6 esetben a
masodik allam hatésagainak — lehet6ség szerint az els6 allam hatdsagaival
egyeztetve — kellene kiigazitaniuk, vagy az 5. cikk (2) bekezdésének megfelel6en
modositaniuk az els6é allamban hozott intézkedést.

A kildnbizottsag Ulése soran kifejezésre jutottak bizonyos félelmek ennek a
rendelkezésnek a felnéttekre vald alkalmazasaval kapcsolatban. A polgari
szabadsagjogok allam altal elGirt korlatozasokbdl fakadd megsértésének
kockazata kerult emlitésre. E rendelkezés pénzigyi kovetkezményeivel
kapcsolatban is felmerultek aggodalmak, ha a rendelkezés eredményeképpen
arra kotelezik a feln6tt tartézkodasi helye szerinti allamot, hogy vallalja a
felel6sséget egy masik allam hatdsagai altal hozott intézkedésekbdl fakadd
elhelyezés vagy korhazi kezelés koltségeiért. Ezeket a félelmeket az az észrevétel
oszlatta el, hogy a 27. cikk az intézkedések végrehajtasara itt csak azok
maganjogi 0sszefliggésében alkalmazandoé.
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V. FEJEZET — EGYUTTMUKODES

129 Ez a fejezet is meglehet6sen szorosan koveti a gyermekek védelmérdl szold

egyezmény megfelel6 fejezetét. Ennélfogva az Egyezmény arrdl rendelkezik,
hogy minden szerz6d6 allamban létre kell hozni olyan kdzponti hatésagot, amely
egyfajta csomdpont lenne, amellyel a tobbi szerz6dd allam hatdsagai felvehetik
a kapcsolatot, és amely reagalni tud a megkereséseikre (28—30. cikk). A kdzponti
hatdsag igy elismert szerepével parhuzamosan az Egyezmény meglehetésen tag
értelemben rendelkezett a védelmi intézkedések meghozatalara felkért
kilonb6z6 szerz6d6 allamok hatdsagai kozotti kommunikacido és kozvetlen
informacidkérések lehet6ségérdl (31-35. cikk), valamint kozottik a széban forgd
egylttmdkodés megkonnyitését célz6 megallapodasok megkotésének
lehet6ségérdl (37. cikk). A 36. cikk arrdl rendelkezik, hogy az egyes kdzponti
hatésagok elvileg viselik sajat kéltségeiket.

28. cikk (kozponti hatésag létrehozasa)

130 Ez a cikk el6irja a szerz6dd allamok szamara, hogy kézponti hatdsagot jeloljenek

ki, amelynek feladata az Egyezmény altal szamara elGirt koételezettségek
teljesitése, tovabba lehetdvé teszi tobb kdzponti hatdsag kijelolését azon allamok
esetében, amelyeknek nincs egységes rendszerik. A cikk atveszi a gyermekek
védelmérdl sz6l6 egyezmény 29. cikkét, amelynek szévegezése az 1980. oktdber
25-i és az 1993. majus 29-i egyezmény 6. cikkének mintajara készult.

29. cikk (egyiittmiikodésre vonatkozo altalanos kotelezettség)

131 A kozponti hatésagok egyik altaldanos feladata az egylttm(ikodés és a

tajékoztatds. A kérelem alapjan adandod tajékoztatas a felnGttek védelmére
vonatkozéan a kérdéses allamban hatalyos jogszabalyokra és az ott
rendelkezésre allo szolgaltatasokra vonatkozik.

30. cikk (kapcsolattartas, lokalizalas)

132 Ez a cikk a kézponti hatdsag egyes feladatait sorolja fel. E feladatok kézill az els6

»az illetékes hatdsagok kozotti kapcsolattartdas barmilyen eszkozzel torténd
megkonnyitése azokban a helyzetekben, amikor az Egyezményt kell alkalmazni”.
Az igénybe vett eszk6zok lehetnek elektronikus eszkozok. Ez a részlet emlitésre
kerlilt az els6 olvasatban szavazasra bocsatott szdvegben. Ezt a részletet
masodik olvasatban tordlték (de nem vetették el) Kina kérésére, amely attdl
tartott, hogy a fejl6dd allamok esetleg tévesen értelmezik ezt a pontositast.®®

A bizottsag nem értett egyet azzal, hogy a koézponti hatésag feladatai kozé
beker(ljon a tobbi szerz6d6 allam hatdsaganak a felnéttre esetlegesen vonatkozo
intézkedésekkel kapcsolatos tajékoztatasi kérelmeinek megvalaszolasa. A
bizottsdag azt a lehetdséget sem kivanta megemliteni a szévegben, hogy a
szerz6d6 a&llamok hatdsdgai — a kozponti hatésdguk beleegyezésével —
kozvetlenlll kapcsolatot tarthatnak egymassal.® E pontositasok értelmetlennek
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Lasd a 66. és 104. sz. munkadokumentumot, a 13. sz. jegyz6kdnyv 44-50. pontjat [lasd A diplomaciai
jellegl kilonbizottsag eljarasa (1999), 313-314. 0.]), és a 16. sz. jegyzékdényv 23—44. pontjat [lasd
A diplomaciai jellegl kiilonbizottsag eljarasa (1999), 330-332. o.].

E pontokrol ldsd a 63. sz. munkadokumentumot és a 8. sz. jegyzékonyv 95-120. pontjat [lasd A
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tlintek, mivel az Egyezmény nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely
ellenezte volna a nem kozponti hatésagok egymas kozotti kodzvetlen
kapcsolattartasat vagy azt a lehet6séget, hogy valamelyikiik megkérdezze egy
masik allam kdzponti hatésagat.

A masodik feladat ,,egy masik szerz6do allam illetékes hatésaganak kérésére a
feln6tt hollétének felkutatasaban vald segitségnyujtas, amennyiben ugy tlnik,
hogy a feln6tt a megkeresett allam teriletén tartézkodik és védelemre szorul”
(30. cikk b) pont).

31. cikk (kbzvetités)

133 A kulénbizottsag elGzetes tervezete — a gyermekek védelmérdl szél6 egyezmény

megfelelé szbévegéhez hasonldan, a feln6tt hollétére vonatkozd tajékoztatassal
és a felkutatasaval megegyez6 alapon (lasd fent a 30. cikket) — szerepeltette a
kozponti hatosag feladatai kozott a kOvetkezét: ,kozvetités, békéltetés Gtjan
vagy mas hasonlé moddon a feln6tt személyének vagy vagyonanak a védelmét
szolgal6, egyezségen alapulé megoldasok elérésének megkodnnyitése azokban a
helyzetekben, amikor az Egyezményt kell alkalmazni”. Ez a rendelkezés, amely
els6 olvasatban, csekély tébbség altali megszavazast kévetben torlésre kertilt,°°
masodik olvasatban ismét felvetédott kevésbé szigord formaban, a kozponti
hatésag szamara nem kotelezettség, csupan arra vonatkozo6 ajanlas formajaban,
hogy ,,0sztdndzze” ezt az alternativ vitarendezési modot, szilkség esetén ,,mas
szervek kozremiikdodéséhez” folyamodva.®*

Amikor az a kérdés merlilt fel, hogy ezekre a kozvetitési kisérletekre kik kozott
kertilhet sor, a valasz az volt, hogy a gyam és mas személyek kozott, a felndtt
vagy a vagyona sorsara vonatkozdan, vagy a felnétt és az érte felelds személyek
kozott, arra térekedve, hogy a felnétt elfogadja az elényosnek tind intézkedést.

32. cikk (konkrét informaciok kérése és segitségnyudjtas konkrét
felnott vonatkozasaban)

(1) bekezdés

134 Ez a szoveg felhatalmazza a szerz6dd allam koézponti hatdsagat arra, hogy

védelmi intézkedés meghozatalanak kilatasba helyezésekor felkérje egy masik
szerz6dd allam barmely mas, a feln6tt védelmével kapcsolatos hasznos
informacidkkal rendelkez6 hatdsagat arra, hogy kozolje vele azokat az
informaciodkat. Bar a széveg megfogalmazasa ezt kifejezetten nem allapitja meg,
egyértelml, hogy az itt széban forgd hatdsagok kizardlag allami hatdsagok,
raadasul olyan hatésagok, amelyeket az Egyezmény kizarélagosan alkalmasnak
tekint a védelmi intézkedések meghozatalara, nem pedig szovetségek, illetve
nem kormanyzati szervezetek.

A felndttre vonatkozd informaciok kérésére vonatkozo lehetoségnek kiilondsen
hasznosnak kell bizonyulnia abban az esetben, ha a feln6tt szokasos tartdzkodasi
helye masik allamba kerul, valamint olyan esetekben, ha a nemzeti hatésagok
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diplomaciai jelleg(i kilénbizottsag eljarasa (1999), 280-282. 0.]).

Lasd a 8. sz. jegyzokonyv 75-90. pontjat [lasd A diplomaciai jellegl kiilonbizottsag eljarasa (1999),
279-280. 0.].

98. sz. munkadokumentum és a 16. sz. jegyz6konyv 44-55. pontja [lasd A diplomaciai jellegl
kulonbizottsag eljarasa (1999), 332. o.].



90

135

136

137

Magyarazo jelentés —a felnéttek nemzetkézi védelmérdl szol6 egyezmény

foglalkoznak a védelemmel, és Ok kérdéseket tudnak feltenni a szokasos
tartozkodasi hely szerinti allam hatésagainak.

Sor kerult bizonyos ovintézkedésekre az ellendrizetlen informacidgy(ijtés
veszélyeinek elkerilése érdekében. A tajékoztatasi kérelem csak akkor
engedélyezett, ,ha a felndtt helyzete szikségessé teszi”. Ezt a feltételt a
megkeres6 hatdsagnak kell mérlegelnie, és a tajékoztatasi kérelméhez kozolt
indokokban igazolnia kell a teljestlését. A 35. cikk ugyanilyen szellemben
megtiltja ezt a kérelmet, ha az veszélyeztetné a felnétt személyét vagy vagyonat,
vagy komoly fenyegetést jelentene a feln6tt valamely csaladtagjanak
szabadsagara vagy életére. Ugyanaz a 35. cikk szimmetrikus korlatot jelent a
kért tajékoztatds megkeresett hatdsag altali tovabbitasa el6tt, ha a tovabbitas
ugyanazokkal a kockazatokkal jarna a felnétt vagy a csaladtagjai szamara.

Bar a szoveg nem mondja ki formalisan, ugy értendd, hogy a megkeresett
hatésag soha nem koteles megadni a kért tdjékoztatast. A megkeresett
hatéosagnak sajat meérlegelési jogkorrel kell rendelkeznie. Az Egyezmény a
megkeresett hatdésagot nem kotelezi a megtagadasra vonatkozé hatarozata
indokainak irasba foglaldsara. Ezen tulmenden lehetséges, hogy a belsd joga
esetlegesen nem engedi meg, hogy teljesitse a tajékoztatasi kérelmet, killondsen
akkor, ha a kérelem sértené az érintett jognak a valamely adott szakma
képviselBivel vald bizalmas kapcsolattartasra vonatkozd szabalyait.

(2) bekezdés

Az (1) bekezdés a szerzdd6 allamok illetékes hatdsagaira bizza azt a lehetdséget,
hogy egy masik szerz6d6 allam barmely hatdsagahoz fordulhassanak a szamukra
sziikséges informacidk kérelmezése érdekében. Ez az eljarasi rugalmassag
elényos lehet, ugyanakkor terhet is rohat a kivant egyuttmikodésre, ha a
megkeresett hatdsag nem tudja nehézség nélkil azonositani a megkereso
hatosagot, és nem tudja elbiralni, hogy hataskorrel rendelkezik-e ilyen kérelem
megkildésére. Igy a (2) bekezdés lehet6séget biztosit a szerz6dd allamok
szamara a nyilatkozattételre, amely szerint az (1) bekezdés szerinti kérelmek
kizardlag a kdzponti hatésagon keresztil tovabbithatok.

(3) bekezdés

Ez a bekezdés a védelmi intézkedések végrehajtasa tekintetében illetékes,
szerz6do allamokbeli hatésagok kozotti kdlcsonds segitségnyujtasrol rendelkezik.
Ilyen segitségnyujtas gyakran szlikséges, kulénGsen a felnétt elvitele vagy az
elhelyezési intézkedést hoz6o allamtol eltéré allamban [évé medfeleld
intézményben torténd elhelyezése esetén.

33. cikk (hataron atnyulo elhelyezések)

138

Ez a cikk, amely mar emlitésre kerilt a 22. cikk (2) bekezdésének e) pontjaval
osszefuiggésben (lasd fent a 123. pontot), létrehozza az Egyezmény altal elGirt
kotelez6 konzultacidra szolgald egyetlen eljarast. Ez akkor mertil fel, ha az 5-8.
cikk értelmében joghatdsaggal rendelkez6 hatdsag fontoléra veszi a felnétt
intézményi gondozasba vagy barmely mas, védelmet biztositd helyre torténd
helyezését, amennyiben az elhelyezésére masik szerz6do allamban kertl sor. A
szoban forgd konzultacié felhatalmazza a fogadd allam hatésagat a hatarozat
felllvizsgalatara, és lehetdvé teszi a hatdsdagok szamara, hogy el6zetesen
meghatarozzadk, hogy a felndtt milyen feltételek mellett marad a fogadd
allamban, klilonosen az adott dllamban hatdlyos bevandorlasi jogszabalyok, s6t
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az elhelyezési intézkedés végrehajtasi koltségeinek megosztasa
vonatkozasaban.®? A szoveg pontositja, hogy a fogadoé allam kozponti hatésaga
vagy mas illetékes hatésaga kozott kerdl sor konzultaciéra, mégpedig olyan
formaban, hogy az adott hatdsag részére jelentést kell benyuljtani a felnétt
helyzetérdl és a javasolt elhelyezés vagy gondozas okairol.

A 33. cikk (2) bekezdése feljogositja a megkeresett allam kdzponti hatésagat
vagy barmely mas hatdsagat az elhelyezési hatarozat kifogasolasara. Ez jelent6s
kiléonbség a gyermekek védelmérél szbéld egyezmény parhuzamos
rendelkezéséhez képest, amely az elhelyezési hatarozatot a megkeresett allam
el6zetes jovahagyasahoz koti. 3

Ezen el6zetes konzultacids eljaras elmulasztasanak szankciéja az elhelyezési
intézkedés elismerésének megtagadasa (lasd fent a 22. cikk (2) bekezdésének
e) pontjat).

34. cikk (komoly veszélynek kitett felnott)

140

Ez a cikk arra az esetre vonatkozik, ha a szerz6d6 allam komoly veszélynek
(példaul folyamatos kezelést igényl6 betegségnek, kabitdszernek, szekta
hatasanak) kitett feln6tt védelmét célzé intézkedést hozo hatdsagai tajékoztatast
kapnak a feln6tt lakohelyének masik szerz6dd allamba kertilésérdl vagy ott
tartézkodasardl. E hatdsagok ezt kdvetben kotelesek tdjékoztatni e masik allam
hatosagait az emlitett veszélyr6l, valamint a meghozott vagy mérlegelt
intézkedésekrol. Ez az értesitési kotelezettség arra az esetre is vonatkozik, ha a
feln6tt nem részes allamban tartézkodik.

E rendelkezés hatdlyosulasanak nyilvanvald elofeltétele, hogy az elsé allam
hatésagai tajékoztatast kapjanak a felnétt masodik allambeli tartézkodasardl,
ami a gyakorlatban korlatozhatja a hatalyat. Semmi sem akadalyozza meg
azonban az elsd allam hatdsagait abban, hogy barmely olyan esetben, amikor a
felnott masik szerz6d6 allamban van, el6szor kérelmezzék a felnétt lokalizalasat
a 30. cikk b) pontja alapjan, és azt kévetden biztositsak a szoban forgé 34. cikk
szerinti tajékoztatast.

35. cikk (a felnott szamara kockazatot keletkezteto informaciok)

141

A 32. cikkel osszefuggésben ramutattunk, hogy ez a kérelem vagy
informaciétovabbitas veszélyeztetheti a felnétt személyét vagy vagyonat, illetve
a feln6tt valamely csaladtagjanak szabadsagara vagy életére komoly fenyegetést
jelenthet. A 35. cikk figyelembe veszi ezeket az észrevételeket, és az ilyen
kockazatot vélelmez6 hatdsagot arra utasitja, hogy ne tovabbitsa az
informacidkat.

92
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Lasd alabb a 36. cikkben.

Els6 olvasatban a szoveg a gyermekek védelmérdl szdld egyezmény 33. cikkével azonos
megfogalmazasban kerllt elfogadasra, de csak igen jelentéktelen tébbséggel (11 igen szavazattal 10
nem ellenében, 2 tartézkodas mellett), egyes kuldottségek a teljes torlésére szdlitottak fel, mivel a
jovahagyasi eljarast tulsagosan nehézkesnek itélték az eredeti eljaras helye szerinti allam hatésagai
és a megkeresett &llambeli fogadd intézmény egyetértése esetén (lasd az 57. sz.
munkadokumentumot és a 9. sz. jegyz6konyv 1-29. pontjat [Idsd A diplomaciai jellegl kiilénbizottsag
eljarasa (1999), 282—284. o0.]). A vita a masodik olvasatban folytatdédott, és az elért kompromisszum
azt a kifejezett jovahagyas kifogasolhatatlansagaval valtotta volna fel (108. sz. munkadokumentum,
16. sz. jegyzdkonyv, 55-90. pont [lasd A diplomaciai jellegl kulonbizottsag eljarasa (1999), 332—
335. 0.]).).
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36. cikk (koltségek)

142 Az egylttmikodési mechanizmusok miikddésének vannak koltségvonzatai, és a
36. cikk megallapitja a gyermekek védelmérol sz6lé egyezmény szabalyaval (38.
cikk) megegyezd, és a gyermekek jogellenes kulfoldre vitelének polgari jogi
vonatkozasair6l szolo, 1980. oktdber 25-i egyezményben (26. cikk) némileg
eltéré formaban mar megtalalhatd szabalyt, amely szerint a szerz6dd allamok
kdzponti hatésagai és mas hatdsagai viselik az V. fejezet alkalmazasabdl fakado
koltségeiket. A ,hatosadgok” kifejezés a szerz6dd allamok koézigazgatasi
hatdésagaira, nem pedig a birésagokra utal. Igy a birosagi koltségek, és
altalanosabban az eljarasi és kulondsen az Ugyvédi koltségek nem szerepelnek
ebben a cikkben. Masfeldl, a hatdsagok miikodésének allandd koltségein felll a
cikk kiterjed a levelezésnek és az adattovabbitasnak, a kilonféle informaciok
felkutatdsanak és a felnétt lokalizaldasanak, a kozvetités megszervezésének,
illetve a vitarendezési megallapodasoknak a koltségeire, valamint a masik
allamban hozott intézkedések végrehajtasanak koltségeire.

Ez a bekezdés azonban elismeri, hogy az allam hatésagai fenntartjak azt a
lehet6séget, ,hogy szolgaltatasaik ellenében észszer(i koltségeket kdveteljenek
meg”, amely lehet példaul a feln6tt lokalizdlasa, informacidszolgaltatas vagy
igazolasok kiadasa. A hasznalt kifejezések alapjan az gondolhaté, hogy ez a
»megkovetelés” lehet mar felmerilt koltségek megtéritése iranti kérelem vagy
még a szolgaltatasnyuijtas el6tti finanszirozas iranti kérelem, amely kérelmek
barmelyikét bizonyos mértékli megfontoltsdggal kell megfogalmazni. Ezen
tulmenden a (2) bekezdés lehetdvé teszi a szerz6d6 allamok szamara, hogy
megallapodast kossenek egymassal e koéltségek felosztasarol.

”w 7

37. cikk (szerzodo6 allamok kozotti megallapodasok)

143 Ez a cikk, amely szintén a gyermekek védelmérdl sz6l6 egyezménybdl (39. cikk)
atvett cikk, és amelynek a megfeleléje megtaldlhaté a gyermekeknek a
nemzetkézi 6rokbefogadasok terén vald védelmérél és az ilyen ligyekben térténd
egylttmiikédésrél szolo, 1993. majus 29-i Hagai Egyezmény 39. cikkének (2)
bekezdésében, lehetévé teszi a szerz6d6 allamok szamara, hogy az
egylttmikodésrol szolé fejezet alkalmazasat megkonnyité megallapodast
kossenek egymassal. Ezek csak olyan megallapodasok lennének, amelyek
megerdsitik az e fejezettel |étrehozott egytttmiikodést, példaul azaltal, hogy e
fejezet egyes rendelkezéseit kotelezOvé teszik, nem pedig az Egyezmény
49. cikkében (lasd aldbb a 160. és azt kovetd pontokat) eldirt kilénbdzo
szabalyokat megallapitd kulonall6 megéllapodasok.

V1. FEJEZET — ALTALANOS RENDELKEZESEK

38. cikk (nemzetkozi igazolas)

144 A bizottsag atvette és kibGvitette a gyermekek védelmérol szoldé egyezmény 40.
cikkében foglalt rendelkezést, és elGirta, hogy a feln6tt személyének vagy
vagyonanak védelmével megbizott barmely személy szamara kiadhaté olyan
igazolas, amely feltlinteti, hogy az adott személy milyen min6ségben jogosult
eljarni, és milyen jogkorokkel ruhaztak fel. A bizottsag azonban nem
szandékozott az igazolast kiadni nem kivané szerz6dd allamokat igazolas
kiadasara kotelezni.
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145

146

147

A szakemberek szamara egyértelm( ennek az igazolasnak a hasznossaga. Akar
a felndétt személyérdl, akar — még inkabb — a vagyonarol van sz, a szakemberek
érzik, hogy sziikség van védelemre. Az volt a benyomasuk, hogy a valamennyi
szerz6dd allamban bizonyito erével rendelkezd igazolas egyarant lehetové tenné
a koltségek és a jogvitak elkertlését.

Az igazolason uUgy szerepel a feln6tt személyének vagy vagyonanak védelmével
megbizott személy minGsége és jogkdre, hogy nem tesz kilénbséget aszerint,
hogy a személy kijeldlése és jogkoreinek raruhazasa védelmi intézkedés révén
vagy maga a felnétt altal tortént-e. Megfeleld esetben az igazolason szerepelhet,
hogy ez a személy milyen jogkdrokkel nem rendelkezik. Feltiintetheti példaul,
hogy az Egyesiilt Allamokban szokésos tartdzkodasi hellyel rendelkezé felnétt
jogi képvisel6je nem jogosult a felnétt kiilfoldi vagyonanak kezelésére.

A gyermekek védelmérdl szolo egyezmény 40. cikkével ellentétben a 38. cikk
el6irja, hogy az igazolast csak a szerz6d6 allam hatdésagai adhatjak ki, %
amennyiben védelmi intézkedés meghozatalara kertlt sor, vagy a képviseleti
jogkor megerGsitésre kertlt. A feln6tt szokdsos tartézkodasi helye szerinti allam
hatésagai ezért — a gyermekek védelmérdl sz6ld egyezményben elfogadott
megoldassal ellentétben — nem bocsathatjak ki ezt az igazolast, ha nem hoztak
védelmi intézkedést vagy nem erGsitették meg a cselekvéképtelenség esetére
adott meghatalmazast. E hatésagok nem szerepelnek olyan kdzponti helyen,
mint a gyermekek védelmérdl szbél6 egyezményben, és a bizottsdg nem akarta
noévelni az igazolasok szamat vagy az egymassal val6é ellentmondasaik
veszélyeit. %

A jogkdrok megerésitése fogalmanak maximdlisan garantdlnia kell a
megbizhatdésagot, s azt azon jogrendszerek fényében kell vizsgalni, amelyek
rendelkeznek a jogk6rok meger0sitésérdl, és azt valamely adott hatdsagra —
Québecben igazsagugyi, masutt kozigazgatasi hatésagra — bizzak. A megerosités
— formajatol és tartalmatdl fiiggéen — lehet az Egyezmény 3. cikke értelmében
vett védelmi intézkedés.®®s A bizonytalansag elkeriilése miatt a ,védelmi
intézkedés” kifejezés mellett keril emlitésre, mivel tobb delegalt nem volt
tisztaban a ,megerdsités” fogalmaval®tr, Csak az Egyezmény szerint illetékes
hatésag adhatna meg. Ugyanakkor a 15. cikk (2) bekezdésének megfeleléen a
felnott benyujthatna az Egyezmény szerint joghatdsaggal rendelkez6 hatdsagok
iranyadd jogatol eltéré jog ald rendelt meghatalmazast, és a képviseld nem
megfoszthaté attdl a lehetdségtdl, hogy a jogkdreit példaul azon allam illetékes
hatdsaga erOsitse meg, amelynek a joga a képviseletre alkalmazando.

A 38. cikk (2) bekezdése szerint ,ellenkezé bizonyiték hianyaban az igazolasban
feltintetett minGségrél és jogkdrokrdl azt kell vélelmezni, hogy azokat az
igazolas napjan ruhaztak at”. Ezért barmely érdekelt fél vitathatja az igazolason
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A (3) bekezdés pontositja, hogy az egyes szerz6dd allamoknak kell kijeldinitik azokat a hatésagokat,
amelyek az igazolas kiéllitasara jogosultak.

Lasd e vonatkozasban a javaslat svajci kuldottség altali elutasitasat, a 59. sz. munkadokumentumot,
a 10. sz. jegyzékényv 79. pontjat [lasd A diplomaciai jellegli kilonbizottsag eljardsa (1999), 296.
o.]).

Az elndk megjegyezte, hogy a képviseleti jogkort megerdsité aktus mindstilne védelmi intézkedésnek,
és vitathatd, hogy egy, az érvényességet megerdsitd intézkedés mar a 3. cikk d) pontja értelmében
mindstilne (lasd a 10., 75. és 76. sz. jegyz6konyvet (Iasd A diploméciai jelleg(i kilonbizottsag eljarasa
(1999), 296. 0.).

Lasd a 77. sz. munkadokumentumot és a vitdt a 10. sz. jegyz6kdényv 51-81. pontjaban (lasd A
diplomaciai jellegl kulénbizottsag eljarasa (1999), 294-296. 0.), és még pontosabban a 74.
jegyz6konyvet (lasd A diplomaciai jellegli kllonbizottsag eljarasa (1999), 296. 0.) magyarazatért a
kanadai kuldottség javaslatanak céljardl. A javaslatot 7 igen szavazattal, 5 nem ellenében, 13
tartézkodas mellett elfogadtak.
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feltintetett adatok helyességét, de vitatas hianyaban a harmadik fél teljes
biztonsaggal bonyolithat jogugyletet az igazolason feltiintetett személlyel, az
igazolasban emlitett jogkorok keretein belll. A bizonyitd erd az igazolas
kiallitasanak napjara korlatozodik. Az igazolas nem tudja garantalni, hogy az
akkor létezd jogkordk a jovOben is hatdlyban maradjanak. Ennek pontositasa azt
jelentette, hogy el lehetett tekinteni attél, hogy — a javasoltak szerint — az
igazolast kiallitd hatosag felhatalmazast kapjon annak torlésére. %

A Bauer asszony, Franciaorszag kuldotte elndkletével Glésez6 munkacsoport
igazolasmintat készitett (90. sz. munkadokumentum), amelyet a bizottsag
jovahagyott. A jovébeni mddositasok megkdnnyitése érdekében ez az igazolas
nem kerult be az Egyezménybe. A munkacsoport ugy dontott, hogy tovabbitana
a tagallamoknak, az Allandé Iroda pedig ajanlast tenne a szerzddd allamoknak a
hasznélatéara.

39. cikk (személyes adatok védelme)

148 Ez a cikk, amely megegyezik a gyermekek védelmérdl szolé6 egyezmény 41.

cikkével, lényegében atveszi az orokbefogadasrdl szold, 1993. majus 29-i
egyezmény 31. cikkében foglalt rendelkezést.®” A személyes adatok -
mindenekel6tt a szamitogépre vitt személyes adatok — védelme ezenfelul a
modern allamok koz0s altalanos célkitlizése.

40. cikk (az informéaciok bizalmas kezelése)

149 Ez a rendelkezés azt irja el6 az informacidokat fogadd hatdsagok szamara, hogy

az allamuk jogszabalyainak megfelelen biztositsak azok bizalmas kezelését. Ezt
az elektronikus tovabbitas fejlédése miatt szorosan nyomon kell kévetni. Ezt a
bizalmas kezelésre vonatkozé kotelezettséget az adatokat tovabbité hatésag
szamara is el6 kell irni, mivel valamilyen modon az a hatésag is cimzettje az
altala elektronikus Gton tovabbitott adatoknak.

41. cikk (hitelesités aldli felmentés)

150 A hitelesités aldli felmentés, amelyrdl a gyermekek védelmérdl sz6l6 egyezmény

mar rendelkezett, itt kiterjed az ,ezen Egyezmény alapjan tovabbitott vagy
kibocsatott” valamennyi okiratra, azaz valamennyi atadott irasbeli informaciora,
valamennyi birésagi és kozigazgatasi hatarozatra, valamint a 38. cikknek
megfeleléen kiallitott igazolasokra.

42. cikk (hatésagok kijelolése)

151 E cikk célja, hogy megkonnyitse a benne hivatkozott cikkek gyakorlatban torténé

érvényesilését, azaltal, hogy lehet6vé teszi a szerz6d6 allam megkeres6
hatésdga szamara annak kideritését, hogy mely hatésaghoz kell fordulnia a
megkeresett allamban, ha a joghatdésdag medfeleldbb birésaghoz torténd
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Lasd az 59. sz. munkadokumentumot, a 10. sz. jegyzokonyv 55. pontjat [lasd A diplomaciai jellegli
kulonbizottsag eljarasa (1999), 294. o.].

E cikk vonatkozasaban lasd a Proceedings of the Seventeenth Session (1993) cimi Parra-Aranguren-
jelentést (11. kotet, 632. 0.).
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athelyezése (8. cikk) vagy kulféldon torténd elhelyezés (33. cikk)®® képezi
mérlegelés targyat. Ez a kijel6lés azonban a szerz6d6 allamok szamara
opcionalis, mert a szamos kulénféle hatésag miatt, amelynek a joghatésagara
hivatkozni lehet kilonb6z6 koralmények kozott, nem feltétlenll lehet kimeritd
listakkal szolgalni.

43. cikk (Kkijelolések és nyilatkozatok tovabbitasa)

152 Ez a rendelkezés kimondja, hogy az allamok altal az Egyezmény alkalmazasaban

tett kijeloléseket és nyilatkozatokat kinek kell tovabbitani. A cikk tartalmazza a
Hagai Konferencia Allandé lrodaja és az Egyezmény letéteményese kozotti
feladatmegosztast. A korabbi egyezményektdl eltéréen a cikk megallapitja, hogy
a tovabbitast legkés6bb az Egyezmény megerdsitd, elfogadd vagy jovahagyo
okirata letétbe helyezésének napjaig meg kell tenni. Ennek a holland kulddttség
javaslatabol®® fakado rendelkezésnek az a célja, hogy lehet6évé tegye a szerz6dd
allamok szamara az egyuttmikodésrol szolo fejezet szerinti kotelezettségeik
teljesitését. E hatarid6 betartasanak elmulasztasa nem vonja maga utan az okirat
letétbe helyezésének elfogadhatatlansagat, de megerdsiti az Allando Iroda
allaspontjat a nemteljesité allamra vonatkozoéan.

44—-47. cikk (szOvetségi zaradékok)

153 Ezek a cikkek az ugynevezett szovetségi zaradékokat tartalmazzak az

Egyezmény azon allamokra alkalmazasara vonatkozéan, amelyeknek a
jogrendszere nem egységes. Ezek a zaradékok mintegy harminc éve szokasossa
valtak a Hagai Egyezményekben, de azokat egyezményrll egyezményre
tokéletesitik, és a szbvegezésiket az egyes egyezmények céljaihoz kell igazitani.
Ahogyan e jelentés bevezetésében szerepelt, az Alegria Borras, Spanyolorszag
kildotte elnokletével Ulésez6 kilonleges munkacsoport feladata volt a
diploméaciai Ulésszak soran a cikkek tervezetének kidolgozasa (100. sz.
munkadokumentum), amelyeket a bizottsag szinte valtoztatas nélkil elfogadott.
A 44, cikk azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyek csak a szerz6d6 allamokon
bellli kolliziét valtanak ki, mig a 45. és a 46. cikk az Egyezmény alkalmazasat
azon szerzdd6 allamok tekintetében vizsgalja, amelyekben terlletkdzi kollizid
merdl fel, a 47. cikk pedig azon allamok tekintetében teszi ezt, amelyekben
személykozi kollizio merdl fel.

44. cikk (az Egyezmény belso kolliziéo esetén torténo alkalmazasanak
Kizarasa)

154 Az Egyezmény célja, hogy szabalyozza a felnGttek védelme tekintetében a

hatdsagok és a jogszabalyok vonatkozasaban felmertl6 belsé kollizidt. Azok a
szerz6dd allamok, amelyekben kiilonbdzd jogrendszerek alkalmazandok ezen a
terlleten, ha kivanjak, az Egyezmény szabalyait alkalmazzak az emlitett kollizio
rendezésére, de ez a cikk kimondja, hogy az ilyen allamok semmiképpen sem
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A 33. cikk tulajdonképpen nem rendelkezik a megkeresések intézésérdl, hanem csupéan azt irja eld,
hogy konzultalni kell az elhelyezés szerinti allam hatésagaival. Nyilvanvaléan a 42. cikk e konzultacio
kezelésére alkalmazand6 (lasd a plenaris Ulés jegyz6kdnyvének 163—167. pontjat [lasd A diplomaciai
jellegli kulonbizottsag eljarasa (1999), 351. 0.]).

Ladsd a 87. sz. munkadokumentumot és a vitdt, a 10. sz. jegyz6kényv 44-45. pontjat [lasd A
diplomaciai jellegl kilénbizottsag eljarasa (1999), 293. 0.], és a 16. sz. jegyz6konyv 90—111. pontjat
[Iasd A diplomaciai jellegl kulénbizottsag eljarasa (1999), 335-336. 0.].
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kotelesek igy tennil®. Hangsulyozandd, hogy az e cikk hatalya ala tartozé
szerz6d6 allamokban felmer(ld bels6 kollizié terlletkozi kollizio, valamint
személykozi kollizid is lehet.

Csak a kis tobbség szavazott e cikk megtartasa mellett.1°* Mivel az 1. cikk — a
gyermekek védelmérdl szolé egyezménnyel ellentétben — megallapitja, hogy az
Egyezmény ,bels6 helyzetekben” alkalmazandd, egyértelm(, hogy nem
alkalmazandd a bels6 kollizidra. A 44. cikk legaladbbis arra iranyuld kozvetett
felhivasként értelmezhet6, hogy az emlitett kollizi6 megoldasara vonatkozdan
megallapitott szabalyaira kell hagyatkozni.

45, cikk (teruletkozi kollizid, altalanos szabalyok)

155

156

Ez a cikk, a kovetkez6 cikkhez hasonldan arrdl rendelkezik, hogy hogyan kell az
Egyezményt alkalmazni tobb terlleti egységbdl allé allamokra, amelyek tertleti
egységeire kiilonb6zd jogrendszerek vagy szabalyrendszerek alkalmazandok.

E cikk célja tisztan technikai. Ez a cikk a hatésagok joghatdsagaval, az
alkalmazand6é joggal és a védelmi intézkedések elismerésével kapcsolatos
kérdésekre egyarant alkalmazhatd altalanos szabalyokat allapitja meg, de az
alkalmazandd jog meghatarozasa tekintetében a hatalyat keményen
megcsonkitja a 46. cikk, amely kulén szabalyokat allapit meg ebben a
tekintetben.

A 45, cikket ihlet6é altalanos elképzelés, amelyre példak taldlhatok mas
egyezményekben,1%? az, hogy a szovetségi vagy félszovetségi allamnak kell
meghataroznia az Egyezmény altal elényben részesitett térbeli 6sszekot6é elemek
helyét azon allam terlleti egységében, amelyben ténylegesen megtalalhatok.
Tehat a felnbtt szokasos tartézkodasi helyével, a tartézkodasaval, a vagyona
fekvésével, a helyzetnek az allammal esetlegesen fennallé szoros kapcsolataval,
vagy az intézkedés végrehajtasanak helyével fiigg 6ssze (a), b), c¢), f) ési) pont).
Hasonl6képpen, a valamely hatésagra, jogra, vagy eljarasra vald hivatkozas az
érintett terlleti egységben eljarasra felhatalmazott hatésagra, illetve az ott
hatélyos jogra vagy eljarasra értend6 (g), h) és i) pont). Az arra az allamra valé
hivatkozast, amelynek a felnétt az allampolgara (lasd a 7. cikket és a 8. cikk (2)
bekezdésének a) pontjat) ,,az adott allam joga altal kijeldlt terileti egységre vald
hivatkozasként, vagy ilyen jellegli szabalyozas hianyaban arra a tertleti egységre
vald hivatkozasként kell értelmezni, amellyel a feln6ttnek a legszorosabb a
kapcsolata” (d) pont). Az arra az allamra vald hivatkozast, amelynek a hatésagait
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Ugyanez a szabaly kulonb6zé Hagai Egyezményekben megtalalhatd, kilonésen a koézvetitbi
szerz6désekre és a képviseletre alkalmazandé jogrdl szélé, 1978. marcius 14-i egyezmény 20.
cikkében; a héazassagi vagyonjogi rendszerekre alkalmazandé jogrol szolé, 1978. marcius 14-i
egyezmény 18. cikkében; az druk nemzetkézi adasvételére vonatkozé szerzédésekre alkalmazandd
jogrol szolo, 1986. december 22-i egyezmény 20. cikkében; a gyermekek jogellenes kulféldre
vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szo6l6, 1980. oktdber 25-i egyezmény 33. cikkében; a halaleset
miatti oroklésre alkalmazandd jogrol szold, 1989. augusztus 1-jei egyezmény 21. cikkében; a
gyermekeknek a nemzetkézi 6rékbefogadasok terén vald védelmérdl és az ilyen ligyekben térténd
egylttmiikédésrél szolo, 1993. majus 29-i egyezmény 38. cikkében; a sziléi felelésséggel és a
gyermekek védelmét szolgdld intézkedésekkel kapcsolatos egylittmiikédésrél, valamint az ilyen
tigyekre iranyado joghatosagrol, alkalmazandé jogrol, elismerésrél és végrehajtasrol szold, 1996.
oktober 19-i Hagai Egyezmény 46. cikkében.

12 igen szavazattal, 10 nem ellenében, 1 tartézkodas mellett, lasd a 17. sz. jegyzdkonyv 21-27.
pontjat [Iasd A diploméciai jellegl kllonbizottsag eljarasa (1999), 340. o.].

Lasd a gyermekek jogellenes kilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairol sz6l6, 1980. oktober 25-
i HAgai Egyezmény 31. cikkét; és mindenekel6tt a gyermekeknek a nemzetkozi 6rokbefogadasok
terén valo védelmérdl és az ilyen ligyekben térténd egylittmiikédésrél szolo, 1993. majus 29-i Hagai
Egyezmény 36. cikkét.
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a felnGtt valasztotta, a terlleti egységre vald hivatkozasként kell értelmezni, ha
a felnétt annak hatdsagait valasztotta, illetve arra a terileti egységre vald
hivatkozasként kell értelmezni, amellyel a felnéttnek a legszorosabb a kapcsolata
(e) pont).

46. cikk (teruletkozi kollizié, az alkalmazandd jogra vonatkozd kulon
szabalyok)

157 A koézelmultbeli Hagai Egyezmények rovid dsszehasonlitasabdél az derilne ki,

hogy nagyon kiilonb6z6 rendszerek hasznalatosak annak meghatarozasara, hogy
a terlleti egységre mely jog az alkalmazandé jog, amennyiben az Egyezmény
kolliziés szabalya olyan allam jogat jeléli ki, amelyben tertletkozi kollizié merdl
fel. Egyes egyezmények kozvetlenll kijeldlik azt a terlleti egységet, amelynek a
joga alkalmazando lesz.1°% Mas egyezmények elsGsorban az érintett allam belsd
kolliziés szabalyaira hivatkoznak, masodsorban pedig azon terileti egység
jogara, amellyel a feln6ttnek a legszorosabb a kapcsolata,’®* vagy egy
kozvetlenlll meghatarozott tertleti egység jogara.i% Ezen Egyezmény 46. cikke
— a gyermekek védelmérdl sz6l6 egyezményhez hasonldan — ez utébbi rendszert
részesiti elényben. Az a terlleti egység, amelynek a joga alkalmazando, az
érintett allamban hatalyos szabalyokban meghatarozott terileti egység, ha
azonban nincs ilyen, akkor a 45. cikkben meghatarozott terileti egység. Ha tehat
a 15. cikk a feln6tt szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam jogat jeldli ki az
altala atruhazott képviseleti jogkordkre iranyado jogként, és ez az allam tobb
olyan tertleti egységbdl all, amelyekre mas-mas jog irdnyadd, mindenekel6tt azt
kellene megvizsgalni, hogy ezen allam jogaban léteznek-e azon terlleti egység
azonositasat eredményezd szabalyok, amelynek a joga alkalmazandé, és ilyen
szabalyok hianyaban léteznek-e azt eredményezd szabalyok, hogy a 45. cikk a)
pontjanak megfeleléen azon terlleti egység joga alkalmazandd, amelyben a
felnott akkori szokasos tartdzkodasi helye volt.

47. cikk (személykozi kollizid, alkalmazandod jog)

158 A 45. és a 46. cikktdl eltéréen a 47. cikk, amely a gyermekek védelmérdl szold

egyezmény 49. cikkén alapul, azokra az allamokra terjed ki, amelyekben
személykozi kollizid mertl fel, azaz amelyeknek kilénb6z6 jogrendszereik vagy
szabalyrendszereik vannak a személyek kllonb6z6 kategéridira. Az
alkalmazandd jog meghatarozasaval foglalkozé Hagai Egyezmények,
amennyiben az azokban kijeldlt kolliziés szabalyok ilyen tipusu allamot jel6inek
ki, alkalmazkodnak ezen allam belsd kollizids szabdlyaihoz. Egyesek ezen a
ponton megallnak, nem biztositva megoldast arra az esetre, ha ilyen szabalyok
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Lasd a kozvetitéi szerzédésekre és a képviseletre alkalmazandd jogrdl szold, 1978. marcius 14-i
egyezmény 19. cikkét; a héazassagi vagyonjogi rendszerekre alkalmazandd jogrdl szdolo, 1978.
marcius 14-i egyezmény 17. cikkét; a hazassagkétésrél és a hazassagok érvényességének
elismerésérél szdlé, 1978. marcius 14-i egyezmény 18. és 19. cikkét; az aruk nemzetkozi
adasvételére vonatkozé szerz6désekre alkalmazando jogrdl szolé, 1986. december 22-i egyezmény
19. cikkét; a gyermekek jogellenes kulfoldre vitelének polgari jogi vonatkozéasairél szélé, 1980.
oktober 25-i egyezmény 31. cikkének b) pontjat; a célvagyonra és annak elismerésére alkalmazand6
jogrol szo6l6, 1985. julius 1-jei egyezmény 23. cikkét; a gyermekeknek a nemzetkozi 6rokbefogadasok
terén valé védelmérdl és az ilyen lgyekben térténé egylttmiikédésrél szolé, 1993. majus 29-i
egyezmény 36. cikkének b) pontjat.

A tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol sz6l6, 1973. oktober 2-i Hagai Egyezmény 16. cikke.
Lasd a hazassagi vagyonjogi rendszerekre alkalmazando6 jogroél sz6l6, 1978. marcius 14-i egyezmény
16. cikkét; a haléleset miatti 6roklésre alkalmazandoé jogrol szold, 1989. augusztus 1-jei egyezmeény
19. cikkének (2) bekezdését.
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nem léteznek az érintett allamban.% Masok poétoljak ezt a hianyossagot, és ilyen
szabalyok hianydban a legszorosabb kapcsolat szerinti allam jogara
hivatkoznak.1%” Ezen Egyezmény 47. cikke ez utobbi rendszert fogadja el. Az
érintett allamban az alkalmazandé jogot meghatarozé hatalyos szabalyok
hianyaban azon jogrendszert vagy szabalyrendszert kell alkalmazni, amelyhez a
felnottet a legszorosabb kapcsolat flzi.

48. cikk (az 1905. julius 17-i egyezmény felvaltasa)

159 Ez a cikk kihirdeti az 1905. julius 17-i régi egyezménynek ezen Egyezménnyel

vald felvaltasat a szerz6do allamok kozétti kapcsolatokban.°® A gyermekek
védelmérdl szolé egyezmény 51. cikkének hasonlé rendelkezésével ellentétben
ez a cikk nem tartja fenn a mar alig alkalmazottnak t(in6 régi egyezmény
alkalmazasaban korabban hozott intézkedések elismerését.

Ettél eltér6 esetben az egyik egyezményrél a masikra vald attérés az 1961. évi
egyezménynek az 1996. évi egyezménnyel valé felvaltasa esetén jelzett
nehézségekhez hasonlé nehézségeket okozhat.1%® Ha példaul a felnétt szokasos
tartézkodasi helye ,,A” allambdl ,,B” allamba kerdl, és mindkét allam korabban az
1905. évi egyezmény szerz6d6 fele volt, de a valtozas id6épontjaban az Uj
Egyezmény szerz6do felévé valtak, logikusan ennek az Gj Egyezménynek kell
alkalmazanddnak lennie az egymas k6zotti kapcsolataikban. Ha azonban a feln6tt
olyan ,,C” allam allampolgara, amely az 1905. évi egyezmény szerz6dd fele volt,
de az Uj Egyezménynek nem szerz6dé fele, az 1905. évi tovabbra is kotelez6 lesz
LA” és ,B” allamra és a ,,C” allam szamara, amely — azaltal, hogy igényt tart a
hatésagai joghatésagara, gatolhatja az uj Egyezmény alkalmazasat az ,,A” és ,,B”
allam kozotti kapcsolatokban.t°

49. cikk (Utkodzés mas egyezmeényekkel)

160 Ez a cikk a gyermekek védelmérdl szdld egyezmény 52. cikkén alapul,

elfogadasara a hazassagi tgyekben és a hazastarsaknak a kézos gyermekekkel
kapcsolatos szll6i felelésségére vonatkozd eljardsokban a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szélo, leendd tanacsi
rendeletrél**! az Eurdpai Uniéban akkor folytatott targyalasok céljara tekintettel
kerult sor. Mindazonaltal vitat valtott ki, egyes allamok attol tartottak, hogy nem
hagy szdmukra megdfelel6 mozgasteret ahhoz, hogy a jovGben kiilonallo
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Lasd a hdzassdgkotésrél és a hdzassagok érvényességének elismerésérdl sz6l6, 1978. marcius 14-i
egyezmény 20. cikkét; a gyermekek jogellenes kulfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szolo,
1980. oktéber 25-i egyezmény 32. cikkét; a gyermekeknek a nemzetkozi orokbefogadasok terén valé
védelmérdl és az ilyen (igyekben torténd egylittmiikédésrél sz6l6, 1993. majus 29-i egyezmény 37.
cikkét;

tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolé, 1973. oktdber 2-i Hagai Egyezmény 16. cikkét;
a halaleset miatti 6roklésre alkalmazandé jogrol sz6l6, 1989. augusztus 1-jei egyezmény 20. cikkét;
osszehasonlitva a hadzassagi vagyonjogi rendszerekre alkalmazandé jogrol sz6l6, 1978. marcius 14-i
egyezmény 19. cikkével.

Hasonlitsuk ©ssze a szuléi felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel
kapcsolatos egyiittm(ikédésrél, valamint az ilyen (gyekre irdnyadd joghatdsagrdl, alkalmazandd
jogrdl, elismerésrél és végrehajtasrol szolo, 1996. oktober 19-én kelt Hagai Egyezmény 51. cikkével.
Lasd az 1996. évi egyezményrél sz6l6 magyarazé jelentés 169. pontjat.

Az 1905. julius 17-i egyezmény elsédleges joghatésagot biztosit a sajat allam hatdsagainak arra, hogy
kimondjak a tilalmat és megszervezzék a gyamsagot (2. cikk). A szokasos tartézkodasi hely szerinti
allam hatosagai csak kiegészit6 joghatdsaggal rendelkeznek a nemzeti hatésagok tartdzkodasa esetén
(6. cikk), de a szokéasos tartdzkodasi hely szerinti allam hatésagai altal kimondott tilalmat a nemzeti
hatdsagok a jogszabalyaiknak megfelel6en feloldhatjak (11. cikk).

Ez a rendelet 2001. marcius 1-jén lép hatalyba.
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162

megallapodasokat kothessenek az Egyezmény hatalya ala tartozd
témakorokben. A vitak soran adott magyarazatokbol az derdlt ki, hogy még
mindig széles mozgastér all rendelkezésre.

(1) bekezdés

Ez a bekezdés — a szamos egyezményben szokasosan megtalalhatd
Osszeegyeztethetdségi zaradékokhoz hasonldéan — csak a szerz6d6 allamok altal
kotott korabbi megallapodasokra vonatkozik. Meg6rzi azok alkalmazasat, kivéve
ha az ilyen megallapodasokban részes allamok ellenkezd értelmd nyilatkozatot
tesznek.

(2) bekezdés

Ez a (2) bekezdés lehetévé teszi, hogy ,egy vagy tobb szerzédd allam olyan
megallapodast kdsson, amely az ilyen megallapodasban részes allamokban
szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez6 felnOttek tekintetében az ezen
Egyezmény altal szabalyozott Ugyekre vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz”.
Ilyen megallapodasok kothetdk szerz6d6 allamok kozétt, vagy szerz6do allamok
és harmadik allamok kozott,''? az e bekezdésben emlitett megallapodasok
azonban ,,az ilyen megallapodasban részes allamokban szokasos tartézkodasi
hellyel rendelkez6 felnGttekre” vonatkoznak.

Ez a korlatozas a skandinav kuldottségek szamara tulzott volt, mivel azt
szerették volna, hogy ne csak a feln6tt szokadsos tartézkodasi helye alapjan,
hanem az allampolgarsaga vagy a lakéhelye alapjan, vagy a vagyonnak a kilén
megallapodasokban részes allamokban vald fellelhetésége alapjan is lehessen
kilon megallapodasokat kotni. Erre tekintettel azt javasoltak, hogy a (2)
bekezdés keriljon torlésre, és hogy a szerz6d6 allamok altal megkotott vagy
megkotendd egyezmények alkalmazasa''® az (1) bekezdésben maradjon meg,
az oroklésre vonatkoz6 egyezmény 23. cikkével azonos mdédon. Ezzel szemben
felmerllt, hogy ez elsGsorban a hatdsagok joghatésagara vonatkozo egyezmény
(és nem csak kolliziora vonatkozé egyezmény, mint az Oroklésre vonatkozo
egyezmény), és hogy erdfeszitést kell tenni annak megakadalyozasa érdekében,
hogy a feln6ttek védelmérdl sz6l6 egyezményben részes bizonyos allamok olyan
joghatosagi szabalyokat elfogado6 kulén egyezményt kdssenek, amely zavarna a
z6kkenOmentes miikddését. Ez az eset allna el6, ha a kiilon egyezmény joghatast
fejtene ki a részes allamainak zart korén kivlil és a Hagai Egyezmény részes
allamaban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezé felnéttekre. Az is elhangzott
valaszként, hogy bar a (2) bekezdés ténylegesen azt vonta maga utan, hogy a
megallapoddsok azokra a feln6ttekre korlatozédnak, akik az azokban részes
allamokban rendelkeznek szokasos tartézkodasi hellyel, a (3) bekezdés nem
ismétli meg ezt a korlatozast és nyitva hagyja a nem feltétlentl részes allamban
szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezé felnbttekre vonatkozdé kilon
megallapodasok lehet6ségét, azonban azzal a feltétellel, hogy ezek a
megallapodasok nem érintik a Hagai Egyezmény alkalmazasat.
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Az utdbbi lehet6ség abbdl fakad, hogy a bekezdés ,.egy vagy tébb szerz6do allam” altal kotott kilén
megallapodast helyez kilatasba. Ha azt egyetlen szerz6d6 allam kéti, az csak harmadik allam lehet.
A javaslatot 12 igen szavazattal, 7 nem ellenében, 5 tartézkodas mellett elutasitottak, lasd a 10. sz.
jegyz6konyv 1-40. pontjat [lasd A diplomaciai jellegl kilonbizottsag eljardsa (1999), 290-293. 0.]),
és a 17. sz. jegyzOkonyv 28-34. pontjat [lasd A diplomaciai jellegl kilonbizottsag eljarasa (1999),
340-341. o.].
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(3) bekezdés

163 Ez a bekezdés kimondja, hogy az egy vagy tobb szerz6d6 allam altal kétend6
kulon megallapodasok ,az ilyen allamok és mas szerz6d6 allamok kozotti
kapcsolatokban nem érintik ezen Egyezmény rendelkezéseinek az alkalmazasat”.
Masképp fogalmazva: a kuléon megallapodasok kdtésének szabadsaga teljes, de
az ilyen kulén megallapodasokban részes allamok semmiképpen sem
hasznalhatjak fel ezeket a megallapodasokat érvként arra, hogy felmentsék
magukat a kilon megadllapoddasban nem részes tobbi szerz6d6 allammal
szembeni kotelezettségeik alol.

A (3) bekezdés hatdlya tobb példa segitségével szemléltethet6. Ha a Hagai
Egyezmény értelmében létezik az Egyezményben részes, de a Kkulbn
megallapodasban nem részes allam hatdésaga javara joghatdsagi alap, a kilén
megallapodasban is részes szerz6d6 allamoknak el kell ismernilik, hogy az adott
hatdsag altal e joghatésagi ok alapjan hozott intézkedéseket illetékes hatdsag
hozta, még akkor is, ha a killdn megallapodas kizarta ezt a joghatésagi okot. A
kilon megallapodasban nem részes szerz6d6 allamok viszont nyilvanvaléan nem
kotelesek elismerni az ilyen megallapodasban részes tobbi szerz6dd allamban
hozott intézkedéseket a kiilon megallapodasban el6irt, de a Hagai Egyezményben
nem el8irt joghatdsagi ok alapjan. Ezenfelll a kilén megallapoddsban részes
szerz6dd allamoknak tiszteletben kell tartaniuk a Hagai Egyezményben szamukra
el6irt egytttmikodési kotelezettségeket.

164 A diploméciai bizottsag vitai soran érvényre jutott értelmezés szerint az ebben a
(3) bekezdésben talalhaté korlatozasok csak az abban emlitett
megallapodasokra, azaz azokra a megallapodasokra vonatkoznak, amelyek nem
az e megallapodasok egyik részes allamaban szokasos tartdzkodasi hellyel
rendelkez6 felnGttekre  korlatozédnak. A  (2) bekezdésben foglalt
megallapodasokat ezért e korlatozasok nem érintik.

(4) bekezdés

165 Ez a bekezdés a kulon megallapodasokkal azonos elbiralas ala veszi az egységes
jogszabalyokat az érintett allamok kozotti killonleges kotelékek létezése alapjan.
Ez a rendelkezés kilondsen érdekes a skandinav allamok szamara.

50. cikk (az Egyezmény idobeli hatalya)

166 Ez a cikk az els6 két bekezdésében atveszi a gyermekek védelmérdl szold
egyezmény 53. cikkében elGirt két atmeneti jogszabalyi rendelkezést: a
hatésagok joghatdésagara, illetve az intézkedések elismerésére vonatkozo
rendelkezést. Az (1) bekezdésbdl logikusan kovetkezik, hogy a joghatdsagi
szabalyok csak akkortdl alkalmazandék valamely allamban, amikortél az
Egyezmény hatalyba Iép az adott dllamban. Kévetkezésképp a valamely szerz6dd
allamban a koradbban hatalyos joghatdsagi szabalyok alkalmazasaban az
Egyezmény hatdlybalépése el6tt hozott intézkedéseket meég akkor sem
érvényteleniti az Egyezmény hatalybalépése, ha az intézkedéseket meghozé
hatésagok az Egyezmény szerint mar nem rendelkeznek joghatésaggal.

167 A (2) bekezdés a 1V. fejezet (elismerés és végrehajtas) idobeli hatalyat azokra
az intézkedésekre korlatozza, amelyek meghozatalara azt kovetéen kerllt sor,
hogy az Egyezmény az intézkedések meghozatala szerinti allamban és a
megkeresett allamban egyarant hatalyba lépett. A megkeresett allamot azonban
semmi sem akadalyozza abban, hogy a korabban hozott intézkedéseket a sajat
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nemzeti joga alapjan elismerje.

A (3) bekezdés Uj. A felnGtt altal atruhazott képviseleti jogkorok (15. cikk)
létezése tette sziikségessé. A bizottsag azt akarta, hogy a felnétt altal korabban
atruhazott képviseleti jogkoroket — ha az atruhadzasra a 15. cikkben
meghatarozott feltételeknek megfelel6 feltételek mellett kerlilt sor — minden
egyes szerz6dd allamban elismerjék az Egyezménynek az adott allam
vonatkozasaban torténd hatalybalépése id6pontjatal kezdddoen.
Osszegzésképpen: az Egyezmény el8irja a hatdlybalépése el6tt atruhdzott
jogkorok létezésének jovébeni elismerését,* az Egyezmény adott allambeli
hatdlybalépése el6tt az emlitett jogkoroket érvényesitve végrehajtott
jogcselekmények elismerését azonban nem irja eld.

51. cikk (a kapcsolattartas nyelve)

169

Ez a cikk, amely megegyezik a gyermekek védelmérdl szolé egyezmény 54.
cikkével és a gyermekek jogellenes kulfoldre vitelének polgari jogi
vonatkozasairol szo6l6, 1980. oktdber 25-i egyezmény 24. cikkével, a hatdsagok
kozotti kapcsolattartdas soran felmeril6é szovegezési vagy forditasi nyelvek
problémajaval foglalkozik. Az iratoknak eredeti nyelviinek kell lennitk, és
azokhoz csatolni kell a masik allam hivatalos nyelvére vagy egyik hivatalos
nyelvére val6 forditast, vagy amennyiben ez nehezen megvalésithaté, a francia
vagy angol nyelv( forditast. A cikknek van egy olyan rendelkezése, amely
fenntartast fogalmaz meg a francia vagy az angol nyelv hasznalatat illetéen.

52. cikk (az Egyezmény nyomon kovetése)

170 Ez a cikk atveszi a gyermekek védelmérdl szél6 egyezmény 54. cikkét, amely

pedig az orokbefogadasroél szold, 1993. majus 29-i egyezmény 42. cikkét veszi
at. Csak pozitiv hozadéka van annak, hogy a Konferencia rendszeres
id6kozonként értekezleteket szervez az Egyezmény gyakorlati m(ikodésének
felllvizsgalatara, és adott esetben javaslatokat tesz a tokéletesitésére.

VII. FEJEZET — ZARO RENDELKEZESEK

53-55. cikk (zar6 rendelkezések)

171 Ezek a cikkek, amelyeket az Alland6 Iroda készitett (65. sz.

munkadokumentum), és amelyek elfogadasara hosszadalmas vita nélkul kertlt
sor, korabbi egyezményekbdl, kilonésen a gyermekek védelmérdl széld
egyezménybdll szarmaznak. A kovetkezdkre terjednek ki: az aldiras,
megerosités, elfogadas vagy jovahagyas (53. cikk), a csatlakozas (54. cikk), a
kilénb6zd jogrendszerek hatalya ala tartozo két vagy tobb terileti egységgel
rendelkez6 allamok azon lehet6sége, hogy bejelenthessék, az Egyezmény mely
terileti egységeikre lesz alkalmazand6é (55. cikk), az Egyezmény altal
engedélyezett egyetlen fenntartasra®!® és a visszavonasara vonatkozé rendszer

114

115

Mikézben nem teszi kotelezOvé a korabban hozott védelmi intézkedések elismerését, lasd az 50. cikk
(1) bekezdését.

Ez a fenntartas a kapcsolattartas nyelvére vonatkozik, lasd fent az 51. cikkre vonatkoz6 169. pontot.
Az Egyezmény alkalmazaséaval kapcsolatos fenntartas joga az orvosi terileten, amelyet a bizottsag
el8szor elfogadott, az e kérdésekben elért megallapodast kovetden elvetésre kertilt.
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(56. cikk), az Egyezmény hatalybalépése (57. cikk), a felmondas (58. cikk), és
végul az Egyezmény letéteményese altal a Konferencia tagallamai és az
Egyezményhez csatlakozott allamok szamara megklildend6 értesitések (59.
cikk).

Az Egyezmény a korabbi egyezményekhez képest két Gjitast vesz at a gyermekek
védelmérdl szolé egyezménybdl. El6szor is, az 53. cikk szerint és az
orokbefogadasrol sz6l6 egyezménnyel ellentétben, amely maga is eltért a korabbi
egyezményektdl, az Egyezmény kizardlag az 1999. oktdber 2-i Konferencia
tagallamai el6tt all nyitva aldirasra, a megfigyel6ként részt vett és ezen id6épont
utan tagga valt allamok elétt nem. Ez utdbbiak az 54. cikkben megallapitott
eljarast kovetve, azaz csak az 57. cikk (1) bekezdése szerinti hatalybalépése
utan csatlakozhatnak az Egyezményhez. Masodszor, az 58. cikk megéallapitja,
hogy az Egyezmény felmondasa korlatozédhat az Egyezmény hatalya ala tartozé
bizonyos terileti egységekre.

Parizs, 2000. januar 5.
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