Rapport explicatif de
M. Michel Verwilghen

Explanatory Report by
Michel Verwilghen

(TRANSLATION OF THE PERMANENT BUREAU)

INTRODUCTION

| «lagrande imporrance politigue et sociale gque présentent,
parmi les obligations alimentaives, celles qui se constituent
dans le cadre de la fomille — importance qui a conduit & lewr
attribuer un rraitement spécial dans les Iégislations internes,
soit au point de vue du fond, soit surfout en matiére de
procédure — explique facilement pourquol il convient o assurer
également sur le plan international un traitement spécial a
ce groupe particulier Fobligations» !

Formulée en téte d'un rapport conjoint de la Sociéré des
Nations et de Vinstitut international powr I Unification du
Droit prive datant de 1938, celte judiciense observation a
conservé loute son aclualité. Elle démontre gue depuis de
longues années, 'unification des normes de droit inter-
national privé et la coopération judiciaire interétalique a
propos des obligations alimentaires retiennent Uattention
des Etats. A vral dire, 'on connait peu d’exemples, dans
les annales de ceile discipline juridique, d’une matiére
soumise 4 autant de tentatives d unification: un trés grand
nombre d'institutions ou d’organismes specialisés ont
participé a ce vasle mouvement inspiré, pour bonne part, de
considérations humanitaires.

2 A plusieurs reprises, dans le passé, les obligations
alimentaires ont figuré a Pordre du jour des Sessions dela
Conférence de FLa Haye de droit international privé.?
Deux importantes conventions internationales sont nées
de ces travaux.® Les Hmites apportées a leur champ dappli-
cation — elles ne couvrent que les obligations alimentaires
envers les enfants — ont €1& peu 4 peu ressenties comme (rop
étroites. De divers cotés, I'on a sounhaité une extension de
I’application de ces conventions & d’autres catégories de
créanciers alimentaires, voire une adaptation desdits
instruments a de nouvelles réalités sociales.* La volonté
politique de préparer des textes de portée plus large, de
structure plus moderne, s'est ainsi formée au cours des
années pour atteindre sa maturité il v a peu.

Au cours de sa Douziéme session, en octobre 1972, et de la
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parmi les obligations alimentaives, celles qui se constituent
dans le cadre de la fumille — importance qui a conditit & leur
attribuer un traitement spécial dans les législations internes,
solt au point de vue du fond, soit surtout en matiére de
procédure — expligue facilement pourquoi if convient d’ assurer
également sur le plan international un traitement spécial o ce
groupe particulier d’obligations’ .t

This judicious observation which heads a joint report of the
League of Nations and the Insting International pour
I Unification du Droit Privé, made in 1938, is still as valid
today. Il shows that for many years the States have been
interested in unifying rules of private international law, and
inter-state legal cooperation in relation to mainlenance
obligations. 1 fact, there are few examples in the annals of
this legal discipline of subject-matter which has been made
the subject of so many attempts at unification; a very large
number ol specialist organisations and bodies have taken
part in this huge movement inspired, 10 a great extent, by
humanitarian considerations.

2 Several times in the past maintenance obligations have
figured on the agenda of Sessions of the Hague Conference
on Private International Law.? Two important conventions
came out of these discussions.” It was gradually realised that
they were too limited in scope — they only cover maintenance
obligations in respect of children. For various reasons, it was
desirable to extend the application of these conventions to
other categories of maintenance debtors, or even adapt the
said Instruments to new social situations.? Thus, the
political will to prepare texts with a wider scope, and with a
more modern structure, was formed over the course of a
number of years and came to maturity a short while ago.

During the Twelifth Session in October 1972, and ihe

1 sl’exécution & letranger des obligations alimentairesy, S.D.N-UDP,

1938 — Etudes II; Dettes alimentaires-Doc. 1374} Rome, octobre 1938, p. 12,

No 3.

% Pour un apergu historigue plus détaillé, voir M. Pelichet, «Rappori sur les
abligations wlunentaires envers les adultes en droil infernational priven, La Have,
Buoreau Permanent de la Conférence, Dac, prél. No 1, p. 13.

2 Woir la Convertion du 24 octobre 1956 sur la loi applicable aux obligutions
alimentaires envers les enfonty (ci-aprés dépommée «Convention-loi applicable
de 1936n) et la Convention du 15 avrif 1938 concernant la reconnaissance er
Fexécution des décisions en matiére d’obligations alimentaires envers les enfunes
{ci-apres dénommée «Conventen-exéoution de 1938»). Vour a ce propos Adcres
er Documents de o Huiftéme session (1936), t. [, p. 163-218, 310-322 et 348-353;
t. 11, p. 123-184,

4 Woir notamment les observations du Conseil de {"Burope in Due. €. E,
wCurclusions Ad hoc. oBa { {1968) déf», p. 11,

1 «ll'exécution A Véwranger des obligations alimentaires», $.0.N.-U.DP,,
1938 — Study II; Detres alimentaires — Doc, 1371} Rome, October 1938, p. 12,
No 3.
* For a more detailed hisiorica) survey see M. Pelicher, ‘Report on Muinte-
nance Obhgations in respect of Adults 1 the Field of Private Dueernational Law’,
The Hague, Permanent Burcau of the Conference, Prel, Doc. No 1, p. 13.
% See the Convention of Oetober 24, 1936, on the Law Applicable to Mainge-
nance Obligarions in Respect of Children (hereinafter referred o as the "Appli-
cable Law Convention of 1956' and the Conventiva of Aprd 15, 1958, an the
Recogmition wud Enforcemenr of Decisions Relating 1o Mamntenance Obligations
fowards Children Chereinafler referred to as the ‘Enforcement Convention of
1958%). See, inrelaton 1o this, Actes er Docutents de {a Huitléme session (1936},
Yol I, pp. 163-218, 310-322 and 348-353; Vol, I1, pp. 123-184,

See in particular the observations ot the Council of Eurape i Doc C.E.
*Conclusions Ad Hoc osa [ (1968) Defl, po 11,
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Session de ta Commission spéciale qui la suiviten mars 1973
(voir a ce propos infra, No 6), la Conférence de La Haye a
parachevé son ceuvre dans ce domaine. Deux nouveaux
projels de conventions internationales ont €té élaborés.
Le prenier concerne la reconnaissance et ’exécution des
décisions relatives a I'ensemble de ce qu’on pourrait appeler
«les obligations alimentaires famifiales»'; le second
détermine la loi applicable a4 ces mémes obligations
alimentaires.

Fidele a son Statut, la Conférence de La Haye a donc
largement contribué, dans ce domaine du droit, a 1unifi-
catlion progressive des régles de conflits de lois, d’autorités
et de juridictions. Procédant par étapes, ce qui lui a permis de
profiter de "expérience tirée de ses précédentes réalisations,
elle a peu 4 peu construit une ceuvre dun grand intérét
pratique autant que de haute gualité scientifique.

3 Faut-il souligner 1a complémentarité des deux nouveaux
instruments internatienaux? Les Délégués ont toujours eu
a Yesprit gqu'lls étailent appelés & résoudre divers aspects
techniques d'un seul et méme probléme fondamental: celui
des relations alimentaires enire membres d’une méme
famille lorsqu’elles sont compliquées par la présence d'un
élément international.

Les objectils poursuivis par les auteurs desdites conventions
ont 1é déja présentés en détail dans le rapport de la Com-
mission spéciale instituée pour préparer les travaux de la
Douzigme session.” Pour rappel, il s’agissait essentiellermnent
d’élaborer, pour les obligations alimentaires familiales
sensu lato, une réglementation uniforme qui tienne compte
du contexte inlernational dans lequel celles-¢i se meuvent.

Toutefois, la différence des procédés mis en ceuvre pour
résoudre les conflits de lois, d’une part, el les conflits
d’aulortités et de juridictions, d’autre part, postulait une
division de cetie réglementation en deux conventions
distinctes. Cette dichotomie formelle permettra aux Etats
qui le souhaitent de limiter leur participation & Peffort
commun d antfication en ne ratifiant que celle de ces conven-
tions qui les intéresse. Les liens matériels entre les deux
instruments, ajoutés au fait que chacun de ceux-¢i ne
résout guune moitié du probléme, laissent néanmoins
comprendre que seule la double ratification garantira
I'eflicacité maximale du systéme.

4 Plusieurs délégations soulignérent méme que la Conven-
tion sur le vecouvrement des aliments d Uétranger, signée &
New York le 20 juin 1956, était tout aussi indispensable a
la réalisation compléte du but humanitaire poursuivi en
faveur des créanciers alimeniaires.

Ei, il est vrai, Ja connexion entre les trois faces du probléme
— recherche d’une solution uniforme des conflits de lois,
établissemenl de conditions communes mises 4 la recon-
naissance et a l'exécution des décisions &trangéres, in-
stallation d’autorités chargées des procédures de recouvre-
ment des aliments d I'étranger — a pour corollaire I'unité
des trois trailés internationaux multilatéraux qui s’y
rapportent. Il parait toutefois bien malaisé de dire a
laquelle de ces conventions réserver le panneaun central du
triptyque.

5 Le simple rapprochement des deux traités commentés
dans ce rapport suifit 4 en établir une autre caractéristique;
leur similitnde, résullat naturel de IFunité de but poursuivi.

1 Drécisons de suite, afin @éviter toute &quivogue, que le terme «familialy a

£i¢ compris dans un sens large, et non pas dans le sens lechnigue gu'il a regu
en droit. On verra plus join que les obligelions alimentaires fondées sur un lien
«quasi-familialy {par exemple, la paternité présumée) sonl couveries par les
nouvelles Conventions {voir infra, No 19).

2 Cette Commission a tenu & La Haye deux sessions de travail et a préparé
deux avants-projeis de Convenrions internationales. Ceox-ci ont fait Vobjet
d’un commentaire détaille {dénommé e1-uprés «Rappoart explicaiy»), établi par
Pauleur du présent rapport.

Session of the Special Commission which followed it in
March, 1973 (see below, No 6), the Hague Conference
completed its work in this area. Two new drafts of inter-
national conventions were drawn up. The first relates to the
recognition and enflorcement of decisions relating to every-
thing which one could call *family maintenance obligations™;*
the second lays down what law shall apply to such main-
tenance obligations.

Thus, the Hague Conlerence, true to its Statute, has contri-
buted in great measure to a progressive unification, in this
area of law, of the rules of conflicis of laws, of authorities
and of jurisdictions. Proceeding stage by stage — thus
allowing it to take advantage of experience drawn from ils
previcus achievemients - it gradually produced a work of

great practical value as well as of high quality, scientificaily.

3 Need it be emphasised that these two new international
instruments complement each other? The Delegales always
bore in mind the fact that they were cailed on to resolve
various technical aspects of one awud the same funduwmental
problem, ie., those relationships between members of the
same family in relation to maintenance, which were compli-
caled by the presence of an international aspect.

The objectives of the drafismen of the said conventions
have aiready been staled in detail in the report of the
Special Commission set up to do the preparatory work for
the Twellth Session.* It should be recalled that we were
essentially concerned with the drawing up of uniform rules
in respecl of family maintenance obligations, sensy lato,
which would take account ol the international context in
which they exist.

However, the difference between the processes put in
motion to resolve the conilicts of laws problem, on the one
hand, and conflicts of authorities and jurisdictions, on the
other, postulated the division of these rules into wo
distinct conventions. This formal dichotomy will allow
those States which wish to limit Lheir participation in the
common unification effort to ratify only the convention
which interests them. Nevertheless, the material ties between
the two instruments, added to the fact that each of them
only resolves half of the problem, make one realise that
only ratification of both conventions will guarantee
maximum efficacy ol the system.

4  Several delegations emphasised that the Convention on
the Recovery Abroad of Maintenance, signed at New York
on June 20, 1936, was equally indispensable [or the com-
plete realisation of the humanitarian goal aimed at for the
benefit of maintenance creditors.

And, it is {rue, the connection between the three aspects of
the problem — research into a uniform solution of conflicts
of laws, the creation of cormmon conditions under which
foreign decisions will be recognised and enforced, and the
setting up of authorities in charge of the procedures for
recovery of maintenance abroad — has as its corollary the
uniformity ol the three multilateral, international treaties
which relate thereto. It would, however, be difficult to say
for which of these conventions the central panel of the
triptych should be reserved.

5 Asimple comparison of the two treaties commented upon
in this report suffices to demonsirate another characteristic
thereof, i.e., their similarity — this is a natural result of the

1 In order to avoid any doubt, the term ‘family’ was understood in a wide

sense, and not in the technical sense which it has in law, We shall see later that
maintenance obhigations based on a ‘quasi-lamily e (e.g., presumed paternity)
are covered by the new conventions {(See No 19, below).

2 This Commission had two working sessions at ithe Hague, and prepared
two draft international Conventions. These were the subject of a detailed
commentary (hereinafter referred 1o as ‘Explanatory Report’) by the author
of this report,
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Complémentaires, les deux conventions se devaient d’étre
également similaires.

Ce parallélisme se manifeste surtout dans les clauses
relatives an champ d’application des dispositions conven-
tionnelles: mémes obligations alimentaires visées dans les
deux instruments, méme exclusion des matiéres autres que
I'obligation altmentaire... On retrouve cette «parenté»
dans les régles concernant les institutions publiques, dans
la formule sur Uexception d’ordre public, dans certaines
clauses de réserve, dans les dispositions finales. ..

ILa Commission a cependant su éviter de pousser jusqu’a
Pextréme les ressemblances suivies entre les deux traités, Tl
ne fallait pas gue le scuci de similitude portit préjudice aux
intéréts mémes que 'on désirait protéger. Ainsi eiit-il été
pernicicux de démarquer rigoureusement le domaine des
deux conventions. De méme, Iappel an caraciére récipro-~
que des dispositions conventionnelles se justifiait peut-étre
dans un projel et non dans Vautre. D’ot, ces différences
fondamentales observées entre les deux textes.

Ies nouvelles conventions ne sont donc a proprement
parler ni «sceurs jumelles», ni «sceurs siamoises»: congues
ensemble, fruit de la réflexion et des travaux du méme
groupe de Délégués, elles sont nées séparément — Pune en
agctobre 1972, autre en mars 1973 — et 4 ¢6t¢ de points de
ressemblances évidents, elles possedent chacune de nomi-
breux traits spécifiques,

6 lLes travaux préparatoires effectués en Commission
spéciale au cours des années 1971-1972 avaient laissé croire
qu’il était plus aisé de s’accorder sur des régles uniformes
concernant la reconnaissance et Uexécution des décisions en
matiére d’obligations alimentaires que sur P'unification des
normes de rattachement en cette matiére. Au début de la
Dcuziéme session, les Délégués réunis au sein de la Troisiéme
commission décidérent en conséquence de commencer par
I'étude des conflits de juridictions. Ils espéraient pouvoir
unifier ensuile les régles de conflits de lois et épuiser ainsi
Pordre du jour en une seule session,

Cette maniére d’organiser les travaux étail neuve. Sous
Uimpulsion du professeur Meijers, Punification des régles
de conflits de lois avait précédé, lors de la Huitiéme session,
celle des normes sur 'efficacité des décisions alimentaires.”
De méme, la Commission spéciale réunie en mars 1972
avait préféré aborder le probléeme dans cet ordre. Fn
actobre 1972, pour la premiére Tois, le procédé inverse fut
retenu. L'antériorité de la Convention sur Fexécution par
rapport 4 celle sur la loi applicable n’a pas mangué d’in-
fluencer I'ensembile des solutions adoptées.

L’élaboration de la Convention sur la reconnaissance et
Iexécution des décisions demanda beaucoup plus de temps
que prévu initialement. Les problémes de la loi applicable
aux obligations alimentaires purent & peine étre abordés au
cours du mois d’octobre 1972, Cest pourquod, a l'issue de
la Douziéme session, il fut décidé quune Conumission
spéciale se réunirait dans les six mois pour achever, par la
préparation d'une convention unifiant les régles de ratta-
chement, les travaux entrepris en matiére d’obligations
alimentaires.? Cette C'ommission siégea en mars 1973.

fact that the aim of both is the same. While complementing
each other, the two conventions, at the same time, had to
be similar.

This parallelism is seen especially in the clauses relating to
scope of application of the provisions of the conventions:
the same maintenance obligations are referred to in the two
instruments, the same exclusion is made of subject-matter
which does not relate to maintenance obligations... QOne
finds this “kinship® again in the rules relaling to public
bodies, in formulation of the exception relating to public
policy, in certain clauses containing reservations, in the
final clauses. ..

The Commission did, however, manage to avoid pushing
the resemblances between the two treaties to the extreme.
Attempts at producing a similarity between the two treaties
should not prejudice the very interests which efforts were
being made to protect. Thus, it would have been harmful
to duplicate with exactitude the respective scopes of the two
conventions. In the same way, an appeal to the reciprocal
nature of the provisions of the conventicns was, perhaps,
justified in the case of cne draft and not in the case of the
other, This explains the basic differences which can be
observed between the two texts.

Thus, the new conventions cannot properly be called either
“twins’ or ‘Siamese twins’; although they were conceived
together, as the fruit of the reflection and discussion of the
same group of Delegates, they were born separately, — one
in October, 1972, and the cther in March, 1973 — aad, while
there are certain obvious similarities, each one has numerous
individual characteristics.

6 The ‘lravaux préparatoires’ of the Special Commission,
carried out during 1971-1972, had permiited the befief that
it was easier to reach agreement on uniform rules con-
cerning the recognition and enforcernent of decisions
relating to maintenance obligations than on the unification
of connecting factor rules relating thereto. As a result, at
the beginning of the Twelfth Session the Delegates (o the
Third Commission decided to begin by studying the
problem of conflict of jurisdictions, They then hoped to be
able to unify the rules of conflicts of laws and thus gel
through the agenda in a single session.

This was a new way of organising the work. In the Eighth
Session, due to the inluence of Professor Meijers, unifica-
tien of conflict rules had preceded unification of the rules
relating to effectuation of maintenancedecisions.In thesame
way, the Special Commission which met in March, 1972,
had preferred to approach the problem in that order. In
October, 1972, for the first time, the procedure was reversed.
The facl that the Enforcement Counvention preceded the
Applicable Law Convention has not been without its
influence on the solutions adopted.

The drawing up of the Convention on recognition and
enforcement of decisions required much more time than
had been originally envisaged. The problems of the law
applicable to maintenance obligations could scarcely be
embarked upon during the month of October, 1972, That
was why it was decided at the end of the Twelfth Session
that a Special Commission should meet within six months
to complete the work which had been undertaken in
relation to maintenance obligations by preparing a conven-
tion which would unify the rules relating to connecting
factors.? This Commission sat in Maxch, 1973.

L deres ef Documents de Ia Septiéme session (1951), . 1., p. 241; Actes er
Dacments de la Hultieme session (19563, G 1, p. 132,

2 Voir dcte final de la Douziéine session, point B (Décision sur Vachévement
des travaux en matisre d'obligations alimentaires).
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Docuwments de la Huitiéme session (1956), Vol, 11, p. 132,
2 See Final Act of the Twelfth Session, Point B (Decision on the Completion
of Deliberations Relating to Maintenance Obligations).
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7 Lorsqu'on remet sur le métier de ['unification une
matiére juridique déja partiellement unifide, surgit inévita-
blement le probléme classique de I’harmeonisation souhaitable
des textes anciens avec les nouveaux traités internationaux.
La Commission spéciale chargée de préparer les travaux de
la Douziéme session n'avait évoqué cette difficuité qu’a
I’issue de ses travaux. Elle posa alors la question en ces
termes: comment coordenner les deux avant-projets de
conventions sur le droit international piivé des obligations
alimentaires envers les adulfes, préparés par elle, avec les
Conventions de La Haye sur les obligations alimentaires
envers les enfunts, en vigueur dans plusienrs Eiats? On
retrouve trace de cette présentation dans le préambule des
nouveaux projets de conventions,

Le probléme allait rebondir avec une acuité toute particu-
liére dés le début des ultimes travaux, {ant en octlobre 1972
gulen mars 1973, Aprés de vifs débats, les Déléguds décide-
rent de ne pas s'en tenir A une simple harmonisation des
textes anciens et nouveaux par le biais d'un Protocole a
rédiger a la fin de la Session ou de toute autre technique
appropriée. Adoptant une proposition formulée par la
délégation belge et inspirée de précédents tirés des travaux
antérieurs de la Conférence,* la Commission opta en faveur
Q’un alignement des conventions antérieures sur celles en
projet. En d’autres termes, elle résclut de concevoir deux
instruments couvrant toutes les obligations alimentaires
Samiliales,? sans égard & 'dge ou A I'état civil du créancier
Q’aliments. Chacune de ces nouvelles conventions rem-
placerail respectivement, dans les rapports entre les Etats
Tayant ratifiée, celle de 1956 et celle de 1938.

8 Par l'adoption du precédé d’alignement décrit ci-dessus,
les délégations des Etals membres entendaient avant tout
éviter la multiplication des traités multilatéraux sar la
méme matiére juridigue, Elles voulaient par 13 éviter les
conflits de normes conventionnelles et favoriser la ratifica-
lion des pays qui, devant la prolifération des conventions
internationales sur les obligations alimentaires, auraient
préféré s'abstenir. Le procédé présente en outre avantage
de lever la plupart des difficultés techniques de «coordina-
tion» des différents instruments en cause. Enfin, il facilitera
la tdche des praticiens du droit - magistrats, avocats... —
tout autant que celle des principaux intéressés: les créan-
ciers et les débiteurs d’aliments. Par ailleurs, il faut recon-
naitre que la distinction entre an droit international prive
pour les obligations alimentaires envers les enfants et un
autre applicable aux relations alimentaires entre adultes ne
se fonde ni sur des raisons historiques (le droit commun des
Etats I'ignore), ni sur des arguments théoriques incontes-
tables.

Est-ce & dire que les anciennes convenfions furent en
quelque sorie oublides, sacrifiées? Certes non. La Commis-
sion a entendy s’inspirer trés largement des Conventions
de 1956 et de 1958, La lecture des nouveaux projets témoigne

7  When one looks afresh at the unification of legal subject-
matter which has already been partially unfied, the classic
problem arises of harmonising as desired the previous texts
with the new international treaties.

The Special Commission which was in charge of the prepa-
ratory work for the Twelfth Session only raised this
difficulty al the end of its discussions. Tt put the question
thus: how could the two draft conventions on the private
international faw of maintenance obligations, in respect of
adults, which it had prepared, be brought into line with the
Hague Conventions on maintenance obligations in respect
of children, which are in force in several States? One can
find traces of this in the preamble to the new draft conven-
tions.

The problem showed itself to be particularly acute right
from the beginning of the final stages of the work, in
October, 1972, as well as in March, 1973, After some lively
debates, the Delegates decided not to confine themselves to
simply harmonising the old and new texts by means of a
Protocol to be drawn up at the end of the session, or by any
other appropriate means. Adopting a proposal of the
Belgian delegation, and inspired by precedents drawn from
previous discussions of the Conference,* the Commission
opted for an alignment of the previous convenlions with
those which were projected. In other words, it decided 1o
create two instruments which would cover all family
maintenance obligations,® regardless of the age or civil
status of the maintenance creditor. The new conventions
will replace, respectively, — in respect of relations between
the States which ratify them - that of 1956 and that of 1958.

8 By adopting the alignment method described above, the
delegations of the Member States intended, above all, to
avoid there being a multiplicity of multilateral treaties
dealing with the same legal subject-matter. By doing so,
they wished to avoid conflicting rules in various conventions
and to encourage ratification by countries which, confront-
ed by a proliferation of international conventions on main-
tenance obligations, would have preferred to abstain. This
method has, moreover, the advantage of removing most of
the technical difficuliies of ‘coordination’ of the different
instruments in question. Lastly, it will facilitate the task of
legal practitioners (Judges and lawyers), as well as that of
the principal interested parties, — the maintenance creditors
and debtors. In addition, one has lo recognize that the
drawing of a distinction between private international law
for maintenance obligations with respect to infants, as
opposed to that applicable 1o maintenance obligations
with respect to adults, is founded neither on historical
reasons (the municipal laws of the respective States do not
know the distinction), nor on indisputable theoretical
arguments.

Does this mean that earlier conventions have been 1o some
extent lorgotten or sacrificed? Certainly not. The Comunis-
sion was inspired in very large measure by the Conventions
of 1956 and 1958; in reading the new drafis, one can see

I La Convention conclue & La Haye le premier mars 1954, relative a la

procédure civile, dispose en son article 29, gu’elle remplace dans les rapports
entre les Etats qui 'auront ratifide, la Convention relative @ la procédure civile
signée a La Haye, le 17 Juillet 1903,

Voir aussi Uarticle 22 de Ja Convention relative 4 lu sigmfication ef la notification
g Pesranger des actes judiciaires et extrajudiciaives en martiére civile et commer-
eiafe, conclue & La Haye, le 15 novembre 1963, ainsi que T"article 29 de la
Convention sur obteation des preuves ¢ Pétranger en piariére civile ou com-
merciale, conglue a4 La Have le 18 mars 1570,

? Voyez la remarque citée supra, note 5.

1 i i provided in Article 29 of the Convention om Civil Procedure concluded

at the Hague on March 1, 1954, that il will replace the Convention oa Civil
Procedure signed at The Hague on July 17, 19035, as far as the relations berween
the States which ratify it are concerned.

See also Arhicle 22 of the Convention on the Service Abroad of Judicial and
Extrajudicial Docments in Civil or Comunercial Maiters, concluded at The
Hapgue on November 15, 1965, and Article 26 of the Convention on the Taling
of Evidence Abroad in Civd or Conunercigl Muarters, concluded at The Hague
on March 18, 1970.

2 See the remark quoted above in note 5.

Rapport Verwilghen

387
[23]

Verwilghen Report



que plusieurs solutions, voire des dispositions entiéres, ont
été reprises. En outre, les Délégudés ont souvent consulté la
jurisprudence des Etats coalractants et les commentaires
doctrinaux sur les traités antérieurs. s furent particu-
ligrement attentifs aux divergences d’interprétalion aux-
auelles certaines des dispositions conventionnelles avaient
donné lieu el ils adoptérent, dans ce cas, des lextes plus
précis, plus élaborés, Brel, la Convention-loi applicable de
1956 et [a Convention-exécution de 1958 ont constitué les
principales sources d'inspiration des Délégués. On notera
pour le surplus que ces deux traités continueront d’exister
pour les Erats qui le désirent: la Conférence de La Haye a
émis un veeu a ce propos, selon lequel la nouvelle Conven-
tion sur I'exécution ne doil pas étre considérée comme un
obstacle a la ratification de la Convention-exécution de
1958.1 Enfin, il est manifeste que les anciennes conventions
conserveront iout leur intérét pratique pendant un certain
nombre d’années encore, <’est-a-dire, a4 toul le moins,
Jjusqu'au moment od les nouveaux instruments auront éé
ratifiés par un aussi grand nombre d"Etats que les anciens.

Premiére partie: Convention concernant la reconnaissance et
P’exécution de décisions relatives anx obligations alimentaires

INTRODUCTION

9 En intitulant le projet «Coenvention concernant la recon-
naissance et Pexécution de décisions relatives aux obliga-
tions alimentaires», les auteurs du traité ont eatendu
présenter en une formule lapidaire - inspirée du titre de la
Convention-exécution de 1958 — le contenu général de
I'instrument. Ce titre ne définit donc pas avec rigueur Pobjet
et le champ d’apphication de la Convention el sa poriée est
simplement indicative. Les articles lormant le disposiif du
trailé fourniront les explications complémentaires in-
dispensables.

Une précision importante sur les limites de I'cenvre d’unifi-
cation figure néanmoins dans le titre: les Délégués ont
voulwe attirer Pattention, dés le début sur le fait que certaines
décisions seulement bénéficieront des facilités contenues
dans le traité, Ceci apparait surtout dans la version frangaise,
ou Futilisation de Particle partitif (de décisions) a éié
prétérée 4 Vemploi de Darticle indé€fini (des décisions). Le
texte anglais, bien que moins explicite, traduit la méme
idée «recognition and enforcement of decisions».

10 Les termes «reconnaissanceys (recognition} et «exécu-
tiows (enforcement}, qui figurent dans le titre, reviendront
trés souveni dans la suite. Quelle est leur signification?

Par «reconnaissance» d'une décision étrangere, il faut en
principe comprendre Uattribution & celle-c1, dans UEBtat
requis, de la force obligatoire — ou, si Fon préfére, de I'au-
torité de chose jugée — dont elle jouit dans I’Etat d’origine
de cette décision. Comune en matiére d’obligations alimen-
laires, de nombreuses décisions ont un caractére provisoire
et ne possédent pas toujours, pour ce motif, «Pautorité de
chose jugée» semswy stricto, cetle expression a été évitée
dans le projet.

Lorsque la Convention parle d’«exécution» des décisions
étrangéres, elle ne vise naturellement pas tout ce qui
concerne a proprement parler Pexéeution matérielle ou
foreée du jugement ou de Tarrét étranger. Chaque FEtat

that several solutions and even entire provisions have been
taken from them. Moreover, the Delegates ofien referred to
the case faw of the Contracting States and 1o commentaries
on the previous treaties. They paid particular attention to
differences in interpretation to which certain provisions in
conventions had given rise and, for such cases, adopted more
precise and more fully worked out texts. In short, the
Applicable Law Convention of 1936, and the Enforcement
Convention of {958 were the main sources of inspiration for
the Delegates. It should be noled, moreover, that these two
treaties will continue to exist for those States that so desire:
the Hague Conference expressed a wish in this respect,
which was that the new Enforcement Convention should
not be regarded as an obstacle to ratification of the 1958
Enforcement Convention.! Lastly, it is obvious that the
earlier conventions will retain all their practical value for a
certain number of years yet, that is to say, at the very least,
until the new nstruments have been ratified by as great a
nuniber of the Stales as the earlier ones.

Partone; Convention on the Recognition and Enforcement
of Decisions Relating to Maintenance Obligations

INTRODUCTION

9 1In calling the dralt convention the "Convention on the
Recognition and Enforcement of Decisions Relating to
Maintenance Obligations’, the treaty draftsmen tried to
state concisely — being inspired by the title of the 1938
Enforcement Convention — ihe general contents of the
instrumer:t, This title does not, therefore, define exactly the
aim and scope of application of the Convention, being only
intended to be indicative. The articles which form the body
of the treaty will provide necessary and fuller explanation.

Nevertheless, the Yimits on the 1ask of unification are stated
precisely in the title, a point which is of importance; right
from the beginning, lhe Delegates wished to draw attention
to the fact that only certain decisions will benefit from the
facilities offered by the treaty. This is particularly apparent
in the French version, where the use of the partitive article
(*de’ décisions) was preferred to the use of the indefinite
article (‘des’ décisions). The English text, although less
explicit, translates the same idea (‘recognition and enforce-
ment of decisions’).

10 The terms ‘recognition’ (reconnaissance) and ‘enfor-
cement’ {exécution}, which figure in the title, will recur
very frequently in the following pages. What do they mean?
In principle, ‘recognition’ of a foreign decision should be
understood to mean that such decision should, in the State
addressed, be given binding force, — or, if one prelers, be
regarded as having conclusive effect (Pautorité de la chose
jugée). Since, in maintenance obligation questions, many
decisions are of a provisional pnature, and for that reason
are not sensu stricto ‘conclusive’ decisions, this egpression
was avoided in the draft.

When the Convention speaks of the ‘enforcement” of
foreign decisions, it does not, of course, refer Lo everything
which could properly be called actual forced execution of a
foreign judgment or decree. Each Contracting State will

1 Woir Acote finel de la Douziéme session, point D (Veux), No 4. Bien que la

Commission speciale de mars 1973 n’ait rien prévu en ce sens pour fa matiére
des conthts de lois, rien ninterdil de formuler 4 ¢e propos un veeu similaire.

v See Final Act of the Fwelfth Session, Point D, Wishes, No 4. Although the
Special Commission of March 1973 provided nothing along these lines with
regard 10 confhcts of laws, there is no prohibition against expressing a samilar
wish in this connection.
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contractant continuera d’appliquer son propre droit judi-
ciaire aux actes de coercition ou de contrainte sur les
personnes ou sur les biens. L'exécution visée par le traité
signifie donc autre chose: Papposition de la formule
exécutolre sur linstrument étranger don: lexécution
forcée doil étre poursuivie dans U'Etat requis. En d’autres
mots, il s’agit de donner, dans ce dernier Etat, force exé-
cutoire d la décision éirangére.!

1l La contexture de la Convention ne présente rien que
de trés classique.

Le traité débule par un préambule en qualre propositions.
Suit le dispositif contenant les préceptes normatifs, qui
comprend trente-sept articles. L'instrument se cldture par
la traditionnelle formule protocolaire sur le licu et la date de
conclusion du raité. Cette formule rappelle notamment
que la Convention a &t rédigée en langue frangaise et en
langue anglaise, «les deux textes faisant également foix».
Cetre rédaction a confronté les Délégués a4 de sérieuses
difficultés d’ordre Hnguistique, mals elle facilitera sans
douie la tdche de ceux qui auront & interpréter les disposi-
tions conventionnelles.

12 Le préambule annonce Uintention des auteurs du
projet: il est envisagé de compléter — mais non d’achever -
I'unification du droit en la matiére tout en coordonnant les
nouvelles dispositions et celles de la Convention-exécution
de 1958 (voir supra, Nos 7 et 8). Plus précisément, I'on
entend €tablir des dispositions communes pour régler la
reconnaissance el l'exécution des décisions relatives a
I"'ensemble des «obligations alimentaires familiales»,

Autre renseignement capital apporté dans le préambule
déji: I'idée de réciprocité. La Convention ayant pour objet
d’unifier certaines régles de conflits d’autorités et de juri-
dictions — terrain de prédilection du do uf des —, il a trés
naturellement été¢ admis qu'elle s'appliquerait dans les
relations réciprogues enire les Etats contractants, et dans
celles-ci seulement. Mais cette notion de réciprocité deit
&lre bien comprise: sila Convention exige, pour son applica-
tion, que I'on tienne compte de la gualité 4’ Erat contractant
du pays dont émane la décision, elle précise elle-méine que
la nationalité des parties ou le lien de leur résidence
habituelle n’a aucune importance a cet égard (voir infra,
No 34).

C’est uniquement dans le préambule que Pon distingue
deux catégories de créanciers alimentaires selon leur dge ou
leur érat civil: la référence a4 la notion d’«enfant» et 4 celle
d’wadulte» ne se retrouvera plus dans la suite, du moins
dans fa méme acception.” Aucun des articles du traité
n‘usant de ces termes, il a été possible de se passer de
définitions et déviter, par le fait méme, les difficultés
délicates qu’elles n'auraient pas manqué de soulever.

13 Le plan général du dispositif du traité a été repris dans
cette partie du rapport qui constitue le commentaire de la
Convention. Le présenter, ¢’est don¢ aussi annoncer les
subdivisions qui suivent.

Les articles de la Convention ont €t¢ classés en sept chapitres
d’inégale grandeur. Les trois articles qui, au début, définis-
sent le domaine d’application de {'instrument composent le
premier chapitre. Viennent ensuite les deux chapitres les
plus importants de la Convention, 'un sur les conditions et
I"autre sur la procédure de reconnaissance el d’exécution des

continue to apply its own rules of jurisdiction to acts of
coercion or restraint direcled against persons or property.
Enforcement as envisaged by the treaty thus means some-
thingelse: the adding of a formula to the foreign instrument,
enforcement of which is being sought in the State addressed,
which will make il enlorceable on its face. In other words,
we are concerned here with meking the foreign decision
enforceable on its face in the State addressed !

11 The structure of the Convention presents nothing which
18 not quite traditional.

The treaty starts with a preamble which is divided into
four parts, Then follows the enacting part of the treaty
which contains the normative rules and includes thirty-seven
articles., The instrument concludes with the traditional
protocol formula stating the place and dale of conclusion of
the treaty. This reminds one of the fact that the Convention
wis drawn up in both French and English, ‘both texts being
equally authentic’. This confronted the Delegates with
serious linguistic difficulties, but it will undoubtedly facilitate
the task of those persons who will have to interpret the
Convention provisions.

12 The preamble states what the intention of the draftsmen
of the draft convention was, i.e., to contribute to, but not 1o
finish, ihe work of unification of the law on this question
while, at the same time, co-crdinating the new provisions
with those of the 1958 Enflorcement Convenlion (see Nos 7
and 8 above). To be more precise, the intention was to draw
up common provisions 1o govern the recognition and enfor-
cement of decisions relating to the totality of ‘family
maintenance obligations’.

Another important piece of information is contained in the
preamble: the idea of reciprocity. Since the aim of the Con-
vention was to unify certain rules of conflits of authorities
and urisdictions — the favoured territory of the principle of
do ut des — it was felt naturally that these rules should apply
in reciprocal relations between the Contracting States, and
in such relations onty. But this concept of reciprocity must
be understood correctly : if, in order for it to be applicable,
the Conveniion requires notice to be taken of the fact that
the country from which the decision emanates is a Con-
tracting State, it also provides that the nationality of the
parties or the place of their habitual residence is of no
importance in this respect {see No 34, below).

Only in the preamble can two categories of mainienance
credilors be distinguished according to age or civil status:
the reference to the terms ‘child’ and ‘adult’ does not occur
again, at least not in the same sense.? Since none of the
treaty articles uses these terms, il was possibie to dispense
with definitions and thus avoid delicate difficulties which
they would certainly have raised.

13 The general scheme of the body of the treaty has been
taken up again in that part of the report which is a conmumen-
tary on the Convention. To set it forth is, then, to foresha-
dow the sub-divisions which follow.

The articles of the Convention are divided inlo seven
chapters of unequal length. The three articles at the be-
ginning which define the scope of the instrument form the
first chapter. Then follow the two most important chapters
of the Convention, one on conditions of, and the other on
the procedure for recognition and enforcement ol the

> Yoir déja Rapport explicatif, No 89.

% Voir cependant Parviicle premier gui, dans sa version frangaise, utilise ie
terme «enfant? dans te sens de «descendants (voir infra, No 19): la version
anglaise de Varucle, en utilisant le terme «infanr», semble ne pas refléter
Pintention des auteurs de la Convenuon, pour gui fa notion d’enfant dans
P*article premiier de Ja Convention peut également comprendre un adulte. Clest
1a raison pour laguelle les Délégués d la Commission spéciale de mars 1973 ont,
dans la version anglaise de {article premier de la Convention - loi applicable,
préféré le terme achild» a celui d’«infanor,

1
2

See Explanatary Report, No 89.

See, however, articte 1, which in its French version employs the term ‘enfunt®
in ihe sense of “descendant’ (see, infre, No 19); the English version of this
article, which employs the term ‘Infant’, appears not to roflect the intent of the
draftsmen of the Convention, for whom Lhe concept of “enfont’, as employed
in the French text of article | of the Convention, can likewise include an adult,
1t was for this reason that the Delegates to the Specinl Commussion ol March
1973 preferred, in the English version of article | of the Applicable Law Con-
vention, the ierm ‘child’ 10 the term “infant’.
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décisions visées par Pinstrument, Trois articles, relatifs aux
institutions publigues qui poursuivent Vexeguaiur de
décisions condamnant un débiteur d’aliments & leur rem-
bourser les prestations fournies au créancier, formeni le
chapitre 4.' Celui-ci est suivi de la plus courte subdivision
de [a Convention: le chapitre 5 ne comprend, en effet, qu'un
seul article consacré aux transactions. Dans le chapitre 6
ont £ité rassemblées des «dispositions diverses», concernant
Pentrée en vigueur de la Convention, les réserves, les
conflits interprovinciaux et interpersonnels, la réglementa-
tion du change, les conflits de conventions, etc. FBnfin, le
chapitre 7 contient les dispositions finales habituelles sur la
signature et la ratification de la Convention, la clause
relative a son adhésion, etc,

CHAPITRE 1! CHAMP D’APPLICAT{ON DE LA
CONVENTION {ARTICLES [ A 1)

Section 1 Les obligations visées par le projet
§1 Laposition de principe

14 Le champ d’application ratione materiae et ratione
personge du projei de Convention avait été fort longuement
débattu an sein de la Cornmission spéciale préparatoire a
la Douzieéme session.> Grice A ce travail préalable, un
accord sur le fond peut étre atteint sans trop d’hésitations.
La grande majorité des Etats représentés désiraient, en effet,
que Tuoification portat sur Defficacité internaticnale des
décisions en maticre A’ obligarions alimentaires familiales.
Déjd souvent employée dans ce rapport, cette expression
couvre, de fagon générale, toutes fes obligations alimentaires
ex fege entre parents, entre épous, entre ex-poux et entre
alliés.

Un grand pas en avant a donc &té fuit par rapport 4 la
Convention-exécution de 1938, réservée, rappelons-le, aux
seules obligations alimentaires envers {es enfants. A 'époque,
pour des raisons d’efficacité immédiate,® il avait paru
préférable de s’en tenir aux cas les plus urgents et les plus
nombreux. Désormais, c’est Pensemble des créances
d’aliments consacrées par la loi et découlant des «relations
de famille» qui sont couvertes par le droit conventionnel.

15 Toutes les autres obligations alimentaires — ¢’est-a-dire,
a contrario, celles qui n'existent pas ex lege ou qui ne
découlent pas de relations de famille au sens large — tombent
dés lors en dehors du domaine d’application. Du moins en
principe, car on verra plus loin certains tempéraments et
quelques exceptions (mfra, Nos 16 el 17, 23 4 25).

Ainsi, ne doivent pas éfre compiises dans fe champ d’appli-
cation du traité les obligations alimentaires du donataire
vis-d-vis du donateur, créées par certaines législations.*
Ainsi aussi des créances alimentaires trouvant leur source
dans un fait illicite. Ainsi encore des obligations alimen-
taires ixt loco parentis. ..

16 L’hypothése des obligations alimentaires ex negotiis,
gui soulévent en droit inlernational privé des problémes
spécifiques actuellement réselus de fagon peu uniforme
dans le droit commun des Etats, est beaucoup plus délicate.
De nombreuvses décisions tranchent des litiges nés a propos
d’actes unilatéraux ou de contrats créant dans le chef d'une
personne Pobligation de fournir & une autre les moyens
nécessaires a son existence. De plus, ces actes et ces contrats

decisions referred to in the instrument. Three articles which
make up Chapter 4, have to do with public bodies which
seek enforcement ( exequatur) of decisions requiring a mair-
tenance debtor to reimburse them in respect of benefils
provided for a maintenance creditor.? This is followed by
the shortest sub-division of the Convention: in fact, Chapter
5 only contains one article, which deals with settlements.
Chapter 6 is a collection of ‘miscellaneous provisions’
relating to eniry into force of the Convention, reservations,
conflicts of territorial law or personal law systems within
a State, transfers of funds, conflicts between conventions,
etc. Lasily, Chapter 7 contains the usual, final provisions
on signature and ratification of the Convention, and the
clause relating to accession, etc.

CHAPTER [ - SCOPE OF APPLICATION OF THE
CONVENTION (ARTICLES 1 -3)

Section 1 Obligations covered by the draft

§ 1 The theoretical position

14 The scope of the draft convention ratione materiae and
ratione personae was debated at great length in the Special
Commission which did the preparatory work for the Twellth
Session.® Thanks to this preliminary work, basic agreement
could be reached withouat too much trouble, The great
majority of States represented wished unification 1o relate
to the recognition and enforcement abroad of decisions
concerning family maintenance oblivations.

Broadly speaking, this termi — which has already been used
often in this report — covers zall maintenance obligations ex
lege between parents, spouses, ex-spouses and persons
related by affinity.

A big step forward has thus been made if one compares it
to the 1958 Enforcement Convention which, if one remem-
bers, only dealt with maintenance obligations in respect of
children. At the time it had seemed preferable, so that the
Convention would have immediate effect.® to stick to the
most urgent and numerous cases. From now on, all main-
tenance obligations which are recognised by law arising
from ‘Tamily relationships’ will be covered by treaty law,

15 All other maintenance obligations, i.e., a conrario,
those which do not have a legal basiz, or which do not arise
from family relationships in the broad sense of the term,
fall outside the scope of the Convention. At least, that is the
case in theory, but further on we shall see a certain temper-
ing and some exceptions (see infia, Nos 16 and 17, 23 to 25).
Thus maintenance obligations of a donee towards a donor,
which exist in some legal systems, would not be included in
the scope of application of the treaty.* Likewise, neither
maintenance debts arising from an illegal acl, nor mainte-
nance obligations i loco parentis would be included.

16 Cases involving maintenance obligations ex negotiis,
which raise special problems in private international law —
problems which, so far, have not been solved in a uniform
manner in the domestic laws of the States — are much more
delicate. There are many decisions settling legal dispures
which have arisen in relation to unilateral legal acts (‘actes
juridiques’) or contracts which oblige one person to provide
another with the basic means of existence. Moreover, such

1 Le terme exegratur, familier aux personnes de culture juridique frangaise,

sera souvent employé dans ce rapport, comme il I'a été au cours des discussions
de la Douzieme session. Il ne Joit pas &ltre compris dans son sens technigue,
mais dans une accepiion #rds Jerge, comprenant toutes les formes de recon-
naissance et d’exécution Q’une décision érangére.

?  Yoir Rapport explicatif, Nos 4 4 18.

3 Voir Avtes et Documents de la Huitiéme sessfon (1956), 1. T, p. 316; t, IT,
p. 125,

L Vovez par exemiple I'article 955 du Code civil frangais,
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1 The term exeguagur, which will be familiar to persons with a French tegal
background, will be used often in this report, s it was during the discussions
of the Twelfth Session. It shouid noi be understond in a technical sense, but in
a very wide sense which will include all roodes of recognition and enforcement
of a foreign decision.

See Explanatory Report, Nos 4 to 18,

See dceres et Documenis de la Huitiénie session (1936), Yol. 1, p. 316; Vol. 11,
, 125,

See, for example, article 955 of the French Civil Code.
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sont souvent «incorporés», en dehors de tout litige, dans
un acte public ou, a Uoccasion d'une action judiciaire, dans
une décision juridictionnelle. Cette incorporation a lieu
soit en application de la loi compétente, soi & Pinitiative
de 'une ou de autre des parties qui désire denner a un acte
privé une plus grande authenlicité. Ces phénoménes se
rencontrent surtout dans certains Etats américains et
scandinaves.

Ces décisions et ces actes publics relatifs 4 'engagement
volontaire d’une personne de fournir des aliments a4 un
membre de sa famille, alors que la foi compétente ne crée
pas d’obligation alimentaire entre elles, devraient-ils tomiber
dans Je champ d’application de la Convention?

17 Les Délégués ne répondirent pas nettement a cetle
question. Tous étalent d’avis que la catégorie juridique
«obligations alimentaires» créée lors de la Huitiéme session
de la Conférence de La Haye devail étre reprise telle quelle.
Mais des hésiiations apparurent lorsqu’il fallut préciser le
contenu exact de cetle catégorie. Se fondant sur les commen-
taires les plus autorisés publiés & propes des Conventions de
La Haye de 1956 et 1958, les Déléguds estimérent gue les
engagements volontaires allant au-dela d’une simpie confir-
mation de ebligation légale n*&aient pas compris dans le
domaine d’application du nouvel instrument.

Lr’article premier, alinéa premier, ne contient donc rien de
précis A cet égard. On déduira en tout cas de ce qu’il se
réfere aux obligations alimentaires «décounlant de relations
de famillen que Iengagement volontaire devra toujours se
fonder sur Uexistence dun lien familial. {1 faudra donc
voir dans le contrat si ¢’est essentiellement ce lien qui a
poussé le débiteur daliments A accepter de subvenir a
Pentretien du créancier. Cette recherche de la motivation
du débiteur d’aliments ne pourrait se faire que dans chaque
cas concret. A antorité saisie — et telle fut bien la volonté
des Délégués — de décider si fa Convention s’appliquera a
IPégard des décisions relatives aux obligations alimentaires
ex negotiis.

Quant aux actes authentiques, ils ont fait Pobjet dun
article particulier sur lequel on reviendra (voir infra,
No 104).

§ 2 Précisions sur la portée du principe

18 Cette position fondamentale une fois prise, i fallait
d’abord la formuler en une phrase dépourvue de toute
ambiguité. L’article premier, alinéa premier, du traité, sans
&tre particuliérement élézant, présente 'avantage de décrire
avec une relative concision et une neiteté suffisante "abjet
matériel principal de la Convention: les obligations alimen-
taires découlant de relations de famille, c’est-a-dire les
obligations alimentalres jure sanguinis, jure conniugii et jure
affiniratis.

Avant d’examiner en détail ces trois hypothéses, constatons
que le projet, a l'instar de ce qui prévalait dans avant-
projet, ne propose avcune définition formelle des termes
«obligations alimentaires» et «aliments». Les raisons de
ceffe abstention et ses conséquences ne doivent plus étre
répétées ici.®

19 La Convention concerne d’'abord les obligations
alimentaires découlant de relations de parenté sensu lato.
Il faut entendre par 13 les liens de parenté [égitime, naturelle

legal acts and contracts are often — without there being any
legal proceedings on the subject — ‘incorporated’ in an
official document or, if there are indeed legal proceedings,
in a judicial decision. Such incorporation takes place
either when the competent law is applied, or when one or
more of the parties wishes to lend greater authenticity to a
private legal act. This phenomenon is met with mostly in
certain of 1he American and Scandinavian States.

Should such decisions and official documents relating to the
voluntary wndertaking of one person Lo provide mainte-
nance for another member of his family fall within the
scope of the Convention, when the governing law does not
stipulate that a maintenance obligation exists belween
such persons?

17 The Delegates did not give a clear-cut answer 1o this
question. They were all of the opinion that the legal cate-
gory of ‘maintenance obligations’ created during the Fighth
Session of the Hague Conference should be adopied as it
stands, But there was some hesiltation about defining the
exacl contents of this category, The Delegates, taking the
most authoritative commentaries which have been publish-
ed on the Hague Conventions of 1956 and 1958 as their
basis,? felt that veluntary undertakings which went beyond
a simple confirmation of a legal obligation did not come
within the scope of the new instrument,

Thus, the first paragraph of article T does not conlain
anything definite in this respect. In any case, one will
deduce from what is referred 10 as maintenance obligations
‘arising from a family relationship® that a voluntary under-
faking will always be based on the existence of {family ties.
Therefore, it is nmecessary 1o look at the contract to see
whether it was essentially these ties which induced the
maintenance debtor to agree to maintain the creditor. This
search for the motives of the maintenance deblor can only
be done in each case separately, 1t will be for the authority
hearing the case — and this was certainly what the Delegates
intended — to decide whether the Convention should apply
to decisions relating to maintenance obligations ex negortiis.
As far as official deeds (‘actes authentiques’) are concerned,
they are the subject of a special article to which we shall
return later (see No 104, infra).

§ 2 Details relating to the scope of the principle

18 Having once established the basic principle, it is
necessary €0 formulate il in a complelely unambiguous
phrase. The first paragraph of Article I of the treaty, without
being particularly elegant, has the advantage of describing
fairly, concisely and clearly the main substantive subject-
maltler of the Convenrion: maintenance obligations arising
from a family relationship, i.e., maintenance obligations
Jure sanguinis, jure connfugii and jure affinitatis.

Before examining {hese three points in detail it should be
stated that the draft, like the preliminary draft, does not
give a formal definition of the terms “maintenance obliga-
tions’ and ‘maintenance’. The reasons for the absence of
such definitions and the conseguences thereol need not be
repeated here.?

19 First, the Convention relates to maintenance obliga-
tons arising from parentage seasy Iare. This should be
understood to mean legitimate ties of parentage as well as

1 Vovez notamment e rapport de M. P, Yenard in dcies et Documents de fa

Huitidme session ({9356), 1.1, p. 317 {«En principe, la Convention ne s’appligue
ni aux conventions LIErE parties, i aux trapsactions exécutoires d’office...»),
* 1 sulfit de se réferer au Rapport explicatif, No 10,

1 Nee in particular the report of Mr P. Jenard in Actes et Documents de la

Huijtiéme session, {1956} Vol. 1, p. 317 ("En principe, la Convention ne s’applique
ni aux conventions entre parties, ni auy transactions exécutoives d'office..').
£ A reference to the Explunarory Report, No 10, 1s enouph here.
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(illégitime ou non légitime, que cetle parenté soit en outre
qualifi¢e de naturelle simple, d’adultérine ou d’incestueuse)
ou adoptive (sans qu’il faille distinguer entre la filiation
adoptive dite «majeure» et celle qualifiée de «mineure»),

Les obligations alimentaires fondées sur la paternité
présumée ou fictive («Zahlvaterschaft») et la maternité de
fait sont comprises dans le domaine de la Convention. Fn
formulant cette hypothese, les auteurs de la Convention
n’ont pas eu 'intention de se prononcer sur la valear du
droit des Etats qui connaissent ce type de fliation, mais
simplement favoriser, au plan international, le sort des
créanciers alimentaires qui possédent un pareil statut. En
effet, il fallait couvrir 4 coup str les demandes en reconnais-
sance et ex¢cution des décisions condannant lauteur
présumé d'un individu né des relations entre personnes non
mariées. A défaunt de précision expresse, certains avraient
pu comprendre le terme «parenié» dans son acception
muridigue usuelle, ¢’est-a-dire restrictive. Anx regards de
plusieurs Iégislations, en effet, enfant naturel non reconnu
ne fait pas partie de la famille de son auteur et il nexiste
aucun lien juridique de parenté entre celui-¢i et celui-la. Le
mot «parenté» qu’utilise I'article premier de la Convention
doit donc recevoir une signification plus large, comme le
souligne expressémient cel article. A cet égard, il aurait
peut-étre été prétérable, dans la proposition explicative,
déviter 'emploi du terme wenfant» {infant) pour viser le
créancier alimenlaire, en lui préférant le mot «descendant»,

20 La parenté dont parle la Conveniion comprend aussi
bien la ligne directe que la lgne collatérale et ce, 4 quelque
degré que ce soit. On pourrait étre surpris du «libéralisme»
de la régle. En vérité, celui-ci n’est qu’apparent. A heure
actuelle, la plupart des légisiations du monde ont tendance
4 nie plus consacrer les obligations alimentaires aussi large-
ment que par le passé. La récente réforme du Code civil
néerlandais en constitue une illustration particolierement
frappante.! llIs sont rares les pays gui connaissent encore
les relations alimenlaires entre 'oncle ou la tante, d’'une
part, et le neveu ou la niéce, de 'autre entre Palenl et e
petit ou arriére-petit-fils, entre cousins germains, sous-
germains...* Bn outre, on 'a dit, des réserves oni été
rendues possibles (voir infra, Nos 105-106),

21 L’article premier, alinéa premlier, englobe également
dans le champ d’application de la Convention les obliga-
tions alimentaires «découlant de relations de mariages,
Sont comprises dans cette catégorie celles entre personwnes
mariées, c'est-a-dire entre époux vivant ensemble, entre
conjoints séparés de fait ou séparés de corps en vertu d’une
décision prise par lauwtorité judiciaire ou administrative
compélente, ainsi qu’entre époux en inslance de séparation
de corps ou de divorce.

Tes relations alimentaires entre personnes gul onf été mariées
sont également comprises dans la catégorie précitée, quil
s'agisse de celles entre personnes divorcées ou de celles
entre époux. dont le mariage a é1é déclaré nul on annulé.

22 La Convention s$’applique enfin aux décisions en
matiére d’obligations alimentaires découlant de relations
d’alfionee, que le lien d’aflinité soit direct ou collatéral. Ici
aussi, le «wibéralisme» du traité n’est que relaiif: on sait
que les Etats connaissent ravement les obligations alimen-

1 ¥oir les modifications apportées au Livre Premier du Code c¢ivil nderlanduis,
et plus précisément, les articles 404 et s. du nouveau B.W.

2 L’Espagne (atticle 143 C. ¢iv.), 'talie (arricle 439 €. civ}, le Poriugai
{article 2009 €. cir), la Suisse (article 328 C. ¢iv) et la Tuarquie {aricle 315
C. efv)), par exemple, connamssent certaines obligations alimentarres entre colla-
Léraux, alors gu’'on ne trouve rien de pareil dans la législation d’Allemagne
fedérale, de Belgique, de France, de la plupart des pays Anglo-Saxons...

natural ties (illegitimate or non-legitimate, the term parent-
age being further described as natural, adulterine or in-
cestuous), or adeptive {no distinction being made belween
the so-calied "major” and *miner” adoptive affiliation).
Maintenance obligations based on presumptive or fictitious
paternity ( Zahlvaterschaft) and maternily in fact are in-
cluded within the scope of the Conventlon. By doing so the
draftsmen of the Convention did not mean to pronzounce
on the merits of the laws of States which know this type of
afliliation, but merely to improve the lot, on the internation-
al level, of maintenance credilors with such status. In fact,
it was necessary to make sure that requests for recognition
and enforcement of decisions, made against the presumed
father of an individual who was born of a union between
perscns who were not married, were covered, In the absence
of an express ¢lause to this effect, the term ‘parentage’ could
have been undersicod in its usual legal sense, that is 1o say,
in a restrictive sense.,

In fact, as far as the law of certain countries is concerned,
a natural child which bas not been recognised does nol
form part of the family of its father, and there are no legal
ties of parentage between Lhe father and child, Thus, a wider
meaning should be attributed to the word ‘parentage’ used
in Article 1 of the Convention, a point which is expressly
emphasised in that article. In this connection, it would
perhaps have been preferable to avoid in the explanatory
statement the use of the term ‘infant’ {enfuns) in aliuding
to the maintenance creditor and to use in its place the word
‘descendant’,

20 The parentage spoken of in the Convention includes
both the direct line and the collateral line, in any degree
whatsoever, One might be surprised at the ‘liberalism’ of
this rule. In fact, the liberalisam is only apparent. At the
present time, the majority of legislatures in the world tend
not to pass legislation relating to maintenance obligations
as extensively as in the past. The recent reform of the Dutch
Civil Code provides a particularly striking illustration of
this.! Countries in which a mainienance obligation still
exists between a grandparent or great-grandparent and a
grand-chiid or great-grandchild, or between first cousins,
second cousins, and seo forth, are rare.? Moreover, as has
been said, a possibility for making reservations has been
created (see Nos 105-106, below),

21 The first paragraph of article 1 also includes maintenan-
ce obligations ‘arising from marriage’ in the scope of
application of the Convention.

This category includes maintenance obligations belween
married persons, fe., between spouses living together,
between spouses who are merely living apart, or are separat-
ed as a result of a decision by the legally competent judicial
or administrative authority, as well as between spouses who
are on the point of getting legally separated or divorced.
Also included in the above-mentioned category are mainte-
nance obligations between persons who were married, if they
have been divorced, or their marriage has been declared
void or has been annulied.

22 Finally, the Convention applies to decisions relating
to maintenance obligations arising from affinity, when the
ties of relationship are either direct or collateral. Here also,
the ‘liberalism® of the treaty is only relative; as we know,
mainienance obligations between relatives by marriage

1 See the changes made in Book | of the Duich Civil Code, or, to be more
exuct, articles 404 . of the new Bow,
2 In Spain (art. 143 of the Civil Code), Italy (art 439 ol the Civil Code),
Portugal {ari, 2009 of the Civil Code), Switzerland {art. 328 of the Civil Code}
and Turkey (art. 3135 of the Civil Code) for examnple, certan maintenance
abligations are recognised between collaterals, while noching of the sortis to be
found in the laws of the Federal Republic of Germany, Belgiwm, France and
maost of the Anglo-Saxon countries...
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taires entre alliés;! §’ils les consacrent, de sérienses limites
sont prévues et en général, 'obligation n’existe gue si le lien
daffinité est direct. De plus, la réserve prévie pour les
collatéraux a été complétée par une autre concernant les
afliés,

23 Contrairement a 'avant-projel préparé par la Com-
mission spéciale,? le projel de Convention ne précise pas
gque les obligations alimentaires découlant du droit des
successions sont écartées du domaine d’application. Que
déduire de ce silence du traité?

La plupart des Délégués n’étaient guére favorables a I'in-
clusion de ces obligations dans les projets en préparation.
11s en soulignaient & juste litre le particularisme tant en
droit interne qu'en droit internaticnal privé. Certains
Déléguss, lout en souhaitant que le projet de Ceonvention
sur la {oi applicable ne couvrit pas ces obligations alimen-
taires, demandaient que les décisions étrangéres portant sur
celles-ci fussent reconnues et déclarées exécutoires aux
conditions et selon les procédures fixées dans la Convention
sur l'exécution. Iautres relevaieat la rareté de ces cas dans
les relaticns privées internationales et y voyaient une raison
supplémentaire de ne pas 8’y intéresser.

La délégation allemande souligna a plusieurs reprises
Pambiguité de lexpression «obligations alimentaires décon-
lant du droit des successions», laquelle vise effectivement
plusieurs hypothéses. On sait, en effet, les grandes variétés
des droils internes a ce sujet: un héritier est tenu dassurer
Pentretien des personnes appartenant a la famille du défunt;®
inversement, un héritier gui, a 'époque de Pouverture de la
succession, était logé et nourri dans la demeure du de cigus
et aux frais de celui-¢i, peut exiger que la succession sup-
porte ces charges pendant un certain temps;?* la loi accorde
au conjoint survivant une créance d’aliments a charge de la
succession du conjoint prédécédé:® 4 la mort du débiteur
d’aliments, Ta dette passe 4 son héritier. .,

24  Devant la diversité des hypothéses possibles, les anteurs
de la Convention ont préféré, sur ¢e point, ne pas trancher
eux-mémes de fagon générale et impersonneile. 1l appartien-
dra donc 4 'autorité saisie de prendre position dans chaque
cas concret. Des discussions des Délégués sur ce sujet, 'on
ne saurait retirer, a Uintention de ces autorités, des directives
claires et nettes sur la posifion a adopter a égard des
décisions alimentaires découlant du droft des successions.
Constalons toutefois qu’aucune clause de la Convention
n'interdit expressément au juge d’exeguatur d’appliquer les
dispositions uniformes aux hypothéses décrites dans le
numiéro précédent. Pourguoi écarter pareille application
lorsque, dans le cas d’espéce, le rapport entre le créancier
et le débiteur se caractérise davaniage par son aspect
«alimentaire» que par son origine «successoralen?

§3  Exceptions au principe

25  Aprés avoir délimité le domaine d’application de la
Convention, il convenait de s’entendre sur les exceptions a
apporter au principe.

Certains Eiats souhaitaient, en eflet, ne pas étre contraints

exist only rarely in the States;* if they are, infact, incorporat-
ed in law, then they are subject to severe limitations and, in
general, such an obligation will only exist if there is a direct
tie of atfinity. Furtherimore, the reservation provided for in
relation to collaterals has been complemented by another
one relating to persons related by affinicy.

23 Unlike the preliminary draft prepared by the Special
Commission,” the dralt Conventien does nol state that
maintenance obligations deriving {rom the faw of snccession
are exciuded from the scope of application of the Conven-
tion. What should be deduced [rom the treaty’s silence on
this point?

Most Delegates were not much in [avour of including such
obligations in the drafts being prepared. They emphasised,
guite rightly, the particularism which existed in reiation to
such obligations, both in domestic and private international
law. Certain Delegates, while not wishing that the draft
Applicable Law Convention should cover such maintenance
obligations, asked that foreign decisions relating to such
obligations be recognised and declared enforceable under
the conditions, and in accordance with, the procedures laid
down in the Enforcement Convention. Others raised the
point that such cuses were rare in private infernational
relationships, and saw this as a further reason for not in-
teresting themselves in the problem.

The German delegation several times emphasised the
ambiguity of the expression “maintenance obligations
deriving from the law of succession’, since it could refer
to several possibilities. In fact, there are many variations in
the domestic laws on this subject: for example, an heir is
obliged to provide maintenance for the family of the
deceased;? conversely, an heir who, at the time of opening
of the succession, was provided with board and lodging in
the home of the de cujus, and at his expense, may charge
these costs to the estate for a cerlain period of time;* the
Jaw allows the surviving spouse a claim for maintenance
against the deceased spouse’s eslate;* on the death of the
maintenance debto1, his heir will be responsible for the
mainlenance, and so forth.

24 Faced with such a number of possibilities, the Conven-
tion draftsmen preferred not to settle this point themselves
in a general and tmpersonal way. Thus, it will be for 1the
aulhority hearing the case to decide what posilion it will
adopt in each particular case. No clear, well-defined
guidelines, for such authorities, on the position they should
adopt in relation to maintenance decisions deriving from
the law of succession can be drawn from the Delegates’ dis-
cussions on this point. However, it should be noted that
there is no clanse in the Convention which expressly
forbids the court asked to recognise or enforce a decision
{exequatur) to apply the uniform provisions to the cases des-
¢ribed in No 23. Why should such application be ruled out
in a specific case when the relations between the creditor and
the debtor are rather more characterised by their ‘mainte-
nance’ aspects than by their origin in the ‘Taw ol succession’?

§3  Ewxceptions to the principle

25 After having defined the scope of the Convention, the
exceptions which would be made to the principle had to be
agreed upon.

Certain States did not, in fact, wanl to be required 1o go as

1 Voir par exemple Particle 206 du Code civil belge, P'article 206 du Code civil
frangais {(lol da 9 aolt 1919}, Particle 392 do Code civif néerlandais, Varucle
2009 du Code civd portugais...

2 Woir I'article premier, alinéa premier, in fine, de ’avani-projet et les com-
mentaires aw Rapport explicutif, Nos 9, 53 et 88,

3 Voir par exemple, le § 1969 5.G.5.

4 Voir par exemple, atticle 806 du Code eivil suisse.

B ¥olIr par exemple, Particle 2 de 1a 101 belge du 20 novembre 1856.

1 See, for example, Article 206 of the Belgian Civil Code, Article 206 of the
French Covil Code (Law of August 9, 1919), Article 392 of the Dutck Crvif Cade,
Article 2009 of \he Portuguese Chvid Code.

2 Seeerticle 1,paragraph 1, in fine of the preliminary draft and the commentary
in the Explanaiory Report, Nos 9, 53 and 838,

3 See, for example, Par, 1969 8.G.B.

i See, for example, article 606 of the Swiss Clvif Code.

b See, for example, article 2 of the Belgian Law of Navember 20, 1896,
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de s’engager aussi foin que d’autres dans 'unification, Les
uns demandaient cue, par la technique des réserves, il leur
soit donné de n"appliquer les dispositions conventionnelles
gu’aux décisions en matiére d’obligations alimentaires
envers les enfants et enfre époux. D'autres insistaienl pour
que les décisions alimentaires entre collatéraux et alliés
fassent ¢galement I'objet d’une réserve permettant aux
Etats de les exclure du domaine d’application de la Conven-
tion. Ces deux requétes ont été satisfaites: il ful décidé
d’inclure pareilles réserves dans le projet (voir infra, Nos
1035-106).

Drautres délégations, en revanche, regretlaient que la
Convention s'intéressdt essentiellemenl aux obligations
alimentaires ex lege et soulignaient la grande importance
pratique des obligations alimentaires deérivant d’actes
juridiques, spécialement de conirats (voir déja supra, Nos
16 et 17). L'on rappela 2 ce propos gue I'articie premier
n’interdit pas expressément d’appliquer la Convention aux
décisions rendues d Poccasion d™un différend fondé sur une
obligaiion alimentaire ex negetiis. En outre, il ful décidé de
reconnaitre aux Etats la faculté d’étendre la Convention
aux actes authentiques dressés par-devant une autorité
publique; par-13, les Délégués laissalent une place aux
contrats alimentaires «incorporés» a4 un acte public (voir
infra, No 104),

Section 2 Les décisions et les transactions visées par la
Convention

§$1 Généralités

26 Leprojet a pour but de faciliter 'efficacité internationa-
le de décisions et de transcctions en matiére alimentaire.
L’article premier, alinéa premier, in limine, et Iarticle
premier, alinéa 2, disposent en ce sens.

Que faut-il entendre par «décisions» et par «transactions»?
Quelles sont, parmi les décisions et (ransactions, celles dont
la Convention entend favoriser la reconnaissance et I'exécu-
tion dans les Etats contraciants? Telles sont les deux
questions principales auxquelles les auteurs du traité ont
été confrontés.

Contrairement & ceriaines conventions internationales
relativernent explicites a cet égard,! le traité se borne a
fournir quelques précisions — au demeurant essentielles —,
sans plus. Aucune définition élaborée des termes utrilisés ni
de renseignements exhaustifs sur leur portée ne s'v refrouve,
La lacune est volontaire: Ies auteurs de la Convention
voulaient éviter, en effet, de réduire le champ d’application
de Pinstrument par un exceés de développements. De cette
volonté des Délégués, il [aut déduire que les mots «décisions»
et «transactions» doivent élre compris dans leur acception
la plus large.

Les informations données aux articles ! 3 3 du traité concer-
nent Ia signification des dewx mots précités, Vautorité gqui a
rendu la décision ou devant laquelie la transaction a été
passée, les parties dans la relation alimentaire, le contenu
de la décision et de la transaction, ainsi que certains autres
renseignements relatifs aux révisions et au caractére de la
réclamation daliments. Examinons successivement ces
données apres avoir précisé que Particle 24 dela Convention,
que Pon examinera plus loin, attire ’attention sur I'impor-
tance a accorder & la date des décisions alimenlaires (voir
infra, No 103),

far in unification as did others. Seme asked that, by the use
of reservations, they be given the right to apply the pravi-
sions of the Convention only {o decisions relating 1o mainte-
nangce obligations in respect of children and between spouses,
while others insisted on maintenance obligations berween
collaterals and relatives by marrigge aiso being made the
subject of a reservation which would allow the States to
exclude such obligations from the scope ol application of
the Couvention. These two requests were satisfied by the
decision te include such reservations in the draft (see Nos
103-106, infra).

Other Delegates, on the other hand, regretted that the
Convention only dealt with mainienance obligations ex
lege, and emphasised the great practical imiportance of
maintenance obligaticns deriving from legal acts (‘acles
Juridiques’), in particular, contracts {(see Nos 16 and 17,
supra). In this connection it was recalled that article 1 did
not expressly forbid the application of the Convention to
decisions relating to dispules arising out of maintenance
obligations ex negotiis. Moreover, it was decided to give
the States the right to extend the Convention to official
deeds (‘actes authentiques’) drawn up belore a public
authority; by doing so, the Delegates lelt it open for the
Convention to be applied to maintenance contracts ‘incor-
porated’ in an efficial act (acte public’) (see No 104, infra).

Section 2 Decisions and  settlerments

Convention

covered by the

$1 General

26 Theaimofthe draftisto promote the recognition and en-
forcement abroad of maintenance decisions and settlements,
The first paragraph of article 1, in limine, and ihe second
paragraph of article 1 contain provisions along these lines.
Whal must be understood by the terms ‘decisions’ and
‘settlements’? Of those decisions and settiements, which
does the Convenlion mean to be recognised and enforceable
in the Contracting States? These are the two main questions
which confronted the treaty draftsmen.

Unlike certain international conventions which are fairly
explicit in this respect,® the treaty is resiricted to provid-
ing a few definitions — however basic — and nothing else.
No definitions of the terms used, nor exhaustive informa-
tion relating to their scope is to be found therein. This
omission is intentional; the Convention draftsmen wished
{0 avoid reducing the scope of the instrument by providing
an excess of detailed explanation, 1t must be deduced from
the Declegates’ intention that the words “decisions’ and
‘settlements’ should be understood in their widesr sense.

The information given in articles 1 through 3 of the treaty
relates to the meaning of the two above-mentioned words,
the authority which rendered the decision or before which
the setilement was made, the parties involved in the
maintenance relationship, the contents of decisions and
settlements, as well as cerlain other information relating
to modifications and to the character of the maintenance
claim. Let us examine all this infermation in turn — it having
been stated that article 24, which will be examined below,
will draw our attention to the importance to be attributed
10 the dates of mainienance decisions (see No 103, infra).

b Woic par exemple, Varticle 2 de la Convengion de La Have sur la reconnaissance

ef Pexécution des jugemtents etrangers en mafiére civile el comntereiale, conclue
le premier février 1971, ainsi que Particle 23 de la Convention concernant {a
compétence judiciiire et Pexéeution des décisions en matiére civile et commercinle,
signde 4 Bruxelles, le 27 septembre 1968,

1 See, for example, atticle 2 of the Hague Convention on the Recopnition and

Enforcement of Foreiyn Judgments in Civil ond Commercial Mutters, concluded
Febroary 1st, 1971, and arbicle 25 of the ‘Convention concernant la compétence
Judiciatre et Pexécution des décisions en motiere civile er conunerciale’, signed at
Brussels on Seplernber 27, [968.

394
{301

Rapport Verwilehen

Verwilghen Report



§ 2 Sens des termes «décisions» et «transactions»
1 Les décisivns

27 Comme dans la Convention-exécution de 1938, le
nouvean traité s’abstient de définir le mot «décision» gue
I’on retrouve dans presque toutes les dispositions fonda-
mentales.? Les renscignements fournis permettent cependant
d’éviter toute difficulté pratique, comme nous fe verrons
plus [oin. Ea volonté des auteurs du traité d’étendre le plus
largement possible son domaine d’application transparait
nettement a travers ces renseignements, et surtout a travers
ceux donnés  l'article 2.

C’est ainsi que Palinéa premier de cet article interdit que
I’on tienne compte de la dénomination donnée & la décision
étrangére. Que celle-ci soit qualifiée de jugement, darrét,
d’ordonnance, de mandat d'exéeution. .., peu importe. Plus
loin, il est précisé que les decisions de révision seront
couvertes par la Convention et que méme les décisions
purement internes pourront se volir reconnaitre force obli-
gatoire et force exéculoire sur base du nouveau traité (voir
infra, Nos 40 et s.). Enfin, rensecignement capital donné des
Ie début de 1a Convention, il est précisé que le mot «décision»
vise tant les décisions administratives que les décisions
Judiciaires (voir fnfra, Nos 30 et 5.).

2 Les transactions

28 La Convention incorpore dans son champ d’application
non seulement les décisions étrangéres, mais les transactions,
dont on sait la fréquence en matiere d’obligations alimen-
taires.

Tes Délégués ont estimé qu’il était opportun d’étendre le
domaine d’application du nouvean traité a cette institution
connue de plusieurs Ftats membres de la Conférence de La
Haye, comme I'Allemagne, 'Autriche, la Belgique, les
Pays-Bas, ia Suisse... Ils reprenaient ainsi une idée intro-
duite jadis dans le projet de Convention élaboré & Rome
sous les auspices de la Sociéié des Nations et de I'Institut
inlernational pour I'unification dudroit privé.? Cette décision
s'imposait: fa doctrine relative a la Coenvention-exécution
de 1958 a souvent regretté que celle-ci n’ait pas englobé les
transactions et a aussi relevé les conséquences néfastes de
cette lacune; quant aux tribunaux, en refusant 2 juste titre
d’appliquer les dispositions de cette Convention aux trans-
actions relatives aux aliments, is ont par-1a méme démontré
Iimportance pratique de la matiére.?

29 Définir exactement dans l'instrument international
Tai-méme la netion de «transaction» a vite paru une entre-
prise périllense, tant les systémes nationaux différent entre
eux & ce propos. Disons ici qu'en général, il s’agit d'an
contrat de droit privé conclu inter partes devant une autorité
compétente — le plus souvent, un tribunal — pour mettre fin
a un litige. Consigné dans un document instrumenté
conformément azux régles procédurales de Pautorité

$2

Meaning of the terms ‘decisions’ and *settlements’
1 Decisions

27 Like the 1958 Enforcementi Convention, the new
treaty does not define the word ‘decision’, which 15 to be
found jn almost all the basic provisions.! As we shall see
further on, however, the information provided makes it
possible to avoid all practical difficulties. The intention of
the draftsmen to extend the scope appears clear from this
information, and particularly from that given in article 2.

It is because of this that the first paragraph of that article
forbids attention being paid 1o the description given to the
foreign decision. It is of little importance whether the
decision is described as a judgment, a decree, an order or &
writ of execution. Further on it is stated that modifying
decisions will be covered by the Convention and even
decisions which are of purely domestic interest may receive
recognition and enforceability on the basis of the new
treaty (see Nos 40 [, infra). Lastly, in the basic information
given at the beginning of the Convention it is stated that the
word ‘decision’ relates both to adminisirative as well as
Judicial decisions (see Nos 30 fF., infra).

2 Sertlements

28 Not only decisions but also sertlements, of which there
are many in maintenance questions, are included in the
scope of the Convention.

The Delegates felt that the scope of the new treaty should
be extended to include this institution which exists in a
number of Member States of the Hague Conference, e.g.,
Germany, Austria, Belgium, the Netherlands, Switzerland.
Thus, they in effect used the idea introduced into the draft
Convention drawn up in Rome, under the auspices of the
League of Nations and the International Institute [or the
Unification of Private Law.® This decision is absolutely
necessary, since the commentaries on the 1958 Enforce-
ment Convention have often regretted that it did not cover
settlements, and have raised the point of the evil conse-
quences of this omission; and courts which, rightly, relused
to apply the provisions of that Convention to maintenance
settlements showed, by that very fact, the practical im-
portance of the matter.®

29 11 quickly appeared a perilous task to define exactly
in the international instrument iiself the concept of ‘settle-
ment’, since the national systems differ so much one from
another. Let us say that, in general, we are dealing here
with a conlract made under private law infer partes before an
authority having jurisdiction — generally, a court —in order to
put an end to ltigation. Sach a contract is contained in an
nstrument drawn up in accordance with the procedural rules

1 ¥oir a ce propos Actes er Documents de fa Fluitiéme session (1956, ©. 1,
p. 316,

2 Voir larticle 10 de VAvant-projet de Convenfion pour lo reconngissance et
Pexécution a Pétranger des décisions, en matiére d’obligations alimentaires {ce
texte a élé publi€ in Actes er Documents de la Huitiéme session (1956, t. 11,
p. 169). Voir aussi article 19 de la Comvention de La Haye dw premier février
1971, sur la reconnaissance ef exécution des jugements étrangers en matiére
civile et connnerciale.

®  Voir notamment L. G. Kempten, 12 jnilier 1965, Deursche Rechtspr. Geb.
internat, Privatr. 1364-1965, No 250,
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1 See,in (his respect, Actes et Docwments de la Huititone session (1936), Vol. 1,
p. 3la,

2 See article 10 of the “Avant-projet de Convention powr la reconnaissance ef
Pexécution & Iétranger des décisions, en matiere dabhgations climentaires’
(the text thereof was published in Acrey et Documents de la Hutidnie session
(1956, Vol. 11, p. 169). See also article 19 of the Hague Convention of February 1,
1971, on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civd and
Conunercial Matters.

3 See, in particular, 1. G. Kemplen, July 12, 1963, Dexrsche Rechispr, Geb.
Intern. Privatrechr 1964-65, No 250,
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précitée, Parrangement ainsi passé constitue — ef c'est 1a
Pessentiel — un titre exécuroire dans I'Etat de cette autorité.
En résumé, la transaciion est donc «un contrat des parties,
revétu &’ une forme procédurale».!

D’aprés Particle 2, alinéa premier, la dénominalion donnée
4 ces accords transaciionnels dans PEtat d’origine n’a
aucune importance: transactions judiciaires, transactions
exécuioires d'office, Couwrt settlemenr, Vollstreckbarer-
Prozessvergleich, dading ou schikking. ..

Le iexte anglais de la Convention trahit la perplexité de la
Commission quant au choix de Pexpression anglaise
équivalant aux mots frangais «lransactions passées par
devant ces autorités...» qui figurent & Particle premier,
alinéa 2. L'on s’est finalement arrété, en eflet, 4 la formule
suivanle: «Setilement made by or before such an authority
{‘rransaction’ .

Au cours des discussions a ce propos, il a été entendu que
les arrangements écrits, ¥ compris les accords de séparation
entre époux, conclus inter partes et réglant des questions
alimentaires, entraient dans le champ d’application du
projet  lorsque, présentés A laulorité compétente, s
avalent €té «incorpogésy par celui-ci dans une décision. Ces
accords sont fréquents dans certains pays comme en Irlande
(voir le «deed of separation:) ou dans certains Etats améri-
cains.

De méme, il futl décidé que les transactions homologudes
par le juge tombaient dans ie domaine couvert par la
Convention alors méme gu’au regard du droit de I’'Etat de
ce juge, elles auraient un caractére administratif (comme cela
semble étre le cas au Brésil, par exemple).

§ 3 Lautorité del’ Etat & origine

30 Dés lalinéa premier de 1’article premier, la Convention
précise quelle s'appliquera aux décisions «...rendues par
les autorités judiciaires ou administratives d'un Etat contrac-
lant» el aux transactions «passées. .. devant ces autoritésy.
Déja dans le rapport conjoint 5.0.N.-Unidroit rédigé en
1938 et relatif 4 «’exécution & 'étranger des obligations
alimentaires», on pouvait lire: «En tenant compte du fait
que certains Etats, comme par exemple les Pays _‘:candinaves,
réglent fes questions A obligarions alimentaires par des actes
qui émanent de juridictions administratives, {la Convention
en projet) devrait étendre également son domaine d’applica-
tion aux décisions administratives qui préveient le paicment
d’ une pension alimentairen.®

La Convention de 1958 ne contenait aucune indication
formelle en ce sens: ses dispositions parlaient simplement
d’wautorités» ayant rendu des «décisions», En réalitg, il n'y
a pas de différence de fond entre le texte de 1938 et celui de
1972, sinon, on 'a dit, que les transactions sont désormais
visées. Auparavant comme anjourd’bui, la volonté des
Délégues a été indubitablement de couvrir les décisions
rendues par les autorités administratives.® L'amélioration
apporiée dans le texte plus récent résulte de ce que le doute
est désormais impossible: ceux qui appliquerent la Cenven-
tion sauront ce qu’il faut entendre par «’autorité de I'Etat
d’origine» dont parlent les articles 7 4.9,

Reste cependant A savoir si les décisions précitées doivent
&tre «des actes qui, du point de vue formel, c’est-a-dive par
rapport a la nature de Porgane qui les effectue, sont des actes
juridictionnels»? La méme question se pose, dans une
moeindre mesure, pour les transactions. Il semble que sur ce

of the above-mentioned authority, and such a settlement is—
and this is essential — enforceable in the State in which such
authority is situated. ln short, a settlement ‘is a contract be-
tween parties, which has been given a procedural form’.?
According to the fizst paragraph of article 2, it is of no im-
portance how a settlement is described in the State of ori-
gin: judicial settiement, settlement which is automatically
enforceable (transaction exécutoire d’office”) Cowrt settle-
ment, Vollstreckbarer-Prozessvergleich, dading or schik-
king..

The English text of the Convention reveals the perplexity of
the Commission in choosing an English expression which
was equivalent to the French words ‘transactions passées
par devant ces aulorités’ which figure in the second para-
graph of article 1, The following phrase was finally decided
upon: ‘Settlement made by or before such an authority
("transaction’ ).

Puring the discussions on this point il was felt that written
settlements, including separarion agreements between
spouses, concluded inrer partes, which setile maintenance
questions should come within the scope of lhe draflt
Convention if they are presented to the authornity having
Jurisdiction, and are ‘incorporated’ by such authorty in a
decision. Such agreements occur frequenily in cerlain
countries, such as Ireland fsee the ‘deed of separation’),
and in certain American States.

It was likewise decided that settlements approved by the
court should be covered by the Convention even if, in the
view taken by the law ol the State in which the court is
situated, they are of an adminisirative nature (a5 seems to be
the case in Brazil, for exampie).

§3 The authority of the State of origin

30 Tt is stated in the Convention, as early as article 1,
paragraph 1, that it will apply to decisions °... rendered by
a judicial or administrative authority in a Contracting State’
and to settlements ‘made by or before such an authority’.
Already in 1938 one could read in the joint s.p.~.-Unidroit
Report of that vear relating to the enforcement abroad of
maintenance obligations: *Ew fenant compte du fait gue
certains Etats, comme par exemple les Payvs scandinaves,
réglent les questions d'obligations alimentaires par des actes
qui émanent de Juridictions administratives, (la Convention
en projet) devrait étendre également son domaine dapplica-
tion aux décisions administratives qui prévoient le paiement
d'une pension alimentaire’

The 1938 Convention does not contain any formal state-
ment on this point; its provisions merely speak of “authori-
ties’ which have rendered "decisions’. 1n actual fact, there is
no basic difference between the 19358 text and the 1972 one
unless it be that settlements will be covered by the new text.
In the past, as at present, the Delegates undoubtedly intended
that decisions rendered by administrarive authorities should
be covered® The improvement in the more recent text has
been made so that in future there can be no doubt oun this
matter: persans applying the Convention will know what is
meant by the phrase ‘an autherity in the State of origin’
which is used in articles 7to 9.

Tt remains to be seen, however, whether the above-mentioned
decisions must be ‘docuinents which, from a formal point of
view — that is to say, having regard (o the character of the
body executing them — are (quasi-} judicial acts’ (‘actes
Juridictionnels’ )*. The same question arises, but to a legser

L Voir le rapport de M. Ch, Fragistas in dcfes ef Documents de Ig Session

extraordingire (1966), p. 46,

2 Woir la p. 31 du Rappert conjoint 8.0 N.-Unidrot, cité supra, note 1,

4 Voir le rapport de MM, Ch. Hammes et P. Jenard, in Actes er Docurents
de la Huitieme sosston (1936), (.1, p 316,

% WYoir le rappert de M, Ch. Fragistas iz Actes et Dociments de la Session
extraordinaire (1966, p, 27.

1 See the reporl of Mr Ch, Fragistas in Actes ¢ Documents de lu Session
extraordmaire (1966) . p. 46.

2 See p. 31 of the above-mentioned joint 5.0, N.~-Unidrgit Report, Note 1,

3 See the Report of Messrs. Ch. Hammes and P. Jenard in Acres er Documenis
e la Huitiéme session (1936}, ¥ol. 1, p. 316.

4 See the Report of Mr Ch, Frapisias in Actes ef Docwments de la Session
extravrdinaire (1966}, p. 27,
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point, les remarques formulées par M. Fragistas dans le
rapport sur la Convention de La Haye concernant la recon-
naissance et Pexécution des jugements étrangers en matiére
eivile et commerciale conservent toule leur valeur.

Enfin, 'on déduira de ce qui précéde que les deécisions
relatives aux frais et dépens, accessoires 4 une décision
alimentaire et émanant dune awtorité administrative —tel
le Rechispfleger allemand — peuvent étre couvertes par la
Coenvention (voir infra, No 39).

31 On a déja souligné le caractére réciprogue des disposi-
tions conventionnelles: annoncé dés le préambule, il a été
répété & larticle premier, alinéa premier, puis, 4 nouveau,
a I'article 4, Le nouvel instrument international exclut donc
catégoriquement les décisions alimentaires rendues par
I"autorité d’un pays ou d’un territoire qui n'est pas lié par la
Convention, de méme que les transactions passées dans ces
conditions.

Sans doute, a article 2, alinéa 2, est-il question de décisions
et de wransactions provenant d’un Etat non contractant.
Mais cel alinéa n'a pas pour effet d’exclure la réciprocité 4
titre exceptionnel; il se limite & stipuler que la décision
modifiée peut avoir été rendue par Vautorité d'un pays non
lié par la Convention, Or, cette derniére n'est pas invoquée,
dans ’hypothése précitée, pour obtenir la reconnaissance et
Pexécution de la décision originale émanant de I'Etat tiers,
mais uniquement de la décision medificatrice gui doit
toujours, elle, provenir d'un Etat contractant.

§ 4  Les parties dans les relations alimentaires

32 Les auteurs de la Convention ont cru nécessaire de
lormuler expressément, dés I'article premier, alinéa premier,
la qualité des parties en présence pour qu'il y ail «décisiony
oil «transaction» au sens du traiteé.

Deux hypothéses doivent étre distinguées.

Ou bien, la décision dont la reconnaissance et Pexécution
sont invoquées sur base de la Convention a €été rendue a
occasion d'un litige alimentaire familial enrre le créancier
d’aliments — ¢'est-a-dire celui qui prétendait avoir droit 3
des aliments — ef le débiteur o’ aliments — ¢’est-a-dire celul &
qui les aliments étalent récltamés,

Ou bien, la décision a été rendue au bénéfice d’une anlorité
publigue qui a fournt des aliments 4 un indigent, puis a
poursuivi le remboursement de cette prestation en s’adres-
sant 4 la personne gui, selon la loi compétente, devait des
aliments a cet indigent. Le traité parle & wnstitutions
publiques» pour éviter la confusion avec les autorités qui
ont rendu la décision ou avec celles qui sont invitées a
la reconnaitre ou a la déclarer exécutoire.

La méme distinction se retrouve pour les transactions:
T'article premier, alinéa 2, se référe, en effet, au contenu de
Palinéa premier.

33 La Convention innove donc par rapport a celle de
1958, laquelle ne prévoyalit rien quant aux décisions rendues
entre le débiteur d’aliments et les institutions d’assistance
publigue.

Certes, larticle premier, alinéa premier, de la Convention-

extent, in relation to settlements. Tt would seem that, on
this point, the remarks of Mr Fragistas in the Report on
the Hague Convention on the Recognition and Enforcement
of Foreign Judgments in Civil and Commercial Maltrers are
stiil valid today.*

Lastly, it can be deduced from the above that decisions
relating to costs and outlays which accompany mainte-
nance decisions, and which are made by an adminisirative
authority ~ e.g., the German Rechispiieger — are covered
by the Convention (see No 39, below).

31 The reciprocal character of the provisions of the Con-
vention has already been emphasised: this was stated in the
preamble and was repeated in the first paragraph of Article
1, and then again in Article 4. Thus, the new international
instrument excludes categorically maintenance decisions
rendered by an authority in a country or territory which is
not a party to the Convention and, in the same way,
settlerments made under such conditions.

Without doubt, the second paragraph of Article 2 is
cencerned with decisions and settlements originating in a
non-Contracting State. But that provision does not exclude
the possibility of reciprocity in exceptional cases; it fimits
itself to stipulating that a decision which has been modified
can have been rendered by an authority in a country which
is not a party to the Convention, Thus, this last-mentioned
provision is not to be invoked in the case cited above so as
to have the origina! decision made in a third State recog-
nised or rendered enforceable, but it applies only in the case
of a medifying decision, which must always originate from
a Contracting State,

§ 4 The parties involved in the maintenance relationship

32 The draftsmen of the Convention thought that it was
necessary, as early as the first paragraph ot Article 1, to
give a clear definition of the parties tnvelved, so that the
terms ‘decision’ or ‘settlement’, as defined in the treaty,
could be applied.

Two cases must be distinguished.

Firstly, the decision whose recognition and enforcement
is requested on the basis of the Convention must have
been rendered during legal proceedings relating to family
maintenance betweern a maintenance ereditor — that is to say,
he who claims the right 1o maintenance — and the mainfe-
narnce debtor — that is te say, he from whom mainienance is
claimed.

Otherwise, it musi be rendered in favour of a public authority
which has provided maintenance for an indigent person and
has then claimed reimbursement of those benefits by
applying to the person who, in accordance with the com-
petent law, cught to provide maintenance for that indigent
person. The treaty speaks of ‘public bodies’ in order to
avoid confusion with the authorities which rendered the deci-
sion, or were asked {o recognise it or declare it enforceable.
The same distinction is to be found in relation to settle-
ments: the second paragraph of article 1, in effect, relers to
¢he contents of the first paragraph.

33 Thus, compared to the 1958 Convention, the Conven-
tion does make innovations: the former did not make any
provision for decisions rendered between a maintenance
debtor and a public assistance body.

To be sure, the first paragraph of article 1 of the 1958

1 Ibid,

1 fbid.
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exéculion de 1958 n’écarte pas expressis verbis ces décisions
et Pon pourrait interpréter le texte comme applicable dans
I'hypothése précitée. Mais alors, en I’absence de dispositions
adaptées a celle-ci, il v & un risque d’aboutir 4 des solutions
curieuses, voire injusies, parce que sans considération pour
la situation juridique du prétendu débiteur d’aliments. Le
nouveau texte, lul, contient un chapitre spécial consacré au
probleme (voir infra, Nos 87 et 5.}; il était normal d’annen-
cer ces dispositions dés le début de 'instruument.

La Convention vise expressément institution publique qui
s'oppose au débiteur. Elle ne parle pas d’autres personnes
physigues on morales poursuivant le remboursement des
frais encourus & la place du débiteur. On verra plus loin
comment ii convient d’interpréter ce silence de la Cenven-
tion {ifra, No 91).

34  Faut-il tenir compte, pour Papplication de la nouvelle
Convention-exécution, de certaines qualités particuliéres des
sujets actifs ou passifs de Pobligation alimentaire, telles que
leur dge, leur état civil, leur nationalité, ,.

En principe, non.

Rappelons d'abord que la limite d’dge et la condition d’état
civil consacrées par les Cenventions de 1956 et de 1958 ont
été abandonnées dans le nouvel instrument: le créancier
d’aliments ne doit pas étre «dgé de moins de vingt et un ans
ou non mariér. Poinl n’est bescin, en outre, de s’attarder 4
Pexamen de la sitaation prolessionnelle des parties: T'idée,
initialement lancée, de réserver un sori particulier aux dettes
alimentaires des travailleurs migrants a Pégard des membres
de leur famille n'a plus été retenuer Enfin, Pautorité
requise, aux termes de Uarticle 2, alinéa 3, /n fine, appliquera
les dispositions conventionnelles sans tenir comple de la
nationalité des parties, passée ou actuelle, ni du lieu de leur
résidence habituelle respective. A fortiori ne se souciera-t-elle
pas de leurs nationalités multiples éventuelles ni du lieu de
Teur donzicile réel, i¢gal ou autre.

Rappelons encore que ta notion de réciprocité n’a pas comme
effet de contraindre 'aulorité requise i tenir compte de la
nationalité des parties ou du lieu de leur domicile ou de lewr
résidence habituelle (voir supra, No 12).

En général, il faudra donc simplement voir, en cas de
contestation, si la décision étrangére tranche un litige relatif
aux obligations alimentaires découlant de 'une des rela-
tions de famiile visées par la Convention. Exceptionnelle-
ment, toutefois, Pexamen de 1'état civil, de I'dge ou de Ia
position familiale des intéressés sera nécessaire: article 26,
qui contient la liste des réserves admises, postule qu’il en
soil ainsi (veir infra, Nos 105-106),

&35 Le contenu de la décision et de la transaction

35 L’article 3 de la Convention reprend presque textuelle-
ment 'article premier, alinéa 2, de la Convention-exécution
de 1958, Selon ces dispositions, les régles conventionnelles
ne s’appliquent qu’a I'égard du dispositil de la décision on
de la partie de la transaction poriant sur la question alimen-
raire. Lorigine de cette norme remonte aux travaux effec-
tués 4 Rome, en 1938.2

A défaut d’une telle norme, #a plupart des Etats auraient
fortement hésité a ratifier la Convention ou a y adhérer.
En général, — et I'article premier le reconnail lui-mé&me —
Pobligation alimentaire découle d'une relation d’état qui

Enforcement Convention does not in so many words rule
out such decisicns, and one could interpret the text as
applying in the above-mentioned case. However, in the
absence of provisions specifically dealing therewith, there
is a risk of arriving at strange, or even unjust solutions
because the legal positon of the alleged debtor is not taken
into account. The new lext contains a special chapter which
is devoted to this problem (see Nos 87 T, infra). Tt was,
however, normal to speak of these provisions right at the
beginning of 1he instrument.

The Convention mentions expressly the public body which
is making a claim against the debtor. It does not mention
other individuals or legal entities claiming reimbursement of
costs which they have incurred by standing in the place of
the debtor. We shall see further on that the Convention’s
silence on this point has to be interpreted (No 91, infra).

34 Is it necessary, in applying the new Enforcement Con-
vention, to look at the special characteristic of the persons
involved, either aclively or passively, in the maintenance
obligation, such as their age, civil status, nationality?

In theory, no.

It should be recalled that the age limit, and the condition
relating 1o civil status which were included in the 1956 and
1958 Conventions have been lefl out of the new instrument :
the maintenance creditor nced not be ‘less than twenty one,
or unmarried’. Moreover, there is no need at all to linger
over an examination of the professional status of the parties:
the idea, suggested ai first, of giving special treatment to the
maintenance debts of migrant workers vis-a-vis members of
their families was not taken up.® Lastly, the authority
addressed shall, in terms of the third paragraph of Article
2, in fine, apply the provisions of the Conventicn without
looking at the past or present narionality of the parties, nar
at the place of their respective habitual residences. Thus, it
will not have to concern itself with possible multiple
naticnalities of the parties, nor with the place of their
actual, legal or other domicile.

We should also recall that the concept of reciprocity does
not mean that the authority addressed must look at the
nationzality of the parties or the place ol their domicile or
habitual residence (see No 12, above).

In general, in a disputed case, it is only necessary to see
whether the foreign decision sellles the legal proceedings
relating to maintenance obligations arising [rom one of the
family relationships mentioned in the Convention. In excep-
tional cases, however, an examination of the civil status,
age, or family situation of the interested parties will be ne-
cessary: Article 26, which contains a list of allowed reser-
vations, will have this consequence (see Nos 105-106, infra).

$5  The contents of decisions and settlements

35 Article 3 of the Convention reproduces almost word
for word the second paragraph of article 1 of the 1938
Enforcement Convention. In accordance with its provisions,
the rules of the Convention shall only apply to the body of
the decision or that part of the settlement which relates to
the maintenance guestion. The origin of this rule goss back
to the work done at Rome in 1938.%

In the absence of such a rule, the majority of States would
have been most hesitant about ratifying the Convention
or acceding to it. In general, — and article 1 recognises this —
the maintenance obligation arises from a family relationship

1 Voir p. 19 du rapport de M. Pelichet, cité supra, note 2.

2 Voir la p, 30 du Rappori conjoint 8.D.N.-Unidroit, cité supra, note |;
dans le méme sens, voir dcja le Rupport explicarif, No 97 et le Rapport de MM,
Ch, Hamimes et P. Jenard, iz deiey et Docwments de la Huiritme session (1956},
t I, p. 317,

1 See p, 19 of the Report of Mr Pelichet mentioned in Note 2, above,

* See p. 30 of the above-mentioned joint 5.1, M.-Unidroit Report, Note | ;
see also, in relation to this, the Explenaiory Reparr, No 97, and the Report of
Messrs Ch. Hammes and P, Jenard in Acies er Docwments de la Fluitiéme session
(1956), Yoi I, p. 317.
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existe entre le créancier et le débiteur &aliments ou, 4 tout
le moins, d’un rapport «quasi familial» entre ces parties.
Les pays préis a faciliter 1a reconnaissance et I'exécution de
la partie alimentaire "un jugement éiranger ne désirent pas
ipso fucto donner dans les mémes conditions force obligatoire
el force exécutoire 4 d’autres parfies de cette décision,
comme, par exemple, & celles relatives au divorce entre les
parties, 4 la garde de Penfant créancier d’aliments, au lien
de fliation gui unit au débiteur le créancier daliments. ..

36 Plusieurs DéEgués firent constater que parfois, sinon
souvent, les éléments de la décision aufres que ceux concer-
nant l"obligation alimentaire sont présentés par le juge
d’origine comme des conditions de versement de la pension.
Bn d’autres termes, lejuge n'aurait pas prononcé de condam-
nation a payer la pension s’il n’avait auparavant statue sur
une question relative aux rapports familiaux entre le cré-
ancier et le débiteur,

Mais précisément, la Commission entendait maintenir dans
lIa nouvelie Convention le systéme créé, lors de la Huiticme
session de la Conférence de La Haye, pour la Convention-
exécution de 1938, systéme consacrant la distinction entre
le droit aux aliments et les liens de famille. Elaboré a
I’'occasion de la préparation des régles uniformes de confits
de lois, ce systéme avait éé étendu, 4 ’dépoque, en matiére
de conflits de juridicrions sans soulever d’objection majeure
de la part des délégations gouvernementales.

37 ILa Commission a été consciente du fait que les cours
et les tribunaux des Etats liés par Ja Convention-exécution
de 1958 n’onl pas interprété Particle premier, alinéa 2, de
facon uniforme. Certaines juridictions ont refusé d’accorder
efficacité aux décisions alimentaires étrangéres lorsque ta
condamnation 4 verser des afiments se fondait sur un
rapport de filiation établi en dehors des cas prévas par la
lex fori. D’autres, au contraire, ont estimé que la Convention
s’appliquait sans considération du mode de constatation de
la paternité servant de fondement & ta créance alimentaire.
La formule proposée 4 l'article 3 de la nouvelle Convention
pourrait également donner lien 4 des divergences d’inter-
prétation. Entre {"ancienne et la nouvelle régle, il n’existe en
effet, quune différence minime dans ia maniére de décrire
I'hypothése légale. Dol Cimportance de connaitre sur ce
point Popinion de la Commission.

38 Tour la grande majorité des Déléguds, la reconnais-
sance et I'exécution de la partie alimentaire de la décision
étrangére devail étre en principe indépendante de Uefficacité,
dans I’Etat requis, de la partie de cette décision qui concerne
I'état des personnes ou toute autre matiére. L’autorité
saisie de la démarche en exequarur ne devrait don¢ pas
systématiguement tefuser d’appliquer la Convention au
motil que obligation alimentaire est laccessoire ou la
conséquence d’une relaticn familiale ou «quasi-familiale»
établic selon le droit de I'Etat d’origine dans e jugement
SOUnis a exequalisy.

Certes, le plaideur habile invoquera Uexception d’ordre
public A appui de pareil raiscnnement, pour provoguer le
refus de reconnaissance et d’exécution. Mais on verra que
FPautorité requise ne peut accueillir cette exception que si la
partie alimentaire de la décision est manifesterment inconi-

which exists between the maintenance creditor and debtor
or, at the very least, from a ‘quasi-family’ relationship
between the parties. Countries which are ready to recognise
and declare enforceable that part of a loreign judgment
which relates to maintenance do not, ipse faero, wish, under
the same conditions, to recognise or declare enforceable
other parts of that decision; this is the case with parts of
decisions which relate to a divorce between the parties, the
custody of an infant maintenance creditor, the affiliation
ties which unite the maintenance debtor and creditor, etc.*

36 Several Delegates remarked thal sometimes, if not often,
elements involved in a decision other than those relating to
the maintenance obligation are made conditions ol payment
of an allowance by the court of origin. In other words, the
court will not require someone to make payment ol an
alfowance if it has not first ruled on a question relaling to
the family relationship between the creditor and the debtor.

But to be exact, the Commission intended keeping in the
new Convention the system created during the Fighth
Session of the Hague Conference for the 1958 Tnforcement
Convention; this system made a distinction between the
fact that there is a right to maintenance and the fact that a
family tie exists. This system, which was devised at the time
when uniform ruies of confficts of laws were being prepared,
was extended at that time to conflicrs of jurisdiction, without
any major objection being raised by the povernmental
delegations.

37 The Commission realised that the courts of Slates
which were parties 1o the 1958 Enforcement Convention
did not interpret the second paragraph ol article 1 in a
uniform way. Some courts refused to recognise or declare
enforceable foreign maintenance decisions il the obligation
te pay maintenance was based on an alliliation relationship
which was not provided [or in the lex fori. Others, on the
other hand, felt that the Convention should be applied
without reference being made to the nature of the paternity
proceedings on which the maintenance obligation is based.
The wording of article 3 of the new Convention could also
give rise to differing interpretations. In fact, there is only a
very slight difference in the way of describing the legal
hypothesis between the old rule and the new. Hence the
importance ol the Commission’s opinion on this point.

38 'The great majority of Delegates felt that the recognition
and enforcement ol that part of a foreign decision which
relates to maintenance should, in principle, be independent
ol the effectiveness, in the State addressed, of that part of
the said decision which concerns the status of persons or
any other matier. The authority charged with taking ihe
necessary steps relating to enforcement fexequatur) need
not, therefore, systemarically refuse to apply the Convention
for the reason thal the maintenance obligation is subordinate
to, or resulls from a family or ‘quasi-family’ relationship
which is settled, in accordance with the law of the State of
origin, in the judgment which is submitted for enforcement.
Certainly the able litigant will invoke the plea of public
policy (fordre public’) supported by the same reasoning in
arder to bring about a refusal of recognition and enforce-
ability. But it will be seen that the authorily addressed can
only accept this plea if the part of the decision relating

1 fhid

1 fhid,
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patible avecordre public de 1'Etat dont dépend cette autorilé
(voir infra, Nos 63-64).

30 A [occasion de Pexamen de Particle 3, la Commission
s’est hevrtée aw probléme de efficacité dans I'Etat requis
de la condamnation aux frais judiciaires et autres dépens
contenue dans la décision alimentaire étrangére soumise a
exequatur. Question délicate et d’un grand intérét pratique:
west-il pas arrivé que les frais de justice aient dépassé le
montant de la pension alimentaire?

Les dispositions conventionnelles peuvent-elles &tre invo-
quées pour permeltre 'exécution de la partie de la décision
portant sur ces frais? Aucune clause de la Convention ne
répond directement a cette question. Aux yeux de la
Commission, si la décision étrangére concerne exclusive-
menl Pobligation alimeniaire, il ne saurait v avoir aucun
doute: c’est Pintégralité du dispositil du projet —y compris
la condamnation aux frais et dépens — qui sera soumise a la
Convention. En revanche, dans les autres cas, Particle 3
strictement interprété ne permet pas a 'autorité regnise
d’accorder swr base de la Convention [orce exécutoire 4 la
partie de la décision étrangdre poriant condamnation aux
frais fudiciaires. 11 faudrait faire appel, dans ce cas, au
droit commun. Une interpréiation plus souple et plus
conforme a la pensée de la Commission consiste a accorder
Iexécution pour une part proportionnelle des frais judi-
ciaires, Mais il a paru difficile de contraindre 'autorité
requise 4 distinguer parmi ces frais ceux qui découlent de
I'action alimentaire de ceux qui résultent d’auires chefs de
demandes: aclion en divorce ou en séparation de corps,
requéte en déclaration de Aliation... A nouveauw, il s’agira
pour le juge saisi de trancher dans chaque cas concret.

§ 6 Précisions complémentaires
1 Révisions des décisions et des transactions

40 Larticle 2, alinéa 2, est capital: il dispose que les
décisions et les transactions qui révisent une décision ou une
transaction antérieure — quel que soit Etat d’origine de
celle-ci — tombeni dans le domaine de la Convention.

En matiére alimentaire, les décisions condamnant d verser
une pension prolongent scuvent leurs effets dans le temps:
les condamnalions 4 des patements périodiques se rencon-
trent beaucoup plus souvent que celles portant sur des
sommes fixes («lump sum»). D’ofl le caractére essentielle-
ment révisable de ces décisions, caractére qu’il convenait de
ne pas négliger dans le projet.

On ne confondra pas la précédente hypothése avec la
question de savoir si la Convention vise également les
décisions étrangeres accordant exeguarur & une décision
alimentaire ou reconnaissant une ceriaine efficacité 4 celle-ci.
Ce dernier probléme n'a pas été abordé par la Commission,

Pour le résoudre, il ¥y a lieu de distinguer selon que la
décision étrangére reconnue et déclarée exdcutoire dans un
Ftat contractant provient d'un pays également lié par lu
Convention ou émane d’un Efat fiers. Dans la premiére
branche de l'alternative, aucun probléme pratique ne se
pose: le demandeur prendra soin de présenter la décision
relative aux aliments, sans égard 4 'exequarur déja oblenu
ailleurs. Par contre, dans la seconde hypoihése, il convien-
drait d’appliquer le principe dégagé par la doctrine fran-
caise: «wexeguatur sur exequatur ne vaut»: la Convention ne
saurait étre invoquée dans le but d’obtenir eificacité d’une
décision étrangére allonant des aliments et provenant d’un
Etat non contractant, méme si cette décision a été revérue de
Pexequatur dans un Etat contractant. I v va du respect du
principe de réciprocité,

to maintenance is manifestly incompatible with the public
policy of the State to which that authority belongs (see
Nos 63-64, below).

39 When examining article 3, the Commission was con-
fronted with the problem of the effectiveness in the State
addressed of an order 1o pay legal costs and other expenses
contained in the foreign maintenance decision submitted
for recognition and enforcement. A delicate question, and
one ol great practical interest, then arises: Has it never
happened that legal expenses have exceeded the amount
of the maintenance allowance?

Can the provisions of the Convention be invoked in order
to allow the enforcement of thar part of the decision which
relates to such costs? There is no clause in the Convention
which answers this question directly. Tn the Commission’s
view, if the foreign decision relates exclusively to a mainte-
nance obligation, then there can be no doubt on this point;
the entire provisions of the draft — including the provisions
relating to an order 10 pay costs — are implied in the Conven-
tion. On the other hand, in other cases article 3, when
strictly interpreted, does act on the basis of the Conven-
tion allow the authority addressed to declare enforceable
that part of a foreign decision which orders payment of
legal costs. In this case it would be necessary to appeal to
internal law, A more flexible interpretation, and one which
is more in accordance with the thinking of the Commission,
is that the decision should be made enforceable to the exlent
of a certain proportion of the legal costs. But it appeared
difficult to force the authority addressed 1o distinguish
between those costs which arose from the maintenance pro-
ceedings, and those which resulted from other points at issue,
such as proceedings for divorce or legal separation and
applications for affiliation orders. Again, it will be for the
court hearing the case 1o settle this in each individual case.

§6 Further details
1 Variation of decisions and settlements

40 The second paragraph of arficie 2 is of fundamental im-
portance; it provides that decisions and settlements which
vary a previous decision or settlement — whatever the State of
origin thereol — come within the scope of the Convention.
The eflects of decisions relating te maintenance whicly
order payment of an allowance olten extend over a period
of time; orders to make periodic payments are met with
more often than those refating to lump sum payments.
Hence the essentially modifiabie characier of these decisions,
a point which was not overlooked in the draft Coenvention.

One should not confuse the preceding case with the question
of whether the Convention also refers to foreign decisions
which direct enforcement {exequatur} of a maintenance
decision, or which recognise the effectiveness of such a
decision. The last-mentioned problem was not tackled by
the Commission,

In order to resolve it, one must distingunish between whether
a decision which has been recognised and declared enlorce-
able in a Contracling State, was made in a counfry which is
also a party to the Convention, or in a third State. In the
former case, ne practical problems arise; the plaintiff will
have io produce the maintenance decision regardless of the
fact that recognition or enforcement (exeguatur) has been
obtained elsewhere. On the other hand, in the second case
the principle drawn from French iegal doctrine that an order
of enforcement based on an order of enforcement is worth-
less (exeguatur sur exeguctur ne vaut’) should be applied;
the Convention cannot be invoked in order that a foreign
decision awarding maintenance and made in a aon-Con-
tracting State be recognised or enforced, even if that dect-
sion has been recognised or declared enforceable in a Con-
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41 Pariant des décisions modificatrices, la Commission a
évoqué le probléme des indexations de pensions alimen-
taires: des mesures législatives prises dans U'Etat d’origine
de la décision pour revaloriser le montant de ces pensions
peuvent-elles avoir effet, dans I'Etat requis, postérieure-
ment au prononcé de la décision de reconmaissance ou
d’exécation? Vu le caractére technique des problémes — de
méme, d’ailleurs, gque ceux relatifs aux conséquences des
dévaluations monétaires —, la Commission a préféré ne pas
disposer dans ces domaines. L’on rappela simplement gue
{ors des travaux de la Huitiéme session, il avait été convenu
a 'unanimité que les lois élrangéres relatives 4 la revalorisa-
tion des pensions «’imposerzient d’office dans le pays
d’exequaturn,t

A vral dire, cette derniére solution, 4 la supposer satis-
faisante en pratique (ce qui reste & démontrer), ne résout
pas tous les problémes, tant s'en faut. Tout d’abord, elle
n'a éL¢ avancée que pour couvrir les cas de revalorisation
iégale des pensions, el non, par exemple, les conséquences
des dépréciations ou des réévaluations monétaires, En plus,
elle ne vise pas 'hypothése de l'applicabilité des lois
edictées dans I"Etat d’exequatinr et portant indexation des
pensions et rentes alimentaires... II nous parait que la
Convention ne donne pas de réponse a toutes ¢es questions.
Aucune de ses clauses ne saurait élre interprétée conune
artorisant ou favorisant une augmentation ou une diminu-
tion des charges du débiteur d’aliments en dehors d’une
décision de révision.

2 Lecaraciére de la véclamation d’aliments

42 TLrarticle 2, alinéa 3 apporfe une autre information
imporiante sur les décisions et transactions visées par la
Convention: cette derniére s’appliquera sans égard au
caractére international ouinterne de la réclamation d’aliments.
En d’autres termes, les décisions et les fransactions prove-
nant dan Etat dans lequel la relation alimentaire ne
présentait aucun élément éiranger — parties de méme
nationalité, domiciliées et résidant dans 'Etat de cette
nationalité, ... — seronl reconnues el déclarées exécutoires
dans I'Etat requis conformément aux dispositions conven-
tionnelles.

Figurant déja dans la Convention-exécution de 1938, mais
dans une formule moing heureuse,? cette régle sera particu-
ligrement bienvenue: limiter I'objet de la Convention i fa
seule eflicaciié des décisions fondées sur des régles de droit
international privé ainsi que des transactions dans lesquelles
apparaissent des ¢léments Strangers et €ié retirer au traité
beaucoup de son intérét pratique.®

tracting State. This is out of respect for the principle of
reciprocity.

41 In speaking of modifying decisions, the Commission
mentioned the problem of maintenance allowances rising
proportionately with rises in the cost of living and confront-
ed the guestion as to whether legislative measures taken in
the State in which the decision originates to increase or
decrease the amount of such allowances are cffective in the
State addressed subsequent to the cntry of the decision
recognising the above-mentioned decision or making il
enforceable. In view of the technical nature of the problems
- such as those relating to the results of monetary devalua-
tions — the Commission preferred not to set forth any provi-
sions relating 1o these areas. It should be remembered that

‘during the discussions of the Eighth Session it was agreed

unanimously that foreign laws relating to revaluation of
allowances ‘should be applied automatically in the country
where a decision is recognised or declared enforceable’.

In fact, even supposing that this last-mentioned solution
is & satisfactory one ia practice {(which remains to be seen),
it does not resolve all the problems, indeed far from il. In
the first place, it was only suggesied to cover cases of
legal increases or decreases in allowances, and not, for
example, the results of monetary depreciation and revalua-
tion. Besides this, it does not cover Lhe case of laws enacted
in the State where a decision is recognised or declared
enforceable providing for rises in maintenance allowances
in relation to rising costs being applied. It would seem that
the Convention does not answer all these guestions. None
ol its clauses could be interpreted as authorising or en-
couraging an increase or decrease in the maintenance
debtor’s responsibilities without a modifying decision first
being made.

2 The nature of the mainterance claim

42 The third paragraph of article 2 c¢ontains another
important piece of information on the decisiens and
settlements covered by the Convention; the Convention
shall apply frrespeciive of the international or internal
character of the maintenance claim. In olher words, decisions
and setilements originating in a State in which the mainte-
nance relationship does not present any foreign element -
parties of the same nationality, domiciled or residing in the
State of which they are nationals — will be recognised and
declared enforceable in the State addressed, in accordance
with the provisions of the Convenlion.

This rule, which fgured already in the 1958 Enforcement
Convention, but which was rather less happily worded
therein,? will be particularly welcome: 1o have limited the
aim of the Convention so that only decisions based on rules
of privale international law and settlements containing
some foreign elements would be recognised or enforced,
would have been 1o deprive the treaty of much of itg
practical value.?

1 Woir le Rapport de M. P. Jenard, in dctes er Docaments de la Huitieme
session (1956), t. |, p. 321,

® En 1938, la formule ntilisée parlait de demandes & caractére infernational o
interne et portant sur la réclamanon Paliments... Le nouvean texte parle plus
simplement du coractére internarional ou interne de la réclamarion o aliments.
La formule «décisions internationales ou internesy proposée par cerlaines
délégations, a ét& rejetée pour éviter toute confusion avec les décisions émanan|
de juridictions internationales.

3 ¥Yoir déja le Rapport rédigé par M. Jenard in Actes el Documenis de Iy
Hitiéme sesston {1936), t. 1, p. 317, in hinine.

1 Seethe Report of Mr P. Jenard in Actes et Documents de la Huitiéme session
(1936), Vol, I, p. 321,

% fn 1958, the wording vsed spoke of ‘demandes @ caractéve international ou
tnterne et portant sur fa véclamation o' aliments’. The new teat is more simple
and speaks of the inernational or inernal character of the muintenance clain.
The phrase ‘international or internal decisions’ which was proposed by several
delegations was rejected, in order to avoid any confusion with decisions made
by international courts.

2 See the Report by Mr Jenard in Actes et Documents de la Huitiéme session
(1956), Vol. 1, p. 317, in fimine.
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Section 3 Le champ dapplication dans le temps du projet de
Convention

43  Bien que consacré auchamp d’application de la Conven-
tion, le chapitre premier ne contient pas de clause relative
au domaine de validité temporel. Traditionnellement, cette
question est envisagée dans les clauses finales des traités et
la Convention respecte cette tradition.

Clest ainsi que les conflits transitoires de droit international
privé ont requ une solulion & Particle 24, Larticle 35, alinga
premier, fixe Ientrée en viguewr du projet dans Uordre
Juridigue international, c’est-d-dire le moment on, pour la
premiére fois, Uinstrument diplomatique sera applicable
dans les relations inlerétatiques, tandis que Valinda 2 du
méme article détermine la mise en application dans chague
Frat contractan!, cest-d-dire le moment auquel an Etat
signataire deviendra effectivement partie. Quant 4 la durée
de la Convention, de méme que son rencwvellement tacite,
ils sont régiés a Particle 36.

On reviendra sur ces différents points Iors du commentaire
des dispositions qui 8’y rapportent (voir /mfra, Nos 103 et
112).

CHAPITRE 2. CONDITIONS DE LA
RECONNAISSANCE ET DE L’EXECUTION DE
DECISIONS (ARTICLES 4 A 12)

Section 1 La double exigence fondamentale ou les «condi-
tions positivesy

§ 1 Généralités

44 Tlarticle 4 de la Convention énumére les deux condi-
tions fondamentales dont dépendent Ia reconnaissance et
Pexécution, dans PEtat contractant ou celles-ci sont
demandées (appelé I'Erat requis), des décisions étrangéres
en matiére d’obligations alimentaires émanant d’un autre
Btat contractant {appelé " Erat d’origine ).

Cette disposition s’inspire fort, tant au fond qu’a la forme,
de Particle 4 de la Conveation sur Peflicacité internationale
des décisions en matiére civile et commerciale, préparée a
La Haye en 1966, Mais, sl v a similitude, il n’existe pas
didentité absolue entre les deux textes: certains aspects
spécifiques anx décisions alimentaires ont été pris en consi-
dération et ils expliquent la présence d’une norme appro-
pride: larticle 4, alinda 2.

Malgré les apparences, l'article 4 du nouveau traité ne
s’éloigne guére de certains des principes formulés a I'article
2 de la Convention-exécution de 1938, La condition
refative 4 la compétence de lautorité d origine visée a alinéa
premier, chiffre 1, de Particle 4 figurait déja a article 2,
chiffre 1 du texte de 1958; on verra cependant que les régles
de compétence indirecte auxguelles se référent ces deux
normes ne coincident pas {infra, Nos 49 4 53). Quant 4 la
condition visée 4 I'alinéa premier, chiffre 2, de Yarticle 4 du
projet, selon laquelle la décision étrangére ne peut plus faire
Pobjet d'un recours ordingive dans I'Etat d’origine, on la
trouvait déja en substance 3 Particle 2, chiffre 3, de la
Convention-exécution de 1938, de méme, d’ailleurs, que
IPexception visée d Particle 4, alinéa 2 du nouveau texte.?

45 Pour bien saisir la portée des dispositions relatives

Secrion 3 — Scope of application in time of the draft Convention

43 Although Chapter I is devoted to the scope of the
Convention, it does not contain any clause relating to the
scope of the applicability in time thereof. Traditionally, this
question is deall with in the final clauses of treaties, and the
Convention respects this tradition.

For this reason, the solution to transitional conflicts of
private international law is contained in article 24, The first
paragraph of aiticle 35 lays dowa the entry into force of
the draft in the imternaiional legal system, ie., when the
diplomatic document becomes applicable for the first time
in inter-state refations, whereas the second paragraph of the
same article lays down when it will enter into force in each
of the Contracting States, ie., when a State effectively
becomes a party to it. The question of how long the Conven-
tion will remain in force, as well as its tacit renewal, are deall
with in article 36.

We shall refurn to these various points in the commentary
on the provisions which relate to them (see Nos 103 and
112, infra).

CHAPTER 2 - CONDITIONS FOR RECOGNITION
AND ENFORCEMENT OF DECISIONS
(ARTICLES 4 TO 12)

Section 1 The twe basic requivements or ‘positive conditions’

§1 General

44  Article 4 of the Convention contains the two basic
conditions on which recognition and enforcement of
foreign decisions relating to maintenance obligations
emanating from one Contracting State (called the "Stale of
origin®’) are dependent in the Contracting State in which
they are requested (called the ‘State addressed’).

This provision was largely inspired - in essence as well as in
form — by article 4 of the Convention on the Recognilion
and Enforcement of Foreign Judgmenis in Civil and
Commercial Matters, prepared at the Hague in 1966, Bud,
although there is a similarity, the two texts are not abscolute-
ly identical; certain specific aspects of maintenance decisions
were considered and this explains the presence of an
appropriate rule: the second paragraph of article 4.
Despite appearances, article 4 of the new treaty scarcely
deviates from certain principles contained in Article 2 of
the 1938 Enforcement Convention. The condition relating
to the jurisdiction of the authoriry of the State of origin set
forth as mumber 1 in the first paragraph of article 4 already
figured in number | under article 2 of the 1958 text; it will
be seen, however, that the rules of indirect jurisdiction to
which these two rules refer do not coincide (see Nos 49 1o
53, below). As far as the condition set forth as number 2 in
the first paragraph of article 4 of the draft is concerned — by
virtue of which the foreign decision can no longer be subject to
ordinary forms of review in the State of origin — the gist of it is
also to be found in number 3 under article 2 of the 1958 En-
forcement Convention and, moreover, in the exception con-
tained in the second paragraph of article 4 of the new {ex1.?

45 In order to understand properly the meaning of the

1 (Cest dire que les rapporis explicarifs de ces deux anciens trailés peuvent

étre consultés avec fruit pour éclairer U'interprétation a donner au nouveau
projel,

1 Tt follows, therefore, thal the Explanatory Reports to these two previous
treaties can be usefully consulied in order to show how the new drafi should
be interpreted.
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aux conditions de la reconnaissance ¢t de Iexécution des
décisions, il convient de se rappeler le but méme de la
Convention: réduire le plus possible les obstacles juridigues
et administratils qui existent a 'heure actuelle dans fe droit
commun desdits Eiats,

La Commiission s’en est prise tant aux obstacles de fond
qu’anx barriéres de procédure. Sur ce dernier point, elle
manifesta cependant une plus grande timidité: en principe,
décida-t-elie, la matiére procédurale est soumise au droit
interne e I'Etat requis (voir infia, Nos 78 et s.).

Quant aux conditicas de fond, on I'a wu, la décision
élrangére doit seulement en rempliv deux, la premiére
relative 4 la compétence de I"autorité ¢’ origine et la seconde
concernant le caractére définitif de la décision alimentaire.
Et encore, une importanie exception est prévue pour la
seconde d’entre elles en faveur des décisions exécutoires par
provision et des mesures provisionnelles. Bien gue cetie
seconde condition scit rédigée de fagon négative, toutes
les deux doivent étre remplies pour que lautorité requise
puisse accorder force obligatoire et force exécuioire a Ia
décision alimentaire. C'est pourquoi elles ont é1é qualifiées
ci-dessus de «conditions positives». La conjoncition «et»,
inscrite & Ia fin de Particle 4, alinéa premier, chiffre 1, laisse
clairement apparaitre le caractere cumulatif de ces deux
conditions. On leur opposera plus loin les «conditions néga-
rives», ¢’esl-a-dire les cas dans lesquels "autorité de FEtat
requis peut refuser d'accorder pareille efficacité 4 la décision
alimentaire en provenance de 'étranger (voir infra, Nos 59
et s.). Disons tout de suite & ce propos que la Commission
a poursuivi son objectif en limitant au strict mindimum les
motifs de refus.?

Sans étre révolutionnaire, puisqu’elle s’inscrit dans une
évolution dont I'origine remonte & 1925 et gu’elle s’inspire
de modeles du passé, la Convention, dans ses clanses
précitées, marque certainement Un progrés Par rapport aux
traités antérieurs sur le méme objet et spécialement par
rapport ala Convention-exécution de 1958,

46 Le Rapport expiicarif de Pavant-projet de Convention
attirait déja latiention sur une caractéristique du texte:
les conditions fondamentales de la reconnaissance étaient
en principe identigues a celles de exécution.* Ce principe se
retrouve dans le projet final.

La Convention est-glle, sur ce point, moins favorable a
Peflficacité des jugements que les législations de certains
Etats membres de la Conférence de La Haye? On sait que
dans ces Elats, la force obligatoire est en pringipereconnue de
pletir droit anx décisions alimentaires, alors que la Conven-
tion semble exiger "intervention d’une autorité judiciaire
ou administrative. En réalité, le traité se référe, sur ce point
comme pour foute guestion procédurale, au droil de UEtat
requis. En ouire, dans esprit de la Convention, le tribunal
ou aurorité administrative n’interviendra rnécessairement
qu’en dernier ressort. Il n'y a donc pas de différence fonda-
mentale entre le droit conventionnel et le droit commun des
Ftats précités,

On ajoutera gque Particle 23 de la Convention permet d’in-
voquer le droit non coaventionnel de I'Etat requis, en lien
et place des dispositions du traité. La décision des Délégués
d’aligner les conditions de reconnaissance sur celles de
I'exécution ne portera donc jamais préjudice au plaideur
attentif.

provisions relating to the conditions for recognition and
enforcement of decisions, one must recall the actual aim of
the Convention: to reduce as much as possible the legal
and adminisirative obstacles which exisl at the present time
in the internal law of the said States.

The Commission attacked the basic obstacles as well as
procedural barriers. However, on this latter point, it
showed itself more timid: it decided that, in principle, pro-
cedural questions should be subject to ithe internal law of
the State addressed (see Nos 78 [T, infra).

As we have seen, a foreign decision should satisfy two basic
conditions: the first relates to the jurisdiction of the
authority of the State of origin, and the second to the
conctusive nature of the maintenance decision. And yet an
important exception is made to the second condition for
provisionally enforceable decisions and provisional mea-
sures. Although this second condition is framed in a
negative manner, both conditions must be satisfied before
the authority addressed can grant binding force to a
maintenance decision and render il enforceable. Because of
this they were described above as ‘positive conditions’. The
conjunction ‘and’ at the end of number 1 under the first
paragraph of article 4 shows clearly the cumulative nature
of the two conditions. We shall compare them further on
with the ‘megative conditions’ — i.e., cases in which ihe
authority of the State addressed may refuse to recognise
or enforce a foreign maintenance decision (see Nos 59 [f,
infra). In this connection it should be said that the Com-
mission, in pursuing its objective, limited the reascns for
refusal to a strict minimum,!

Since the Convention is part of an evolution which started
in 1925, and since il draws inspiration from past examples,
it cannot be said to be revolulionary; however, in the
above-mentioned clauses of the Convention a certain degree
of progress is to be seen when one compares it with the
previous treaties on the same subject and, in particular,
with the 1958 Enforcement Convention.

46 Our attention was already drawn to one of the charac-
teristics of the text in the Explanatory Report to the pre-
liminary draft of the Convention: the basic conditions for
recognition were, in principle, identical to those for enlor-
cement.? This principle is also to be found in the final drafi.
Is the Convention on this point Iess favourable to the
recognition and enforcement of judgments than the laws
ol certain Member States of the Hague Conference? As we
know, in these States it is, In principle, recognised by faw
that maintenance decisions have binding foice, while the
Convention appears 1o require the intervention of a
judicial or administrative authority. In acwal fact, on this
point, as well as for all procedural guestions, the trealy
refers to the law of the Stale addressed. Moreover, in
keeping with the spirit of the Convention, the court or
administrative authority may only intervene where absolute-
ly necessary, as a lasl resort, Thus, there is no basic diffe-
rence between the treaty law and the inlernal law of the
above-mentioned States.

It should be added that the Convention allows the non-
treary law of the State addressed to be invoked in place of
the treaty provisions. The Delegates’ decision to align the
conditions for recognition with those for enforcement will,
therefore, never prejudice the careful litigant.

1 Les cxpressions «conditions positives» et «conditions négatives» sont reprises

aurapport de M. Ch. Fragistas (Actes ¢r Documents de la Session extraordinalre
{iv6a), pp. 27 et 5.; pp. 370 et s,
¢ Voir Rapport explicatlf, Ro 99,

1 TFhe expressions *positive conditions” and ‘negative condilions’ are taken
from the veport of My Ch. Fragistas (Actes ef Documents de la Session extra-
wrdingire {1966}, pp. 27 {I.; pp. 370 i),

% See Explanatory Report, No 99,
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§ 2 Lacompétence indirecte
1 Leprincipe

47 Les régles de compétence interne et internationale gui
existent dans les Etats membres de la Conférence de La
Haye en matiére d’obligations alimentaires différent profon-
dément les unes des autres. Presque toutes les délégations
fureni d’avis qu'il était ambitieux, voire périlleux, de tenter
de les unifier.

Certes, dans I'idéal, if était et il reste souhaitable, surtout
dans le domaine des obligations alimentaires, d’élaborer
un traité multilatéral double, ('est-d-dire une convention
relative tant 2 la compétence internationale directe qu’a
I'eflicacité internationale des décisions étrangéres. Avant
Iélargissement du Marché commun, dans le cadre géo-
graphique Hmité aux six anciens Etats membres du
Marché commmun, tous de tradition continentale el dont les
systémes juridiques présentent une certaine homogénéité,
une premiére réalisation concréte en ce sens a pu éire
enregistrée: la Convention signée a Bruxelles le 27 septembre
1968 et entrée en vigueur le premier février 1973, Mais
doit-on rappeler que la Conférence de La Haye comprend
plus de vingt-cing Etats de culture juridique fort différente
et appartenant aux cing Continents? A supposer la tentative
d'unification des régles de compétence directe couronnde de
succes, ne devrait-on pas craindre le peu d’enthousiasme des
Gouvernements et des Parlements 4 Pégard de cet effort? .

Avec réalisme, la Commission s’est donc contentée de
préparer une Convention simple; celle-ci ne contient aucune
regle sur laquelle les tribunaux de 'Etat requis pourraient
fonder leur compétence. Les commentaires qui suivent
portent donc uniquement sur ce qui est appelé la compétence
indirecte, c'est-a~dire sur la compctence mmternationale
considérée comume une condition de Uefficacité des décisions
alimentaires a Iétranger,

Les rézles de compétence fndirecte adoptées par la Com-
mission aprés des délibératicns fort approfondies, influen-
ceront-elles, dans les Etats contractants, les régles de com-
pétence directe en matiére d’obligations alimentaires? Ces
régles deviendront-elles un jour des dispositions uniformes
sur la compétence directe en cette matiere? S’il n’est pas
permis de le prédire sans risque derreur, du moins peut-
on considérer cette évolution comme probable et souhaita-
ble.

48 L’article 4, alinéa premier, chiffre I, du traité contient
ta premiére condition fondamentale mise & la reconnaissance
et a4 'exéeution des décisions altmentaires: ces dernicres
doivent avoir été rendues par une autorité considérée conmme
compéiente au sens des articles 7 on 8 de la Convention,
Rappelons que par autorité, il faut entendre aussi bien Ies
juridictions que les autorités adminisiratives (voir supra,
No 30).

La référence expresse aux dispositions qui mentionneni les
chefs de compéience indirecte écartera, on 'espére, les
hésitations et les erreurs jurisprudentielles sur Ja portée de la
Convention. La Commission a constaté, en effet, que la
Convention-exécution de 1958, moins explicite a cet égard, a
donné lien a des méprises: en Auiriche et en Suisse,
notamment, certains tribunaux ont cru i fort que cette
convention réglait la compétence directe. Dol cette
volonté de trouver une formule non équivoque.

2 Les chefs de compétence
40  Les articles 7 et 8§ de la Convention fournissent le

catalogue des chefs de compétence indirecte, lls reprennent,
avec quelques modifications et simplifications aussi bien de

§ 2 Indirect jurisdiciion
I The principle

47 The rules of domestic and international jurisdiction in
the Member States of the Hague Conlerence relating to
maintenance obligations differ greatly from each other.
Almost all the delegations felt that it would be too ambiti-
ous and, indeed, dangerous, to attempt to unify them.

Certainly, ideally it was, and is, desirable — particularly in
the field of maintenance obligations, to draw up a dual,
multilateral treaty, that is to say, a Convention relating {o
direct international jurisdiction as well as to the inter-
national recognition and enforcement of foreign decisions.
The first concrete move towards the realisation of this
ideal was made before January I, 1973, within the limited
geographic scope of the six Common Market Member
States, all of which have a Continental legal tradition,
and the lega) systems of which display a certain degree
of homogeneity in this respect; this was the Convention
which was signed at Brussels on September 27, 1968,
and came into force on February 1, 1973, Bat il must be
remembered that more than iwenty-five States, with
vastly differing legal heritages, and divided among five con-
tinents, are Members of the Hague Conference. Even
supposing that efforts to unify the rules of direct jurisdiction
would be crowned with success, is it not to be [eared that
the Governments and Parliaments would exhibit little
enthusiasm for these efforts?

Thus, the Commission was realistic enough to conlent
itself with drawing up a simple Convention: this Convention
does not contain any rule on which the courts of the
State addressed could base their jurisdiction. Consequently,
the following comments relate solely to what is calied
ingdirect jurisdiction, that is to say, to international jurisdic-
tion considered as a condition of recognition or enforcement
of maintenance decisions abroad.

Will the rules of indirect jurisdiction which the Commission
adopted after profound discussion influence the rules ol
direct jurisdiction in question ol mainterance obligations
in 1the Contracting States? Wil these rules one day become
uniform provisions on direct jurisdiction in relation to
these questions? Although it is not possible to make a
prediction on this without risk of error, one can at least
regard such an evolution as likely and desirable.

48 Number I of the first paragraph of arlicle 4 of the
treaty contains the first basic condition for recognition and
enforcement of maintenance decisions: such decisions
must have been rendered by an authority considered to have

Jurisdiction wunder Articles 7 or 8 of the Convention. 1t should

be recalled that “authority’ means both courts and ad-
minisirative authorities {see No 30, above).

The express reference to the provisions which give the
heads of indirect jurisdiction will efiminate doubts and
errors in judicial decisions on the meaning of the Conven-
tion. The Commission did, in fact, asceriain that the 1938
Enforcement Convention, which is less explicit in this
respect, has given rise to mistakes: in Austria and Switzer-
land, particularly, certain courts believed wrongly that that
Convention governed direct jurisdiction. Hence the desire
to find unequivocal wording.

2 Heads of jurisdiction
49 Articles 7 and 8 of the Convention supply us with a

list of heads of indirect jurisdiction. Apart from some
substantive and formal changes and simplifications, they
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fond que de forme, les propositiens formulées i Particle 7
de I’ Avant-projet de la Commission spéciale.t

En étendant trés largement — mais sans outrance — la liste
des critgéres de compétence, la Commission est restée
fidele 4 sa position de départ: promouvoir efficacité inter-
nationale des décisions alimentaires dans les Etats qui
seront liés par la Convention. Qutre les trois chefs de
compélence consacrés déid par la Convention-exécution de
1958, et qui ont tous été repris, deux autres critéres furent
retenus par la Commission. Examinons-les tous successive-
meant.

50 Comme en 1958, la Convention commence par men-
tionner les deux chets de compétence les plus classiques en
matiére d’obligations alimentaires. L’article 7, chiffre 1,
recouvre en effet une double hypothése, & considérer de
maniére alternative, comme l'indique sans ambiguité la
conjonction «ou» utilisée dans ceile phrase. Selon ceile-ci,
dong, 'autorité de ’Etat ’origine sera reconunue comme
ayant été compétente:

1 seit sile débiteur d’aliments avait sa résidence habituelle
dans I'Etat d’origine lors de 'introduction de 'instance;

2 soirsile créancier d’aliments avait sa résidence habituelle
dans I'Etat d’origine lors de I'introduction de 'instance.

Le premier principe ne demande aucun cornmentaire: il y
va d'une simple application de la régle «actor sequirur forium
rem,

La compétence fondée sur la résidence habituelle du
créancier d’aliments souléve davantage de difficultés. le
caractére exorbitant de la compéience [londée sur le
domicile du demandewr 2 toujours a €i¢ reconnu en matiére
patrimoniale. Cela explique la méfiance de nombreux Etats
vis-a-vis de ce chef de compétence. Mais en matiére
d’obligations alimentaires, précisément, des raisons huma-
nitaires expliquent qu'une exception soit admise au principe
rappelé ci-dessus. Le droit judiciaire de pays toujours plus
nombreax reconuait ainsi au créancier d’aliments, partie
répulée la plus faible, le droit d’ester en justice au licu de sa
résidence ou de son propre domicile. Au plan international
aussi, ce chef de compéience a peu 4 peu pénétré. Bien que
Pidée ail paro révolutionnaire et fiit vivement critiquée lors
des travaux de la Huitiéme session de fa Conférence de La
Hayve,? on la consacra finalement dans Ia Convention-
exécution de 1938, La Convention de Bruxelles du 27
septembre 1968, qui lie les six anciens Itats des Commu-
nautés Européennes, a méme retenu, en son article 3,
chiffre 2, le lieu du domicile du créancier alimentaire comme
chef de compétence direcie.

Au sein de la Commission, les Etats défavorables & ce chefl
de competence demandeérent avec ipsistance que la Conven-
tion leur permette de [aire une réserve similaire & celle
contenue A Particle 18 de la Convention-exécution de 1958,
En veriu de cet article, tout Etat contractant peut, par le
biais d'une réserve, écarter du domaine de la Convention
les décisions rendnes par une autorité compélente en raison
de ia résidence du créancier. Considérant que cette démarche
risquait d’enlever au nouvel instrument beaucoup de son
intérét pratique, la Comimission la reieta 4 une forte
majorité. Malgeé leurs hésitations, les Délégués intéressés

are the same as those in article 7 of the Special Commission’s
Draft Convention.®

In making the list of criteria for jurisdiction very wide — but
not excessively so — the Conumnission remained true to its
original position; i.e., to promole ihe international recog-
nition and enforcement of mainienance decisions in the
States which are parties to the Convention. Besides the three
heads of jurisdiction which were included in the 1958 En-
forcement Convention, and which are alse to be found in
the new Convention, the Commission has included two
other criteria. Let us examine them in turn.

50  Just as in the 1958 Convention, the Convenlion begins
by mentioning the two most classic heads of jurisdiction in
questions relating to maintenance obligations. Article 7,
number 1, in fact covers two hypotheses which must be
seen as alternatives, a poinl which is clearly indicated by
the use of the conjunction ‘or’ in that sentence. Thus, in
accordance therewith, an authority in the State of origin
will be recognised as having jurisdiction:

1 Either if the maintenance debror had his habitual
residence in the State of origin at the time when pro-
ceedings were instituted, or

2 1f the mainrenance creditor had his habitual residence in
the State of origin at the time when the proceedings were
instituted.

No comment is needed on the first principle: it is simply a
matter of applying the rule ‘actor seguitir forum ref’.

Jurisdiction based on the habitual residence of the mainie-
nance creditor does, however, raise difficulties, Jurisdiction
based on the domicile of the plaintiff’ has always been
recognised as gquite improper in patrimonial questions. This
explains the mistrust with which numerous States regard
this head of jurisdiction. But, in maintenance cbligation
questions, humanitarian reasons give sufficient cause for an
exception being made to the above-mentioned principle. The
rules of jurisdiction of an ever-increasing number of
countries thus acknowledge that a maintenance creditor —
who is ¢onsidered to be the weaker party — should have the
right to appear in court in the place of his residence or of his
own domicile. On the international level, too, this head of
jurisdiction has penetrated litile by little. Although this
idea appeared revolutionary and was sharply criticised in
the discussions of the Eighth Session of the Hague Con-
ference,? it was finally included in the 1958 Enforcement
Convention. The Brussels Convention of September 27,
1968, to which the six original Slates ol the Huropean
Communities are parties, has even kept the place of domicile
of the maintenance creditor as a head of direet jurisdiction
in article 5, number 2.

The Siates within the Commission which did not favour
having this as a head of jurisdiction insisted that the Con-
vention allow them to make a reservation similar to that
contained in article 18 of the 1958 Enforcement Convention.
By virtue of that article, any Contracting State may, by
means of a reservation, exclude from the scope of the Con-
vention decisions rendered by an authority which derives (s
jurisdiction from the place of residence of the creditor.
Since taking such a step would have risked depriving the
new instrument of much of its practical value, the Com-
mission rejected it by a large majority. Despile their doubts,

1 Voir Rapport explicatif, Nos 104-109,

* VYoir notamment 4cies gt Documents de la Huiliéme session (1856), 1. 1,
pp. 204 et 215,

1 See Explanatory Report, Nos 104-109.
% See in particular dectes ef Docwments de lu Huifiéme session (1956), Yol 1,
pp. 204 and 215,
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par la réserve rejoignirent cette majorité lors du vote final
sur 'ensembile de la Convention,

T.es Délégués ont préféré retenir I'expression «résidence
habituelie» plutdét que celle de «domicile», pour éviter les
difficultés classiques anxquelles ce dernier mot donae lieu:
acceptions différentes de pays 4 pays, problémes soulevés
par le domicile de dépendance, par le domicile d’origine. ..t

51 Letroisiéme critére suffisant pour justifier la compéten-
ce de Yautorité de 'Eiat d’origine est présenté 3 Particle 7,
chiffre 2. Il sagit de la compétence de UEtat de la nationalité
commune des parties an moment de l'introduction de
Iinstance.

Attirons tout de suite lattention sur la conjonction ici
employée: lautoritd étrangdre sera considérée comme
compétente si le débiteur «et» le créancier & aliments avaient
tous denx la nationalité de I Etar d’origine an moment de
Iintroduction de Iinstance. Contrairement au chiffre 1 du
méme article, il o'y a donc ici quune seule hypothése visée
et cunud des exigences: les deux parties doivent avoir la
méme nationalité — celle du pays dans lequel la décision a
été rendue. Le moment a considérer pour opérer le controle
de la nattonalité n’est pas celui du jour du prononceé de la
décision, mais 1a date de lintroduction de !a demande
officielle (d°on le terme «instance»).

Larticle 7, alinéa 2, a été adopté a la requéte des pays dont
le droit judiciaire cousacre une compétence exceptionnelle
fondée sar la nationalité des parties lorsque celle-ci coincide
avec celle du for. L’on a considéré que méme en I'absence
de domicile ou de résidence habituelle des parties dans
I’'Btat dont ils sont les ressortissants, il peut y avoir intérét
& ce gu'elles puissent vider leurs litiges alimentaires dans
cet Fiat. La décision ainsi rendue devait pouvoir, selon les
Délégués, étre reconnue et exécutée sur base de la Conven-
tion, notamment, 37l échet, dans I'Etat contractant de la
résidence habituelle du débiteur.

La Convention ne régle pas les éventuels conflits positifs
de nationalités. Tel n'était d’ailleurs pas son objet. 11
appartiendra donc au juge saisi de la demande en recon-
naissance et exécution de trancher préalablement ceux-ci
selon fes principes en vigueur dans UEtat dont i reléve.

52 Tlarticle 7, chiffre 3, reprend le principe dégagé 3
I"article 3, chiffre 3, de la Convention-exécution de 1958,
mais dans une formule pius heureuse.

Le lerme défendenr vy a remplacé celui de débiteur. Puisquele
chef de compétence ici consacre est la prorogation volontaire
de juridiction, pourquoi ne pas placer les deux parties sur
un pied d*égalité? Pourquoi écarter, autrement dit, Uhypo-
thése d’une décision rendue a la suile d’une action intro-
duite par Ie débiteur d’aliments contre le créancier, celui-ci
n'ayant pas contesté la compétence du tribunal dans les
délais fixés (généralement in Hmine litis, comme le prévoient
les régles de procédure de la plupart des Etats)?

Tout comme le créancier d’aliments, le débiteur peut avoir
intérét a plaider dans un Etat qui n’est ni celui de sa rési-
dence habituelle, n1 celui de la résidence habituelle de la
partie adverse, ni encore celui de leur naticnalité commune.
Il v demandera, par exemple, la diminution ou la suppres-
sion d’une pension alimentaire. Si le créancier ’a pas fait
jouer Pexception d’incompétence ratione loci et que la

the Delegates who were interested in having this reservation
joined together with the majority in the final vote on the
Convention as a whole.

The Delegates felt that the phrase ‘habitual residence’
should be used rather than *domicile’ in order to avoid the
well-known difficulties to which this latier word gives rise:
e.g., meanings varying from country to country, problems
raised by the domicile of dependence and by the domicile
of origin.t

51 The third criterion on which the State of origin can
base its jurisdiction is laid down in article 7, number 2.
This relates to the jurisdiction of the State of the commnon
nationality of the parties at the time when the proceedings
were instituted.

Let us now turn our attention to the conjunction used: the
foreign aunthority will be considered to have jurisdiction
if both the mainienance debtor ‘and’ the maimtenance ereditor
were nationals of the State of origin at the time when pro-
ceedings were instituted. Unlike nmumber 1 of the same
article, only a single hypothesis is mentioned here with
curudarive requirements: the two parties should have the
same nationality — f.e., that of the country in which the
decision was rendered. The point of time to be considered
in checking nationality is not the day on which the decision
was pronounced, but the date of institution of an official
action (hence the term *proceedings”).

Article 7, number 2, was adopted at the requesl of countries
whose rules of jurisdiction contain a special jurisdiction
based on the nationality of the parties, if this coincides
with that of the forum. It was feit that even if the parties
were not domiciled or habitually resident in the State of
which they were nationals they could have an interest in
being able to settle their maintenance proceedings in that
State. According to the Delegates, a decision thus rendered
ought to be able to be recognised and enforced on the basis
of the Convention, particularly, where necessary, in the
Contracting State of the habitual residence of the debtor,
The Convention does not deal with possible positive
conflits of nationality, Anyway, this was not ils aim. Thus,
it is for the court hearing the application for recognition
and enforcement first to settle such conflicts in accordance
with principles in force in the State to which it belongs.

32 Article 7, number 3, contains a principle taken from
article 3, number 3, of the 1958 Enforcement Convention,
butin an improved wording.

The term *defendant’ has replaced the term ‘debior” therein.
Since the head of jurisdiction here is a volunrary agreement
to submit to jurisdiction, why should the two parties not be
placed on an eqgual footing? Or, fo put it another way, why
rule out the case of a decision rendered in an action raised
by a maintenance debtor against a maintenance creditor
when the latter has not challenged the jurisdiction of the
court within the prescribed time limits (generaily in limine
liris, as provided for in the procedural rules of most of the
States)?

Just like the maintenance creditor, the maintenance debtor
may have an interest in litigating in a State which is neither
his habitual residence nor the habitual residence of the
opposing party, nor even that of their comunon nationality.
For example, he would ask in that State for a reduction in
or discontinuance of a maintenance allowance. Il the main-
tenance creditor did not invoke a plea of no jurisdiction

L Woir § ¢e propos le rapport de M. Ch. Fragistas, in Actes et Documents de
la Session extraordingire (1966), p. 379 in limine,

1 See in this regard the report of Mr Ch. Fragistas, in .dcres er Documents de

la Session extraordinaire (1966}, p. 379, in {imuie.
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décision rendue lui est défavorable, pourquoi empécher le
débiteur d'invoquer la Convention dans un autre Etat,
comme par exempie celui ol il posséde des biens, celul dans
fequel il habite. ..?

Pour le surplus, la régle du projet contient quelques amélio-
rations de [orme par rapport a celle de [958,

53 Lrarticle 8 de la Conventlion couvre une hypothése
spéciale, et, a vrai dire, exceptionnelle.

Une remarque préliminaire s’impose: cette hypothése
Sajouie A celles mentionndes & Varticle 7: «Sans préjudice
des dispositions de article 7» lit-on en téte de Ia régle. En
d’autres mots, elle ne jouera que si aucun des critéres de
compétence prévus audit article 7 ne suffit pour que 'autorité
requise puisse reconnaitre la compétence de Pautorité
d’origine. Cest dire, déja, combien rares seront les cas
couverts par I'article 8.

Cet article suppose d’abord que dans PEtat d’orvigine, une
autorité ait statué sur un divoree, une séparation de corps,
une annulation de mariage ou une nullité de mariage, et
que cette autorité puisse etre considérée comme compétente
pour ce [aire selon le droit de I'Erat requis. Peu importe,
done, Ia maniere dont lautorité de I'Etat d'origine a
justifié sa compétence: cette autorité pourrait, par exemple,
&tre celle du lieu du domicile d’origine du demandeur, celle
de la nalionalité de ce dernier...

Il faut supposer en outre que cetfe auforité ou autre
aitorité de Etat d’origine a prononcé une condamnation
i verser des aliments dus en raison du divorce, de la sépara-
tion de corps, de 'annulation ou de la nullité da mariage
dont il est question ci-dessus.

Dans ce cas, et dans ce cas seulement, Particle 8 trouve a
sappliquer: Pautorité invitée & reconnaltre et 4 déclarer
exécutoire [a décision alimentaire devra considérer que
Fautorité d’origine était compétente pour la rendre.

Pourquoi cette regle compliquée? Elle s’explique par un
scrupule de [a Commission: celie-ci a voulu tenir compte
de Texistence de la Convention de La Haye, du premier
Juin 1970, sur fa reconnaissance des divorces et des sépara-
tions de corps. En son article 2, cet instrument prévoit
divers chefs de compétence pour prononcer la rupture
prématurée du lien conjugal ou la suspension de la vie
commune des époux. Or, ces critéres ne coincident pas avec
ceux du projet ici commenté, 11 a paru corieux d'admettre
que, dans les Etats liés par les deux traifés, Uautorité
requise doive reconnaitre le divorce, mais non la condam-
nation alimentaire qui ¥ est contenue.t Or, il arrive souvent
que le juge du divorce statue sur les effets alimentaires de
celui-ci, Décidée initialement A considérer les chefs de
compétence de la Convention de La Haye, du premier juin
1970, Ta Commission a peua & peu élevé le débat a 'ensemble
des pensions alimentaires aprés divorce. Clest ce qui ex-
plique que I'article 8 du traité, plutdt que de se référer aux
articles de la Convention précitée relatifs a la compétence
indirecte, contienne une régle de portée plus générale.

3  Contréle de la compérence

54 Puisque la Convention exige comme condition positive
de ia reconnaissance el de I'exécution des décisions étran-

ratione loci, and if the decision rendered is not favourable to
him, why stop the maintenance debtor from invoking the
Convenlion in another State — [or example, one in which
he has property, or in which he lives?

For the rest, the rule contained in the draflt makes some
improvements of form on the 1958 Convention,

53 Article 8§ of the Convention deals with a special case,
in fact an exceptional one,

A preliminary remark is necessary: this case is additional
to those mentioned in article 7: at the beginning of the rule
one reads: *Without prejudice 1o the provisions of article 7°.
In other words, it will only apply if aone of the crileria for
jurisdiction laid down in the said article 7 aliow the authority
addressed to recognise the jurisdiction of the authority of the
State of origin. This shows just how rare cases covered by
article 8 will be.

Io the first place, this article assumes thal in the State of
origin an authority will have made a decision on a divorce
or legal separation, or have declared that a marriage is void
or annulled, and ihat that authority can be regarded as
having jurisdiction to do this according to the law of the
State addressed. Thus, the way in which the authority of the
Stale of origin justifies its having jurisdiction is of little im-
porlance: this authority could, for example, be that of ihe
place of domicile of the plaintiff, or that of the country of
which he is a national.

It must be assumed, moreover, that that authority, or any
other authority of the State of origin has decided that there
is an obligation to pay maintenance which is due by reason
of the divorce, legal separation or declaration lhat a
marriage is void or annulled mentioned above.

In that case, and in that case only, article 8 should be
applied: the authority asked to recognise the mainienance
decision and declare it enforceable will have to ¢onsider
that the anthority of the State of origin had jurisdiction to
render it.

Why have such a complicated rule? This is explained by a
scruple of the Commission which wished to take account of
the fact that the Hague Convention of June 1, 1970, on the
recognrition of diverces and legal separations already existed.
Article 2 of that instrument provides various heads ol
jurisdiction for the pronouncement of the premature
rupture of the conjugal tie, or suspension ol the communal
life of the spouses. Now, these criteria are not the same as
those contained in the draft commented upon here. Tt
seemed strange to acknowledge that the authority addressed
in States which are parties to both treaties might recognise
the divorce, but not the obligation to pay maintenance
contained therein.! Indeed, the court which granted ihe
divorce often gives fudgment on the effects which it has in
respect of maintenance. The Commission decided first Lo
consider the heads of jurisdiction coniained in the Hague
Convention of June 1, 1970, but gradually extended the
discussion to the whole area of maintenance allowances
arising out of divorce. This explains why article 8 of the
treaty, rather than referring to the articles of the above-
mentioned Conveniion which relate to indirect jurisdiction,
contains a more general rule.

3 Checks on jurisdiction

54  The fact that the Convention makes it a positive con-
dition of the recognition and enforcement of foreign

1 Llarticle premier, alinéa 2, de Ia Convention sur la reconnnissance des divorces
et des separations de corps dispose, en effer: «La Convention ne vise pas les
dispositions relatives aux Lores, ni les mesures ou condamnalions accessoires
prononcéas par Ja décision de divorce ou de séparation de corps, notamment
les condamnaticns d’'ordre pécuniaire ou les dispositions refatives i la garde
des enfants»,

1 The second paragraph of article 1 of the Convention on the Recognition
of Diverces and Legal Separations provides as (ollows: "The Convention does
not apply to findings of fault or 1o ancillary orders pronounced on the making
of a decree of divorce or legal separation; in particular, it does nol apply (o
orders relating to pecuniary cbligations or to the custody of children”.
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géres, que celles-ci aient ét¢ rendues par une autorité
compétente selon certains critéres, il s’explique que le juge
puisse contréler cette compétence internationale. Jusqu'ou
ce contrdle doit-i] atler?

En principe, 'examen de cette compétence resle a la dis-
crétion de lautorité de PEtat requis. Mais i fallajt éviter
que, sous prétexte de contréler si la condition fixée &
Particle 4, chiffre I, était bien remplie, le juge saisi d'une
requéie en exequatur ne procede sur ce point & une révision
au fond de la décision élrangere. On verra plus loin, en
effet, quw’une des régles cardinales du traité interdit a
lFautorité requise de procéder & un examen du fond de la
décision alimentaire (voir infra, No 74).

Pour éviter cette révision déguisée, la Commission adopta
Pacticle 9 du projet, Ce faisant, elle reprenait une des dis-
positiens de la Convention préparde 4 La Haye en 1966,
Voicl ce quen disait le Rapporteur, M. Ch. Fragistas:
«...le deuxiéme juge sera lié purement et simplement par les
constatations de fait effectuées par le premier et non par
lewr qualification juridique. De plus, le deuxiéme juge sera
li¢ par les constatations de fuif du premier seulement si ces
constatations ont servi a fonder la compérence de celui-ci;
par contre, les constatations de fait qui wont pas servi &
fonder la compétence du premier juge pourraieni étre
apprécices librement par le deuxiéme a simple titre de
preuven’

ILa Commission a été consciente du fait que les termes
«constatations de fait» pouvaient préter 4 discussion. If lul
était difficile, cependant, d’aborder la distinction du fuit et
du droir dans les dispositions conventionnelles, T¢i encore,
le role de 'autorité saisie sera déterminant.

{l va de soi que le deuxiéme juge ne saurail tenir compte des
constatations de fait imprégnées de frande. L’article 5,
chiffre 2, que I'on commentera plus loin, permet d’écarter
toui danger de cet ordre (voir infra, No 65).

Le principe arrété par la Commission ne souffre d’aucune
exception, S’éloignant sur ¢e poinf de larticle 9 de la
Conveation de La Haye, du premier [évrier 1971, le traité
ne limite pas ledit priocipe aux décisions auires que celles
renciues par défant.

§ 3 Lecaractére définitif de la décision
1 Le principe

55 La Commission a repris, moyennant quelques change-
ments de forme, le texte proposé dans Pavant-projet
comumne seconde condition fondamentale de Vefficacité des
décisions étrangéres, i savoir 'exigence relative au «degré
de maturité» de cette décision.? L’avant-projet s'était fui-
méme inspiré de I'article 4, chiffre 2 de la Convention sur
Ia reconnaissance et 'exécution des jugements éirangers en
matiére civile et commerciale, préparée a La Haye en 1966.
Déja une regle simikaire se trouvait a Iarticle 2, chiflre 3,
de la Convention-exécution de [958, Les Rapports explica-
tifs de ces traités antérieurs consacrent des développements
substantiels sur cette condition; I'on 8§’y référera donc avec
profit.? Le présent commentaire peut donc se limiter &
Pessentiel sur ce point.

56 En régle générale, une décision étrangére ne peut étre
reconnue que sk elle est définitive dans I'Ftat d’origine,

decisions that they shall have been rendered by an authority
which, according to certain criteria, had jurisdiction
explains why the court may check on this international
Jurisdiction. Row far should this control go?

In theory, it is at the discretion of the authaority of the
State addressed to examine this jurisdiction. But steps must
be taken to avoid the court hearing a request for recognition
or enforcement, going further — on the pretext of checking
whether the condition laid down in article 4, number 1, has
been fulfilied — and reviewing the foreign decision on its
merits, 1t widl, in fact, be seen further on that one of the
cardinal rules of the treaty forbids the authority addressed to
review the merits of maintenance decisions (see No 74,
below;).

The Commission adopted article ¢ of the draft in order to
prevent such a review being made in a disguised form. In
doing so, it took over one ol the provisions of the Conven-
tion prepared at The Hague in 1866. This is what the Repor-
ter, Mr Ch. Fragistas, said: “The second court will be bound
purely and simply by findings of fact made by the first court,
and not by their legal description. Furthermore, the latter
court will be bound by findings of fuct of the former only if
such findings have served to found ity jurisdiction; on rhe
other hand, findings of fact which have not served to found
the jurisdiction of the former court may be freely used by the
latter as proof’ !

The Comumission was aware of the fact that the expressicn
*indings of fact’ could give rise to discussion. It found it
difficult, however, to tackle the distinclion between fuct
and faw in the provisions of the Convention. Here again,
the role of the authority hearing the case will be vital.

Tt speaks for itseil that the latter court will not have to take
account of Andings of fact imbued with fraud. Article 3,
number 2, which we shall comment aupon later, allows any
danger of this kind to be avoided (see No 65, below).

There are no exceptions to the principle decided on by the
Comimission. The treaty enlarges on the peint made by
article 9 of the Hague Convention of February 1, 1971, and
does not limit the sald principle to decisions other than
those rendered by default.

§ 3 The conclusive nature of decisions
! The principle

55 With certain changes of form, the Commission used
the text of the preliminary draft for the second basic con-
dition for recognition and enfercement of {oreign decisions,
ie., the requirement relating to the ‘degree of maturity” of
such a decision,® The preliminary draft was in turn inspired
by article 4, number 2, of the Convention on the Recogni-
tion and Enforcement of Foreign Judgments in Civil and
Commercial Matters prepared at The Hague in 1966. A
similar rule was already to be found in article 2, number 3,
of the 1958 Enforcement Convention, The Explanatory
Reports on those previous treaties devote considerable space
to this condition and might be referred to with profit.? Thus,
this commeniary can be limited to the essential aspects of
this maltter.

56 As a general rule, a foreign decision can only be
recognised if, in the State of origin, it is a conclusive one, in

1
2
3

Actes et Documents de la Session extraordinaire ({966}, pp. 29 et 383,

Voir Rapport explivarif, No 102,

Voir le rapport de M. P. Jenard, in Actes ¢t Documents de lo Huiticme
session (1956), t. 1, p, 317 et le rapport de M. Ch. Fragistas in dctes of Docu-
ments de ln Session extraordinaive (1966}, p. 372,

1 Aetes et Dacurnents de la Session extracrdingire (1966}, pp. 29 and 383

(original in Frenciy).

2 Bee Explanatary Report, No 102,

* See the Report of Mr P. Jenard in Actes et Documents de ln Huitiéine
session (F956), Vol, I, p. 317 and the Report of Mr Ch. Fragistas in Acres
et Docunients de la Session extraordmaire (1960), p. 372,
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c'est-d-dire a Pabri de toute infirmation ou annulation
apportée, a la suite d'un recowrs de I'nne des parties, par
une juridiction supérieure a celle qui a rendu cette décision.
Fn 1958, cette condition avait été formulée comme suit: la
décision étrangére doit &lre «passée en force de chose jugée
dans I'Etat ol elle a été rendue». Le nouveau texte (article 4,
chiffre 2) dispose que cette décision «ne peut plus faire
IFobjet d’un recours ordinaire dans I'Etat d’origine». On a
déja dit pourguoi la premiére expression a ¢éié dvilée
(supra, No 10). En réalité, comme l'ont remarqué jadis
MM. Yenard et Fragistas dans leurs rapports respectifs, la
différence entre les deux texies est essentiellement ter-
minologique.t

Au lien de s’interroger sur le sens que Pexpression «force
de chose jugée» regoit dans I'Etat d’origine, il s’agira
désormais, pour lautorité requise, de rechercher ce que
signifient les mots «recours ordinaires» dans cet Dtat.
Lorsqu’elle procédera a cette recherche, Vantorité précitée
se gardera de qualifier les recours prévus dans le droit
judiciaire de PEtat d’origine selon ce qui existe dans sa
propre organisation judiciaire.

La Conunission a préfésé le terme «recours» a celui d’appel,
car elle ¥ vovait un double avantage. D'une part, le premier
mot, plus large que le second, recouvre plus d’hypothéses;
d’autre part, i s’applique aussi bien aux décisions admini-
stratives qu'aux décisions judiciaires.

57 Fallait-il rappeler dans la Convention certains prin-
cipes tout a fait fondamentaux, principes dont ’évidence
est Lelle que tonjours, les traités internationaux en la matiére
s’abstiennent de les formuler? Poser la question, ¢'est la
résoudre. On ne s$'étonnera donc pas qu'aucune régle de la
Convention n’interdise la reconnaissance et l'exécution
dans V'Etat requis, des décisions considérées dans 1'Etat
d’origine comune aulles de plein droit, voire inexistantes.®
De méime, bien que le texte ne le dise pas, la décision
éirangére ne pourra développer dans I'Etat requis plus
d’effets qu’elle ne peut produire dans 'Etat d’origine.®

2 L’exception

58 Le principe posé, il fallait s’interroger sur la situation
particuliere des décisions alimentaires qui, bien qu’encore
susceptibles d'un recours ordinaire dans le pays ol elles
furent rendues, y sont cependant déja exécutoires. Ce
phénoméne se rencontre {rés souvent en matiére d’obliga-
tions alimentaives: 'exécution des jugements exécutoires
par provision parail indispensable, vu les lenteurs des voies
de recours, si l'on veut protéger efficacement les cas
sociaux.

La question, & vrai dire, n’était pas neuve. Les auteurs du
projet de Rome (8.D.N.-Unidroit) Pabordérent jadis en
tenant compte, pour résoudre la difficulté posée, du
caractére particulier des obligations alimentaires. Aprés
avoir constalé qu’ «i faur attendre souvent de longues
années avant qu'une décision judiciaive n’obfienne la force
de chose jugée, alors que les obligations alimentaires, vu la
nature méme de celles-ci, ne peuvent étre retardées longue-
ment sans causer i créancier un préjudice graven* ils
adoptérent une disposition qui fut reprise tetle quelle dans
la Convention-exécution de 1958.

En 1971, la Commission fit siennes les conclusions de ses

other words, it is safe from being quashed or set aside,
following an appeal by one of the parties, by a higher court
than the one which rendered the decision. In the 1958 Con-
vention this condition was worded as follows: the foreign
decision nist have “passée en force de chose Jugée dans I’Etat
of1 elle a été rendue’. The new text (article 4, number 2) in
its English version provides that the decision be: ‘no longer
subject to ordinary forms of review in the Slate of crigin’.
It has already been staled why the first way of expressing
the condition was avoided (No 10, above). As Messrs Jenard
and Fragistas remarked in their respective reports, the
difference between the two texts is, in reality, basically one
ol terminology.!

Instead of going into the meaning which the term ‘force de
chose jugée’ is given in the State of origin, the authority
addressed should, in future, enguire into the meaning
which the words ‘ordinary forms of review” (‘recours
ordinaires’) have in that State. In making such enquiries
the above-mentioned authority should guard against
ascribing characteristics of forms of review which exist in
its own legal system to those provided for in the rules of
jurisdiction of the State of origin.

The Comrnission preferred the use of the term ‘review’ to
that of ‘appeal’, seeing therein a double advantage. On the
one hand, the first term is wider than the second and covers
more cases; on the other, it applies to administrative
decisions as weil as to judicial decisions.

57 Was it necessary 10 put a reminder in the Conventicn of
certain quite basic principles — principles which are just as
evident today as always, and which international treaties on
the subject do not mention? By pulting the question, we
have answered it. Thus, no surprise will be lelt at the [act
that the Convention contains no rule which forbids the
recognition and enforcement in the State addressed of
decisions which, in the State of origin, are considered 1o be
veid by low, or indeed, nown-existent.® In the same way,
although the text does not say so, a foreign decision cannot
produce more effects in the Stale addressed than in the
State of origin.®

2 The exception to the principle

58 Having once stated the principle, it then becomes
necessary to examine the special situation of maintenance
decisions which, although subject to ordinary forms of
review in the country in which they were rendered, have,
however, already been declared enforceable there. This
situation is met with very often in maintenance obligation
questions: the ability to enforce provisionally enforceable
judgments is indispensable, when one considers the slowness
of means of review, if needy cases are to be protected.

In actual fact, the question was not a new one. When
approaching this question the draftsmen of the Rome draft
(s.p.n.-Unidroit), in order to resolve it, took into con-
sideration the special nature of mainienance cbligations.
Having established that ‘il faut attendre souvent de longues
années avant qidune décision judicicire W obtienne la force de
chose jugée, alors gque les obligations alimentaires, vu la
nature méme de celles-ci, ne peuvent étre retardées longue-
ment sans causer aqu créancier mn préjudice grave'* they
adopted a provision which was taken over as it stood in the
1958 Enforcement Convention.

In 1971 the Commission adopted the conclusions of its

Ibid.
Ch. Fragistas, Actes et Docurents de la Session extraordinaire, (1966),p. 371,
Jbid,
Voir L excéecution i Pérranger des obligations alimentaires, op. cit., pp. 36-38.

[

o Thid.

% Ch. Fragistas — Actes et Documents de lu Session extracrdingire (1966),
p. 371.

3 [hid.

4 See *L’exécution d Péfranger des obligations alimentaires’, op. cit., Note 1,
pp. 36-38.
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predécesseurs: Particle 4, alinéda 2 du nouveau traité
reprend prescue in extenso la deuxiéme phrase de 1article
2, chiffre 3, de la Convention de [958. On constatera que
[exception ne joue que si deux conditions sont remplies;
d’une part, le droit judiciaire de I'Etat requis doit lui-méme
connaitre le systéme des décisions exécutoires par provision
et des mesures provisionnelles, et, d’autre part, ces décisions
et mesures doivent pouvoir y étre exécuides,

Section 2 Les motifs de refus de la reconnaissance et de
Pexéention, ou les «conditions négatives»

81 Généralires

59 les articles 5 et 6 de la Convention contiennent le
catalogue des cas dans lesquelsPautoritérequise, alors méme
que les conditions positives sont remplies, pourra refuser
le reconnaitre et de déclarer exécutoirela décision étrangére.
Ces deux articles reprennenl en substance les régles pro-
posées 4 Tarticle 5 de l'avani-projet de la Commmnission
spéciale. Dans la forme aussi, ils ne s’cn éloignent gudre;
toutefois, les anteurs du projet ont tenun a simplifier ia
rédaction et a modifier quelque peu la présentation. Comme
i} a été souligné dans le Rapport explicatif de 'avant-projet,!
les régles contenant fes conditions négatives sont trés
largement inspirées des articles 5 et 6 de la Convention
générale-exécution de 1971, 11 y a donc intérét & consulter
sur ce point le rapport fouillé de M. Fragistas.?

La Conventicn, en ce domaine, n'innove pas totalement.
Déja en 1958, des normes similaires avaient été adoptées;
on les trouve a article 2, chiflres 2, 4 et 5 de la Conven-
tion-exécution en matiére d’obligations alimentaires envers
les enfants. Le texte du nouveau traiié a le mérite de misux
distinguer les conditions négatives des conditions positives,
d'une part, el de contenir des dispositions plus précises
qui conservent cependant une certaine souplesse.

60 L’article 5 mentionne les quatre premiers cas, tous de
portée géndrale, Cest-a-dire applicables a n'importe guelle
décisjon visée par la Conventiion, vy compris celles rendues
par défaut. Sont mentionnées successivement 'exception
d’ordre public, 1a fraude dans la procédure, la concurrence
entre upe instance pendante er une décision étrangére, ainsi
que la confrariété de jugements.

Varticle 6 vise uniquement les décisions par défaut; il
s'agit d'un cas supplémentaire de refus de reconnaissance
et d’exécution, fondé sur I'idée de protection des droits de la
défense.

La conjonction «wour placée & la fin de chaque chiffre, a
l'article 5, de méme que la proposition initiale de larticle 6
{(«Sans préjudice des dispositions de larticle 5...») marquent
nettemeni le caraciére alternatif, et non cunudaiif, des
conditions négatives. 11 suftit done que 'une des hypothéses
décrites dans ces deux articles soit réalisée pour que
I"autorité requise puisse 1également décider de ne pas donner
force obligatoire ou exécutoire a la décision éfrangére.

6] On a vu que les conditions positives doivent obliga-
roirement et stmulianément étre réalisées, saul 'exception
commentée plus haut (No 453). En d’autres mots, Pauiorité
requise doit refuser d’accorder force obligatoire ou force
exécutoire dés que I'une d’elles n’est pas remplie.

predecessors: the second paragraph of article 4 of the new
treaty takes over almost in extenso the second senlence of
article 2, number 3, of the 1958 Convention. It will be seen
that this exception only applies if two conditions are ful-
filled: on the one hand, the rules of jurisdiction of the
Stale addressed must know the system of provisionally
enforceable decisions and provisionzl measures and, on the
other hand, such decisions and measures must be capable
ol being enforced there.

Section 2 Reasons for vefusing recognition or enforcement,
or the "negative conditions’

$§ 1 General

59 Articles 5 and 6 of the Convention contain a list of
cases in which the authority addressed may refuse to
recognise and declare enforceable a foreign decision, even
when the positive conditions have been fulfilled.

These two articles take over in substance the rules contained
in article 3 of the Special Commission’s preliminary draft.
In form, too, they scarcely differ: however, the draftsmen
of the draft Convention simplified them and somewhat
modified their presentation. As was emphasised in the
Explanatory Report to the preliminary draft,? the rules
containing the negative conditions are very largely inspired
by articles 5 and 6 of the 1971 General Enforcement Con-
vention. Thus, it is worthwhile to refer to the detailed report
of Mr Fragistas on this point.?

The provisions of the Convention in this field are not
completely new. Back in 1958 similar rules were adapted:
these are to be found in article 2, numbers 2, 4 and 5 of the
Enforcement Convention concerning maintenance obliga-
tions in respect of children. The text of the new treaty has
the merit of distinguishing between negative conditions and
positive conditions, and of containing more exact provisions
which, neverlheless, preserve a certain flexibility.

60  Article 5 mentions the first four cases, which are all of
general scope; that is to say, they apply to any decision
whatsoever covercd by the Convention, including those
rendered by defaull. This article mentions, in turn, the
exception relating to public policy, fraud in connection with a
matter of procedure, competition between a case which is
pending and & foreign decision, and conflicting judements.
Article 6 only covers decisions by default; it deals with a
further case in which recognition and enforcement may be
refused, a case based on the idea of protecting the rights of
the defence.

The conjunction ‘or” at the end of each numbered conditicn
in article 5, as well as the first words of article 6 (* Without
prejudice to the provisions of Article 5 ...7) show clearly the
alternative and non-cupuudative nature of the negative condi-
tions. Thus, it is sufficient that one of the situations des-
cribed above should exist for the authority addressed io
decide lawfully not to recognise or enforce a foreign
decision.

61  We have seen that, apart [rom the exception comment-
ed on above (No 45), 1he positive conditions are mandarory
and are to be fulfilied simulianeounsly. In other words, the
authority requested may refuse to grant recognition or
declare a decision enforceable when one of them has not
been satisfied.

T Rapport explicatif, No 103.

2 defes et Documents de la Session extraordinaire (1966), pp. 38 (-382.

1

. Explanatory Report, No 103,

Actes ef Documents de la Session extraordinaire (19656), pp. 381-332.

410
[46]

Rapport Verwilghen

Verwilghen Report



11 en est autrement des conditions dites «négatives».

La Comumission a bien marqgué dés le début de Particle 5 Ie
caractére facultarif du refus: méme lorsgue Pune des condi-
tions négatives esl remplie, il appartient & Pautorité requise
de décider souverainement si la reconnaissance ou Pexécu-
tion sollicitée sera ou non accordée, Autrement dit, le fait
gqu'une ou plusieurs des hypothéses visées d Particle 5
soient réalisées #’oblige janais le juge saisi de la requéte en
exequatur a refuser celle-ci. Il n’y aura donc jamais, @
Sortiori, inefficacité de plein droit de la décision étrangére.

A Tarticle 6, cependant, la Convention ne laisse plus la
liberté d’appréciation au juge de Uexequatur. Une décision
rendue par défaut n'est reconnue et déclarée exécutoire gue
§i certaines conditions sont remplies, dit Particle. Entendez
dong: a défaut pour celles-ci de I’&tre, la force obligatoire
ou exécutoire ne sawreait étre recomnue. Le juge requis,
lorsqu’il constate que Fune des exigences imposées par
Particle 6 nest pas respectée, a "obligation de débouter le
demandeur en exequatir.

62 La grande liberté d’appréciation accordée a autorité
requise est cependant limitée dans un aufre sens: jamais
cette autorité ne pourrait, sans enfreindre la Convention,
vefuser de reconnaitre et de déclarer exécutoire Ia décision
étrangére powr d'autres metifs que ceux mentionnés aux
articles 5 et 6. On verra plus loin, par exemple, que ’applica-
tion par le juge d’origine d'une loi matériclle autre que
celle désignée par le droit international privé de 'Etat
requis (infra, No 75) et que la non présentation par le
requérant des piéces visées a P'article 17 du projet (infra,
No 85) ne peuvent justifier, en principe, le refus de recon-
naissance ou d’exécution. La liste des conditions négatives
contenue dans les articles 5 et 6 est limitative, et non
exemplative.

§2

63 Point n'est besoin d'étre prophéte pour annoncer sans
risque d’étre démenti par les faits que de toutes les clauses
de la Convention, les défendeurs dans la procédure en
reconnaissance et exécution invoqueront le plus souvent
I’article 3, chiffre 1, relatif & Pexception d’ordre public. T
suffit, peour s’en convaincre, de consulter [abondante
jurisprudence sur Particle 2, chiffre 5, de la Convention-
exécution de 1958, qui porte sur la m&me matiére.t

L’exception ’ordre public

Sur le fond, la Commission n’a guére hésité. Quant a la
forme, elle a rencontré le probléme classique: quel est
Péquivalent en langue anglaise de lexpression «ordre
public» fanuliére aux juristes continentaux? Plutdt gue de
reprendre la longue périphrase du texte anglais de la
Convention générale-exécution de 1971, les Délégués ont en
quelque sorte esquivé la difficulté en utilisant la formule
suivante: «...the decision is manifestly incompatible with
the public policy {«ordre publicy) of the State addressed. . ».
Dans Pesprit de la Commission, cette phrase recouvre
nécessairement le cas oil la décision alimentaire a été
rendue 4 la suite d'une procédure incompatible avec le
respect de la régle du «due process of law» ou avec le respect
des droits de la défense.

64 On a d&ja souligné {(supra, No 37) que les liens de

The situation is rather different in relation to the so-called
‘negative’ conditions.

At the beginning of article 5 the Commission indicated the
Jacultative nature of refusal: even if one of the negative
conditions is fulfilled, the authority addressed has complete
power to decide whether or not to grant the application for
Tecognition or enforcement of a decision. Or, to put it
another way, the fact that one or more of the situations
mentioned in article 3 exists will never oblige the court
hearing the application for recognition and enforcement to
refuse it. Thus, a foreign decision will never, a fortiori, be
automatically ineflective.

In article 6, however, the court hearing the case for recog-
nition or enforcement is left no discretion. A decision
rendered by default will only be recognised and declared
entforceable if certain conditions are fulfilled, as the article
states. This means that in the absence thereof a decision
cannot be recognised or declared enforceable. If the court
addressed feels that one of the requirements of article 6 has
nol been satistied, it must dismiss the request for recognition
or enforcement.

62 The large degree of discretion left to the authority
addressed is, however, limited in another sense; such an
authority may never — without infringing the Convention —
refuse to recognise or declare enforceable a foreign decision
for reasons other than those mentioned in articles 5 and 6.
We shall see further on, for example, that application by the
court of the State of origin of substantive law other than
that prescribed by the private international law of the State
addressed (No 75, below), or the non-production by the
applicant of the documents mentioned in article 17 of the
draft (No 83, below) cannot, in principle, be & justification
for the refusal of recognition or enforcement. The list of
negative conditions contained in articles 5 and & is restrictive
and not by way of example.

§ 2 The exception relating to public policy (‘ordre public’)

63  One does not need to be a prophet 1o state, without
risk of being contradicted by the facts that, of all the clauses
of the Convention, the defendant in the recognition and
enforcement proceedings will invoke most olten article 5,
number 1, which concerns the exceprion relating io public
policy. In order to be convinced of this, it will suffice to
refer to the abundant case law on article 2, number 5, of the
1958 Enforcement Convention, a clause which relates to the
same subject matter.?

The Commission had scarcely any doubts as far as the
substance was concerned, but in relation to the form it met
with the classic problem of finding an English equivalent
for the expression ‘ordre public’, which is familiar 1o
Continental lawyers. Ralher than repeating the long,
circumlocutory definition contained in the English texi of
the 1971 General Enforcement Convention, the Delegates
in some measure avolded the difficulty by using the follow-
ing: ‘... the decision is manifestly incomparible with the
public policy {ordre public) of the State addressed ...”). The
Commission felt that this phrase would necessarily cover
cases in which the maintenance decision was rendered fol-
lowing proceedings which were incompatible with respect for
the rule of “due process of law’ or the rights of the defence.

64 It has already been emphasised (Ne 37, above) that

* Woir «lLes nouvelles Conventions de La Haye: leur application par les juges

narionaux», *s-Gravenbage, Asser Instituat, 1570, pp. 57-58 et 1972, pp. 53-71.

1 See ‘Les nowvelles Conventions de La Haye: leur application pm les juges

nationaux’, The Hague, Asser Tnstitute, £970, pp. 57-58 and Supp., 1972,
pp- 53-7L,
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I'obligation alimentaire avec diverses matiéres du statut
personnel (filiation, mariage, divorce...) risquaient de
pousser les débiteurs d’aliments & invogquer avec obstination
I'exception d’ordre public. Ici encore, Pexamen des décisions
rendues sur base de la Convention-exécution de 1958 est
édifiant.® Aussi serble-t-il souhaitable de bien préciser sur
ce point les intentions de la Commission.

L’insertion de 'exception d’ordre public comme condition
négative dans le traité n’a pas d"autre but que de donner 4
cette exception une expression restrictive: voyez Padverbe
«manitestement» accolé 4 Padjectif «incompatible». Pour
&tre devenue habituclle dans les Conventions de La FHaye,
I'expression n’en a pas perdu pour autant sa raison d’étre.
Répétons que tes auleurs du projet ont vivement soihaité
que les autorités requises fassent preuve, dans le maniement
de 'ordre public, de fa plus grande réserve, A peine de vider
la Convention de tout son intérét pratique. Ii s’agira chague
fois d’apprécier in concreto, et avec circenspection, si fa
reconnaissance ou lexécution soubaitée conduit, dans
I'espace, 4 une situation inlolérable pour PEtat requis.

Le contrdle de 'ordre public ne saurait servir de prétexie
pour réintreduire ia révision au fond expressément écartée
dans la Coonvention., En particulier, Pautorité requise
tiendra compte de ce que le traité exclut Uexamen de la loi
appliquée par le premier juge, tant pour la question alimen-
taire que pour d’éventuclics questions préalables. Elle
évitera, en conséquence, d’invoquer systématiquement
Pordre public pour refuser d'exécuter les condamnations
alimentaires fondées sur une relation familiale ou guasi
familiale constatée en dehors des cas prévus par la lex fori
ou par la loi déclarée applicable par les régles de conflit
de lois du for. De méme, elle sera particulierement attentive
aux ¢léments de fait et de droit avant de refuser I"exequatur
sous prétexte que Pordre public du for ne connait pas les
mémes délais de prescription des actions alimentaires que
ceux de I’Etat d’origine, ou les mémes régles sur le guannion
des aliments.

§ 3 Lafraude dans fa procédure

65 Cette deuxiéme condition négative a provogué cer-
taines controverses au sein de la Commission. Les uns
Pestimalent inutile, parce que englobée dans la notion
d’ordre public; les autres préféraient la mentionner ex-
pressément, car ils y voyaient une condition trés différente
de la premiére. A Iz suite des discussions, il apparut que les
hypothéses de fraude n’étalent pas nécessairement couvertes
par 'ordre public. La fraude, comme le rappelle M. Fragistas
dans son rapport déja cité, suppose I'existence dun
élément subjectif, <’est-a-dire un dol, une manceuvre
fraaduleuse {et non pas simplement une errelr ou uune
négligence) de la part de celui qui demande Iexeguatur. Cet
élément apparait durant I’'instance qui a abouti au prononcs
de la décision alimentaire dont on demande la reconnaissan-
ce et Pexécution. 1l s’agit, par exemple, d’'un faux en
écriture commis par le demandeur en exeguatur; ou bien,
celui-vi g'est rendu coupable d’un faux témoignage. On le
voit, la problématique est fort différente de celie de Pordre
public.?

the ties between maintenanceobligationsand various matters
relating to personal status (affiliation, marriage, divorce,etc.)
might drive the maintenance debtor 1o make a too great use
of the plea of public policy. Here again, an examination of
the decisions rendered on the basis of the 1958 Enforcement
Convention is instructive.r [t also seems desirable to state
clearly the Commission’s intentions on this point,

The reason for the inclusion of the exception relating to
public policy as a negative condition in the treaty is simply
10 give it a restrictive meaning: note the adverb “manifesily’
coupled with the adjective ‘incompatible’. Although use of
this expression has become habitual in the Hague Conven-
tions, it has not, for that reason, lost its raison d’étre.

It should be repeated that the draftsmen of the draft
Convention very much wished that the authorities addressed
should show the greatest possible caurion in the handling
of matters relating to public policy, so that the Conventlion
would nol be deprived of all its practical value. Each case
must be looked at separately, and with care, in order to
see whether the desired recognition or enforceability
would, in that specific case, lead to an intolerable situation
for the State addressed.

Checking np on whether a decision is contrary to public
policy should not serve as a pretext for reintroducing pro-
cecdings for a review on the merits, something which is
expressly exciuded by the Convention. In particular, the
authority addressed will take into account the fact that the
treaty excludes review of the law applied by the first court,
as to both the maintenance guestion and poessible preliming-
ry questions. It will, consequently, avoid systematically
giving public policy as a reason for refusing to enforce
maintenance obligations based on a family or quasi-
family relationship which does not come within the cases
provided for in the lex fori or in the law declared applicable
by the rules of conflict of the forum. In the same way, it
will pay particular attention 1o matters of fact and law
before refusing to recognise or enforce a decision on the
pretext that the public policy of the forum does not know the
same time limits Tor prescription of maintenance actions as
those ol the State of origin, or the same rules relating to the
quantus of maintenance.

§ 3 Fraud in connecrion with a matter of procedure

65 This second negative condition provoked some con-
troversy within the Commission. Some persons felt that it
was useless, since it was included anyway in the concepi of
public policy, while others preferred to mention il ex-
pressly since they saw in it & condition very different from
the first cne. As a result of discussion, it appeared that
cases of fraud were not necessarily covered by the public
policy condition. Fraud, as Mr Fragistas veminds us in his
report which has already been quoted, presupposes the
existence of a subjective element, that is to say, of wilful
misrepresentation or frandulent machinations (and not
simply a mistake or negligence) on the part of the person
asking for recognition or enforcement of a decision. This
element is discovered in the proceedings which resulted in
the handing down of 2a maintenance decision, the recognition
and enforcement of which is being requested. This is the
case, for example, when the applicant for recognition or
enforcement has falsified documents or given false evidence.
As can be seen, the problems are very different from those
relating to public policy.?

U Ibid.
% Aetes et documents de la Session extraordinaive (1966), pp. 381-382, (voir
spécialement p, 381, douxiéme colonne, in firmine).
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§ 4 Concurrence entre une insitance pendante et une
décision étrangére

66 lorsquun litige alimentaire a ét¢ introduit devant une
autorité compétente de I'Etat requis et que ce procés est
encore pendant, il serait & tout le moins curieux de contrain-
dre une autorité de c¢e pays & reconnaitre et a déclarer
exécutoire une décision rendue par un tribunal étranger
saisi postérieurement d'un différend entre les mémes parties
et sur le méme objer.

C’est pourguoi la Convention reconnait dans ce cas &
I'autorité de PEtat requis la possibilité de refuser d’accorder
force obligatoire ou exéculoire & cette décision éirangére.
Sans doute aurait-on pu aller plus loin et obliger cette
autorité a refuser exequatyr. Mais fidéle 4 I'une de ses
positions de principe, la Commission a préféré laisser au
juge une liberté d’appréciation plus ¢tendue.

Contrairement 4 ce que comprend la notion de litispendance
stricto sensu, les deux litiges ne doivent pas, selon la Conven-
tion, avoir été fondés sur la méme cause. Ceci démontre que
Particle 5, chiffre 3 du traité n’a pas érigé la litispendance en
condition négative, mais une hypothése particuliere de
goncurrence eutre une instance pendante et la décision
étrangére.

Rappelons que par «objet» de la demande, il faut compren-
dre la préiention que la partie demancdleresse a exercée pour
défendre un droit contesté, La «cause» de la demande, par
contre, vise le fondement légal du droit litigieux.

§5  Contrariété de jugements

67 ILa Commission s8’est longuement arrétée au probléme
de la contrariété entre la décision alimentaire soumise a
exequatir, d'une part, €t les jugements entre les mémes
parties et sw fe méme objet, soil rendus dans I"Etat requis,
s0it prononcés ailleurs et susceptibles de reconnaissance ou
d’exécution dans I'Etat reguis. DéEa en 1966, lors de
I’élaboration de la Convention générale-exécution, cette
difficulté avait provoqueé de vives discussions.

Finalement, sur le fond, les solutions présentées A Tarticle
5, chiffre 4, du projet ne différent guére de celles proposées
dans la Convention générale-exécution. La formulation
récente parait plus €légante, car elle évite les subdivisions
en paragraphes que I'on retrouve 4 article 3, chifire 3, de
la Convention générale.

Fallait-il préciser davantage? Par exemple — ef cela fut
évoqué lors des débats — convenait-il de dire que les mots
«dans un autre Etal» visent tani les Etats non contractants
que les Etats contractants? Ou encore, devait-on préciser
que les conditions nécessaires & la reconnaissance ou a
Texécution de la décision étrangere peuvent &tre édictées
soit par le droit commun, soit par le droit conventionnel
liant IEtat requis? A la demande de plusieurs délégations,
enfermer le juge dans un carcan et faciliter la compréhen-
sion du texie. A notre avis, les réponses a ces deux questions
s’imposent d’ailleurs d’elies-mémes. Si la Convention utilise
Iexpression «soit dans un autre Etats, sans préciser davan-
tage, rien n'empéche de croire que cet Etat puisse éire non
contractant, et la logique interne de l'instrument autorise
cette interprétation. De méme, 3 défaut de précisions
expresses, il est permis de penser que les «conditions néces-
saires» a la reconnaissance et a I'exécution auxquelles se
référe I'article 5, chiffre 4, peuvent étre formulées indistinc-
tement par le droil international privé commun ou conven-
tionnel.

§ 4 Competition between a case which is pending and a
foreign decision

66 If maintenance proceedings have been started before
an authority with jurisdiction of the State addressed, and if
this case is still pending, it would, at the very least, be
curicus 10 force an authority of that Stale to recognise and
declare enforceable a decision rendered by a foreign court
in proceedings which were instituted larer in time, with
regard to a dispute berween the same parties and having the
Saime purpose,

That is why, in such a case, the Convenlion allows the
authority of the State addressed to refuse to recognise, or
declare enforceable, the foreign decision. Without doubt,
one could go much further and oblige that authority to
refuse to grant recognition to such a decision or declare it
enforceable. But, true to iis principles, the Commission
preferred to allow courts greater discretion.

At variance with the concept of lis alibi pendens in the strict
sense, the two proceedings do not, according to the Conven-
tion, have to have been based on the same cause of action.
This shows that article 5, number 3, in the treaty has not
established the principle of fis pendens as a negative condi-
tion, but rather a special case of competition between a case
which is pending and a foreign decision.

1t should be recalled that the term ‘purpose’ of the complaint
must be understood as referring to the clanm (‘prétention’)
which the plaintiff has asserted jn defending a disputed right.
The ‘cause of action’, on the other hand, refers to the legal
basis of the contested right.

§5  Conflicting judgments

&7 The Commission considered at length the problem of
a conflict between a maintenance decision which has been
submitted for recognition or enforcement (exeguaiur}, on
the one hand, and judgments between the same parties and
having the same purpose rendered in the State addressed, or,
on the other hand, pronounced elsewhere but capable of
being recognised or enforced in the State addressed. This
difficulty provoked lively discussion at the time of the
drawing up of the General Enforcement Convention in 1966.
Finally, the substantive solutions contained in the draft at
article 3, number 4, scarcely differ from those of the
Ceneral Enforcement Convention. The new wording is more
elegant, since it avoids the sub-divisions and paragraphs
which are 10 be found in article 5, number 3, of the General
Convention.

Is it necessary to give further clarification? For example —
and this was brought up during the discussions — is it
necessary to state that the words ‘in another State’ cover
both non-Contracting and Contracting States? And is it
necessary to state that the conditions which must be fuifilled
before a foreign decision can be recognised or declared
enforceable may be contained either in domestic law or in
the law contained in conventions 10 which the State addressed
is a party? At the reguest of several delegations, such
supplementary information was omitted 8o as not to put the
court in a straitjackel, and in order 1o make understanding
of the text easier. In our opinion, the answers to these two
questions are obvious. If the Convention uses the expression
‘or in another State’ without giving any further clarification,
then there is nothing to stop one thinking that State can be
a non-Contracting State, and the logic of the instrument
itself allows of such interpretation. In the same way, in the
absence of express clarification, it is quite permissible to
think the ‘conditions necessary’ for recognition and enforce-
ment referred to in article 5, number 4, may be contained
either in domestic private international law or in the private
international law of conventions.
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§ 6 Un cas particulier: les décisions par défaut®

68 En théorie, les jugements par défaut, ¢’est-d-dire ceux
qui cléturent un procés dans lequel le défendeur n’est pas
apparu, forment I'exception. En pratique, ils se rencontrent
souvent en matiére d’obligations alimentaires.

Les dangers de ces décisions sont connus. Dans le milien
international surtout, il convient de les manier avec pruden-
ce pour ne pas rompre ce que ['on pourrait appeler «’équi-
libre des forces dans les relations alimentaires».

DMune part, les créanciers d*aliments doivent étre proiégés
contre toute velléité des débitenrs de disparaitre, de prendre
le maquis a Pétranger pour se dérober a leurs obligations,
tactique fort répandue. DYautre part, il faut éviier toute
mauvaise surprise au débiteur d’aliments en lui donnant
les moyens réels de se défendre en jusiice. Malgré le désir
de laciliter la tiche du créancier, partie réputée la plus
faible, la Commission a cru devoir se montrer plus exigeante
pour lefficacité des jugements par défaut que pour les
autres décisions étrangdéres.

69  On a vu que le for du lieu de la résidence habituelle da
créancier alimentaire est compétent, au sens de la Conven-
tion, pour rendre une décision susceptible d’exequatur
{(voir supra, No 50). L’avantage ainsi accordé au créancier
est corrigé par la régle formulée a Uarticle 6: le tribunal ne
peut léser les droits fondamentaux du débiteur. Celui-ci
doit avoir élé tenu au courant de la procédure; il deit en
outre avoir disposé d’'un délai suffisant pour présenier sa
défense. Sinon, l'autorité requise est en droit de refuser
d’accorder force obligatoire ou exécutoire a la décision,
pour autant, bien siir, que la reconnaissance ou 'exécution
soit réclamée contre la partie défaillante.

L’article 6 édicte deux conditions qui doivent &tre remplies
simultanément (si. .. et si...): 1l suffit que I'une ne le soit pas
pour contraindre le juge requis a refuser lexegratur. Si,
par exemple, le défendeur a été réguliérement averti de
Pexistence de laction et de la portée de celle-ci, mais qu’il
n'a pas eu le temps nécessaire pour se défendre, le refus
d’exequatur s’ impose.

70 Par «acte introductif d'instancer, 1} faut comprendre
Iinstrument par lequel le demandeur a officiellement
entamé la procédure contentieuse devant I'autorité qui a
rendu la décision. Le terme n’a donc pas de signification
juridique précise. Peu lmporte la dénomination donnée a
cet acle dans 'Etat d’origine (assignation, exploit, requéte,
citation...) ou la procédure d’introduction. En revanche,
la Convention exige gue l'acte notifié ou signifié contienne
wles éléments essentiels de la demande», ¢’est-d-dire, a tout
le moins, indication de la prétention alimentaire et le
fondement légal de celle-ci, Unesimple citation Acomparaitre
4 une date fixée devant une certaine autorilé ne saurait
suffire.

Les mols frangais «hotifiés ou signifiésy ont comme équi-
valents dans le texte anglais le seul mot «served», Il va de
sol que selon Jes auteurs de la Convention, les deux versions

§ 0 Aspecial case: decisions rendered by default!

68 In theory, judgments rendered by default, i.e., those
which conclude proceedings in which the defendant does
not appear, constitute an exception. In practice, they are
met with frequently in questions relating to maintenance
obligations,

The dangers of such decisions are well known. In interna-
tional circles, particularly, they should be handied with
care so as not to throw maintenance relationships out of
balance.

On the one hand, maintenance creditors should be protectied
against any inclination on the part of debtors to disappear,
to go underground abroad, in order to rid themselves of
their obligations —1actics which are very widely used. On the
other hand, unpleasant surprises should not be sprung on
the maintenance debtor, and this can be avoided by giving
him proper means of defending himself before a courl. The
Cormumission, despite its wish to facilitate the creditor’s task
— since he is considered the weaker party — felt that it had
to be more exacting when dealing with the recognition and
enforcement of judgments rendered by defauit than in
relation to other foreign decisions.

69 We have seen that the forum of the place of habitual
residence of the maintenance creditor has jurisdiction, within
the meaning of the Convention, to render a decision which
is capable of being recognised and declared enforceable {see
No 50, above). The advantage thus granted to the creditor
is counterbalanced by the rule contained in article 6: the
court may nol encroach upon the basic rights of the debror.
He must have been kept informed of proceedings ; moreover,
he shouid have had sufficient time to defend the proceedings.
If not, the authority addressed has the right to refuse to
recognise or enforce a decision insofar as recognition or
enforcement is claimed against the defaulting party.
Article 6 contains two conditions which must be fulfilled
simudltancously (if ... and il ...); if one is not fulfilled, then
this will be sufficient reason for the court to refuse to
recognise or declare enforceable a decision. If, tor example,
the defendant has been regularly kept informed of the
existence of the action and its significance, bat has net had
enough time to defend the proceedings, then recognition or
enforcement must be refused.

70 The words ‘netice of the institution of the proceedings’
refers to the instrument with which the plaintiff officially
commenced contentious proceedings before the authority
which rendered the decision. Thus, the expression does not
have an exact legal meaning, Il is of little importance what
this notice is called in the State of origin (summons, citation,
writ of seire facias ...) or the way in which proceedings were
mstituted. On the other hand, the Convention requires that
the notice which has been served should contain ‘notice of
the substance of the elaim’, that is to say, at the very least an
indication of the maintenance claim and its legal basis. A
mere summons to appear on a certain date belore a certain
authority will not suffice.

The equivalent of the French words ‘notifiés ou signifiés’ in
the English text is the single word ‘served’. It goes without
saying that, in the opinion of the Convention draftsmen,

1 Sur la notion de jugement par défaut, voir le rapport de Ch, Fragistas in
Actes et Docaments de la Session extraordinaire (1966), p, 42,

! Inrelation tojudgments rendered by defanlt —See the report of Ch. Fragistas

in detes er documents de la Session extroordinaire (1966}, p. 42.
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ne contiennent aucune différence de fond sur ¢e point.t La
signification et la notification doivent avoir été effectuées
selon le droit judiciaire de VEtat d’origine. Si celui-ci
connait le systeme de signification a Parguet, ce procedé
doit étre considéré comme correct. Pour éviter les abus, la
Convention précise loutefois expressément que I’acte intro-
ductif d’instance doit avoir été signifié ou notifié 4 la partie
défaillanre, ce qui prouve la méfiance des Délégués vis-a-vis
des significations plus ou moins fictives.

Enfin, signalons la liberté d’appréciation du juge requis
quant au délai accordé 4 la partie défenderesse pour
présenter sa deéfense: tout dépend, aux dires de la Conven-
tion, des circonstances de fait.

Section 3 Portée de Uefficacité internationale des décisions
alimentaires

§ 1 Généralités

71 Lorsque la décision étrangére a été reconnue et
déclarée exécutoire dans PEtat requis, on peut la considérer
comme «naturalisée» dans cet Etat, Elle posséde alors, en
principe, la méme force qu'un jugement prononcé par une
autorité de ce pays. Toutefois, la décision étrangére relative
aux obligations alimentaires visées par la Convention ne
saurait produire dans PEtat requis plus d’effets qu’elle n'en
produit dans U'Etat d’origine, Bien que cette régle ne soit
pas inscrite dans le lexte lui-méme, son bien-fondé n’a pas
été contesté: il y va d'un principe fondamental de droit
internattonal prive.®

La Convention contient seulement deux régles sur la portée
de lefficacité internationale des décisions étrangéres. La
premiére concerne ce que les Délégués ont appelé la recon-
naissance el Pexécution partielle; la seconde a trait aux
décisions ordonnant fa prestation d’aliments par paiements
périodigues.

§ 2 Reconnaissance et exécution partielle

72 Llaiticle 10 du projet envisage Thypothése d'une
décision qui porte sur plusicurs chefs de la demande en
aliments. Cette disposition reprend une idée formulée a
Particle 14, alinéa 2, de la Convention générale-exécution
signée en 1971, Le commentaire de M. Fragistas sur cette
derniére Convention contient des renseignements utiles 3 la
compréhension du texte ef qui valent encore, mutatis
mittandis, pour le nouveau traité®

L’hypothése visée a larticle 10 se distingue a la fois de
celle, déja analysée, de Particle 3 (voir supra, No 35) et de
celle envisagée 4 Tarticle 14 {voir infra, No 80). Dans
I'avant-projet, ces trois cas étalent présentés dans un seul
article. Le projet a le mérite de les placer chacun dans leur
contexte idoine.

Pour laulorité saisie, la principale difficulté consistera a
distinguer §’if y a plusieurs chefs dans la décision ou si,

there is no basic difference on this point in the two versions.!
The service should be carried out in accordance with the
rales of jurisdiction of the State of origin. If that State
knows the system of significarion & parguet then that means
of service should be regarded as correct. In order 1o avoid
abuses, the Convention stales uite clearly that the notice
of institution of proceedings should Lave been served on the
defaulting party ~ this shows the mistrust of the Delegates
vis-a-vis more or less fictitions service.

Lastly, the discretion which is left to the court in relation
to the time allowed the defendant to defend the proceedings
should be pointed out; according to the Convention,
everything depends on the factual circumstances.

Section 3 Scope of recognition and enforcement abroad of
maintenance decisions

$§1 General

71 If a foreign decision has been recognised and declared
enforceable in the State addressed then it can be regarded as
a ‘naturalised’ decision of that State. In principle, it has the
same force as a judgment by an authority of that country.
However, a foreign decision relating to the maintenance
obligations covered by the Convention cannot produce
more effects in the State addressed than in the State of
origin. Although this rule is not contained in the text itself,
its merits cannot be disputed: it is a basic principle of
private international law.*

The Convention only contains two rules on the scope of the
recognition and enforcement abroad of foreiga decisions.
The first relates to what the Delegates called partial recogni-
tion and enforcement, and the second to decisions which
order the periodical payment of maintenance.

$ 2 Partial recognition and enforcement

72 Article 10 of the draft relates to the case of a decision
which deals with several issues in an application for mainte-
nance, This provision uses the idea contained in the second
paragraph of article 14 of the General Enforcement Conven-
tion signed in 1971, Mr Fragistas’ commentary on that
Convention contains information which is helpful for the
understanding of the text and which is just as wvalid,
mutatis mutandis, in relation to the new treaty.?

The case mentioned in article 10 is different both from
that of article 3, which has already been examined (see No
35, above) and that of article 14 (see No 80, below). In the
preliminary draft these cases were covered by one article,
The draft has the merit of piacing each one in its proper
context.

The main difficulty for the authority hearing the case will
be in deciding whether there are several issues in a decision,

1 Tans le méme sens, voir déja [e texie anglais de la Convention relative d Ia

signification et la notification & Pétranger des actes judiciaires et extrajudiciaires
en matitre civile ou commerciale, conclue & La Haye Je 13 novembre 1963
{Convention on the sérvice abroad of judicial and extrajudicial documents in
¢ivil or commercial matiers),

Yoir aussi Uarticle 3, in Iimine, de cetie Convention et Particle 27, chiffre 2, de
la Convention signée a4 Bruxelles, le 27 septembre 1968 par les six Etats du
Marché Commun, dont la version anglaise usuelie traduit les verbes «signilier
el notifiern» par «io serves.

2  En ce sens, Ch. Fragistas, in Acfes er Documnents de la Session extraordinaire
(1966, p. 371,

3 Jhid. (voir spéciaiement pp. 43 et 383),

! See the English text of the Convention or the Service Abroad of Judicial and
Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters concluded at The
Hague on November 15, 1963 ("Convention relutive 4 la signification et la
notification 4 Vétranger des actes judiciaires et extrajudiciaires en matiére civile
ou commerciale’),

See also arlicle 3, in Nmine, of that Convention, and artcle 27, nwnber 2, of
the Convention sigoned at Brussels on September 27, 1968, by the six States
of the Common Market, the usual English version of which translates the
words ‘signifier’ and ‘notifies’ by ‘o serve’,

2 In relation to this see Ch. bPragistas in Actes et Documents de la Session
exgraordinetive (1266), p. 371,

3 Jbid. (See, in particular, pp. 43 and 385).
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simplement, un seul chef comprend plusicurs parties. En
tout état de cause, il faudra bien voir, en cas de pluralité de
chefs de la demande, si tous ceux-ci ont ou non trait ¢ des
mesures  alimentaives. En effet, lorsque la décision ne
congcerne pas seulement 'obligation alimentaire, c’est Iarti-
cle 3 de la Convention qui s’applique, et non article 10.
Supposons, par exemple, une décision étrangére condamnant
un débiteur a payer une pension 4 son ancienne épouse et
4 son enfant. Le montant de [a pension allouée 4 Pépouse
est manifestement excessif, alors que ¢elul de la pension a
verser 4 'enfant reste dans les limiies généralement admises
dans I'Eiat requis. L article 10 permetira a lautorité
requise obligée d’invoquer [Uexception d’ordre public
d’accorder lexécution de la décision pour kg partie de
celle-ci relative aux alimenis dus & enfant.

Autre exemple: supposons que la décision étrangere soit
presentée a autorité d'un Etat s'étant réservé le droit de
n’appliguer Ia Convention qu’aux décisions portani sur les
obligations alimentaires enire époux, entre ex-époux et
envers les enfants de moins de vingt et unt ans (article 26,
chiffre premier). Or, cette décision comprend condam-
nation 4 verser une pension a I"épouse divorcée et 4 son
fils légitime de plus de vingt et un ans. I¢i encore, 1articie
10 doit permettre au tribunal de PEtat requis d’accorder
Pexequarur de la partie de la décision portant condammnation
4 verser pension i I’épouse.

$ 3 Décisions condamnant d des paiements périodiques

73 Lle projet a repris, & Particle 11, la régle proposée
dans 'avant-projet du méme article. L’on se référera donc
an Rapport explicatif de cet avant-projet, car il contient sur
ce point des explications suffisantes.t

Les problémes de droit international privé transitoire
relatifs aux décisions ordonnant la prestation d’aliments par
paiemenis périodiques sont réglés a Particle 24. Nous y
reviendrons (infra, No 103).

Sectiond  La révision au fond

$§ 1 Le principe: Pexclusion de toute révision au fond

74 Ijarticle 5 de la Convention-exécution de 1958
limitait 'examen de 'autorité d’exécution aux conditions
positives et négatives de “exequatur el aux documents a
produire par la partie demanderesse. 1l impliquait a contrario
I'interdiction de procéder a toul autre contrdle. La Conven-
tion générale-exécution de 1971 allait également dans la
voie de 'abrogation de toute révision fondamentale de la
décision étrangére par le tribunal de PEtat requis: voyez
Particle 8 de cette Convention, L’article 12 du nouveau
traité est plus clair encore que les précédents (utilisation de
I'indicatif présent au lieu du futur, déplacement de I'excep-~
tion @ la fin de la phrase...).

Cette décision d’interdire toute révision au fond se situe dans
la teadance contemporaine du dreit international privé
constatée tant dans les traités dipiomatiques que dans les
réformes Iégistatives ou jurisprudentielles récentes. Compte
tenu de la matiére visée pour le projet — les obligations
alimentaires -, il faut se féliciter de ¢e que la Commission
ait admis guwune pareille régle s'imposait ici plas qu'ailleurs
encore et 'ait rédigée de fagon si nette.

or merely one made up of several parts. In any case, it will
certainly be necessary o see whether — if there are several
issues in an application - they all relate to maintenance, or
not. In effect, if a decision does not relate solely to a
mainienance obligation, then article 3, not article 10, should
be applied.

Take, for example, the case of a foreign decision ordering a
maintenance debtor to pay an allowance to his former wife
and child. The amount of the allowance awarded to the wife
is quite obviously excessive, while the amount of the allow-
ance awarded to the child is within the allowable limits of
the State addressed. Article 10 will allow the authority
addressed, which is obliged to have recourse to public
policy, to endoree that part of the decision which relates to
maintenance for the child.

To take another examiple: let us suppose that a foreign
decision has been presented to the authority of a State which
has reserved the right to apply the Convention only to deci-
sions relating to maintenance obligations between spouses,
ex-spouses and fowards children under twenty-one years of
age (article 26, nurber ). That decision contains an order
to pay an allowance to a divorced spouse and to a legitimate
son who is over twenty-one years of age. Here again, article
10 will allow the court of the State addressed o recognise
and enforce the part of the decision which orders an
allowance to be paid to the spouse.

$§ 3 Decisions ordering periodical payment of mainfenance

73 In article 11, the draft takes over the rule contained in
the same article of the preliminary draft, Accordingly, we
would refer you here to the Explanatory Report to that
preliminary draft, since it contains sufficient explanation on
this point.*

The transitional problems of private international law
relating to decisions ordering periodical payment of
mainienance are governed by article 24. We shall return to
this later {(see No 103, below).

Section4 Review of the merits

§ 1 The principle — exclusion of any review of the merits

74 Article 5 of the 1958 Enforcement Convention Jimited
the authority enforcing & decision to examining the positive
and negative conditions of recognition and enforcernent and
the documents to be furnished by the plainiiff. This implied,
a contrario, that such an authority would not be allowed 10
make any other check. The 1971 General Enforcement
Convention also forbids any basic review of the foreign
decision by the court of the State addressed: see article 8 of
that Convention. Article 12 of the new treaty is even clearer
than the preceding ones (for example: the present indicative
is used instead of the future tense, and the exception has
been relegated to the end of the sentence).

This decision to forbid any review on the merits is based on
contemporary trends of private international law both in
treaties and recent legislative and jurisprudential reforms,
Taking into account the subject-matier covered by the
draft — maintenance obligations — we should be glad that
the Commission agreed that such a rule was called for here
even more than eisewhere and that they drafted it so clearly.

1 Voir Rapporr explicatif, No 114,

5 See Explanatory Report, No 114.
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75 On connait le contenu et les conséquences de Pinter-
diction de toute révision au fond.

Quant au confeny, il y a interdiction d’examiner la maniére
dont le juge d’ecrigine a slatué. L’autorité requise est
dépourvue du pouvoir de contréler si la juridiction étrangére
a ou 0'a pas commis d'erreur soit en fait, soit en droit. 1
lui est impossible, par exemple, de vérifier si la loi appliquée
an litige est ou non celle qui aurait ¢té applicable selon le
droit international privé de T'Etat requis. De méme, le
contrdle du droit appliqué aux questions préalables est en
principe interdit. Autre illustration de la régle: tout
contréle de 'application ou de Vinterprétation faite par le
juge étranger du droit substantiel appliqué au fond doit
étre exclu. Disons encore que autorité reguise ne peut
mettre en doute les constatations de fait sur lesquelles le
juge étranger a fond¢ sa décision. Elle ne saurait pas davan-
tage déclarer recevable la requéte d’une partie tendant 3
produire de nouvelles preuves, a invoquer d’autres circon-
stances de fait. ..

Quant aux comséquences, il faut rappeler avec force que
Pautorité requise, gualitate gqua, ne pedi en aucun ¢as
madifier le conlenu de [a décision étrangére. 1 ne Iui
appartient pas, par exemple, de réduire le montant de la
pension alimentaire, de changer la périodicité des pajements,
d’accorder des délais de grice. .. Son rdle se limite 4 accepier
ou & refuser de reconnaitre et de déclarer exécutoire Ia dé-
cision alimentaire, sans plus.

76  Doit-on déduire de ce qui précéde que le défendeur ne
posséde aucun moyen d'dchapper 4 lexécution d’une
décision ¢trangére qui pourrait, dans des cas exceptionnels,
Iui causer un préjudice grave?

Pour répondre 4 cette question, il y a d’abord lieu de
rappeler la différence entre la reconnaissance de la jforce
exécutoire, d’une part, et Pexdcution matérielle on forcée,
d’autre part (voir déja supra, No 10). Il va de soi que 5’il
[estime opportun, le débiteur d’aliments {puisque, généra-
lement, c’est Iui le défendeur) peut introduire dans I'Ftat
requis toute action destinée a4 empécher, en tout ou en
partie, exécution matérielle de la décision revétue de la
formule exécutoire dans cet Etat. Ces actions se fonderont,
par exemple, sur les dispositions du droit judiciaire de ce
pays en matiére de délais de grice, de suspension provisoire
de 'exécution matérielle (voir par exemple Varlicle 765 a
Z.P.0.).

En cas d’échec de ces tentatives, le défendeur pourrait
encore essayer d’obtenir auprés du tribunal compétent une
révision de la décision alimentaire. A supposer celle-ci
rendue dans un sens qui lui est favorable, il pourrait
méme, 5'il échet, invoquer la Convention ici commentée
pour demander la reconnaissance et exéention de la
nouvelle décision dans I'Etat de la résidence habituelle du
créancier.

En outre, des exceptions au principe de 1’interdiction de
toute révision au fond oni ét¢ admises.

§ 2 Lesexceptions

77 La Convention prévoil elle-méme des dérogations au
principe formulé ci-dessns. L'article 12 se termine, en effet,
par la phrase: «...d moins que la Convention n'en dispose
aUIYement.,

Le contrdle par Pautorité requise du fond de la décision
alimentaire étrangére portera d’abord, on 1'a wvu, sur la
réalisation des conditions positives et négatives de la
reconnaissance et de Pexécution (voir notamument supra,
No 54). Il sera Himité au strict nécessaire, comme en dispose
notamment article 9. Ce controle peut s’effectuer également
sur base des articles 18 et 19, que I'on commentera plus
loin (infra, No 95},

75 Both the content and the consequences of the rule
forbidding any review of the merits are known.

With regard to the content, no examination of the way in
which the court of the State of origin reached its decision
may be made. The authority addressed has no power to
check on whether the foreign court has or has nol made a
mistake of fact or law. It may not, for example, verify
whether the law applied to the proceedings was or was not
that which would have been applied in accordance with the
private international Jaw of the State addressed. In the same
way, in principle, no check may be made on the law applied
to incidental questions. To give a further illustration of the
rule: no check may be made on the application or inter-
pretation by the foreign court of the substantive faw applied
to the issue in question. The authority addressed may not
question findings of fact on which the foreign court has
based its decision. Neither may it admit the application of
one of the parties to produce new evidence or to bring out
other factual ¢circumsiances.

As far as the consequences thereof are concerned, it is most
important to remember that the authority addressed
qualitate qua can, in no case, modify the contents of the
foreign decision. For example, it is not for il to reduce the
amount of the maintenance allowance, to change the
periedicity of payments or to allow days of grace. Tis role
is restricted to the granting or refusal of the recognition or
enforcement of a maintenance decision, and nothing more.

76  Should we deduce from the above that the defendant
has no means of escaping from enforcement of a foreign
decision whicl, in exceptional cases, could seriously
prejudice him?

In order to answer this question, we musi first remind
ourselves of the difference between recognition of the facr
thar a decision can be enforced, on the one hand, and actual
enforcement, on the other (see No 10, above), Tt is self-
evident that the maintenance debtor (for it is generally the
maintenance debtor who is the defendant) may, if he thinks
fit, start an action in the State addressed to prevent enforce-
ment, in whole or in part, of the decision which has been
declared enforceable in that State. Such actions will be
based on the provisions contained in the rules of jurisdiction
of that State relating to days of grace or provisional suspen-
sion of enforcement (see for example article 765 a z.r.0.).

If such attempts should fail, then the defendant can still
try to obtain review of the maintenance decision before a
court having jurisdiction. If that decision is made in his
favour, he could even invoke the Convention conuneated
upen here to ask for recognition and enforcement of the
new decision in the State of the habitual residence of the
maintenance creditor.,

Besides this, there are exceptions to the principle that no
review of the merits is allowed.

$§ 2 Exceptions

77 The Convention itself provides for departures from
the above principle. In fact, article 12 ends with the phrase
‘... unless this Convention otherwise provides’.

The check by the authority addressed as to the merits of the
foreign maintenance decision will bear primarily as we have
seen, on the fulfiiment of the positive and negative conditi-
ons for recognition and enforcement (see, in particular, No
54, above). It will be limited to what is strictly necessary,
this being provided for in article 9, in particular. This check
may also be carried out on the basis of articles 18 and 19;
this will be comumented on further on (No 95, below).
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CHAPITRE 3. PROCEDURE DE LA RECONNATSSANCE
ET DE L'EXECUTION DES DECISIONS
(ARTICLES 13 A I7)

Section 1 Le principe général: application de la lex fori

78 Llarticle 13 du traité reprend, avec quelques améliora-
tions de forme, larticle 10 de Yavant-projet, lui-méme
inspiré de larticle 14, alinéa premier de la Convention
générale-exéeution de 1971, DEja, I'article 6 de la Conven-
tion-exécution de 1938 contenait une régle similaire.

Placée en téte du chapitre 3 consacré & la procédure de la
reconnaissance et de 'exécution des décisions, cette dispo-
sition ne doit pas étre ¢confondue avec celles relatives aux
conditions fondamentales de 'efficacité des décisions
alimentaires dans les Elats contractants. A vrai dire, la
confusion inverse est plus courante et 'on a vu certaines
juridictions, sous Fempire de la Convention de 1958, dé-
clarer que les conditions de exequatur ¢étalent régies par
le droit de 'Etat requis. Cette erreur manifeste provient
probablement de la difficulté de distinguer, dans certaines
circonstances, les guestions procédurales des matiéres de
Sfond. La Commission n’a pas essayé de régler ces problémes
délicats de qualification dans la Convention elle-inéme.
Elle laisse donc au juge requis le soin de décider dans
chaque cas concrei. A cet égard, le Rapport explicatif de
Iavant-projet, lui-méme inspiré par la docirine, signalait
que: «i le contexte — un traité international -, aucune régle
ne devrait étre classée en fonction de simples elements
Jormels: Ie juge saisi devrait rechercher la véritable portée
fondamentale de la disposition matérielle invogquéen.t

79 La Comrmission n’a pas cru pouvoirinstaurer ¢lle-méme
une procédure uniforme de reconnaissance ef d’exécution,
comme on en trouve, par exemple, dans la Convention
signée en 1968 par les Etats du Marché Commun. Elle est
restée fideéle a la politique suivie dans les Conventions de
La Hlaye en matiere d’efficacité internationale des décisions
étrangéres.

L’article 13 du traité se présente en la forme d’ure régle de
conflit de lois rattachant la procédure a la lex fori. Au droit
judiciaire de I’Etat requis de préciser notamment comment
introduire la demande d’exequarur: par simple requéte, par
voie d’ajournement, avec ou sans assistance d’un avocat,
d’un avoué, ... A ce droit de dire, en principe, quelles seront
les personnes habiles & demander la reconnaissance ou
IPexécution. A lui aussi de délerminer a quelle autorite de
I’Etat requis le demandewr en exeguatur devra s’adresser
(régles de compétence d’attribution ou ratione materiae et
régles de compétence territoriale interne ou ratione personae
vel loci). A Tul encore de désigner les voies de recours.

Cet article se termine par un renvoi aux exceptions a la
compétence de principe de la lex fori, prévues dans la
Convention elle-méme. Ces exceptions, dont les principales
suivent immédiatement aprés {(articles 14 a 17), concernent
les demandes restreintes d’exeguatur, la condition procé-
durale des plaideurs, ainsi que les piéces & produire par le
demandeur. Examinons-les successivement,

CHAPTER 3 - PROCEDURE FOR RECOGNITION
AND ENFORCEMENT OF DECISIGNS
(ARTICLES 13 TO 17}

Section 1 The general principle — application of the lex fori
78 Article 13 of the treaty, with a few formal changes,
takes over article 10 of the preliminary draft which, in turn,
was inspired by the first paragraph of article 14 of the 1971
General Enforcement Convention. Even the 1958 Enforce-
ment Convention ¢contained a similar rule, in article 6.
This provision at the beginning of Chapter 3, which is
devoted to the procedure for recognition and enforcement of
decisions, should not be confused with those provisions
which relate to the basic conditions for the recognition and
enforcement of maintenance decisions in the Contracting
States. In actual fact, confusion of an opposite kind is more
common and a number of courts which are parties to the
1958 Convention have stated that the conditions for recog-
nition and enforcement were governed by the law of the
State addressed. This obvious mistake probably arises from
difficulty, in certain circumstances, of distinguishing between
procedural guestions and substantive maiters. The Commis-
sion did not try to regulale these deficate problems of
characterisation in the Convention itself. 1t left it to the
court addressed to decide the matter in each separate case.
The Explanatory Report to the preliminary draft, itsell
inspired by doctrinal principles, stated in relation to this:
‘In view of the context — an international freary — no rule
should be characterised on the basis of mere elements of
Jorm, the court hearing the case should seek out the true
Jundamenial functions of the substantive provision imvoked.™

79  The Commission did not feel that it could establish a
uniform procedure for recognition and enforcement, such
as 15 to be found in the Convention signed in 1968 by the
States of the Common Market, for example, It remained
true to the policy followed in the Hague Convention on the
recognition and enforcement abroad of foreign decisions.

Article 13 of the treaty is in the form of a rule of conflicts of
laws, and states that the procedure will be governed by the
lex fori. It will be for the rules of jurisdiction of the State
addressed to” lay down exactly how an application for
recognition or enforcement should be made: by a simple
application, by means of a summons, with or without the
assistance of an advocate or solicitor, elc. It will also, in
principle, be for these rules to say which persons may
request recognition or enforcement, and to determine
which authority of the State addressed the plaintifT should
apply to (rules of jurisdiction relating to which court a
particular case should be heard in, jurisdiction rarione
materiae, and rules of internal rervirorial jurisdiction,
Jurisdiction ratione personae vel loci). These rules will also
state what grounds for appeal are available.

This article ends with a reference to the exceptions to the
jurisdiction of the fex fori which are provided for in the
Convention itself. These exceptions, of which the main ones
follow immediately (articles 14 to 17}, relate to limited
applicalions for recognition or enforcemenl, the procedural
status of the litigants, as well as documents which the
plaintifl must produce. Let us examine them in turn.

1 Rapport explicatif, No 113,

Y Explanatory Report, No 113,
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Section 2 Les demandes restreintes de reconnaissance et
d’exécution

30 L’article 14 de fa Convention ne postule pas de longs
commentaires. 11 reprend l'idée développée a Darticle 4,
alinéa 3, de I'avant-projet. La ratio legis en a été exposée
dans le Rapport explicatif: «Les Experts ont estimé néces-
saire de donner au créancier la faculté de pondérer sa
reguéte. Le contenu de la décision étrangére peut, en effet,
fui faire craindre d’en postuler une efficacité totale. Par
exemple, le montant de la pension & verser par le débiteur
peut avolir €ét¢ fixé en dehors de toute proportion avec ce
qui est généralement alloué dans 'Etat requis. Par prudence,
pour éviter de se voir opposer I"exception d’ordre public, le
demandeur en exequatuy pourra, grice a I'alinéa 3, deman-
der A titre subsidiaire une exécution partielle.. »* Ajoutens
que des impératils fiscanx pousseront parfois le demandeur
a réduire de lui-méme le montant de la condammnation qu’il
désire voir exécuter: lorsque UEtat requis pergoit un droid
proportionnet & la valeur du litige et que déja, le défendeur
a parliellement exécuté ses obligations, le demandeur
utilisera article 14 da projet pour éviter de devoir faire
inutilement "avance des frais.

La reégle n’aura d'intérét pratique que s'il n'existe pas déja
de disposition similaire dans le droit de I’'Eiat requis.

Section 3 La condition procédurale des plaideurs
§ T Assistance judiciaire

81 En matiére alimentaire plus encore que dans d’autres
contextes, il fallait tenir compte des raisons humanitaires
qui, de plus en plus, justifient I'octroi de Dassistance
judiciaire et Pexemplion de frais et dépens. L’article 15
prolonge 'idée consacrée déja Alarticle 9 de la Convention-
exécution de [958, Dans sa forme, il ressemble davantage
4 Particle 18 de la Convention générale-exécution de 1971.
Quant au fond, 11 va plus loin encore que ces deux textes
antérieurs.

82 Ul n'est pas nécessaire, pour que le requérant puisse
bénéficier de la régle qu'il posséde la nationalité ¢’un Etat
contracrant, De plus, méme si, dans I'Etat d’origine,
I"assistance judiciaire ou Vexemption des frais et dépens
n'a pas é1& rofalemient accordée aun créancier d’aliments,
celui-ci bénéficiera des avanitages les plus larges que connait,
dans ces domaines et en matiére d’obligations alimentaires,
le droit de I'Ftat requis. L’autorité d’exequatur n’a donc
pas a se livrer a des calenls savants: il lui suflit de constater
si le demandenr en reconnaissance on exécution a bénéficié,
méme partiellement, desdits avantages dans le pays d’origine
de la décision.

Rien ne s’oppose & ce que dans 'Etat requis, le débiteur
puisse demander 1'assistance judiciaire sans se référer a ce
que fut sa situation, sur ce point, dans le procés d’origine,
Par ailleurs, si le débiteur cherche a oblenir révision du
jugement le condamnant & verser des aliments, il v a lieu
d’appliquer la législation de I'Etat de la révision pour
connaiire les conditions auxquelies le bénéfice del’assistance
judiciaire sera accordé. L’article 15, en effet, ne couvre pas
cette hypothése.

Compte tenu de ce qui été dit plus haut sur I'assimilation

Section 2 Limited applications for recognition and enforce-
ment

80 Little comment is needed on article 14 of the Conven-
tion. It takes up the idea developed in article 4, paragraph
3, of the preliminary dralt. The rafio legis was sel out in the
Explanatory Report: “The Experts deemed it necessary to
give to the creditor in this way the possibility of toning
down his application. The content of the foreign decision
may, indeed, make him afraid to apply for total enforce-
ment. For example, the amount of the maintenance to be
paid by the debtor may have been determined out of all
proportion to what is generally allowed in 1he State address-
ed. Out of prudence, and to avoid the exception of public
policy being applied, the applicant may, by virtue of
paragraph 3, subsidiarily claim partial enforcement ..."' Tt
shouid be added that fiscal considerations will sometimes
impel the plaintiff himself to reduce the amount of the award
which he wishes to see enforced : if the State addressed levies
a duty in proportion to the amount in controversy, and if the
delendant has already partially discharged his obligations,
then the plaintiff will use article 14 of the Conventioninorder
to avoid having to make an unnecessary advance on cosfts.
The rule will only be of practical value if 4 simifar provision
does not already exist in the law of the State addressed.

Section 3 Procedural status of the litigants
§1 Legal Aid

81 Tn maintenance guestions, even more than in other
matters, one must take into account humanitarian consi-
derations which more and more justify the granting of legal
aid and exemption from costs or expenses. Article 15 takes
up the idea contained in article 9 of the 1958 Enforcement
Convention. Its form, however, resembles that of article 18
of the 1971 General Enforcement Convention, As far as its
content is concerned, it goes still further than those two
previous texts.

82 In order for the applicant to take advantage of the
rule, it is not necessary for him to be a national of a Con-
tracting State. Moreover, even if the maintenance creditor
has not been graniled complete legal aid or exemption from
costs and expenses in the State ol origin, he will be entitled
to the most extensive benefits which the law of the Siate
addressed knows in these fields and in relation to mainte-
nance obligations. Thus, the authority requested to grant
recognition or enforcement will not have to make difficult
calculations; it will suffice if it establishes whethe: the person
applying for recognition or enforcement was entitled, even
partially, to such benefils in the country of origin of the
decision.

Nothing prevents the debtor from asking for legal aid in the
State addressed, without reference 1o what his situation was
in this respect in the original proceeding. On the other hand,
if the deblor seeks to obtain revision of the judgment
ordering him to pay maintenance, the legislation of the
State in which revision is sought should be applied in order
to ascertain the conditions under which the benefits of legal
aid will be granted. Article 15, as a matter of fact, does not
cover this hypothesis,

Taking into account what was said earlier about the

1 Rapport explicatif, No 97, dernier alinéa,

1 Explanmiory Report, No 97, lasl paragraph.
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des autorités administratives et judiciaires, 1’assistance
judiciaire visée par 'article 15 comprend, dans les Etats ou
clle existe, assistance de type administratif.

§2  Caution judicatum selvi

83 L’idée selon laquelle il ne faut pas exiger de caution
Judicatiom solvi dans les procédures en exequarur de décisions
alimentaires, consacrée déja dans des décisions fort
anciennes, a été reprise dans des conventions multilatérales
et bilatérales récentes'. Le nouvel instrument va dans le
méme sens en son article 16, lequel s’inspire du début de
Particle 17 de la Cenvention générale-exécution de 1971,

Section 4  Documents & produire

84 Destinée a faciliter la reconnaissance et Pexécution des
décisions ¢trangéres, la Convention se devait de lever, dans
toute la mesure du possible, les nombreux obstacles d’ordre
administratif qui se dressent devant le créancier alimentaire.
Lattention des Délégués s'est tout natureilement tournée
vers les documents & produire par le demandeur en exequarnyr.
Si un minimum de piéces simposent pour permettre a
Pautorité requise de contrdler ce qui doit étre, ioute
exigence supplémentaire devient abusive, car elle entraine
une angmentation du coll de la procédure et accroit la
lenteur de celle-ci. Or, les affaires alimentaires se caractéri-
sent essentiellement par 'urgence des besoins et ’impécunio-
sité du créancier alimentaire.

L’article 17 — Pun des plus longs de 1la Convention — est
tout entier consacré a ce probléme.

85 Cet article comprend trois types de mesures,

D’une part, il établit une liste fimitative des piéces néces-
saires — et par le fait méme, suffisantes — pour introduire [a
requéle en reconnaissance et exécution. Le demandeur
est teny de les présenter. Toutefois, a défaut de production
desdites piéces, jamais I'auteorité reguise ne pourra refuser
de donner force obligatoire ou exécutoire & la décision
alimentaire. Elle devra simplement surseoir A statuer,
comme if sera dit phus foin.

Drautre part, le traité interdit radicalement toute légalisa-
tion ou formalité analogune. I ne vise done pas simplement
la suppression des «légalisations diplomatigues», mais
n’importe quelle exigence de ce genre,

Enfin, la Convention donne a Pautorité requise un certain
pouvelr d’appréciation. En premicr lieu, celle-ci pourra, si
elle I'estime opportun, dispenser le demandeur de produire
la traduction des documents nécessaires en vertu du traité.
En outre, si le demandeur n’a pas réussi a fournir toutes les
piéces exigées par Particle 17, alinéa premier de la Conven-
tion, la méme autorité impartira un délai pour produire des
documents complémentaires. Cette régle, inspirée de I’ar-
ticle 13 de la Convention de La Haye du premier février
1971 sur la reconnaissance et 'exécution des décisions, et
que 'on retrouve 4 1article 48, alinéa premier, de 1a Conven-
tion c.e.5. de 1968, semblait nécessaire parce que ie traité
worganise pas de procédure uniforme sur la délivrance des
attestations nécessaires. La méme regle s’applique si le
texte de fa décision sowmise & exeguatur ne permet pas
d’opérer les contrdles nécessaires, La Comimission a sou-
haité que 'auterité requise n'use de cette faculté qu’avec

grouping together of administrative and judicial authorities,
the legal aid contemplated by article 15 includes administra-
tive legal aid, in the States where this exists,

§ 2  Cautio judicarum solvi

83 The idea, according to which no security, bond or
deposit judicatum selvi may be required in proceedings for
the recognition or enforcement of maintenance decisicns,
appeared earlier in quite old decisions and has been taken
up in recent multilateral and bilateral conventions.!
Article 16 of the new instrument is directed along the same
lines and is inspired by the beginning of article 17 of the
1971 General Enforcement Convention.

Section4 Deocuments to be furnished

84 Since its aim is to facilitate the recognition and enfor-
cement of foreign decisions, the Convention should, to as
great an extent as possible, remove the numerous obstacles
ol an administrative nature with which the maintenance
creditor is confronted. The atlention of the Delegales
quite naturally turned towards the documents to be furnished
by the applicant. If a minimum of documents is necessary
for the authority addressed to check whether everything is
in order, then any further requirement will be unwarranted,
since that would entail an increase in the cost of the pro-
ceedings and slow them down. Maintenance questions are
basically characterised by their urgency and the impecuni-
osity of the maintenance creditor.

Article 17 — one of the longest in the Convention —is devoted
entirely to this problem.

83 ‘This articie includes three types of measures.

On the one hand, it sets out a restrictive fist of the documents
which are necessary — and by that very fact, sufficient — for
making an applicadon for recognition and enforcement.
The plaintiff muse produce them, However, if there 1s a
failure to produce the said documents, the authority
addressed may never refuse to recognise or enforce a
maintenance decision. Tt will simply, as is stated further on,
stay judgment,

On the other hand, the treaty completely forbids any
jegalisation or other like formality. Thus, it does not relate
simply to ‘diplomatic legalisation’, but to any requirements
whatsoever of that kind.

Lastly, the Convention gives a certain amount of discretion
to the authority addressed. Tn the first place it can, if it
thinks fit, exempt the plaintiff from producing a translation
of the documents which the treaty requires to be produced.
Moreover, if the plaintiff has not managed to furnish all
the documents required by the first paragraph of article 17
of the Convention, then that authority may allow a specified
period of time for the production of further decuments.
This rule, which was inspired by article 13 of the Hague
Convention of February 1, 1971, on the recognition and
enforcement of judgments, and which one also finds in
article 48, paragraph 1, of the 1968 r.s.c. Cenvention,
appeared necessary since the treaty does not establish a
uniform procedure for the issuance of the necessary certifi-
cates. The same rule will apply if the text of the decision
which has been presented for recognition or enforcement
does not allow of the necessary checks being made. The

1 Voir par exemple 'article 9, alinéa 2, de la Convention-exécution de {958,

1 See for example, the second paragraph of article 8 of the [938 Eaforcement
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une prudente réserve. Ainsi, par exemple, si le jugement
qui lui est présenié ne permet absolument pas le contréle de
la compétence indirecte visée aux articles 7 et 8, le juge
requis sellicitera d’abord, si les régles en vigueur dans son
Eiat Padmettent, des renseignements oraux au cours du
débat avant d’obliger le demandeur A rassembler de nou-
velles pidces.

86 Selon larticle 17, alinéa premier, chiffres 1 et 2, [a
partie gui inveque la reconnaissance ou qui demande
Pexécution de la décision alimentaire étrangére doit
produire, en touies hypothéses, une expédition compléte et
conforme de cette décision, ainsi que tout document de
nature a prouver que la décision ne peut plus faire {objet
dun recours ordinaire dans PEtat d’origine et, le cas
échéant, qu'elle y est exécutoire. La premiére exigence va de
soi. La seconde doit &tre mise en relation avec 1article 4,
alinéa premier, chiffre 2, et alinéa 2. Elle a pour but de
permetire e contrdle prévu par ces dispositions. En prati-
que, il suffira généralement au demandeur de prouver
par tout moyen de droir la signification ou la notification du
jugement & Ia partie adverse et de produire une attestation
délivrée par une autorité compétente de PEtat d’origine,
selon laquelle les délais de recours ordinaires se sont
écoulés sans que les parties aient réagi.

Le méme alinéa, aux chiffres 3 el 4, prévoit deux exigences
supplémentaires qui ne jousront que dans cerfaing cas.
Lorsque la décision étrangsre a é1é rendue par défaut, le
débiteur devra produire certains documents qui doivent
permettre & Uautorité requise d’examiner si les conditions
fixées 4 Particle 6 du projet sont ou non remplies. Lorsque
le demandeur en exequatur a obtenu Passistance judiciaire
ou une exemption de frais et dépens dans 1"Htat d’origine,
il devra le prouver, par Ia production des piéces idoines,
dans la mesure ou il invoque Iarticle 15 de la Convention,
Enfin, la traduction certifiée conforme des documents
précités est en principe exigée, mais on a vu que lautorité
requise peut, compte tenu des circonstances, dispenser le
demandeur de satisfaire j cette exigence.

CHAPITRE 4: DISPOSITIONS COMPLEMENTAIRES
RELATIVES AUX INSTITUTIONS PUBLIQUES
(ARTICLES I8 & 20)

Section] Généralités

87 Le chapitre 4, contenant les articles 18 4 20, est sans
conteste celui qui, au sein de la Commission, a provoqué les
plus vives discussions. Pourquoi s’en étonner? La Confé-
rence de La Haye abordait pour la premiére fois, semble-t-il,
un probleme complexe et relativement neuf dans les
annales du droit international privé. Probléme difficile,
puisque le raisonnement juridique ne se limite plus 4 la
relation bipartite classique — créancier et débiteur d’ali-
ments —, mais consacre un rapport de droit triangulaire:
créancier d’aliments, débiteurs d’aliments et autorité
publique d’assistance aux indigents. Probléme nowvequ,
aussi: depuis quelques années seulement se développent un
pen partout dans le monde les lois administratives et
sociales qui assurent aux plus démunis d’autres ressources
que celles fondées sur [a simple solidarité privée et qui
permettent aux organismes d’assistance de se retourner
contre le débiteur alimentaire récalcitrant, soit en invoquant
un droit prepre, soit comme «ayants droit» du créancier.

Section 2 Les hypothéses retenues

88 Comme [es réglementations nationales dans ce domaine

Commission hoped that the authority addressed would
make use of this right only with prudence. Thus, Tor example,
if the judgment which is presented to it allows of absolutely
no possibility for & check being made on the indirect
jurisdiction referred to in articles 7 and 8, the court address-
ed will first of all ask for oral information during the pro-
ceedings before requiring the plaintiff to collect new
documents.

86 In accordance with numbers 1 and 2 under the first
paragraph of article 17, the party seeking recognition or
applying for enforcement of a foreign maintenance decision
shall, in all cases, furnish a complete and true copy of the
decision, as well as any document necessary to prove that
the decision is no longer subject to the ordinary forms of
review in the State of origin and, where necessary, that it is
enforceable there. The first requirement speaks Tor itself.
The second should be seen in relation to article 4, the
first paragraph, number 2, and the second paragraph. lts
aim is to allow the check provided for by those provisions
to be made. In practice, it will generally be sufficient for the
plaintifl to prove by any means permitted by law that the
judgment was served on the opposing party, and to produce
a certificate issued by an authority of the State of origin
which has jurisdiction, showing that the time !imits within
which ordinary forms of review can be requested have
elapsed without the parties having reacted.

Numbers 3 and 4 of the same paragraph lay down two
further requirements which will only apply in cerrain cases.
If a foreign decision has been rendered by defaudt, the mainte-
nance debtor will have to produce certain documents which
will alfow the authority addressed to examine whether or
not the conditions laid down in article 6 of the draft have
been fulfilled. If the applicant has obtained Jegal aid or ex-
emption from costs and expenses in the State of origin, then
he will have to prove these facts by producing suitable docu-
ments, in so far as he invokes article 13 of the Convention.
Lastly, a certified zransiation of the above-mentioned docu-
ments is, in principle, required but, as we have seen, the
authority addressed may, in view of the circumstances,
exempt the plaintiff from satisfying this requirement.

CHAPTER 4 - ADDITIONAL PROVISIONS RELATING
TO PURLIC BODIBS
(ARTICLES 18 TO 20)

Section ] General

87 Chapter 4, which contains articles 18 to 20, is without
doubt the one which provoked the liveliest discussions
within the Commission., Why should one be surprised by
this? The Hague Conference was, it seemed, approaching
for the first time a problem which was complex and
relatively new in the annals of private international law, It
was a difficult problem, since the legal reasoning was no
longer restricted to the classic bipartite relationship of
maintenance creditor and debtor, but now relared o a
triangular, legal relationship: maintenance creditor, mainte-
nance debtor and a public body giving aid to indigent
persons. It was also a #ew problem: it is only in the last few
vears that administrative and socizal laws have been develop-
ing more or less all over the world, laws which will assure
the most deprived persons of financial means other than
those derived purely from private sources and which will
allow bodies which give aid recourse against recalcitrant
debtors, either in their own right or as successors to the
rights (*ayants droit’) of the creditor.

Section 2 Cases included in the Convention

88 Sincenational regulationsin this field vary considerably
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different considérablement de pays a pays, il n’a pas été
facile ni de formuler les hypothéses a couvrir par la Conven-
tion, ni de prévoir des régles adaptées a chacune d’elles.
Dans la présente section, nous nous efforcerons de décrire
les problémes qui ont été résolus an Chapitre 4 de la
Convention. Pour ce faire, nous distinguerons d’abord les
décisions visées dans cette partie de Pinstrumenl (infra, No
89). Ensuile, il faudra dire ce qu'il faut entendre par «in-
stitutions publiques» (infra, Nos 90 et 91). Enfin, on
fournira des détails sur les cas qui, dans la perspective de ce
chapitre 4, peuvent se présenter en pratique (infra, Nos 92
et 93).

La section 3 permetira d’analyser les solutions arrétées par
la Commission pour résoudre les problémes précités (infra,
No 9.

89 FEn retenant comme critére la qualité des parties dans
Pinstance qui a abouti A la décision soumise a 'autorité
requise, la Commission a distingué deux types de décisions
alimentaires susceptibles de se voir reconnues et déclarges
exéculoires sur base du chapitre 4.

A Tarticle 18, elle a visé les décisions rendues contre un
débiteur d’aliments ¢ la dernande d’une institution publique
gui poursuit le remboursement des prestations fournies an
créancier d’aliments.

A Tarticle 19, 1a Convention se référe aux décisions rendues
entre le créancier er le débitenr alimentaire lorsqu’une
institution publique poursuit sur cetie base le rembourse-
ment de prestations qu’elle a fourni au créancier.

Précisons quelque peu ces hypothéses,

90 Dans les deux bypothéses décrites ci-dessus, il n’est
question que d'institutions publigues, et non de n'importe
quel tiers intervenani dans la relation alimentaire entre le
créancier et le débiteur. Déja, le titre méme du Chapitre 4
attire lattention sur cette importante limite apportée aux
régles contenues dans cette partie du traité.

La Convention ne prétend donc pas régler de fagon ex-
presse tous les cas de «wsubrogation» et de «cession de
créancey. Le présent rapporl a déja signalé cette particularité
du nonvel instrument (voir supra, Nos 32 et 33).
L’expression «institutions publiques» n'est pas définie dans
la Convention. Des délibérations de la Commission 4 ce
propos, il ressort que ces termes sont dépourvus de signi-
fication technique et doivent étre compris dans un sens
large. 1l s’agit donc de toute personne physigue ou morale
agissant, dans le cadre des relations alimeniaires enfre le
créancier et le débileur, en vertu de 'imperium dont elle
esl investic 4 ce propos. Cette personne peut méme éire
qualifiée, & d’autres titres, de «personne privée».

En d’autres termes, I'on entendra par institution publique
non seulement une avtorité publique au sens strict, comme
par exemple une Commissicn d’assistance publique, un
Office de la jeunesse, un préfet, un fonctionnaire d’une
entité décentralisée..., mais aussi tout organisme ou tout
individu qui a compélence en la matiére pour poser un
acie relevant du pouvoir public. Ii en ira ainsi, par exemple,
d'vn organisme parastatal ou méme, dune association
privée reconnue comme d’utilité publique.

Précisons encore que ipstitution publique peut étre une
autorité extraterritoriale aussi bien qu'une autorité territoria-
le. Un agent diplomatique ou consulaire, par exemple, peut
&tre amené & s’occuper d un indigent ; if mérite certainement
d’étre considéré comme «institution publique» au sens de
la Convention.

91 Quant aux tiers qui ne peuvent & aucun titre éire
assimilés & une institution publigue, on a déja souligné le
fait que la Convention n’en parie pas (supra, No 33).

11 ne faudrait cependant pas déduire de ce silence que

from one country to another, it was not easy to formulate
the cases which should be covered by the Convention, nor
to lay down rules suited to each of these cases.

In this section we shall endeavour to describe the problems
which were resolved in Chapter 4 of the Convention. Tn
order to do so, we shall frst of all distinguish betwesn the
types of decisions covered in this part of the instrument (No
89, below). Then we must state what is meant by ‘public
bedies” (Nos 90 and 91, below) and lastly, we shall give
some details of the cases which, in relation to Chapter 4,
may arise in practice (Nos 92 and 93, below).

The solutions which the Commission decided on 1o resolve
the above-mentioned problems will be analvsed in Section 3
(N0 94, below).

89 The Commission, using as a ¢riterion the description
of the parties in the proceedings resulting in the decision
submitted to the authority addressed, distinguished
between two types of maintenance decisions which could
be recognised and declared enforceable on the basis of
Chapter 4,

Article 18 refers to decisions against a maintenance debtor
on the application of a public body which claims reimburse-
ment of benefits provided for a maintenance creditor.

Article 19 of the Convention refers 1o decisiens rendered
between a maintenance creditor and a maintenance debtor
where a public body seeks, on this basis, reimbursement of
benefits that it has provided for the creditor.

Let us describe these cases in a bit more detail.

90 In the two cases mentioned above, we are only ¢on-
cerned with public bodies, and not with just any third party
intervening in the maintenance relationship between the
creditor and the debtor.

The Convention does not ¢laim to regulate expressly all the
cases of ‘subrogation’ and ‘assignment of rights’. This
report has already pointed out this peculiarity of the new
instrument (see Nos 32 and 33, above).

The expression ‘public bodies’ is not defined in the Conven-
tion. From the Commission’s discussions on this point
it emerges that i1 has no special lechnical meaning and
should be understood in a wide sense. Thus, it includes
individuals and legal entities acting, within the framework
of a maintenance relationship between the creditor and
debtor, by virtue of the imperiim with which they are
endowed in this respect. Such person may even be, in other
respects, a ‘private person’.

In other words, public body does not only mean a public
authority, in its narrow sense, such as a public welfare
office, a youth authority, a prefect or an official of a local
government body, but also any body or individual which
has power in this type of case to carry out acts which are
clothed with public authority, for example: a quasi-
governmental body or even a private asseciation which is
recognised as serving a public function.

The public body may be either an exrraterritorial authority
or a domestic authority. A diplomatic or consular agent,
for example, may well deal with the affairs of an indigent
person: he should certainly be regarded as a “public body’
within the meaning of the Convention.

91 With regard to third persons who are in no way
entitled to be regarded as public bodies, we have already
emphasised the fact thai the Convention does not refer to
them (No 33, above).

However, one should not deduce from this silence that
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Particle 18 de la Convention ne saurait s’appliquer lorsque
te litige auquel la décision ou la transaction a mis fin
opposait un débitenr d’aliments & un tiers autre qu’une
autorité publique d’assistance aux indigents. Sur ce point,
Iintention des auteurs du traité fut de laisser & Iautorité
saisie de la demande en reconnaissance et exécution la plus
large liberté d’appréciation.

Quant & Particle 19, un raisonnement similaire peut &tre
tenu. On a d¢ja signalé que la procédure de reconnaissance
ou d’exécution est régie par le droit de I'Etat requis (voir
suprd, Nos 78 et 5.). Cette 1égislation pourrait fort bien
reconnaitre le pouvoir dinvoquer la décision étrangdre 3
d’antres ayants droit que ceux mentionnés a l'article 19.
La Convention ne contient aucune régle particuliére a cet
égard, mais elle ninterdit pas 4 ces personnes physiques
ou moerales remplagant le créancier d’aliments d’obtenir,
sur base de la Convention, force obligatoire et exécutoire de
la décision étrangére; elles devront, pour ce faire, remplir
les conditions pour agir prévues par le droit judiciaire de
I’Etat requis.

92 Il reste 4 décrire plus en détail les hypothéses visées an
Chapitre 4 de la Convention.

A vrai dire, les éclaircissements & fournir portent essentiel-
lement sur Particle 18 qui, en une formulation trés dense,
vise unc série de situations fort différentes.

Cet article vise en premier lieu la subrogation Iégale au sens
strict. Une personne est tenue, selon la loi compétente, de
fournir des aliments 4 une autre, mais elle ne remplit pas
cette obligation. Mue par un sentiment charitable, et en
dehors de 1loute obligation légale ou autre, une autorité
publique intervienr et opére un paiement bénévole. La loi
décide que cette autorité est subrogée de plein droit aux
droits du créancier contre le débiteur.? Dans ce premier cas,
done, il n'existe 4 Porvigine gqu'une seule obligation: celle
relative aux aliments., A vrai dire, 'hypothése parait assez
théorique, car il est rare qu'une aulorité publique inter-
vienne motu proprio, sans y &tre contrainte par la loi.

Dans un second type de subrogation légale, les données de
base sont les mémes que ci-dessus: un débiteur daliments
nexécute pas son obligation légale. La principale différence
réside dans ce que Pautorité publique intervient alors en
remplissant une ebligarion propre que la loi impose: celle
de secourir le créancier d’aliments. Ceci fait, elle invoque le
droit d’agir contre le débiteur alimentaire, droit que lui
reconnait la o1 elle-méme.? Dans celte sorte de subrogation
sui generis, 11 y a & I'origine deux obligations concurrentes et,
an début, indépendantes 'une de Tautre: Pebligation
légale, dans le chef de I'autorité publigue, de secourir les
indigents et celle du débiteur alimentaire vis-a-vis du
créancier, fondée sur la loi ou sur un contrat. Telle est,
semble-t-il, "hypothése la plus répandue en pratique.

En théorie, d’autres hypothéses existent encore: les cas de
subrogation conventionnelle, de cession de créances eic.
Nous les citons pour mémoire, car il parait pratiquement
exclu gu'elles servent de base 4 une décision alimentaire
pouvant donner lieu a l'application de l'article 18, On
imagine difficilement, en effet, qu'une autorité publique
s'engage de plein gré, par contrat, & verser une pension
alimentaire & un indigent et puisse ensuite invoguer la loi
pour se retourner contre le débiteur négligent, en vue
d’obtenir le remboursement des prestations fournies. De
méme, les cessions de créances alimentaires légales seroni

article 18 of the Convention would not apply if the parties
in the proceedings which ended in a decision or settlement
were a maintenance debtor and a third party cther than a
public authority giving aid to indigent persons. The inten-
tion of the treaty draftsmen cn this point was to allow the
authority hearizg the application for recognition and
enforcement the greatest possible discretion.

Similar reasoning can be applied in relation to article 19,
It has already been indicated that the procedure for
recognition and enforcement is governed by the faw of the
State addressed (see Nos 78 ff., above); this law may very
weli allow parties other than those mentioned in article 19
to invoke a foreign decision. The Convention does not
contain any special rule in relation to this, but it does not
prohibit such individuals or legal entities [rom laking the
place of the creditor so as to obtain recognition and enfor-
cement of the [oreign decision cn the basis of the Conven-
tion; in order to do this they must fulfil whatever conditions
are laid down in the rules of jurisdiction of the State
addressed.

92 It only remains to describe in more detail the cases
mentioned in Chapter 4 of the Convention.

In actual fact, such clarification as is offered relates mainly
to article 18, which contains a great deal of material and
covers a number of very different situations.

In the first place, this article covers fegal subrogation in its
anarrow senise. A person, according to ihe applicable law,
must provide maintenance for another, but does not fulfil
that obligation. Actuated by charitable feelings, and without
any legal or other kind of obligation to do so, a public
authority intervenes and makes a voluntary payment. The
law determines ihat such authority will be automatically
subrogated to the rights of the creditor against the debtor.?
Thus, in this first case, only one obligation exists originally:
that relating to maintenance. In actual fact, this case would
seem to be rather theoretical, since a public authority will
rarely intervene on its own motion withoul being obliged
by law to do s0.

The basic particulars are the same as those above for a
second type of legal subrogation: 12 maintenance debtor does
not fulfil his legal obligation. The main difference lies in the
fact that the public authority intervenes to fulfil an obliga-
tion imposed on it by law: that of helping the maintenance
creditor. Having done so, it can then invoke the right to
proceed against the maintenance debtor, this right being
recognised by the law itself.? In this sort of subrogation
sui generis there are originally two competing obligations
which al first are independent one from the other: the public
authority’s legal obligation to help indigent persons and
that of the maintenance debtor vis-g-vis the creditor, which
is based on law or contract. This, it seems, is the case most
widely met with in practice.

In thecry, there are even more cases: subrogation by
agreement, assignment of debts, etc. We mention these
purely as a reminder, since it seems virtually impossible
that they would serve as a basis for a maintenance decision
which could give rise to the application of article 18. It is
difficult to imagine that a public authority would, of its
own free will, agree to pay a maintenance allowance to an
indigent person and then invoke the law to proceed against
the defaulting debtor so as to obtain reimbursement of the
benefits provided. In the same way, legal assignment of
debts will be very uncommon, since the laws of most

1

. Voir par exemnple I'article 1251 du Cede civil frangais.

Voir par exempie Particle 17 de la loi belge du 2 avril 1965 sur I’ Assistance
publigue.

L Ses, for example, article 1251 of the French Civil Code. )
t  See, for example, article 17 of the Belgian Law of April 2, 1965, on Public
Assistance.
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fort peu courantes, la trés grande majorité des législations
du monde prescrivant leur incessibilité pour éviter qu'un
créancier alimentaire, par définition impécunieux, ne céde
sa créance a un tiers, et retombe dans la misére,

Quant a larticle 19, il présente moins de difficultés, 11
suppose que les droits reconnus dans la décision étrangére
ont été transférés au bénéfice de Iinstitution publigue, Il en
découle gue celle-ci peut invoquer la reconnaissance ou
demander Pexécution de la décision étrangeére passée de
plein droit {ipso jure) dans le chef de cette institution, sans
que P'on deive s'interroger phas avant sur la maniére dont
ce passage s’est effectug.

Section 3 Le régime particulier organisé dans la Convention

93  Pour chacune des deux hypothéses visées au chapitre 4,
la Commission a estimé nécessaire de renforcer les condi-
tiens de Pefficacité internationale des décisions qui y sont
visées. Tout en voulani favoriser cette efficacité, les Délé~
gués ont entendu éviter que Pinstitution publigque ne profite
de sa qualité d’autorité publique pour pressurer indiiment
le débiteur alimentaire.

11 fallait d’abord éviter que cette institulion n’obtieane dans
I’Etat requis des avantages hors de proportion avec les
prestations effectivement fournies par elle au créancier
alimentaire. 11 convenait également de veiller & Pexistence
méme de I'obligation alimentaire dans le chef du débiteur.
A plasieurs reprises, d’autres objectifs onl été évoqués par
la Commission et ils expliquent, eux aussi, le contenu de
certaines régles du chapitre 4: éviter que linstitution
n‘obtienne dans PEtat requis plus d’avantages gu'elle
n’en posséde dans son propre systéme juridique; ne pas lui
réserver un sort pius favorable que les institutions similaires
de I’Etlat requis, limiter fes droits de Pinstitution 4 ceux du
créancier lui-méme,

Pour atteindre ces buts, la Convention utilise une série de
reégles de nature différente: regles de conflits de lois, régle
renvoyant la compétence législative aux normes de ratiache-
ment de PEtat requis, régles matérielles de fond ou de
procédure.

94 Linstitution publique gui demande Ja reconnaissance
ou Vexécution des décisions visées au chapitre 4 ne peut
jamats prétendre obtenir plus que le remboursement des
prestations fournies au créancier: ¢'est ce quaffirment a la
fois 'acticle 18 «...la demande 'une institution publique qui
poursuit leremboursement des prestations fournies au créancier
d’aliments. . » et Uarticle 19 («...dans la mesure des presta-
tions fournies au créancier.. »).

Cette limitation constitue 4 premiére vue une exception au
principe énoncé i I'article 11 du projet. Rappelons que
cette disposition relative aux décisions ordonnant la
prestation d’zliments par paiements périodiques dispose
que «l’exécution est accordée tant pour les paiements échus
gue pour ceux a échoir». Pour ne pas enlever aux régles du
chapitre 4 tout intérét pratique, il parait opportan de
comprendre les mots «prestations fournies» comme
couvrant non seulement les prestations déja fournies, mais
également celles qui le seront dans le futur. I1 faut éviter,
en effet, de contraindre rUinstitution publique & ester
périodiquement en justice dans son pays, puis a demander
tout aussi périodiquement Pexeguatur des décisions
obtenues. Le débiteur aura toujours le droil de s'opposer
aux actes d’exécution forcée portant sur des paiements que
Pinstitution publique n’aurait pas elle-méme versés au
créancier,

95 Une deuxiéme condition spéciale de la reconnaissance
et de Pexéeution est présentée en la forme d’une régle de

countries in the world lay down that such debts are un-
assignable; this is to avoid a maintenance creditor, who is
by definition impecunious, assigning the debt to a third
party and then once again becoming destitule.

Article 19 presents fewer difficulties. It assumes that the
rights recognised in the foreign decision have been trans-
ferred te the public body. As a result, this body may seck
recognition or claim enforcement of the foreign decision
ipso jure in its capacity as such, without there being a
necessity of examining further back in time the way in
which the ransfer was effectuated.

Section 3 The special system set up by the Convention

93 For each of the two cases covered by Chapter 4, the
Commission [elt that it was necessary to strengthen the
conditions for the international recognition and enforce-
ment of the decisions menticned there. While wishing to
promote such recognition and enforcement, the Delegates
meant to avoid the situation arising where a public body
would take unfair advantage of its capacity as such in order
to put pressure on the maintenance debrtor.

First of all, it was necessary to prevent that body from
obtaining benefits in the State addressed which would be
out of proportion to the benefits provided by il to the
maintenance creditor. The very existence of the maintenance
obligation owed by the debtor had also {o be taken into
consideration. On several occasions other objectives were
mentioned by the Commission and they, toe, explain the
contents of certain rules in Chapter 4: e.g., to prevent a
pubiic body from obtaining more henefits than it has in its
own legal system; to avoid giving it more favourable
treatment than that given to similar bodies in the State
addressed; to lmit the rights of the public body to those
which the creditor himself has.

The Convention, in order to attain these aims, makes use of

‘o series of rules of differing kinds, as follows: rules of

conflicts of laws, a rule making the applicable law subject (o
the connecting factor rules of the State addressed, and basic
substantive and procedural rules.

94 The public bedy seeking recognilion or enforcement
of decisions covered by Chapter 4 may never claim more
than reimbursement of benefits provided for the creditor;
this is confirmed both by article 18 (... the application of «
public bordy which claims reimbursement of benefits provided
for a maintenance creditor ...} and article 19 (... to rhe
extent of the benefits provided for the creditor ... ).

At first sight, this limitation constitutes an exception to the
principle stated in article 11 of the drafi. That provision,
which related to decisions ordering periodic payment of
maintenance, provided that ‘enforcement shall be granted
in respect of payments already due and in respect of future
payinents’. So that the rules contained in Chapter 4 will not
be deprived of all practical value, the words ‘benefits
provided’ should be taken as covering not only benefits
already provided but also those which will be provided in
the future. The situation of a public body having to appear
periodically in court in its own country and then also
having to apply periodically for recognition and enlorcement
of the decisions obtained must be avoided. The debtor will
always have the right to ohject to enforcement as regards
payments which the public body has not itself made 1o the
creditor.

95 A second special condition of recognition and enforce-
ment is in the form of a rule of conflicts of law. Again, this
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conflits de lois. A nouveau, cette limitation spéciale se
retrouve tant & Particle 18 qu’a Iarticle 19, mais dans des
formules différentes. Selon ces textes, autorilé saisie doit
contrdler si la lof qui régit Pinstitution publigue "autorise a
obtenir le remboursement de la prestation fournie au créan-
cier d'aliments (hypothése de Particle 18) ou habilite a
invoquer la reconnaissance ou a demander 'exécution de
la décision alimentaire a la place du créancier (hypothése de
Iarticle 19).

On le voit: dans les deux cas, la Convention rétablit un
contrdle par le juge d’exequatur de la loi appliquée par le
juge d’origing, systéme qui perdait peu a peu du terrain
dans le drodt international privé de plusieurs Etats. On ne
s’en alarmera pas outre mesure: la plupart du temps,
I"autorité d’origine aura appliqué a la «subrogation» la loi
de Tinstitution publique, en sorte que rares seront les refus
d’exequatyr fondés sur cette régle.

96  Un troisiéme type de régle a été imaginé dans le but de
renforcer les conditions de la reconnaissance et de I'exécu-
tion. Cette fois, [a régle ne figure qu’a Tarticle 18 et ne
couvre donc gque la premicre hypothése décrite ci-dessus
(voir No 92). Cette disposition — le chiftfre 2 de {’article — va
plus loin encore dans le contréle de la loi appliquée par le
juge d’origine, Il neg 3’agit pas, en effet, d'une regle ordinaire
de conflits de lois, mais d’une norme renvoyant la compéten-
ce législative aux régles de rattachement de I'Etat requis.

Ce controle exceptionnel va donc obliger Pautorité requise
a4 examiner si le juge d’origine a appliqué une loi sub-
stantielle qu'll ne pouvait normalement pas connaitre:
celle désignée par la régle de rattachement de I’Etat requis.
La solution de la Commission parait donc rigoureuse a
V'exiréme. Elle devenait inévitable dés lors que 'on décidait
d’empécher l'autorité requise d’accorder efficacité i une
décision €trangére rendue en faveur dune institution
publique qui n’aurait pas pu en obtenir de pareilie dans
I’Etat requis.

La rigueur de la norme est quelque peu tempérée par son
premier mot: le chifire 2 se référe, en effet, 4 la seule
existence dunc obligation alimentaire. La lol matérielle
désignée par le droit international privé de I’Etat requis
doit simplement admetire gu’il exisie dans le cas d’espéce
une oblication alimemaire entre le eréancier et le débirenr.
Le juge requis n'aura donc pas a contrbler si cetle loi est
plus ou moins «généreuse» pour le créancier d’aliments par
rapport a celle appliquée par le juge d'origine dans Ia
décision soumise a exequatur. Or, on le sait, les législations
nationales consacrent & peu prés toules les obligations
alimentaires familiales les plus fondamentales: celles entre
ascendants et descendants en ligne directe, celles entre époux
et ex-€poux.

97 Enfin, une derniére régle particuliére est donnde a
Particle 20. D'ordre procédurale, elle découle logiquement
de ce qui précéde. 1l faut donner A lautorité requise les
documents nécessaires pour qu'elle puisse contrdler si les
conditions prévues aux articles 18 et 19 sont ou non
remplies. A noter que lesdits documents, mentionnés &
PParticle 20, viennent s'ajouter A ceux visés & Particle 17
(«Sans préjudice des dispositions de Particle 17...», dit le
texte).

CHAPITRE 5: TRANSACTIONS (ARTICLE 21)

98 Lors de FPanalyse du champ d’application de la
Convention, on & exposé les raisons qui militalent
en faveur de lincorporation des fransactions dans le
projet. A cette occasion, guelques précisions importantes
sur les sens du mot «transactions» ont été fournies (voir
supra, Nos 28 et 29). En outre, I'on a souligné gue 'adjonc-

special limitation is to be found both in article 18 and article
19, bul differently worded. According to the text of these
articles, the authority hearing the case may check whether
the law to which the public authorily is subject allows it to
obtain reimbursement ol benefits provided for the main-
ienance creditor (the case covered by article 18), or to seek
recognition or to claim ernforcement of a4 maintenance
decision in place of the credilor (the case covered by article
19).

The Convention, in both cases, once again allows a check
to be made by the court hearing the case for recognition
and enforcement on the law applied by the original court;
this system has gradually been iosing ground in the private
international law of a number of States. One should not get
too worried about this: most of the time the authority of the
State of origin will bave applied to the ‘subrogation’ the
law of the public body, so that refusals of recognilion or
enforcement based on this rule will be rare.

96 A third type of rule was devised in order to strengthen
the conditions for recognition and enforcement. This time
the rule only figures in article 18, and this only covers the
first case described above (see Wo 92). This provision —
number 2 of the article — goes even further in relation to the
check on the law applied by the court of origin. Here we
are not actually concerned with an erdinary rule of conflicts
of laws, but with a rule making the applicable law subject
to the choice of law rules of the State addressed.

This special check will thus oblige the authority addressed to
look at whether the court of the State of origin has applied
a substantive law which it could not normally apply: that
provided for by the connecting factor rule of the Slale
addressed. Thus, the Commission’s solution seems harsh in
the extreme. This sclution became inevitable when it was
decided that the authority addressed would be prevented
from recognising or enforcing a foreign decision rendered
in favour of a public body which could not have obtained a
similar decision in the State addressed.

The severity of the rule is tempered somewhat by the first
word thereof: number two refers to the bare existence of a
maintenance obligation. The substantive law indicated by
the private international law of the State addressed should
simply stale that there exisis, in each specific case, a mainte-
rance obligation between the creditor and the debior. The
court addressed will not, therefore, have to check whether
that law is more or less ‘generous’ in relation 1o the mainte-
nance creditor than that applied by the court of the State
of origin in the decision which has been submitted for
recognition and enforcement. Indeed, as we know, national
laws cover almost all the most basic family maintenance
obligations: those between ascendants and descendants in
direct line, between spouses and ex-spouses, el¢.

97 Lastly, article 20 contains one final special rule. It
relates to procedural matters and follows logically from
what preceded. The authority addressed must be provided
with the necessary documents which will enable it to check
on whether the conditions Isid down in articles i8 and 19
have or have not been fulfilled. It should be noted that the
said documents which are mentioned in article 20 are in
addition to those referred to in article 17 (Without
prejudice to the provisions of article 17 ..., says the text).

CHAPTER § - SETTLEMENTS {ARTICLE 21)

98 The reasons in favour of the inclusion of settlements
in the draft were shown in the analysis of the scope of the
Convention. Valuable clarification was given there as to
the meaning of the word ‘settlements’ (see Nos 28 and 29,
above). Furthermore, it was emphasised that the addition
of settlements was an undeniable step forward since, in
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tion des transactions constituait un progrés indéniable,
puisque désormais, les parties d’accord pour comprometire
ne seront plus contraintes d’ester en justice pout obtenir un
jugement exécutoire.

Le chapitre 5 de la Convention, intitulé simplement
«Transactions» et ne contenant qu'un seul ef court article,
concerne en réalité uniquement fes conditions de fond et de
procédure de Uexécution des transactions visées par le
projet. L'article 21 dispose que celles-c1, pour autant qu’elles
solenl exécutoires dans VEtat d’origine, seront déclarées
exécutoires aux mémes conditions gue les décisions. Cest
uniquement pour ne pas alourdir inutilement les clauses
de la Convention sur les conditions el la procédure de
reconnaissance el d’exécution que les Délégués ont décidé
de dissocier le cas des décisions de celui des transactions.
Cette dissociation ne peut donc avoir gu’un effet purement
formel.

99  Lrarticle 21 prend soin d’ajouter in fine que 1'assimila-
tion des transactions aux décisions ne jouera qu’en tant que
les conditions de I'exegquatur sont applicables aux premiéres.
L’originalité du probléme de T'exécution des transactions
empéchait 'assimilation totale. Ainsi, par exemple, les
clauses relatives aux décisions par défaut ne s’appliquent
pas aux transactions, puisque par définition, celies-¢i ont
é1é passées inter partes.

La Convention utilise l'expression «reconnaissance et
exéculion des transactions». On pourrait s’en élouner, car
selon une doctrine qui fait antorité, la nature méme de la
transaction empéche qu’elle puisse étre «reconnue» au sens
strict du terme. En vérité, il ne faut pas attacher an mot
«reconnaissance» qui figure i Particle 21 le sens technique
qu’ill posséde assurément d 1'égard d'une décision. L’idée
des auteurs du texte a été de permetire une reconnaissance
au sens large. Si une personne a passé une transaction et a
rempli son obligation de payer une pension alimentaire,
elle doit pouvoir, par exemple, se prévaloir de cette trans-
action auprés de Padministration fiscale du pays de sa
résidence.

CHAPITRE 6 DISPOSITIONS DIVERSES
(ARTICLES 22 A 20)

Section 1 Transfert de fonds

100 L’avani-projet de Convention, en son article 44,
avait repris 4 la Convention-exécution de 1958 une dispo-
sition d’un intérdt pratique considérable: Tarticle 10
destiné 3 faciliter les transfers de fonds constitutifs de
pensions alimentaires. Si 'idée a élé conservée dans le
projel, celui-ci a en revanche tout 2 fait abandonné la for-
mule proposée pour lui préférer celle plus détaillée et plus
progressiste, de Particle 22 de la Convention sur le recouvre-
ment des aliments a Pérranger, signée 4 New York le 20
juin 1956. La Commission n'y a apporté que des modifica-
tions mineures, de pure forme, pourt’adaptation aucontexte.
Bien qu’il 0’y ail aucune sanction directe prévue en cas de
violation de la regle, 'engagement international formel
d’accorder la priorité 1a plus élevée aux transferts de fonds
destinés a étre versés comme aliments est de poids.

future, parties who agree to a compromise will not have to
g0 to court to obtain an enforceable judgment,

Chapter 5 of the Convention, entitled simply ‘Settiemenis’
and containing only one short article, in faclt only deals
with the substantive and procedural conditions for enforce-
ment of the setrlements covered by the draft. Article 21
provides that such settlements will, in so far as they are
enforceable in the State of origin, be declared enforceable
subject to the same conditions as a decision. Tt is anly so as
not 10 overload uselessly the clauses of the Convention on
the conditions of and the procedure for the recognition and
enforcement that the Delegates decided to separate the
case of decisions from that of settlements, Accordingly, this
separation has a purely formal effect.

99 Article 21 takes care to add in fine that settlemenis
will only be equated with decisions to the extent that the
conditiens for recognition and enforcement are applicable
to the former. The newness of the problem of enforcement
of settlements prevents them being completely equated
with decisions. Thus, for example, the clauses relating to
decisions by default will not apply to settlements since
settlernents have, by definition, been made infer partes.

The Convention uses the expression ‘recognition and
enforcement of settlements’. One might be surprised at this
since, according to authoritative doctrinal principles, the
very nature of settlements means that they cannot be ‘recog-
nised’ in the strict sense of the word. In fact, one must not
attach to the word ‘recognition’ which figures in article 21,
the technical meaning which it certainly has in relation to
decisions. The idea of the draftsmen of the text was to allow
recognition as understood in a wide sense. If a person has
made a settlement and has fulfilled his obligation to pay a
maintenance allowance he should be able, for example, to
avail himself of this settlement when dealing with the tax
authorities of his country of residence.

CHAPTER 6 - MISCELLANEOUS PROVISIONS
(ARTICLES 22 TO 29)

Section I Transfer of funds

100 Article 44 of the preliminary draft of the Convention
takes over from the 1938 Enforcement Convention a
provision of considerable practical value: this Is arricle 10,
which is intended 1o facilitate transfers of funds which
constitute maintenance allowances. While the idea has been
retained in the draft, the way in which it was framed has
been completely rejected and replaced by the more detailed
and developed wording of the Convention on the Recovery
Abroad of Maintenance signed at New York on June 20,
1956.* The Cormmnission only made minor changes of form to
it to adapt it to the contexl. Although it is not possible to
establish a direct sanction in case of violation of this rule,
the formal international agreement to accord the bighest
priority to transfers of funds payable as maintenance is of
some weight,

1 Npir U.N.-Eeonomic aind Seocial Council, «Committee of Experts on the
Problem of Recognition and Enforcement Abroad of Maintenance Obli-
gations» (18-28 August, 1952). Summary records and documents, New York,
United Nations, 1952. Et Documents onu, E!MConf. 21/2, 2 May 1956. ~
EfConf. 214, 7 May 1956, — EfCenf. 21/5, &, 20, 22 June 1956,

L See U.N.-Econsmic and Socief Council, Committee of Experts on ‘the
Problem of Recoenilion and Enforcement Abroad of Maintenance Obligations’
{18-28 Angust, 1932}, Summary of records and documents, New York, United
Nations, 1952. And Documents ont, E/Conf. 21{2. May 2, 1956, — E{Conf.
214, May 7, 1956 — E/Conf. 21/5, 6, 20, June 22, 1956,
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Section 2 Relations entre le projet et d'autres régles de
droit international privé sur la méme matiére

§ 1 Faculté spéciale pour le demandeur en reconnaissance
et en exécution

101 Lrarticle 23 de la Convention constitue une version
singuliérement améliorée de I'article 15 de Pavant-projet,
Pour rappel, celui-ci reproduisait plus ou moins fidélement
Particle 11 de la Convention-exécution de 1958, lui-méme
repris de Iarticle 15 du projet de Rome revu 4 Genéve par
ur Comité d’Experts des Nations Unies,

Le but de la régle est de permettre au demandeur en recon-
naissance et en exécution d'invoquer, en lieu et place des
dispositions du traité, d’autres régles compétentes de droit
international privé, lorsgu’il estime pouvoir obtenir plus
strement ou plis complétement sur cette base la recon-
naissance et Pexécution de la décision alimentaire quen se
prévalant de la Convention. L’article précise que le choix
peut porter aussi bien sur d’autres traités inlernationaux
que sur les régles de conflits de juridictions de droit commun,
L’expression «droit non conventionnel» a été utilisée de
préférence 4 celle de «droit commun», difficilement tra-
duisible en langue anglaise, et 4 celle de «droit interne» qui
n’aurait pas indigué correctement la référence aux normes
régissant la reconnaissance et Uexécution des décisions
érrangeres.

Comme le souligne a ce propos le Rapport explicatif de
Iavanti-profel: «ll va de soi gue le choix du créancier ne
peuat aller jusqu’a provoquer un dépecage des lois et conven-
tions, consistant & retenir dans chacune d’elles quelques
articles cu alinéas jugés favorables.»!

§ 2 Conflits de Conventions

102 Le procédé d’alignement retenu par les Delégués pour
répondre au besoin de I'harmonisation du nouvel ins-
trument et de la Convention-exécution de 1958 rendait
indispensable une clause de remplacement. D’ou, larlicle
2% déja comrnenté (voir supra, No 7).

11 découle clairement de cet article que la nouvelle Conven-
tion remplacera Vancienne wmmiguement dans les rapports
entre les Etats gui sevont Parties & la derniére en date ef qui
étaient liés par celle de 1958. La ratification de 1a nouvelle
Coonvention n'empéche donc pas que la Convention-
exécution de 1958 continue de régir les rapports de ’Etat
lié par ces deux instruments avec les pays uniguement Liés
par I'ancien.

En pratigue, ces principes aboutiront a écarter tout danger
de conflits de régles conventionnelles: en toute hypotheése,
un seul traite s’appliquera.

Les Etats Parties 4 la Convention de 1973 qui, pour divers
motifs, scuhaiteraient ne plus étre li€s par la Convention
de 1958 devront dénoacer celle-ci conformément & son
article 19. A vraj dire, on ne voit pas bien les avantages
qui pourraient étre retirés de cette dénonciation; celle-ci
ne s'expliquerait, le cas échéant, que par le désir de I'Etat
dénongant d’empécher le maintien devenu sans objet
d’engagements internationaux antérieurs.

Lorsque tous les Ftats liés par la Convention de 1958
auront ratifié la nouvelle Convention, ancien instrument
aura perdu sa raison d’8tre, mais il restera virtuellement
en vigueur tant que le délai visé en son article 19 ne sera pas
écouié.

Section 2 Relationship between the drafi and other rules
of private international lcow on the same matter ‘

3§ 1 Special option for the applicant for recognition and
enforcement

101 Article 23 of the Convention improves considerably
on article 15 of the preliminary draft. This, as we remember,
reproduces more or less faithfuily article 11 of the 1958
Enforcement Convention, which was itself taken [rom
article 15 of the Rome Draft reviewed al Geneva by a
Committee of Experts of the United Nations.

The aim of the rule is to allow the applicant [or recognition
and enforcement to invoke, in place of the treaty provisions,
other competent rules of private international law where he
feels that on that basis he will be more sure of obtaining
full recognition and enforcement of the maintenance
decigion than he would be by availing himsell of the Con-
vention. The article states that the choice may just as well
relate 1o other international treaties as to rules of conflicts
of jurisdictions of domestic law. The French expression
‘droil non conventionnel’ (other law) was used in preference
to ‘droit commun’ which is difficult to translate into English,
and to ‘droit interne’ (internal law), which would not have
correctly indicated what were the rules governing the
recognition and enforcement of foreign decisions.

The Explanatory Reporr to the preliminary drafl strongly
emphasises this point as follows: ‘Tt goes without saying
that the creditor’s choice may not go so far as to carve up
[aws and conventions, retaining from each of them various
articles or paragraphs which are considered favourable’ !

§ 2 Conflicts of Conventions

102 The alignment procedure adopted by the Delegates
to answer the need for harmonising the new instrument
with the 1958 Enforcement Convention made a substitution
clause ("clause de remplacement”) necessary. Hence, article 29
which has already been commented upon (sec No 7. above).
It clearly follows from this article that the new Convention
wilt replace the old one only as regards the States who are
Parties to the present Convention and whe are also parties
to the 1958 Convention, Thus, ratification of the new Con-
vention will not prevent the 1958 Enforcement Convention
from continuing to govern the relations between States
which are parties to both instruments and countries which
are only parties 1o the old one.

In practice, these principles should mean that there will
be no danger of conflicts arising between provisions in
conventions: in any case, only one treaty will be applicable,
States which are parties to the 1973 Convention and which,
for one reason or another, ne longer wish to remain parties
to the 1958 Convention, may denounce il in accordance
with article 19, In actual fact it is difficult to see the ad-
vantages to be drawn from such denunciation and, indeed,
it can only be explained by the desire of the denouncing
State not to maintain previous international agreements
which are of no further use.

If all the States which are parties to the 1958 Convention
ratify the new Convention, the previous instrumen! will
lose its raison d’étre, bul it will, to all intents and purposes,
remain in force until the time limit laid down in its article 19
has expired.

L Rapport explicatif, No 118, in fine.

Rapport Verwilghen

! Explanatory Reporr, No 118, in fine.

427
[63]

Verwilghen Report



Section 3 Conflits transitoires de droit international privé
103 Larticle 12 de la Convention-exécution de 1958
stipulait que la Convention ne s’appliquait pas aux déci-
sions rendues avant son entrée en vigueur. La solution
retenue par la Commission pour résoudre les conflits
transitoires de droit international privé est différente: en
principe, les nouvelles dispositions s’appliqueront guelle que
soit la date de la décision. La Commission a écarté 'objec-
tion selon laquelle le débiteur pourrait invoquer un droit
acquis 4 se voir appliquer les dispositions antérieures &
celles dela Convention.

Lorsqu'elle entrera en vigueur, la Convention produira
done plus rapidement ses pleins et entiers effets. Toutefois,
pour ne pas surprendre outre mesure les débiteurs alimen-
taires, 'article 24, alinéa 2, limite quelque peu cette efficacité
rapide: pour les décisions rendues avant son enirée en
vigueur dans les rapports entre 'Etat dorigine et I'Etat
requis, t'exécution ne pourra gtre obtenue, sur base de la
Convention, que pour les paiements a échoir aprés cetie
entrée en viguewr. Le droit international privé antérieur de
PEtat requis conserve donc compétence pour la partie de
la décision relative aux arrérages dus au moment de ’entrée
en vigueur du traité.

Le Rapport explicatif de la Commission spéciale montre que
cette solution a été reprise a "avant-projet. Le texte nouveau
évite cependant certains travers de la version initiale.

Section 4  Faculté et Réserves

& 1 Faculié d’extension de la Convention aux actes authen-
Hgues

104 L'article 25 du traité reprend intégralement ["article
18 de 'avant-projet. La raison d’étre de cette disposition a
été présentée dans le Rapport explicatif de cet avant-projet.t

En prévovant une faculté d’extension des dispositions
conventionnelles aux actes authentiques, les Délégués ont
surtoit pensé aux actes notariés, mais I'article 25 recouvre
tous les actes publics regus par des autorités ou des officiers
publics généralement quelconques: gretfiers, huissiers...
Comme la Convention exige que ces actes soient toujours
exécutoires selon le droit de I'Etat d’origine, 'extension
autorisée risque de ne produire que peu d’effets pratiques.
On sait qu'il est rare, dans les Ftats rattachés au Notariat
latin, de rencontrer des actes publics revétus de la formule
exécutoire. En outre, 'inclusion expresse des transactions
dans le domaine de la Convention diminue encore 'intérét
dela clause.

Quoi gu’il en soit, certains pays peuvent légitimement
estimer Vextension nécessaire. La Commission navait
aucune raison de les décevoir. Mais vu le caractére réci-
proque du traité, cette extension ne sauriit avoir d’effets
que dans les relaticns entre Etats qui auront tous les deux
opéré la déclaration mentionnée a 'article 24.

§ 2 Réserves

105 Malgré les souhaits de plasieurs délégations tendant

Section 3 Transitional conflicts of private international law

103 Article 12 of the 1958 Enforcement Convention states
that the Convention shall not apply to decisions rendered
befare its entry into force. The solution adopted by the
Commission to resoive transitional problems of private
international law is different: in principle, the new provi-
sions will apply irrespective of the dare of the decision.

The Commission brushed aside the objection based on the
suggestion that the debtor could invoke a vested right in
order to have applied provisions of law in force prior to
those of the Convention.

Thus, when it enters into force, the Convention will have
full effect more quickly. However, in order nol to catch
maintenance debtors unawares, article 24, paragraph 2,
limits somewhat the speed with which it will apply; deci-
sionsrendered before its entry into force as regards 1elations
between the State of origin and the State addressed can be
declared enforceable on the basis of the Convention only
if they relate to payments fulling due after its entry into force.
Thus, the prior private international law of the Siate
addressed wilt still be applicable in relation to that part of a
decision which concerns arrears due at the time of entry into
force of the treaty.

The Explanatory Report of the Special Commission shows
that this solution was taken from the preliminary dralft,
However, the new text avoids certain failings ol the initial
version.

Section 4 Qption and Reservations

§ 1 Option allowing extension of the Conveniion o official
deeds (‘actes authentiques’ )

104 Article 25 of the treaty takes over in full article 18 of
the preliminary draft. The reason for the existence of this
provision has already been pointed out in the Explanatory
Report 10 the preliminary draft.?

In providing for the possibility of extending the provisions
of the Convention to official deeds (‘actes authentiques’) the
Delegates were thinking mainly of netarial acts, but article
25 covers all oflicial documents (*actes publics™ drawn up
by or before authorities or public officials of whatever sort,
such as clerks of court, bailiffs, ete. Since the Convention
requires that these instruments always be directly enforce-
able according to the law of the State of origin, there is no
risk of the authorised extension having more than a few
practical effects. As we know, one only meets rarely, in
States which have the system of the Latin Notariat, official
deeds containing a clause (‘formule exéculoire”) making
them directly enforceable. Moreover, the express inclusion
of setilements in the scope of the Convention diminishes
stilt further the value of the article.

Be thai as it may, certain countries may very well feel that
such an extension is necessary. The Commission saw no
reason to disappoint them. But, in view of the reciprocal
character of the treaty, such an extension would be effective
only in relations between States which have both made the
declaration mentioned in article 24.

§ 2 Reservation

105 1In spite of the wishes of a number of delegations

1 Voir Rupport explicatif, No 7.

1 Bee Explanatory Reporr, No 7.
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i restreindre le nombre des réserves admises, voire a les
supprimer, il a fallu en admettre guelques-unes. Le domaine
«idéal» d’application de la Convention risque, en consé-
quence, de subir diverses modifications voulues par les
Elats contractants. Yu le caractére reéciproque du projet, le
systéme peut conduire fort loin et "unification tant souhaitée
en sortir largemenl diminuge,

Heurcusement, aprés de sérieuses hésitations, la Commis-
sion a pu englober a coup sir dans la Convention les prin-
cipales obligations alimentaires: celles entre ascendants et
descendants en ligne directe au premier degré et celles
entre époux et ex-époux. Il n'empéche: la porie ouverte
aux réserves permet une série de combinaisons telles qu’on
doit espérer voir les Etats signataires n'user de 'article 26
qu’avec la plus grande modération.

106 Larticle 26 de la Convention contient la liste des
réserves autorisées, groupées en trois catégories. Comme e
précise la derniere phrase de larticle 34, alinéa premier,
celte lisie est limitative (voir infra, No 111).

Sont d’aberd mentionnées, en une phrase apparemment
sibylline, les décisions et transactions portant sur des obliga-
tions alimentaires autres que celles entre époux et ex-<poux,
d’une part, et autres que celles envers les enfants, d’autre
part. Figurant au chiffre premier de Particle 26, cette
réserve a dii surmonter une sérieuse difficulté: la définition
du terme «enlant». Bien que le texte soit peu élégant,
surtout dans la version frangaise du traité, 'on peut
affirmer qu'il décrit sans ambiguité la premiére catégorie de
décisions et de transactions que I’on peut exclure.

La deuxiéme catégorie ne présentait pas les mémes diffi-
cultés de rédaction. Selon Varticle 26, chiffre 2, peuvent
étre également ¢cartées par le moyen d’une réserve, les
décisions et les transactions portant sur les obligations
alimentaires entre collatéraux, sur celles entre alliés ainsi
que sur celles entre collatéraux et entre alliés.

Enfin, 4 la demande de la délégation du Royaume-Uni,
une frolsiéme réserve a ¢t€ admise in extremis: elle concerne
les décisions et les transactiens condamnant 4 des paie-
ments de somimes fixes {«lump sum»).

Rappelons que la Commission n'a pas cru nécessaire de
reproduire dans la nouvelle Conveation la réserve formulée
a Particle 18 de Ja Convention-exécution de 1958.

A Tarticle 26, alinéa 2, les Délégués ont tiré les conséquences
du caractére réciproque de la Convention sur I'application
de celle-ci dans les rapports entre les Etats dont IPun a
etfectué une réserve,

Section 5 Systémes interpersonnels et interprovinciaux

107 Sur proposition du Bureau Permanent de [a Confé-
rence de La Haye, il fut décidé de confier & un groupe de
Délégués de la Douziéme session, la plupart appartenant
soit a des Etals & systéme juridique non unifié, soit 4 des
Etats fédéraux, la idche de rédiger les clauses relatives aux
systémes interpersonnels el interprovincianx, Cette décision
procédait du désir de retrouver, si possible, pour toutes les
conventions préparées durant cette session, wr méme
canevas dans les dispositions concernant le double probléme
précité.

La Comimission responsable du projet relatifl aux obliga-
tions alimentaires se contenta d’adapter ce canevas au
contexte de la Convention qu’elle préparait. Les articles 27
et 28 du projet ressemblent done aux articles 34 et 35 de la
Convention sur 'administration internationale des succes-
sions. Les solutions consacrées dans ces dispositions, bien

to restrict the number of reservations which could be made,
or indeed even to do away with thern altogether, a few had
to be included. As a result, there is a risk of the ‘ideal’
scope of the Convention being subjected to various changes
desired by the Contracting States. In view of the reciprocal
nature of the drafi, the system could be far-reaching and
could greatly diminish the much desired unification
resulting therefron.

Happily, after much hesitation, the Commission was able
to ensure that the main maintenance obligations — those
between ascendants and descendants of the first degree in
direct line and those between spouses and ex-spouses —
would be in¢luded in the Convention. However, the door is
left open Lo make reservations and this will allow a number
of different combinations 10 be made so that, as a result,
one wonld hope that the Signatory States would only make
use of article 26 with the greatest possible moderation.

106 Article 26 of the Convention contains a list of
permitted reservations, grouped in three categories. As
pointed out in the first paragraph of article 34, this list is
restrictive (see No 111, below).

The first to be mentioned — and in what seems to be a quite
mysterious  sentence are decisions and settlements
relating to maintenance obligations other than those
between spouses and ex-spouses, on the one hand, and
other than those towards infants, on the other hand. This
reservalion, which appears in article 26, number 1, managed
to overcome a serious difficulty: the definition of the term
‘child’. Although the text is not very elegant, particularly in
the French version, it can be said to describe unambiguously
the first category of decisions and settlements 1o be excluded.
The second category did not present the same difficulties
of drafting. According to article 26, number 2, decisions
and scttlements relating to mainienance obligations
between persons related collaterally, between persons
related by affinity, and between persons related collaterally
and by atfinity may alse be excluded by means of a reser-
vation.

Lastly, at the reguest of the delegation of the United
Kingdom, a third reservation was allowed i extremiis: this
concerns decisions and settlements which oblige someone
to make lamp sum paymenis,

We should remember that the Commission did not think
that it was necessary to include in the new Convention the
reservation contained in article 18 of the 1958 Enforcement
Convention.

In the second paragraph of article 26 the Delegates drew
conclusions as 1o the effect of the reciprocal nature of the
Convention on its application between States one of which
has made a reservation.

Section 5 Multiple systems of personal law or tervitorial
law within a State

107 At the suggestion of the Permanent Bureau of the
Hague Conference, it was decided to entrust a group of
Delegates to the Twelfth Session — most of whom belonged
either to States which did not have a unified legal system,
or to federal States — with the task of drafting the clauses
relating to multiple systems of personal law or territorial
law within a State. This decision stemmed [rom the wish
to have, il possible, the same framework for the provisions
concerning the twin problems mentioned above in all the
Conventions prepared during that Session.

The Committee which was responsible for the drall
relating to maintenance obligations contented itself with
adapting this framework to the context of the Convention
which it was preparing. Thus, articles 27 and 28 of the
draft resemble articles 34 and 33 ol the Convention on 1he
International Administration of the Estates of Deceased
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que plus précises que les clauses du méme genre des
Conventions de La Haye antérieures 4 la Douzieme
session, ne §’en €loignent guere quant au fond.

108 Contrairement & une croyance fort répandue, les
articles 27 et 28 n’inféressent pas seulement les Elais a
systeme juridigue non unifié ou fédéraux. Les autorités des
Etats qui ne connaissent, en matiere d’obligations alimen-
taires, qu’un systéme de droit applicable a toutes les
catégories différentes de personnes, de méme que celles des
Etats unitaires, pourront souvent étre amenées a appliguer
ces deux clauses, Il suffit, en effet, que les décisions ou les
transactions qui leur sont soumises pour reconnaissance ou
exécution émanent de pays au droit non unifi¢ ou d’Etais
comprenant diverses unités territoriales possédant leurs
propres systémes juridiques en la matiére.

Signalons encore que I'alinéa final de ’article 28 autorise
les Titats contractants 4 ne pas appliquer les régles formulées
au méme article, a condition de le déclarer. Curieusement,
Iarticle 37, chiffre 6, relatif aux déclarations, ne se réfere
pas a Particle 28. 1] s’agit 14 d’une lacune gqui pourra étre
comblée par "argument d’analogie.

CHAPITRE 7: DISPOSITIONS FINALES
{(ARTICLES 30 A 37)

Section | Généralités

109 ILes dispositions finales ont été rédigées par la
Quatriéme commission instituée au sein de la Conférence
de La Have lors de la Douziéme session. Il a paru souhai-
table que tous les instruments internationaux préparés
durant cette Session centiennent en substance les mémes
principes, dans les mémes termes, sur les problemes géné-
raux traditionnellement régliés 2 la fin des traités. La Com-
mission responsable de Iélaboration du projet dans son
ensemble s’est conteniée d’adapter lesdites dispositions
finales aux exigences du contexte.

Ces clauses linales s’adressent particulierement aux Pouvoirs
législatifs et gouvernementaux des Elats. Elles n'intéressent
les autres autorités publiques et les particuliers (créanciers
et débiteurs d’aliments, avocats, magistrats...} que dans
une moindre mesure. Comme elles ne s’€loignent guére sur
ce point, des Conventions de La Haye antéricures au projet,
elles ne nécessitent aucun commentaire spécial; on se
limitera dong a n’en présenter qu’un bref résumé.

Section 2 Les Etals contraciants

110 ILa Convention est ouverte a la signature et d la
ratification, acceptation ou approbation de tous les Etats
membres de la Conférence de La Haye lors de sa Douziéme
session (article 30). Celle-ci, rappelons-le, s’est tenue du 2
au 21 octobre 1972, Quant aux autres Etats, ils pourront
adhérer a la Convention aprés son entrée en vigueur dans
Pordre juridique international (voir frfra, No 112} 4 condi-
fion soit d’étre devenus Membres de la Conférence de La
Haye aprés la Douziéme session, soit de faire partie de
Fo.nu. ou de I'une de ses institutions spécialisées, soit
encore d’étre Partie au Statut de la Cour Internationale de
Justice (article 31, alinéa premier). Toutefois, les Etats
contractants pourront s’opposer a pareilles adhésions dans
les conditions fixées a D'article 31, alinéa 3. Cette «clause
d’objection» se comprend aisément dans une Convention
fondée sur la confiance réciproque dans les autorités des
divers Etats contractants.

Les Etafs contractants qui représentent un ou plusieurs
tervitoires sur le plan international auront la possibilité
d*¢étendre la Convention & toul ou partie de ceux-ci. Des
oppositions sont également possibles de la part des autres
Etats, pour le méme motif que ci-dessus (article 32).

Persons. Although the solutions contained in those provi-
sions are more exact than clauses of the same kind in
Hague Conventions drawn up prior to the Twelfth Session,
in fact, they scarcely differ as to substance.

108 Contrary to a very common belief, articles 27 and 28
are not only of interest (o Stales with a non-unified or
federal legal system. The authorities of States which, in the
field of maintenance obligations, have only one system of
law which is applicable to all the different categories of
persons may often, in the same way as the authorities of
unitary States, have to apply these two clauses. I suffices if
the decisions or settlements which are submiited to them for
recognition or enforcement emanate from countries with
a non-unified system of law, or from States with several
territorial units each with its own legal system on the matter.

It should be pointed out that the final paragraph of article
28 allows the Contracting States notl to apply the rules
contained in that article, on condifion that they make a
declaration to that effect. Curiously enough, article 37,
number 6, which relates fo declarations, does not refer to
article 28, This gap can be filled by reasoning by analogy.

CHAPTER 7 - FINAL CLAUSES
{(ARTICLES 30 TO 37)

Section ! General

109 The final clauses were drafted by the fourth Commis-
sion set up by the Hague Conference during the Twelfth
Session. It seemedt desirable that; all the international
instruments prepared during thatl Session should basically
contain the same principles, framed in the same terms, on
the general problems which are traditionally regulated at
the ends of treaties. The Commiitee responsible for the
drawing up of the drafi in its entirety contended itself with
adapting the said final clauses to the requirements of the
context.

These final clauses apply, in particular, to the legislative
bodies and governments of the States. They are only of
interest to other public bodies and private persons (main-
tenance creditors and debtors, lawyers, judges, ctc.) to a
lesser extent. Since they scarcely differ on this point from
Hague Conventions prior to the draft, no special commen-
tary 13 required thereon; accordingly, only a briel resumeé
will be given.

Section 2 The Contracting States

110 The Convention shall be open to the signature and
ratification, acceptance or approval of all the Member
States of the Hague Conference at the time of its Twelfth
Session (article 30), This Session, il should be remembered,
was held from October 2 to 21, 1972. So far as other States
are concerned, they may accede to the Convention after its
entry into force in the international legal system (see No
112, below), on condition that they either become members
of the Hague Conference after the Twelfth Session, or are
members of the Unifed Nations or of one of its specialised
agencies, or are Parties to the Statute of the [nternational
Court of Justice (article 31, paragraph 1), However, the
Contracting States may object to such accessions under the
conditions laid down in the third paragraph of aiticle 31.
The inclusion of this ‘objection clause’ in a Convention
based on reciprocal confidence among the authorities of
various Contracting States 15 easily understood.
Contracting States which are responsible for the internation-
al relations of one or more territories will have the possibi-
lity of extending the Convention to all or parl of them.
Objections by the other States based on the same reason as
above are also possible (article 32).
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Enfin, Yarticle 33 reconnait aux Etats qui comprennent deux
ou plusiewrs unités territoriales possédant des régles
différentes sur Dlefficacité des décisions alimeniaires, de
déterminer eux-mémes si la Convention s’étendra i toutes
ces unités terriloriales cu 4 certaines seulement, Les effets
de cette détermination pour les autres Etfats contractants
sont prévus au méme article et tiennent compte du carac-
1ére réciproque des dispositions conventionnelles.

Section 3 Réserves

111 Larticie 34 a trait aux réserves (voir déja supra,
Nos 105-106). I fixe les délais dans lesquels celles-ci pourront
&re faites et il détermine ['étendue territoriale de ces
réserves. Il en organise aussi le retraii,

Cet article stipule de fagon catégorique Pinterdiction de
prévoir des réserves supplémentaires a celles autorisées 4
Iarticle 26: «Aucune autre réserve ne sera admise», dit
I"alinéa premier, ix fine.

Section 4  Enirée en vigueur et durée de la Convention

112 Letraité contient & I'article 35 une série de dispositions
forl précises sur son entrée en vigueur: une netle distinction
est faite entre entrée en vigueur du nouvel instrument
dans Pordre juridigue international, d'une part, et sa mise
en application dans chaque Frat contractant, d'autre part.
Lalinéa premier dudit article dispose que la Convention
entrera en vigueur le premier jour du troisiéme mois du
calendrier suivant le dépdt du troisiéme instrument de
ralification, d’acceptation ou d’apprebation. Voila donc
la date a laquelle le traité deviendra applicable & la fois
dans les relations internationales et dans chacun des trois
Etats qui auront opéré Je dépdt précite.

L’alinéa 2 du méme article fixe ensuile successivement le
moment de I'entrée en vigueur dans les Etats signataires
qui I'avront ratifiée, acceptée ou approuvée, d’abord, dans
les Etats adhérants, ensuite, dans les territoires auxguels la
Conventjon aura é(é étendue, enfin. ’
Quant a la durée de la Convention, elle est fixée a "article
36, leguel prévoit aussi le renouvellement tacite ainsi que la
possibilité et les effets de la dénonciation.

Section 5 Information des Elats membres de la Conférence
de La Hayve et des Etats avant adhéré a la Convention

113 Vu le caractére réciproque des dispositions conven-
tionnelles, il importe au plus haut point gue .Jes Etats
coatractants soient correctement et rapidement informés
sur I’état des signatures, ratifications, acceptations, appro-
bations, adhésions, réserves efc. dans la mesure ol cel
état subit des modifications. L’article 37 confére au Ministere
des Afaires Etrangéres des Pays-Bas, dépositaire de la
Convention, la mission de notifier aux Etats membres de
la Conlérence, ainsi qu'aux EFtats qui auront adhéré a la
Convention une série d'événements relatifs a la vie de
celle-ci dans les relations internationales,

On doil espérer que, dans chague Etat contractant, les
autorités gui auront bénéficié de I'information organisée i
Particle 37 mettront tout en ceuvre pour la diffuser aussi
largement que possible auprés du public. A coté de Ja
publication sans délai de ces données dans les journaux
officiels, rien n’interdit de les communiquer aux admini-
strations el aux organismes privés les plus directement
intéressés ainsi qu’aux périodiques juridigues du pays avec,
an besoin, un brel commentaire,

Lastly, article 33 allows States composed of two or more
territorial units, each with different rules relating o the
recognition and enforcement of maintenance decisions, to
decide themselves whether the Convention shall apply 1o
all these territorial units, or only to some of them. The
results of this for other Contracting States are laid down in
the same article, and take account of the reciprocal charac-
ter of the provisions of the Convention.

Section 3 Reservations

111 Article 34 deals with reservations (see Nos 105-106,
above). It lays down the time fimits within which they may
be made and the territorial extent of these reservalions. It
also deals with the withdrawal of reservations.

This article states in a categorical manner that no reserva-
tions other than these allowed by article 26 will be per-
mitted: *No other reservation shall be permitted’, states
the first paragraph, in fine.

Section 4 Entry into force and duration of the Convention

112 Axticle 35 of the treaty contains a number of very
exact provisions on its entry into force: a clear distinction
is made between the entry into force of the new instrument
in the international legal system, on the one hand, and its
coming into force wn each Contracting State, on the other.
The first paragraph of the said article provides that the
Convention shall enter into force on the first day of the
third calendar month afier the deposit of the third in-
strument of ratification, acceptance or approval. This is,
therefore, the date on which the treaty will become appli-
cable both in international relations and in the three States
which have made the deposit mentioned above.

The second paragraph of the same article first lays down
when the treaty will enter into lorce in the signatory Siates
which have ratified, accepted or approved it in the be-
ginning, and then in the acceding States and, lasily, in
territories to which the Convention has been extended lazer.
As far as the duration of the Convention is concerned, this
is laid down in article 36, which also deals with tacit
renewal and with the possibility and the effects of denun-
ciation.

Section 5 Supplying of Information to the Member Srates
of the Hague Conference and States acceding to the Con-
vention

113 In view of the reciprocal character of the provisions
of the Convention it is vital that the Contracting States be
correctly and speedily informed of the state of signatures,
ratifications, acceptances, approvals, accessions, reserva-
tions, efc., insofar as there have been changes. Aiticle 37
gives the Ministry of Foreign Affairs of the Netherlands,
which is the depositary of the Convention, the task of
notifying 1the Member States of the Conference, as well as
States which have acceded (o the Convention, of a number
of events relating to its impact in international relations.

It is to be hoped that the awthorities in each Conftracting
State which benefits from the information distributed by
virtue of article 37 will try to spread it as widely as possible
among the public. Besides publishing it withoul delay n the
official publication, nothing prevents them from sending
the information to the administrative and private bodies
which are most directly concerned, as well as legal perio-
dicals of their country, with, if need be, a short commentary.
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Deuxieme partie: Convention sur la loi applicable aux
obligafions alimentaires

INTRODUCTION

114 A la suite des délibérations de la Commission réunie
en Session 4 La Haye du 19 au 26 mars 1973, les délégations
des Etfats représentés convinrent de soumettre a I'apprécia-
tion de leurs Gouvernements un projet de «Convention sur
la loi applicable aux obligations alimentaires».

Ce titre, sans définir avec précision objet et le but du
nouvel instrument international, les désigne cependant
suffisance: le projet eniend résoudre les conflits de lois en
matiére d obligations alimentaires. Ta Convention ne
concerne évidemment pas toutes les obligations alimentaires:
le chapitre premier trace les limites ratione materice du
traité, limites sur lesquelles on reviendra (infra, Nos 118ets.).

15 On a déja souligné la similitude entre la Convention
sur la loi applicable préparée en 1973 et la Convention sur
I"exécution établie six mois auparavant (voir supra, No 3).
Ce parallélisme autorise DVutilisation, dans I'analyse du
projet relatif aux conflits de lois, de renvois au commentaire
de celui relaif aux confiits de juridictions. Chaque fois
gquun point commun aux deux textes l'autorisera, il sera
[ait usage de ce procédé. Les traits spécifiques de la Conven-
tion sur la ot applicable donneront lieu, en revanche, 4 des
explications développées.

116 La Coenvention sur la loi applicable comiprend un
préambule en quatre propositions similaires a celles de la
Convention sur exécution, fle dispositif divisé en qualre
chapitres et la formule protocolaire finale identique a celle
de la Convention sur la reconnaissance et Pexécution de
décisions alimentaires (voir supra, No 11).

L’objectif visé esl présenté dés le début du préambule: il
sagit ¢’unifier les régles de conflits de lois en la matiére. De
méme, est annoncée in limine la volonté des auteurs du
traité d’harmoniser les régles a créer a propos des obligations
alimentaires enivers les adultes aux solutions de la Cenven-
tion de 1956 sur la loi applicable aux obligations alimen-
taires envers les enfants.?

Conftrairement i la Convention sur I'exécution, la Conven-
fion sur la loi applicable ne fait aucune mention, dans le
préambule, d’un caractére réciprogque des dispositions
conventionnelles. On verra, en eflet, que la Commission
spéciale a donné au traité une portée universaliste (voir
infra, No 134},

117 Le plan général du dispositif de la Convention sur la
loi applicable ressemble a celui de la Coenvention sur
I"'exécution (voir supra, No 13).

Le premier ¢chapitre de chacun de ces instruments, compre-
nant irois articles, est consacré aux dispositions sur le«champ
& application de [a Convention» et les deux derniers chapitres,
aux «dispositions diverses» et aux «dispositions finales».
Dans la Convention sur les conflits de lois, toutes les clauses
sur la détermination et sur le domaine de faloiapplicable —
soit les arficles 4 4 11 — ont été rassemblées dans le chapitre
2, intitulé trés naturellement «Loi applicables.

Pour des raisons pratiques, le présent rapport reprendra les
subdivisions de Ia Convention elle-méme.

Part two: Convention on the Law Applicable t¢ Maintenance
Ohbligations

INTRODUCTION

114 Following discussions of the Commission which met
at The Hague from 19 to 26 March, 1973, the delegations
of the States represented agreed to submit a draft *‘Conven-
tion on the Law Applicable t¢ Maintenance Obligations’
to their Governments for their appraisal.

Although this fitle does not give an exact definition of the
aim and objective of the new international instrument, it
does, however, give sufficient indication of what these are;
the draft is intended to resolve conflitcts of law in relation to
maintenance obligations. The Convenlion evidenlly does
not relate to all maintenance obligations. Chapter |
states the limits of the treaty ratione maieriae; we shall
return to these limits later (Nos 118 1., below).

115 The similarity between the Applicable Law Conven-
tien drawn up in 1973 and the Enforcement Convention
drawn up six months earlier has already been emphasised
(see No 5, above). This parallelism means that, when
analysing the draft on conflicts of laws, references can be
made (0 the commentary on the drafi reiating to conficts
of jurisdictions. This will be done whenever a point common
to both the texts so permits. On the other hand, more
detail will be given on specific aspects of the Applicable
Law Convention.

116 The Applicable Law Convention is composed of a
preamble divided into four propositions similar to those of
the Enforcement Convention, am enacting part which is
divided into four chapters and a final ‘protocol” formula
which is identical to that in the Convention on Recognition
and Enforcement of Maintenance Decisions (see No 11,
above).

The objective referred to is stated right at 1he beginning of
the preamble; it is to unify the rules of conflict of laws in
relation to this matter. In the same way, the wish of the
treaty draftsmen to harmonise the rules to be established
in relation (o maintenance obligations in respect ol adulis,
with the solutions contained in the [956 Convention on the
Law Appiicable to Maintenance Obligations in Respect of
Children is stated right at the beginning.!

Unlike the Enforcement Convention, the Convention on
Applicable Law does not state in the preamble that the
provisions of the Conventicn are of a reciprocal nature;
and we shall, in fact, see that the Special Commission
meant the treaty to be of universal scope (see No 134,
below).

117 The general scheme of the body of the Applicable
Law Convention resembles that of the Enforcement
Convention (see No 13, above).

The first chapter of each of these instruments, comprised of
three articles, contains provisions on the *Scope of Conven-
tion’, and the two last chapters are devoted to *Miscella-
neous Provisions’ and ‘Final Provisions’. In the Convention
on the conflicts of laws, 4ll the clauses on how to determine
what law is applicable and the scope thereof - articles 4-11,
inclusive — are brought together in Chapter 2 which, quite
naturally, is entitled ‘Applicable Law’.

For practical reasons, this report will follow the sub-
divisions of the Convention itself.

*  Sur les concepts d’enfants el d’adultes, voir supra, No 12.

1 See No 12, above, in relation to the concepts of children and adults.
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CHAPITRE 1: CHAMP D APPLICATION DE LA
CONVENTION {ARTICLES I A 3}

Section 1 Les obligations alimentaires visées par la
Convention

118 L’article premier du traité reprend la formule utilisée
a larticle premier, alinéa premier, de la Convention sur
Pexécution. Sont donc visées par le texte les «obligations
alimentaires découlant des relations de famille, de parenté,
de mariage ou d’alliance, y compris les obligations alimen-
taires envers les enfants non légitimes». En d’autres termes, la
Convention s” applique a ce que nous avons appelé les «obli-
gations alimentaires familiales» (voir supra, Nos 14 424).
Les conmumentaires concernant le champ &application
ratione materice de la Convention-exécution valent donc,
mutratis mutandis, pour le présent traité. Mentionnons en
particulier ia portée de 'expression «obiigations alimen-
taires découlant de relations de famille», les explications
relatives aux obligations alimentaires fondées sur la paternité
présumée et la maternilé de fait.

11 suffira, pour le surpivs, de souligner trois particularités
du traité: la premiére concerne la forme du texte angiais de
la Convention, la deuxiéme a trait aux obligations alimen-
taires ex negotiis et la troisieme porte sur les réserves
admises.

119 Alors que le texie frangais reprend intégralement la
formule avancée i Varticle premier, alinéa premier, de la
Convention-exécution, le texte anglais en difféere sur un
point: les mots «. .. respect of a child. . » ont élé préférés
alexpression «...towards an infant. . ».

Cette modification formelle ne saurait étre comprise comme
marquant une volonté de changer le fond. Dans les deux
conventions, il s’agissait d’englober sans conleste dans le
champ d’application de ¥Finstrument les obligations alimen-
taires fondées sur la paternité présumée et sur la maternité
de Fait (voir supra, No 19), En mars 1973, les Délégués ont
préférd utiliser une expression qui leur semblait plus
correcte que celle arrétée en oclobre 1972. On a déja
souligné que le mot «enfant», qui vise le créancier d’ali-
ments, a été ajouté in extremis, a 'issue de la Douziéme
session, et préte & confusion {supra No 12, note 13, et No
19, in fine). L’amélioration apportée au texte anglais ne
pouvait cependant pas étre reproduite dans la version
frangaise, qui fut donc maintenue telle gquelle.

120 Déja évoqué en détail lors de la Douziéme session, en
octobre 1972, le probléme des obligations alimentaires
découlant de contrats, spécialement d’accords conclus en
cas de divorce, a plus longuement encore retenu i’attention
des Déléguds en mars 1973, Fallait-il incorporer ¢es obliga-
tions dans le domaine de la Convention ef, dans Paffirma-
tive, convenait-il de prévoir une clause expresse i cet effet?
Devait-on au contrare, les exclure explicitement? Ou
encore, comme ¢ela fut proposé par certains, convenait-il
d’envisager 1'élaboration d’une convention particuliére sur
la loi applicable aux obligations alimentaires ex negotiis?

Apres des débats trés animés, la Commission spéciale
préféra en resler 4 la solution adoptée en octobre 1972
dans la Convention sur la reconnaissance et exécution des
décisions: ne rien mentionner de précis dans Ie texte méme
du traité. De ce silence vouly, 'on déduira que le juge
saisi posséde toute latitude: ou bien, il inlerprétera les
clauses conventionnelles comme recouvrant I'hypothése des
obligations alimentaires découlant d’un contrat et il
appliguera en conséguence les dispositions du traité; ou
bien, au contraire, il retiendra les régles du droit internatio-
nal privé commun. Cette liberté d’appréciation laissée au
tribunal constitue donc une bréche dans 'unification. La
complexité du probléme envisagé — dont on trouve des
indices éclairants dans les procés-verbaux des discussions
de la Commission spéciale — & empéché les Délégués de

CHAPTER I - SCOPE OF CONVENTION
(ARTICLES 1 TO 3)

Section I Maintenance obligations covered by the Conven-
tion

118 Article 1 of the Treaty uses the wording of the first
paragraph of article I of the Enforcement Convention. Thus
the text refers to ‘maintenance obligations arising from a
family relationship, parentage, marriage or affinity, in-
cluding a maintenange obligation in respect of a child who
is not legitimate’. In other words, the Convention applies
to what we have called ‘family maintenance obligations’
(see Nos 14-24, above).

The commentaries on the Enforcement Convention in re-
lation to the scope raiione materiae apply, mutatis mittandis,
to this treaty. We would make particular mention of the
import of the expression ‘maintenance obligations arising
from a family relationship’ and the explanations relating 1o
maintenance obligations based on presumed paternity and
malternity in fact.

For the rest, it is sufficient to emphasise three peculiarities
of the treaty: the first concerns the form of the English text
of the Convention; the second has to do with maintenance
obligations ex negoriis; and the third deals wilh permitted
reservations,

119 Although the French text takes over in full the wor-
ding of the first paragraph of article 1 of the Enforcement
Convenlion, the English text differs from it on one point:
the words “... in respect of a child’ were preferred to the
expression ‘... towards an infant’.

This change of form should not be understood as marking
a wish to make a substantive change. The idea of both
Conventions is to ensure that mainfenance obligations
based on presumed paternity and maternity in facl are
included in the scope of the instrument (see No 19, above).
In March, 1973, the Delegates preferred to use an expression
which seemed to them more correct than that decided on
inn Oclober, 1972. It has already been emphasised that the
word ‘infant’, which refers to the maintenance creditor,
was added in extremis at the end of the Twellth Session and
can lead to confusion (supra, No 12, fn. 13 and No 19, ir
fine). The improvement in the English text could not, how-
ever, be made in the French version which, consequently,
remains as it was,

120 The problem of maintenance obligations arising out
of coniract, in parlicular, agreements made in divorce
cases, which had already been discussed in detail during the
Twelfth Session in October, 1972, occupied the attention of
the Delegates for even longer in March, 1973, Should such
obligations be included in the scope of the Convention and,
il so, should there be an express clause to that effect?
Should they, in contrary fashion, be expressly excluded?
Or, as certain Delegales proposed, would it be better to
draw up a special convention on the law applicable to
maintenance obligations ex negotiis?

After some very lively debates, the Special Commission
decided to keep to the solution adopted in October, 1972,
in the Convention on the recognition and enforcement of
decisions, which was to make no precise mention in the
actual text of the treaty. It can be deduced from this inten-
tional silence that a comt hearing any particular case will
bhave a large desgree of latitude; it will either interpret the
clauses of the Convention as covering the case of mainte-
nance obligations arising out of centract and, therefore,
apply the treaty provisions; or, on the other hand, it will
apply the generally applicable rules of private international
law. Thus, the discretion lefl Lo the court is a gap in unifi-
cation. The complexity of the problem — which can be seen
in the minuoies of the Special Commission’s discussions —
prevented the Delegates from bridging this gap. It is to be
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s‘entendre pour combler celle-ci. 11 faut espérer que 'uni-
formité de la jurisprudence corrigera, sur ce point, les
conséquences du silence de la loi. On peut croire aussi gue
la difficulté n’apparaitra que dans quelgques cas limites,

121 Alors que la délimitation du champ d’application de
la Convention sur la loi applicable s’inspire fortement de
celle de la Convention sur P'exécution, les restrictions
apportées & ce domaine dans les deux textes ne coincident
pas. La Conventicn sur les conflits de lois contient un
systéme plus sovple que celui du traité sur Ja reconnaissance
el I'exécution des décisions, a4 savoir un plus vaste réseau
de réserves possibles.

Cette dissemblance, a4 premigre vue pour le moins étrange,
peut cependant se comprendre, sinen se justifier.

Dans un traité fondé sur la réciprocité (c’est le cas, on I'a
vu, de ia Conventicn-exécution), il importe de se montrer
rigide & 'égard des réserves. En effet, les autorités de chacun
des Etats contractants doivent toujours tenir compte, dans
cette hypothése, des réserves effectuées par les autres Etats
contractants. Au contraire, les tribunaux chargés d’appli-
quer une convention de type universaliste ne doivent pas se
soucier des réserves déclarées par les auties pays liés par la
Convention: seules celles qui ont été faites par les au-
torités compétentes de UEtat dont ils fonr partie doivent
glre prises en considération.

La liste des restrictions possibles apportées, par la voie des
réserves, au champ d’application de la Convention figure i
son article 14. Flle sera commentée plus loin (voir infra,
Nos 185ets.).

Section 2 Les conflits de lois visés par la Convention
§ I Le principe

122 L’article 2 énonce le principe selon lequel Ia Conven-
tion se borne a régler les conilits de lois en matiére d’obli-
gations alimentaires (alinéa premier) et précise que les
décisions rendues en application de cette Convention ne
préjugent pas de l'existence d'une relation de famille, de
parenié, de mariage ou d’alliance entre les sujets actifs et
passifs de I'obligation (alinéa 2). Des dispositions similaires
figuraient déja & Iarticle 5, alinéa 2, de la Convention du
24 octobre 1956.

Par ces normes, autrefols comme & présent, 'obligation
alimentaire est érigée en catégorie autonome de rattache-
ment, séparée de toute auire et notamment du statut per-
sonnel. La phrase suivante, extraite du Rapport établi
par L.1. de Winter pour la Convention de 1956, garde donc
toute son actualité: «La distinction entre le droit aux ali-
ments et les liens de famille constitue un des principes de
base du projet».!

123 La Commission spéciale s'est ralliée & ce principe
sans guére de discussion, alors que des hésitations trés
netles §'étaient manifestées sur ce point lors des travaux
préparatoires.? Ceci s’explique par le fait qu’a ce moment,
il s’agissait exclusivement de préparer un avant-projet de
convention sir ia loi applicable aux obligations alimentaires
envers les adultes. En mars 1973, la perspective d’ensemble
adoptée dés le début par les Délégués (voir supra, Nos 7 et
8) postulait que 'on s’interrogedt & nouveau sur le maintien

hoped that uniformity in the case law cn this point will
remedy the silence of ihe law. There is reason to believe,
atso, that this difficuity will only arise in a limited number
of cases.

121 Although the scope of the Applicable Law Convention
is delimited in very much the same way as that of the En-
forcement Convention, the restrictions of the area covered
in the two texts do not coincide. The system in the Conven-
tion on the conflicts of laws is more flexible than that in the
Convention on recognition and enforcement of decisions,
since it provides for a vast network of possible reservations.

This dissimilarity, which at first sight seems at the very least
strange, can however be understood, if not justified.

In a treaty based on reciprocity {as we have seen in the case
of the Enforcement Convention) it is necessary to adopt a
fixed position vis-d-vis reservations. The authorities of each
of the Contracting States will always, under such circum-
stances, have to take reservations made by other Contract-
ing States into account. On the other hand, courts which
have to apply a treaty of the type having universal applica-
tion do not have to pay any attention to reservations made
by other countries which are parties to the Convention;
only those made by the competent authorities of the State
of which they form a part will have to be taken into con-
sideration,

The list of possible restrictions on the scope of the Conven-
tion which can be made by means of a reservation is in
article 14. It will be commented on later (see Nos 185 [f.,
below).

Section 2 Conflicts of laws covered by the Convention
§ 1 The Principle

122 Article 2 of the treaty states the principle by virtue
of which the Convention is limited to governing conflicts
ol faws in respect of maintenance obligations (first para-
graph) and then goes on to provide that decisions rendered
in application of the Convention shall be without prejudice
to the existence of any family relationship, parentage,
marriage or affinity among the potential debtors and
creditors of the obligation (second paragraph). Similar
provisions were already contained in the second paragraph
of article 5 of the Convention of October 24, 1956,

Now, as in the past, the maintenance obligation was, by
virtue of these rules, made an antoncmous category of
connecting factor separated from all othets, in particular
from that of personal status. The following sentence,
which is taken from the report drawn up by L. 1. de Winter
for the Convention of 1956, is still valid today: 'T.a distinc-
tion entre le droit aux aliments et les liens de famille con-
stitue un des principes de base du projet’.!

123 'The Special Commission adopted this principle after
very little discussion, although doubts on this point were
clearly to be seen in the ‘travaux préparatoires’.? This is
explained by the fact that at that tume they were only
concerned with drawing up a preliminary draft convention
on the law applicable to maintenance obligations in respect
of adults. In March, 1973, the all-inclusive approach
taken by the Delegates from the beginning (see Nos 7 and 8,
above) called for reexamination of the question of whether

1 detes ef Documents de la Huaidme session (1956), t. 11, p. 131,
2 Rapport explicatif, Nos 43 a 45.

1 Adctes ef Documenis de la Huitiéme session (1956), Vol, 2, p. 131,
*  Explanatory Report, Nos 43-45.
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ou ’abandon du systéme constituant toute Poriginalité de la
Convention de 1956. L articie 2 démontre que la Commis-
sion spéciale a préféré s’en tenir 4 ce systéme: malgré les
craintes de certaines délégations & la Huitiéme session, il a
fini par faire ses preuves; pourquoi n'en serait-il pas de
méme dans une Convention sur la méme matiére, mais
dont la portée est plus large?

La difficulté étant cruciale, il y a lieu de lui consacrer de
plus amples commentaires. Comme la Commission spé-
ciale, nous distinguerons le probléme dit «de la question
préalabler de celui de Ja portée limitée des décisions rendues
en application de la Convention, bien qu’ils soient intime-
ment [iés au plan théorique et qu’ils puissent parfois étre
dans la pratique.

§ 2 Le probléme dit «de la question préalable»

124 Dans une science comme e droil international privé
ou tout est problématique, il importe de bien énoncer les
problémes, spécialement lorsgu’une terminologie ambigué
risque d’entrainer des incompréhensions.

En l'espéce de quoi s'agit-il?

Comme le souligne le Rapport explicatif de la Commission
préparatoire, «la constatation de ce qui, dans un procés
déterming, est le fait litigicux implique 'examen, et parfois
la discussion, de questions de droit.? Cette situation se
retrouve souvent dans la maltidre visée par la Convention.
Ou bien, en effet, 'action alimentaire se présente comme la
question principale dans le procés, question dont la solu-
tion dépendra de celle qui sera apportée 4 une guestion
préjudicielle: un enfant réclame des aliments 4 son pére,
mais celui-cl conteste sa paternité; une femme abandonnée
assigne son mari en vae d'obtenir une pension alimentaire,
mais le défendeur invogque la nulliié du mariage. ..

Ou bien, la demande d’aliments constitue une question
connexe & une action principale plus large, telle une
action en divorce, en séparation de corps, en reconnaissance
de paternité... Le tribunal saist est amene a connaitre de
ces deux demandes au cours d'un méme proces.

Puisque dans toutes les législations du monde, 'obligation
alimentaire découle de relations familiales (mariage, fi-
liation...) ou pseundofamiliales (divorce, paternité présu-
mée.,.), ta solution apportée A Faction alimentaire dépend
de celle réservée 4 la question relative a Pexistence de
I'une de ces relations.

Reprenant une lerminclogie courante dans la doctrine
du droit international privé, les Delégués ont qualifié cetle
question de «préalables.

125 1} arrive parfols que la question préalable, bien que
virtuellement présenie, ne soit soulevée par aucune des
parties. En principe, le juge saisi de I'action alimentaire
agira alors selon les régles de son propre droit judiciaire.
Toutefois, la Convention contient une direclive particu-
ligre pour les demandes en aliments aprés divorce: selon
I'article 8 da traité, le tribunal d'un Etat contractant n’ap-
pliquera la Convention aux obligations alimentaires aprés
divorce que si celui-ci est prononcé ou reconnn dans cet
Etat. Cetie clause, — assez elliptique, il est vrail — oblige
douc Ie juge saisi de action alimentaire introduite par un
époux divoreé contre son ex-conjoint & contrdler si le
divorce a été prononcé par un tribunal du méme Etat
ou §’il a été prononcé 4 Iétranger et est reconnu dans

the system, which had been the most original feature of the
1956 Convention, should be kept or done away with, Ar-
ticle 2 shows that the Special Commission felt that they
should keep to this system; in spite of the fears of certain
delegations to the Eighth Session, it had proved itself in
the end. Why, then, should it not be included in a Conven-
tion on the same subject-malter, but of wider scope?

Since the difficulty is a crucial one, it is fitting that [uller
comment should be devoted to it. lLike the Special Com-
mission, we shall distinguish the problem referred to as
‘the incidental question’ from that of the limited scope
of decisions rendered in application of the Convention,
even although they are closely connected on the theoretical
level and may sometimes be so connected in practice.

§ 2 The problem referved to as “the incidental questiow’

124 In a discipline such as privale international law,
where everything is problematic, it is necessary to state
clearly the problems which exist, especially where the use of
ambiguous terminology would bring with it the risk ol
misunderstandings.

What are we concerned with in this particular case?

As is emphasised in the Explanatery Report of the prepara-
tory Commission, the decision in a particular case as to a fact
in dispute necessilates theexamination and sometimes discus-
sion of questions of faw’.! This situation is often found in
the subject-matter covered by the Convenlion.

In one type of cases, the maintenance claim is the main
guestion in proceedings and the way in which this is resolved
will depend on how a preliminary question is resolved; for
example: a child claims maintenance from his father, but
the father disputes paternity; a woman whose husband
has left her sues him in order to obhtain a maintenance
allowance, but the defendant pleads nullity of the marriage.

Alrernatively, the maintenance claim constitules a guestion
which is Iinked to a main guestion of greater breadth, such
as an action for divorce or legal separation, recognition ol
paternity, etc. The court hearing the case has to decide on
these two claims during the same proceedings.

Since in all lezal systems in the world maintenance obliga-
tions arise from family relationships (marriage, affiliation,
...} or pseudofamily relationships (divorce, presumed
paternity, ...), the way in which a maintenance claim is
resolved will depend on how the question relating to the
existence of omne of these relationships is resolved.

The Delegates, using the current terminology of private
international law, described the question as ‘incidental’.

125 Tt sometimes happens that although an incidental
question is, to all intents and purposes, invoived in the case,
it is not raised by any ol the parties. In principle, the court
hearing the application for maintenance will then act in
accordance with the provisions of its own judicial rules.
However, the Convention does contain special provisions
for maintenance claims following on divorce: in accor-
dance with article 8 of the Treaty, a court of a Contracting
State shall only apply the Convention to maintenance
obligations resulting from divorce if the divorce has been
granted or recognised in that State. This clanse - although
somewhat elliptical, it is trae — obliges the court hearing the
maintenance application by a divorced spouse against the
ex-spouse 1o check whether the divorce was granted by a

1 Rapport explicatif, No 84,

1 Explanatary Report, No 84.
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PEtal du for, L'alinéa 2 du méme article étend ce systéme
aux cas de séparations de corps, de nullité ou d’annulation
de mariage. L’exception se justifie par l¢ fait gque les ma-
tigres précitées intéressent de fort pres Uordre public.

Si une constatation s’éléve, devant le tribunal saisi de la
demande en aliments, sur I'existence du rapport de famille
entre le créancier et le deébiteur d’aliments - rapport du-
quel découle Vobligation alimentaire —, le juge saisi devra
nécessairement vider cette premic¢re difficulté avant de
pouvoir appliquer les dispositions conventionnelles 4 la
prétention du créancier. Mais comment fera-t-il? Plus
précisément, puisque le probléme se situe dans le cadre
des relations privées internationales, quelle loi appliquera-t-il
pour résoudre cette difficulié?

Essentiellement, trois solutions s'offrent 4 lui. Qu bien, la
détermination du Hen familal ou pseudo-familial relévera
de la loi désignée par le droit international privé du for
pour résoudre le slatut personnel. Ou bien, la question
préalable sera régie par le droit international privé en
vigueur dans I'Etat dont la loi interne est compéiente,
en vertn de la Convention, pour régir ia questicn principale.
Ou bien, la 10i interne applicable a 'oblisation alimentaire
elle-méme, c'est-a-dire celle désignée par la Convention,
s’appliquera aussi 4 1"établissement du lien de famille dont
dépend Pexistence de I'obligation alimentaire.

126 La Convention ne tranche pas expressément en faveur
de une ou de I"autre de ces solutions. Ce faisant, elle ne se
distingue pas de la Convenfion du 24 octobre 1956 qui,
elle aussi, était muette sur ce point.

Sans doute pourrait-on objecter que larticle 2, alinéa
premier, constitue précisément une indication expresse,
puisqu’il v est dit que «la Convention ne régle que les
contlits de lois en matiére d’obligations alimentaires».
Certains, optant pour une inlerprétation littérale, en dé-
duiront que la question préalable doit donc étre régie par
d'autres dispositions que celles prévues par le traité et ils
prémeroni Papplication du droit international privé com-
mun. Mais d’autres, se fondant sur le méme texte et utilisant
PPargument contraire, répondrent que si la Convention ne
vise rien d'autre que les conflits de lois en matiére d’obli-
gations alimentaires, elle régit en revanche ceux-ci dans leur
fotalité el s’applique nolamment au principe de Fobligation
alimentaire.

En réalité, Uarticle 2, alinéa premier, a une portée différente:
cette clause signifie que lobjet de la Convention n'est pas de
résoudre les conflits de lois en d’autres matiéres que celle
qui v est expressément définie. Ainsi, par exemple, elle n’a
pas comme but de désigner 1a loi applicable aux rapports
personnels entre époux ou a la garde des enfants.

127 On I'a dit: le projel reprend non seulement la solu-
tion, mais [e texte méme de la Convention de 1956, Or, on
sajt quwaprés quelques hésitations, auteurs el tribunaux ont
rejeté le rattachement séparé de la question préalable et ont
admis que la loi interne désignée par la Convention régis-
sait toule Vobligation alimentaire, ¥ compris sa cause, ce
qui touche son principe.! Deux Cours suprémes, celies
d’Autriche et d'Italie, ont notamment pris position en ce
sens.?

court of the same State, or whether it was granted abroad
and recognised in the State where the forum is situated.
Paragraph 2 of the same article extends this system to the
case of legal separation and to cases in which a marriage
has been declared void or annulled. This exception can be
justified by the fact that the above-mentioned matters are
closely connected with public policy.

If the question arises before the court hearing the mainte-
nance application as to whether a family relationship exists
between the maintenance creditor and debtor — a relation-
ship which gives rise to the maintenance obligation —
then that court will obviously have to clear up this difficulty
before being able to apply the provisions of the Convention
to the creditor’s claim. But how should it do this? Or 10 be
more exact, since the problem is one relating to private
relations involving international elements, what law should
it apply in order to resolve this difficulty?

Basically, three solutions are open to it. First, the family or
pseudo-family tie will be determined, in accordance with
the law designated by the private international law of the
forum for resolving guestions of personal status; second,
the incidental question wiil be settled by the private inter-
national law in force in the State, the internal law of which,
by virtue of the Convention, governs the main question;
and third, the internal law applicable 1o the maintenance
obligation itself, i.e., the law designated by the Convention,
will also apply in establishing the family tie on which the
existence of the maintenance obligation depends.

126 The Convention does not rule expressly in favour of
one or other of these solutions. It is thus no different from
the Convention of Ociober 24, 1956, which is also silent
on this point.

Undoubtedly, one could object that the first paragraph of
article 2 does in fact give express guidance on this point,
since it i3 stated there that: “This Convention shall sovern
only conflicts of laws in respect of maintenance obliga-
lions.” Some people, by opting for a literal interpretation,
will deduce from this that incidental guestions should be
governed by provisions other than those laid down in the
Treaty, and wiil urge the application of municipal rules of
private international law. But others, taking the same text
as their basis, and using the opposite argument, will retort
that, while the Convention covers nothing except conflicts of
laws in respect of maintenance obligations, it will, onthe other
hand, govern them as @ whole and will more especially apply
to the basis in principle of the maintenance obligation.

In fact, the second paragraph of article 2 has a different
meaning; this clause means that the Convention’s ebjective
is not to resolve conflicts of laws in respect of matters other
than those expressly defined therein. Thus, for example,
its aim is not to designate the law applicable to personal
relationships between spouses, or to the custody of children.

127 Ashas been stated, the draft not only uses the solution
contained in, but also the actual éex¢, of the 1936 Conven-
tion, We know that alter some hesitation writers and courts
rejected the idea of a connecting factor which was separated
from the incidental question and felt that the internal law de-
signated by the Convention should govern everylhing re-
lating to the maintenance obligation, fncluding its under-
lying basis (*cause’), that which goes to its fundamental
principle.! Indeed, two Supreme Courts, those of Ausiria
and ltaly, adopted this position.?

1 Voir les décisions pubfiées in Les nouvelles Conventions de Lo Haye; leur

upplication par les juges nationaux, *s-Gravenhage, T.M.C, Asser Institunt, 1970,
pp. 20-22 ot 35-37; 1972, pp. 1[-43.

1 0.G.H., 6 cciobre 1965, ZFRV, 1969, note H. Hoyer; C. Cassaz. 31 mai
1969, Riv. dir. iniernaz. priv. procez. 1970, 110,

1 Sec the decisions published in Les nouvelles Conventions de La Haye: leur

application par Jes juges nationaux, The Hague, T.M.C. Asser Instituut, 1970,
pip- 2322 and 35-37; 1972, pp. |1-45.

2 (.G.H. October 6, 1965, ZfR YV, 1869, Note H. Hoyer; C. Cassaz, May 31,
1969, Riv, dir. internaz. priv. procez, 1970, 110,
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Cette condamnation du rattachement distinct de la question
prealable se fonde sur les travaux préparatoires de la
Convention de 1956 et prend appui sur Particle premier,
alinéa premier de ce traité, lequel dispose: «La loi de la
résidence habituelle de Ienfant détermine si, dans guelle
mesure et 4 qui Penfant peuf réclamer des aliments.»

Les Délégués réunis en mars 1973 ont pris acte de la position
actuelle dominante de la doctrine et de la jurisprudence
des Etats liés par la Convention de 1956. 1ls ont repris,
& larticle 10, chiffre 1, du nouveau texte la formule préciiée,
montrant indirecternent par [a leur fidélité & cette position.
Il fut méme un moment question de formuler celle-ci
de maniére expresse dans le nouvel instrument, comme
cela avait été lenté a 'article 13, alinéa premier, de 'avant-
projet {(mais dans un sens différent, comme il a été dif).
Aprés réllexion, cette proposition fut rejetée, essentielle-
ment par crainte de voir la solation souhaitable rédigée de
fagon ambigué.

128  Signalons pour mémoire que si un tribunal de I'Etat
du for a déja résolu la question dite préalable, la tiche du
juge saisi de la demande en aliments sera singuliérement
facilitée: il va de soi que ia partie qui ¥ a intérét invoquera
Pautorité de la chose jugée de ce premier jugement. Il en
est de méme si une décision étrangére a statué sur le pro-
bleme et est reconmue dans 'Etat du juge saisi de la demande
en pension alimentaire.

§ 3 La portée des décisions rendues en application de la
Convention

129 Lrarlicle 2, alinéa 2, du traité constitue le peadant
de Plarticle 3 de la Convention sur I'exécution. En vertu
de ce texte, la portée des décisions rendues en application
des dispositions conventionnelles est limirée & la partie ali-
mentaire de ces décisions: personne ne saurail s’en prévaloir
pour soutenir Pexistence d"une relation familiale ou pseudo-
familiale.

Le rapprochement de cette clause avec Uarticle premier de
la Conveniion peut surprendre: n'est-il pas paradoxal de
commencer par affirmer que la Convention s’applique aux
obligations alimentaires découlant de relalions de famille,
de parenté, de mariage ou d’alliance, pour déclarer ensuite
que les décisions rendues en application de la Convention
ne préjugent pas de lexistence de I'une de ces relations?
Pour reprendre 'exemple proposé par le professeur BatifTol
dans un commentaire du traité, on se demande comment on
peut condamner un homme a verser une pension a sa femme
1oul en affirmant ne pas prendre parti sur le point de savoir
sielle est sa femme ounon... .t

130 L'’apparente contradiction relevée ci-dessus se remar-
quail moins dans la Convention du 24 octobre 1936, ol
Particle premier fixant le domaine du traité ne falsait pas
état de relations de famille. En vérité, Te nouvel instroment
n'entend pas bouleverser le mécanisme institué dans I'an-
cienne convention.

Comme leurs prédécesseurs de la Huwitiéme session, les
Deélégués réunis en 1973 se sent vite rendu compte que la
limiie apportée & Vefficacité des décisions prononcées sur
base de la Convention était indispensable pour que celle-ci
puisse étre ratifidée par les Etats membres de 1a Conférence.

This rejection of a connecting factor distinct from the
incidental question is based on the ‘travaux préparatoires’
of the 1956 Convention and derives support from the first
paragraph of article ! of that Treaty, which provides that
“The law of the habitual residence of the child shall deter-
mine whether, to what extent, and from whom the child
may claim mainienance” (unofficial transiation).

The Delegates who met in March, 1973, noted the majority
opinion of the court decisions and legal writers in the States
which are parties to the 1956 Convention. In arlicle 10,
number 1, of the new text they followed the above-men-
tioned wording, thus showing indirectly that they remained
true to this position. At one point it was even suggested
that this should be stated expressly in the new instrument,
in the same way as in the first paragraph of article 13 of the
preliminary draft (but, as has been stated, in a different
connection). This proposal was rejected, afier reflection,
mainly because of fears that the desired solution would be
drafted in an ambiguous manner.

128  We would remind vou that if a court of the State of
the forum has already resolved the so-called incidental
guestion, the task of the court hearing the application for
maintenance will be greatly facilitated; ii is self-evident
that a party with an interest in doing so will plead that that
first judgment is res judicata. The case is the same if a
foreign decision giving a ruling on the problem has been
recognised in the State of the court hearing the application
for a maintenance allowance.

§ 3 The scope of decisions rendered in application of the
Convention

129 The second paragraph of article 2 of the Trealy is
the counterpart of article 3 of the Enforcement Convention.
By virtue of that text the scope of decisions rendered in
application of the provisions of the Convention is limited to
that part of a decision which relates to maintenance; no one
may rely on it in order to affirm the existence of a family or
pseudo-family relationship.

The paratlel between this clause and article I of the Con-
venlion may cause surprise: is it not paradoxical to begin
by siating thal the Cenvention will apply to maintenance
obligations arising frem a family relationship, parentage,
marrtage or affinity and then go on to say that decisions
rendered in application of the Convention shall be without
prejudice to the existence of any of these relationships?
To use the example given by Professor BatitTol in a com-
mentary on the Treaty, one wonders how a man can be
ordered io pay an allowance to his wife while, al the same
time, it 15 stated that no decision can be made as to whether
or not she is his wife.!

130 The apparent contradiction raised above was less
obvious in the Convention of October 24, 1956, article 1
of which fixed the scope of the Treaty, but made no men-
tion ol family relationships. Actually, there is no intention
that the new instrument should upset the mechanism of the
prior Convention.

As did their predecessors at the Eighth Session, the Dele-
gates who met in 1973 quickly realised that the limitation
on the efficacy of decisions pronounced on the basis of the
Convention was abselutely necessary, if it was to be ratitied
by the Member States of the Conference. The remarks

1 H. Batuffol, «La Douziéme session de la Conférence de La Haye de droit

international privé», Rev. crit. dr. internar. pr., 1973, 266.

1 M. Batiffol, ‘“La Douzigme session de la Conférence de la Have de droit

international privé’, Rev. crit. dr. internct. pr., 1973, 266.
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Les observations formulées 4 ce propos dans la partie du
rapport concernant la Convention sur Pexécution valent
certainement, mudatis mutandis, pour la Convention sur la
loi applicable (voir supra, Wos 35-36). 1l fallait éviter que
des pays ne refusent de ratifier le nouvel instrument sous
prétexte qu'il constitufit un engagement indirect, mais cer-
tain, pour chaque Elat contractant, de reconnaitre comme
juridiguement élablis les rapports familiaux ou pseudo-
familiaux ayant servi de fondement 4 la condamnation
alimentaire.

131 Comme Pécrivait L. I, de Winter a4 propos de l'ar-
ticle 3, alinéa 2, de la Convention de 1956, repris dans le
projet a Particle 2, alinéa 2, «il importe de faire clairement
ressortir que la Convention fait une distinction fondamen-
tale entre I’obligation alimentaire — qui ne vise qu’a une
prestation en argent - et les rapports [amiliaux...». T
ajoutalt: «La deuxiéme phrase de Particle 5, alinéa 2, a
donc pour but de restreindre les effets des décisions alimen-
taires, rendues en application de la Convention, 3 la seule
délermination de 'obligation alimentaire».?

En d’aufres termes, lorsque la loi interne désignée par la
Convention aura régi la guestion sur Ia relation familiale,
elle ne aura fait qu’a wravers la prétention alimentaive du
créancier et pour une correcte appreciation de celle-ci.
C’est pourquoi, 14 décision rendue A cette occasion ne doit
pas préjuger la solution quun autre tribunal réserverait a
cette méme question si elle lui était posée & titre principal ou
4 titre préalable.

132 Certes, on ne peul le nier, il ¥ 4 un certain paradoxe &
admettre Pautonomie de la catégorie de rattachement
«obligations alimentaires familiales», alors que celles-ci dé-
coulent, en droit mmterne, d’autres institutions juridiques.
Certes aussi, la régle conventionnelle limitant la portée des
décisions rendues sur base de la Convention peut difficile-
menl s’harmoniser avec certaing principes du droit judici-
aire de plasieurs Etats membres de la Conférence de La
Haye, principes selon lesquels un jugement prononcé dans
le pays conserve pour foutes les questions qui v sont vidées
Jorce de chose jugée ®

L’expérience tirée de I'application de la Convention de 1956
démontre cependant qu’en pratique, ces obstacles ont pu
étre levés: malgré leur existence, en effet, le systéme conven-
tionnel a fonctionné, en général, aussi bien que ses promo-
teurs le sovhaitaient. La Comnussion spéciale de mars
1973 a tenu compte de cet étal de [ail.

133 1l reste encore & insister sur la signification d’un
membre de phrase de I'article 2, alinéa 2, a savoir les mots
«en application de la Conventions.

L’en déduira de ceux-ci que toules les parties de la décision
qui ont ¢t€ fondées sur d’autres normes que celles du traité
peuvent se voir attribuer autorité de chose jugée conformé-
ment & ce que postule le droit judiciaire de PEtat du for.

Supposons, par exemple, guun tribunal d’un Etat lié par
le nouvel instrument soit saisi d'une action en divorce et
d'une demande accesscire en pension alimentaire. Le juge
appliquera son propre systéme de droit international privé
au divorce, et, celui-ci prononcé, il staruera dans ¢ méme
jugement sur laction alimentaire en se référant aux régles

about this in the part of the Report concerning the Enforce-
ment Convention apply equally well, mutaris murandis, in
relation to the Applicable Law Convention {see Nos 35-36
above). 1t was necessary 10 avoid refusal by countries to
ratify the new instrument on the pretext thal it would
censtitute an indirect, buf nevertheless definite undertaking
for each Contracting State to recognise as legally established
the family or pseudo-family relationships which have
served as a basis for obliging someone to pay maintenance.

131 As L. 1. de Winter wrote, with regard to the second
paragraph of article 5 of the 1956 Convention, which was
followed in the second paragraph of article 2 of the draft,
‘il importe de faire clairement ressortir que la Convention
fait une distinction fondamentale entre 'obligation alimen-
taire — qui ne vise qu'd une prestation en argenl - et les
rapports familiaux...”. He adds: ‘La deuxiéme phrase de
Particle 5, alinéa 2, a donc pour but de restreindre les
eflets des décisions alimentaires, rendues en application de
la Convention, a la seule détermination de obligation
alimentaire’,"

In other words, where the internal law designated by the
Convention governs the question of the family relaticnship,
it will only do so through the maintenance claim of the cred-
iror for the purpose of its correct evaluation. That is why
such a decision shall be without prejudice to the way in
whiclh another court would resolve that same queslion if
it had been put to it either as a main question or as an
incidental question.

132 True, it cannot be denied that there is a certain
paradox in having an independent category of connecting
factor for “family maintenance obligations’, although these
result, in internal law, from other legal institations. It is
also true that it would be difficult to harmonise the rule in
the Convention which limits the scope of decisions rendered
on the basis of the Convention with certain principles of the
rules of jurisdiction of a number of Member States of the
Hague Conference, principles by virtue of which a judgment
pronounced in a particular country remains res judicata
as far as afl questions settled there are concerned.®
The experience drawn from the applicatien of the 1956 Con-
vention shows, however, that in practice it was possible
to surmount those obstacles; in [act, in spite of their
existence, the system of the Convention functioned just as
well, in general, as its promotors hoped. The Special
Commission of March, 1973, took this state of alfairs into
consideration.

133 It only remains to stress the meaning of part of the
sentence which makes up the second paragraph of article
2, to wit: the words ‘in application of this Convention’.

It can be deduced from these words that all parts of the
decision which have been based on rules other than those
contained in the Treaty can be regarded as res judicata,
in accordance with the rules of procedural law of the State
of the forum.

Let us suppose, for example, thal a court of a State which
is a party to the new instrument is hearing a petition for
divorce and an accompanving claim for a maintenance
allowance. The court will apply its own system of private
international law to the divorce and, having ruled on that,
will in the same judgment give a ruling on the mainlenance

1 Actes et Documents de la Huitiéme session (1956), 1.1, p. 313,

2 Ainsi, par exemple, une vive controverse est née en République Fédérale
d*Allemagne, a propos de la poriée de FParticle 5, alinéa 2 (voir G. Beitzke,
«Les conflits de lois en matiére de fillation en droil international privé alle-
mand», Awn. Fac. dr. Strasbourg, t. XXV, p. 133),

1

Aeees et Documents de la Fuitiéme session (1956), Vol. 1, p. 313
2

Thus, for example, a lively controversy arvse in the Federal Republic ol
Germany vis-d-vis the scope of the second paragraph of article 5 {see G. Beuzke,
«Les conflits de lois en matiére de fliation en droii internationa) privé alle-
mand», dan. Fec. dr. Strashourg, vol. XXV, po 133)
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de conflits de lois de la Convention. Il va de soi que le
tribunal d*un autre Etat contractant ne saurait invoquer
I'article 2, alinéa 2, de la Convention pour justifier son
refus de reconnaitre le divorce. Celui-ci n’a pas été rendu
«en application de la Convention». Ce tribunal devra dés
lors, le cas échéant, faire appel a d’autres régles de son droit
international privé, conumun ou conventionnel pour résou-
dre le probléme de Pefficacilé du divorce.

Section 3 Le caractére universaliste de la Convention

134 L’article 3 du traité reprend, dans une formule
améliorée situge dés le débaut de la Convention (c’est-a-dire
4 sa juste place) Particle 14 de I'avant-projet. Amenés 4
prendre position sur la question délicate des liens & établir
entre les dispositions uniformes en préparation et les ordres
juridiques des futurs Etats countractants, la Commission
rassemblée en mars 1973 a donc adopté la sefution universa-
liste pronée par la Commission préparatoire réunie un an
plas téL.

Le Rappori explicatif de cette derniére Commission s’est
longuement élendu sur les raisons qui ont poussé les délé-
gations gouvernementales a abandonner le systéme qui
prévalait dans la Convention de 1956. Plusieurs arguments
plaidaient en faveur de I'abandon de ce procédé. La pluraliré
des régles de rattachement du texte en projet rendait d’abord
Iargument tiré du choix duo facteur de rattachement,
rappeié ci-dessus, beaucoup moins pertinent. Ees difficultés
pour les juges nationaux de connaitre I’étatl des ratifications
des Conventions de La Haye pouvaient aussi élre invoquées:
déja, il arrive que le juge ignore les ratfications par son
propre pays, démentant zinsi V'adage Jura novit curia ou
méconnaissant 'obligation d’appliquer d’office les régles
de conflits du for. N'était-ce pas trop demander aux tri-
bunaux des Ftats membres que de connalfire 4 tout moment
la liste des autres Parties contractantes?

Les Membres de la Commission spéciale furent aussi sen-
sibles & d’autres motifs autrefeois exposés par la doctrine
allemande el suisse en la forme de critiques adressées au
systeme de réciprocité de la Convention-loi applicable de
1956.

T.es raisons susceptibles de pousser les Experts 4 adopter le
systéme de Ja réciprocité étaient, en revanche, insuffisantes.

La plupart des Etats favorables & celui-ci v voient un moyen
de se garantir contre application de lois internes radicale-
ment différentes par rapport a ceiles en vigueur dans le
cadre des Etats membres de la Conférence de La Haye et
de ceux qui y seront acceptés. Il ressort aussi des travanx
préparatoires de la Convention-loi applicable de 1956 une
autre motivation: ce n'est pas le fait de devoir appliquer la
loi de tel pays lointzin qui a rebuté les Etats membres de la
Conférence, mais bien plus le sentiment que fa loi de ce
pays pourrait étre appliquée a leurs ressortissants.

A ces arguments, il était facile de répondre en soulignant
combien déja les lois matérielles des Etats membres de la
Conférence différent en matiére d'obligations alimentaires.
De nombreux auleurs, institutions, collogues, jouranédes
juridiques... Fonl suffisamment démontré.

Si les Erats membres de la Conférence estiment opportun
d’assumer le risque pour chacun d’eux de devoir appliquer
éventuellement la loi d'un autre BEtat membre, par hypo-
thése trés différente, on ne comprend pas bien que ce risque
ne puisse étre étendu 4 d’autres législations, Au demenrant,
81 un systéme juridique applicable en vertu de la Convenlion
devait heurter manifestermnent les conceptions morales,
politiques, sociales ou économiques de I'Etat du for, Pex-

claim by referring to the rules of conflicts of law in the
Convention. It is self-evident that the court of another
Contracting State could not invoke the second paragraph
of article 2 of the Convention in order to justify its refusal
to recognise a divorce. The divorce decree was net rendered
‘in applicaticn of this Convention’. Consequently, the court
will, where necessary, refer to other rules of private mter-
national law, either municipal or convenlional, in order
to resolve the problem of the effectiveness of the divorce.

Section 3 The universalistic nature of the Convention

134 Article 3 of the treaty takes over article 14 of the
preliminary drafl, but the wording has been improved angd
placed at the beginning of the Convention (that is to say, in
its correct place). The Commission which met in March,
1973, felt that it had to take a stand on the delicate question
of the links which should be established between the
uniform provisions which were in the course of being
drafted and the legal systems of States that were to become
parties and accordingly adopled the universalistic solution, a
solutton which had been urged by the preparatory Com-
mittee which had met a vear earlier.

The Explanarory Report of this Committee deall ar length
with the reasons which prompted the governmental delega-
tions to abandon the system of the 1956 Convention.
Several arguments militated in favour of abandoning this
method, Firstly, the argument derived from the choice of
connecting factor, recalled above, was greatly weakened by
the multiplicity of rules for comnecring fuctors in the dralt
Convention. The difficulties that domestic courts would
have in knowing the state of ratifications ol the Hague
Conventions could also be invoked: it even occurs that a
courl is not aware of ratifications made by its own country,
thus belying the maxim jura nevit curia, or overlooking the
obligation imposed on it to apply as a matter of course the
confiict rules of the forum. Was it not asking too much
from the courts of Member States to be al all Himes aware
of the list of other Contracting Parties?

The Members of the Special Connmission were also receptive
to other arguments set out earlier in German and Swiss
commentaries, criticising the reciprocity systemn of the 1956
Applicable Law Convention.

On the other hand, the arguments which might have
persuaded the Experts to adopt the reciprocity system
turned out to be insufficient.

Most of the States favourable to this system see it as a
means of ensuring that internal laws radically diflerent
from those in force within the Member Siates of the Hague
Conference and in States which would be admitted to it
would not be applied. From the preparatory work of the
1956 Applicable Law Convention one could deduce another
motive; it is not the fact of having to apply the law of some
distant State which has discouraged the Member States of
the Conference, but rather the feeling ithat the law of such
State might be applied 1o their nationals.

It was easy to reply to these arguments by stressing the
degree to which even the substantive laws of Member
States of the Conference differ in the field of maintenance
obligations. Numerous authors, crganisations, cefloguia,
legal institutes, etc. have sufficiently proved this.

If Member States of the Conference consider it wise to take
the risk of possibly having to apply the law of another
Mentber State which is, by hypothesis, very different, it is
difficult to understand why the same risk cannot be ex-
tended to other legal systems. Moreover, if a legal system
which s applicable under the Convention were to clash
manilestly with the moral, political, social or economic
ideas of the forum State, the public policy exception would
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ception d’'ordre public jouerait son rdle normal en écartant
ce droit matériel

135 1] résulte de Particle 3 que les régles de conflits conte-
nues dans le traité sont dépourvues d’élément de réciprocité
et destinées & une application générale. Le juge n’aura
donc pas a distinguer, comme il devait le faire sous le
régime de la Convention de 1956, selon les Etats auxquels
sont rattachés les rapports du droit réglés par le traité,
Pratiquement, les tribunaux — et, avant eux, les avocats —
n’auront pas & prendre connaissance de 1'état des ratifica-
tions et des adhésions aa traité. 11 leur suffira de s’informer
si ’Etat du lor est ou non Partie contractante. Il y a 14 une
simplification certaine par rapport a la sitnation découlant
de la Convention de 1956. Simplification des plus appré-
ciables aussi: il suffic de considérer le nombre des décisions
auxquelles cette derniére Convention a donné lieu et de
songer qu’il en sera sans doute de méme pour ce qui est du
nouveau traité.

Un autre avantage, plus indirect, du nouveau systéme sera
d’emipécher les tribunaux de commettre erreur de croire
que I'application de la Convention dépend de Ja nationalité
oua du donicile des parties. L’article 6 de la Convention de
1956 avait parfois donné lieu 4 de pareilles interprétations
erronées.

Section 4 Le champ d'application dans le temps de I
Convention

136 Comme dans la Convention sur la reconnaissance et
Pexécution des décisions alimentaires et pour le mdme
motif {voir supra, No 40}, le chapitre premier de la Conven-
tion sur la loi applicable, intitulé «champ d’application de
la Convention», ne délimite pas le domaine de validité
temporel de 'instrument.

11 faut se référer a des dispositions ultérieures pour con-
naitre les solutions conventionnelles. Les conflits fransi-
toires de droir international privé sont régiés 4 P'article 12
et dans le méme esprit qu’a larticle 24 de la Convention
sur exécution (voir supra, No 103). Le moment de lentrée
enr vigueur de la Convention dans "ordre juridique inter-
national, d’une part, et dans chaqueFEtat contractant, d'autre
part, est déterming A Particle 25 du traité, respectivement &
I'alinéa premier et a I’alinéa 2. Enfin, I’article 26 fixe la durée
de la Convention et organise son renouvellement tacite.
Ces dispositions seront commentées plus loin, dans leur
contexte (voir infra, Nos 182 et s. et Nos 193 et s.).

CHAPITRE 2 LOI APPLICABLE (ARTICLES 4 A 11)
Section 1 Détermination de la loi applicable
§ 1 Le facteur de rattachement principal

137 A Tinstar de ce qui prévalait dans la Convention sur
la loi applicable de 1956, la compétence de principe de la
loi interne de I'Etat de la résidence habituelle du créancier
d’aliments est consacrée par le nouveau traité. L’article 4,
alinéa premier, dispose, en eflet: «La loi interne de fa rési-
dence habituelle du créancier d’aliments régit les obligations
alimentaires visées a Particle premier». Par créancier, il

play its usual role in excluding the application of that
substantive law,!

135 1t follows from article 3 that the conflict rules con-
tained in the treaty are devoid of any element of reciprocity
and are of general application. Thus, a court will not, as it
had to do under the system of the 1956 Convention, have
to make distinctions among States 10 which the legal
relationships governed by the treaty are attached.

From a practical point of view, the courts — and before
them, the lawyers — will not have o enguire into which
States have ratified or acceded 10 the treaty. It will suffice
if they find out whether or not the State of the forum
is a Contracting Party. This constitutes a substantial
simplification compared with the sitwation which resuited
from the 1956 Convention. 1t is also & welcome simplifica-
tion; suffice it to consider the number of decisions to which
this last-mentioned Convention gave rise, to realise that
there will undoubtedly be just as many for the new treaty.
Amnother more indirect advantage of the new system is that
courts will be prevented from making the mistake of
thinking that application of the Convention depends on the
nationality or domicile of the parties. Article 6 of the 1856
Convention occasionally gave rise to such erroneous inier-
prelations.

Section4  The scope of applicability in time of the Convention

136 In the same way as in the Convention on the Recogni-
tion and Enforcement of Maintenance Decisions, and for
the same reasons {see No 40, above), the first chapter of the
Applicable Law Convention, eatitled ‘Scope of Convention’,
does not delimit the scope of the applicability in time of the
instrument.

One nwst refer to subsequent provisions to learn the
solutions of the Convention. Transitional conflicts of private
international law are dealt with in article 12, and in the
same spirit as in article 24 of the Enforcement Convention
(see No 103, above). The time when the Convention will
come into force in the international legal system, on the one
hand, and in each Contracting State, on the other, is
determined in article 25 of the treaty ,in the first and second
paragraphs, respectively, Lastly, article 26 lays down the
duration of the Convention and provides for its tacit renewal.
These provisions will be commented on later, in their
context {see Nos 182 fI. and Nos 193 7, below).

CHAPTER 2 - APPLICABLE LAW {ARTICLES 4 TO I1)
Section ] Deternuination of the applicable law
§ 1 The principal connecting factor

137 According to the principie, it is the internal law of the
State of habitual residence of the mainfenance creditor which
governs, and this principle is confirmed in the new treaty as
it was in the 1956 Applicable Law Convention. The first
paragraph of article 4 provides that: “The internaf law of the
habitual residence of the maintenance creditor shall govern
the maintenance obligations referred to in article 1°.

Y Rappori explicatif, Nos 20-24,

1 Explanatory Repori, Nos 20-24.
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faut entendre celui qui prétend a des aliments, le débiteur
étant celul 4 qui des aliments sont réclames.

Ce principe général est applicable dans toutes les hypo-
théses autres que celles pour lesquelles la Convention elle-
méme a disposé autrement {(veir notamment infra, Nos 142 &
151).

Comine le rappelle le Rapport explicatif de avant-projet, la
notion de résidence habituelie, «famili¢re a Ja Conférence
de La Haye, ne souléve pas de difficulté particuliére. Si la
Convention ne la définit pas, c’est que, conformément a
un usage bien ancré, elle doit &tre comprise comme une
notion de pur fait, distincie notamment du domicile. II
appartiendra aux autorités judiciaires ou administratives
chargées d’appliquer la Convention de déterminer I’exis-
tence de cette résidence et son caractére habituel»?!

138 Rien ne permet d’affirmer a priori que la loi de la
résidence habituelle du créancier d’aliments lui sera plies
profitable qu’aucune aatre loi interne, telle sa loi nationale,
celle du débiteur, la loi de leur domicile commun... Com-
ment donc justifier le choix des Delégués?

La réponse est facile: il suffit de répéter les raisons qui
ont présidé 3 l'adoplion de la résidence habituelle de
I'enlant lors des travaux de la Huitiéme session. Ces raisons
ont été résumées comme suit dans le Rapport explicatif de
I'avant-projet: «.... L'obligation alimentaire a pour but
de protéger le créancier. Centre de Pinstitution, celui-ci
doit étre pris dans la réalité de sa vie quotidienne, et non
pas dans les attributs purement juridiques de sa person-
nalité, puisque c’est pour vivre qu’il utilisera sa peonsion
alimentaire, Dans cette matiére, en effet, il est judicieux
d’apprécier le probléme concret qui se pose par rapport 4
une société conceréte: celle ol le demandeur daliments vit et
vivra. Ensuite, cesystéme permet d’aboutir aunecertaing har-
morsation au sein méme de chague Etat: tous les créanciers
alimentaires vivani dans ce pays seront mis sur le méme pied.
Pratiquement aussi, le systéme présente des avantages indéni-
ables en cas de pluralité de débiteurs. Enfin, on sait que cet
¢lément de raftachement constitue le point de rencontre
entre les Ftats {raditionnellement attachés 4 la nationalité
et ceux qui connaissent le domicile comme facteur de
raitachement privilégié.»?

139 L’intervention limitée dun autre facteur de ratiache-
ment avait é2€ prévue a I'article 3 de Pavant-projet.? Fallait-il
maintenir ce cunl de rartachement? 1.idée avait ses parti-
sans et, au début du moins, ceux-ci 'emportalent de loin
sur les adversaires de ce systéme.

Il v eut finalement un retournement spectaculaire des
positions et la combinaison du facteur de rattachement
principal avec un autre indice de localisation fut rejetée aprés
de vives discussions. Comment expliquer ce revirement?

La Commission spéciale avait accepté, on 1'a vu, de main-
tenir le systéme de la Convention de 1956 qui isolait le
probleme des obligations alimentaires de toule autre ques-
tion relative aux rapports familiaux. La logique comman-
dait de consacrer également lautonomie de Iélément
de rattachement instaurée en 1936, sans la compliquer in-
diiment, Dans cette perspective, le facteur de rattachement
de la Convention de 1956 et lui seul se devait d’&tre repris.

‘Creditor’ must be understood as meaning the person who
claims maintenance, the ‘debtor’ being the person from
whom maintenance is claimed.

This general principle applies to all cases other than those
for which the Convention otherwise provides (see, in
particular, Nos 142-151, below).

As the Explanatory Report to the preliminary draft reminds
us, the concept of habitual residence: *... which is familiar
io the Hague Conference, does nol cause any parlicular
difficulty. Tt has not been defined in the Convention in
accordance with well-established practice, and should be
understood as a purely factual concept, distinct, in parti-
cular, from domicile. It will be for the judicial and ad-
ministrative authorities, who have to apply the Convention,
to determine the existence of this residence and its habitual
character’.*

138 Nothing would indicate, ¢ priori, that the law of the
mainienance creditor’s habitual residence will be more ad-
vantageous to him than any other internal law, sach as his
national law, that of the debtor, or that of their common
domicile. How can the Delegates’ choice be justified?

The answer to this is simple: it is sufficient to repeat the
reasons which governed the adoption of the habitual
residence of the child during the proceedings of the Eighth
Session. These reasons were summed up as follows in the
Explanatory Report to the preliminary drafi: *... the aim
of the maintenance obligation is to protect the creditor. As
he is the focal point of the institution, he must be considered
in the reality of his daily life and not in the purely legal
attributes of his person, as he will use his maintenance to
enable him to live. Indeed in this field it is wise to appreciate
the concrete problem arising in connection with a concrete
society: that in which the petitioner lives and will live,
Secondly, this systern facilitates a degree of harmonization
within each State: all maintenance creditors living in that
State will be put on the same [ooting. In practice also, the .
systemn undoubtedly has ils advantages in the case of
plurality of debtors. Finally, it is well known that this
connecting faclor represents a meeting point of States
traditionally favouring nationality and States using domicile
as the preferred connecting factor’.?

139 Limited intervention of another connecting factor had
been provided for in article 3 of the preliminary draft.?
Was it necessary to have this cumulation of connecting
Sfactors? There were supporters of the idea and, at the
beginning at least, they prevailed by far over the adversaries
of this system.

In the end, there was a spectacular reversal of posilions
and the grouping together of the principal connecting
factor with another localisation factor was rejected after
hively discussion. How is this sudden change to be ex-
piained?

As we have seen, the Special Commission had agreed 1o
keep the system contained in the 1956 Convention, which
isolated the problem of maintenance obligations from all
other matlers relating to family relationships. Logic
required that the independence of the connecting factor
established in 1956 would alse be provided for without
unduly complicating it. In that view, the connecting faclor
of the 1956 Convention, and that alone, would have to be

Rapport explicatif, No 57.
Rapport explicatif, No §8.

2
¥ Voir & ce propos les commentaires du Raepport explicatif, Nos 59-62.

1 Explanatory Report, No 57.
% Explanatery Report, No 58.
3 Explanatory Report, No 55-62.
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S avait ¢té 4 juste titre considéré comme révolutionnaire
lors des travaux de la Huitiéme session - ne se présentail-il
pas comme singulier dans la matidre du statut personnel —,
il n’était plus possible de e considérer comme tel en 1973,

La raison fondamentale du revirement de fa Commission
s‘explique aisément: alors que les Commissions spéciales
préparatoires avaient envisagé le probléme des obligations
alimentaires envers leg adultes, la Commission réunie en
mars 1973 avait décidé ab initie 'élargissement du do-
maine de la Convention a toutes les obligations alimentaires
familiales.

On verra toutefois qu’il n’y eut pas abandon total du
systéme du cumul de rattachement: celui-¢i fut conservé
- dans une forme particuliére il est vrai — pour les obligations
alimentaires entre collatéraux et entre alliés,

§2

140 L’adoption, dans la régle de conflits de lois principale,
d'un facteur de rattachement dépourvu de fixité — 'on
dirait méme éminemment mouvant — a obligé la Commis-
sion spéciale & résoudre, dans une clause particuliére, les
conflits mobiles engendrés par le déplacement, opéré par
le créancier d’aliments, de sa résidence habituelle d*an pays
i lautre.

Les Délégués n'hésitérent pas longtemps: la solution ins-
crite a4 larticle premier, alinéa 2, de la Convention-loi
applicable de 1956 ful purement et simplement reproduite
dans le nouvel instrument. Relisant en séance les rravaux
préparatoires relatils A Particle précité, ils convinrent
guaccepler un statut immuable edt été illogique: le but
poursuivi par Padoption de la résidence habituelle du
créancier comme facteur de rattachement principal s’expli-
quait précisément par la volonté de voir appliquer la loi du
licu ol se ressentent les besoins alimentaires.*

Tl va de soi que tant qu'une des parties ne réclame pas 4
I'autre, devant Paulorité compétente, la révision, de la
pension suite a la modification du facteur de rattachement,
la situation desdites parties ne subit aucun changement. Le
conflit mobile n’est jamais résolu & oftice, par le simple fait
de Ia modification du facreur.

Les conflits mobiles

Une décision judiciaire ou administrative nouvelle est donc
nécessaire en cas de conflit mobile, pour modifier ’'ancienne.
Le débiteur ne saurait tirer prétexte de changement de
résidence du créancier pour refuser de remplir totalement
ou partiellement ses obligations définies dans cette premiére
décision. Celle-ci continue de produire ses pleins et entiers
effets jusqu’au moment ol la nouvelle décision la remplace.

141 Ya sttuation du créancier d’aliments s’améliorera on
empirera selon ses déplacements dun pays a lautre, sauf
4 imaginer le cas on la loi du nouvel Etat aboutirait au
méme résultat que celui provoqué par Papplication de
Pancienne. Ces bouleversements se produiront d’antant
plus que, dans Pesprit de article 4, alinéa 2, la loi nouvelle
s’applique an principe comme & éfendue de Tobligation
alimentaire,

La doctrine relative & la Convention de 1956, en France
notamment, a vu dans cetfe situation la source de nom-
breuses diflicultés pratiques. Elle a craint que la solution
conventionnelle n'entraine chez les iniéressés une dange-

taken over. If this was correctly considered revolutionary
during the discussions of the Eighth Session - since at that
time it was unusual with respect to questions of personal
status — it was no longer possible 1o consider it as such in
1973,

The basic reason for this sudden change on the part of the
Commission is easily explained; alihough the preparatory
Special Commissions had dealt with the problem of main-
tenance obligations in respect of adults, the Commission
which met in March, 1973, decided ab initio on enlarging
the scope of the Convention to encompass all family
maintenance obligations.

However, we shall see that the system of having a cumula-
tion of connecting factors was not totally abandoued; it
was kept in a special form, it is true, for maintenance
obligations between collaterals and between persons
related by marriage.

§ 2 Mobile conflicts (“conflits mobiles’)

140 The adoption in the main rule for conflicts of laws of
a connecting factor devoid of stability — one might even say
lacking any degree of stability — obliged the Special Com-
mission to resolve the mobile coafficts (‘conflicts mobiles”)
engendered by the mainienance creditor moving his
habitual residence from one country to another in a special
clause.

The Delegates did not hesitate for long: the solution in the
second paragraph of article 1 of the 1956 Applicable Law
Convention was purely and simply reproduced in the new
instrument. Afler having re-read the ‘“travaux préparatoires’
relating to the above-mentioned article during the session,
they agreed that it would have been illogical to have a
fixed rule; the goal pursued in adopting ihe habitual
residence of the creditor as the main connecting factor was
to be explained precisely by the wish to see applied ihe law
of the place where the maintenance needs were feli.!

It is self-evident that if one party does nol make a claim
against the other before the competent authority for
varialion of the maintenance allowance following on a
change in the connecting factor, then the situation of the
said parties will not undergo any change. The maobile
conflict will never be resolved automatically, merely
because of a change in the connecting factor,

Accordingly, a new legal or administrative decision is
necessary in the case of mobile contlicts in order to alter the
previous decision. The debtor may not use a change in
place of residence of the creditor as a pretext for refusing
to fulfil totally or partially his obligations as defined in that
first decision. That decigsion will have full effect until the
time when it is replaced by the new one.

141 The maintenance creditor’s position will either
improve or worsen when he moves from one country to
another, except where the law of the new State reaches the
same conclusion as that resulting from application of the
previous law. Such upheavals will arise more especially as,
in the spirit of the second paragraph of article 4, the new
law will apply to the principle as well as to the extent of the
maintenance obligation.

Commentators on the 1956 Convention, in France particu-
larly, saw this situation as the source of numerous practical
difficulties. There were fears that the solution contained in
the Convention would produce in interested parties a

1 Actes et Docwments de la Huaitiéme session (1956), 1. 11, p. 128,

1 dctes et Documents de la Huiriéme session (1956), Vol, 11, p. 128,
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reuse propension a se déplacer vers I’Ftat dont la législation
promet d’étre la plus favorable.

Ces appréhensions, les Délégués ne les ont pas partagdes.
A la lumidre de Ia jurisprudence des pays liés par ladite
Convention, ils ont considéré que la solution apporiée
anx conflits mobiles par asticle premier, alinéa 2 de cet
instrument ne favorisait pas, en pratique, la mulliplica-
tion de situations délicates, voire injustes. Pourguoi s'en
étonner? Sauf cas extrémes et fort rares, peut-on aisément
concevoir guun créancier alimendaire, par hypoihése
démuni, change de résidence au gré de sa fantaisie et guidé
par ses connaissances du droit comparé des obligations
alimentaires?

§ 3 Les facteurs de rattachement subsidinires

142 La loi de la résidence habituelle du créancier s’est
vue reconnaitre une place prépondérante, mais la Commis-
sion a pris soin de ne pas la rendre exclusive.

Lors des travaux de la Muitiéme session déja, les déléga-
tions avaient évogué 'hypothése dans laquelle la loi dé-
clarée compétente refuse au créancier tout droit aux ali-
ments,! Pour favoriser le plus possible le sort de Penfant,
il avait ét€ décide a Yépoque de prévoir, dans cette hypo-
these, 'application de ia loi désignée par Je droit inter-
national privé commun de 'Etat du for.

En 1973, la Commission spéciale, confroniée au méme
probléme et animée des mémes intentions louables a 1"égard
du créancier alimentaire, ne pouvait pas reprendre la
solution de 'article 3 du traité de 1956. En effet, le caractére
universaliste de la Convention en projet avail précisément
pour avantage de remplacer le droit international privé
commun des Iiats contractants par un droit international
privé uniforme {voir supra, Nos 134-135), Pour éviter le
maintien d'un double régime de régles de conflits de lois,
il paraissait opporiun de ne pas se référer au droit inter-
national privé en vigueur dans I’Etat contractant avant son
remplacement par les nouvelles régles conventionnelles,
procédé au demeurant peu rationnel. Une nouvelle solution
subsidiaire restait 4 imaginer,

143  Aprés quelques hésitations, la Commission spéciale
optla en faveur d'un double systéme subsidiaire. A vrai dire,
cette solution est le fruit d'une évolulion, au cours de
laquelle certaines régles considérées au départ comme
principes généraux el méme comme réserves furent peu A
peu modifiées, corrigées, divisées. ..

Les régles subsidiaires, au nombre de deux, visent en fait
deux hypothéses diflérentes, Dans la premiére, le créancier
el le débiteur d’aliments possédent la méme nationalité,
Le traité prévoit a larticle 3 que la loi nationale commume
de ces parties s’appliquera en licu et place de la loi de [a
résidence habituelle du créancier si celui-ci ne peut obtenir
d’aliments du débiteur en vertu de cette derniére foi. Ce
n'est pas tout: larticle 6 ajoute gue si la loi nationale
commune aboutit au méme résultat négalif, elle sera a son
tour évincée au profit de la lof interne de Pantorité judiciaire
ou administrative saisie, lol compétente en dernier ressort,
La seconde hypothése envisage le cas des sujets actil et
passif de [cbligation alimentaire qui sont de natrionalités
différentes. Si le créancier ne peut obtenir d’aliments du
débiteur en vertu de [a loi de sa propre résidence habituelle,
il faudra se référer uniquement 4 la ioi interne de autorité
saisie. Cetfe lex fori s’appliquera ici aussi en dernier ressort:

dangerous propeunsity to move to the State, the law of
which promised to be the most favourable.

These fears were not shared by the Delegates. They felt in
the light of case law of countries which are parties 1o the
above-mentioned Conventicn that the solution to mobile
conflicts contained in the second paragraph of article 1 of
that instrument would not, in practice, tend to increase the
number of delicate, or even unjust situations. Why should
one be surprised by this? Except in extreme and very rare
cases, can one easily conceive of a mainienance creditor —
who is, by definition, impecunious - changing his place of
residence on a whim and guided by his knowledge of com-
parative law of maintenance obligations?

§ 3 Subsidiary connecting factors

142 The law of the habitual residence of the creditor has
been accorded a leading role, but the Commission took
care not to make it the ondy connecting factor,

Already, during the deliberations of the Eighth Session, the
delegations mentioned the case in which the law declared
applicable refuses the creditor any right to maintenance)
in order io put children in the most favourable position
possible, it had been decided at that time to provide that in
that case the law designated by the nmunicipal private inter-
national law of the Staie of the [orum would be applied.
In 1973, the Special Commission, confronted with ihe
same problem and actuated by the same laudabie inten-
tions in relation to the maintenance creditor, was not able
to take over the solution contained in article 3 of the 1956
treaty. Indeed, the advantage of the universalistic nature of
the Convention was just that it replaced the municipal
private international law of the Contracting States by a
uniform private international law (see Nos 134-135, above).
In order to avoid having two seis of rules of conflicts of
laws, it seemed expedient not to refer to the private inter-
national law in force in the Contracting Slate in question
before replacement of them by the new (reaty rules, a
procedure which would, after all, scarcely be rational. A
new subsidiary solution remained to be found.

143 After some hesitation, the Special Commission opted
in favour of a dual system of subsidiary connecting facrors.
In actual fact, this solution is the result of a development
in the course of which certain rules which were regarded
from the start as general principles, and even asreservations,
were changed, corrected, and divided up iittle by little.

The subsidiary rules, two in number, apply to two different
cases. In the first, the maintenance creditor and debior
both have the same nationaliry. Article 5 of the Treaty
provides that the common national law of those parties
shall apply in place of the law of the habitual residence of
the creditor if he cannot ebtain maintenance from the
debtor under the latter law. That is not all; artcle 6 adds
that if the common national law comes 1o the same negative
result, then it will, in its turn, be supplanted by he internal
law of the legal or administrative authority hearing the case,
this being the applicable law in the fast resort,

The second case deals with the situation in which the
persons actively or passively involved in the maintenance
obligation are of different nationalities. If the creditor is not
able to obtain maintenance from the debtor under the law
of his own habitual residence, then it will be necessary to
refer solely to the internal law of the authority hearing the

L Woir 4 ce propos les débats reproduits in Actes et Docinnents de la Huitidme
session £1956), 1. I, pp. 175-176,

1 See, in this connection, the debates published in Actes et Documents de la
Huitieme session (1956}, Vol, 1, pp. 175-176.
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la Convention ne prévoit pas, en effet, pour cette hypothése
une deuxieme régle subsidiaire.

Quelle que soit I'hypothése, le systéme des régles subsidi-
aires ne présente d'intérét pratique que dans la mesure ol
les lois déclarées compétentes par les différentes normes de
rattachement — principale et subsidiaires — ne coincident
pas en fait.

144 I.a Comumission n'a pas défini expressément les motifs
de ce double choix.

Plusieurs Délégués désiralent, dans cette matiére fondée sur
la solidarité entre les membres d’une méme famille, donner
une certaine compétence a la loi de la nationalité comniune
des parties, car ils ¥ voyaient une législation possédant un
titre légitime et sérieux & s’appliquer. D’autres souhaitaient
écarter toute allusion a une «loi nationale», dont ils souli-
gnalent lecaractére ambigu dans les Etats 4 systéme juridigue
non unifi¢ ou A subdivisions territoriales possédant feur
propre systéme de droit (Etats fédéraux), Ils préféraient
faire appel 4 la lex fori et justifiaient cette position notam-
ment par les liens étroits des obligations alimentaires avec
Pordre public.

Le compromis final, sur un plan strictement logique, ne
satisfait pas. Oultre sa relative complexité, on critiquera le
fait qu’il favorise le ceéancier possédant la méme nationalité
que le débiteur: une rriple chance lui est donnée de recevoir
des aliments. En cas de divergence de nationalité, on Ia dit,
le créancier ne se voit reconnaitre que deux peossibilités.

En pralique, cependant, cette double régle de conflits
subsidiaire ne devrait pas engendrer de difficultés particu-
ligres. Elle constitue en cutre une importante mesure de
protection du créancier d’aliments, car elle retire i 'appli-
cation systématique de {a loi de la résidence habituelle du
créancier ce que celle-ci pouvail présenter d’excessit, Enfin,
dans une mesure plus ou moins grande selon les cas, elle
favorise le créancier alimentaire supposé dans une situation
plus faible que le débiteur.

145 11 resie 4 savoir quand les régles subsidiaires vont
s’appliquer, ce qui revient & s’interroger sur le sens de la
phrase utilisée a ’article 5: «... le créancier ne peut obienir
d’aliments du débiteur en vertu de la loi visée & article 4»,
phrase qui revient a l'article 6 avec, en finale, la double
référence aux aiticles 4 et 3.

Les termes utilisés indiquent clairement ue c’est dans le cas
d’espéce que doit s'analyser 'impossibilité pour le créancier
indigent de se voir pris en charge par le débiteur. Pour
illustrer la portée du texte, prenons donc un exemple et
supposons le cas de Monsieur X, pére adoptif de Uindividu
Y, réclamant des aliments a ce dernier.

Pour pouvoir invoquer le bénéfice des articles 5 ou 6, le
demandeur pourrait d’abord prouver que la loi déclarée
compétente par Particie 4, alinéa premier, ne prévoit pas
d’obligation alimentaive découlant d'une telle relation de
famille. En d’autres termes, la loi de la résidence habituelle
du pére adoptif ne connait pas les obligations alimentaires
fondées sur la parenté adoptive, du mwoins en ligne ascen-
dante. Telle est la premiére possibilité. A supposer, aun
contraire, que la loi compétente consacre bel et bien obli-
gation alimentaire de Vadopté 4 I'égard de 'adoptant —, le
demandeur pourrait encore réciamer Papplication des
articles 5 ou § en démontrant que Fune des conditions prévues
par In loi compétente pour végir Uobligation alimentaire
n'est pas réalisée en Uespéce et que, par conséquent, il ne
peut obtenir d’aliments du débiteur selon cetie loi. Ainsi,
par exemple, cette dernigre prévoirait l'existence de I'obli-
gation uniquement en cas de rupture des liens de 'adopté
avec sa famille d’origine, qued non en Iespéce.

Tout autre serait la situation si le créancier ne pouvait

case. This lex fori will apply here too in the last resort; {the
Convention does not, in fact, lay down a second subsidiary
rule to deal with this case.

Whatever the case, the system of subsidiary rules is oaly of
practical value insofar as the laws which are declared
applicable by the various connecting factor rules — main
rules and subsidiary ones - do not, in fact, coincide.

144 The Commission did not state expressly what their
reasons were for {his double choice.

Several Delegates wished to make the law of the cormon
nationality of the parties applicable, since in this matler it
was based on solidarity between members of the same
family ; they felt that there would be a legitimate and sub-
stantial basis for applying this law. Others wanted there to
be no reference at all to ‘national law” and emphasised the
ambiguous nature of such law in Siates without a uniform
legal system, or with various lerritorial sub-divisions each
with its own system of law {Federal States). They preferred
that reference be made to the flex fori, and justified this
standpoint by pointing out the close connections between
maintenance obligations and public policy.

The final compromise was not satisfactory, from a purely
logical point of view. In addition to its relative complexity,
one might criticise the fact that it favours a crediter who
has the same nationality as the debtor; he is given a rriple
chance of obtaining mainlenance. As has been said, in
cases of a difference in natienalilics the creditor will only
have two possibilities.

1n practice, however, this double subsidiary rule of conflicts
should not bring about particular difficulties. Moreover, it
constilutes an important measure of protection for the
maintenance creditor since it removes any excessive feature
which may result from the systematic application of the law
of the habitual residence of the creditor. Lastly, it favours
to & greater or lesser extent, according to the particular case,
the maintenance creditor, who is regarded as being in a
weaker situation than the debtor.

145 1t only remains to be seen when the subsidiary rules
will apply, and this brings us back to an examination of the
phrase used in article 5 — ‘... the creditor is unable, by
virtue of the law referred to in article 4’ — a phrase which
reappears in article 6, together with (at the end) a dual
reference to articles 4 and 5.

The terms ased clearly indicate that eagch case must be
examined separately to see whether it is, infact, impossible
for the debtor to support the indigent creditor. Let us take
as an example to illustrate clearly the meaning of the text the
hypothetical case of Mr X, the adoptive father of Y, who is
¢laiming maintenance from him.

In order to be able to make use of articies 5 and 6, the
plaintiff could first prove that the law which the first
paragraph of article 4 declares applicable does not provide
for maintenance obligations arising out of such family
relationships. In other words, the law of the habitual
residence of the adoptive father does not know maintenance
obligations based on adoptive parentage, at least in
ascending line. That is the first possibility. Suppose, on the
other hand, that the applicable law does, in fact, provide
that the adopted party has a maintenance obligation in
respect of the adopting party; the plaintifl’ could still claim
that articles 5 and 6 should be applied by showing that one
of the conditions laid down by the law governing the mainte-
nance obligation had not been fulfilled in that specific case
and that, as a result, he cannof obfain maintenance from
the debtor under that law. Thus, for example, that law
might provide that a maintenance obligation existed only
in cases of the adopted party breaking his ties with his
family of origin, which was not so in that particular case.
The situation would be quite different if the creditor could
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obtenir d’aliments, soit en fait, soit en droit: le débiteur
disparait, devient insclvable, ... IXYautres normes de la
Conventian peuvent alors intervenir (Particle 11, alinéa 2,
par exemple). De méme, il ne faut pas confondre hypo-
thése précitée avec celle des difficuités, voir de I'impossi-
bilité, de connaitre le contenu de la loi de la résidence
habituelle.

§ 4 Lescas particuliers

1 Obligations alimentaires entre collatéraux et entre alliés

146 Le probléme de Pinsertion ou de Pexclusion des
obligations alimentaiies entre coilatéraux et entre alliés
dans le champ d’application de la Conventicn, trés discuté
lors des travaux préparatoires en Commissions spéciales,
n’avait pas é1€é definitivement vidé a cette époque. Les
Déléguds avaient préféré le soumettre 4 la Douziéme
session.t

Ces discussions préalables avaient cependant bien déblayé
le terrain, en sorte que les multiples positions de départ se
ramenaient finalement a une alternative & deux branches.
La premiere consistait 4 insérer ces formes d’obligations
alimentaires dans la Convention en préparation tout en
prévoyant une réserve destinée aux FEtats désirant les ex-
clure. La seconde, ay conlraire, aboutissait & ne pas
englober ces obligations entre collatéraux et entre alliés
dans le traité en projet, mais une clause dile «de facultés
aurait permis aux pays qui le souhaitaient d’étendre le
domaine de la Convention auxdites obligations.

147 Les partisans de la premire solution invoquaient de
nombreux arguments qui ont été résumés dans le Rapport
explicatil relalif aux travaux préparatoires.” En mars 1973,
ils ajoutérent a ceux-ci un nouvel argument: le caractére
universalisie donné a la Convention rendail impérieux
d’englober toutes les formes d’obligations alimentaires
familiales dans le nouveau texte, pour éviler le maintien
partiel du droit international privé propre a chague Ftat et
donc la pluralité des régimes applicables. Ils reconnais-
saient cependant volontiers que 'inclusion souhaitée, a la
supposer acceptée, obligerait les délégations 4 S’interroger
sur Popportunité d'une clause appropriée aux difficultés
spécifiques que suscitent ces obligations alimentaires (voir
a ce propos, infra, Nos 148 4 150).

Les Délégués favorables 4 Pautre solution avancaient des
raisons tirées de la grande diversité des lois internes des
Etats 4 propos des obligations alimentaires eatre collaté-
raux et entre alliés, 11s invequaient le précédent de Uarticle 5,
alinéa premier, de la Convention du 24 octobre 1936,
qui dispose: «La présente Convention ne s’applique pas
aux rapports d’ordre ahmentaire entre collatérauxs.

148 La Commission prit position sur cette délicate
question alors gu’elle examinait une autre difficulté; celle
du cumud des facteurs de rattachement. I1 ne faut pas
seulement voir dans cette méthode un incident fortuit:
le contexte dans lequel fut retenue linclusion, assortie
d'une réserve, de ces obligations alimentaires éclaire bien
la position des Délégués & I'égard de l'ensemble du pro-

not obtain reaintenance for factual or legal reasons, such as
the disappearance or insclvency of the debtor. Other rules
of the Convention will then come into play (the second
paragraph of article 11, for example). In the same way, one
must not confuse the above-mentioned case with that of the
difficuities, or even the impossibility of knowing the contents
of the law of the habitual residence.

§ 4 Special cases

1 Maimtenance obligations between persons related collater-
afly or by affinity

146  The problem of whether or not to include maintecance
obligations between persons related collaterally or by
affinity within the scope of the Convention — a problem
which was mnch discussed in the ‘travaux préparatoires’ of
the Speciai Commissions ~ had not been definitely settled
at that time. The Delegates had felt that it was preferable to
submit it to the T'wellth Session.!

These preliminary discussions did, however, clear the
ground so that numerous slarting points were finally
reduced to two allernative possibilities. The first consisted
of inserting these forms of maintenance obligations in the
Convention being drawn up, while at the same time provid-
ing for a reservation which could be made by States which
wished to exclude them. The second, to the contrary,
consisted of not including these obligations between persons
related collaterally or by affinity, but inserting a so-called
‘option’ clause which would allow countries which wished
to extend the scope of the Convention to the said obliga-
tions to do so-

147 Supporters of the first solution brought forward
numerous arguments which were summed up in the Ex-
planaiory Report relating to the “travaux préparatoires’.’ In
March, 1973, they added a new argument to these; the
universalistic nature of the Convention made it imperative
to include all forms of family maintenance obligations in
the new text in order to avoid each State partially retaining
its own private international law and thus having multiple
applicable systems. Theyv readily recognised, however, that
the desired inclusion, if it were to be agreed on, would
oblige the delegations to question whether it was a good
idea to include a clause dealing with the specific problems
raised by these maintenance obligations (see, in relation to
this, Nos 148 to 150),

The Delegates who favoured the other solution advanced
reasons drawn from many different domestic laws of the
States which were concerned with maintenance obligations
hetween persons related collaterally or by affinity. They
mentioned the example of the first paragraph of article 5
of the Convention of October 24, 1956, which provided
that: “This Convention shall not apply to maintenance
obligations between persons related collateraily’ (unofficial
translation).

148 The Commission adepted a standpoint on this delicate
question while examining another difficulty: that of cumu-
lation of connecting factors. One must not view this way of
going about things as a purely fortuilous occwrrence; the
context in which the inclusion of these maintenance obliga-
tions, accompanied by a reservation, was decided upon
clearly shows the Delegates” attitude to the preblem as a

Y Woir Rapport explicatif, No 18.
2 ¥oir Rapport explicattt, No t7.

1 Gee Explanatory Report, No 18.
2 See Explanutory Report, No I7.
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bléme. 11 démeontre, en effet, que les partisans de cette
solution souhaitaient que 'on imagindt pour ces obligations
un systéme particulier s’¢cartant, dans une mesure a pré-
ciser, des principes généraux.

Les Ftats décidés d refuser 'unification des normes de
rattachement dans ces relations alimentaires estimérent la
solution satisfaisante et, en principe, se désintéressérent
ensuile du probléme. 1l leur suffirail, en effet, de poser la
réserve en temps voulu pour atteindre 'objectif qu'ils
poursuivaient depuis le début des négociations.

Par contre, les Flats désireux d’inclure ces obligations
alimentaires entre collatéraux en entre alliés dans le domaine
de la Convention ne pouvaient en rester 1a. Leurs Délégués
firent observer que s’ils se félicitaient de la décision prise,
ils se réservaient de proposer une norme particuliére pour
cette catégorie assez spéciale de relations alimenlaires. Faut-
il souligner que ces pays ne voyaient dans la réserve admise
d’autre iniérét gue de faciliter la ratification de la Conven-
tion par les Etats hostiles 4 cetle insertion. Décidés guant
a eux a ne point en faire usage, 1 leur fallait examiner le
probléme plus avant, quant au fond.

149  Une régle particulidre devenait nécessaire. Plutdt que
d’imaginer une norme de rattachement exceptionnelle, la
Commission s'orienta rapidement vers un systéme original:
le maintien des principes formulés aux articles 4 a 6, mais
compliété dune régle inspirée de I'article 3 de I'avani-projet
préparéen 19721

Cette régle spéciale est formulée & larticle 7. Celui-ci
— insistons bien sur ce point — suppose Fapplication pré-
alabie des normes de ratlachement présentées aux articles
4 a 6 ou, a tout le moins, I'invocation de ces normes par le
eréancier d'aliments.

Elarticle 7 a éié élaboré en deux temps. La Commission
s’entendit d’abord pour reconnailre au débiteur le droit
d’opposer a la prétention alimentaire du créancier I'absence
d’obligation & son égard suivant la loi de sa résidence habi-
tuelle. Par la suite, certains Erats d’émigration proposérent
qien cas de nationalité commune des parties, 'opposition
A invoguer par le débiteur doive se fonder exclusivement
sur I'absence d’obligations 4 son égard suivant leur loi
nalionale comumune, el non suivant la loi de la résidence
habituelle du débiteur.

150 L’adjonction de cette deuxieme partic de la régle
répondait 4 un besoin. La Comumission n’a pas voulu que
des Etfats sur le territoire desquels vivent des étrangers dont
la loi nationale ne connait pas l'existence d’obligations
alimentaires entre collatéraux cu entre alliés ne puissent,
grice 4 la Convention, contraindre demain ces étrangers a
remplir des obligations gu’ils ne connaissent pas aujourd’hui
sous I'empire de leur droit international prive.

Prenons Uexemple d'une ltalienne réclamant des aliments a
son frére, également Italien, tous deux résidant en France.
Aujourd’hui, le tribunal italien comme la juridiction fran-
¢aise prononceraient la condamnation alimentaire sur base
de la lof ftalienne, loi nationale commune des parties (qui
consacre U'obligation entre collatéraux), el sans égard au
fait que le droit frangals ignore cette relation alimentaire
obligatoire. Demain, la Convention permettra d’aboutir

whele. It shows, in fact, that the supporters of this solution
wanled a special system 10 be devised for these obligations
which, to a degree still to be decided on, would depart
from general principles.

The States which were against unification of the connecting
factor rules relating to these maintenance obligations [elt
that the solution was satisfactory and, in principle, then
tock ne further interest in the problem. They were, in
effect, content to make a reservation in due time in order to
attain the objective which they had been pursuing since the
commencement of negotiations.

On the other hand, the States which wanted to include
these maintenance obligations between persons related
collaterally or by affinity within the scope of the Convention
could not rest there. Their Deiegates pointed out that if they
approved the decision which had been taken they would
reserve the right to suggest a special rule for that quite
special category of maintenance obligations. Does it have
to be emphasised that those countries saw no other value in
the allowed reservation than that it would facililate ratifica-
tion of the Convention by the States which were hostile to
that insertion. Having decided that 1hey would make no use
at all of it, they had 1o go more deeply into the problem
and examine the basic questions involved.

149 A special rule became necessary. Rather than devising
a special connecting factor rule, the Commission quickly
moved towards a new system: maintaining the principles
contained in articles 4 through 6, but supplementing them
by a rule drawn from article 3 of the preliminary draft
drawn up in 1972.*

This special rule is contained in article 7. This article — it
should be emphasised — assumes preliminary application
of the connecting factor rules contained in articles 4
through 6, or, at the very least, anappeal by (he maintenance
creditor to these rules.

Article 7 was drawn up in two stages. First of all, the Com-
mission gave the debtor the right 1o conlest the maintenance
claim of the creditor on the ground that there is no such
obligation wunder the law of his habitual residence. Then,
later on, certain States with a high rate of emigration
proposed that, when the parties had a common nationality,
the debtor could contest the claim exclusively on the ground
that there was no such obligation wnder the law of their
common pationality, leaving aside the law of the habitual
residence of the debtor.

150 The addition of this second part of the rule answered
a need. The Commission did not want States in which
foreigners were living, the national laws of which did not
recognize maintenance obligations between persons related
collaterally or by afinity, to be able, thanks to the Conven-
tion, to force these foreigners in the future to fulfil obliga-
tions which until then would not have been recognised under
the governance of the conflicts rules of these States.

Let us take the example of an Ttalian who is claiming
maintenance from his brother, who is also Ttalian, both
of them residing in France. At the present time an Italian
court, like a French court, would pronounce an obligation
to pay maintenance on the basis of fralian low, the law of
the common nationality of the parties (which contains the
obligation between ¢ollaterals), and without regard to the
fact that French law does not recognise such a maintenance

I Sur cette régle, voir le Rappert explicatif, Nos 60-61.

1 See, on this rule, the Explanatory Report, Mos 60-61.
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au méme résultat: le droit italien sera appligué conformé-
ment a Particle 5 du Traité.

Supposons d présent le cas inverse de deux collatéraux
frangais résidant en Itaiie. Aujourd’hui, le premier ne sera
pas tenu de verser des aliments au second, ni en Italie, ni
en France, ces deux Etats se référant A la loi nationsle du
créancier qui, comme on I'a dit, ignore l'obligation alimen-
taire entre collatéraux. La Commission a voulu maintenir
ce systéme pour 'avenir en permettant au Frangais 4 qui
des aliments sont réclamés par sa sceur {rancaise, d’invo-
quer Iexception firée du contenu de leur loi nationale
commune. Elle a donc complété la norme en préparation
par une adjonction relative A la loi nationale commune des
parties.

Certes, on pourrait relever quune situation similaire se
présentera parfois aussi en cas de nationalités différentes
des parties, si les deux lois nationales ne ¢onsacrent pas
I'obligation et que celle-ci est connue par la loi du pays de
résidence des parties. L'objection parait fondée. Si la
Commission n'a pas cru nécessaire de la régler en une
norme appropriée, c'est qu'elle a estimé I'hypothése pré-
cilée beaucoup plus rare.

151 L’article 7 ne s'appliquera jamais de plein droit. Si le
débiteur d’aliments omet de s’en prévaloir, il n'appartient
pas 4 lautorité saisie de la réclamation en aliments de
Pappligquer d’office. L’intention des Délégués de retenir une
régle en forme d’exception, au sens procédural du terme,
et non une norme de rattachement, ainsi que de reconnaitre
au débiteur et & luf send la faculté de 'opposer au créancier,
résulte clairement du texte de 1'article 7 («... le débiteur
peut opposer») et des discussions de la Commission spéciale.

Sans doule peut-on considérer que la possibilité ainsi
laissée au débiteur de défendre lui-méme ses intéréts est
peu courante dans les traités internationaux en général et
dans les Conventions de La Haye en particulier. On trouve
cependant des régles similaires dans certames légisiations
récentes,! La solution présente 'avantage d’éviter la for-
mulation positive du cumul de facteurs de rattachement,
ce qui aurait pu engendrer des difficultés en cas de pluralité
de débiteurs.

Comme les dispositions de la Convention peuvent s'appli-
quer en dehors de towt litige, il va de soi que le débiteur
a la faculté d’opposer 4 la prélention du créancier, sans
qu’il y ail proces, I'une des exceptions institudes 4 I'article 7.
La procédure judiciaire ou admimstrative n’interviendra
que si le créancier conteste le bien-fondé de cette opposition.
Alors, article 7 s’appliquera au cours de Iinstance et e juge
pourra statuer sur la portée du droit invoqué par le débiteur.

2 Obligations alimentaires entre époux divorces, séparés de
corps ou dont le mariage a été déclaré nul ou annulé

152 L’article 8 de la Conveniion concerne exclusivement
les obligations alimentaires entre époux divorcés, s€parés
de corps ou dont le mariage a été déclaré nul ou annuié
(v compris I’ Aufhebung). 11 se présente ab inirio comme une
régle exceptiosmelle dérogeant aux dispositions précédentes

obligation. In the future, the Convention will allow the
same result to be arrived at; Ttalian law will be applied in
accordance with article 5 of the Treaty.

Let us now take the opposite case of two French collalerals
residing in Italy. At the present time there will be no
obligation on the first to pay maintenance to the second,
either in Ttaly or in France, since both of these States will
refer to the national law of the creditor which, as has been
stated, does not recognize maintenance obligations belween
collaterals. The Conunission wanted o keep this system in
the future so as te allow a Frenchman from whom mainle-
nance is being claimed by his French sister to plead the
contents of the law of their common nationality. Accord-
ingly, it complemented the rule which was being drawn up,
by the addition of a clause relating to the law of the
common nationality of the parties.

One could, of course, point out that a similar situation
will also occasionally arise when the parties have different
nationalities, if the two national laws do not contain such
an obligation, whereas such an obligation is known in the
law of the country of residence of the parties. There scems
to be basis for this objection. If the Comumission did not
think it necessary to deal with it in an appropriate rule, it is
because il felt that the above-mentioned case arose more
rarely.

151  Article 7 will never apply ipso jure. If the maintenance
debtor does not avail himself of it, then it will not be for
the authority hearing the application for maintenance to
apply it ex officio. The Delegales’ intention to have a rule
in the form of an exception, within the procedural meaning
of the term, and not a connecting factor rule, as well as to
give to the debtor, and to hint only, the right to contest the
creditor’s ¢laim, can be seen clearly from the text of article 7
("... the debtor may contest’} and from the discussions of
the Special Commission.

One may doubtless feel that the possibility which has been
given to the debtor of defending his interests himsell is not
very common in international treaiies in general, and in the
Hague Conventions in particular, However, similar rules
are to be found in a number of recent laws.” The solution has
the advantage of avoiding the positive formulation of a
cumulation of connecting factors which could lead to
difficulties in the case of multiple debtors,

Since the provisions of the Convention can apply even
where litigation is not involved, it is self-evident that a
deblor may, without there being proceedings, meel the
claim of a creditor with one of the pleas contained in arlicle
7. There will only be legal or administrative proceedings if
the creditor questions that this defence is well-tounded.
Then, article 7 will apply to the court hearing the case and
the court will have to decide on the scope of the law
invoked by the debtor.

2 Maintenance obligations between spouses who have been
divorced or legally separared, or whose marriage has been
declared void or annulled

152 Article 8 of the Convention relates exclusively to
maintenance obligaticns between spouses who have been
divorced or legally separated, or whose marriage has been
declared void or annulied {(including ‘Aulhebung”). Right
from the beginning it shows itsell to be an exceprional rule,

1 Voir notamment "article 14, alinéa premier, da Projet québecois de dmi!:
international privé et article 311-18 du Code civil frangais introduit par la joi
da 3 junvier 1972 sur la (iliation.

1 See, in particular, article 14, paragraph 1, of the Quebec Private Inter-
national Law Draft and articles 311-18 of the French Civil Code introduced
by the Law of January 3, 1972, on affiliation.
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(«Par dérogation aux articles 4 4 6 ...», lit-on en téte de
Farticle).

La matiére visée par cette disposition conventionnelle
justifiait que la Commission s’attachdt a élaborer une
solution particuliere pour des prebiémes difficiiement
assimilables aux autres matiéres traitées dans 'instrument,
Les délégations n’ignoraient pas que le droit international
privé en vigueur dans mainis Etats consacre déja, pour les
hypothéses précitées, des régles qui s"écartent des principes
normalement applicables aux obligations alimentaires,
Presque par un penchant paturel, les conflits de lois en
matiére d’obligations alimentaires aprés divorce et sépa-
ration de corps — auxquels on ajouta rapidement ceux
relatifs aux rapports alimentaires entre époux dont le
mariage a été déclaré nul ou annulé — ont regu une solution
différente de celle prévue pour les autres types d’obligations
alimentaires.

153 Remarquons tout de suite la limite de lexception el ce,
drautant plus gqu’elle ne se trouve pas anssi nettement dans
la Convention sur la reconnaissance et I'exécution des
décisions alimentaires préparée en novembre 19721, Les
maots «entre épouxy» figurant 4 Palinda premier de article 8
démontrent que la norme exceptionnelle de rattachement
ne régit pas loutes les obligations alimentaires apres divorce
et autres hypothéses assimilées. Les principes généraux
restent applicables pour celles envers les enfants issus du
mariage entre lesdits époux.

Ce double systéme contraindra parfois le juge saisi & appli-
gquer deux droits matériels différents pour résoudre le fond
d’un méme litige alimentaire. Certains Délégués avaient
voulu éviter ces complications. La Commission opta cepen-
dant avec résolution en faveur de ce systéme pour des
raisons touchant au fondement méme de I'obligation. On
sait que le caractére de la pension due a 'époux divorceé
— caractere alimentaire, indemnitaire cu mixte, selon les
Ftats — différe de celui des pensions 4 verser aux enfants
nés du mariage dissous, qui se fondent sur la filiation.
Malgré les avantages évidents d’un ratiachemeni wunique
pour tous les membres de la famille, la Commission a ciu
préférable d’opérer Ia distinction précitée,

154 TL’article 8 régit quatre hypotheéses différentes: les
obligations alimentaires enfre époux divorcés, celles entre
époux séparés de corps, celles entre époux dont le mariage
a été décluré nul et enfin, celles entre époux dont le mariage
a été annulé,

La soumission de cette série de cas & une solution unique de
rattachement était-clle opportune? Des avis divergents
farent avancés & ¢e propos au sein de la Commissicn, tous
partiellement valables. Finalement, la majorité pencha en
faveur d’une globalisation de ces cas similaires.

Pour la facilité de Pexposé, les numéros qui suivent ne
parleront plus que des époux divoreés; les commentaires
valent cependant, mutatis murandis, pour les autres cas
expressément visés 3 l'article 8. Toutefois, il convient au
préalable de mieux définir les concepts utilisés dans cette
disposition.

155 Par«séparation de corps» au sens de 'article 8,alinéa 2,

which is in derogation of the preceding provisions (*Not-
withstanding the provisions of articles 4 to 6 ...%, one reads
at the beginning of the article).

The subject-matter covered by this provison of the Conven-
tion was sufficient reason for the Commission 1o apply itself
to the task of drawing up a special solution for problems
which could only with difficulty be assimilated to other
matters dealt with in the instrument. The delegations
were not unaware of the fact that, in several Siates, the
privaie international law in force already contained, in
relation to the above-mentioned cases, rules which departed
from the principles which normally apphied to maintenance
obligations. The solution to conflicts of laws relating to
maintenance obligations following on divorce and legal
separation — to which should quickly be added those
relating to maintenance relationships between spouses whose
marriage has been declared void or annulled — was, almost
inevitably, different from that provided for other kinds of
maintenance obligations.

153  The limits of the exception should be pointed out
immediately, more especially as they are not laid down as
¢learly in the Convention on the Recognition and Enlorce-
ment of Maintenance Obligations drawn up in November,
1972.* The words ‘between ... spouses’ in the first paragraph
of article 8 show that the exceptional connecting factor
rule does not govern all maintenance obligations following
on divorce and other cases assimilated thereto. The general
principles remain applicable for cbligations in respect of
children of the marriage between the said spouses.

This dual system would sometimes force the court hearing
the case to apply two different substantive laws to resolve
the basic issue, in one and the same maintenance proceed-
ing. Some Delegates wanted to avoid such complications,
The Commission, however, opted strongly for this system
for reasons relating 1o the very basis of the obligation. As
we know, the nature of an allowance to a divorced spouse —
which, according to the State, may have the character of
maintenance or of an indemnity, or a mixed character —
differs from that of allowances paid 1o children out of a
marriage which has been dissolved, who base their claim
on affiliation. Despite the obvious advantages of a single
connecting factor for all members of the family, the
Commission felt that it was preferable to have the above-
mentioned distinction.

154 Article 8 governs four different cases: maintenance
obligations befween divorced spouses, those between
spouses who have been legally separated, those bztween
spouses whose marriage has been declared void, and lastly,
those berween spouses whose marriage has been annulled.
Was it a good idea to have a single connecting factor for all
these cases? Differing opinions as to this were advanced
within the Commission, all of which were of some value.
Tn the end, the majority inclined towards a global solution
for these similar cases.

To {acilitate matters, the paragraphs which follow will only
speak of divorced spouses; the commentary applies,
however, muratis murandis, to the other cases expressly
referred to in article 8. However, perhaps it is beiter first
to define the concepts used in that provision.

155 ‘Legal separation’ within the meaning of the second

1 T’article 8 de cette dernitre Convention pne parle que d’aliments «dus en

taison d'un divorce, d*une séparation de corps, d'une anoulation cu d'une
nullité de mariage»,

1 Article 8 of this Convenlien only speaks of mainienance ‘due by reasen of
a divorce or a legal separation, or a declaration that a marriage is void or
annufled’.
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il faut comprendre les séparations judicigires ou assimi-
1ées, et non les simples séparations de fait ni les séparations
autorisées par décision provisoire du tribunal pour la durée
d’une instance en divorce. Ces séparations de corps peu-
vent avoir été prononcées pour cause déterminde ou par
suite d'un consentement muatuel des époux. Il importe pen
gu’'elles soient ou pon convertibles en divorce.?

La distinction entre «déclaration de nullité du mariage» et
«annulation du mariage» a ¢1é rendue nécessaire par le
fait que les droits internes des Etats connaissent soit le
double systéme, soit I'un d’eux sealement, On notera que la
Convention ne laisse pas de place 4 la théorie de P'inexis-
tence du mariage («Nichtebe»), dont on sait gquclle a
engendré de vives controverses doctrinales et jurispruden-
tielles. A notre avis, les obligations alimentaires découlant
de ces mariages, 4 les supposer consacrées par cerlaines
législations, tombent dans le domaine couvert par la
Convention et spécialement par son article 8.

156 Quant au fond, la solution présentée a l'article § de
la Conventicn ne §'éloigne gucre de celle proposée a article
4, alinéa premier, de Pavant-projet, qui soumettait les
obligations alimentaires entre époux divorcés 4 la loi «en
vertu de laguelle le divorce est prononcén». Le nouvean texie
évite de distinguer, comme le faisait Iarticle 4, alinéa 2,
de Pavant-projet, selon que l'action en aliments a été intro-
duite simultanément ou postérienrement 4 la demande en
divorce.

Les commentaires du Rapport explicatif valent donc en-
core en substance. On reproduira notamment le passage
suivant: «Pour ces hypothéses, la Commission a cru bon de
retenir le systéme le plus répandu dans le droit international
privé des Etats membres. Le rattachement des effets de la
dissolution du mariage par divorce — en ce compris I'obli-
gation alimentaire — a la loi appliguée 4 ce divorce a donc
€té stipuld. 1l va de soi que «la loi interne en vertu de
laquelle le divorce a €t€ prononcé» vise non pas celle qui a
réglé la procédure, mais le fond. Au cas ou "admissibilité
du divorce a €t¢ soumise a une loi autre que celle ayant
déterminé les causes, I'article 4 de Pavant-projet vise cetie
derniére».®

157 Ce fut surtout a propos des obligations alimentaires
entre époux divorcés que la Commission examina les
difficultés, déja longuement commenides, de la «question
préalable» {(voir supra, Nos 124 et s.). Les liens existant
entre la condamnanon a verser la pension alimentaire et
Pefficacité du divorce dans ’Etat du for soulevaient d’au-
tant plus de probléemes que parmi les pays représentés au
sein de la Commission, certains ignorent linstitution du
divorce.

L’article 8 de la Convention ne laisse guére apparaitre les
trés sérieuses difficultés rencontrées par les Délégués au
cours de discussions fort longues. Une analyse plus fouillée
permet cependant de les dégager.

Adnsi, 'incise formulée & [alinéa premier dans les termes
suivants «...dans PEtat contractant ol celui-ci (le divorce)
est prononcé ou reconnuy ne laisse pas de susciter de sé-
rienses difficultés d’interprétation, surtout lorsgu’on la
rapproche des premiers mots de I'article: «Par dérogation
aux articles 4 a 6...», Il faut reconnaitre Ie caractére par

paragraph of article 8, means judicially-ordered separations
or separations assimilated thereto, and not merely de facto
separations or separations authorised by a provisional
decision of a court for the duration of divorce proceedings.
Such legal separations may have been pronounced for a
particular reason, or following on the mutual consent of the
spouses thereto. It is of little importance whether they may
or may not be converted into divorces.!

The distinction between a ‘declaration that a marriage is
void” and the ‘annulment of a marriage’ was made necessary
by the fact that the internal laws of the States knew either
both of them, or one only. It should be noted that no place
is given in the Convention to the theory of the non-existence
of a marriage ("Nichtehe” which, as we know, has led 1o
lively theoretical and jurisprudential discussion. Tn our
opinion, maintenance obligations arising out of such
marriages — if they are provided for in certain laws — come
within the scope of the Convention and, in particular,
within the scope of article 8.

156  As far as the substance of article 8 is concerned, it
scarcely differs from that of the first paragraph of article 4
of the preliminary drafi, which made maintenance obliga-
tions between divorced spouses subject to the law ‘under
which a divorce is decreed’. The new text avoids making a
distinction, as does the second paragraph of article 4 of the
preliminary draft, between whether the maintenance action
was staried et the same time or afrer the divorce petition.

The commentary in the Explanatory Report also applies
as far as the substance is concerned. The following passage,
in particular, should be reproduced: ‘For these cases the
Commission considered it wise to adopt the system which
was most widely accepted in the private international law
of the Member States. Therefore it decided in favour of the
application of the law applied to a divorce to govern the
effects of such dissolution of the marriage including the
maintenance obligation. It goes without saying that ‘the
internal law under which a divorce or legal separation is
decreed’ does not refer to that governing the procedire but
that governing the substance. Where the admissibility of
the divorce has been governed by a law other than that
determining the grounds of divorce, article 4 of the Draft
refers to the latter faw’.?

157 Tt was particularly in relation to maintenance obliga-
tions between divorced spouses that the Commission exam-
ined the difficulties — which have already been commented
upon at length - of ‘incidental questions™ (see Nos 124 fT,,
above). The connections between an order to pay a mainte-
nance allowance and the efficacy of a divorce in the State
of the fornm raised problems, the more so since, among
the countries represented on the Commission, some do not
recognise the institution of divorce.

The very serious difficulties encountered by the Delegates
during their lengthy discussions are scarcely evident [rom
article 8 of the Convention. However, a more detailed
analysis may make them clearer.

Thus, the subordinate clause contained in the {irst para-
graph, and worded as follows: °... in a Contracting State
in which the divorce is grapted or recognised’, does not
prevent emergence of sericus difficulties of interpretation,
especially when one reads it together with the first words of
the article: ‘Notwithstanding the provisions of articles 4

T ¥Yoir déja dans le méme sens Actes et documents de la Onzigme session
(i968), t. 1, p. 57, et p. 211 e 3.
2 Ruapport explicarif, No 63,

1 See, in this respect, Actes et documents de la Onzidme session (1968), Vol. I,
p. 57 and p. 211 ff.
? Explanatory Report, No 63,
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trop elliptique de cetie incise et préciser quelle fut, sur ce
point, la volonté des Délégués. Distinguons, pour ce faire,
les diverses possibilités qui se présentent.

158 Dans une premicre série de cas, le divorce a été pro-
noncé dans un Frat contractant ¢t Yaction alimentaire est
introduite aupres dun tribunal du méme FEtal. Plusieurs
variantes peuvent étre imagindes: les deux actions ont été
intentées simultanément et le tribunal, aprés avoir prononcé
le divorce, statue au cours de la méme instance sur Iailo-
cation de la pension réclameée; les deux demandes, intro-
duites ensemble, sont examinées par la méme juridiction,
mais en des séances successives; les deax actions, intentées
séparément, sont soumises 4 un méme tribunal; 1a décision
de divorce est prononcée par un premier tribunal, tandis
qu'une autre juridiction de cet Etat connait de action en
réclamation d’aliments.

Pour toutes ces hypothéses, Particle 8 de Ta Cenvention
fournit une seule régle de conflit de lois: la demande en
aliments sera régie par la loi appliguée au divorce. Aucune
difficulté spéciale n'apparait, puisqu’en toul état de cause,
lefficacité du divorce ne saurait étre mise en doute: les
époux sont tenus pour divorcés dans 'Etat du for.

159 Une deuxieme série d’hypothéses prend comme point
de départ I'existence d’un divorce prononcé dans un pays
autre que I Etat contractant dans lequel Uaction alimentaire
est introduite, sans que 'on doive s'interroger si le pays du
divorce est ou non lui-méme lié par la Convention sur la
loi applicable aux obligations alimentaires.

Lorsque la décision de divorce est reconnue dans U'Etat du
for, la loi applicable aux obligations alimentaires entre
époux divorcés sera celle appliquée au divorce lui-méme,
comme dans la premiére série de cas présentée au numéro
précédent. Le divorce est considérg, dans le pays du tribunal
saisi de Paction alimentaire, comme créateur du nouvean
statul des intéressés; rien n’empéche, dés lors, de soumettre,
dans cet Etat, les effets du divorce a la loi retenue pour
constituer ce statut. Solution logique, donc, mais qui risque
de placer parfois le deuxiéme juge dans 'embarras: trop
souvent, les décisions de divorce dans les relations inter-
nationales sont rédigées sans mention expresse de la légis-
lation appliquée. Le tribunal saisi de la demande en aliments
se livrera, au besoin, aux investigations indispensables
pour une correcte application de Particle 8. 11 trouvera les
renseignements nécessaires dans les allégations des parties
et de lewrs conseils. Cette solution, si elle complique la
tache du juge, paralt plus souple que celles présentées en
forme d’alternative a P'article 4, alinéa 2, de Pavant-projet.t

160 Toute perscnne dont le divorce a été prononcé dans
un Etat et qui entend réclamer sur cette base des aliments
dans un autre Etat, par hypothése 1ié par la Convention ici
commentée, prendra donc soin, §'il échet, d’invoquer la
reconnaissance du jugement étranger dans cet Etat contrac-
tant. Une {ois la décision du divorce revétue de Pautorité
de la chose jugée dans celui-ci, il suffira d’invoquer appii-
cation de Particle 8 du traité devant le tribunal compétent,
Il importe peu que la reconnaissance du divorce se soit

to 6 ...°. 11 must be recognised that that clause is far too
elliptical, and accordingly il is necessary to state what the
Delegates’ intention was on this point. In order to do so,
let us distinguish between the various possibilities.

158 In one series of hypothetical cases, a divorce was
granted in @ Contracting State and the claim for maintenance
was brought before a court of the same State. Several
varianis may be imagined: the two actions were brought at
the same time, and the court, after having granted the
divorce, decides during the same proceedings on the
graniing of the allowance claimed; both applicalions were
made together and were examined by the same court, but
in successive sessions; both actions, although started
separately, were dealt with by the same court; the divorce
decision was made by one court while ancther court of that
Stale dealt with the cfaim [or maintenance; and so forth.

Article 8 of the Convention provides a single rule of conflict
of laws for all these cases: the maintenance claim will be gov-
erned by the law applied to the divorce. There does not appear
to beany other particulardifficulty since, in any case, no doubi
wiil be cast on the effectiveness of the divorce: the spouses
will be regarded as divorced in the State of the forum.

159 A second series of hypothetical cases takes as its
starting point the existence of a divorce granted i a
country other than the Contracting State in which the
mantenance action Is initiared; 1t is not necessary here to ask
whether the country in which the divorce was granted is or
is not a parly to the Conventicn en the Law Applicable to
Maintenance Obligations.

Where the divorce decision has been recognised in the
State of the forum, the law which will be applicable to
maintenance obligations between divorced spouses will
be that which was applied to the divorce ifself, as in the
first series of cases mentioned under the preceding number.
In the country of the court hearing the maintenance action,
the divorce is regarded as creating a new status [or the
parties involved; consequently, nothing prevents suab-
mission of the effects of the divorce, in that State, to the
law which was employed 1o establish the divorced status,
This is a logical solution, but one which runs the risk of
placing the second court sometimes in an embarassing
situation; too often, divorce decisions in relaticnships
involving international elements are drawn up without an
express mention being made of the law applied. The court
hearing the maintenance claim will, if need be, make the
necessary investigations so that article 8 may be applied
correctly, The necessary information will be found in the
statements of parties and of their counsel. While this
soflution may complicate the task of the court, it would
seem more flexible than the alternative sclutions given in
the second paragraph of article 4 of the preliminary draft.?

160 Anyone who has been granted a divorce in a State
who intends to claim maintenance on the basis thereof in
another State which, by hypothesis, is a party 1o the Con-
vention commented upon here, will, if necessary, take care
to seek recognition of the foreign judgment in that Con-
tracting State. Once the divorce decision becomes res
Jjudicata in that State it will suffice to invoke application of
article 8 of the treaty before the court having jurisdiction.

It is of little importance whether the recognition of the

1 Lrarticle 4, alinéa 2, de avant-projet stipulait ceci: «Lorsque Faclion est

inteolée postéricurement an prononeé du divorce ou de la séparation de corps
et que la loi appliquee 4 cette occasion ne peut ére déterminée, I'ohligation
alimentaire esi régie par la loi interne de I'autorité

[T qui a prononcé le divorce ou la séparation de corps)

M1 saisie de la demande en aliments]»

¥ The second paragraph of ariicle 4 of the preliminary draft provided thos:
“Where a claim for maintenance is brought subsequent to the decres of divorce
or legal separation and the law applied 16 the decree cannot be ascerlained,
the maintenance obligation shall be governsd by the internal Jaw of the auihor-

it
I: which decreed the divorce or legal separalion]
{I1: which is 10 adjudicate the majotenancs claim].
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fondée sur les régles ordinaires de droit international privé
en vigueur dans I'Etat requis ou sur d’éventuelles dispositions
conrventionnelles liant cet Etat, comme par exemple ¢elles
contenues dans fa Convention sur la reconnaissance des
divorces et des séparations de corps, conclue a La Haye le
premier juin 1970.1

161 La troisieme série d’hypothéses pourrait étre for-
muiée en une forme interrogative: que se passera-t-il si la
décision de divorce prononcée a 1'étranger ne répond pas,
dans I’Etat contraclant ou le créancier compte introduire
Paction alimentaire, aux conditions requises pour pouvoir
y &tre reconnue?

La seule interprétation correcte de I'article 8 est de conclure
a Iapplication des articles 4 & 6. Puisque 'hypothése visée
n'entre plus dans Pexception définie audit article 8, il
convient d’en revenir aux principes généraux. 8i les époux
ne peuvent étre reconnus comme divorces dans I'Etat du
for, ils conservent la qualité d’époux, méme g'ils vivent,
sclon toute probabilité, séparés de fait. Or, on a dit que les
articles 4 a 6 s'appliquaient a toutes les hypothéses non
expressément réglées par une disposition particuliére. Telle
fut bien la volonté des Délégugs, comme en témoignent les
procés-verbaux des séances de la Commission.

162 De trés longues discussions furent consacrées en
Commission spéciale 4 la question de Ia loi applicable aux
révisions des décisions alimentaires. Rien que de trés normal:
dans les relations internes comme dans les relations inter-
nationales privées, fes révisions de déeisions condamnant
un débiteur a verser une pension alimentaire constituent
un élément essentiel de la matiére. Qu'il s’agisse de demande
en augmerttation, en réduction ou en suppression de
pensions, les modifications sollicitées abondent. Nous avons
déja abordé ce probléme lors de 'étude du confiit mobile
(supra, Nos 140 et 3.). Mais sous cet angle, les tévisions
procédaient du seul fait du déplacement du facteur de
rattachement. 11 s’agit 4 présent de données fort différentes,
bien qu'elles peuvent se combiner avec un conflit mobile:
des éléments nouveaux dans la situation matérielle du
créancier ou du débiteur, survenus postéricurement 4 la
décision initiale, poussenl 'une des parties 4 en demander
ka révision.

163 A Tinstar de la Convention de 1956, mais contraire-
ment a ce que prévoyait article 6 de I"avant-projet, le
nouvel instrument ne centient pas de régles générales pour
résoudre cette difficalté: les articles 4 a 7 régiront donc les
demandes en révision de décisions alimentaires.
Toutefois, ta Commission préféra s’écarter expressément
de ce régime pour les révisions de décisions portant sur les
obligations alimentaires entre époux divorcds et autres
hypothéses assimilées. Fidéle & la logique du systéme ex-
ceptionnel créé par elle 4 Iarticle &, elle adopta la solution
dite de «perperuatio furis»: la loi applicable a ces révisions
restera celle appliquée au divorce.

Ce systéme risque de ne pas s’avérer satisfaisant en toutes
hypothéses. Citons le cas d’un divorce prononceé dans I'Etat
A sur base de la lex fori, d'une décision alimentaire rendue
ensuite dans un pays B (non contractant), appliquant la
loi nationale du créancier d’aliments et enfin d’une révision
acceptée par une juridiction de I'Etat C, par hypothése
tié par la Convention, révision fondée sur la loi du divorce...

divorce was based on the ordinary rules of private inter-
national faw in force in the Siate addressed or on provi-
sions of Conventions to which that State might possibly be
a party, for example, those contained in the Convention on
the Recognition of Divorces and Legal Separations, which
was concluded at The Hague on June 1, 19701

161 The third series of cases could be framed in an
interrogative form: what would happen if the divorce
decision pronounced abroad does not satisfy, in the Con-
tracting State in which the creditor hopes to start a mainte-
nance action, the conditions which must be fulfilled before
it can be recognised?

The only correct way of interpreting article 8 will lead to
application of articles 4 through 6. If the case in question
does not come within the exception defined in article 8,
then one must go back to the general principles. I the
spouses cannot be recognised as divorced in the State of
the forum, then even if, as in all probability, they live
apart, they will remain married to each other. 11 has been
said that articles 4 through 6 applied to all the cases not
expressly dealt with by a special rule. This was certainly the
intention of the Delegates, as is witnessed by the procés-
verbaux of the meetings of the Commission.

162 The Special Commission devoted a great deal of dis-
cussion to the question of the law applicable to modification
of maintenance decisions. This was only as it should be; in
domestic relationships, as in international velationships of
a private nature, the variation of decisions ordering a
debtor to pay a maintenance allowance forms a basic part
of the matter under discussion. Whether we are concerned
with requests for the increase, reduction or termination of
allowances, examples of requests for changes to be made
abound. We already touched on this problem when looking
al the question of mebile conflicts (Nos 140 ff., above). But
there variation resulted solely from a change in the connect-
ing factor. Here the situation is very different, although it
may well be combined with a mobile conflict; new factors
in the material situation of the creditor or the deblor, which
have arisen subsequent to the decision, prompt one of the
parties to ask for revision.

163 Like the 1936 Convention, but unlike the provisions
of article 6 of the preliminary draft, the new instrument
does not contain any general rules for resolving this ditficul-
ty; thus, articles 4 through 7 will govern requests for modifi-
cation of maintenance decisions,

However, the Comumission felt it preferable to make an
express derogation from this system for the modification of
decisions relating to maintenance obligations between di-
vorced spouses and other cases assimilated thereto. True to
the fogic of the special system which it had created in ar-
ticle 8, it adopted the so-called perpetuatio juris solution;
the law applied to the divorce will remain applicable to
variation of such decisions.

This systems runs the risk of proving not to be satisfactory
in all cases. Take the case of a divorce granted in State A on
the basis of the lex fori, after which a maintenance decision
was rendered in country B (a non-Centracting State) which
applies the national law of the maintenance creditor, and,
finally, a modification is sought in a court in State C, which
we will assume is a party to the Convention, made on the

1 Voir Acyes ef docurents de la Onziénte session (1968), €. 11, p. 201 et s.

1 See Actes et documents de la Onziéme session (1968) Vol. 1L p. 208 fI.
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La Commission a été consciente des imperfections du
sysiéme retenu. Ce n'est quaprés miues réflexions quelle
préféra s’en tenir 4 une régle claire, netle et bréve, suscep-
tible, a4 tout le moins de garantir la prévisibilité du droit
compétent, plutdt que de proposer une réglementation par
trop détaillée.

164 Aux dires de certaines délégations, la solution retenue
& larticle 8 ne laissait pas de présenter de graves dangers
au cas ol la décision de divorce étail rendue par défaut dans
un pays autre gue celui de la résidence habituelle de la partie
défaillante,

Le Déldgué des Btats-Unis I’Amérique exposa son point
de vue dans un document de travail trés élaboré qui conte-
nait notamment un exemple particulifrement éclairant,
Un époux anglais éiablit sans intention de fraude son
domicile au Nevada (USA) en laissant en Angleterre son
épouse 4 qui une juridiction anglaise a accordé une pension
alimentaire 4 charge da mari. Celui-¢i obtient d’une tri-
bunal de Las Vegas un divorce ex parte qui, conformément
4 ia loi du Nevada, supprime toutes les obligations envers
I’'ex-épouse.

Profitant de ce que son ancien époux effectue une visite en
Angleterre, celle-ci 1'assigne auprés d'un tribunal anglais
et sollicite une augmentation de la pension initialement
fixée. L’article 8§ de la Convention désignerait comme
compétente la loi du Nevada et conduirait donc 4 Ia sup-
pression de toute pension, ce qui parait inéguitable. Dans
une espéce similaire 4 exemple présenté ci-dessus, une
«Court of Appeals» &’ Angleterre n’a pas hésité, aprés avoir
reconnu la validité du divorce prononcé au Nevada, a
condamner a Yunanimité le mari divoreé a payer 4 son
ancienne épouse une pension plus élevée.?

165 La délégation irlandaise partageait les appréhensions
de la délégation des Etats-Unis. L'une et ’autre proposdrent
ala Commuission de revenir, dans cette hypothése, aux princi-
pes généraux de [a Convention (application des articles 4 4 6)
Dans un premier temps, la Commission, considérant cette
exception 4 'exception comme une entorse trop importante
aux fondements justifiant I"article 8, préféra rejeter Vamen-
dement présenté. Certains Délégués estimaient méme que
dans I’hypothése précitée, il suffisail de faire appel 4 excep-
tion d’ordre public. Les promoteurs de ["amendement
dernandérent alors de résoudre le probléme en autorisant
les Etais qui le souhaiteraient de ne pas appliquer Particle 8
aux obligations alimentaires «entre époux divorcés, séparés
de corps, ou dont le mariage a été déclaré nul au annulg,
lorsque la décision de divorce, de séparation, de nullité ou
d’annulation du mariage a été rendue par défaut dans un Btat
ol la partie défaillante n’avait pas sa résidence habituellex.
La Commission se rangea & cette solution: la réserve
figure & Uarticle 14, chiffre 3.

Cette disposition est formelle: dans Uhypothése visée, la
Convention ne s'appligue pas. A vral dire, telle ne fut ce-
pendant pas lintention réelle de la Commission. Elle
entendait simplement dans ce cas, revenir aux régles
ordinaires édictées aux articles 4 4 6. A notre avis, ['inten-
tion des auteurs de la Convention doit ici primer le texte
lui-méme. Dans un instrument universaliste, cellte inter-
prétation semble s'imposer d’elle-méme. Quel serait, en
effet, le droit applicable 4 P'hypothése décrite au chiffre 3
de P'article 147 Pour éviter toute équivoque, les Etats qui
seront amenés a faire usage de la réserve devraient prendre

basis of the law applied to the divorce. The Commission
realised the imperfections of the system and it was only
after mature reflection that it decided to stick to a short,
clear and distinct rule which would, al the very least,
guarantee the forseeability of the applicable law, rather
than to propose ruies which were too detailed.

164  According to certain delegations, the solution in
article 8 nevertheless presented grave dangers when the
divorce decision was rendered by default, in a country other
than that of the habitual residence of the defaulting party.

The Delegate ol the United States of America stated his
puint of view in a defailed working document which
contained a particularly ealightening example.

An English husband establishes domicile (with no fraudulent
intent) in Nevada (USA), leaving behind in England his
wife, to whom an English court has awarded a maintenance
allowance against the husband. He obtains an ex parre
divorce from the court of Las Vegas which, in accordance
with the law of Nevada, abolishes all obligations in respect
of his ex-wife.

Taking advaniage of a visit by her former husband to
England, she has a summons served on him to appear
before an English court and asks for an increase in the
original maintenance allowance. Article 8 of the Convention
would designate the law of Nevada as being applicable and
would result in the allowance being stopped, something
which would seem inequitable. Tn a case similar to the
above example, the English Court of Appeals had no
hesitation, afler recognising the validity of the divorce
granted in Nevada, in unanimously ordering the divorced
husband to pay his former wife a higher allowance.!

165 The krish delegation shared the fears of the United
States delegation, Both proposed to the Commission that,
in such a case, the general principles of the Convention
should be applied (application of articles 4 10 6).

In the first stage the Commission felt that making this
exception to the exception would shake the very founda-
tions of article 8, and thus preferred to reject the suggested
change. Certain Delegates felt that even in the above-
mentioned case it was sufficient to plead public policy.
Later on, the supporters of the change asked that the
problem should be resoived by allowing the Slates which
so desired not o apply article 8 to maintenance obligations
‘between divorced or legally separated spouses or spouses
whose marriage has been declared void or annulled il the
decree of divoree, legal separation, nullity or annulment
has been rendered by default in a Stale in which the
defaulting party did not have his habituafl residence’.

The Commission fell in with this solution; a reservation i3
contained in article {4, number 3.

This provision is of a formal narure; in this case the Con-
vention does #ot apply. In actual fact, this was not the real
intention of the Commission. It simply intended that the
ordinary rules laid down in aiticles 4 through 6 should be
applied in that case. In our opinion, the intention of the
draftsmen of the Convention should take precedence over
the text itself here. In an instrument of a universalistic
nature, such an interpretation would seem to be imperative,
What, in fact, would be the law applicable to the case
described in article 14, figure 3? In order io avoid any
doubt, the States which make use of the reservation will

U Wood v. Waod, (1957) 1 P. 234, (1957) 2 All. ER. 14 (C.AL).

1 Wood v. Wood, (1957) 1 P. 254, (1957) 2 All. E.R. 14 (C.A)),
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la précaution d’affirmer, a celte occasion, leur intention de
limiter Ia portée de celle-ci dans le sens décrit ci-dessus.

3 Droit dune institution publique d’obtenir le rembourse-
ment de la prestation fournie au créancier

166 1rarticle 9 de la Convention constitug assurément une
ingovation remarquable. Rien de semblable ne figurait
dans la Convention de 1956, Pour la premiére fois, une régle
de rattachement uniforme est créée pour régir le droit d'une
institution publiqune d’obtenir le remboursement d’une
prestation alimentaire fournie par elle 4 un indigent. Déja,
le Rapport explicatif de lavant-projet soulignait 'originaki-
té d'une réglementation en ¢ce domaine.!

Au stade de l'unification des régles de conlilits de lois, la
Commiission a été confrontée aux mémes difficultés qu’a
I'occasion de Munification des régles sur 'efficacité inter-
nationale des décisions alimentaires. Dans P’élaboration
de Particle 9 du traité ici commenté, la Commission fut
trés largement tributaire des décisions prises en novermnbre
1972, lors de la préparation de la Convention sur fa re-
connaissance et Pexécution des décisions alimentaires (voir
& ce propos supra, Nos 87 et s.). Les sohutions retenues
antérieurement ont &té purement et simplement reproduites
presque sans discussions, avec les aménagements rendus
nécessaires par le contexte de la Convention. Ainsi, par
exemple, atticle 9, 4 'instar du chapitre 4 de la Conven-
tion sur Uexécution, ne traite que du cas des institutions
publiques el non pas de toute personne, physique ou morale,
ayant secouru I'indigent.?

Presque tous les commentaires relatifs 4 la notion d’insti-
tution publique, aux hypothéses de «subrogation® et aux
rattachements retenus, tels qu'ils ont é(é présentés plus
haat (Nos 87 et s.) pourraient &tre reproduits ici. On se
contentera d'y renvoyer le lecteur,

167 Pour bien saisir la portée de Particle 9, il faut Tle
rapprocher de V'article 10, chiffre 3, qui régle Iétendue de
Fobligarion alimentaire du débitenr et, par ricochet, la limite
des remboursements auxquels peut prétendre I'institution
publique. Comme il s’agit ]1a davantage d'vne question liée
au domaine de la Ioi applicable a Uobligation alimentaire,
elle sera examinée plus loin, dans son contexte (infra,
No 171).

Signalons aussi que ¢et article 9 s’applique aussi bien en
dehors de toute instance judiciaire ou administrative qu’a
I'occasion de paretls procés. Il y a 1a une différence notable
entre la Convention-loi applicable et la Convention-exé-
cution; pour que les dispositions du chapitre 4 de cette
derniére Convention puisse s’appliquer, il faut nécessaire-
ment qu’il v ait eu action en recennaissance et exécution
intentée auprés d*une autorité juridictionnelie compétente,

§ 5 Exclusion du renvoi

168 Le qualificatif «interne» qui suit le mot «loi» dans la
plupart des régles de conflits de 1a Convention (voir Iarticle
4, alinéas premier el 2, Particle 6, 'article 7, Particle 15...)
exclut la référence aux régles de droit international privé
de I'Etat dont la législation est déclarée applicable. En
Fautres termes, la Convention empéche application de la

have to take the precaution of declaring, when they do so,
that they intend to limit the scope thereof in the way
described above.

3 Right of a public body to obtain reimbursement of
benefits provided for the maintenance creditor

166 Article 9 of the Convention assuredly constitutes a
remarkable innovation. There is nothing similar in the 1956
Convention. For the first time, a uniform connecting factor
rule has been created to govern the right of a public body
in obtaining reimbursement of maintenance benefits
provided by it for an indigent person. The originality of
establishing rules in this area has already been emphasised in

‘the Explanatory Report to the preliminary draft.?

At the stage of unification of the rules of conflicts of laws,
the Commission was confronted with the same difficulties
which it had when unilying the rules [or the international
efficacy of maintenance decisions. In drawing up article 9
of the treaty commented on here, the Commission depended
very largely on the decisions made in November, 1972, at
the time of the drawing up of the Convention on the
Recognition and Enflorcement of Maintenance Obligations
(see Nos 87 ff., above, in relation to this). The solutions
used previously were purely and simply reproduced almost
without discussion, with the adjustiments which the context
of the Convention made necessary. Thus, article 9, for
example, like Chapter 4 of the Enforcement Convention,
deals only with the case of public bedies, and not with al}
persons — whether natural or legal persons — who have
given help to indigent persons.?

Almost all the commentary on the concept of public bady,
on the cases of “subrogation’ and on the connecting factors
used, such as was given above, (Nos 87 fI.) could be re-
produced here, but we shall remain content to refer the
reader to it.

167 In order 10 grasp the meaning of article 9, it is
necessary to read it together with article 10, number 3,
which governs the extenl of the maintenance obligation of
the debtor and, by ricochet, the limit on the reimbursements
which may be claimed by the public body. Since this also
relates to a question connected with the scope of the law
applicable to maintenance obligations, it will be examined
further on in context (No 171, below).

It should also be pointed out that article & applies when
legal or administrative proceedings are not involved, as well
as when they are. Here there is a difference between the
Applicable Law Convention and the Enforcement Conven-
tion; for the provisions of Chapter 4 of this latter Conven-
tion to apply, an action for recognition and enforcement
must have been started before a competent legal anthority.

§5 Exelusion of renvoi

168 The adjective ‘internal’ which precedes the word
‘law’ in the majority of conflicts rules in the Convention
(see the first and second paragraphs of article 4, article 6,
article 7 and article 15} excludes reference being made to
the rules of private international law of the State whose law
is declared applicable. In other words, the Convention

1 Rapport explicatif, No 8 et Nos 66-67.

¢ Selon le rapport de la Commission spéciale (Actes et Docunents de la
Huitiéme session ({936}, t. 1L, p. 125). les actions des autorités publigues
seraienl comprises dans le domaine de la Convention. Mais les auteurs out
souvent critiqué cette interprétation donnée aux dispositions conventionnelles,

i Explanatory Report, No 8 and Nos 66-67.

2 According to the report of the Special Commission /Actes et Documents de
la Huitiéme session (1956), Vol. Il, p. 125} actions by public bodies will be
included within the scope of the Convention. But the Treaty draftsmen have
often crivicised this interpretation given to the provisions ol the Convention.
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théarie du renvoi. Le procédé est courant dans les traités
diplomatiques établis sous les auspices de la Conférence de
La Hayel

L absence de mention expresse du prédicat «interne» dans
cerfaines normes conventionnelles de rattachement ne
saurait étre comprise comme autorisant une exception au
principe de Iexclusion du renvoi. La position des Délégucs
a ce sujet w’est pas douteuse: la mention a ét¢ omise volon-
tairement, pour des raisons formelles ou lorsque le fond
gcartait toute équivoque, sans gue pour autant, on doive
la considérer comme une ouverture au renvoi

Lorsque la Convention parle de «loi nationale communes
(voir les articles 5 et 7), elle vise uniguement la lol interne
de I'Etat dont les parties ont fa nationalité. Il en est de méme
lorsque {a Convention, a I"article 8, vise la «loi appliquée
au divorces; il va de soi que 'expression désigne la l1égisla-
tion matérielle en verta de laquelle le divorce a été prononce,
et non les régles de conflits de lois qui ont conduit 4 appli-
quer ce droit matériel, Enfin, la méme remarque s’impose &
Pégard de Pexpression «loi gui régit Pinstitution publique»,
que on trouve A Particle 9: ici aussi, c’est la loi jnterne
qui est visée,

Section 2 Domaine de la lof applicable

§ 1 Matiéres régies par la loi applicable a Iobligation
alimentaire

169  Pour définir le domaine de la lot applicable, la Com-
mission avail le choix enire deux posszibilités: ou bien retenir
la liste déraillée de Tarticle 14 de ["avant-projel, ou bien
reprendre les données plus concises de I'article premier,
alinéas premier et 3 de la Convention du 24 octobre [956
en y ajoutant une clause relative aux limites de Fobligation
du débiteur & qui une institution publique réclame le rem-
boursement de prestalions fournies par elle.

En vérité, les deux branches de "alternative ne présentaient
aucune différence fondamentale, L'une et Pautre fournis-
sent, en effer, des renseignements identiques sur les prin-
cipales matiéres régies par la loi désignée comme compé-
tente par la Convention. Seules les formules proposées
différent. Chacune d’elles présentant 4 la fols des avantages
et des inconvénients, le choix s’avérait malaisé. La Com-
mission n'hésita guére, cependant: il lui parut irés vilte
préférable de s’en tenir a Iancien texte, revu et compléts,
plutdt que daccepier les clauses détaillées de Pavant-projet.
Deux motifs expliquent certe décision: d'une part, il fallait
tirer profil de ce que Iarticle premier, alinéda premier, de
la Convention de 1956 réglait indireclement la délicale
«question préalable» (voir supra, No 127); d’autre part,
la jurisprudence des Etats liés par la Convention de 19536,
particulierement riche sur la portée de Particle premier,
continueralt 4 servir si celui-ci éiait repris.

170 Il y a néanmoins deux différences notables entre
Iancienne Convention et la nouvelle, concernant la délimi-
tation du domaine de la loi applicable.

I.a premiére apparait dés les premiers mots de Particle 10

prevents the theory of renvoi being applied. This procedure
is common in diplomatic treaties drawn up under the
auspices of the Hague Conference.?

The absence of an express mention of the predicate "internal’
in certain connecting factor rules of the Convention should
not be taken to mean that an exception to ithe principle of
excluding renvoi will be allowed. There is no doubt as to
the Delegates™ position on this point; any such mention was
purposely omitted for reasons of form or where the subject-
matter eliminated any ambiguity, without allowing for that
reason the conclusion that the omission should be regarded
as an invitation to apply the theory of renvol.

Where the Convention speaks of the ‘law of their common
nationality’ (see articles 5 and 7), it refers solely to the
internal law o!f the State ol which the parties are nationals.
The same is the case where the Convention, at arlicle 8,
relers to the ‘law applied to a divorce’; i Is seli-evident that
the expression designates the substantive law under which
the divorce was granted, and not the rules of conflicts of
laws which have led to the application of this substantive
law, Laslly, the same remark applies in relation (o the
expression ‘the law to which the [public] body is subject’
which is to be found in article 9: here also it is the internal
law to which reference is made.

Section2  Scope of the applicable law

§ 1 Subject-marter governed by the law applicable o
maintenance obligarions

169 In defining the scope of the applicable law, the
Commission had the choice between two possibilities:
either 1o keep the derailed list contained in article 14 of the
preliminary drafi, or to use the more concise parliculars ol
the first and third paragraphs of article 1 of the Convention
of Octlober 24, 1956, adding thereto a clause relating to the
[imits of the obligation of a maintenance debtor from whom
a public body claims reimbursement of benefits provided
by it.

In fact, there was no basic difference between these 1wo
possibilities offered in the alternative. Indeed, both provide
the same information on the main matters goveraed by the
law which the Convention designates as applicable. Only
the proposed wording is different. Since each alternative
possibility has both advantages and disadvantages, the
choice proved difficult, The Commission had scarcely any
doubts, however; it realised very quickly thal it was
preferable to keep to the earlier text in a revised and
supplemented version, rather than adopting the detailed
clauses of the preliminary draft. There are two reasons
which explain this decision: on the one hand, it was
necessary to benefil from the fact that the frst paragraph of
article 1 of the 1956 Convention indirectly resolved the
delicate "incidental question’ (see No 127, above); on the
other hand, the case law of the States which are parties to
the 1256 Convention is particularly extensive in relation 1o
the scope of article 1 and could continue Lo be of assistance
if that article were followed.

170 There are, nevertheless, two notable differences
between the earlier Ceonvention and the new one, which
relate to the delimitation of the scope of the applicable law.
The ficst appears in the firsl words of article 10 and, in

1 Voir défa la Convention-loi applicable aux ventes, de 1955 (article 2}, la

Convention-loi applicable au transfert{vente {article 3), {a Convention-renvoi
(article premier), la Coonvention-protection des mineurs (article 2), la Conven-
tion-testaments {article premier}, la Convention-adoption {article 4}, la Con-
vention-accidents de la cirenlation routigre (article 3).

1 Sece the Convention on the Law Applicable to Sales of 1955 (article 2), the
Convention oa the Law Applicable 1o TransferfSale (article 3), the Renvoi
Convention {article 1), the Convention on the Protection of Minors {aricie 2),
the Convention on “Testamentary Dispositions {arucle 1), the Adoption Con-
vention {artcle 4}, the Conveniion on Traffic Accidents (arbicle 3).
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et en particulier de I'adverbe «notamment» qui précéde
la mention des maltiéres incluses dans ce domaine. Le libellé
de I'article premier de la Convention de 1956 laissait croire
que les matiéres soumises a ia loj de la résidence habituelle
de Tenfant y sont mentioanées de facon exhaustive. Les
auteurs du nouvel instrument ont reconnu avec prudence
Iimpossibilité de définir complétement fe domajne de la
loi désignée comme compétente et le danger de [ormules
ayvant 'ambition d’y parvenir néanmoins. Aussi se bor-
nérent-ils a en esquisser les principaux contours.

Profitant de expérience acguise au cours des Sessions de la
Conférence postéricures i 1956, [a Commissicn spéciale
rédigea 'article 10 du nouveau traité en reprenant une
formule devenue familiére dans les Conventions de La
Haye.! De cetle phrase en téle de article, i} découle que
seules les matiéres considérées comme essenlielles ont été
expressément mentionnées et que d’autres, non relevées,
peuvent cependant étre régies par {a loi interne désignée par
la Convention.

171  La deuxiéme innovation a déja été sculignée. L’adop-
tion de lMarticle 9 de 1a Convention la rendait indispensable.
Elle vise la soumission a la loi de obligation alimentaire
des limites de Pobligation alimentaire du débitewr 4 qui une
institution publique réclame le remboursemeni de certaines
sommes versées par elle 4 'indigent créancier d’aliments.
Par-la méme, elle restreint les droits de institution.

Lrarticle 10, chiffre 3, est une régle imprégnée de bon sens
qui éclaire et compléte Iarticle 9. Si la loi applicable, en
vertu de la Convention, a I'obligation alimentaire ne pré-
voit pas de créance dans le chef dun indigent vis-a-vis
d'un autre indivudy, Uinstitation publique ne saurail pré-
tendre réclamer a ce dernier le remboursement des presta-
tions consenties par elle. Méme si les 1égislations inlernes
désignées par d’awtres régles de rattachement consacrent
ce lien alimentaire, I'institution publique ne pourrait s’en
prévaloir. De méme, lorsque la loi désignée par la Conven-
tion pour régir I'obligation alimentaire limite celle-ci soit
dans le temps, soit dans le gquanfwm de la pension, soit
aulrement encore, institution publique ne pourra pas, sur
base des dispositions conventionnelles, exiger le rembourse-
ment des sommes versées par clle pour la subsistance de
I’indigent.

172 1l reste 4 préciser le contenu des autres matidres
soumiises a la loi interne applicable & "obligation alimen-
taire. Tache des plus faciles, puisqu’il suffit de se référer
aux commenlaires autorisés de larticle premier de la
Convention de 1956.

Paraphrasant d’abord le Rapport de la Commission spé-
ciale présenté en avril 1955 par L.I. de Winter, disens que
les dispositions de la loi désignée par le nouvel instrument
sont applicables aux questions suivantes:

1 si, dans un cas donne, une personne a droit a des ali-
ments (voir supra, No 127);

2 dans quelle mesure l¢ droit aux aliments existe, ¢’esi-a-
dire jusqu'a quel dge les paiements sont dus ef, en outre,
jusqu’a quel point peuvent &tre réclamés des aliments qui
se rapportent a une période antérieure a la demande (et ce,
sous réserve de ce qui sera dit 4 propos de I'article 12: voir
infra, Nos 182 ¢t s.);

3 & qui les aliments peuvent &tre réclamés.?

particular, the expression inter alia which precedes the list
of what is included in 1his scope. The wording of article I of
the 1956 Convention made one think that an exhaistive
list was given in that article of what was governed by the
law of the habitual residence of the child. The drafismen
of the new instrument prudently recognised the impossibi-
lity of giving a complete definition of the scope of the law
designaled as applicable and the danger of clauses worded
in such a way as, nevertheless, to try 1o do so. Consequently,
they restricted themselves to sketching the main ontlines.
The Commission, benefiting from experience acquired
during sessions of the Conference subsequent to 1956,
worded article 10 of the new treaty in a way which has
become familiar in the Hague Conventions.! Tt follows
from the phrase at the beginning of the article thal only
matters which were considered to be essential were ox-
pressly mentioned, and others which were not mentioned
may be governed by the interpal law designated by the
Convention.

171 The second innovation has already been emphasised.
The adoption of article 9 of lhe Convention made it
necessary, It provides that the extent of the obligation of the
maintenance debror against whom a public body c¢laims
reimbursement of certain swms paid by it to an indigent
maintenance creditor shall be determined in accordance
with the law applicable to the maintenance obligation. As a
result, it limits the rights of the public body.

Article 10, aumber 3, is a rule full of good sense which
explains and complements article 9. If the law which is
applicable by virtue of the Convention to mainlenance
obligation does not provide for an indigeni person having
a claim against another individual, the public body will
have no claim against such an individual for reimbursement
of benefits which it has provided. Even if internal laws
designated by other connecting factor rules centain this
maintenance tie, a public body cannot take advantage of it.
In the same way, where the law designated by the Conven-
tion as governing the maintenance obligation limits the
obligation as to time or as to the guantin of the allowance,
or in any other way, the public body will be unable to
demand reimbursement, on the basis of the provisicns of the
Convention, of the sums which it has paid for the mainte-
nance ol the indigent person.

172 1t only remains to identify the other matters geverned
by the internal law which is applicable to the maintenance
obligations. This is the ecasiest ol tasks, since it is sufficient
here to refer to the official commentary on article I of Lhe
1956 Convention.

First of all, paraphrasing the Report of the Special Com-
mission of April, 1955, by L, 1. de Winter, it can be said
that the provisions of the law designated by the new in-
strument shall apply to the following questions:

1 if, in a given case, a person has the right te mainienance
(see No 127, above);

2 to what extent the right to mainfenance exisis, that is
to say, up 10 what age payments will be due and, further,
1o what exient maintenance which relates to a period prior
to the filing of the petition may be claimed (this, subject to
what will be said with respect to article 12: see Nos 182 (T,
below);

3 from whom maintenance may be claimed.?

1 Voir nolamment l'article § de la Convention sur Ja loi applicable en matidre

draccidents de [a circolation routiere, conclue 4 Ta Have le 4 mai 197] et
I'article 8 de la Coavention sur la loi appiicable a la responsabilité du fait des
produits, conclue le 2 octobre 1973.

% Actes ef Documenis de la Huitieme session (1956), t. i1, p. 125,

1 See, inter alia, article & of ihe Convention on the Law Applicable to Traffic
Accidents concluded at The Hagoe on May 4, 1971, and article 8 of the Con-
vention on the Law Applicable to Products Liability concluded on October 2,
1973,

2 Adctes et Documents de fa Huittéme session (7956}, Yol. 11, p. 125,
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Nous référant ensuite au Rapport de la Convention de
1956 rédigé par le méme auteur, nous citerons in extenso le
passage suivant, particulidgrement instructif pour la correcte
application de P"article 0, chiffre 2, de la nouvelle Conven-
tien. La regle énoncée a ce chiffre a pour but de soumettre
4 la loi de l'obligation alimentaire «deux guestions qui,
dans certains pays, sont considérées comme appartenant
au domaine de la procédure, soit celle de la déterminalion
de la personne ou de l'autorité admises 4 inteater 1’action,
et celle des délais relatifs & Pexercice de ’action (prescrip-
tion et déchéance). Cette disposition ne porte pas sur les
délais de procédure proprement dits (appel, opposition,
etc....), ni sur les questions de preuve en tanl que ces
derniéres sont considérées dans le pays ol la procédure a
lieu comme appartenant au droil de procédure et, par
conséguent, comme régie par la lex forin.}

Enfin, il ¥ a lieu pour le surplus de consuller le Rapport
explicatif de I"avant-projet préparé en mars 1972, fl contient
des renseignements détaillés qui, pour la plupart, conser-
vent leur valeur dans Pinterprétation de la Convention,
bien gue rédigés 4 propos d'un texte libellé différemment.?

§ 2 Eviction de la loi applicable

1 L’exceprion dordre public ou éviction foifale du droit
compétent

173 Le commentaire de I"article 11, alinéa premier, relatif
d I'exception d’ordre public peut reprendre de larges ex-
traits du Rapport explicatif de avant-projet. Bxcepté une
légére amélioration formelle apportée dans le texte final,
il n'y a, en effet, aucune différence entre les deux textes.

Signalons tout d'abord, comme le faisait le Rapport ex-
plicatif, gue la disposition est une copie conforme de la
fornyuale habituelle de la Conférence de La Have, dans sa
version la plus perfectionnée. Elle s’imposait particulicére-
ment dans une convention universaliste pouvant conduire
i lapplication de n'importe quelle législation interne.

Les excellents articles de doctrine et recueils de jurispru-
dence publiés 4 propos du réle de l'exception d’ordre
public dans le domaine des obligations alimentaires rendent
superfétatoires, dans le présent rapport, d’amples déve-
loppements qui, pour Pessentiel, ne feraient que résumer
imparfaitement les écrits existants, Nous renvoyons en
particulier au Rapport introductif de M. Pelichet et au
double Recueil &dité par P'Institut Asser de La Haye.®

174  La Commission spéciale réunie en mars 1973 a insisté
4 plusiewrs reprises sur le caractdére exceptionnel des raisons
justifiant Pappet 4 lordre public, Clest pourquoi, il est
bon de répéter ici ce passage du Rapport explicatif de
Iavant-projet, oit I'on peut lire: «insertion de ce principe,
dans les Conventions de La Haye, a toujours pour but de
donner a 'exception d’ordre public une expression restric-
tive. BEn effet, on admet généralernent qu'elle est réputée
sous-entencdue lorsqu’il n'en est pas fait mention. Les
Experts ont décidé de dire expressis verbis que application
de la foi compétente serait écartée pour cause de violation
de lPordre public, mais ils ont précisé la poriée de cette
éviction: cefle-ci n’est tolérée que si la lol étrangére est
manifestement incompatible avec 'ordre public du for.»?*
Aussi, comme les débileurs alimentaires invoquent scuvent

We would next refer you to the Report on the 1956 Conven-
tion by the same author and guote therefrom the following
passage in extenso; this is particularly useful in correctly
applying article 10, number 2, of the new Convention. The
aim of the rule stated there is 1o subject Lo the law governing
the maintenance obligation ‘deux questions qui, dans
certains pays, sont considérées comume apparienant au
domaine de la procédure, soit celle de la détermination de
la personpe ou de I'autorité admises & intenter Paction, et
celle des délais relatifs a Pexercice de Paclion (prescriprion
et déchéance). Cette disposition ne porte pas sur les délais
de procédure proprement dits (appel, opposition, etc...), ni
sur les questions de preuve en tant que ces derniéres sont
considérées dans le pays ol la procédure a lien comime
appartenant au droit de precédure et, par conséquent,
comme régie par la lex fori’?

Lastly, it might also be useful to consult the Explanatory
Report to the preliminary draft which was drawn up in
March, 1972, Tt contains detailed informalion which, on
the whole, is still of value in interpreting the Cenvention,
even though it relates to a differently worded text.?

§ 2 Ouster of the applicable law

I The exception of public policy or the total ouster of the
applicable law

173 The commentary on the first paragraph of article 11,
which relates to the exception of public policy, can re-echo
broad extracts from the Explanatory Report to the pre-
fiminary draft. Apart from a slight improvement ol form
made in the final text, there is, in fact, no difference between
the two texts.

We would point out straightaway, as the Esxplanatory
Report did, that the provision is a conformed copy of the
usual formulation by the Hague Conference, in its most
refined version. 11 is particudarly necessary in a universalistic
convention, which could very well lead to the application
ol any internal law whatsoever.

The excellent articles and collections of case law which have
been published on the subject of the role of the public
policy exception in the field of maintenance obligations
make fuller commeniary superfiuous in this report, since
it would, in fact, only imperfectly summarise existing
commeniaries. We reler, in particular, to the Introductory
Report of Mr Pelichet and to the two collections ol cases
by the Asser Tastitute in The Hague.?

174 The Special Commission which met in March, 1973,
several times stressed the excepfional character of the
reasons which would justily an appeal being made to
public policy. That is why it seems betler to repeat here the
passage from the Explanatory Report, which reads as
[ollows: *... the aiim in inserting this principle in the Fague
Conventions has always been to express the public policy
exception in a restrictive manner. In fact, it is generally
accepted that this clause should be implied whenever it is
not expressly mentioned. The Experts decided to state
expressis verbis that the applicadon of the governing law
wonld be refused if public policy were violated, but they
specified how far this power of rejection could go: it is
tolerated only if the foreign law is manifestly incompatible
with the public policy of the forum’.t Also, since mainte-

L Actes et Documents de Ja Huitieme session [1956), 1. 1, p. 310

2 Rappart explicatif, Nos 74-80.

1 Voir M. Pelichet, «Rappor! sur les obligations alimeniaires envers les adultes
en droil international privén, La Haye, Bureau Permancnt, Doc. prél. No 1,
p. 41 et 5. el «les nouvelles Conventions de La Haye: leqr application par les
Juges nationaux, {Recuetl des décisions er bibliographie), La Haye, Asser Tnsti-
tuuat, 1970, pp. 32-42 et 1972, p. 11-53.

i Rapport explicatif, No 82,

1 Acfex et Documents de la Huitiéme session (1956), Yol 1, p. 311,

% FExplanatory Report, WNos T4-80.

3 See Mr Pelichet "Repors on maintenance obligariony in respect of adulls in
the Aeld of private international fow’, The Hapue, Permanent Bureau, Prel. Doc,
No 1, pp. 41 fl, and "Les Nouwvelles Convenuions de la Huve: lewr application
par les juges nationaux., {Recueil des décisions et bibliographie’), The Hague,
Asser 1nstituut, 1970, pp. 32-42, and 1972, pp. 11-53.

4 Explanatory Report, No 82,
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Vexception d’ordre public, il faul souhaiter que les tribu-
naux feront preuve, dans Ie maniement de cette exception,
d’une trés grande réserve.»

Autres renseignements utiles tirés du Rapport explicatif:
«L’ordre public visé par Particle 12 (devenu Particle 11,
alinéa premier), est évidemment celui du for. I a semblé
préférable de ne pas le préciser. La formule de la Conven-
tion de 1956 {«...ordre public de I’'Etat dont reléve "auto-
rité saisier) oublie que la Convention trouve 4 s’appliquer
en dehors de tout prétoire ou de toule intervention admini-
strativen.!

175 Quand la loi étrangére normalement compétente
powrra-t-elle étre considérée comme contraire a Uordre
public du for? A cette question, le présent rapport, pas
plus que la Commission spéciale, ne pent apporter de
réponse satisfaisante. En ce domaine, en eflet, tout est
cas d’espéce: le caractére fonctionnel de la notion d’ordre
public a été maintes fois souligné par la doctrine.

D'un point de vue régarif, il faut cependant affirmer avec
force que le seul fait pour la loi étrangére compétente de
contenir en matiére d'obligations alimentaires des dispo-
sitions qui s’écartent de celles auxquelles la loi du juge
attache un caractére impératif pour les hypothéses purement
rationales ne sullit pas pour qu’on puisse la juger comme
manifestement incompatible avec Pordre public du lor.?
Plus délicate parait la question de savoir si la loi étrangére
moins «genéreuse» que la lex fori peut &tre écartée, par appel
4 la notion d’ordre public, au bénéfice de celle-ci. Dans la
pratique du dreit international privé de nombreux pays,
le droit du for est toujours considéré comme le minimum
de ce qui est dil 3 tout créancier. Accepté tel quel, ce
systéme irait 4 encontre de ’esprit de 1a Convention, dont
la plapart des clauses deviendraient lettre morte.

176 Tout litige alimentaire dans les relations privées
internationales est par nature complexe. Aucun procédé
n’existe qui permettrait au juge saisi de slatuer a coup sir
a propos des invocations de exception d’ordre public.

1l appartiendra done towjours au tribunal d’apprécier in
concieto sila loi étrangére risque ou non de produire des
effets incompatibles avec les Tondements essentiels de 'ordre
juridique du for. Procédant par comparaison avec les sour-
ces en vigueur dans cel ordre juridique, le juge s’attachera
a vérifier si le dispositif de la régle de droit étrangére pro-
duira, au cas ol elle était appliquée, des effets manifeste-
ment incompatibles avec les fondements de Pordre juridique
dont il dépend. Il tiendra notamment compte, dans cetle
appréciation, de tous les éléments matériels de la situation
litigieuse et de la maniére plus ou moins intense — dans le
temps comme dans I'espace - avee laquelle ces éléments se
rattachent a ’Etat du for.

L'expérience tiréde de I'application des comventions anté-
ricures démontre que les principales difficultés se rencon-
treront a propos de la question préalable dont dépend la
créance alimentaire, des délais de prescription et de Ia
fixation du mentant de Pobligation alimentaire.

2 Novrme matérielle conduisant a Iéviction partielle du droit
applicable

177 Par rapport a la Convention du 24 octobre 1936,

nance debtors often plead public policy, it must be hoped
that the courts will show great reserve in handling this plea.

Other useful information taken from the Explanatory
Report 1s as follows: “The public policy referred te in
article 12 [which has become the first paragraph of article
113 is of course that of the forum. It seemed preferable not
to state this, The phrasing of the 1956 Convention (*. .. public
policy of the State to which the authority concerned periains’
— unofficial translation) does nol take account of the fact
that the Convention may apply without the intervention
of any judicial or administrative body".?

175 When might the foreign law which would normally
be applicable be regarded as contrary to the public policy
of the forum? This report cannot, any more than could the
Special Commission, give a satisfactory answer to this
question, In this field, all cases are individual in their
nature; the funcrional nature of the concepl of public policy
has often been emphasised in commentaries.

From a negative point of view it must, however, be stressed
that the mere fact that the foreign law contains provisions
relating to maintenance obligations which deviate from
those to which the law of the court attributes an imperative
nature in relation to purely national cases will not be suffi-
cient for it to be adjudged manifestly incompatible with the
public policy of the forum.?

1t would seem to be a more delicate question to find out
whether, by invoking the concept of public policy, applica-
tion of the foreign law which is less ‘generous’ than the
lex fort could be refused to the benefit of the latter. In the
private international law practice of a number of countries
the law of the forum is regarded as the minimum which is
due to any creditor. Accepted as such, this system would
Tun counter to the spirit of the Convention, the majority of
its clauses becoming dead letfers.

176 Any maintenance proceedings in private relationships
involving international aspects are, by their very nature,
complex. No procedure exists which would allow a court
to give a sure ruling on questions involving the exception
of public policy.

Thus, it will always be for the court to decide in concreto
whether there is a risk that the foreign law will produce
results which are incompalible with the basic essentials of
the legal system of the forum. By making a comparison
with the sources available in that legal system, the judge
will iry to verify whether the rule of foreign law would, if it
were to be applied, produce results manifestly incompatible
with the basis of the legal system on which he is dependent.
In deing so, he will take into account all the material
aspects of the situation under litigation and how closely or
remotely — in time and space — these aspects are connected
with the State of the forum.

Experience drawn from earlier Conventions shows that the
main difficulties met with are those relating 1o the incidental
question on which the maintenance obligation depends, the
period of limitation and the fixing of the amount of the
maintenance obligation.

2 Substantive rule vesulting in the partial ouster of the
applicable law

177 Compared with the Convention of October 24, 1936,

X Rapport explicarif, No 83,

* En ce sens: L. 1. de Winter, Rapport in Actes et Pocuments de Ia Huitiéme
session (1936), t. 1, pp. 130-131,

1 Explanatory Report, No 83,
% See on this, L. [. de Winter, Report, in Acfes et Documents de la Huitiéme ses-
sion (1936), Vol. 11, pp. 130-131.

Rapport Verwilghen

Verwilghen Report 457

(93]



I'article 11, alinéa 2 du nouvel instrument international con-
stitue assurément une innovation remarguable. Sa place mé-
me dans la Convention mérite d'étre relevée el commentée,
De quoi s’agii-ii?

Soucieux de protéger le créancier alimentaire, la Com-
mission o’en a pas pour autant négligé de considérer la
situation dans laquelle peut se trouver le débiteur. On sail
que dans de nombreux pays, les jois sur les obligations
alimentaires comprennent un principe essentiel selon lequel
les aliments ne sont jamais dus que dans la mesure des
besoins de celui qui les regoil et des ressources de celul quid les
procure. Inspirée, semble-t-il, de larticle 208 du Code
Napoldon, cetle régle souffre cependant de certaines excep-
tions, variables selon les législations. Aprés divorce, par
exemple, la pension & verser par 'époux coupable au con-
joint innccent ne doit pas toujowrs &tre calculée en pro-
portion des besoins de ce dernier.

178 Les Commissions spéciales préparatoires s'étaient
longuement interrogées sur la nécessité, voire 'opportunité,
d’inclure pareille clanse matérielle dans la Convention en
projet. Les hésitations de plusieurs Déléguds trouvaient
leur origine dans la pratique méme de la Conférence de
La Haye: celle-ci s’est presque toujours abstenue de créer
des régles uniformes de droit privé matériel, se fimitant a
Punification des régles de rattachement. La premiére excep-
tion noiable & cette ligne de conduite fui Partcle 6 de la
Convention concernan! la compétence des aurorités, la loi
applicable et la reconnaissance des décisions en matiére
d’adoption. Elle souleva de tres vives discussions a I'époque
de sa création au sein de la Dixieme session de la Conlé-
rence.

Ce n'est qu'apres avoir partagé les mémes hésilations et
débattu avec autant de passion que les Experts gouverne-
mentaux chargés de rédiger 'avant-projet de Convention
accepidrent d’y inclure une norme matérielle. Celle-ci,
comme I'indique le Rapport explicatif, avait été d’abord
prévue uniquement pour protéger le débiteur d’aliments.
On la compléta ensuite par une phrase qui obligeait de tenir
compte des besoins du créancier, sans pour autant repro-
duire I'idée de proportionnalité de I'article 208 du Code
Napoléon.!

La Commission spéciale qui adopta le texte final, rejetant
toule objection fondée sur le caractére marériel du principe
ainsi formuié, fit sienne la décision des auteurs de 'avant-
projet.

179 Le Comité de rédaction eut I'idée de proposer a la
Commission spéciale la réunion en un seul article de cette
clause matérielle et de la régle sur I'exception d’ordre public.

Cette proposilion présentait un double avantage et fut des
lors retenue.

En premier lieu, elle atténuait quelque peu les appréhen-
sions des délégations peu favorables a Uinsertion de la clause
matérielle dans 'instrument en préparation.

Ensuite el surtout, elle était de nature & freiner indirecte-
ment Iappel abusif & la notion d’ordre public, Le simpie
rapprochement de la clause matérielle a celle relative &
I'ordre public établissait, en effet, que dans l'esprit des
Délégués, la premiére régle resireignait la sphére de I'ordre
public. L’idée n’était pas neuve. D&, dans les Conventions
signées 4 La Haye au débul du siécle, la Conférence avait

the second paragraph of article 11 of the new international
instrument is certainly a remarkable innovation. Its very
place in the Convention merits consideration and comment.
What is it about?

While the Commission was concerned about protection of
the maintenance creditor, it did not, for that reason,
neglect the debtor’s situation. As we know, the laws of
numerous countries in relation 1o maintenance obligations
contain a basic principle which states that maintenance will
never be due, except in accordance with the needs of the
person receiving it and rhe resources of the person providing
ir. There are, however, certain exceptions — which vary
from one legal systern to another — to this rule which, it
would seem, was inspired by article 208 of the Code
Napoléon. For example, the allowance paid following a
divorce by the guilty spouse to the innocent spouse does not
always have to be calculated in accordance with the needs
of the latter.

178 The special preparatory Commissions discussed at
length the necessity and, indeed, the expediency ol in-
cluding such a substantive clause in the draft Convention.
The doubts of several Delegates originated in the very
practice of the Hague Conference, which has almost
always refrained from drawing up uniform rules of sub-
stantive private law and limited itself to unifying connecting
factor rules. The first notable exception to this line of
conduct was arlicle 6 of the Convention on Jwisdiction,
Applicable Law and Recognition of Decrees Relating to
Adoptions. L caused very lively discussion at the rime when
it was drawn up during the Tenth Session of the Conference.

Only after having shared the same doubts and debated with
equal passion, did the Governmental Fxperts who were
charged with the task of drawing up the preliminary draft
Convention agree to include a substantive rule. This, as is
pointed out in the Explanatory Report, was initially intend-
ed solely to protect the maintenance debtor. It was fater
supplemented by a sentence which made it obligatory lor
the needs of the creditor to be taken into account, but
without reproducing the idea of proportionality contained
in article 208 of the Code Napoléon.t

The Special Commission which adepted the final text, in
rejecting any objections based on the substanfive character
of the principle so phrased, adopted the decision of the
authors of the prelimmary draft.

179  The drafting committee had the idea of proposing to
the Special Commission that this substantive clause and the
rule relating to the exception of public policy be brought
Logether in a single article.

This proposal had two advantages and was, consequenlly,
adopted.

In the first place, it somewhat lessened the fears of delega-
tions which were not greatly in favour of including a sub-
stantive clause in the instrament being drawn up.

Besides that, and more importantly, it was of such a nature
as to put an indirect restraint on abusive use of the concept
of public policy. The mere fact of bringing the substantive
clause together with rhe clause relating to public policy,
indeed, in the opinion ol the Delegates, caused the sub-
stantive rule to restrain the sphere of public policy. The
idea was not new. Already, in the Conventions signed at The

* Rapport explicatif, Nos 40-42.

1 Explanatory Repart, Mos 40-42.
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tenté de circonscrire 'ordre public en mentionnant les cas
dans lesquels la lol normalement compétente était écartée au
bénéfice d’une autre loi,* Mais omission dans cette Conven-
tion de toute aliusion expresse d la possibilité d’invoquer la
violation de I'ordre public & été ressentie comme une erreur.
Dans le nouveau fraité, celle-ci était bien siir évitée,

180 Alors que l'exception d’ordre public, lorsqu’elle est
recue et déclarée fondée, a normalement pour effet d’écarter
le droit étranger désigné comine compétent pour régir la
situation litigieuse, article 11, alinéa 2, de la Convention
aura comme résultat non pas I'éviction rorale de ladite loi,
mais son exclusion partielle. La loi compétente conserve
toute son efficacité, sauf en tant qu'elle ne prévoit pas ou
qu’elle interdit que I'on tienne compte des besoins du cre-
ancier et des ressources du débiteur dans [a détermination
du montanr de la prestation alimentaire. Ainsi, par exemple,
cette loi pourra fixer la durée des versements & opérer par
le débiteur sans pour autant prévoir la consultation des
situations particuliéres dans lesquelles vivenl celui-¢i et le
créancier.

181 L’article 11 ne définil ni la notion de «beseinsg» du
créancier, ni celle de «ressources» du débiteur. En principe,
il appartient a la lol applicable 4 I'obligation alimentaire
de dire ce qu’il convient d’entendre par ces termes. L’article
10, en effet, soumet & cette loi les conditions d’exercices du
droit aux aliments.

Signalons encore que cette norme ne manguera pas d’exer-
cer une influence sur Pinterprétation et Uapplication de
Iarticle 9 du traité. Si, par exemple, une institution pu-
blique a subvenu aux besoins du créancier dans une mesure
supérienre anx ressources du débiteur, elle ne pourrait se
voir reconnaitre un droit an remboursement de toutes les
sommes versées par elle. Le juge saisi devra tenir comple des
conséquences sur cette prétention de I'article 11, alinéa 2.

CHAPITRE 37 DISPOSITIONS DIVERSES
(ARTICLES I2 A 19)

Section 1 Conflits transitoires de droit internarional privé

182  Lrarticle 12 de la Convention résoud les confiits transi-
toires de droir international privé: I'unification convention-
nelle modifiant les régles de confits de lois de chaque Etat
contractant, il simposait de dire 4 quel moment exact se
situerait le changement de systéme.

Cet article sera le bienvenu. Le mutisime de la Convention
du 24 octobre 1956 sur son application dans le temps avait
engendré de nombreuses hésitations jurisprudentielles
dans la plupart des Etats liés par ce traité. [1 fallait donc
combler cette lacune a [Poccasion de la nouvelle phase
dunification du droit des obligations alimentaires inter-
nationales. Déja, les Experts chargés de préparer avant-
projet de convention s’élaient efforcés d’y parvenir. Mais
en mars 1973, Ja Commission spéciale se rendit vite compte
des imperfections du texte ainsi proposé: Uexpression utili-
sée A ["article 16 de Iavant-projet («La présente Convention
ne s'applique gi’aux demandes daliments introduites aprés
son entrée en vigueur dans ' Etat de Pautorité saisien), trop
floue, risquait d’engendrer de nouvelles controverses. Que

Hague at the beginning of the century, the Conference had
attempted to define the scope of public policy by listing
the cases in which the law which was normaily applicable
was set aside in favour of another law.® But the omission
in that Convention ol any express reference to the possibi-
lity of pleading violation of public policy was regarded as a
mislake, which was avoided in the new treaty.

180 Although the usual effect of a plea of public policy,
when it has been accepted and declared to be justified, is
that the foreign law designated as being applicable to
settle the question at issue will not be applied, the applica-
tion of the second paragraph of article 11 of the Convention
will not entail the tefal ouster of that law bul rather its
partial exclusion. The applicable law will retain its full
force, except when it does not provide for, or forbids, the

‘needs of the creditor or the resources of the debtor being

taken into account in determining the amounr of the main-
tenance allowance. Thus, for example, the law might fix
how long payments must be made by the debtor, but
without providing for review of the individual circum-
stances in which the debtor and the creditor live.

181 Article 11 defines neither the concept of ‘needs’ of the
creditor nor that of ‘resources” of the debtor. In principle,
it will be for the law which is applicable to the maintenance
obligation in question to say what is meant by these terms.
Article 10, indeed, subjects to that law the condilions [or
exercising the right to maintenance,

It should further be pointed out that this rule will not fail
to have an influence on the interpretation and application
of article 9 of the Treaty. I, for example, a public body has
provided for the needs of the creditor in a greater measure
than the debtor’s capability, then it will nol be recognised
as having a right to reimbursement of ail the sums paid by
it. The court hearing the case will have to take into account
the effect which the second paragraph ot article 11 will have
on such a claim.

CHAPTER 3 - MISCELLANEQUS PROVISIONS
{ARTICLES 12 TO 19}

Secrion 1 Transitional conflicts of private international law

182  Article 12 of the Convention resolves the transitional
conflicts of private international law, since the unificalion by
the Convention changes the rules ol conflict of laws of each
of the Contracting States, it is necessary to stale at what
moemeni exactly the change of systems wiil take place.

This article will be welcome, The silence of the Convention
of October 24, 1836, with regard to its application in fime
had caused many problems in legal decisions in the majority
of Slates which are parties to that Treaty, Thus, now that a
new stage in unification of the law of international main-
tenance obligations had been reached, it was necessary 1o
fill this gap. The Experts entrusted with the task ol drawing
up the preliminary draft Convention had already tried to
do this. But in March, 1973, the Commission was quick to
realise the imperfections of the proposed text; the phrasing
of article 16 of the preliminary draft (“This Convernition shall
only apply to claims for maintenance brought subsequent to
the date on which the Convention enters into force in the
State of the authority addressed’) was 100 nebulous and

1 ¥eir notamment les articles 2 et 3 de ia Convention du 12 juin 1902 pour

régler les conflits de lois en matiere de mariage (Actes ¢ Documents de o
Troisiéme session (1900}, 1. 1, p. 167 et 5.).

1 See hiter alia, articles 2 and 3 of the Convention of June 12, 1902, governing
conflicts of laws relating to roarriage [ Actes ef Documents de la Troisiéme session
(4900), Vol I, p. 167 F.).
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fallait-il entendre par demande d’aliments? Pourquoi cet
article se limitait-il aux seuls contenlieux soumis a4 une
autoriié?

Une solution meilleure, plus stire, mieux & méme de garantir
la certitude du droit compétent, restait 4 imaginer.

183 Les Délégués, non sans un certain paradoxe, tiréreng
profit de la jurisprudence des tribunaux d’Etats liés par la
Convention de 1956. La solution consacrée a P'article 12 du
nouvel instrument reproduit celle de la tendance majori-
taire de cette jurisprudence. L’innovation par rapport a
Pavant-projet consisie en la référence a la période pour
laquelle les aliments sont dus, et non plus ay moment de
Pintroduction de la demande en aliments.

Cette solution a pour elle le mérite de Ia clarté. Les disposi-
tions conventionnelles ne s’appliqueront qu'aux aliments
réclamés dans un Etat contractant pour la période postérienre
& leur entrée en vigueur dans cet Frar, Dés lors, toutes les
pensions réclamées dans ce pays pour la période antérieure
& cette date resteront régies par le droit international privé
applicable avant 'entrée en vigueur du systéme convention-
nel nouveau. Il importe peu, dés lors, de savoir si les ali-
ments ont é1¢ demandés avant ou aprés Pentrée en vigneur
de la Convention ou de déterminer si le droil aux aliments
est né avant ou aprés cette date.

184 Ti v a un inconvénient & ce systéme: le juge saisi
devra parfois appliquer deux systémes de droit international
privé différents pour résoudre un méme litige.

La solution imaginée par la Commission spéciale réduira
cependant quelque peu cet inconvénient. La plupart des
FEtats appliquent, en effet, le brocard «aliments ne s’arré-
ragent pas» avec unec certaine riguneur. De toute fagon,
dans chaque Etat contractant, les difficuités pratigues
s'estomperont peu A peu jusqu’d finir par disparaitre
complétement.

Section 2 Réserves

185  Les articles 13 a 15 de la nouvelle Convention tracent
tous les trois les limites que les Etats sont aulorisés a formm-
ler concernant applicabilité 4 leur égard des dispositions
conventionnelles.

Les réserves admises sont nembreuses, plus nombreuses
dans cette Convention que dans celle relative a la recon-
naissance et a Pexécution de décisions alimentaires. Si les
Délégués ont cru nécessaire d’ouvrir autant de bréches a
l'unification préparée par eux avec persévérance, c'est
qu’ils constatérent que certains pays représentés au sein
de la Commission considéraient telle ou telle réserve in-
dispensable pour devenir Partic au traité.

11 reste & souhaiter que d’autres Etats qui, a Porigine,
n’étaient pas demandeurs pour lesdites réserves, ne se laisse-
ront pas maintenant tenter d’en user. Certes, dans une
Convention universaliste, les inconvénients des réserves ne
sont pas aussi graves que dans un trailé de réciprocité,
Il n'empéche: moins les Etats feront appel aux réserves
admises, meilleurs seront les résultats de Punification
entreprise.

Cette circonspection s'impose d’autant plus en Pespéce
que nen seulement les trois articles ouvrent chacun plu-
gienrs possibilités de réserves, mais qu’ils peuvent aussi
étre combinés. D’ol un réseau trés étendu de définitions
différentes données au champ d’application ratione materiae
des dipositions conventionnelles.

186 Une premiére série de réserves autorisent les Etats
qui en [eront usage a limiter Papplication de la Conven-

might lead to new controversies. What was it necessary to
uaderstand by claim for maintenance? Why was that article
limited only to proceedings before an authority?

A better and more sure solution, and one which would
betler guarantee certainty as to which law is applicable, had
to be thought out.

183 The Delegates, not without a measure of paradox,
made use of the case law of the courts of States which were
parties to the 1956 Convention. The solution contained in
article 12 of the new instrument reproduces the majority
trend of that case law. Compared to the preliminary draft,
there is an innovation, and this is that it is now the period
for which maintenance is due to which reference is made,
and no longer the time when the mainlenance claim was
initiated.

This solution has the merit of clarity. The provisions of the
Convention will only apply to maintenance claimed in a
Contracting State for the period after their entry into foree
in that Stare. Consequently, all maintenance allowances
claimed in that State for the period prior to that date will
still be subject to the private international law which was
applicable before the system of the new Convention came
into force. It is, accordingly, of little importance to know
whether the mamtenance was claimed before or after the
Convention’s entry into force or 1o determine whether the
right to mainienance arose before or after that daie.

184 This system has one drawback; the court hearing the
case will sometimes have to apply two different systems of
private inlernational law in order to decide the same case.
The Special Commission’s solution will, however, somewhat
lessen this drawback. The majority of States, in fact, apply
rather rigorously the maxim ‘ne arrears in case of mainte-
nance’. In any case, in each Contracting State, 1he practical
difficulties will be reduced little by little until they disappear
completely,

Section 2 Reservations

185 Articles 13 through 15 of the new Convention all lay
down the limits which the Stales may set on the applicabili-
ty with respect to them of the provisions of the Convention.

The reservations allowed are numerous, more numerous in
this Convention than in the Conventicn on Recognition
and Enforcement of Maintenance Decisions. If the Delegates
felt that it was necessary 1o make so many gaps in the
unification which they had so resclutely carried out, it
was because they realised that certain countries represented
on the Commission would fee! that this or that reservation
had to be included in the treaty if they were to be able to
become parties Lo il.

It is only to be hoped that other States, which had not in the
beginning asked for such reservations to be allowed, will
not now be tempted to make use of them. To be sure, the
disadvantages of reservations are not as serious in a uni-
versalistic convention as in a treaty based on reciprocity,
but, nevertheless, the fewer States there are that make use of
the permitted reservations, the better the results of the
work of unification wiil be.

The fact that each of the three articles not only opens
several possibilities for reservations to be made, but that
they can be combined, makes caution all the more impor-
tant here. Hence, the greal number of different definitions
given 10 the scope ratione materiae of the provisions of the
Convention.

186 The first lot of reservations allows the States which
make use of them to limit the application of the Convention
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tion aux seules obligations alimentaires entre époux et
ex-&poux, envers les «enfanis» (au sens des Conventions
de 1936 et de 1958) ou relatives 4 ces deux calégories a la
fois: toutes les autres relations alimentaires sont écartées.
Telle est la portée de [article 13.

Lrarticle 14 permet, lui, d’écarter certains types de rapports
alimentaires: ceux entre collatéraux, ceux entre alliés, et
ceux présentés en détail plus haut dans ce commentaire,
a propos des décisions de divorce par défaut (voir supra, Nos
164-165). A noter que le libelié de I"article permet plusieurs
combinaisons: les réserves peuvent étre cumulées ou, ay
contraire, effectées séparément.

Enfin, Particle 15 autorise un Etat & maintenir Papplication
de la lex fori aux hypothéses qui ne présentent pas assez
d’éléments étrangers, c'est-a-dire quand la situation ali-
mentaire litigieuse est intimement Hée a I’Etat du tribunal
saisi. Il s’agit d’une version revue, corrigée el bien améliorée
de Particle 2 de la Convention du 24 octobre 1956. La
conjonction «et» liant les conditions de "hypothése 1égale
doit étre comprise dans un sens cumudaiif, et non alrernatif:
Ia lex fori ne §appliquera que si, 4 la fois, le créancier et le
débiteur d’aliments ont la nationalité de Etat du juge saisi
et que ce débiteur réside habituellement dans cet Etat.

187 La Convention, on I'a dit, ne fait pas appel 4 la
notion de réciprocité: elle entend créer une unification a
portée uaiverselle des normes de rattachement dans les
Etats contractants. Dés lors, les réserves admises aux ar-
ticles 13 A 13 ne causeront pas de préjudice aux autres pays
contractants. Cenx-ci ne sont pas concernés par ces réserves,
Mieux: ils ne peuvenl pas en tenir compte.t

Cette réciprocité exclue des normes conventionnelles, il ne
fallait donc pas Vintroduire au niveau des réserves. D’une
part, elle aurait ét¢ inutile, puisgue sans objet; d’autre part,
4 la supposer susceptible d’étre introduite, elle aurait en-
gendré des complications considérables. Or, n’a-t-on pas
souligné qulune des raisons qui ont poussé les Délégués 4
s’orienter vers la solution universaliste était d’éviter d’obli-
ger les praticiens & consulter 1'étal des réserves faites par
les Etats coniractants autres que celui du tribunal saisi?
L’esprit méme de la Convention ne se prétait pas & Fin-
sertion de la réciprocité pour les réserves.

Section 3 Systémes inferpersonnels et interprovinciaux

188 La Commission spéciale a été confrontée au probléme
de I'application des normes conventionnelles & I'égard des
Btats 4 spstémes interpersonnel ou nterprovincial. 1ans ces
Etats, la coexistence de deux ou plusieurs systémes de droit
régissant les obligations alimentaives posait un probléme
particulier, car la Convention se référe A plusiewrs reprises
a ka loi de PEtat de la résidence habituelle de 'une ou de
P"autre des parties ou a leur loi nationale commune. Com-
ment comprendre ces références lorsque le probléme con-
cerne un Etat précité?

La question intéressait autant lesdits Etats que ceux a

only to maintenance obligations between spouses and ex-
spouses, in respect of ‘children’ {(within the meaning of the
1956 and 1958 Conventions), or relating io both those
categories simultaneously; all other maintenance obliga-
tions are excluded. That is the impact of arricle 13.

Article 14 allows certain kinds of maintenance obligations
to be excluded: those between persons related collaterally,
those between persons related by affinity, and those
described in detail at an earlier point in this commentary
when it dealt with divorce decisions by default (see Nos
164-165, above). Ti should be noted that the contenis of
this article allow of several combinations; the reservations
can be made cumulatively or, on the other hand, separately.
Lastly, article 15 allows a State still to apply the lex fori to
cases not involving sufficient foreign elements, that is to say,
when the maintenance question at issue is quite closely
connected with the State of the court hearing the case. This
is a revised, amended and much improved version of article
2 of the Convention of October 24, 1956. The conjunction
‘and’ joining the conditions for the legal hypothesis must
be understood as meaning that the conditions are to be
taken cumudatively, and not regarded as alternatives, the lex
forl will only apply if both the maintenance creditor and
debtor are nationals of the State of the courl hearing the case
and if that debtor bas his habitual residence in that State.

187 As we have said, the Coavention is not based on the
idea of reciprocity, the idea of the Convention is to make a
unification of uaiversal scope of the connecting factor rules
of the Centracting States. Consequently, the reservations
permitted by articles 13 through 15 will not prejudice other
contracting couniries. These countries are not concerned
by such reservations. Or, evea belter, they may not take
them info account.?

Since reciprocity was excluded from the rules of the Con-
vention, it was not necessary to introduce it in relation to
reservations. On the one hand, it would have been useless,
since 1t would have served no function; on the other, even
supposing it could have been introduced, it would have led
to considerable complications. Indeed, has it not been
emphasised that one of the reasons which steered the
Delegates towards the universalistic solution was that they
did not want to force practitioners to refer to the reserva-
tions made by Contracting States other than that of the
court hearing the case? The very spirit of the Convention
did not lend itself to the insertion of the idea of reciprocity
in relation to reservations.

Section 3 Systems of States having two or more systems of
law of territorial or personal application

188 The Special Commission was faced with the problem
of applying the rules of the Convention in regard to the
States with two or more systems of law of personal or
territorial application. The co-existence in these States of
two or more systems of law governing mainienance obliga-
tions poses a special problem, since the Convention several
times refers to the kaw of the State of the habitual residence
of one or the other of the parties, or to the law of their
comynon nationality. How should such references be
understood, where the problem relates to one of the States
referred to above?

The question was of interest equally to these States, to

1 On peut d'ailleurs se demander si la clause répond 4 la définition d'une
réserve ou a celle d'une facuité.

1 Hesides, it can be asked whether the clause corresponds to the definition of

a reservaiion or that of an oprion.
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systéme juridique unifié et ceux territorialement unitaires,
En effei, les praticiens de chacun des Flats peuvent se voir
confroniés a un pareil probléme. Ainsi, par exemple, du
tribunal texan devant appliquer la loi nationale commune
des parties de nationalité¢ canadienne ou du tribunal fran-
gais devant appliquer la loi de la résidence habiluelle d'un
Anglais demeurant au Liban.

En outre, cetle question peut aussi bien se poser au regard
des Etats contractants, que des Etats tiers, puisque la
Convention, de portée universelle, peut conduire a 'appli-
cation du droit de wimporte quel Etat.

189 La solution proposée & l'article 16 du nouvel instru-
ment s’'mspire des Conventions de La Haye antéricures et
notamment de article 16 de la Convention sur la recon-
naissance des divorces et des séparations de corps, conciue
4 La Haye le premier juin 1970, et de Particle 11 de la
Convention concernant la compétence des autorités, la loi
applicable et la reconnaissance des décisions en matiére
dadeption, conclue 3 La Haye le 15 novembre 1965.
Identique pour les Fiats a plaralisme personnel et a plara-
lisme territorial, la régle est double, sa deuxiéme partie
étant subsidiaire a la premiere. 1l y a lieu d’abord d’appli-
quer le systéme désigné par les régles en vigueur dans I'Etat
dont la loi est désignée comme applicable. A défaul de
parcilles régles, il v a lieu d’appliquer le systéme avec
lequel les iniéressés ont les liens les plus étroits.

Section 4  Conflits de Convention

190 Comme pour la Convention sur la reconnaissance
et 'exécution des décisions alimentiaires, le nouvel instru-
ment relalif aux conflits de lois se devait de contenir wune
régle de remplacement, puisque le but de la Commission
spéciale était de créer un iexte desliné i remplacer la
Convention de 1956 (voir supra No 7 el No 102),

Larticle 18, alinéa premier, de la Convention traduit cette
inlention de la Commission spéciale. Conune Particle 29
de la Convention sur lexécution, dont il reprend le libelle,
le nouveau traité ne prévoit ledit remplacement que dans
les rapports entre les Etals liés par la Convention de 1956
et qui deviendront Parties a la nouvelle Convention.

Cette disposition é€tait nécessaire pour éviter que des
différends ne surgissent entre des Ftats liés 4 la fois par
I"ancienne et par la nouvelle Convention. I {fallait garantir
le respect des obligations internationales des Etats contrac-
tants, obligations relevant du droit des gens. Certes, la
Convention de Vienne sur le droit des traités, cenclue le
23 mai 1969, contient en son article 59 des dispositions rela-
tives aux problémes juridiques nés des traités successifs,
Toutefois, cet article ne vise pas le cas on guelgues Etats
senlement, Parties 4 Pancien traité, deviennent Parties au
nouvel instrument. IFEn outre, le traité de Vieane n’est pas
encore eatré en vigueur. Aussi, fa Commission a cru bien
faire en prévoyant une clause destinée & écarter les malen-
tendus décrits ci-dessus. :

It n’empéche que certaines difficultés persisient. Sile condlit
de conventions ne parail pas revétir d’importance pratique
considérable a cause des solutions identiques retenues dans
chacun des textes, en revanche, certaines difficultés pour-
raient apparaitre, sinon dans la pratique du moins en théorie.
Ainsi, par exemple, des réclamations envers les alligés
(couvertes par fa Convention de 1956) résolues différemment
dans la Convention de 1973. Certains Etals pourraient
trouver peu intéressant de rester ligs par Pancien texte dans
leurs relations avec les pays Parties a celui-ci et qui n’au-
rajent pas ratifié¢ la Convention de 1973 ou qui, I'ayant fait,

those with a unified legal system, and to those comprised
of a single territorial unit. In fact, practitioners in all these
States could be faced with such a problem, Thus, for
example, a court in Texas might have 1o apply the law of
the common nationality of Canadian parties, or a French
court might have to apply the law of the habitual residence
of an Englishman living in the Lebanon.

Besides, this question could arise just as weli in relatien to
Contracting States as in relation 1o third States, since the
Convention — being of universal scope — could lead to the
application of the law of any State whatsoever.

189 The solution, contained in article 16 of the new
instrument, is drawn from earlier Hague Conventions and,
in particular, from article 16 of the Convention on the
Recognition of Divorces and Legal Separations concluded at
the Hague on June 1, 1970, and article 11 of the Convention
on Jurisdiction, Applicable Law and Recognition of Decrees
Relating to Adoptions concluded at the Hague on November
15, 1965,

Both for States with more than one system of perscnal
application and for States with more than one system of
territorial application, there are two parts to the rule, the
second being subordinate to the first, Reference musi first
of all be made to the system designated by the rules in [orce
in the State, the law of which is designaied as applicable, If
there are no such rules, then reference musi be made Lo the
system with which the persons concerned are most closely
connected.

Sectiond Conflicts of Conventions

190 As in the Convention on the Recognition and Enfor-
cemeni of Maintenance Obligations, there had to be a rule
governing replacement in the new instrument relating to
conflicts of laws, since the Special Commission’s aim was to
produce a text which would replace the 1956 Convention
{sec Nos 7 and 102, above).

The first paragraph of article 18§ of the Convention ex-
presses the intention of the Special Commission, Like
article 29 of the Enforcement Convention, from which it
takes its wording, the new treaty only provides for such a
replacement in respect of the relations between the States
which are parties to the 1956 Convention and which become
parties to the new Convention.

This provision was necessary in order to avoid disputes
arising between States which were parties to both the ofd
and new Conventions. It was necessary to ensure that the
international obligations of Contracting States, obligations
which arise under public international law, would be
respected. Of course, article 5% of the Vienna Convention
on the Law of Treaties of May 23, 1969, contains provisions
relating to legal problems which had arisen in sugcessive
treaties. However, that article does not cover the case
where onfy some of the States which were parties to the
earlier Treaty became parties {o the new instrument.
Moreover, the Treaty of Vienna has not yet come into
force. Therefore, the Commission believed that it was
doing the right thing in including a clanse which would
prevent the misundersiandings described above.
Nevertheless, certain difficulties remained. Although the
conflict of conventions did not seem 1o be a matter of much
practical importange because of the Identical solutions
contained in each of the texts, certain difficulties could,
nevertheless, arise, if not in practice, at least in theory.
Thus, for instance, claims in respect of persons related by
affinity (covered by the 1956 Convention) are resolved in a
different manner in the 1973 Convention. Some States might
have little interest in remaining bound by the earlier text in
their relations with countries which are parties to that
Treaty, but which do not ratify the 1973 Convention, or
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auraient décidé de faire jouer la réserve de larticle 13,
chiffre 1. Us pourraient notamment regretter que 'un des
buts poursuivis par la Commission de mars 1973, 4 savoir
la suppression de la pluralité des résimes applicables, ne
soit pas atteint pleinement, les parties comme les juges
étant contraints dans chaque cas de conirdler I'état des
ratifications des deux conventions.

C’est pourquoi, PEtat soucieux de se dégager toialement
des obligations antérieures parce qu'il devient Partie 4 la
Convention de 1973, devra, pour bien faire, dénoncer
Pancien traité conformément & son article 12, alinéa 4.

191 1l fallait tenir compte d'une des réserves prévues par
la Convention en son article 13; chaque Erat contractant a
la possibilité de se réserver le droit de ne pas appliquer la
Counvention aux obligations alimentaires envers les enfants,
En d’autres termes, il pourrait arriver que certains pays
excluent Papplication du nouvel instrument pour les cas
couverts par la Convention de 1956, préférant conserver
celle-ci. L’article 18, alinéa 2, de la nouvelle Convention
dispose donc gue la clause de remplacement ne s’applique
pas dans I'hypothése précitée.

Pe cel alinéa, ii découle que la Convention du 24 octobre
1936 pourrail coatinuer a produire ses effets longtemps
encore, L'un des buts poursuivis par [es Délégués, a savoir
éviter la multiplicité de traités applicables, n’a donc pas
été atteint, Qutre que 'on peut souhaiter voir les Etats
ne profiter de la réserve gqu’avec grande retenue, il faut
constater que les dénonciations do Traité de 1956 par un
grand nombre d'EBtats aujourd’hui liés par celui-ci et demain
par le nouveau trait€¢ rendraient Pancien instrument de
moins en moins utile. Alors, les Etats avant initialement
préféré conserver Fancien texte pourraient revoir leur posi-
tion et retirer, conformément a article 24, alinéa 3, de Ia
nouvelle Convention, la réserve qu’ils avatent faite.

192  Quant a l'article 19 de la Conveation, qui constitue
dans le domaine des conflits de lois le pendant de Particle 23
de la Convention sur Pexécution, il reconnait que le Traité
fe déroge pas aux instruments internationaux gui lent ou
lieront un Etat confractant et qui contiennent des régles sur
la loi applicable aux obligations alimentatres.

La clause a é1¢ demandée par les pays scandinaves repré-
sentés au sein de la Commission spéciale, qui souhaitaient
conserver dans leurs relations réciproques le bénéfice des
régles uniformes adoptées sur le plan régional. Toutefois,
Ia régle a été formulée en termes généraux et pourra donc
Btre invoquée dans n'importe quel Etat contractant.

1 v a deux différences cssentielles entre D'article 23 de la
Convention sur 'exéoution et I'article 19 de la Convention
commentée. Alors gue le premier ¢ité reconnait au deman-
deur le soin de choisir le droit international privé applicable,
le second, an contraire, préveit hui-méme [effacement de la
Convention au profit des autres instruments internationaux.
De plus, alors que article 23 du Traité sur 'exécution per-
met 'application du droit international privé commun,
I"article 19 de la Convention sur la loi applicable n’aurait
pu prévoir que le Traité ne dérogeit pas aux régles antéri-
eures de conflits de fois.

CHAPITRE 4: DISPOSITIONS FINALES
(ARTICLES 20 A 27)

193  Les dispositions finales de la Convention sur la loi
applicable aux obligations alimentaires sontl similaires i
celles de 1a Convention sur !a reconnaissance et Uexécution
de décisions relatives & ces obligations, préparées en octobre
1972, Elles reprennent presque textuellement celles-¢i e,

which do so but decide to make use of the reservation con-
tained in article 13, number 1. In particular, they might
regrel that one of the aims of the Commission of March,
1973, namely, to prevent there being more than one
applicable system, would not be [ully attained, since the
parties, as well as the courts, would in each case have io
check on the status of ratifications of both Conventions.
That is why a State which wishes to free itsell completely
from previous obligations because it becomes a party to the
1973 Convention will, in order to do so properly, have to
denounce the earlier Treaty, in accordance with the fourth
paragraph of article 12 thereof.

191 1t was necessary to take account of one of the reserva-
tions provided for in article 13 of the Convention; each
Contracting State may reserve the right not to apply the
Convention to maintenance obligations in respect of
children. In other words, some countries might exclude the
application of the new instrument from the cases covered
by the 1956 Convention, preferring to remain parties to it.
Accordingly, the second paragraph of article 18 of the new
Convention provides that the replacement clause shall not
apply in that case.

It follows from that paragraph that the Convention of
October 24, 1936, could continue to produce effects for a
long time to come. And so one of the aims of the Delegates,
namely, to avoid a multiplicity of applicable treaties, has
not been attained. Besides being able to hope that the
States will only exercise the greatest discretion in using the
reservation, it must also be said that the denunciation of the
1936 Treaty by a large number of the Staies which at the
moment are parties to it, and will presenily be parties to the
new Treaty, will make the earlier instrument less and less
useful. Then, the States which at first preferred 1o remain
parties to the earlier Treaty could review their position and,
in accordance with the third paragraph of article 24 of the
new Convention, withdraw the reservation which they have
made.

192 Article 19 of the Convention, which is the counterpart
in the field of conflicts of laws of article 23 of the Enlorce-
ment Convention, provides that the Treaty shail not affecr
any other international instrument containing provisions on
the law applicable to maintenance obligations to which a
Coniracting Starte s, or becomes, a Party.

This clause was asked for by the Scandinavian countries
represented on the Special Commission, which still wished
to benefit, in their reciprocal relations, from the uniform
rules drawn up on the regional level. However, the rule was
phrased in generai terms and accordingly could be invoked
i any Contracting State whatsoever.

There are two main differences between article 23 of the
Enforcement Convention and article 19 of the Convention
commented upon here. While the first-mentioned leaves
the choice of applicable private international law to the
plaintiff, the second, on the other hand, provides thai the
Convention will give way to other international instruments.
Moreover, while article 23 of the Enforcement Treaty
allows municipal private international law to be applied,
article 19 of the Applicable Law Convention could not have
provided that the Trealy would not affect previous provi-
sions of conflicts of laws.

CHAPTER 4 - FINAL PROVISIONS
(ARTICLES 20 TO 27)

193  The final provisions of the Convention on the Law
Applicable to Maintenance Obligations are similar to those
of the Convention on the recognition and enforcement of
decisions relating to such obligations, which were drawn
zp in Qctober, 1972. They take them over almost word for
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sauf sur un point majeur qui sera examiné ci-aprés, les
seules modifications apportées sont celles nécessitées par le
contexte du nouvel instrumennt,

C’est ainsi que les articles 20 a 23, relatifs aux Ftats contrac-
tarits, copient fidélement article 30 et les alindas premier et
2 des articles 31 4 33; il n'y a qu'un changement mineur
apporté a la premiére phrase de 1'article 33. De méme,
I"article 24, qui a trait aux réserves, reprend in exrense, avec
la correction des renvois aux dispositions conventionnelles,
Particle 34 de la Convention sur Pexécution. Les disposi-
tions sur Uenrrée en viguewr et la durée de ln Convention,
aux articles 25 et 26, reproduisent celles de fa Convention
sur 'exéculion concernant les mémes matiéres, avec a
nouveau les corrections des références aux articles du traité.
Enfin, le dernier article de la Convention, relatif aux
informations des Erats membres de la Conférence de La
Haye, et des Efats ayant adhéré ¢ la Convention, s'inspire
de l'article 37 de la Convention sur Pexécution, dont if
reproduit la majeure partie du texte, avec les modifications
qui s’imposaient.

Le commentaire des clauses finales de la Convention sur
I'exécution valent donc, mutatis mutandis, pour le traité
relatif aux conflits de lois (voir supra, Nos 109-113).

194 La Convention sur lexécution, par une série de
clauses dites «d’objection» se présente comme un fraité
Sfermé, C’est-a-dire réservé aux seuls Ftats membres de la
Conférence de La Haye. ID’autres Etals pourront y adhérer,
mais cette adhésion n'aura d’effets que dans les rapports
entre ’Etat adhérant el les Etats contractants qui n'éléve-
ront pas d’ebjections & son encontre, dans un certain délai.
Au contraire, la Convention sur la loi applicable est & classer
parmi les conventions dites «ouverres». It faut eniendre
par 14 que le nouveau traité est owvert & Padhésion de
wimporie quel Eiat membre de 'Organisation des Nations
Unies ou d'une de ses institutions spécialisées, ou Partie au
Statut de la Cour internationale de Justice, ainsi qu’aux
futurs Membres de la Conférence de La Haye. Aucune
clause d’objection de la part des Etats contractants déja liés
par le nouvel instrument n’est prévue. Lt ¢’est logique:
I'absence de réciprocité conduit fout naturellement vers
le systéme des conventions ouvertes.

CONCLUSIONS

195 1La Convention concernant la reconnaissance et Pexé-
cution de décisions relatives aux obligations alimentaires,
d'une part, et la Convention sur la loi applicable aux obliga-
tions alimentaires, d’autre part, toutes deux conclues & La
Haye le 2 octobre 1973, constituent deux jalons essentiels
sur la voic de 'unification progressive des régles de droit
international privé en matiére d’obligations alimentaires,

Ces jalons sont posés 4 leur heure. Le moment paraissait
particuliérement propice pour remettre sur le métier ’uni-
fication déja réalisée par la Conférence de La Haye lors de
sa Huitiéme session. De nouveaux besoins gui se faisajent
sentir parfois de fagon impérieuse, d'une part, et la richesse
suffisante de l'expérience acquise grice & ces premiéres
réalisations, d’autre part, rendaient cette nouvelle étape 4 la
fois nécessaire et possible.

En posant ce double jalon, la Conflérence de La Haye a fait
ceuvre utile et 1’a bien fait. Certes, dans cette matiére des
obligations alimentaires intimement [iée au statut personnel
et qui souléve des difficultés fort délicates, les efforts d'uni-
fication ne sont pas sans emb{iches, ni les résultats obtenus
sans reproches. Au demeurant, les deux nouvelles Conven-
tions, a Pinstar de tout traité diplomatique, sont le produit
d'un compromis entre tendances diverses, parfois méme
contradictoires. Dans 'ensemble, cependant, les nouvelles
dispositions conventionnelles marquent un progrés notable

word and, except for one major point which will be dealt
with below, the only changes made thereto are those made
necessary by the context of the new instrument,

1t is for this reason that articles 20 through 23, which relate
to the Contracting States, are faithful copies of article 30
and the first two paragraphs of articles 31 through 33: only
a minor change to the first sentence of article 33 has been
made. Likewise, article 24, which deals with reservations,
takes over in extenso, with changes being made in references
to the provisions of the Convention, article 34 of the
Enforcement Convention, The provisions in articles 235 and
26 of the Convention, on its entry into force and duration,
reproduce those of the Enforcement Convention on the
subject-matter, again changes being made in ihe references
to the Treaty articles. Finally, the last article of the Conven-
tion, which relates to notification of Member Stares of the
Hague Conference and of States which have acceded to the
Convention, is inspired by article 37 of the Enforcement
Convention, reproducing the greater part of its text with
whatever changes were necessary.

The commentary on the final clauses of the Enforcement
Convention applies just as well, muratis mutandis, to the
conflict of laws treaty (see Nos 109-113, above).

194 A series of so-called ‘objection’ clauses in the Enfor-
cement Convention make it a closed treaty, that 1s to say,
it is reserved to the Member States of the Hague Conference
alone. Other States may accede to it, but such accession
will onfy have effect in relations between the acceding State
and the Contracting States which do not, within a certain
fime limit, raise obfections 1o this.

The Applicable Law Convention, on the other hand, can be
classed among the so-called ‘open’ conventions. This means
that the new treaty is open to the accession by any Member
State whatsoever of the United Nations Organisation, or
of one of ils specialised agencies, or by a Party to the
Statute of the Iniernational Court of Justice, as well as by
future Members of the Hague Conference. No clause
allowing Contracting States which are already Parties to
the new instrument to raise objections has been provided
for. This is logical; the absence ol reciprocity leads quite
naturally towards the sysiem of open conventions.

CONCLUSIONS

195 The Convention on the Recognition and Enforcement
af Decisions Relating to Maintenance Obligations, on the
one hand, and the Convention on the Law Applicable to
Maintenance Obligations, on the other, both of which were
concluded at the Hague on October 2, 1973, are two
essential landmarks on the road to the progressive unifica-
tion of the rules of private international law relating o
maintenance obligations.

These landmarks were positioned at the right time. It
appeared o be a particularly propitious moment to rework
the unification which had already been achieved by the
Hague Conference during the Eighth Session, On the one
hand, new needs which made themselves felt — sometimes
in a pressing manner — and, on the other, a sufficient wealth.
of experience acquired thanks to the work already carried
out, made this new step both necessary and possible.

The work of the Hague Conference in positioning these
twin fandmarks was both useful and well executed. To be
sure, in this area of maintenance obligations, which are
closely connected with questions of personal status, and
which raise extremely delicale problems, efforts at unifica-
tion are not without pitfalls, and resulis obtained are not
blameless. After all, the two new Conventions, like all
diplomatic treaties, are the product of a compromise
between various trends which even have been, at times,
contradictory. On the whole, however, compared with the
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par rapport au passé. La réforme concilie de fagon heu-
reuse les meilleures solutions antérieures — celles qui ont
subi avec fruit Pépreuve du temps — et les régles nouvelles
nécessitées par les besoins apparus récemment. Les premiéres
ont été¢ améliorées, dans le fond et dans la forme; les
secondes ont été élaborées avec la rigueur et le soin qui
caractérisent les travaux de la Conférence de La Haye.

H faut donc souhaiter que de nombreux Etats se laisseront
tenter tant par le caractére actuel des deux Conventions
gue par leurs qualités intrinséques,

196 Les deux nouveaux traités ne cldéturent pas définitive-
ment "unification du droit en la matiére. Avec prudence,
les délégations représentées a la Conférence de La Haye
ont estimé cue le temps n'était pas encore venu d'unifier
les régles de compétence judiciaire directe régissant les
obligations alimentaires dans les Etats membres de [a
Conférence de 1.a Haye. De méme, ce n'est qu’avec une
infinie prudence que les Délégués ont accepté de prévoir une
régle matérielle de droit international privé dans la Conven-
tion sur les contlits de lois. Par ailleurs les auteurs de 1"uni-
fication ont déféré a mainies reprises aux autorités natio-
nales le soin d’éclairer, comme il Tut dit, «certaines zones
volontairement laissées dans Pombre», Il appartiendra de
toute fagon a celles-ci d'interpréter et d’appliquer la Conven-
tion. Or, on sait que les meilleurs droits unifermes ont
parfois donné fien 4 de profondes divergences jurispruden-
ticlles.

Drautres étapes restent & franchir, d’aatres jalons a planter.
Puissent-ils P'étre dans le mérne espritl que celui qui a animé
les Commissions toutl au long de leurs travaux.

Louvain-la-Neuve, le [5 octobre 1973

Michel Verwilghen

past the new treaty provisions mark a notable progress.
The relorm successfully reconciles the best of the earlier
solutions — which have successfully stood the test of time —
and the new rules made necessary by needs which have
only recently appeared. The former have been improved,
both in substance and form, and the latter were drawn up
with the precision and care which characterise the work of
the Hague Conference.

It is then to be hoped that many States will allow themselves
to be atiracted as much by the fact that the two Conven-
tions deal wilth present-day problems as by their intrinsic
qualities.

196 The two new ireaties do not finally wind up the work
of unification ol the law on this subject. The delegations
represented at the Hague Conference wisely realised that
the time was not vet ripe for unifying the rules of direct
jurisdiction which govern maintenance obligations in the
Member States of the Hague Conference. In the same way,
the Delegates were exceedingly caretul about agreeing to
include a subsiantive rule of private international law in the
Convention on the Conflict of Laws. Moreover, the drafts-
men of the unifying Conventions on many occasions
deferred to the national authorities the task, as it was
phrased, of illuminating ‘certain areas voluntarily left in
the shadow’. It will be up to them, in any case, to interpret
and to apply the Convention. Indeed, as we know, the best
uniform laws have, on occasion, led to prefoundly differing
decisions.

Other steps remain to be cleared and other landmarks
remain to be set. It is to be hoped that this will be done in
the same spirit as that which animaled the Commissions
throughout their labors.

TLouvain-la-Neuve, October 15, 1973.

Michel Verwilghen
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