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Uvod

1. Sadrzaj ove publikacije temelji se na I11. tomu zbornika s Dvadesete sjednice. U potonjoj se publikaciji nalaze, uz
objavljeno Izvjesce s objasnjenjima, najvazniji dokumenti i biljeske s rasprava s Dvadesete sjednice Haske konferencije
o medunarodnome privatnom pravu, tema je koje bila Konvencija o sporazumima o izboru suda. Ta cijela publikacija
moze se naruciti od izdavaca Intersentije ili strucnih knjizara. Publikacije HaSke konferencije o medunarodnome
privatnom pravu dostupne su i na internetskoj stranici Konferencije (odjeljak ,,Publikacije” na adresi www.hcch.net).

2. Izvjesce s objasnjenjima, koje su izradili Trevor Hartley i Masato Dogauchi, komentar je Konvencije donesene na
Dvadesetoj sjednici i utvrdene u zavr§nom aktu 30. lipnja 2005.

Haag, listopad 2013.
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Izvadak iz Zavrsnog akta
dvadesetog zasjedanja
potpisanog 30. lipnja 2005.

KONVENCIJA O SPORAZUMIMA O I1ZBORU SUDA
DrZave stranke ove Konvencije,

u Zelji da promi¢u medunarodnu trgovinu i ulaganje kroz
jacanje pravosudne suradnje,

vjerujuci da se takva suradnja moze pojacati ujednacenim
pravilima o sudskoj nadleznosti i priznavanju i izvrSenju
stranih sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima,

vjerujué¢i da takva pojacana suradnja zahtijeva posebno
medunarodno pravno uredenje koje pruza sigurnost i
osigurava ucinkovitost sporazumad o izboru iskljudivo
nadleznog suda izmedu stranaka u poslovnim odnosima te
ureduje priznavanje i izvrSenje sudskih odluka koje
proizlaze iz postupaka temeljenih na takvim sporazumima,

odlucile su sklopiti ovu Konvenciju i dogovorile su se o
sljede¢im odredbama:

POGLAVLIJE I.-PODRUCIJE PRIMJENE | DEFINICIJE

Clanak 1.  Podrucje primjene

1. Ova Konvencija se primjenjuje u medunarodnim
predmetima na sporazume o izboru iskljucivo nadleznog
suda, sklopljene u gradanskim ili trgovackim stvarima.

2. Za potrebe poglavljaIl., predmet je medunarodan,
osim ako stranke boraviSte imaju u istoj drzavi ugovornici te
su odnos stranaka i svi drugi elementi relevantni za spor, bez
obzira na mjesto izabranog suda, povezani samo s tom
drzavom.

3. Za potrebe poglavlja IIl., predmet je medunarodan
kada se zahtijeva priznavanje ili izvrSenje strane sudske
odluke.

Clanak 2. Iskljucenja iz podrucja primjene

1. Ova se Konvencija ne primjenjuje na sporazume o
izboru iskljucivo nadleznog suda:

(@)  ¢ijaje stranka fizi¢ka osoba koja djeluje u prvom redu
za osobne, obiteljske ili kucanske potrebe (potrosac);

(b)  koji su povezani s ugovorima o radu, ukljuéujuéi
kolektivne ugovore.

2. Ova se Konvencija ne primjenjuje u sljede¢im
predmetima:

(@)  status i pravna sposobnost fizi¢kih osoba;
(b)  obveze uzdrZzavanja;

() druga obiteljskopravna  pitanja, ukljucujuci
uredivanje imovinskih odnosa u braku i druga prava ili
obveze koji proizlaze iz bra¢nog odnosa ili iz slicnih
odnosa;

(d)  oporuke i nasljedivanje;
(e) insolventnost, poravnanje i sli¢na pitanja;
Q) prijevoz putnika i robe;

()  onedis¢avanje mora, ograni¢avanje odgovornosti za
pomorske traZbine, generalna havarija i tegljenje i
spasavanje tereta u izvanrednim slucajevima;

(h)  borba protiv monopola (trZisno natjecanje);
(1) odgovornost za nuklearnu Stetu;

()] odStetni zahtjevi za osobnu povredu, koje podnesu
fizicke osobe ili su podneseni u njihovo ime;

(k)  odStetni zahtjevi za Stetu na materijalnoj imovini,
koji ne proizlaze iz ugovornog odnosa;

M stvarna prava na nekretninama i najamna prava na
nekretninama;

(m)  valjanost, niStavost ili prestanak pravnih osoba te
valjanost odluka njihovih tijela;

(n)  valjanost prava intelektualnog vlasnistva, izuzev
autorskog prava i srodnih prava,;

(0)  krSenje prava intelektualnog vlasnistva, izuzev
autorskog prava i srodnih prava, osim ako je pokrenut
postupak za utvrdivanje kr$enja zbog povrede ugovora
medu strankama u vezi s takvim pravima ili bi se takav
postupak mogao pokrenuti zbog povrede tog ugovora;

(p)  valjanost upisa u javne registre.

3. Neovisno o stavku 2., postupak nije iskljucen iz
podru¢ja primjene ove Konvencije kada se pitanje,
iskljuéeno na temelju navedenog stavka, javlja iskljucivo
kao prethodno pitanje, a ne kao predmet postupka. Posebno,
¢injenica da se pitanje koje je iskljuceno na temelju stavka
2. javlja u okviru obrane, sama po sebi ne iskljucuje
postupak iz primjene Konvencije ako navedeno pitanje nije
predmet postupka.

4, Ova se Konvencija ne primjenjuje na arbitrazne i
srodne postupke.
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5. Postupak nije iskljucen iz podru¢ja primjene ove
Konvencije samom c¢injenicom da je drzava, ukljucujudi
vladu, vladinu agenciju ili bilo koju osobu koja djeluje u ime
drzave, stranka u doti¢nom postupku.

6. Nista u ovoj Konvenciji ne utjeCe na povlastice i
imunitete drzava ili medunarodnih organizacija u vezi s
njima samima i njihovom imovinom.

Clanak 3.
suda

Sporazumi o izboru iskljucivo nadleznog

Za potrebe ove Konvencije:

(a8  ,sporazum o izboru iskljuéivo nadleZznog suda”
znaci sporazum koji sklope dvije ili viSe stranaka i koji
ispunjava zahtjeve iz stavka (c) te, za potrebe odlucivanja
u sporovima koji su nastali ili bi mogli nastati u vezi s
odredenim pravnim odnosom, odreduje sudove jedne
drZzave ugovornice ili jedan ili viSe posebnih sudova jedne
drzave ugovornice, ¢ime je iskljucena nadleznost svih
drugih sudova;

(b)  sporazum o izboru suda koji odreduje sudove jedne
drZave ugovornice ili jedan ili viSe posebnih sudova jedne
drZzave ugovornice smatra se sporazumom o izboru
isklju¢ivo nadleznog suda, osim ako stranke izrijekom
odrede drukéije;

(¢)  sporazum o izboru isklju¢ivo nadleZznog suda mora
se sklopiti ili dokumentirati:

i u pisanom obliku; ili

ii. bilo kojim drugim sredstvom priopéavanja
koje omogucava dostupnost informacija,
tako da se mogu upotrijebiti i poslije;

(d)  sporazum o izboru isklju¢ivo nadleznog suda, koji
je dio ugovora, uzima se kao sporazum koji je neovisan o
drugim uvjetima ugovora. Valjanost sporazuma o izboru
isklju¢ivo nadleznog suda nije moguce pobijati samo na
temelju tvrdnje da ugovor nije valjan.

Clanak 4. Druge definicije

1. U ovoj Konvenciji ,,sudska odluka” zna¢i svaka
odluka suda o meritumu, bez obzira na to kako se zove,
uklju¢ujuéi rjesenje ili nalog, kao i odredivanje troskova ili
izdataka od strane suda (ukljucujuéi sudskog sluzbenika),
pod uvjetom da se to odredivanje odnosi na odluku o
meritumu koja se moZe priznati ili izvr3iti na temelju ove
Konvencije. Privremena zastitna mjera nije sudska odluka.

2. Za potrebe ove Konvencije, smatra se da subjekt ili
osoba, osim fizi¢ke osobe, ima boraviste u drzavi:

(@)  ukojoj ima svoje statutarno sjediste;

(b)  uskladu s ¢ijim pravom je bila osnovana;

()  ukojoj ima glavnu upravu; ili

(d)  ukojoj se nalazi njezino glavno mjesto poslovanja.

POGLAVLIE II.-NADLEZNOST

Clanak 5. Nadleznost izabranog suda

1. Sud ili sudovi drzave ugovornice, odredeni u
sporazumu o izboru isklju¢ivo nadleznog suda, nadlezni su
za odlucivanje u sporu na koji se primjenjuje sporazum,
osim ako je sporazum niStav na temelju prava doti¢ne
drzave.

2. Sud koji je nadlezan na temelju stavka 1. ne smije
odbiti izvrSavanje nadleznosti s obrazloZenjem da bi o sporu
trebao odlucivati sud druge drzave.

3. Prethodni stavci ne utjeCu na pravila:

(@) o nadleZnosti koja se odnose na predmet spora ili
vrijednost zahtjeva;

(b) o unutarnjoj raspodjeli nadleznosti medu sudovima
drzave ugovornice. Medutim, kada izabrani sud ima
diskreciju u pogledu prijenosa predmeta, trebalo bi uzeti u
obzir izbor stranaka.

Clanak 6. Obveze suda koji nije bio izabran

Sud drZave ugovornice Kkoji nije izabrani sud suspendira ili
prekida postupak na koji se primjenjuje sporazum o izboru
iskljucivo nadleznog suda, osim ako:

@) (@) je sporazum niStav na temelju prava drzave
izabranog suda;

(b)  stranka nije imala poslovnu sposobnost za sklapanje
sporazuma na temelju prava drZave suda pred kojim je
pokrenut postupak;

()  bi priznavanje valjanosti tog sporazuma
predstavljalo oéitu nepravdu ili bi bilo o¢ito u suprotnosti
s javnim poretkom drzave suda pred kojim je pokrenut
postupak;

(d)  sporazum zbog izvanrednih razloga, na koje stranke
ne mogu utjecati, nije moguce razumno izvrsavati; ili

() je izabrani sud odlu¢io da o predmetu nece
raspravljati.
Clanak 7. Privremene zadtitne mjere

Ovom se Konvencijom ne ureduju privremene zastitne
mjere. Jednako tako, ovom se Konvencijom ne zahtijeva
niti sprje¢ava da sud drzave ugovornice odobri, odbije ili
ukine privremene zastitne mjere niti se utjece na to moze li

stranka zahtijevati takve mijere ili treba li sud odobriti,
odbiti ili ukinuti takve mjere.
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POGLAVLIJE IIl. - PRIZNAVANJE | IZVRSENJE

Clanak 8. Priznavanje i izvrienje

1. Sudska odluka koju donese sud drZave ugovornice,
koji je odreden u sporazumu o izboru isklju¢ivo nadleznog
suda, priznaje se i izvrSava u drugim drZzavama
ugovornicama u skladu s ovim poglavljem. Priznavanje ili
izvrSenje moZe se odbiti samo zbog razloga navedenih u
ovoj Konvenciji.

2. Ne dovodeci u pitanje preispitivanje koje je potrebno
za primjenu odredbi ovog poglavlja, ne obavlja se
preispitivanje merituma sudske odluke koju donese sud
podrijetla. Sud kojem je podnesen zahtjev vezan je
utvrdenim Cinjenicama na kojima je sud podrijetla temeljio
svoju nadleznost, osim u slucaju sudske odluke zbog ogluhe.

3. Sudska odluka se priznaje samo ako ima ucinak u
drZavi podrijetla i izvrSava se samo ako je izvrSiva u drzavi
podrijetla.

4. Priznavanje ili izvrSenje moZe se odgoditi ili odbiti
ako je sudska odluka predmet preispitivanja u drZavi
podrijetla ili ako rok za zahtijevanje redovnog preispitivanja
sudske odluke nije istekao. Odbijanje ne sprjecava naknadni
zahtjev za priznavanje ili izvrSenje sudske odluke.

5. Ovaj ¢lanak se primjenjuje i na sudske odluke koje
donese sud drZzave ugovornice na temelju prijenosa
predmeta s izabranog suda u doti¢noj drzavi ugovornici,
kako je to dopusteno u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3.
Medutim, kada je izabrani sud imao diskreciju u pogledu
prijenosa predmeta na drugi sud, priznavanije ili izvrSenje
sudske odluke moZe se odbiti u odnosu na stranku koja se
pravodobno usprotivila prijenosu u drzavi podrijetla.

Clanak 9. Odbijanje priznavanja ili izvrSenja

Priznavanje ili izvrSenje moZe se odbiti ako:

(@) je sporazum bio niStav na temelju prava drzave
izabranog suda, osim ako je izabrani sud utvrdio da je
sporazum valjan;

(b)  stranka nije imala poslovnu sposobnost za sklapanje
sporazuma na temelju prava drZave kojoj je podnesen
zahtjev;

(¢)  dokument kojim je pokrenut postupak ili
jednakovrijedan dokument, uklju¢ujuéi bitne elemente
zahtjeva:

i tuZeniku nije bio dostavljen pravodobno i na
na¢in koji mu omoguduje pripremanje
obrane, osim ako se tuZenik pojavio na sudu
podrijetla i tamo iznio obranu bez
osporavanja dostave, pod uvjetom da pravo
drZzave podrijetla dopusta osporavanje
dostave; ili

ii. tuZeniku u drZavi kojoj je podnesen zahtjev
bio je dostavljen na nacin koji nije u skladu
s temeljnim nacelima drzave kojoj je

podnesen zahtjev o dostavi dokumenata;

(d)  presuda proizlazi iz prijevare u vezi s postupovnim
pitanjima;

()  bi priznavanje ili izvrSenje bilo ocito nespojivo s
javnim poretkom drzave kojoj je podnesen zahtjev,
ukljuéujudi situacije u kojima su posebni postupci, koji su
za posljedicu imali sudsku odluku, bili nespojivi s
temeljnim nacelima o pravi¢nosti postupka doti¢ne drzave;

Q) sudska odluka nije u skladu sa sudskom odlukom
donesenom u drzavi kojoj je podnesen zahtjev u sporu
izmedu istih stranaka; ili

(9)  sudska odluka nije u skladu s prethodnom sudskom
odlukom donesenom u drugoj drzavi izmedu istih stranaka
u pogledu istog zahtjeva ako prethodna odluka ispunjava
uvjete koji su potrebni za njezino priznavanje u drZavi
kojoj je podnesen zahtjev.

Clanak 10. Prethodna pitanja

1. Kada se pitanje, koje je iskljuceno na temelju ¢lanka
2. stavka 2. ili na temelju ¢lanka 21., pojavilo kao prethodno
pitanje, odluka u pogledu tog pitanja ne priznaje se niti
izvrSava na temelju ove Konvencije.

2. Priznavanje ili izvrenje sudske odluke moZe se
odbiti ako i u mjeri u kojoj je sudska odluka bila utemeljena
na odluci o pitanju koje je isklju¢eno na temelju ¢lanka 2.
stavka 2.

3. Medutim, u slucaju odlu¢ivanja o valjanosti prava
intelektualnog vlasnistva, izuzev autorskog prava i srodnih
prava, priznavanje ili izvrSenje sudske odluke moZze se odbiti
ili odgoditi u skladu s prethodnih stavkom samo ako:

(@)  doti¢na odluka nije u skladu sa sudskom odlukom
ili odlukom nadleznog tijela o tom pitanju, donesenom u
drzavi ¢ije je pravo bilo temelj za nastanak prava
intelektualnog vlasnistva; ili

(b)  postupak u vezi s valjano$c¢u prava intelektualnog
vlasni$tva jos$ je u tijeku u doti¢noj drzavi.

4. Priznavanje ili izvrSenje sudske odluke moze se
odbiti ako i u mjeri u kojoj je sudska odluka bila utemeljena
na odluci o pitanju koje je isklju¢eno na temelju izjave koju
je drzava kojoj je podnesen zahtjev dala u skladu s ¢lankom
21.
Clanak 11.  Naknada 3tete

1. Priznavanje ili izvrenje sudske odluke moze se
odbiti ako i u mjeri u kojoj se sudskom odlukom dodjeljuje
odsteta, ukljucujuci egzemplarnu odstetu ili odstetu u svrhu

kaznjavanja, kojom se stranci ne nadoknaduju stvarni
gubitak ili pretrpljena Steta.

2. Sud kojem je podnesen zahtjev vodi racuna o tome je
li i u kojoj je mjeri odSteta koju je dodijelio sud podrijetla
namijenjena pokrivanju troSkova i izdataka u vezi s
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postupkom.

Clanak 12.  Sudske nagodbe

Sudske nagodbe, koje je odobrio sud drzave ugovornice
odreden u sporazumu o izboru isklju¢ivo nadleznog suda
ili koje su sklopljene pred navedenim sudom tijekom
postupka te koje su izvrSive na jednak nacin kao i sudska
odluka u drZavi podrijetla, izvrSive su na temelju ove
Konvencije na jednak nacin kao i sudska odluka.

Clanak 13.  Dokumenti koje treba podnijeti

1. Stranka koja traZi priznavanje ili izvrSenje podnosi
sljedede:

(@  potpunu i ovjerenu presliku sudske odluke;

(b)  sporazum o izboru isklju¢ivo nadleznog suda,
ovjerenu presliku tog sporazuma ili drugi dokaz o
njegovom postojanju;

(c) ako je bila donesena sudska odluka zbog ogluhe,
izvornik ili ovjerenu presliku dokumenta kojim se
dokazuje da je dokument kojim je pokrenut postupak ili
jednakovrijedan dokument bio dostavljen stranci koja se
nije odazvala sudskom pozivu;

(d)  sve dokumente potrebne da se utvrdi da je sudska
odluka vazeca ili, prema potrebi, da je izvrSiva u drzavi
podrijetla;

(&) u slucaju iz ¢lanka 12., potvrdu suda drZave
podrijetla da su sudska nagodba ili njezin dio izvrSivi na
jednak nacin kao i sudska odluka u drzavi podrijetla.

2. Ako sadrZaj sudske odluke ne dopusta sudu kojem je
podnesen zahtjev da provjeri jesu li ispunjeni uvjeti iz ovog
poglavlja, taj sud moZe zahtijevati bilo koji drugi potreban
dokument.

3. Zahtjevu za priznavanje ili izvrSenje moZe se priloZiti
dokument koji je izdao sud (ukljucujuéi sudskog sluzbenika)
drzave podrijetla, u obliku koji je preporucila i objavila
Haska konferencija o medunarodnom privatnom pravu.

4, Ako dokumenti iz ovog €lanka nisu sastavljeni na
sluzbenom jeziku drZave kojoj je podnesen zahtjev, uz njih
se prilaZze ovjeren prijevod na sluzbeni jezik, osim ako je
pravom drZave kojoj je podnesen zahtjev drukcije
predvideno.
Clanak 14. Postupak

Postupak za priznavanje, proglaSavanje izvrsivosti ili
prijavu izvrSenja te za izvrSenje sudske odluke ureduje
pravo drZzave kojoj je podnesen zahtjev, osim ako je ovom
Konvencijom druk¢ije predvideno. Sud kojem se uputi
zahtjev Zurno postupa.

Clanak 15.  Odvojivost

Priznavanje ili izvrSenje odvojivog dijela sudske odluke

odobrava se u slucaju kada se zahtijeva priznavanje ili
izvrSenje navedenog dijela ili kada se na temelju ove
Konvencije moze priznati ili izvrSiti samo dio sudske
odluke.

POGLAVLJE IV.- OPCE ODREDBE

Clanak 16.  Prijelazne odredbe

1. Ova se Konvencija primjenjuje na sporazume o
izboru isklju¢ivo nadleznog suda sklopljene nakon njezina
stupanja na shagu za drZavu izabranog suda.

2. Ova se Konvencija ne primjenjuje na postupke koji
se pokrenu prije nego $to ona stupi na snagu za drzavu suda
pred kojim je pokrenut postupak.

Clanak 17.  Ugovori o osiguranju i reosiguranju

1. Postupak na temelju ugovora o osiguranju ili
reosiguranju nije isklju¢en iz podrudja primjene ove
Konvencije zbog ¢injenice da se ugovor o osiguranju ili
reosiguranju odnosi na pitanje na koje se ova Konvencija ne
primjenjuje.

2. Priznavanje i izvrSenje sudske odluke u pogledu
odgovornosti na temelju uvjeta iz ugovora o osiguranju ili
reosiguranju ne smije se ograniciti niti odbiti zbog ¢injenice
da odgovornost u skladu s doti¢énim ugovorom ukljucuje
odgovornost za nadoknadu Stete  osiguraniku ili
reosiguraniku u pogledu:

(@  pitanja na koje se ova Konvencija ne primjenjuje; ili

(b)  dodjeljivanja odStete na koju bi
primijeniti ¢lanak 11.

S€ Mmogao

Clanak 18.  Odsutnost sluzbene ovjere

Svi dokumenti koji se prosljeduju ili dostavljaju u skladu s
ovom Konvencijom oslobodeni su potrebe za sluzbenom
ovjerom ili za bilo kakvom drugom sli¢nom formalno$cu,
ukljucujudi i apostil.

Clanak 19.  Izjave kojima se ogranic¢ava nadleznost
Drzava moZe izjaviti da njezini sudovi mogu odbiti
odlucivati u sporovima na koje se primjenjuje sporazum o
izboru isklju¢ivo nadleznog suda ako, izuzevsi lokaciju
izabranog suda, ne postoji povezanost doti¢ne drzave i
stranaka ili spora.

Clanak 20.
izvrSenje

Izjave kojima se ogranicava priznavanje i

Drzava moZe izjaviti da njezini sudovi mogu odbiti
priznavanje ili izvrsenje sudske odluke koju je donio sud
druge drZave ugovornice ako su stranke boraviste imale u
drzavi kojoj je podnesen zahtjev, a odnos medu strankama
kao i svi drugi elementi relevantni za spor, izuzevsi
lokaciju izabranog suda, bili su povezani samo s drzavom
kojoj je podnesen zahtjev.
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Clanak 21. Izjave u vezi s posebnim pitanjima

1. Kada drzava ima velik interes da ne primjenjuje ovu
Konvenciju na neko posebno pitanje, doti¢na drzava moze
izjaviti da na navedeno pitanje nece primjenjivati
Konvenciju. Drzava koja daje takvu izjavu osigurava da
izjava nije Sira nego Sto je to potrebno te da je posebno
pitanje, koje je iskljuceno, jasno i to¢no definirano.

2. Ova se Konvencija, u vezi s navedenim pitanjem,
ne primjenjuje:

(@)  udrzavi ugovornici koja je dala izjavu;

(b)  udrugim drzavama ugovornicama, kada sporazum
o izboru isklju¢ivo nadleznog suda odreduje sud, ili jedan
ili viSe posebnih sudova, drZave koja je dala izjavu.

Clanak 22.  Uzajamne izjave 0 sporazumima o izboru
suda koji nije iskljucivo nadlezan

1. DrZava ugovornica moZe izjaviti da ¢e njezini sudovi
priznavati i izvrSavati sudske odluke sudova drugih drzava
ugovornica koji su odredeni u sporazumu o izboru suda koji
sklope dvije ili viSe stranaka i koji ispunjava zahtjeve iz
¢lanka 3. tocke (c) te koji, za potrebe odludivanja u
sporovima koji su nastali ili bi mogli nastati u vezi s
posebnim pravnim odnosom, odreduje sud ili sudove jedne
ili viSe drZava ugovornica (sporazum o izboru suda koji nije
iskljucivo nadlezan).

2. Kada se priznavanje ili izvrSenje sudske odluke, koja
je donesena u drzavi ugovornici koja je dala takvu izjavu,
trazi u drugoj drzavi ugovornici koja je dala takvu izjavu,
sudska se odluka priznaje i izvrSava na temelju ove
Konvencije ako:

(@  je sud podrijetla bio odreden u sporazumu o izboru
suda koji nije iskljuc¢ivo nadlezan;

(b)  ne postoji ni sudska odluka koju bi donio bilo koji
drugi sud na kojem bi se mogao pokrenuti postupak u
skladu sa sporazumom o izboru suda koji nije iskljucivo
nadlezan, ni postupak izmedu istih stranaka koji bi bio u
tijeku pred bilo kojim drugim takvim sudom u pogledu
istog zahtjeva; i

(¢) je sud podrijetla bio sud pred kojim je prvotno
pokrenut postupak.

Clanak 23.  Ujednaceno tumacenje

Pri tumacenju ove Konvencije vodi se racuna o njezinom
medunarodnom karakteru i potrebi za promicanjem
ujednacdenosti njezine primjene.

Clanak 24.  Preispitivanje funkcioniranja Konvencije
Glavni tajnik Haske konferencije o medunarodnom

privatnom pravu u redovitim vremenskim razmacima brine
se za:

(@)  preispitivanje funkcioniranja ove Konvencije,

ukljucujuéi sve izjave; i

(b)  razmatranje, jesu li poZeljne bilo kakve izmjene ove
Konvencije.
Clanak 25.  Neujednaceni pravni sustavi

1. U odnosu na drZzavu ugovornicu u Kkojoj se u
razli¢itim teritorijalnim jedinicama primjenjuju dva ili vise
pravnih sustava u pogledu bilo kojeg pitanja kojim se bavi
ova Konvencija:

(a) svako upucivanje na pravo ili postupak drzave
smatra se upucivanjem, prema potrebi, na pravo ili
postupak koji su na snazi u odgovarajucoj teritorijalnoj
jedinici;

(b)  svako upucivanje na boraviSte u drzavi smatra se
upuéivanjem, prema potrebi, na boraviste u odgovarajucoj
teritorijalnoj jedinici;

(c)  svako upucivanje na sud ili sudove drzave smatra se
upucivanjem, prema potrebi, na sud ili sudove u
odgovarajucoj teritorijalnoj jedinici;

(d)  svako upucivanje na povezanost s drzavom smatra
se upuéivanjem, prema potrebi, na povezanost s
odgovarajucom teritorijalnom jedinicom.

2. Neovisno o prethodnom stavku, drZzava ugovornica s
dvije ili viSe teritorijalnih jedinica u kojima se primjenjuju
razli¢iti pravni sustavi nije obvezana primjenjivati ovu
Konvenciju na situacije koje uklju¢uju samo takve razlicite
teritorijalne jedinice.

3. 3. Sud koji se nalazi u teritorijalnoj jedinici drZave
ugovornice s dvije ili viSe teritorijalnih jedinica u kojima se
primjenjuju razli¢iti pravni sustavi nije obvezan priznati ili
izvrsiti sudsku odluku druge drZave ugovornice samo zbog
¢injenice $to je sudska odluka priznata ili izvrSena u drugoj
teritorijalnoj jedinici iste drzave ugovornice u skladu s ovom
Konvencijom.

4. Ovaj se clanak ne primjenjuje na regionalnu
organizaciju za gospodarsko povezivanje.

Clanak 26.  Odnos
instrumentima

prema  drugim  medunarodnim

1. Ova se Konvencija, koliko je to moguce, tumaci tako
da bude spojiva s drugim ugovorima koji su na shazi u
drzavama ugovornicama, bez obzira na to jesu li sklopljeni
prije ili nakon ove Konvencije.

2. Ova Konvencija ne utjee na primjenu ugovora od
strane drZave ugovornice, bez obzira na to je li sklopljen
prije ili nakon ove Konvencije, u slucajevima kada nijedna
od stranaka nema boraviSte u drZavi ugovornici koja nije
stranka navedenog ugovora.

3. Ova Konvencija ne utjeGe na primjenu ugovora od
strane drzave ugovornice koji je sklopljen prije stupanja na
snagu ove Konvencije za doti¢nu drzavu ugovornicu ako
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primjena ove Konvencije ne bi bila u skladu s obvezama
doti¢ne ugovorne stranke u odnosu prema bilo kojoj drzavi
koja nije drzava ugovornica. Ovaj se stavak primjenjuje i ha
ugovore kojima se revidira ili zamjenjuje ugovor koji je
sklopljen prije stupanja na snagu ove Konvencije za doti¢nu
drZavu ugovornicu, osim u mjeri u kojoj revizija ili zamjena
prouzroce nove neuskladenosti s ovom Konvencijom.

4. Ova Konvencija ne utjee na primjenu ugovora od
strane drZave ugovornice, bez obzira na to je li sklopljen
prije ili nakon ove Konvencije, za potrebe priznavanja ili
izvrSenja sudske odluke koju je donio sud drzave ugovornice
koja je takoder stranka doti¢nog ugovora. Sudska odluka se,
medutim, ne priznaje niti izvrSava u manjem opsegu nego na
temelju ove Konvencije.

5. Ova Konvencija ne utjee na primjenu ugovora od
strane drZave ugovornice koji u vezi s posebnim pitanjem
ureduje nadleznost ili priznavanje ili izvrSenje sudskih
odluka, ¢ak ni ako je sklopljen nakon ove Konvencije te ¢ak
ni ako su sve doti¢ne drZave stranke ove Konvencije. Ovaj
se stavak primjenjuje samo ako je drZzava ugovornica dala
izjavu u pogledu ugovora u skladu s ovim stavkom. U
slucaju takve izjave druge drzave ugovornice nisu obvezane
primjenjivati ovu Konvenciju na to posebno pitanje u mjeri
u kojoj bi time doslo do bilo kakve neuskladenosti, kada se
sporazumom o izboru isklju¢ivo nadleznog suda odreduju
sudovi, ili jedan ili vide posebnih sudova, drZave ugovornice
koja je dala izjavu.

6. Ova Konvencija ne utjeCe na primjenu pravila
regionalne organizacije za gospodarsko povezivanje, koja je
stranka ove Konvencije, bez obzira na to jesu li donesena
prije ili nakon ove Konvencije:

(@) kada nijedna od stranaka nema boraviste u drZavi
ugovornici koja nije drzava ¢lanica regionalne organizacije
za gospodarsko povezivanje;

(b)  kada se odnosi na priznavanje ili izvrSenje sudskih
odluka medu drzavama ¢lanicama regionalne organizacije
za gospodarsko povezivanje.

POGLAVLIE V.-ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 27.
ili pristupanje

Potpisivanje, ratifikacija, prihvat, odobrenje
1. Ova je Konvencija otvorena za potpisivanje svim
drzavama.

2. Ova Konvencija podlijeze ratifikaciji, prihvatu ili
odobrenju od strane drZava potpisnica.

3. Ova je Konvencija otvorena pristupanju svih drzava.
4. Isprave o ratifikaciji, prihvatu, odobrenju ili pristupu

polazu se pri Ministarstvu vanjskih poslova Kraljevine
Nizozemske, koja je depozitar Konvencije.

Clanak 28.
sustavima

Izjave u vezi s neujednacenim pravnim

1. Ako drzava ima dvije ili viSe teritorijalnih jedinica u
kojima se u odnosu na pitanja kojima se bavi ova Konvencija
primjenjuju razli¢iti pravni sustavi, ona moZe u trenutku
potpisivanja, ratifikacije, prihvata, odobrenja ili pristupanja
izjaviti da se Konvencija primjenjuje u odnosu na sve
njezine teritorijalne jedinice ili samo na jednu ili viSe njih, a
tu izjavu moZe u svakom trenutku izmijeniti podnoSenjem
nove izjave.

2. Izjava se priopcuje depozitaru i u njoj se izrijekom
navode teritorijalne jedinice u odnosu na koje se Konvencija
primjenjuje.

3. Ako drzava ne da izjavu na temelju ovog clanka,
Konvencija se primjenjuje u odnosu na sve teritorijalne
jedinice navedene drzave.

4. Ovaj se ¢lanak ne primjenjuje na regionalnu
organizaciju za gospodarsko povezivanje.

Clanak 29.
povezivanje

Regionalne organizacije za gospodarsko

1. Regionalna organizacija za gospodarsko
povezivanje, koju ¢ine samo suverene drZave i koja ima
nadleznost u nekim ili svim pitanjima koja ureduje ova
Konvencija, moze takoder potpisati, prihvatiti ili odobriti
ovu Konvenciju, ili joj pristupiti. Regionalna organizacija za
gospodarsko povezivanje u tom sluéaju ima prava i obveze
drzave ugovornice, u mjeri u kojoj je ta organizacija
nadlezna u pitanjima koja ureduje ova Konvencija.

2. Regionalna organizacija za gospodarsko povezivanje
u trenutku potpisivanja, prihvata, odobrenja ili pristupanja
obavje$¢uje depozitara u pisanom obliku o pitanjima koja
ureduje ova Konvencija i u vezi s kojima su drzave ¢lanice
te organizacije prenijele nadleZnost na tu organizaciju.
Organizacija bez odgode obavjeS¢uje depozitara u pisanom
obliku o svim promjenama svoje nadleZnosti, kako je
odredena u najnovijoj obavijesti podnesenoj u skladu s ovim
stavkom.

3. Za potrebe stupanja na shagu ove Konvencije,
nijedna isprava koju poloZi regionalna organizacija za
gospodarsko povezivanje ne uracunava se, osim ako
regionalna organizacija za gospodarsko povezivanje izjavi,
u skladu s ¢lankom 30., da njezine drzave ¢lanice nece biti
stranke ove Konvencije.

4, Svako upuéivanje na ,drzavu ugovornicu” ili na
»drZzavu” u ovoj Konvenciji jednako se primjenjuje, prema
potrebi, i na regionalnu organizaciju za gospodarsko
povezivanje koja je stranka Konvencije.

Clanak 30.  Pristupanje regionalne organizacije za
gospodarsko povezivanje bez njezinih drzava clanica

1 Regionalna organizacija za gospodarsko povezivanje
moze u trenutku potpisivanja, prihvata, odobrenja ili
pristupanja izjaviti da ona izvrSava nadleznost u svim
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pitanjima koja ureduje ova Konvencija te da njezine drzave
Clanice nece biti stranke ove Konvencije, nego ¢e biti
obvezane na temelju potpisivanja, prihvata, odobrenja ili
pristupanja organizacije.

2. U slucaju da regionalna organizacija za gospodarsko
povezivanje da izjavu u skladu sa stavkom 1., svako
upucivanje na ,,drzavu ugovornicu” ili na ,,drZzavu” u ovoj
Konvenciji jednako se primjenjuje, prema potrebi, i na
drzave €lanice organizacije.

Clanak 31.  Stupanje na snagu

1 Ova Konvencija stupa na snagu prvog dana mjeseca
koji slijedi po isteku tromjesecnog razdoblja od polaganja
druge isprave o ratifikaciji, prihvatu, odobrenju ili pristupu
iz ¢lanka 27.

2. Nakon toga ova Konvencija stupa na snagu:

(&) za svaku drzavu ili regionalnu organizaciju za
gospodarsko povezivanje koja je naknadno ratificira,
prihvati, odobri ili joj pristupi, prvog dana mjeseca koji
slijedi po isteku tromjesecnog razdoblja od polaganja
njezine isprave o ratifikaciji, prihvatu, odobrenju ili
pristupu;

(b)  za teritorijalnu jedinicu u odnosu na koju se ova
Konvencija primjenjuje u skladu s ¢lankom 28. stavkom 1.,
prvog dana mjeseca koji slijedi po isteku tromjesecnog
razdoblja od priopéenja izjave iz navedenog ¢lanka.
Clanak 32.  lzjave

1. Izjave iz ¢lanaka 19., 20., 21., 22. i 26. mogu se dati
prilikom potpisivanja, ratifikacije, prihvata, odobrenja ili
pristupanja ili u bilo kojem trenutku nakon toga te se mogu
izmijeniti ili povuéi u bilo kojem trenutku.

2. Izjave, izmjene i povlacenja priopcuju se depozitaru.
3. Izjava dana u trenutku potpisivanja, ratifikacije,
prihvata, odobrenja ili pristupanja proizvodi ucinke

istodobno sa stupanjem na snagu ove Konvencije za doti¢nu
drZavu.

4, Izjava dana poslije 1 svaka izmjena ili povlacenje
izjave proizvode ucinke od prvog dana mjeseca koji slijedi
po isteku tromjese¢nog razdoblja od dana kada je depozitar
primio obavijest.

5. Izjava dana u skladu s ¢lancima 19., 20. 21. 1 26. ne
primjenjuje se na sporazume o izboru isklju¢ivo nadleznog
suda koji su sklopljeni prije nego $to ona pocne proizvoditi
ucinke.
Clanak 33.  Otkaz

1. Ova se Konvencija moZe otkazati pisanom
obavijes¢u depozitaru. Otkaz moze biti ograniCen na

odredene teritorijalne jedinice neujednacenog pravnog
sustava na koje se ova Konvencija primjenjuje.

2. Otkaz proizvodi u¢inke od prvog dana mjeseca koji
slijedi po isteku dvanaestomjesecnog razdoblja od dana kada
je depozitar primio obavijest. Kada je u obavijesti odredeno
dulje razdoblje da otkaz pocne proizvoditi u€inke, otkaz
pocinje proizvoditi uéinke istekom tog duljeg razdoblja od
dana kada je depozitar primio obavijest.

Clanak 34.  Obavijesti depozitara

Depozitar obavjescuje ¢lanice Haske konferencije o
medunarodnom privatnom pravu, kao i druge drzave i
regionalne organizacije za gospodarsko povezivanje, koje
su izvrSile potpisivanje, ratifikaciju, prihvat, odobrenje ili
pristupanje u skladu s ¢lancima 27., 29. i 30., o sljede¢em:

(@ o potpisivanjima, ratifikacijama, prihvatima,
odobrenjima i pristupanjima iz ¢lanaka 27., 29. 1 30.;

(b) o datumu stupanja na snagu ove Konvencije u
skladu s ¢lankom 31.;

(c) o oObavijestima, izjavama, izmjenama i
povlacenjima izjava iz ¢lanaka 19., 20., 21., 22., 26., 28.,
29.i 30,

(d) o otkazima iz ¢lanka 33.

U potvrdu toga niZe potpisani, za to propisno ovlasteni,
potpisali su ovu Konvenciju.

Sastavljeno u Haagu 30. lipnja 2005. na engleskom i
francuskom jeziku, pri ¢emu su oba teksta jednako
vjerodostojna, u jednom primjerku koji se pohranjuje u
arhivu Vlade Kraljevine Nizozemske i Ciji se ovjereni
primjerak diplomatskim putem $alje svakoj drzavi ¢lanici
Haske konferencije o medunarodnom privatnom pravu od
datuma njezina dvadesetog zasjedanja i svakoj drZavi koja
je sudjelovala na tom zasjedanju.
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Dvadeseto zasjedanje

Drzavama strankama Konvencije o sporazumima o izboru suda preporucuje se uporaba sljedeceg obrasca za potvrdivanje

donosenja i sadrZzaja odluke suda podrijetla za potrebe priznavanja i izvr3enja u skladu s Konvencijom:

PREPORUCENI OBRAZAC
U SKLADU S KONVENCIJOM O
SPORAZUMIMA O IZBORU SUDA
(,KONVENCIJA”)

(Model obrasca za potvrdivanje donoSenja i sadrzaja odluke suda podrijetla
za potrebe priznavanja i izvrSenja a skladu s Konvencijom)

2. PREDMET / EVIDENCHNSKI

T (TUZITELJ)

...................................................................................... (TUZENIK)

1. (SUD PODRIJETLA) ettt b et sb e nn et et bbbt nn s

ADRESA e e bR

4. (SUD PODRIJETLA) donio je odluku o prethodno navedenom pitanju na dan (DATUM) u (GRAD, DRZAVA).

5. Ovaj sud odreden je u sporazumu o izboru isklju¢ivo nadleznog suda u smislu ¢lanka 3. Konvencije:
DA NE
NIJE MOGUCE POTVRDITI
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6. Ako je odgovor da, sporazum o izboru isklju¢ivo nadleznog suda sklopljen je ili dokumentiran na sljede¢i nacin:

7. Sud je dosudio sljede¢u nov¢anu isplatu (navesti, ako je primjenjivo, sve ukljucene kategorije naknade Stete):

8. Sud je dosudio kamatu kako slijedi (navesti kamatnu stopu (stope), dio (dijelove) dosudene naknade na koje se
primjenjuje kamata, datum od kojeg se kamata obracunava te sve dodatne informacije o kamati koje bi mogle biti od
koristi sudu kojem je upucen zahtjev):

9. Sud je u odluku ukljucio sljedeée troskove postupka (navesti iznose takvih dosudenih naknada, ukljucujuci, ako
Jje primjenjivo, sve iznose novéane naknade za pokrice troskova postupka):

10.  Sud je dosudio sljede¢u nenovéanu naknadu (opisati prirodu takve naknade):

11.  Sudska je odluka izvrSiva u drzavi podrijetla:
DA NE
NIJE MOGUCE POTVRDITI
12.  Sudska odluka (ili njezin dio) trenutaéno je predmet preispitivanja u drzavi podrijetla:
DA NE
NIJE MOGUCE POTVRDITI

Ako je odgovor ,,da”, navesti prirodu i status takvog preispitivanja:

14 Konvencija donesena Konvencija donesena



13.  Sve ostale bitne informacije:

14.  Ovom se obrascu prilazu dokumenti oznaceni u sljede¢em popisu (ako je dostupan):
potpuna i ovjerena preslika sudske odluke;
sporazum o izboru iskljuc¢ivo nadleznog suda, njegova ovjerena preslika ili drugi dokaz o njegovu
postojanju;
ako je donesena sudska odluka zbog ogluhe, izvornik ili ovjerena preslika dokumenta kojim se dokazuje
da je dokument kojim je pokrenut postupak ili jednakovrijedan dokument dostavljen stranci koja se nije
odazvala sudskom pozivu;
svi dokumenti potrebni za utvrdivanje da je sudska odluka vazeca ili, ako je primjenjivo, izvrSiva u
drZavi podrijetla;
(navesti ako je primjenjivo):
u slucaju iz ¢lanka 12. Konvencije, potvrda suda drZzave podrijetla da su sudska nagodba ili njezin dio
izvr$ivi na jednak nacin kao i sudska odluka u drzavi podrijetla.
drugi dokumenti:

15. Sastavljenodana...... ..., 20... Uoeenenn.

16.  Potpis i/ili pecat suda ili sudskog sluzbenika:

OSOBA ZA KONTAKT:

TELEFON:

TELEFAKS:

E-POSTA:
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DIO I.: PREDGOVOR

DonoS$enje Konvencije

Konaéni tekst Konvencije sastavila je Komisija Il. HaSke
konferencije o medunarodnom privatnom pravu na njezinu
dvadesetom zasjedanju od 14. do 30. lipnja 2005. Zavrsni
akt donesen je 30. lipnja 2005. na plenarnoj sjednici i
Konvencija je tog dana otvorena za potpisivanje.

Nastajanje Konvencije

Intelektualni zadetak projekta koji je u konaénici doveo do
Konvencije seZze do prijedloga pokojnog Arthura T. von
Mehrena s Pravnog fakulteta Sveucilista Harvard®. On je
predlozio da bi Sjedinjene Americke Drzave trebale
sklopiti konvencije o priznavanju sudskih odluka s
drzavama, posebno u Europi. Nakon pocetnih rasprava
odluc¢eno je da je konvencija o nadleznosti i sudskim
odlukama, o kojoj se pregovaralo u okviru HaSke
konferencije o medunarodnom privatnom pravu, najbolje
rjeSenje. Nakon preliminarnih studija zapocetih 1994,
odluka o pokretanju projekta donesena je 1996.2

Izvorni projekt: ,,kombinirana” konvencija. Profesor
von Mehren prvotno je predloZio da se projekt provede u
obliku ,.kombinirane” konvencije®. To je konvencija u
kojoj su osnove za nadleznost podijeljene u tri kategorije.
Postoje popisi odobrenih osnova za nadleZznost i
zabranjenih osnova za nadleznost. Sve ostale osnove za
nadleznost spadaju u tzv. ,,Sivu zonu”. Zamisao je bila da
sud moze odlucivati u predmetu ako je nadleZan na temelju
odobrene osnove te da sudska odluka koja iz njega
proizlazi bude priznata i izvrSena u ostalim drzavama
ugovornicama u skladu s Konvencijom (ako su ispunjeni i

3 Vidjeti A.T. von Mehren, ,Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments: A New Approach for the Hague
Conference?”, Law & Contemporary Problems, svezak 57.,
str. 271. (1994.); id., ,The Case for a Convention-mixte
Approach to Jurisdiction to Adjudicate and Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments”, Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht, svezak 61.,
br. 1., str. 86. (1997.).
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odredeni drugi zahtjevi). Sudu DrZave ugovornice nije
dopusteno prihva¢anje nadleznosti na zabranjenim
osnovama. Sudovima je dopusteno prihvacanje nadleznosti
na osnovama iz ,sive zone”, no odredbe Konvencije o
priznavanju i izvrSenju nece se primjenjivati na tako
donesenu sudsku odluku.*

lako je radna skupina za projekt dala potporu takvom
pristupu,® postalo je jasno da neée biti moguce sastaviti
zadovoljavaju¢i tekst ,kombinirane” konvencije u
prihvatljivom roku. Medu razlozima su bile i znatne razlike
u postoje¢im pravilima o nadleznosti u razliitim
Drzavama te nepredvidljivi ucinci tehnoloskog razvoja,
ukljucujudéi internet, na pravila o nadleznosti koja bi mogla
biti utvrdena Konvencijom. Na kraju prvog dijela
devetnaestog zasjedanja odrzanog u lipnju 2001. odlu¢eno
je da se odgodi donoSenje odluke o nastavku rada na
preliminarnom nacrtu Konvencije. Kako bi pronasla
rjeSenje, Komisija za opce poslove i politiku Haske
konferencije odlu¢ila je na sastanku u travnju 2002. da bi
Stalni ured, uz pomo¢ neformalne radne skupine, trebao
pripremiti tekst koji ¢e biti dostavljen Posebnoj komisiji.
Odluceno je da ishodisna tocka u tom postupku budu
glavna podrudja, kao $to je nadleznost koja se temelji na
sporazumima o izboru suda u predmetima izmedu
poslovnih subjekata, davanje primjedbi, sud tuZzenika,
protutuzbe, trustovi, fizicke Stetne radnje i neke druge
moguce osnove.

Nakon tri sastanka, neformalna radna skupina predloZila je
da se cilj svede na konvenciju o sporazumima o izboru suda
u trgovackim predmetima. Drzave ¢lanice opcenito su
smatrale da se predloZzenom Konvencijom za takve
sporazume i sudske odluke koje iz njega proizlaze moze
ostvariti ono Sto je 1958. njujorSkom Konvencijom o
priznavanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka
postignuto u pogledu sporazuma o arbitraZzi i s njima
povezanih odluka. Nakon pozitivnih reakcija DrZava
¢lanica Haske konferencije, u prosincu 2003. odrZzan je
sastanak Posebne komisije radi rasprave o nacrtu koji je
pripremila neformalna radna skupina. Na tom sastanku
Posebne komisije izraden je nacrt teksta (nacrt Konvencije
iz 2003.) koji je objavljen kao revidirani radni dokument
br. 49. U travnju 2004. odrZan je jo$ jedan sastanak tijekom
kojeg je dokument ponovno razmatran i uredena su
preostala pitanja. Na sastanku iz travnja 2004. donesen je
revidirani nacrt (nacrt Konvencije iz 2004.) koji je
objavljen kao revidirani radni dokument br. 110. To je bila
osnova teksta koji je razmatran na diplomatskoj
konferenciji u lipnju 2005. na kojoj je donesen konaéni
tekst Konvencije. Sljede¢i dokumenti predstavljaju
najvaznije prijelomne to¢ke u izradi Konvencije:

4 Europski instrumenti u ovom podruéju (Uredba Bruxelles,
Konvencija iz Bruxellesa i Luganska konvencija) temelje se
na pones§to druké¢ijoj zamisli. Ako tuzenik ima domicil u
drugoj Drzavi na koju se instrument primjenjuje, ne postoji
siva zona: nadleznost se moze izvrSavati samo na osnovama
utvrdenima u instrumentu. Medutim, ako tuzenik nema
domicil u toj drzavi, nadleznost se uz neke iznimke moze
izvrSavati na bilo kojoj osnovi koja je dopustena nacionalnim
pravom. Tako donesena sudska odluka mora ipak biti
priznata i izvrSena u drugim drzavama.

5 Vidjeti ,Conclusions of the Working Group meeting on
enforcement of judgments”, prel. dok. br.19 iz

1. prijedlog posebne radne skupine u obliku nacrta
Konvencije (,,Nacrt neformalne radne skupine”) koji je
objavljen kao preliminarni dokument br. 8 (oZujak 2003.)¢;

2. nacrt Konvencije sastavljen 2003. (,,nacrt
Konvencije iz 2003.”) koji se temeljio na nacrtu
neformalne radne skupine objavljen je kao revidirani radni
dokument br. 49 iz prosinca 2003.;

3. revidirana i cjelovita verzija nacrta Konvencije
iz 2003., sastavljena 2004. (,,nacrt Konvencije iz 2004.”),
objavljena je kao revidirani radni dokument br. 110 iz
travnja 2004. i zavrsni tekst, sastavljen 2005.

Tu su i dva izvjeséa o ranijim nacrtima Konvencije: jedan
o nacrtu Konvencije iz 2003. i drugi o nacrtu Konvencije
iz 2004.

SluzZbenici
U prvoj fazi (1997. — 2001.) izvréena su sljedeca
imenovanja:
Predsjednik:
Potpredsjednici:

T. Bradbrooke Smith (Kanada)
Andreas Bucher (Svicarska)
Masato Dogauchi (Japan)

Jeffrey D. Kovar
Americke Drzave)

(Sjedinjene

José Luis Siqueiros (Meksiko)

Suizvjestitelji: Peter Nygh (Australija)’,

Fausto Pocar (ltalija)

Predsjednik Odbora za izradu akata: Gustaf

Moller (Finska).

Catherine Kessedjian, u to vrijeme zamjenica glavnog
tajnika, izradila je nekoliko preliminarnih dokumenata.

U drugoj fazi (2002. — 2005.) izvrSena su sljedeéa
imenovanja:

Predsjednik: Allan Philip (Danska) (2003. —

2004.)8

Andreas
(2005.)

Bucher  (Svicarska)

Potpredsjednici: David Goddard (Novi Zeland)

Jeffrey D. Kovar
Americke Drzave)

(Sjedinjene

studenoga 1992., Proceedings of the Seventeenth Session,
svezak I., str. 257. i dalje , t. 5.1 6.

6 Preliminarni rezultati rada neformalne radne skupine za
projekt o sudskim odlukama”, prel. dok. br.8 iz
ozujka 2003. za razmatranje u okviru Posebne komisije iz
travnja 2003. za opce poslove i politiku Konferencije.

7 Nazalost, Peter Nygh umro je u lipnju 2002. Njegova je smrt
bila tragican gubitak.

8 Allan Philip umro je u rujnu 2004. na veliku Zalost svih
koji su radili na Konvenciji.
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Alexander  Matveev

Federacija)
Kathryn Sabo (Kanada)
Jin Sun (Kina)

Trevor C. Hartley (Ujedinjena
Kraljevina)

(Ruska

Suizvjestitelji:

Masato Dogauchi (Japan)

Predsjednik Odbora za izradu akata: Gottfried

Musger (Austrija).

Andrea Schulz, prva tajnica, izradila je nekoliko
preliminarnih dokumenata i obavljala druge poslove.

Dokumenti

U nastavku je popis najvaznijih dokumenata spomenutih
tijekom pregovora i navedenih u ovom izvjeScéu.
Padijeljeni su u dvije kategorije: dokumenti koji se odnose
na prvu fazu i dokumenti koji se odnose na drugu fazu
projekta. Navode se u skra¢enom obliku, kako je utvrdeno
u nastavku.

Dokumenti koji se odnose na drugu fazu najblize su
povezani s Konvencijom: oni ¢ine najvazniji popratni
materijal. Dokumenti koji se odnose na prvu fazu bitni su
samo u mjeri u kojoj su odredbe iz ranijih verzija
Konvencije preuzete u zavrdnoj verziji.

(@ Prvafaza

»Preliminarni nacrt Konvencije iz 1999.”: Preliminarni
nacrt Konvencije o nadleznosti i stranim sudskim
odlukama u gradanskim i trgovackim stvarima iz 1999.
Izraden je 1999. u okviru Haske konferencije o
medunarodnom privatnom pravu. Njime je obuhvaéena
uglavnom ista osnova kao i u Konvenciji iz Bruxellesa® i
Luganskoj konvenciji.'® Rad na nacrtu obustavljen je kada
je postalo jasno da ¢e biti tesko ishoditi suglasnost na
svjetskoj razini. Stalni ured Ha3ke konferencije objavio je
u kolovozu 2000. tekst nacrta, zajedno s Izvje$¢em
pokojnog Petera Nygha i Fausta Pocara.*

9 ,Konvencija iz Bruxellesa”: Konvencija o nadleznosti i
izurSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
od 27.rujna 1968. ProciSéeni tekst mozZe se pronaéi u
Sluzbenom listu Europskih zajednica (,SL”), 1998.,
svezak 27., serija ,C”, str. 1. Godine 1999. zamijenjena je
Uredbom Bruxelles (vidjeti u nastavku, biljeska 50). Do tada
se primjenjivala na drzave Clanice Europske unije. Izvjesce
Paula Jenarda o izvornoj Konvenciji iz Bruxellesa objavljeno
jeu SL 1979 C 59, str. 1.

10 TLuganska konvencija”: Konvencija o nadleznosti i
izurSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
od 16. rujna 1988., SL 1988 L 319, str. 9. Sadrzava slicne
odredbe kao i Konvencija iz Bruxellesa, no te dvije
konvencije nisu identi¢ne. Drzave su ugovornice Luganske
konvencijel5 ,starih” drzava c¢lanica EU-a i neke druge
drzave u Europi. U vrijeme pisanja to su Island, Norveska,
Poljska i Svicarska. Demarkacijska crta izmedu Konvencije
iz Bruxellesa i Luganske konvencije utvrdena je u
¢lanku 54.B Luganske konvencije. Temelji se na nacelu da
se Luganska konvencija ne primjenjuje na odnose
izmedu 15 ,starih” drzava clanica EU-a, ali da se primjenjuje
ako je ukljucena jedna od ostalih prethodno navedenih

»lzvjesée Nygh/Pocar”: 1zvjesce o preliminarnom nacrtu
Konvencije iz 1999. (vidjeti biljeSku 11).

»Privremeni tekst iz 2001.”: SaZetak ishoda rasprave
Komisije Il. u prvom dijelu diplomatske konferencije od 6.
do 20. lipnja 2001.*> Brojne uglate zagrade u tekstu
oznacuju da se delegati nisu uspjeli usuglasiti o brojnim
to¢kama.

(b)  Druga faza

»Nacrt neformalne radne skupine”: Nacrt Konvencije
koji je izradila neformalna radna skupina, objavljen kao
preliminarni dokument br.8 za razmatranje u okviru
Posebne komisije za opce poslove i politiku Konferencije
(oZujak 2003.)%.

»Prvo izvjesée Schulz” IzvjeS¢e Andree Schulz o nacrtu
neformalne radne skupine, objavljeno u lipnju 2003. kao
preliminarni dokument br. 2214,

»Nacrt Konvencije iz 2003.”: Nacrt teksta Konvencije
koji je u prosincu 2003. sastavila Posebna komisija za
nadleZnost, priznavanje i izvr8enje stranih sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima (revidirani radni dok.
br. 49). Temeljio se na nacrtu neformalne radne skupine®®.

»Prvo izvjesée” IzvjeS¢e o preliminarnom nacrtu
Konvencije iz 2003., sastavljeno u oZujku 2004. u obliku

komentara i objavljeno kao preliminarni dokument
br. 2516,
»Nacrt Konvencije iz 2004.”: Preliminarni nacrt

Konvencije sluzbeno poznat kao Nacrt sporazuma o izboru
isklju¢ivo nadleznog suda. Bila je to revidirana verzija
nacrta Konvencije iz 2003. sastavljena u travnju 2004.
Objavljen je kao revidirani radni dokument br. 110%,

»Drugo izvjesée”: Izvjes¢e o preliminarnom nacrtu
Konvencije iz 2004., sastavljeno u prosincu 2004. u obliku
komentara. Objavljeno je kao preliminarni dokument
br. 2618,

»Nacrt iz travnja2005.”: Moguée izmjene nacrta
Konvencije iz 2004. koje je izradio Odbor za izradu akata
na svojem sastanku od 18. do 20. travnja 2005. Tekst
nacrta Konvencije iz 2004., u koji je uvrSten nacrt iz

zemalja (osim Poljske). Sluzbeno izvjesce Paula Jenarda i
Gustafa Mollera; objavljeno je u SL 1990 C 189, str. 57.

11 Preliminarni nacrt Konvencije o nadleznosti i stranim
sudskim presudama u gradanskim i trgovackim stvarima”
koji je donijela Posebna komisija i ,IzvjeSce Petera Nygha i
Fausta Pocara”, prel. dok. br.11 iz kolovoza 2000.
sastavljeno za razmatranje na devetnaestom zasjedanju u
lipnju 2001. Osim ako je izricito navedeno drukéije, svi
preliminarni dokumenti na koje se upucuje u ovom izvjeSc¢u
dostupni su na < www.hcch.net > pod ,Conventions” —
»No 37” — ,Preliminary Documents”.

12 Dostupno na < www.hcch.net >.

13 Dostupno na < www.hcch.net >.

14 A. Schulz, ,lzvjeSée o radu neformalne radne skupine za
projekt o sudskim odlukama, posebno o preliminarnom
tekstu koji je postignut na njezinu treéem sastanku od 25.
do 28. ozujka 2003.”, prel. dok. br.22 iz lipnja 2003.,
dostupno na < www.hcch.net >.

15 Dostupan na < www.hcch.net >.

16 Dostupno na < www.hcch.net >.

17 Dostupan na < www.hcch.net >.

18 Dostupno na < www.hcch.net >.
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travnja 2005., objavljen je kao radni dokument br. 1
dvadesetog zasjedanja Konferencije.

»Drugo izvjesée Schulz”: ,,Izvjesée o sastanku Odbora za
izradu akata od 18. do 20. travnja 2005. tijekom priprema
za dvadeseto zasjedanje u lipnju 2005.”. Ti su komentari o
nacrtu iz travnja 2005. objavljeni u svibnju 2005. kao
preliminarni dokument br. 281,

Zahvale

Autori ovog izvjes¢a zahvaljuju autorima ranijih izvjesca,
a posebno autorima Izvje$¢a Nygh/Pocar, pokojnom Peteru
Nyghu i Faustu Pocaru.

Zahvale upuéuju i nacionalnim delegacijama koje su
dostavile komentare o ranijim nacrtima izvje$éa. Ti su
komentari bili vrlo korisni i znatno su pridonijeli zavrsnoj
verziji.

Zahvaljuju na pomo¢i i Andrei Schulz iz Stalnog ureda i
Gottfriedu Musgeru, predsjedniku Odbora za izradu akata.
Oboje su predano radili na izradi izvjesca. Ispravili su
brojne pogreSke i predloZili brojna poboljsanja. Bez
njihove pomo¢i izvjesce ne bi bilo potpuno. Neizmjerno
smo im zahvalni na tome.

Nazivlje
U Konvenciji se upotrebljava sljedece nazivlje:

,»sud podrijetla”: sud koji je donio sudsku odluku,

»Drzava podrijetla”: Drzava u kojoj se nalazi sud
podrijetla,

,»sud kojem je podnesen zahtjev”: sud od kojeg
se trazi priznavanije ili izvrSenje sudske odluke,

.Drzava kojoj je podnesen zahtjev”: DrZava u kojoj se
nalazi sud kojem je podnesen zahtjev®.

U ovom izvjeséu:

»otranka” (s velikim pocetnim slovom ,,S) znaéi Stranka
Konvencije ili, ako je prikladno, DrZava obvezana
Konvencijom na temelju ¢lanka 30.,

»Stranka” (s malim pocetnim slovom ,,s”) znaci stranka
ugovora ili gradanskopravne tuzbe,

»Drzava” (s velikim po¢etnim slovom ,,D”) znaé¢i Drzava
u medunarodnom smislu,

»adrZzava” (s malim pocéetnim slovom ,d”) znaci
teritorijalna jedinica savezne DrZzave (na primjer, drzava
Sjedinjenih Americkih Drzava).

19 Dostupno na < www.hcch.net >.

20 U preliminarnom nacrtu Konvencije iz 1999. upotrebljava
se pojam ,Drzava od koje se zahtijeva priznavanje ili
izvrSenje sudske odluke” umjesto pojma ,Drzava kojoj je
podnesen zahtjev” koji se upotrebljava u ovom izvjescéu.

21 Za znacenje pojma ,Stranka” vidjeti prethodno u tekstu.
22 Op¢i pregled Konvencije sadrzan u ovom dijelu izvjesca
namijenjen je onima koji nisu upoznati s Konvencijom, no to
nije cjeloviti prikaz uvjeta Konvencije. Brojni ¢lanci nisu
uopce spomenuti, drugi su djelomi¢no objasnjeni, a ni

Struktura ovog Izvjeséa

Nakon ovog dijela izvjeséa (dio 1.) slijede jo$ dva dijela. U
dijelu I1. (,,Pregled”) objasnjava se struktura Konvencije.
Naglasava se funkcija razli¢itih odredaba te njihov
uzajamni odnos. U dijeluIIl. (,,Komentari ¢lanaka”)
analizira se svaki pojedinacni ¢lanak kako bi se objasnilo
njegovo znacenje.

Primjeri

Primjeri u nastavku temelje se na pretpostavci (osim ako je
navedeno drukcije) da je Konvencija na snazi te da su
navedene Drzave Stranke?! Konvencije.

DIO II.: PREGLED?

1. Cilj. Kako bi se postigla $to veéa ucinkovitost
sporazuma o izboru suda, Sto je cilj Konvencije, nuzno je
osigurati tri elementa. Prvo, izabrani sud mora odlucivati u
predmetu ako je postupak pokrenut pred njim; drugo, svaki
drugi sud pred kojim je pokrenut postupak mora odbiti
odludivati u tom postupku i treée, sudska odluka izabranog
suda mora biti priznata i izvrSena. Te tri obveze sadrzane
su u Konvenciji i njezine su tri klju¢ne odredbe. Namjera
je da se Konvencijom u pogledu sporazuma o izboru suda
postigne ono §to je njujorSkom Konvencijom o priznavanju
i izvrSenju stranih arbitraznih odluka od 10. lipnja 1958.
postignuto u pogledu arbitraznih sporazuma.?

2. Izuzeéa. No, iako su navedene obveze kljucne,
njihova apsolutna provedba nije moguca. Postignuta je
opca suglasnost da su moguce situacije, obi¢no iznimne
naravi, u kojima bi pozeljni pravni ucinci sporazuma o
izboru suda mogli biti podredeni drugim razmatranjima.
Zbog toga Konvencija sadrzava izuzeca za svaku od tri
kljuéne obveze. No, znacaj Konvencije bilo bi narusen kad
bi ta izuzeca bila presiroka i nejasna. Stoga je pronalazenje
odgovarajuceg omjera fleksibilnosti i sigurnosti bilo jedan
od najvaznijih zadataka diplomatske sjednice na kojoj je
odobrena Konvencija.

3. Izabrani sud mora odlu¢ivati u predmetu.
Clankom 5. zahtijeva se da sud koji je odreden
sporazumom o izboru isklju¢ivo nadleznog suda odlucuje
u predmetu kada je na tom sudu pokrenut spor.?* Sud ne
moze odbiti odlucivati u tom sporu uz opravdanje da je sud
druge Drzave prikladniji (forum non conveniens) ili da je
taj sud prvi zapofeo postupak (lis pendens). Glavno
izuze¢e u c¢lanku5.% jest da izabrani sud ne mora
odlucivati u predmetu ako je sporazum o izboru suda, na
temelju njegova prava, niStav, ukljucujuéi i pravila o
odabiru prava.?

zahtjevi i izuzeca nisu uvijek navedeni. Cjeloviti komentari
nalaze se u dijelu III. izvjeSca.

23 Naravno, doseg Konvencije mnogo je §iri od dosega
njujorske Konvencije, o cemu ¢e biti rije¢i u nastavku u vezi
s odredenim ¢lancima.

24 Za viSe pojedinosti vidjeti t. 124. i dalje, u nastavku.

25 Za drugo moguce izuzece vidjeti clanak 19.

26 Clanak 5. stavak 3. sadrzava posebne odredbe kojima se
izabranom sudu dopusSta primjena njegovih pravila o
stvarnoj nadleznosti te o raspodjeli nadleznosti medu
sudovima Drzave ugovornice.
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4. Drugim sudovima nije dopusteno odlucivanje u
predmetu. U ¢lanku 6. predvideno je da sud Drzave
ugovornice koji nije izabrani sud mora suspendirati ili
prekinuti postupak na koji se primjenjuje sporazum o
izboru isklju¢ivo nadleznog suda.?” Postoji, medutim, pet
posebnih izuzecéa, utvrdenih u ¢lanku 6. stavcima od (a)
do (e). Prvo, utvrdeno u stavku (a), istovjetno je izuzecu od
¢lanka 5., odnosno da je sporazum o izboru suda nistav na
temelju prava izabranog suda, ukljucuju¢i i njegova pravila
o odabiru prava. Od ostala Cetiri izuzeéa iz clanka 6.
najvaznije je vjerojatno ono iz stavka(c) koje se
primjenjuje kada bi priznavanje valjanosti sporazuma
predstavljalo ocitu nepravdu ili bi bili o€ito u suprotnosti s
pravnim poretkom Drzave suda pred kojim je pokrenut
postupak.?® Vazno je naglasiti razli¢ite pristupe u pogledu
tih dvaju izuzeca iz stavaka (a) i (c). Na temelju stavka (a),
(neizabrani) sud pred kojim je pokrenut postupak mora
primijeniti pravo Drzave izabranog suda (ukljucujuéi
njegova pravila o odabiru prava); na temelju stavka (c), s
druge strane, taj sud primjenjuje svoje definicije pojmova
,oCita nepravda” i ,javni poredak”. U tom se smislu
Konvencija razlikuje od njujorSke Konvencije o
priznavanju i izvrenju stranih arbitraznih odluka iz 1958.
u kojoj nije utvrdeno koje se pravo primjenjuje u tim
okolnostima.

5. Priznavanje i izvrSenje. Sporazum o izboru suda
bit ¢e znacajniji ako sudska odluka koja iz njega proizlazi
bude priznata i izvrsena® u §to vise drugih Drzava.
Clankom 8. stavkom 1. nastoji se ostvariti taj cilj.** No, i u
tom pogledu postoje izuze¢a i vecinom su utvrdena u
¢lanku 9.3! Neka odrazavaju ona iz ¢lanka 6., na primjer,
izuzece koje je primjenjivo ako je sporazum o izboru suda
nistav na temelju prava Drzave izabranog suda, ukljucujuci
njegova pravila o odabiru prava.® Priznavanje ili izvrienje
moguce je odbiti i ako bi bilo ocito nespojivo s javnim
poretkom DrZave kojoj je podnesen zahtjev.®® Ostala
izuze¢a odnose se na dostavu dokumenta o pokretanju
postupka ili jednakovrijednog dokumenta* te prijevaru u
vezi s postupovnim pitanjima.

6. Proturje¢ne sudske odluke. Clanak 9. obuhvaca i
sluc¢ajeve u kojima sudske odluke drugog suda koje se
odnose na iste stranke (dalje u tekstu: ,,proturjecne sudske
odluke”) nisu uskladene sa sudskom odlukom izabranog
suda. U ¢lanku je naveden poseban postupak kada je
proturjeéna sudska odluka iz iste Drzave kao one u kojoj je
postupak pokrenut radi izvrSenja sudske odluke izabranog
suda i kada je proturje¢na sudska odluka iz neke druge
Drzave. U prvom slu¢aju, postojanje proturjeéne sudske
odluke samo po sebi sadinjava osnovu za odbijanje

27 Za viSe pojedinosti vidjeti t. 141. i dalje, u nastavku.

28 Ostala su izuzeca sljedeca: (b) stranka nije imala poslovnu
sposobnost za sklapanje sporazuma na temelju prava
Drzave suda pred kojim je pokrenut postupak; (d) sporazum
zbog izvanrednih razloga, na koje stranke ne mogu utjecati,
nije mogucée razumno izvr§avati; te (e) izabrani je sud odlucio
da o predmetu nece raspravljati.

29 Pojam ,priznavanje” u Konvenciji znaéi prihvacanje
utvrdenja prava i obveza koje je donio sud podrijetla. Pojam
sizvrSenje” znaci osiguravanje da duznik prema sudskoj
odluci postuje nalog suda podrijetla.

30 Za viSe pojedinosti vidjeti t. 164. i dalje, u nastavku.

31 Za druga moguca izuzeca vidjeti ¢lanke 10. i 20.

priznavanja sudske odluke izabranog suda. U potonjem
slu¢aju, proturjecna sudska odluka mora biti donesena prije
sudske odluke izabranog suda; ona se, takoder, mora
odnositi na isti zahtjev i ispunjavati uvjete nuzne za njezino
priznavanje u DrZavi kojoj je podnesen zahtjev. Medutim,
sud ni u jednom od ta dva slu¢aja nije obvezan priznati
proturje¢nu sudsku odluku niti odbiti priznavanje sudske
odluke izabranog suda.

7. Naknada Stete. Dodatno izuzeée sadrzano je u
Clanku 11. Njime je predvideno da se priznavanje ili
izvrienje sudske odluke moZe odbiti ako i u mjeri u kojoj
se sudskom odlukom dodjeljuje odsteta, ukljuéujuci
egzemplarnu odstetu ili odStetu u svrhu kaznjavanja,
kojom se stranci ne nadoknaduje stvarni gubitak ili
pretrpljena Steta. %6

8. Ostale odredbe. Navedene klju¢ne odredbe sustina
su Konvencije. No, one ¢ine razmjerno mali dio ukupnog
broja ¢lanaka. Preostale su odredbe donekle pomocéne
naravi: neke se odnose na podruc¢je primjene Konvencije,
nekima se utvrduju dodatna izuzeca i objasnjenja kljucnih
odredbi, a neke sadrzavaju pravila medunarodnog javnog
prava koja se odnose na funkcioniranje Konvencije. U
ovom pregledu razmotrit ¢emo samo najvaznije.

9. Koji su sporazumi o izboru suda obuhvaéeni
Konvencijom? U ¢lancima 1. i 3. objaSnjeno je Sto za
potrebe Konvencije znadi pojam sporazum o izboru
isklju¢ivo nadleznog suda. To je sporazum o izboru suda
koji je obuhvaéen odredbama iz poglavlja Il. Konvencije®.

10. Clanak1. Clankom 1. podruje  primjene
Konvencije ograni¢eno je na tri osnovna nacina. Na
pocetku je navedeno da se Konvencija primjenjuje samo u
medunarodnim predmetima. Zatim je predvideno da se
primjenjuje samo na sporazume o izboru iskljucivo
nadleZznog suda. No, to je ograni¢enje uvjetovano na dva
naéina: prvo, u ¢lanku 3. stavku (b) utvrdeno je pravilo da
se sporazum o izboru suda kojim se odreduju sudovi jedne
Drzave ugovornice ili jedan ili viSe posebnih sudova jedne
Drzave ugovornice smatra sporazumom o izboru iskljuéivo
nadleznog suda, osim ako stranke izrijekom odrede
drukéije; drugo, u ¢lanku 22. sadrZana je odredba kojom se
odredbe Konvencije o priznavanju i izvrSenju proSiruju na
sudske odluke koje je donio sud odreden sporazumom o
izboru suda koji nije isklju¢ivo nadlezan. Prema treem
ograni¢enju iz ¢lanka 1. sporazum o izboru suda mora biti
sklopljen u gradanskim ili trgovackim stvarima. Medutim,
u Clanku 2. stavku 5. predvideno je da postupak nije
isklju¢en iz podrucja primjene Konvencije samom

32 Clanak 6. stavak (a) odrazava se u ¢lanku 9. stavku (a);
Clanak 6. stavak (b) odrazava se u ¢lanku 9. stavku (b) i
¢lanak 6. stavak (c¢) odrazava se u ¢lanku 9. stavku (e).

33 Clanak 9. stavak (e).

34 Clanak 9. stavak (o).

35 Clanak 9. stavak (d). Prijevara u vezi s meritumom tuzbe
moze biti obuhvacena i drugim odredbama, kao §to su one
koje se u iznimnim okolnostima odnose na javni poredak.

36 Medutim, sud kojem je podnesen zahtjev mora voditi
racuna o tome je li i u kojoj je mjeri odsteta koju je dodijelio
sud podrijetla namijenjena pokrivanju troskova i izdataka u
vezi s postupkom.

37 Clankom 22. u odredenim je slucajevima predvidena
primjena poglavlja IlI. Konvencije i na sporazume o izboru
suda koji nije iskljucivo nadlezan.
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¢injenicom da je Drzava, ukljucujué¢i vladu, vladinu
agenciju ili bilo koju osobu koja djeluje u ime Drzave
stranka u doti¢nom postupku.

11.  Znacenje pojma ,medunarodni”. S obzirom nato
da se Konvencija primjenjuje samo u medunarodnim
predmetima, potrebno je definirati pojam ,,medunarodni”.
Definicija je navedena u ¢&lanku 1. stavcima2. i3.% U
stavku 2. navedeno je da se za potrebe nadleZnosti predmet
smatra medunarodnim osim ako stranke imaju boraviste u
istoj Drzavi ugovornici i odnos izmedu stranaka i svi drugi
elementi relevantni za spor, osim mjesta izabranog suda,
povezani su samo s tom Drzavom. Drugim rijecima,
predmet koji je u cijelosti nacionalan ne postaje
medunarodan odabirom stranog suda. U svrhu priznavanja
i izvr8enja primjenjuje se druk¢ija definicija (stavak 3.).
Tada je dovoljno da je sudsku odluku donio strani sud. To
znaci da predmet koji u trenutku donoSenja prvotne sudske
presude nije bio medunarodan moze postati medunarodan
ako se pojavi pitanje priznavanja ili izvrenja sudske
odluke u drugoj Drzavi. (Pri tome postoji mogucénost
davanja izjave na temelju ¢lanka 20., prema kojem drZzava
moZe izjaviti da njezini sudovi mogu odbiti priznati ili
izvrsiti sudsku odluku koju je donio izabrani sud ako je
predmet, izuzevsi lokaciju izabranog suda, u cijelosti
nacionalne naravi za DrZavu u kojoj se traZzi priznavanje i
izvréenje.)®

12. Definicija pojma ,sporazum o iskljucivoj
nadleZznosti”. U ¢lanku3. utvrdena je definicija
sporazuma o isklju¢ivoj nadleznosti. Predvideno je da se
Konvencija primjenjuje samo na sporazume o izboru suda
u korist DrZzava ugovornica. Sporazum o izboru suda moZze
se primijeniti na prosle i buduée sporove. Moze se odnositi
opcenito na sudove u Drzavi ugovornici (,,sudovi u
Francuskoj™); moZe se odnositi na posebni sud u DrZavi
ugovornici (,,Savezni okruzni sud za JuZni okrug New
Yorka”) ili se moze odnositi na dva ili vise posebnih
sudova u istoj Drzavi ugovornici (,,Okruzni sud u Tokiju
ili Okruzni sud u Kobeu”). Nadleznost svih drugih sudova
mora biti isklju¢ena, ali se i smatra isklju¢enom osim ako
su stranke izricito predvidjele drukdije.

13.  Formalni zahtjevi. U ¢lanku 3. stavku (¢) utvrdeni
su formalni zahtjevi koje sporazum o izboru suda mora
ispunjavati kako bi bio obuhvaéen Konvencijom. Mora biti
sklopljen ili dokumentiran i. u pisanom obliku ili ii. drugim
sredstvima priopc¢avanja kojima se omogucéuje dostupnost
informacija, tako da se mogu upotrijebiti i poslije.*® Ako

ne ispunjava te zahtjeve, nece biti obuhvaéen
Konvencijom. Medutim, Konvencija ne sprjecava
izvr§enje  takvog  sporazuma medu  DrZavama

ugovornicama ili sudske presude koja iz njega proizlazi, u
skladu s njihovim vlastitim pravom.

38 Vidjeti i ¢lanak 25. stavak 2.

39 Vidjeti t. 231. do 233., u nastavku.

40 Tekst te odredbe nadahnut je ¢lankom 6. stavkom 1.
UNCITRAL-ova modela zakona o elektronickoj trgovini
iz 1996.

41 No, u ¢lanku 25. stavku 2. predvideno je da takva Drzava
nije duzna  primjenjivati Konvenciju medu tim
podjedinicama.

42 Razlika je izmedu ¢lanka 29. i ¢lanka 30. u tome S$to se
prvi odnosi na sluc¢aj regionalne organizacije za gospodarsko
povezivanje koja postaje Stranka Konvencije zajedno sa

14.  Znafenje pojma ,Drzava”. Brojne odredbe
Konvencije upuéuju na ,,Drzavu” ili ,,Drzavu ugovornicu”.
Medutim, znacenje tih pojmova nije jednostavna tema §to
je vidljivo u ¢lancima 25., 28., 29. i 30.

15. Neujednaceni pravni sustavi. Neke se DrZave
sastoje od dvije ili viSe jedinica, pri ¢emu svaka ima svoj
pravni sustav. To se ¢esto dogada u slucaju federacija. Na
primjer, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave sastoje se od drzava,
a Kanada od provincija i teritorija. To je moguce i u slucaju
Drzava koje nemaju federalno uredenje, kao sto su Kina ili
Ujedinjena Kraljevina. Potonja se sastoji od tri jedinice:
Engleske i Walesa (jedna jedinica), Skotske i Sjeverne
Irske. U ¢lanku 25. stavku 1. predvideno je da se, u slu¢aju
takvih drzava, pojam ,Drzava” iz Konvencije moze
primijeniti, ako je prikladno, na ve¢i subjekt — na primjer
Ujedinjenu Kraljevinu — ili na podjedinicu tog subjekta —
na primjer, Skotsku.*! Prikladnost ¢e ovisiti 0 nekoliko
¢imbenika, ukljucujué¢i odnos izmedu vecéeg subjekta i
podjedinica u okviru pravnog sustava DrZave o kojoj je
rije¢, kao 1 o uvjetima sporazuma o izboru suda. Da bismo
pokazali kako funkcionira ¢lanak 25. stavak 1., moZzemo
uzeti primjer ¢lanka 3. koji se, medu ostalim, odnosi na
sporazum kojim se odreduju ,sudovi jedne Drzave
ugovornice”. Ako stranke izaberu sudove u Alberti, pojam
,,Drzava ugovornica” iz ¢lanka 3. znacio bi Alberta; prema
tome, sporazum o izboru suda bio bi obuhvacen uvjetima
Konvencije. Ako bi, s druge strane, one odredile sudove u
Kanadi, pojam ,,Drzava ugovornica” iz ¢lanka 3. odnosio
bi se na Kanadu te bi sporazum o izboru suda ponovno bio
obuhvacen.

16.  Ratifikacija ili pristupanje ogranieni na
odredene jedinice. Clanak 28. odnosi se i na DrZave iz
prethodnog stavka. No, njegova je svrha drukéija. Njime je
takvoj DrZzavi dopusteno davanje izjave o primjeni
Konvencije samo u nekim njezinim jedinicama. Time je,
na primjer, Kanadi dopusteno davanje izjave o primjeni
Konvencije samo u provinciji Alberti. U tom slucaju,
sporazum o izboru suda neke druge kanadske provincije ne
bi bio obuhvacen Konvencijom.

17.  Regionalne organizacije za gospodarsko
povezivanje. Regionalne organizacije za gospodarsko
povezivanje, kao Sto je Europska zajednica, obuhvacéene su
¢lancima 29. i30.4 Osim S$to se tim organizacijama
dopusta da u odredenim okolnostima postanu Stranke
Konvencije, ¢lancima 29. i 30. predvideno je i da se svako
upuéivanje na ,Drzavu” ili ,Drzavu ugovornicu” u
Konvenciji jednako primjenjuje, prema potrebi, i na
regionalnu organizaciju za gospodarsko povezivanje koja

svojim Drzavama ¢lanicama, dok se potonji odnosi na slucaj
u kojem ona postaje Stranka bez svojih Drzava ¢lanica. U
slucéaju Europske zajednice, to bi ovisilo o tome ima li
Zajednica zajednicku ili isklju¢ivu nadleznost. U tom smislu,
vidjeti misljenje Suda Europskih zajednica od 7. veljace
2006. o nadleznosti Zajednice za sklapanje nove Luganske
konvencije o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
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je Stranka Konvencije.* To znaci da, prema potrebi, pojam
,Drzava” u europskom kontekstu moze znaciti Europska
zajednica ili jedna od njezinih Drzava ¢lanica (na primjer,
Ujedinjena Kraljevina) ili teritorijalna jedinica te DrZzave
¢lanice (na primjer, Skotska). Iz toga proizlazi da bi
sporazum o izboru suda kojim se odreduju ,,sudovi
Europske zajednice” ili posebno upucuje na ,,Sud
Europskih  zajednica  (Prvostupanjski  sud)”*  bio
obuhvacen Konvencijom.

18.  Iskljutenja iz podruéja primjene. Clanak 2.
odnosi se na iskljucenja iz podrucja primjene Konvencije.
Konvencija je namijenjena za primjenu u podrucju
trgovine i ta se politika provodi uz brojna iskljucenja, iako
je iskljuceno i nekoliko trgovackih pitanja, pri emu se
primjenjuju posebne odredbe. U ¢lanku 2. stavku 1.
navedeno je da se Konvencija ne primjenjuje na potrosacke
ugovore i ugovore o radu. U stavku 2. predvideno je da se
ne primjenjuje na nekoliko posebnih predmeta koja su
navedena u njegovih Sesnaest podstavaka. Oni obuhvacaju
razne predmete iz podrudja obiteljskog prava, kao $to su
uzdrzavanje 1 bracna imovina, te skupinu razlicitih
predmeta od odgovornosti za nuklearnu Stetu do valjanosti
upisa u javne registre. O nekim pitanjima bit ¢e rije¢i u
nastavku pri razmatranju posebnih grana prava.

19.  Prethodne odluke. U ¢lanku 2. stavku 3. utvrdeno
je vazno nacelo prema kojem se postupak o pitanju koje
pripada podruéju primjene Konvencije ne prestaje biti
njome obuhvaéeno samo zbog toga Sto sud treba donijeti
prethodnu odluku o jednom od iskljucenih pitanja.
Medutim, u ¢lanku 10. stavku 1. objasnjeno je da odluka o
isklju¢enom pitanju ne moze biti samostalno priznata niti
izvrena u skladu s Konvencijom. Stovise, ¢lankom 10.
stavkom 2. sudu kojem je podnesen zahtjev dopusta se (ali
se ne zahtijeva) odbijanje priznavanja ili izvrSenja same
sudske odluke u mjeri u kojoj se ona temeljila na odluci o
isklju¢enom pitanju. Medutim, to se ovlastenje ne bi
trebalo izvrSavati ako bi prethodna odluka bila ista da ju je
donio sud DrZave kojoj je podnesen zahtjev.

20.  Prethodne odluke o intelektualnom vlasnistvu.
Primjena  ¢lanka 10. stavka 2.  podlijeze  vaznim
ograniCenjima kada se prethodna odluka odnosi na
valjanost prava intelektualnog vlasniStva (¢lanak 10.
stavak 3.). Objasnjenje slijedi u nastavku pri razmatranju
intelektualnog vlasniStva.

21.  lzjave u vezi s posebnim pitanjima. Clankom 21.
Drzavi ugovornici omoguceno je proSirenje popisa
iskljucenih pitanja i to davanjem izjave u kojoj se navodi
pitanje koje zeli iskljugiti, pod uvjetom da ga jasno i

43 Medutim, u odredenim ¢lancima, na primjer, ¢lanku 28.,
izri¢ito se navodi da se ne primjenjuju na regionalne
organizacije za gospodarsko povezivanje.

44 Na temelju clanka 238. Ugovora o osnivanju Europske
zajednice (Ugovor o EZ-u), Sud Europskih zajednica ima
nadleznost na temelju ,klauzule o arbitrazi” (u stvarnosti,
klauzule o izboru suda) u ugovoru koji Zajednica sklopi ili
ugovoru koji se sklopi u njezino ime. Tu nadleznost izvrsava
Prvostupanjski sud: ¢lanak 225. stavak 1. Ugovora o EZ-u.
Prema tome, ako Europska komisija sklopi trgovinski ugovor
s trgovackim druStvom s boraviStem izvan Europske
zajednice, klauzula o izboru suda u takvom ugovoru u korist
Suda Europskih zajednica (Prvostupanjski sud) bila bi
obuhvacena Konvencijom.

precizno definira. Nakon toga, Konvencija se ne
primjenjuje u odnosu na to pitanje u Drzavi koja je dala
izjavu.*

22.  Transparentnost i zabrana retroaktivnosti.
Clankom 21. DrZavi ugovornici iznimno je dopusteno
navodenje odredenih pitanja na koja neée primjenjivati
Konvenciju. Medutim, u skladu s ¢lankom 32. depozitaru
(Ministarstvu vanjskih poslova Nizozemske) mora se
priopéiti svaka takva izjava, a on obavjescuje ostale Drzave
(nacelo transparentnosti). Takoder je predvideno
objavljivanje izjava na internetskoj stranici Hake
konferencije o medunarodnom privatnom pravu.*® Ako je
izjava dana nakon stupanja Konvencije na snagu za DrZzavu
koja ju je dala, ona ne proizvodi uéinke najmanje tri
mjeseca.*” S obzirom na to da se ne primjenjuje na
sporazume o izboru suda sklopljene prije njezina stupanja
na snagu (na¢elo zabrane retroaktivnosti)*®, stranke mogu
unaprijed znati hoce li utjecati na njihove pravne odnose.

23.  Reciprocitet. Clankom 21. stavkom 2. predvideno
je da, ako DrZava da takvu izjavu, ostale DrZave nisu duzne
primjenjivati Konvenciju na to pitanje, ako se izabrani sud
nalazi u Drzavi koja je dala izjavu (nacelo reciprociteta).

24.  Sudske nagodbe. lzvrdenje sudskih nagodbi, na
francuskom jeziku poznatih kao ,,transactions judiciaires”,
obuhvacéeno je Konvencijom, ako postoji odgovarajudi
sporazum o izboru suda te ako se uz nagodbu podnosi
potvrda suda Drzave podrijetla.*® Sudske nagodbe u tom
smislu nisu poznate u obi¢ajnom pravu. One nisu istovjetne
izvansudskim nagodbama ni sudskim odlukama na temelju
suglasnosti, iako im je funkcija ista. Sudske odluke na
temelju suglasnosti obuhvacene su Konvencijom na isti
nacin kao i druge sudske odluke.

25.  Sukobi s drugim konvencijama. To je jedno od
najtezih pitanja uredenih Konvencijom. Ishodiste moraju
biti uobicajena pravila medunarodnog javnog prava koja se
obi¢no smatraju sadrzanima u ¢lanku 30. Becke konvencije
o pravu medunarodnih ugovora iz 1969. U ¢lanku 30.
stavku 2. Becke konvencije predvideno je da ako neki
ugovor odreduje da je podreden drugom ugovoru
(prijaSnjem ili kasnijem), taj drugi ugovor ima prednost. U
¢lanku 26. Haske konvencije navedena su Cetiri slucaja
(Clanak 26. stavci 2. do 5.) u kojima druga konvencija ima
prvenstvo. U ¢lanku 26. stavku 6. uredeno je ponesto
druk¢ije pitanje: sukobi izmedu Konvencije i pravila
regionalne organizacije za gospodarsko povezivanje koja
je Stranka Konvencije.

26.  Uredba Bruxelles.® Pravila utvrdena u ¢lanku 26.
suviSe su sloZena za cjelovito razmatranje u ovom kratkom

45 Za stajaliSte o predmetu izjave iz ¢lanka 21. koji se pojavi
kao prethodno pitanje, vidjeti ¢lanak 10. stavak 4.

46 To je < www.hcch.net >.

47 Clanak 32. stavak 4.

48 Clanak. 32. stavak 5.

49 Clanak 12. i élanak 13. stavak 1. podstavak (e).

50 Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001 L 12, str. 1.).
Primjenjuje se u svim drzavama c¢lanicama EU-a, osim
Danske, te zamjenjuje Konvenciju iz Bruxellesa u
medusobnim odnosima Drzava na koje se primjenjuje. Iste
se odredbe primjenjuju na Dansku na temelju Sporazuma
izmedu Europske zajednice i Kraljevine Danske o
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prikazu. No, nije naodmet ukratko prikazati njihovu
primjenu u vezi s Uredbom Bruxelles. Ako postoji sukob
pravila u pogledu nadleznosti, Uredba Bruxelles imat ¢e
prednost nad Konvencijom ako ni jedna stranka nema
boraviste u Drzavi ugovornici koja nije drzava ¢lanica
Europske zajednice. Ako jedna ili viSe stranaka ima
boraviste u Drzavi ugovornici koja nije drzava clanica
Europske zajednice, prednost ¢e imati Konvencija.®! Tako,
na primjer®2, ako americ¢ko trgovacko drustvo i njemacko
trgovacko drustvo izaberu Okruzni sud u Rotterdamu,
prednost ¢e imati Konvencija. Ako, s druge strane,
belgijsko trgovacko drustvo i njemacko trgovacko drustvo
izaberu Sud u Rotterdamu, prednost ¢e imati Uredba
Bruxelles. U praksi su sukobi u pogledu nadleznosti
izmedu dvaju instrumenata prilicno rijetki. Najvaznije
izuzeée odnosi se na pravilo lis pendens, koje ima prednost
nad sporazumom o izboru suda na temelju Uredbe
Bruxelles®?, ali ne i na temelju Konvencije.

27. U pogledu priznavanja i izvrSenja sudskih odluka,
prednost ¢e imati Uredba Bruxelles ako se sud koji je donio
odluku i sud od kojeg se traZi priznavanje nalaze u
Europskoj zajednici. To znaci da ¢e se primijeniti opcenito
ogranienije osnove za nepriznavanje utvrdene u
¢lanku 34. Uredbe Bruxelles umjesto Sirih oshova iz
¢lanka 9. Konvencije. Posebice, sud kojem je podnesen
zahtjev mozda obi¢no ne razmatra je li nadlezan sud
podrijetla. To bi, u vecini sluCajeva, trebalo olakSati
izvrSenje sudske odluke.

28.  Sporazumi o izboru suda koji nije iskljucivo
nadleZan. Opcenito se Konvencija primjenjuje samo na
sporazume o isklju¢ivoj nadleznosti. Medutim, u
Clanku 22. predviden je sustav uzajamnih izjava, kojima se
odredbe Konvencije o priznavanju i izvrSenju proSiruju na
sporazume o izboru suda koji nije isklju¢ivo nadlezan.
Sudske odluke donesene u skladu s takvim sporazumima
bit ¢e priznate i izvr§ene ako su Drzava podrijetla i Drzava
kojoj je podnesen zahtjev dale takvu izjavu, ako su
ispunjeni uvjeti utvrdeni u ¢lanku 22. stavku drugom.

29. Posebne grane prava. Bilo bi korisno zakljuditi
ovaj prikaz razmatranjem ucinka Konvencije na neke
posebne grane prava. Razmotrit ¢e ih se samo nekoliko.

30. Pomorski promet i prijevoz. Clankom 2.
stavkom 2. podstavkom (f) prijevoz putnika i robe izuzet je
iz podru¢ja primjene Konvencije. To obuhvaca prijevoz
morem, kao i kopnom i zrakom. Clankom 2. stavkom 2.
podstavkom (g) iskljueni su oneciS¢avanje mora,
ogranicavanje odgovornosti za pomorske trazbine,

nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima, SL 2005 L 299, str. 61.
i 62. Sporazum je potpisan 2005. u Bruxellesu i stupit ¢e na
snagu 1. srpnja 2007.

51 U ¢lanku 4. stavku 2. Konvencije predvideno je da
poduzece ima boraviste u drzavi: u kojoj ima svoje
statutarno sjediste; u skladu s ¢ijim pravom je osnovano; u
kojoj ima glavnu upravu; ili u kojoj se nalazi njegovo glavno
mjesto poslovanja. Iz toga proizlazi da bi trgovacko drustvo
u teoriji moglo imati boravis§te u cetirima Drzavama. Ako je
bilo koja od tih Drzava Stranka Haske konvencije, ali nije
drzava clanica Europske zajednice, Haska konvencija imat
¢e prednost nad Uredbom Bruxelles u pogledu nadleznosti.
52 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenima u
ovom izvje§¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno

generalna havarija i tegljenje i spaSavanje tereta u
izvanrednim slu¢ajevima. Obuhvacena su ostala podrudja
pomorskog prava.>*

31.  Osiguranje. Osiguranje (ukljuuju¢i pomorsko
osiguranje) u cijelosti je obuhvaceno Konvencijom. U
Konvenciji je izri¢ito navedeno da ugovor o osiguranju (ili
reosiguranju) nije izvan podru¢ja primjene Konvencije
samo zato §to se odnosi na iskljuceno pitanje.* Na primjer,
iako je prijevoz robe morem iskljucen, nije iskljucen
ugovor o osiguranju robe koja se prevozi morem. Takoder
je izridito predvideno®® da se priznavanje i izvrsenje sudske
odluke u pogledu odgovornosti na temelju uvjeta ugovora
o osiguranju ili reosiguranju ne ogranic¢ava niti odbija zbog
¢injenice da se odgovornost na temelju tog ugovora odnosi
na pitanje na koje se Konvencija ne primjenjuje. Stovise,
ako osiguravatelj pristane nadoknaditi Stetu osiguraniku za
odgovornost za placanje naknade S$tete u svrhu
kaznjavanja, izvrSenje sudske odluke na temelju ugovora o
osiguranju ne moze se odbiti samo zato Sto na temelju
¢lanka 11. nije moguce izvrSenje dodijeljene naknade Stete
u svrhu kaznjavanja.

32.  Bankarstvo i financije. Bankarstvo i financije u
cijelosti pripadaju podrucju primjene Konvencije. No,
medunarodni ugovori o zajmu ¢esto su predmet klauzule o
izboru suda koji nije isklju¢ivo nadlezan. U tom se slucaju
Konvencija ne primjenjuje, osim ako je Drzava o kojoj je
rije¢ dala izjavu iz ¢lanka 22. Za potrebe Konvencije
sporazum o asimetri¢noj nadleznosti (sporazum o izboru
suda na temelju kojeg jedna stranka moZze pokrenuti
postupak isklju¢ivo pred izabranim sudom, ali druga
stranka moZe podnijeti tuzbu i na drugim sudovima) ne
smatra se sporazumom o isklju¢ivoj nadleznosti.

33.  Intelektualno vlasnistvo. Primjena Konvencije na
intelektualno vlasnidtvo bila je predmet intenzivnih
pregovora. Dogovoreno je razlikovanje autorskih i srodnih
prava, s jedne strane, te ostalih prava intelektualnog
vlasniStva (kao Sto su patenti, Zigovi i dizajni), s druge
strane. Zasebno ¢emo razmotriti te dvije kategorije prava.

34.  Autorsko pravo i srodna prava. Autorsko pravo i
srodna prava (koneksna prava) u cijelosti su obuhvaéena
Konvencijom. To se odnosi ¢ak i na sporove u pogledu
valjanosti. Medutim, s obzirom na to da je sudska odluka
na temelju Konvencije izvrSiva samo u odnosu na osobe
koje obvezuje sporazum o izboru suda, sudska odluka o
valjanosti nikada ne moZe, u skladu s Konvencijom, imati
udinak stvarnog prava®. Prema tome, sudska odluka o

drukdije, da je Konvencija na snazi te da su navedene drzave
Stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.

53 U skladu s Uredbom Bruxelles, ako sud neke druge drzave
Clanice Europske zajednice zapocne postupak prije
izabranog suda, potonji mora zastati s postupkom sve dok
se sud koji je prvi zapoceo postupak ne odrekne nadleznosti:
Gasser protiv. MISAT, predmet C-116/02, Sud Europskih
zajednica, [2003.] ECR1-14721, dostupno na
< http://curia.europa.eu/ >. U skladu s Konvencijom,
vrijedi obrnuto. Vidjeti u nastavku, t. 295. do 301.

54 Vidjeti u nastavku, t. 59.

55 Clanak 17. stavak 1.

56 Clanak 17. stavak 2.

57 U¢inak stvarnog prava ponekad se naziva i u¢inak erga
omnes.
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nistavosti autorskog prava nije, u skladu s Konvencijom,
obvezujuéa za treée osobe.®

35. Prava intelektualnog vlasniStva, izuzev
autorskog prava i srodnih prava. Clankom 2. stavkom 2.
podstavkom (n) valjanost prava intelektualnog vlasnistva,
izuzev autorskog i srodnih prava, iskljucena je iz podrucja
primjene Konvencije. Stoga nije obuhvacen ni postupak
opoziva ili progladenja nistavim.

36.  Sporazumi o licenciranju. Konvencija se
primjenjuje na sporazume o licenciranju i druge ugovore o
intelektualnom  vlasnistvu. Ako sporazum sadrZava
klauzulu o izboru suda, sudska odluka izabranog suda
kojom se nalaze isplata licencijske naknade bit ¢e izvrSiva
na temelju Konvencije.

37. Osporavanje valjanosti kao obrana.®® Ako
davatelj licencije podnese tuzbu protiv stjecatelja licencije
radi isplate licencijske naknade, potonji moZe odgovoriti
tvrdnjom o niStavosti prava intelektualnog vlasnistva.
Obrana se moZe temeljiti na tome, osim ako sporazum o
licenciranju sadrZzava klauzulu o dospije¢u licencijske
naknade bez obzira na osporavanje valjanosti prava
intelektualnog vlasnistva (pod pretpostavkom zakonitosti
takve klauzule). Ako obveza isplate licencijske naknade
postoji samo ako je pravo valjano, sud koji odlucuje o tuzbi
za isplatu licencijske naknade morat ¢e odluciti o pitanju
valjanosti. To ne zna¢i da tuzba za isplatu licencijske
naknade prestaje biti obuhvadena Konvencijom.®
Medutim, prethodna odluka o valjanosti ne moze biti
priznata na temelju Konvencije.5!

38.  lzvrienje sudske odluke na temelju prethodne
odluke. Ako je pokrenut postupak u cilju izvrSenja sudske
odluke o isplati licencijske naknade te ako se ta sudska
odluka temelji na prethodnoj odluci o valjanosti prava
intelektualnog vlasnistva, sud kojem je podnesen zahtjev
moZe odbiti izvrSenje sudske odluke ako prethodna odluka
nije u skladu sa sudskom odlukom® o valjanosti prava
intelektualnog vlasniStva koju je donio odgovarajuéi sud u
Drzavi ¢ije je pravo bilo temelj za nastanak prava
intelektualnog  vlasnistva (obi¢no je to Drzava
registracije).%® Stovise, ako je postupak o valjanosti prava
u tijeku u toj Drzavi, sud kojem je podnesen zahtjev moZze
suspendirati postupak izvrSenja kako bi se pri¢ekao
ishod postupka o valjanosti. Ako sud ne moZze suspendirati
postupak, moze ga prekinuti, ako je moguce pokretanje
novog postupka nakon rjesavanja pitanja valjanosti.5

39. Postupci zbog povrede prava. Clankom 2.
stavkom 2. podstavkom (0) iz Konvencije je iskljucen
postupak zbog povrede prava intelektualnog vlasnistva,

58 Jednako se primjenjuje na ostala prava vlasniStva. Na
primjer, sudska odluka o vlasni§tvu nad robom ne moze, u
skladu s Konvencijom, imati ucinak stvarnog prava.
Medutim, sudska odluka u svim slucajevima moze imati
ucinak stvarnog prava na nekoj drugoj osnovi.

59 Vidjeti t. 77, u nastavku.

60 Clanak 2. stavak 3. Isto vrijedi i ako stjecatelj licencije
podnese protutuzbu za opoziv.

61 Clanak 10. stavak 1.

62 To ukljucuje odluku ureda za patente ili drugog nadleznog
tijela.

63 Clanak 10. stavak 3. podstavak (a). Medutim, mogucée je
odbiti priznavanje i izvr§enje samo u mjeri u kojoj se sudska
odluka temelji na odluci o valjanosti. To proizlazi iz ¢injenice

osim autorskog prava i srodnih prava. To, medutim,
podlijeze vaznom izuzecu. Postupci zbog povrede prava
koji su pokrenuti ili sumogli biti pokrenuti zbog povrede
ugovora izmedu stranaka nisu iskljuceni iz podrucja
primjene Konvencije. To se primjenjuje na postupke
pokrenute nakon navodne povrede sporazuma o
licenciranju, iako nije ogranic¢eno na takve sporazume. Ako
je sporazumom o licenciranju stjecatelju licencije
dopustena primjena prava na odredene, ali ne i na druge
naéine, pocinit ¢e povredu ugovora ako iskoristi pravo na
nedopusten nacin. Medutim, s obzirom na to da ne bi vise
bio zasti¢en licencijom, mogao bi biti kriv i za povredu
prava intelektualnog vlasniStva. Izuze¢em iz ¢lanka 2.
stavka 2. podstavka (0) predvideno je da je takav postupak
obuhvaéen Konvencijom. Primjenjuje se ¢ak i ako je
postupak pokrenut zbog izvanugovorne odgovornosti za
Stetu, a ne zbog ugovorne odgovornosti: postupci zbog
povrede prava obuhvaceni su, Cak i ako se temelje na
izvanugovornoj odgovornosti za Stetu, ako su mogli biti
pokrenuti zbog ugovorne odgovornosti.

DIO I1Il. KOMENTARI CLANAKA

Clanak 1. Podrucje primjene

40.  Triograni¢enja. U ¢lanku 1. stavku prvom jasno je
navedeno da je podrucje primjene Konvencije ogranic¢eno
na tri naéina: primjenjuje se samo u medunarodnim
predmetima; primjenjuje se samo na sporazume o izboru
isklju¢ivo nadleznog suda (iako je to predmet ¢lanka 22.)
te se primjenjuje samo u gradanskim ili trgovackim
stvarima.

41. Definicija pojma , medunarodan” u pogledu
nadleZznosti. U ¢lanku 1. stavku 2. pojam ,,medunarodan”
definiran je za potrebe pravila o nadleZnosti (sadrZanih u
poglavlju Il. Konvencije). U njemu je navedeno da je
predmet medunarodan osim ako su ispunjena oba sljedeca
uvjeta: prvo, stranke imaju boraviste® u istoj Drzavi
ugovornici i drugo, odnos stranaka i svi drugi elementi
relevantni za spor (bez obzira na mjesto izabranog suda)
povezani su samo s tom Drzavom. To znaci da ¢e se pravila
0 nadleznosti iz Konvencije primjenjivati ako stranke
nemaju boraviSte u istoj Drzavi ili ako je neki drugi
element relevantan za spor (osim mjesta izabranog suda)
povezan s nekom drugom DrZavom.

42. Ucinak tog pravila bit ¢e jasniji uz navodenje
primjera. Pretpostavimo da obje stranke ugovora imaju
boraviste u Portugalu.®® Ugovor je sastavljen u Portugalu

da se ¢lankom 10. stavkom 3. ne stvara neovisna osnova za
nepriznavanje, nego se samo uvjetuje osnova utvrdena u
¢lanku 10. stavku 2. Vidjeti u nastavku, t. 197. i dalje.

64 Clanak 10. stavak 3. podstavak (b). Uvod ¢lanka 10.
stavka 3. odnosi se na odbijanje priznavanja ili izvr§enja i
odgodu priznavanja ili izvrSenja. Prvo je obicno slucaj na
temelju podstavka (a), a potonje na temelju podstavka (b).
65 Pravila o utvrdenju boraviS§ta subjekta ili osobe, osim
fizicke osobe, utvrdena su u ¢lanku 4. stavku 2.

66 U svim primjerima navedenim wu ovom izvjeSéu
pretpostavlja se da je Konvencija na snazi te da su navedene
Drzave stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.
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gdje se i izvrSava. Stranke su izabrale sud u Japanu. Ni
jedan relevantni element (osim mjesta izabranog suda) nije
povezan ni s jednom DrZavom, osim s Portugalom. Za
potrebe pravila o nadleznosti iz Konvencije takav predmet
nece biti medunarodan. Prema tome, ako jedna stranka
ugovora podnese tuzbu protiv druge stranke u Portugalu,
Konvencijom se od portugalskog suda ne zahtijeva
primjena ¢lanka 6. (kako bi utvrdio je li mu dopusteno
postupanje u predmetu). Ako je postupak pokrenut pred
izabranim sudom u Japanu, japanski sud, u skladu s
Konvencijom, ne¢e biti duzan odlu¢ivati u predmetu.®’
(Naravno, moguce je da oba suda, primjenjujuci svoja
nacionalna prava, dodu do istog ishoda kakav bi bio
postignut u skladu s Konvencijom da je bila primjenjiva.)

43.  Druga posljedica istog pravila je to da, ako stranke
u predmetu koji je u cijelosti nacionalne naravi u Portugalu
izaberu portugalski sud te ako jedna od njih zatim podnese
tuzbu u drugoj Drzavi ugovornici, sudovi u toj drugoj
Drzavi, u skladu s Konvencijom, ne bi bili obvezni odbaciti
postupak. No, takva situacija nije vjerojatna jer nije
vjerojatno da bi bilo koji sud osim portugalskog suda bio
nadleZan u takvom predmetu.

44.  Definicija pojma ,,medunarodan” u pogledu
priznavanja i izvrSenja. U ¢lanku 1. stavku 3. pojam
,.medunarodan” definiran je za potrebe priznavanja i
izvrSenja (poglavlje I1l. Konvencije). Jednostavno je
navedeno da je za takve potrebe predmet medunarodan
ako se trazi priznavanje i izvrSenje strane sudske odluke.
Prema tome, predmet koji nije bio medunarodan na temelju
¢lanka 1. stavka 2. kada je donesena izvorna sudska
odluka postaje medunarodan ako se traZi njezino
priznavanje i izvrSenje u Drugoj drZavi ugovornici.

45.  Stoga, ako se u primjeru iz stavka 42. izabrani sud
nalazi u Portugalu, svaka njegova odluka moZe biti
priznata i izvrSena u drugim Drzavama ugovornicama, ¢ak
i ako je situacija u cijelosti unutarnje naravi za Portugal.
Takav pristup definiranju pojma ,,medunarodan” u praksi
se moZe pokazati vrlo korisnim jer bi tuZzenik mogao
iznijeti svoju imovinu iz Portugala. To se htjelo osigurati
uvodenjem  dviju  razli¢itth  definicija  pojma
,;medunarodan”.

46.  No, pravilo ima i druge posljedice. Ako (u sluéaju
koji je inaCe sasvim unutarnje naravi za Portugal) dvije
osobe koje imaju boraviste u Portugalu izaberu japanski
sud te jedna od njih tamo podnese tuzbu protiv druge i
dobije sudsku odluku, predmet ¢e postati medunarodan ako
se postupak radi izvrdenja sudske odluke pokrene u drugoj

67 S obzirom na to da predmet ne bi bio obuhvacen
Konvencijom, Japan ne bi trebao dati izjavu u skladu s
¢lankom 19. Izjava u skladu s ¢lankom 19. bila bi potrebna
samo ako bi predmet sadrzavao strani element koji nije
povezan s Portugalom, a nije povezan s Japanom (na
primjer, boraviSte jedne stranke u Kini). U tom bi slucaju
Konvencija bila primjenjiva na temelju ¢lanka 1. stavka 2.;
stoga bi japanski sud bio obvezan odlucivati u predmetu.
Japan bi tu obvezu mogao izbjeci davanjem izjave u skladu
s ¢lankom 19.

68 Clanak 9. toc¢ka (f]. Portugalska sudska odluka ne mora
biti donesena prije japanske.

%9 Vidjeti t. 231. i dalje, u nastavku.

70 Vidjeti t. 240. i dalje, u nastavku.

Drzavi ugovornici. Od Portugala ¢e se, u skladu s
Konvencijom, zahtijevati izvrSenje japanske sudske
odluke, osim ako je portugalski sud u postupku izmedu
istih stranaka donio sudsku odluku koja nije u skladu s tom
odlukom® ili ako je Portugal dao izjavu u skladu s
¢lankom 20.%°

47.  Sporazumi o izboru iskljucivo nadleZnog suda.
Opsezno je razmatrano ograniCenje Konvencije na
sporazume o izboru isklju¢ivo nadleznog suda kako bi se
izbjegli problemi koji bi u protivhom nastali u vezi s
pravilom lis pendens.

48.  Bududi da se odnosi na sporazume o izboru suda
koji nije isklju¢ivo nadlezan, ¢lanak 5. (kojim se zahtijeva
da izabrani sud odlucuje u predmetu) ne moze se
primijeniti jer je moguce da je postupak prvo pokrenut pred
sudom koji nije izabrani sud te da on mozda ima pravo
odlucivati u predmetu ako sporazum o izboru suda nije
sporazum o izboru iskljucivo nadleznog suda. Time bi se
otvorila pitanja u pogledu pravila lis pendens i doktrine
forum non conveniens koja bi bilo teSko rijesiti na
prihvatljiv nagin. Stovise, ¢lanak 6. (kojim se sudovima
koji nisu izabrani sud zabranjuje odluéivanje u predmetu)
ne moze se primijeniti ako sporazum o izboru suda nije
sporazum o izboru isklju¢ivo nadleznog suda. Ti se
argumenti ne primjenjuju u istoj mjeri u fazi priznavanja i
izvrSenja.  Slijedom toga, ¢lankom 22. Drzavama
ugovornicama dopusteno je davanje uzajamnih izjava
kojima se odredbe Konvencije o priznavanju i izvrsenju
prosiruju na sporazume o izboru suda koji nije iskljucivo
nadleZan, ako su ispunjeni odredeni uvjeti.”

49.  Gradanske ili trgovacke stvari. Kao i ostali
pojmovi upotrijebljeni u Konvenciji, pojam ,,gradanske ili
trgovacke stvari” ima autonomno znacenje: ne sadrzava
upucivanje na nacionalno pravo ni na druge instrumente.
Ograni¢enje na gradanske ili trgovacke stvari uobicajeno je
u ovakvim medunarodnim konvencijama. Primarna mu je
svrha iskljudenje javnog prava i kaznenog prava.’”* Razlog
za uporabu pojmova trgovacki” 1 ,gradanski” jest
¢injenica da se u nekim pravnim sustavima ,,gradansko” i
»rgovacko” smatraju zasebnim i medusobno iskljucivim
kategorijama. Uporaba oba pojma korisna je za te pravne
sustave. Ne Steti ni sustavima u kojima je trgovacki
postupak potkategorija gradanskog postupka.’? Medutim,
neki postupci koji jasno pripadaju kategoriji gradanskih ili
trgovackih stvari ipak su, na temelju ¢lanka 2., iskljuceni
iz podrugja primjene Konvencije.”

71 No, postupak nije iskljuéen iz podrucéja primjene
Konvencije samom cinjenicom da je drzava, ukljucujuéi
vladu, vladinu agenciju ili bilo koju osobu koja djeluje u ime
drzave, stranka u doticnom postupku: ¢lanak 2. stavak 5.,
obradeno u t. 85. i 86., u nastavku.

72 Za dodatnu raspravu o ,gradanskim ili trgovackim
stvarima” vidjeti str. 29. do 31. IzvjeS¢éa Nygh/Pocar (supra,
biljeska 11.).

73 Vidjeti t. 50. i dalje, u nastavku. U ¢lanku 1. stavku 1.
preliminarnog nacrta Konvencije iz 1999. sadrzana je jo$
jedna odredba u kojoj je izri¢ito navedeno da se Konvencija
ne primjenjuje na porezne, carinske ili upravne stvari. Ta
odredba nije uklju¢ena u kasnije nacrte jer se nije smatrala
potrebnom: smatralo se ociglednim da takvi postupci ne
mogu biti gradanski ili trgovacki.
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Clanak 2. Iskljucenja iz podrucja primjene

50. Potrosacki ugovori. U ¢lanku 2. stavku 1.
podstavku (a) predvideno je da se Konvencija ne
primjenjuje na sporazume o izboru suda c¢ija je stranka
fizicka osoba koja djeluje u prvom redu za osobne,
obiteljske ili kuéanske potrebe (potrosac). To iskljucenje
obuhvaca sporazum izmedu potro$aca i nepotroSaca, kao i
sporazum izmedu dvaju potrosaca.”™

51. Ugovori o radu. Clankom2. stavkom 1
podstavkom (b) sporazumi o izboru suda koji se odnose na
pojedinacne ili kolektivne ugovore o radu iskljuceni su iz
podrucja primjene Konvencije. Pojedina¢ni ugovor o radu
ugovor je izmedu poslodavca i pojedinacnog zaposlenika;
kolektivni ugovor o radu ugovor je izmedu poslodavca ili
skupine poslodavaca i skupine zaposlenika ili organizacije,
kao $to je sindikat (radnicki sindikat), koja ih predstavlja.
Isklju¢enje se primjenjuje i na tuzbe zbog Stete koje
proizlaze iz radnog odnosa, na primjer, ako zaposlenik
pretrpi osobnu ozljedu na radu.”™

52.  Ostala isklju¢ena pitanja. U ¢lanku 2. stavku 2.
navodi se da se Konvencija ne primjenjuje na pitanja
navedena u podstavcima (a) do (p).”® Medutim, kako je
pojasnjeno u ¢&lanku 2. stavku 3., to se iskljucenje
primjenjuje samo kada je jedno od pitanja iz stavka 2.
»predmet” (tema ili jedna od tema)”” postupka.” To znaci
da postupak nije iskljucen iz podrucja primjene Konvencije
ako se jedno od tih pitanja pojavi kao prethodno pitanje u
postupku koji za predmet ima neko drugo pitanje.”

53. Razli¢iti su razlozi za iskljuCenje pitanja iz
¢lanka 2. stavka 2. U nekim je slu¢ajevima to javni interes
ili interes tre¢ih osoba, tako da stranke mozda nemaju
pravo same odluciti o tom pitanju. U takvim slucajevima,
odredeni ¢e sud Cesto imati iskljuc¢ivu nadleznost koja ne
moze biti uskrac¢ena sporazumom o izboru suda. U drugim
slu¢ajevima primjenjuju se drugi viSestrani pravni rezimi,
stoga Konvencija nije potrebna. Osim toga, ponekad bi bilo

74 U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. podstavkom (a), neki
sporazumi Cija je stranka fizicka osoba nisu iskljuceni, na
primjer trgovacki sporazumi u kojima je jedna stranka
trgovac pojedinac (fizicka osoba koja djeluje kao
poduzetnik). Ako je sporazum sklopila pravna osoba, nije
potrebno njezino djelovanje kao poduzetnik. Clankom 2.
stavkom 1. podstavkom (a) nije isklju¢en sporazum o izboru
suda koji su sklopili vladin odjel ili dobrotvorna organizacija.
75 Takav bi postupak bio izvan podrucja primjene Konvencije
i na temelju ¢lanka 2. stavka 2. podstavka (j). Pravom nekih
Drzava zaposleniku je dopusSteno pokretanje izravnog
postupka protiv osiguravatelja poslodavca u vezi s tuzbama
zbog osobne ozljede, ako je poslodavac insolventan. U tim se
Drzavama Konvencija ne bi primjenjivala ni na izravnu
tuzbu zaposlenika protiv osiguravatelja poslodavca ¢ak i ako
bi postojao sporazum o izboru iskljuc¢ivo nadleznog suda
izmedu poslodavca i zaposlenika. Buduéi da postupak ne bi
bio ,na temelju” ugovora o osiguranju, ne bi se mogao
primijeniti ¢lanak 17. Medutim, c¢lanak 2. stavak 1.
podstavak (b) i c¢lanak 2. stavak 2. podstavak () ne bi
utjecali na odnos izmedu poslodavca i osiguravatelja: vidjeti
¢lanak 17.

76 U preliminarnom nacrtu Konvencije iz 1999. neka od tih
pitanja sadrzana su u ¢lanku 12., no, u tom nacrtu ona nisu
bila iskljucena iz podrucja primjene Konvencije, nego su bila
predmet pravila o iskljucivoj nadleznosti. Neki komentari o
¢lankul2. u Izvjeséu Nygh/Pocar pridonose razumijevanju
konacnog teksta Konvencije.

teSko odluciti koji instrument ima prednost ako bi i takvo
podrugje bilo obuhvaéeno Konvencijom. &

54.  Status i pravna sposobnost. Podstavak (a) odnosi
se na status i pravnu sposobnost fiziCkih osoba. To
ukljucuje postupak razvoda, ponistenja braka ili dodjele
skrbnistva nad djecom.

55.  Obiteljsko prave i nasljedivanje. Podstavci (b)
do (d) odnose se na obiteljsko pravo i nasljedivanje.?! U
podstavku (b), ,,uzdrzavanje” uklju¢uje uzdrzavanje djece.
U podstavku (c), ,.bra¢na imovina” u nekim zemljama
ukljucuje posebna prava bracnog druga u pogledu
zajednickog kucanstva, dok pojam ,sli¢ni odnosi”
obuhvaca odnos nevjencanih parova, u mjeri u kojoj je
pravno priznat.

56.  Insolventnost.  Podstavkom (e)  izuzeti  su
insolventnost, poravnanje i sli¢na pitanja. Pojam
minsolventnost” obuhvaéa stecaj fizickih osoba, kao i
likvidaciju insolventnih poduze¢a, ali ne obuhvaca
likvidaciju poduzeca iz drugih razloga osim insolventnosti,
§to je uredeno u podstavku (m). Pojam ,poravnanje”
odnosi se na postupak u okviru kojeg duznik moze s
vjerovnicima sklopiti sporazum o0 moratoriju na
podmirenje obveza ili o oslobodenju od tih obveza. Pojam
,sli¢na pitanja” obuhvaca niz drugih metoda s pomocu
kojih insolventne osobe ili subjekti mogu ponovno postati
solventni uz nastavak poslovanja, kao u poglavlju 11.
Saveznog ste¢ajnog zakonika Sjedinjenih Drzava.®

57.  Postupak je na temelju podstavka (e) iskljucen iz
podrucja primjene Konvencije ako se izravno odnosi na
insolventnost. Pretpostavimo, na primjer, da A (s
boraviStem u Drzavi X) i B (s boravistem u Drzavi Y)
sklope ugovor na temelju kojeg B duguje stranci A
odredeni novéani iznos.# Ugovor sadrzava sporazum o
izboru suda u korist sudova u DrZavi Z. Stranka A zatim
proglasava stecaj, slijedom postupka u Drzavi X.
Konvencija bi se primjenjivala na svaki postupak protiv
stranke B radi naplate duga, cak i ako ga je pokrenula osoba

77 Kao i u tekstu na francuskom jeziku (,objet”), i u tekstu
na engleskom jeziku koristi se pojam ,object’, kao i u nekim
ranijim konvencijama te vrste (vidjeti ¢lanak 16. Konvencije
iz Bruxellesa), no, jednako se tako mogao upotrijebiti i pojam
»Subject’, koji se mozda ceSce koristi u sustavima obicajnog
prava. Znacenje je pojma pitanje na koje se postupak izravno
odnosi.

78 Za primjer vidjeti u nastavku, t. 75.1 77.

79 Medutim, odluka o prethodnom pitanju ne podlijeze
priznavanju ili izvr§enju u skladu s Konvencijom: ¢lanak 10.
stavak 1.

80 Za nekoliko primjera vidjeti u nastavku, t. 58. 1 64.

81 Neka od tih pitanja obradena su u drugim haskim
konvencijama.

82 Te su odredbe uglavnom preuzete iz ¢lanka 1. stavka 2.
podstavaka (@) do (d) preliminarnog nacrta Konvencije
iz 1999. i njihovo je podrucje primjene detaljnije obradeno u
Izvjes¢u Nygh/Pocar, str. 32. do 34.

83 Jednaka odredba sadrzana je u ¢lanku 1. stavku 2.
podstavku (e) preliminarnog nacrta Konvencije iz 1999., a
njezino je podrucje primjene detaljnije obradeno u Izvjescu
Nygh/Pocar, str. 34. do 35.

84 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenima u
ovom izvje§¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno
drukéije, da je Konvencija na snazi te da su navedene Drzave
Stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.
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imenovana upraviteljem ste¢ajne mase stranke A: ako je
imenovanje na temelju stecCajnog prava Drzave X priznato
u Drzavi Z, ta osoba bi umjesto stranke A bila obvezana
sporazumom o izboru suda. Medutim, Konvencija se ne
primjenjuje na pitanja koja se odnose na upravljanje
steCajnom masom, na primjer, utvrdivanje isplatnog reda
za razliCite vjerovnike.

58.  Prijevoz putnika ili robe. Podstavkom (f)
iskljuceni su ugovori za nacionalni i medunarodni prijevoz
putnika ili robe.®® To ukljuéuje prijevoz morem, kopnom i
zrakom te svaku kombinaciju navedenoga. Medunarodni
prijevoz putnika ili robe podlijeZe i drugim konvencijama,
na primjer Haskim pravilima o tovarnim listovima.®
Iskljuenjem tih pitanja izbjegnut je moguéi sukob
konvencija.

59. Pomorska pitanja. Podstavkom (g) isklju¢eno je
pet pomorskih pitanja: oneciS¢avanje mora, ograni¢avanje
odgovornosti za pomorske trazbine, generalna havarija,
tegljenje u izvanrednim slu¢ajevima i spasavanje tereta u
izvanrednim slucajevima. Primjena sporazuma o izboru
suda na ta pitanja uzrokovala bi probleme nekim
DrZavama. Ostala su pomorska (prometna) pitanja, na
primjer, pomorsko osiguranje, tegljenje i spaSavanje tereta
u slucajevima koji nisu izvanredni, brodogradnja, upis
hipoteke i zaloZnog prava na plovila, uklju¢ena.®’

60. Borba protiv monopola/trziSno natjecanje.
Pitanja borbe protiv monopola/trziSnog natjecanja
iskljuena su podstavkom (h). Isklju¢enje je nazvano
,»borba protiv monopola / trzi$no natjecanje” jer se razligiti
pojmovi koriste u razli¢itim zemljama i pravnim sustavima
za pravila sli¢nog (iako ne nuzno jednakog) materijalnog
sadrzaja. Uobicajeni pojam u Sjedinjenim Drzavama jest
anti-trust law, a u Europi competition law. Stoga se u
Konvenciji koriste oba pojma. Podstavkom (h) nije
obuhvaceno ono §to se ponekad naziva ,,neposSteno trzisno
natjecanje” (na francuskom: ,,concurrence déloyale”),na
primjer, zavaravajuée oglasavanje ili zavaravajuce
oznacivanje necije robe kao robe konkurenta. %8

61. Kazneni postupak u podru¢ju borbe protiv
monopola / trzisnog natjecanja ne spada u gradanske ili
trgovacke stvari, stoga je izvan podrucja primjene
Konvencije na temelju ¢lanka 1. stavka 1.8

62.  Medutim, pitanja borbe protiv monopola / trziSnog
natjecanja mogu biti predmet gradanskopravnog postupka.

85 Pojam ,roba” ukljucuje i prtljagu putnika.

86 Donesena su 1924. i izmijenjena Protokolom iz Bruxellesa
iz 1968. Ponekad se nazivaju ,Pravila Haag-Visby”.

87 Vidjeti tocku 30., supra.

88 Zapisnik Posebne komisije o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju stranih sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (od 1. do 9. prosinca 2003.), Zapisnik br. 13,
str. 2. (izjava predsjednika Odbora za izradu akata,
predstavljanje radnog dokumenta br. 39 iz 2003., ¢lanak 1.
stavak 3. podstavak (g) koji je istovjetan ¢lanku 2. stavku 2.
podstavku (h) konacnog teksta Konvencije); vidjeti dalje
Zapisnik br. 1, str. 9. (prvi tajnik); str. 10. (strucnjak iz
Sjedinjenih Americkih Drzava); Zapisnik br. 4, str. 1.
(struénjak s Novog Zelanda) te str.2. (strucnjak iz
Svicarske). Stoga tekst na engleskom jeziku ima isto
znacenje kao i tekst na francuskom jeziku u kojem se koristi
izraz ,les entraves a la concurrence” koji ne obuhvaca
neposteno trziSno natjecanje.

Takvi postupci mogu nastati iz ugovornih odnosa, npr. ako
se tuzitelj, koji je stranka sporazuma o zaStiti trZiSnog
natjecanja pozove na nistavost sporazuma ili ako kupac
trazi povrat zbog previsokih cijena koje je platio
prodavatelju zbog toga Sto je potonji sudjelovao u
namjesStanju cijena ili je zloupotrijebio svoj vladajuéi
poloZaj.®® Najbolji je primjer tuzba zbog Stete nastale zbog
povrede protumonopolskog zakona/zakona o trZiShom
natjecanju koja je moguca u Sjedinjenim Drzavama i u
Europskoj uniji te i u nekim drugim zemljama. Takve
tuzbe, cak i ako su pokrenute na temelju sporazuma o
izboru suda, iskljuéene su ¢lankom 2. stavkom 2.
podstavkom (h), iako su izmedu pojedinaca.

63. S druge strane, ako osoba tuzi nekoga na temelju
ugovorne odgovornosti, a tuzenik tvrdi da je ugovor nistav
jer je njime izvrSena povreda protumonopolskog
zakona / zakona o trziSnom natjecanju, postupak nije izvan
podruéja primjene Konvencije jer pitanja koja se odnose na
borbu protiv monopola / trZiSno natjecanje nisu predmet
postupka, nego uglavnom nastaju kao prethodno pitanje.®
Predmet je postupka tuzba na temelju ugovorne
odgovornosti: glavno je pitanje za sud je li potrebno
donijeti sudsku odluku protiv tuZenika zbog povrede
ugovornih obveza.

64.  Odgovornost za nuklearnu Stetu. Podstavkom (i)
iskljucena je odgovornost za nuklearnu §tetu. To je tema
raznih medunarodnih konvencija kojima se predvida da je
Drzava u kojoj se dogodi nuklearna nesreca iskljuéivo
nadleZna za tuzbe za naknadu Stete nakon nesreée.®? U
nekim sluéajevima, na temelju ¢lanka 26. moguce je
davanje prednosti tim konvencijama nad ovom
Konvencijom. No, neke Drzave s nuklearnim
postrojenjima nisu Stranke ni jedne Kkonvencije o
odgovornosti za nuklearnu $tetu.®® Te Drzave ne bi bile
spremne dopustiti pokretanje postupka u drugoj DrZavi na
temelju sporazuma o izboru suda jer bi, ako operateri
nuklearnog postrojenja imaju koristi od ograni¢ene
odgovornosti na temelju prava doti¢ne drzave ili ako se
naknada Stete isplacuje iz javnih sredstava, bilo potrebno
provesti jedan zajednicki postupak u toj Drzavi na temelju
njezina unutarnjeg prava kako bi se pronaslo ujednaceno
rjeSenje u pogledu odgovornosti i ujednacene raspodjele
ograniCenih sredstava medu oSte¢enim strankama.

65. Osobna povreda. Podstavkom (j) iskljuene su
tuzbe zbog osobne povrede koje podnesu fizicke osobe ili

89 To se primjenjuje i na postupak slican kaznenom
postupku na temelju ¢lanaka 81. i 82. Ugovora o osnivanju
Europske zajednice iz 2002.

9% Vidjeti L. Radicati di Brozolo, ,Antitrust Claims: Why
exclude them from the Hague Jurisdiction and Judgments
Convention”, European Competition Law Review 2004.,
svezak 25, br. 12, str. 780. do 782.

91 Vidjeti ¢lanak 2. stavak 3.

92 PariSka konvencija o odgovornosti prema treéima u
podruéju nuklearne energije iz 1960. i njezina izmjena
iz 2004.; Dodatna konvencija PariSkoj konvenciji iz 1963. i
njezina izmjena iz 2004.; Be¢ka konvencija o gradanskoj
odgovornosti za nuklearnu Stetu iz 1963. i njezina izmjena
iz 1997.; Konvencija o dodatnoj naknadi za nuklearnu Stetu
iz 1997.; Zajednicki protokol o primjeni Becke konvencije i
Pariske konvencije iz 1988.

93 Na primjer Kanada, Kina, Japan, Koreja i Sjedinjene
Americke Drzave.
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su podnesene u njihovo ime. U takvim su slucajevima
rijetki sporazumi o izboru suda. Na diplomatskoj je
sjednici izneseno stajaliste da pojam ,,0sobna povreda”
ukljucuje psihicki Sok (Cak i ako nije popracen tjelesnom
ozljedom), na primjer, svjedocenje smrti ¢lana obitelji, ali
ne ukljucuje ponizenje ili emocionalnu patnju, na primjer,
zbog naru$avanja privatnosti ili klevete.%

66.  Steta na materijalnoj imovini. Podstavkom (k)
iskljudene su tuzbe zbog Stetne radnje ili delikta®® za
naknadu Stete na materijalnoj imovini koje ne proizlaze iz
ugovornog odnosa. To se iskljucenje ne primjenjuje na
tuzbe na temelju ugovorne odgovornosti (u bilo kojoj
situaciji) niti se primjenjuje na tuzbe zbog Stetne radnje ili
delikta koji proizlaze iz ugovornog odnosa. Stoga ¢e ono u
praksi imati samo ograniceni ucinak.

67.  Nekretnine. Podstavkom (I) isklju¢ena su stvarna
prava na nekretninama ili najamna prava na nekretninama.
Upucivanje na stvarna prava treba tumaciti na nacin da je
povezano samo s postupcima koji se odnose na vlasnistvo
ili druga stvarna prava na nekretninama, a ne na postupke
0 nekretninama koji za predmet nemaju stvarno pravo.
Stoga njime nije obuhvacen postupak za naknadu Stete na
nekretnini (iako bi takav postupak mogao biti isklju¢en na
temelju podstavka (k)) niti je obuhvacena tuzba u slucaju
povrede ugovora o kupoprodaji zemljista. %

68.  Najamna prava na nekretninama iskljuéena su iz
nekoliko razloga. Prvo, u nekim je zemljama najam
nekretnina  predmet posebnih  propisa o  zaStiti
najmoprimca. U mjeri u kojoj se ti propisi primjenjuju na
privatne kuce, najmoprimac bi bio potrosa¢ u skladu s
¢lankom 2. stavkom 1. podstavkom (a) i sporazum bi na
temelju te odredbe bio isklju¢en. Medutim, propisi se mogu
primjenjivati i u drugim slucajevima. Drugo, tijekom
rasprave na diplomatskoj je sjednici postalo jasno da se u
nekim zemljama neke vrste najamnih prava smatraju
stvarnim pravima te bi stoga bile izuzete iz podrudja
primjene Konvencije na temelju prvog dijela podstavka (1).
Smatralo se da je, u skladu s Konvencijom, pozeljno
jednako postupanje prema svim najamnim pravima, bez
obzira na to koja su njihova pravna obiljezja u unutarnjem
pravu.®’

94 Vidjeti zapisnik s dvadesetog zasjedanja, Komisija II.:
Zapisnik br. 20 t. 3. do 7. te Zapisnik br. 24, t. 16. do 18. Na
diplomatskoj je sjednici bilo jasno da bi se znacenje recenice
u tekstu na francuskom jeziku (,les dommages corporels et
moraux y afférents”) moglo Ciniti uzim jer obuhvaca psihicki
Sok samo ako je popracen tjelesnom ozljedom. Tijekom
diplomatske sjednice nije bilo moguce pronaci izraz na
francuskom jeziku kojim bi se jasnije iskazalo da iskljucenje
iz podstavka (j) obuhvaca psihicki Sok ¢ak i ako je to jedina
pretrpljena Steta, ali da ne obuhvaca emocionalnu patnju ili
Stetu nanesenu necijem ugledu (na primjer, kleveta), Sto bi
bio slu¢aj ako bi se upotrijebio samo francuski izraz
ydommages moraux”. Stoga je zatrazeno da se u izvjeScu
jasno navede namjera sjednice, bez prosirenja iskljucenja na
francuskom jeziku izvan onoga §to je iskljuceno tekstom na
engleskom jeziku.

95 Delikt je gradanskopravni koncept istovjetan pojmu
sStetna radnja” u sustavima u kojima se primjenjuje
obi¢ajno pravo.

9% Na to ne utjece ¢injenica da bi sud mozda morao odlucivati
o prethodnom pitanju koje se odnosi na vlasnistvo nad
zemljiStem: vidjeti ¢lanak 2. stavak 3.

69. Postupak ne bi bio izuzet iz podrucja primjene
Konvencije ako se samo neizravno odnosi na nekretninu,
na primjer, postupak koji se odnosi na prava i obveze
prodavatelja i kupca na temelju ugovora o kupoprodaji
poduzeca, Cak i ako je njime obuhvacen prijenos najma
poslovnog prostora. S druge strane, postupak izmedu
najmodavca i najmoprimca koji se odnosi na uvjete najma
bio bi iskljuéen.

70. Pravne osobe. Podstavkom (m) izuzeti su
valjanost, niStavost ili prestanak pravnih osoba te valjanost
odluka njihovih tijela.®® Smatralo se nepozeljnim takva
pitanja, koja ¢esto obuhvacaju prava trecih osoba, iskljuciti
iz nadleznosti sudova koji bi u protivnom bili nadlezni u
takvim pitanjima, posebno stoga Sto je takva nadleznost
Cesto iskljuciva.

71.  Intelektualno vlasnistvo. Podstavci (n) i (0)
primjenjuju se na intelektualno vlasnistvo. U oba
podstavka utvrdena je razlika izmedu autorskog prava i
srodnih prava, s jedne strane, i svih ostalih prava
intelektualnog vlasniStva, s druge strane. Ona ¢e biti
zasebno obradena.

72.  Autorsko pravo i srodna prava. Autorsko pravo i
srodna prava u cijelosti su obuhva¢ena Konvencijom. To
ukljucuje postupak koji se odnosi na valjanost ili povredu
takvih prava. Medutim, s obzirom na to da sudska odluka
u skladu s Konvencijom moze biti priznata ili izvrSena
samo u odnosu na osobe koje obvezuje sporazum o izboru
suda, sudska odluka o valjanosti ne moze, u skladu s
Konvencijom, imati u¢inak stvarnog prava.®

73.  Srodna prava. Srodna prava ponekad se nazivaju i
koneksna prava. Primjeri srodnih prava ukljuéuju'®: prava
umjetnika izvodaca (kao Sto su glumci i glazbenici) na
njihove izvedbe, prava proizvodaca zvucnih zapisa (na
primjer, zapisa na kazetama i CD-ovima) na njihove zapise
te prava organizacija za radiodifuziju na njihova
televizijska i radijska emitiranja.

74. Ostala prava intelektualnog vlasnistva.®?
Podstavci (n) i(0) primjenjuju se samo na prava
intelektualnog vlasniStva koja nisu autorsko pravo i srodna
prava. Podstavkom (n) valjanost takvih prava iskljucena je
iz podru¢ja primjene Konvencije. Podstavkom (0)

97 Vidjeti Zapisnik br. 13 s dvadesetog zasjedanja,
Komisija II., t. 46. do 87., posebno t. 56., 76., 84. i 86.

98 [sta se recenica (s ¢isto pojmovnim razlikama) pojavljuje u
¢lanku 12. stavku 2. preliminarnog nacrta Konvencije
iz 1999. Komentar o tome u IzvjeS¢u Nygh/Pocar na str. 65.
i66.

99 Uc¢inak stvarnog prava ponekad se naziva i uc¢inak ,erga
omnes”.

100 Vidjeti Sporazum o trgovinskim aspektima prava
intelektualnog vlasnistva (TRIPS) iz 1994. dio II. odjeljak 1.,
kao i Ugovor o izvedbama i fonogramima Svjetske
organizacije za intelektualno vlasnistvo (WPPT) iz 1996.;
Konvenciju za zastitu proizvodaca fonograma od neodobrenog
umnozavanja njihovih fonograma (Zeneva, 1971.) te
Medunarodnu konvenciju za zastitu umjetnika izvodaca,
proizvodaca fonograma i organizacija za radiodifuziju
(Rim 1961.).

101 Vidjeti TRIPS, ¢lanak 14.

102 Sljedeci odlomci ovog izvjeS¢a odnose se samo na prava
intelektualnog vlasniStva koja nisu autorsko pravo i srodna
prava.
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isklju¢ena je povreda takvih prava, iako postoji jedna
vazna iznimka. Ta dva pitanja bit ¢e zasebno obradena.

75.  Valjanost. Postupak koji se odnosi na valjanost
prava intelektualnog vlasniStva koje nije autorsko pravo ili
srodna prava iskljuéen je iz Konvencije. Stoga je postupak
za opoziv takvog prava ili za proglaSenje valjanosti ili
niStavosti takvog prava izvan podruja primjene
Konvencije. Medutim, u ¢lanku 2. stavku 3. obja3njeno je
da postupci o pitanju obuhvaéenom Konvencijom nisu
iskljueni samo zbog nastanka valjanosti prava
intelektualnog vlasnidtva kao prethodnog pitanja. Prema
tome, postupci radi izvrSenja sporazuma o licenciranju
prava intelektualnog vlasnistva nisu iskljuceni samo zbog
injenice da se tuzenik u obrani poziva na nistavost prava.
Medutim, ¢lankom 10. stavkom 1. predvideno je da odluka
o0 prethodnom pitanju valjanosti ne moze biti samostalno
priznata u drugim DrZzavama ugovornicama.’® S druge
strane, pravomoéna odluka'® suda u postupku na temelju
sporazuma o izboru suda koji se odnosi na sporazum o
licenciranju, na primjer, o pla¢anju nov¢anog iznosa, moze
biti priznata i izvrena u skladu s Konvencijom. 1%

76.  Ugovori o intelektualnom vlasnidtvu. Konvencija
se primjenjuje na ugovore o pravima intelektualnog
vlasnistva, kao §to su sporazumi o licenciranju, sporazumi
o distribuciji, sporazumi o zajednickom pothvatu,
agencijski sporazumi i sporazumi 0 razvoju prava
intelektualnog vlasniStva. Postupci pokrenuti na temelju
takvih ugovora, na primjer, postupak za placanje
licencijskih naknada na temelju sporazuma o licenciranju,
obuhvaceni su Konvencijom.

77.  Nistavost kao obrana.l® U postupku koji se
temelji na ugovoru, tuZenik moZe tvrditi da je pravo
intelektualnog vlasnistva nistavo. Ako pravo tuZitelja koje
proizlazi iz ugovora, na primjer, pravo na isplatu
licencijskin  naknada, ovisi o valjanosti prava
intelektualnog vlasnistva, sud ¢e o wvaljanosti morati
odlucivati kao o prethodnom pitanju, prije odlucivanja o
glavnom pitanju. Kako je prethodno objasnjeno, to ne znaci
da postupak vise nije obuhvaéen Konvencijom. U
¢lanku 10. stavku 3. utvrdena su posebna pravila o
priznavanju i izvrsenju sudske odluke.”

78.  Protutuzba za opoziv. Umjesto pozivanja na
nistavost u okviru obrane, tuZenik moZe podnijeti
protutuzbu za opoziv prava intelektualnog vlasnistva.
Takva bi tuzba bila izvan podrucja primjene Konvencije jer
bi predmet tuzbe bila valjanost prava. Medutim, ¢injenica
njezina podnosenja ne bi znaéila da tuzba na temelju
ugovora vise ne bi bila obuhvaéena Konvencijom.

103 Vidjeti t. 194. do 196., u nastavku.

104 Za razliku izmedu ,pravomoéne odluke” i odluka o
prethodnim pitanjima vidi t. 194. i 195., u nastavku.

105 Vidjeti i ¢lanak 10. stavak 3. obraden u nastavku, t. 197.
do 201.

106 Vidjeti i supra, t. 37.

107 Vidjeti t. 197. i dalje, u nastavku.

108 Postupak u slucaju povrede prava u smislu clanka 2.
stavka 2. podstavka (o) ukljuéuje naknadu za radnje
izvrSene izmedu objave zahtjeva i objave registracije prava
intelektualnog vlasni§tva, tuzbe za utvrdivanje nepostojanja
povrede prava, kao i tuzbe za utvrdivanje ili potvrdivanje
ranijeg prava korisnika na uporabu izuma. Vidjeti Zapisnik
br. 7 s dvadesetog zasjedanja, Komisija II., t. 39. i 40.

79.  Povreda prava. Postupci u slu¢aju povrede prava
(prava intelektualnog vlasnistva, izuzev autorskog prava i
srodnih prava) iskljuceni su, osim ako su pokrenuti zbog
povrede ugovora izmedu stranaka u vezi s takvim pravima,
ili sumogli biti pokrenuti zbog povrede tog ugovora.1® To
znaCi da, prije svega, mora postojati ugovor izmedu
stranaka koji se odnosi na to pravo. Obi¢no bi u tom
ugovoru bio sadrzan sporazum o izboru suda. Osim toga,
postupak mora biti zbog povrede ugovora ili mora biti
postupak koji je, ¢ak 1 ako je pokrenut na temelju
izvanugovorne odgovornosti, mogao biti pokrenut zbog
povrede ugovora.%

80. Primjer. Najbolji je primjer sporazum o
licenciranju. Pretpostavimo da je sporazumom stjecatelju
licencije  dopuStena uporaba prava intelektualnog
vlasniStva na odredene, ali ne i na druge nacine. Ako
stjecatelj licencije iskoriStava pravo na nacin zabranjen
sporazumom, bit ¢e kriv zbog povrede ugovora. Ako ga
davatelj licencije tuzi zbog povrede ugovora, postupak ¢e
biti obuhvacen Konvencijom. Medutim, ako davatel]
licencije odluci podnijeti tuzbu na temelju izvanugovorne
odgovornosti, postupak ¢e i tada biti u podrucju primjene
Konvencije: postupak je mogao biti pokrenut zbog povrede
ugovora.

81.  To je pravilo vazno iz nekoliko razloga. U nekim
zemljama, stranke su duzne samo iznijeti Cinjenice: na
sudu je odredenje odgovarajucih pravnih obiljezja. Hoce li
sud odabrati ugovornu ili izvanugovornu odgovornost
moZe ovisiti o tome Sto je lakSe utvrditi. U drugim
zemljama, stranke same odluc¢uju hoée li podnijeti tuzbu na
temelju ugovorne ili izvanugovorne odgovornosti. Mogu
imati dobre razloge (kao Sto je prilika za ostvarenje veceg
iznosa naknade Stete) za odabir jedne ili druge moguénosti.
Obuhvaéenost predmeta Konvencijom ne bi smjela ovisiti
0 tim usputnim razmatranjima.

82.  Javni registri. Podstavkom (p) isklju¢ena je
valjanost upisa u javne registre.''° Neki moZda smatraju da
nije posrijedi gradanska ili trgovacka stvar. No, s obzirom
na to da je nekim medunarodnim instrumentima®!
predvidena isklju¢iva nadleznost u postupcima koji za
predmet imaju valjanost takvih upisa, Cinilo se boljim
izrijekom ih izuzeti, kako bi se izbjegla svaka sumnja.

83.  Osiguranje. Ugovori o osiguranju (ili reosiguranju)
nisu izvan podrucja primjene Konvencije samo zbog toga
§to su povezani s jednom od stvari iz stavka 2. Cinjenica
da je pokriveni rizik izvan podrucja primjene Konvencije
ne znaci da je i ugovor o osiguranju izvan podrucja
primjene Konvencije. Stoga osiguranje tereta koji se

109 Jedini slucajevi u kojima bi pitanje iskljuceno
podstavkom (0) u protivnom bilo obuhvaéeno odnose se na
sporazum o izboru suda koji se primjenjuje na povrede prava
koje ne predstavljaju povredu ugovora u kojem je sadrzan ili
bilo kojeg drugog ugovora izmedu stranaka, ili na sporazum
o izboru suda koji su stranke sklopile u vezi s s povredom
prava koja je vec nastala i koja nije bila povezana s bilo kojim
ugovorom izmedu stranaka. Takvi ¢e sporazumi biti rijetki.
110 [sta se recenica (s Cisto pojmovnim razlikama) pojavljuje
u ¢lanku 12. stavku 3. preliminarnog nacrta Konvencije
iz 1999. Komentar o tome u IzvjeS¢u Nygh/Pocar na str. 66.
111 Na primjer, ¢lanak 22. stavak 3. Uredbe Bruxelles.
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prevozi morem nije iskljueno na temelju ¢lanka 2.
stavka 2. podstavka (), a osiguranje od odgovornosti za
nuklearnu Stetu nije iskljuCeno na temelju clanka 2.
stavka 2. podstavka (i). To je objasnjeno u ¢lanku 17,1

84.  ArbitraZza. Stavkom 4. izuzeti su arbitraza i s
arbitraZzom povezani postupci.!*® To treba Siroko tumaditi
jer obuhvaca sve postupke u kojima sud pruza pomoc¢ u
arbitraznom postupku, na primjer, odlu¢ivanje o valjanosti
arbitraznog sporazuma; davanje naloga strankama za
nastavak ili prekid arbitraznog postupka; opoziv, izmjena,
priznavanje ili izvrSenje arbitraznih odluka; imenovanje ili
razrjeSenje arbitara; odredivanje mjesta arbitraze ili
produljenje roka za donoSenje odluka. Svrha je ove
odredbe osigurati nezadiranje Konvencije u postojece
instrumente o arbitrazi.''4

85.  Vladina tijela. Clankom 2. stavkom 5. predvideno
je da postupak nije isklju¢en iz podrucja primjene
Konvencije samom ¢injenicom da je Drzava, ukljucujuéi
vladu, vladinu agenciju ili bilo koju osobu koja djeluje u
ime Drzave stranka u doticnom postupku.''® Medutim,
postupak ¢e biti izvan podrucja primjene Konvencije ako
proizlazi iz sporazuma o izboru suda sklopljenog o stvari
koja nije gradanska ili trgovacka.'® Stoga javno tijelo ima
pravo na pogodnosti Konvencije i snosi odgovornost pri
sudjelovanju u poslovnim odnosima, ali ne i kada djeluje u
svojstvu drzave.r” Moze se reéi da je opée pravilo da ako
javno tijelo ¢ini nesSto $to bi ucinio i obic¢ni gradanin,
predmet vjerojatno uklju¢uje gradansku ili trgovacku stvar.
Ako, s druge strane, izvrSava svoje vladine ovlasti koje
obi¢ni gradani nemaju, predmet vjerojatno nije gradanski
ili trgovacki.

86.  Sljedeca dva primjera mogu sluziti radi pojasnjenja.
Ako drzavno tijelo (ministarstvo) raspise natje¢aj za
nabavu papira za ispis dokumenata te ako se ugovor (koji
ukljuéuje sporazum o izboru suda) dodijeli stranom
trgovackom drustvu, postupak na temelju tog ugovora
gotovo ¢e sigurno biti obuhvacen Konvencijom. S druge
strane, ako stranac po ulasku u zemlju potpiSe ugovor (koji
sadrzava sporazum o izboru suda) na temelju kojeg pristaje
platiti nov¢anu kaznu (kaznenopravna sankcija) koja moze
nastati slijedom njegovih aktivnosti u zemlji, postupak na
temelju tog ugovora gotovo ¢e sigurno biti izvan podrucja
primjene Konvencije.

87. Imuniteti drzava. U ¢lanku?2. stavku 6.
predvideno je da nista u Konvenciji ne utjece na povlastice
i imunitete drzava ili medunarodnih organizacija u vezi s
njima samima i njihovom imovinom.*® Ta je odredba

112 Vidjeti t. 221. do 227., u nastavku.

113 Jednaka odredba nalazi se u c¢lanku 1. stavku 2.
podstavku (g) preliminarnog nacrta Konvencije iz 1999.
Relevantni ulomak Izvje§¢a Nygh/Pocar nalazi se na str. 35.
114 Za raspravu o odnosu izmedu nekih medunarodnih
ugovora o arbitrazi i Konvencije o sporazumima o izboru
suda, vidjetii A. Schulz, ,The Future Hague Convention on
Exclusive Choice of Court Agreements and Arbitration”, prel.
dok. br. 32 iz lipnja 2005. za razmatranje na dvadesetom
zasjedanju u lipnju 2005.

115 Ova je odredba preuzeta (s ¢isto pojmovnim razlikama) iz
¢lanka 1. stavka 3. preliminarnog nacrta Konvencije
iz 1999. Komentar o tome u IzvjeS¢u Nygh/Pocar na str. 35.
i36.

116 Vidjeti ¢lanak 1. stavak 1. te sadrzaj t. 49., supra.

uvrstena u Konvenciju jer su neki delegati smatrali da bi se
¢lanak 2. stavak 5. mogao pogre$no protumaciti kao da
utjeCe na ta pitanja: ¢lankom 2. stavkom 6. pojaSnjeno je
da to nije slu¢aj.'?

88.  Postupovno pravo. Konvencijom se ne Zeli utjecati
na postupovno pravo DrZava ugovornica, osim kada je to
izri¢ito predvideno. Izvan tih podru¢ja, unutarnje
postupovno pravo primjenjuje se kao i prije, ¢ak i u
postupcima u skladu s Konvencijom.??! U sljede¢im su
tockama navedeni primjeri, ali nisu iscrpni.

89.  Konvencijom se od DrZave ugovornice ne zahtijeva
pravni lijek koji nije dopusten prema njezinu pravu, ¢ak i
kada se trazi radi izvrSenja strane sudske odluke u kojoj je
takav pravni lijek odobren. Drzave ugovornice ne moraju
stvarati nove vrste pravnih lijekova za potrebe Konvencije.
No, trebaju primijeniti provedbene mjere dostupne u
skladu s njihovim unutarnjim pravom, kako bi se stranoj
sudskoj odluci dao §to veci ucinak.

90. Konvencija ne utjeCe na rokove za pokretanje
postupka ili druge korake koji se poduzimaju u skladu s
unutarnjim pravom. Postupak na temelju sporazuma o
izboru suda ili postupak u svrhu izvr3enja sudske odluke na
temelju takvog sporazuma mora biti pokrenut u roku Kkoji
je propisan unutarnjim pravom. To je tako bez obzira na to

smatraju li se rokovi materijalnim ili postupovnim
pitanjima.
91. Konvencija ne utjeCe na nacionalna pravila o

poslovnoj i pravnoj sposobnosti za pokretanje ili obranu
zakonskog postupka. Prema tome, ako na temelju prava
DrZzave kojoj je podnesen zahtjev subjekt bez pravne
osobnosti nema pravnu sposobnost za sudjelovanje u
sporu, taj subjekt ne moZe, u skladu s Konvencijom,
pokrenuti postupak radi izvrSenja sudske odluke, ¢ak i ako
sud koji je donio odluku smatra da bi subjekt mogao
pokrenuti takav postupak.

92.  Odluka o postojanju i okolnostima Zalbe i sli¢nih
pravnih lijekova donosi se na temelju nacionalnog prava.
Primjeri ukljucuju: zalbe visem sudu u istoj drzavi;
upuc¢ivanje na Sud Europskih zajednica radi tumacenja
odredaba prava Zajednice, ukljucujuéi konvencija u kojima
je Zajednica Stranka; upucivanja na posebni sud radi
odlu¢ivanja o ustavnim pitanjima i upuéivanja na ured za
patente ili drugo tijelo radi odlucivanja o valjanosti patenta.
Primjenjuju se nacionalna pravila o dokazivanju, ¢ak i u
pogledu dokazivanja postojanja sporazuma o izboru suda i
dokazivanju ispunjenja formalnih zahtjeva iz Konvencije.

117 Vidjeti Zapisnik br. 15
Komisija II., t. 58.

118 Pri razmatranju takvih pitanja nuzno je podsjetiti da izraz
sgradanske ili trgovacke stvari”, kako se koristi u Konvenciji,
predstavlja autonoman koncept ¢ije znacenje ne ovisi o
nacionalnom pravu ili drugim konvencijama.

119 Ta je odredba preuzeta iz clanka 1. stavka 4.
preliminarnog nacrta Konvencije iz 1999. Komentar o tome
u Izvjescu Nygh/Pocar na str. 36.

120 Jhid.

121 U slu€aju priznavanja i izvrSenja, to je pojaSnjeno u
¢lanku 14., kojim je predvideno da se na postupak
priznavanja i izvrSenja sudske odluke primjenjuje pravo
Drzave kojoj je upucen zahtjev.

s dvadesetog zasjedanja,
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Clanak 3. Sporazumi o iskljucivoj nadleznosti

93. Definicija: pet zahtjeva. Osim ako je Drzava
izjavila drukéije u skladu s ¢lankom 22.122, Konvencija se
primjenjuje samo na sporazume o izboru iskljucivo
nadleznog suda. U ¢lanku 3. tocki (a) navedena je
definicija takvog sporazuma. U definiciji su sadrZani
sljede¢i zahtjevi: prvo, mora postojati sporazum izmedu
dviju ili vi§e stranaka; drugo, formalni zahtjevi iz tocke ()
moraju biti ispunjeni; tre¢e, u sporazumu moraju biti
naznaceni sudovi jedne Drzave ili jedan ili viSe posebnih
sudova jedne Drzave, ¢ime su iskljuceni svi ostali sudovi;
Cetvrto, odredeni sud ili sudovi moraju biti u Drzavi
ugovornici; te, na kraju, odredenje mora biti u svrhu
odlu¢ivanja u sporovima koji su nastali ili bi mogli nastati
u vezi s odredenim pravnim odnosom.*?

94.  Prvi zahtjev. Sporazum o izboru suda ne moZe biti
utvrden jednostrano: mora postojati dogovor. O postojanju
suglasnosti obi¢no se odlucuje na temelju prava Drzave
izabranog suda, ukljuéuju¢i njegova pravila o izboru
prava'?*, iako se u nekim okolnostima poslovna i pravna
sposobnost utvrduju i na temelju drugih pravnih sustava.?®

95.  Medutim, Konvencija u cjelini djeluje samo ako
postoji sporazum o izboru suda, Sto je pretpostavka
postojanja temeljnih ¢injeni¢nih zahtjeva u pogledu
suglasnosti. Ako to, prema svim uobi¢ajenim standardima,
ne postoji, sud bez razmatranja stranog prava ima pravo
pretpostaviti da Konvencija nije primjenjiva.

96.  Slijedi primjer.'?® X ima boraviste u Panami i
subjektu Y, koji ima boraviste u Meksiku, poSalje
somoinicijativno poruku e-poste koja sadrzava ponudu s
iznimno nepovoljnim uvjetima za Y. U ponudi je sadrZzana
klauzula o izboru suda u korist sudova u Ruritaniji
(izmiSljena drzava) i zakljucak: ,,Ako ne odgovorite u roku
sedam dana, smatrat ¢e se da ste prihvatili ovu ponudu.”
Program za zaStitu od nezZeljene poSte subjekta Y izbrisao
je e-poruku i Y je nije ni pro¢itao. Nakon sedam dana, X
se poziva na postojanje sporazuma o izboru suda i pokrece
postupak pred sudovima u Ruritaniji. Ako se na temelju
prava Ruritanije, za razliku od prava bilo koje druge
DrZzave u svijetu, smatra da ugovor postoji te da je
»Sporazum” o izboru suda valjan, ostale Drzave,
ukljucujué¢i Meksiko, ipak bi imale pravo smatrati da
sporazum o izboru suda ne postoji.

122 Clankom 22. Drzavi je dopusteno, na temelju izjave,
proSirenje na uzajamnoj osnovi primjene Konvencije na
priznavanje i izvrSenje sudskih odluka koje je donio sud
odreden u sporazumu o izboru suda koji nije iskljucivo
nadlezan. Vidjeti u nastavku, t. 240. i dalje.

123 Sporazum o izboru suda mora, naravno, biti valjan i
primjenjiv u odredeno vrijeme. Ako viSe nije na snazi, na
primjer, jer su se stranke sporazumjele o njegovu prestanku,
to viSe nije sporazum o izboru suda u smislu Konvencije.

124 Clanak 5. stavak 1., &lanak 6. toéka (a) te &lanak 9.
tocka (a).

125 U ¢lanku 6. tocki (b) navedeno je upucivanje na pravo
Drzave suda pred kojim je pokrenut postupak, a u ¢lanku 9.
tocki (b) na pravo Drzave kojoj je podnesen zahtjev. Poslovna
i pravna sposobnost stoga su predmet dvaju prava: vidjeti
t. 150.

126 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenima u
ovom izvjeS¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno

97.  Ako su izvorne stranke usuglasile sporazum o
izboru suda, sporazum moze biti obvezujué i za trece osobe
bez njihove izriCite suglasnosti, ako njihova aktivna
procesna legitimacija za pokretanje postupka ovisi 0
njihovu preuzimanju prava i obveza od jedne od izvornih
stranaka. Je li to slu¢aj ovisit ée o nacionalnom pravu.?

98.  Drugi zahtjev. Odnosi se na oblik sporazuma o
izboru suda. Bitna su pravila utvrdena u to¢ki (c) koja je
razmotrena u nastavku.

99. Treéi zahtjev. Njime se zahtijeva iskljuciva
nadleZznost: sporazumom o izboru suda mora biti
odredena?® iskljuciva nadleznost sudova jedne Drzave ili
jednog ili vise posebnih sudova jedne Drzave. O tome ¢e
biti rije¢i u nastavku u vezi s to¢kom (b) u skladu s kojim
se sporazum o izboru suda smatra sporazumom o
isklju¢ivoj nadleznosti, osim ako su stranke izriCito
predvidjele drukéije. 2

100. Cetvrti zahtjev. Konvencija se primjenjuje samo
na sporazume o izboru suda u korist sudova DrZave
ugovornice: sporazumi o odredivanju sudova (ili jednog ili
viSe posebnih sudova) DrZave koja nije ugovornica nisu
obuhvaceni. Pretpostavimo, na primjer'*® da je sklopljen
sporazum o izboru suda u kojem su odredeni sudovi u
Drzavi X, koja nije Drzava ugovornica, izmedu stranke s
boravistem u Peruu i stranke s boravistem u Venezueli.
Ako Peruanac podnese tuzbu protiv Venezuelca u
Venezueli, venezuelski sud nece biti obvezan primijeniti
Clanak 6. (na temelju kojeg bi mogao biti duzan
suspendirati ili prekinuti postupak).'* Ako je postupak
pokrenut pred izabranim sudom u DrZavi X, sudovi u Peruu
ili Venezueli nece, na temelju Konvencije, biti duzni
priznati sudsku odluku koja proizlazi iz tog postupka.*?

101. Peti zahtjev. Odredenje mora biti u svrhu
odlucivanja u sporovima koji su nastali ili bi mogli nastati
u vezi s odredenim pravnim odnosom. Stoga je jasno da
sporazum o izboru suda moze biti ogranien na sporove
koji su ve¢ nastali ili ih moze ukljucivati. Sporazum moze
obuhvacati i buduée sporove, ako se oni odnose na
odredeni pravni odnos. Sporazum o izboru suda nije
ograni¢en na tuzbe na temelju ugovorne odgovornosti, ali
moze, na primjer obuhvacati tuzbe na temelju
izvanugovorne odgovornosti koje nastanu iz odredenog
pravnog odnosa. Stoga klauzula o izboru suda u
sporazumima o partnerstvu moze obuhvaéati tuzbe na
temelju izvanugovorne odgovornosti izmedu partnera u

drukéije, da je Konvencija na snazi te da su navedene Drzave
Stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.

127 Vidjeti Zapisnik br.2 s dvadesetog zasjedanja,
Komisija II., t. 2. do 10. Vidjeti t. 142., u nastavku.

128 Obrana u predmetu na temelju merituma bez prigovora
nadleznosti sama po sebi ne bi znacila dodjelu nadleznosti
sudu na temelju Konvencije jer to ne bi bilo odredenje suda
u smislu ¢lanka 3.

129 Vidjeti t. 102. do 104., u nastavku.

130 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenima u
ovom izvje§¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno
drukdije, da je Konvencija na snazi te da su navedene Drzave
Stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.

131 Medutim, moze suspendirati ili prekinuti postupak na
temelju nacionalnog prava.

132 No, mogu to uciniti na temelju nacionalnog prava.
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vezi s partnerstvom. Hoce li tako biti u svakom odredenom
slu¢aju, ovisi o uvjetima sporazuma.

102. Sporazumi koji se smatraju sporazumima o
isklju¢ivoj nadleznosti. U ¢lanku 3. to¢ki (b) utvrdeno je
vazno pravilo (na koje se upozorava u trecem zahtjevu u
to¢ki (a)) da ¢e se sporazum o izboru suda u kojem su
odredeni sudovi jedne Drzave ugovornice ili jedan ili vise
posebnih sudova jedne DrZave ugovornice smatrati
sporazumom o izboru iskljuc¢ivo nadleznog suda, osim ako
stranke izrijekom odrede druk¢ije.*®

103. Prvi je element to da se sporazum o izboru suda
moze odnositi na sudove Drzave ugovornice opcenito ili na
jedan ili viSe posebnih sudova jedne Drzave ugovornice.
Stoga se, za potrebe Konvencije, sporazum u kojem su
odredeni ,,sudovi u Francuskoj” smatra sporazumom o
isklju¢ivoj nadleznosti, iako nije toéno navedeno koji ¢e
sud u Francuskoj odlucivati u postupku te iako nije izricito
iskljuena nadleznost sudova drugih Drzava. U tom se
slu¢aju odluka o sudu ili sudovima na kojima se moZze
podnijeti tuzba donosi na temelju francuskog prava.3
PodloZno svakom takvom pravilu, tuZitelj moZe odabrati
bilo koji sud u Francuskoj.

104. Sporazum kojim se upucuje na odredeni sud u
Francuskoj, na primjer, trgovacki sud u Parizu, takoder bi
bio sporazum o isklju¢ivoj nadleznosti.*® Isto vrijedi za
sporazum kojim su odredena dva ili vise posebnih sudova
u istoj Drzavi ugovornici, na primjer, ,,Trgovacki sud u
Parizu ili Trgovacki sud u Lyonu”. I to bi bio sporazum o
izboru isklju¢ivo nadleZznog suda. Sporazum u kojem je
navedeno da A moZe podnijeti tuZbu protiv stranke B samo
na Trgovac¢kom sudu u Parizu te da B moZe podnijeti tuzbu
protiv stranke A samo na Trgovackom sudu u Lyonu
takoder bi, u skladu s Konvencijom, bio sporazum o
isklju¢ivoj nadleznosti jer su njime iskljuéeni sudovi svih
drugih Drzava. Sporazum se, medutim, u skladu s
Konvencijom ne bi smatrao sporazumom o isklju¢ivoj
nadleznosti ako bi dva suda bila u razli¢itim Drzavama.

105. Asimetri¢ni sporazumi. Ponekad je sporazum o
izboru suda sastavljen kao sporazum o iskljucivoj
nadleznosti u pogledu postupka koji pokreée jedna stranka,
ali ne i u pogledu postupka koji pokrece druga stranka.
Medunarodni sporazumi o zajmu ¢esto su sastavljeni na taj
nadin. U klauzuli o izboru suda u takvom sporazumu moze
se predvidjeti da ,,Zajmoprimac moZe pokrenuti postupak
protiv zajmodavca iskljuéivo pred sudovima Drzave X;
zajmodavac moZe pokrenuti postupak protiv zajmoprimca
pred sudovima DrZave X ili sudovima u bilo kojoj drugoj
Drzavi koja je, prema njegovu pravu, nadlezna.”

106. Na diplomatskoj je sjednici dogovoreno da
sporazum, kako bi bio obuhvacen Konvencijom, mora biti
sporazum o isklju¢ivoj nadleznosti, bez obzira na to koja

133 Za, po svemu sudeci, prvo upucivanje na Konvenciju u
predmetu u kojem je donesena odluka, vidjeti The Hongkong
and Shanghai Banking Corporation Limited v. Yusuf
Suveyke, 392 F. Supp. 2d 489 (EDNY 2005).

134 Vidjeti clanak 5. stavak 3. podstavak (b).

135 Problemi koji nastaju kada izabrani sud ne moze
odluéivati u predmetu na temelju unutarnjeg prava obradeni
su u nastavku: vidjeti t. 135. i dalje, u nastavku.

136 Vidjeti Zapisnik br.3 s dvadesetog zasjedanja,
Komisija II., t. 3. do 11.

stranka pokrec¢e postupak. Stoga sporazumi na koje se
upucuje u prethodnom stavku nisu sporazumi o izboru
isklju¢ivo nadleznog suda za potrebe Konvencije.'*
Medutim, oni mogu podlijegati pravilima Konvencije o
priznavanju i izvrSenju ako su DrZave o kojima je rije¢ dale
izjave iz ¢lanka 22.%%

107. Znacenje pojma ,Drzava” u slucaju
neujednacenog pravnog sustava. Pojam ,,Drzava” moze
imati razliCita znacenja povezana s Drzavom ugovornicom
u kojoj se, u pogledu stvari na koju se Konvencija odnosi,
u razli¢itim teritorijalnim jedinicama primjenjuju dva ili
vide pravnih sustava, na primjer, Kanada, Kina, Ujedinjena
Kraljevina ili Sjedinjene Drzave. U skladu s ¢lankom 25.
pojam se moze odnositi, ako je prikladno, na DrZzavu u
cjelini, na primjer, Kanadu, Kinu, Ujedinjenu Kraljevinu
ili Sjedinjene Drzave, ili na teritorijalnu jedinicu unutar te
Drzave, na primjer, Ontario, Hong Kong, Skotsku ili New
Jersey. Prema tome, klauzula kojom se odreduju ,,sudovi
Sjedinjenih Drzava” i klauzula kojom se odreduju ,,sudovi
New Jerseya” pripadaju, u skladu s Konvencijom,
sporazumima o izboru isklju¢ivo nadleZnog suda.'®

108. Primjeri sporazuma o isklju¢ivoj nadleZnosti. U
¢lanku 3. tocki (b) predvideno je da se sporazum kojim su
odredeni sudovi jedne Drzave ugovornice ili jedan ili vise
posebnih sudova jedne DrZzave ugovornice smatra
sporazumom o izboru isklju¢ivo nadleznog suda, osim ako
stranke izrijekom odrede druk¢ije. Prema tome, sljedece se
mora smatrati sporazumima o izboru isklju¢ivo nadleznog
sudat®:

. ,»Sudovi Drzave X nadlezni su odludivati u
postupcima na temelju ovog ugovora.”

. ,,Postupci na temelju ovog ugovora pokreéu
se pred sudovima Drzave X.”

109. Primjeri sporazuma o neiskljucivoj nadleznosti.
Sljede¢i sporazumi nisu sporazumi o iskljucivoj
nadleznosti: 140

. woudovi Drzave X nemaju iskljucivu
nadleznost za odlu¢ivanje u postupcima na
temelju ovog ugovora.”

. »Postupci na temelju ovog ugovora mogu
biti pokrenuti pred sudovima DrZave X, ali
to ne sprjeCava pokretanje postupka pred
sudovima bilo koje druge DrZave koji su
prema njezinu pravu nadlezni.”

. »Postupci na temelju ovog ugovora mogu
biti pokrenuti pred sudom A u DrZavi X ili
sudom B u Drzavi Y, uz iskljudenje svih
ostalih sudova.”

137 Vidjeti t. 240 i dalje. Za primjere drugih sporazuma koji
ne bi bili sporazumi o isklju¢ivoj nadleznosti za potrebe
Konvencije, vidjeti tocku 109.

138 Klauzula kojom se odreduju ,sudovi drzave New Jersey ili
savezni sudovi koji se nalaze u toj drzavi” takoder pripada
sporazumu o izboru isklju¢ivo nadleznog suda.

139 Popis nije iscrpan. Za primjere sporazuma o neiskljucivoj
nadleznosti vidjeti supra, t. 104. (zadnja recenica), t. 105.,
106.1 109.

140 Popis nije iscrpan.
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. »Postupci  protiv stranke A mogu biti
pokrenuti isklju€ivo u mjestu boravista
stranke A u Drzavi A; postupci protiv
stranke B mogu biti pokrenuti isklju¢ivo u
mjestu boravista stranke B u Drzavi B.”

110. Formalni zahtjevi. Podstavak (c) odnosi se na
formalne zahtjeve. Oni su i potrebni i dostatni u okviru
Konvencije: sporazum o izboru suda nije obuhvacen
Konvencijom ako nije s njima uskladen'!, ali ako jest, nije
mogu¢e nametanje dodatnih zahtjeva na temelju
nacionalnog prava. Tako, na primjer, sud DrZave
ugovornice ne moze odbiti provedbu sporazuma o izboru
suda jer:

. je sastavljen na stranom jeziku*?,

. nije tiskan posebnim masnim slovima,

. je sastavljen malim slovima ili

. ga stranke nisu potpisale odvojeno od

glavnog sporazuma. 43

111. Utocki (c) predvideno je da sporazum o izboru suda
mora biti sklopljen ili dokumentiran i. ,,u pisanom obliku”
ili ii. ,drugim sredstvima prioplavanja kojima se
omogucuje dostupnost informacija, tako da se mogu
upotrijebiti i poslije”.

112. Ako je sporazum u pisanom obliku, njegova
formalna valjanost ne ovisi 0 njegovu potpisivanju, iako bi
zbog izostanka potpisa bilo teZze dokazati postojanje
sporazuma. Drugim moguc¢im oblikom obuhvaéena su
elektronicka sredstva za prijenos ili pohranu podataka. To
ukljucuje sve uobiCajene moguénosti, ako je podatke
moguce iskoristiti za upuéivanje i razumijevanje u
buduénosti. Obuhvacéa, na primjer, e-postu i faks.4

113. Sporazum mora biti sklopljen u jednom ili drugom
obliku ili u tim oblicima mora biti dokumentiran. Na
Konferenciji je odbijen izraz ,,uz dokaze u pisanom obliku”
u tekstu na engleskom jeziku u korist izraza ,,dokumentiran
u pisanom obliku” s obrazloZenjem da bi se izrazom ,,uz
dokaze u pisanom obliku” mogao stvoriti dojam da je
¢lankom 3. to¢kom (C) uvedeno pravilo dokazivanja.
Istodobno, na Konferenciji je odbijen izraz ,,confirmé par
écrit” u tekstu na francuskom jeziku u korist izraza
»documenté par écrit” s obrazloZenjem da bi se izrazom
»confirmé par écrit” mogao stvoriti dojam da je navedeno
pravilo element namjere.

114. Ako je sporazum u usmenom obliku i jedna ga
stranka sastavi u pisanom obliku, to nije vazno ako ta

141 U nekim Drzavama ugovornicama mogu biti utvrdeni
manje strogi formalni zahtjevi u pogledu sporazuma o izboru
suda. Moguce je cak da formalna pravila nisu uopce
utvrdena. Konvencijom sud u toj Drzavi nije sprijecen
potvrditi provedbu sporazuma o izboru suda koji su valjani
na temelju njezina prava, ¢ak i ako sporazumi ne
ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 3. tocke (c). Na primjer, ako je
na temelju nacionalnog prava izabranog suda sporazum o
izboru suda valjan, taj sud moze odlucivati o predmetu ¢ak
i ako formalni zahtjevi iz ¢lanka 3. tocke (c) nisu ispunjeni.
Medutim, sudovi ostalih Drzava ugovornica nisu, na temelju
¢lanka 6. Konvencije, obvezni suzdrzati se od odlucivanja u
postupku obuhvacenom tim sporazumom o izboru suda niti

stranka od toga ima Koristi, na primjer jer je izabrani sud u
Drzavi te stranke. U svim slucajevima, medutim, obje

stranke moraju dati suglasnost za izvorni usmeni
sporazum.
115. U ¢lanku 3. tocki (d) predvideno je da se sporazum

o izboru isklju¢ivo nadleznog suda, koji je dio ugovora,
mora smatrati sporazumom koji je neovisan o drugim
uvjetima ugovora. Slijedom toga, valjanost sporazuma o
izboru isklju¢ivo nadleznog suda nije moguée pobijati
samo na temelju tvrdnje da ugovor ¢iji dio ¢ini nije valjan:
valjanost sporazuma o izboru suda utvrduje se neovisno, u
skladu s kriterijima utvrdenima u Konvenciji.'*® Stoga je
moguée da odredeni sud smatra ugovor niStavim bez
uskracivanja valjanosti sporazumu o izboru suda. S druge
strane, takoder je moguce osnovu nistavosti ugovora
jednako primijeniti na sporazum o izboru suda: sve to ovisi
0 okolnostima i mjerodavnom pravu.

Clanak 4. Druge definicije

116. ,,Sudska odluka”. U ¢lanku 4. sadrZzane su jo$
dvije definicije. Prva je u ¢lanku 4. stavku 1. definicija
pojma ,,sudska odluka”. Pojam je Siroko definiran na naéin
da obuhvaéa svaku odluku o meritumu, bez obzira na to
kako se naziva, uklju¢ujué¢i sudsku odluku zbog ogluhe. 146
Iskljucuje postupovnu odluku, ali obuhvadéa odluku o
utvrdivanju troskova ili izdataka (¢ak i ako ju je donio
sudski sluzbenik, a ne sudac), ako se odnosi na sudsku
odluku koja moZe biti priznata ili izvrSena na temelju
Konvencije. Ne obuhvaca odluku o odobrenju privremene
pravne zaStite (privremene i zaStitne mjere) jer to nije
odluka o meritumu. 4

117. ,,Boraviste”. U ¢lanku 4. stavku 2. definiran je
pojam ,boravis§ta” subjekta ili osobe koja nije fizicka
osoba. Definicija se ponajprije primjenjuje na poduzeca i
bit ¢e objasnjena na toj osnovi.

118. Koncept boravista prisutan je u ¢lanku 1. stavku 2.
(definicija  ,,medunarodnog” predmeta za potrebe
nadleznosti), ¢lanku 20. (odredena izuzeca od priznavanja
i izvrSenja) i €lanku 26. (odnos s drugim medunarodnim
instrumentima). Mogao bi se primijeniti i na temelju
¢lanka 19.

119. Na diplomatskoj sjednici pojavio se problem pri
definiranju pojma boravista subjekata koji nisu fizicke
osobe u smislu uskladivanja razli¢itih koncepcija u

su obvezni, na temelju ¢lanka 8. Konvencije, priznati i
izvrsiti sudsku odluku.

142 Pod uvjetom postojanja suglasnosti.

143 U nekim pravnim sustavima to mogu biti zahtjevi
unutarnjeg prava.

144 Tekst te odredbe nadahnut je clankom 6. stavkom 1.
UNCITRAL-ova modela zakona o elektronickoj trgovini
iz 1996.

145 Vidjeti clanak 5. stavak 1., ¢lanke 6.1 9.

146 Obuhvaca odluku wureda za patente koji
neformalne pravosudne funkcije.

147 O privremenoj pravnoj zastiti u ¢lanku 7.

148 Drzava ili javno tijelo Drzave imaju boraviSte samo na
teritoriju te Drzave.

obnasa
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zemljama obicajnog prava i gradanskog prava, kao i onih
unutar zemalja gradanskog prava.'4®

120. U obifajnom pravu mjesto osnivanja obi¢no se
smatra vaznim za odlucivanje o pitanjima koja su povezana
s unutarnjim poslovanjem poduzeéa.'*®® Ono nastaje i stjece
pravnu osobnost na temelju tog pravnog sustava. Za
potrebe nadleznosti, medutim, takoder su vazni glavno
mjesto poslovanja i mjesto njegove sredi$nje uprave.s!
Potonje je administrativno srediSte poduzeca, mjesto
dono3enja najvaznijih odluka. Glavno mjesto poslovanja
srediSte je gospodarskih aktivnosti poduzeéa. Iako su
obi¢no objedinjeni, ova se dva mjesta mogu i razlikovati.
Na primjer, trgovacko drustvo koje posluje u podrucju
rudarenja i ima sjediSte u Londonu (glavna uprava) moze
svoje aktivnosti rudarenja vrSiti u Namibiji (glavno mjesto
poslovanja). S obzirom na vaznost svih triju koncepata u
obi¢ajnom pravu, Konvencijom je predvideno da se
boraviste poduzecéa nalazi u svim trima mjestima.

121. Tako se u nekim sustavima gradanskog prava na
pravo mijesta osnivanja gleda kao na privatno pravo
trgovackog drustval®, prevladavajuée stajaliste daje
prednost pravu ,.sjedista poduzeca” (siege social). Mjesto
sjedista poduzeca takoder se smatra i boravistem poduzeca.
Medutim, postoje dva stajaliSta o utvrdivanju sjediSta
poduzeéa. Prema prvome, treba pogledati pravnu ispravu o
osnivanju poduzeéa (statut poduzeca). U njoj se navodi
sjediste poduzeca. Tako odredeno sjediste poduzeca naziva
se siege statutaire.

122. Medutim, siege statutaire ne mora biti stvarno
sjediste poduzeca. Drugo je stajaliste da treba vidjeti gdje
se zapravo nalazi glavna uprava trgovackog drustva, koja
se ponekad naziva siége réel. To odgovara konceptu mjesta
glavne uprave u sustavu obi¢ajnog prava.

123. Kako bi se obuhvatile sve tocke stajaliSta, bilo je
potrebno ukljuciti pojam siége statutaire koji se na
engleski jezik prevodi kao ,statutory seat” (statutarno
sjediste). Medutim, pojam se ne odnosi na sjediSte
trgovackog drustva kako je utvrdeno u nekim zakonima
(zakonodavstvo)'5®, nego kako je utvrdeno u statutu,
dokumentu o osnivanju trgovackog drustva, na primjer,
izjavi o osnivanju. U obiCajnom je pravu najblizi

149 Za usporednu raspravu o tim pitanjima vidjeti S.
Rammeloo, Corporations in Private International Law, Oxford
University Press 2001., poglavlja 4. i 5.

150 Za Englesku vidjeti A. Dicey, J. Morris & L. Collins, The
Conflict of Laws, 14th ed., by L. Collins & specialist editors,
Sweet and Maxwell, London 2006, pravila 160(1) i 161 (str.
1335. — 1344.); za Sjedinjene Americke Drzave vidjeti First
National City Bank v. Banco Para El Comercio Exterior de
Cuba, 462 U.S. 611, 621; 103 S. Ct.2591; 77 L. Ed. 2d
46 (1983.).

151 Za englesko pravo vidjeti A. Dicey, J. Morris & L. Collins,
The Conflict of Laws, 14th ed., by L. Collins & specialist
editors, Sweet and Maxwell, London 2006, pravilo 160(2)
(str. 1336.).

152 Na primjer, Japan i Nizozemska.

153 Na francuskom jeziku pojam ,statute” glasi ,lo?".

154 Za Ujedinjenu Kraljevinu i Irsku vidjeti Uredbu Bruxelles,
¢lanak 60. stavak 2.

155 Zahtjev za odlucivanje u predmetu ispunjen je ako se sud
proglasi nenadleznim na temelju ¢injenice da bi u sporu
trebao odlucivati arbitar.

156 U ranijim nacrtima Konvencije, posebno onom koji je
sadrzan u radnom dokumentu br. 1 iz 2005., u tadasnjem

ekvivalent ,registered office” (sjediste).’> U praksi,
Drzava u kojoj poduzeée ima svoje statutarno sjediste
gotovo je uvijek Drzava na temelju Cijeg je prava ono
osnovano ili ustrojeno, dok je Drzava u kojoj ima glavnu
upravu obi¢no ona u kojoj se nalazi njegovo glavno mjesto
poslovanja. S druge strane, nije neobi¢no da se trgovacko
drustvo osnuje u jednoj drzavi, na primjer, u Panami, a da
se njegovo mjesto glavne uprave i glavno mjesto
poslovanja nalaze u drugoj.

Clanak 5. NadlezZnost izabranog suda

124. Clanak 5. jedna je od ,kljuénih odredaba”
Konvencije. Sporazum o izboru suda ne bi bio toliko vaZzan
ako izabrani sud ne bi odluc¢ivao u predmetu kada je pred
njim pokrenut postupak. Zbog toga je u ¢lanku 5. stavku 1.
predvideno da je sud odreden sporazumom o izboru suda
nadlezan odluc¢ivati o sporu na koji se primjenjuje
sporazum o izboru suda, osim ako je sporazum nistav na
temelju prava Drzave izabranog suda. . U skladu s
¢lankom 5. stavkom 2. izabrani sud ne smije odbiti
izvrSavanje nadleznosti s obrazloZenjem da bi o sporu
trebao odlu¢ivati sud**® druge Drzave.!*

125. Nistavost. Odredba o ,,niStavosti” jedino je
opcenito primjenjivo izuzece od pravila da izabrani sud
mora odludivati u predmetu.'® O pitanju nistavosti
sporazuma odlucuje se na temelju prava Drzave izabranog
suda. Izraz ,,pravo Drzave” ukljucuje pravila o odabiru
prava te DrZzave.*>® Prema tome, ako izabrani sud smatra
da bi, prema njegovim pravilima o odabiru prava, trebalo
primijeniti pravo druge DrZave, primijenit ¢e to pravo. To
bi se, na primjer, moglo dogoditi kada se, prema pravilima
izabranog suda o odabiru prava, o valjanosti sporazuma o
izboru suda odlucuje primjenom prava kojim je ureden
ugovor u cjelini, na primjer, pravo koje su stranke odredile
klauzulom o odabiru prava.

126. Odredba o ,niStavosti” primjenjuje se samo na
materijalne (ne i formalne) osnove niStavosti. Namijenjena
je, prije svega, za upucivanje na opcenito priznate osnove
kao Sto su prijevara, pogreSka, pogreSno iskazivanje
podataka, prijetnja i izostanak pravne sposobnosti.** Time

¢lanku 6. bilo je navedeno da izabrani sud moze (ali nije
obvezan) suspendirati ili prekinuti postupak koji se pred
njim vodi kako bi dobio odluku o valjanosti prava
intelektualnog vlasnistva od suda Drzave registracije, ako je
tako predvideno njegovim unutarnjim pravom. (Odredba je
bila slozenija, sastavljena u raznim verzijama, no ovime je
prenesena njezina sustina). Izbrisana je jer se smatralo da je
nepotrebna, a ne zbog promjene politike. Na Diplomatskoj
sjednici zatrazeno je da se to pojasni u izvjeséu s
obrazlozenjem: vidjeti zapisnik s dvadesetog zasjedanja,
Komisija II.: Zapisnik br. 20 t. 29. i 30., Zapisnik br. 24,
t. 19, 21. i dalje

157 Za drugo izuzece koje se primjenjuje u posebnim
slucajevima vidjeti ¢lanak 19.

158 Da to nije bila namjera, bio bi upotrijebljen izraz
ysunutarnje pravo Drzave”.

159 Pravna sposobnost moze ukljucivati pravnu sposobnost
javnih tijela za sklapanje sporazuma o izboru suda. U
¢lanku 6. tocki (b) i ¢lanku 9. tocki (b) izostanak pravne
sposobnosti zasebno je obraden jer se smatralo pozeljnim
primijeniti i pravo suda pred kojim je pokrenut postupak i
pravo izabranog suda: vidjeti t. 150. S druge strane, u
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se ne odreduju niti umanjuju formalni zahtjevi iz ¢lanka 3.
tocke () kojim se definiraju sporazumi o izboru suda
obuhvaceni Konvencijom i ne ostavlja prostora za
nacionalno pravo u pogledu forme.

127. Odbijanje nadleznosti. U ¢lanku 5. stavku 2.
predvideno je da izabrani sud ne smije odbiti izvrSavanje
nadleZnosti s obrazlozenjem da bi o sporu trebao odlucivati
sud druge Drzave. Tom se odredbom naglaSava obveza
utvrdena u C¢lanku 5. stavku 1. Medutim, ¢lanak 5.
stavak 2. primjenjuje se samo u vezi sa sudom u drugoj
DrZzavi, a ne sa sudom u istoj Drzavi.1%0

128. Znacenje pojma ,,Drzava” na temelju ¢lanka 5.
stavka 2. Sto pojam ,,Drzava” zna¢i u tom kontekstu? U
slu¢aju Drzave s jednim pravnim sustavom nema
problema. Ako se, s druge strane, Drzava sastoji od
nekoliko teritorija koji podlijezu razliitim pravnim
sustavima, kao S§to su Sjedinjene Americke Drzave,
Kanada ili Ujedinjena Kraljevina, odgovor nije tako
ocigledan. Na temelju ¢lanka 25. stavka 1. podstavka (c)
Konvencije, upuéivanje na ,,sud ili sudove Drzave” znadi,
prema potrebi, sud ili sudovi u odgovarajucoj teritorijalnoj
jedinici.'®! Iz toga proizlazi da je upuéivanje u ¢lanku 5.
stavku 2. na ,,sud druge DrZave” moguce protumaciti kao
upucivanje na sud druge teritorijalne jedinice, ako je to
prikladno.

129. Kada je prikladno upuéivanje na teritorijalnu
jedinicu unutar Drzave? To ovisi o raznim ¢imbenicima,
ukljucujuéi odnos izmedu vecéeg subjekta (na primjer,
Ujedinjena Kraljevina) i podjedinica (na primjer, Engleska
i Skotska) na temelju prava doti¢ne Drzave, ali u kontekstu
¢lanka 5. vjerojatno je najvazniji sporazum o izboru suda.
Ako se upucuje na ,sudove Engleske”, Engleska bi
vjerojatno bila odgovarajuéa teritorijalna jedinica, a na
temelju ¢lanka 5. stavka 2. engleski sud ne bi mogao odbiti
nadleZnost u korist suda u Skotskoj: Skotska bi, u tu svrhu,
bila druga ,,Drzava”. Ako se, s druge strane, u sporazumu
o0 izboru suda upucuje na ,,sudove Ujedinjene Kraljevine”,
pojam ,Drzava” vjerojatno bi znaio Ujedinjena
Kraljevina, a sud u Engleskoj mogao bi, na temelju
¢lanka 5. stavka 2. odbiti nadleZznost u Korist suda u
Skotskoj.

¢lanku 5. sud pred kojim je pokrenut postupak jest izabrani
sud te nije potrebno razdvajanje.

160 Za prenoSenje predmeta izmedu sudova u istoj Drzavi
vidjeti ¢lanak 5. stavak 3. podstavak (b), obradeno u t. 139.,
u nastavku.

161 Za miSljenje o regionalnim organizacijama za
gospodarsko povezivanje, kao §to je Europska zajednica,
vidjeti ¢lanak 29. stavak 4.

162 Treba podsjetiti da se pojam ,drzava” napisan malim
pocetnim slovom u Konvenciji i u ovom izvjeSéu odnosi na
teritorijalnu jedinicu savezne Drzave (na primjer, drzava u
Sjedinjenim Americkim Drzavama); pojam ,Drzava” napisan
velikim pocetnim slovom znac¢i Drzava u medunarodnom
smislu.

163 Donesena sudska odluka mogla bi biti priznata i izvr§ena
u skladu s Konvencijom jer bi to bila odluka suda odredenog
sporazumom o izboru suda: vidjeti ¢lanak 8. stavak 1.

164 Medutim, ,posebnu pozornost” trebalo bi posvetiti izboru
stranaka: vidjeti clanak 5. stavak 3. podstavak (b). Za
priznavanje donesene sudske odluke u skladu s
Konvencijom vidjeti ¢lanak 8. stavak 5.

165 Vidjeti J. Fawcett (ed.), Declining Jurisdiction in Private
International Law, Clarendon Press, Oxford 1995.

130. U slucaju Sjedinjenih Americkih Drzava, stajaliste
bi ovisilo o tome je li izabrani sud drZavni'®? ili savezni.
Ako su sporazumom 0 izboru suda odredeni ,,sudovi
drzave New York”, pojam ,,Drzava” iz ¢lanka 5. stavka 2.
vjerojatno bi se odnosio na drzavu New York, a ne na
Sjedinjene Americke Drzave i u tom slucaju sud u New
Yorku ne bi mogao, na temelju ¢lanka 5. stavka 2., odbiti
nadleZnost u korist suda u, recimo, New Jerseyu.

131. Ako se upuéuje na ,sudove Sjedinjenih Drzava”,
prenodenje na savezni sud u drugoj drZzavi Sjedinjenih
Drzava ne bi bilo sprije¢eno na temelju ¢lanka 5. stavka 2.
jer bi pojam ,Drzava” vjerojatno znadio Sjedinjene
Americke Drzave.6® Tako bi bilo i ako bi upuéivanje bilo
na posebni savezni sud, na primjer, ,,Savezni okruzni sud
za Juzni okrug New Yorka”. | ovdje bi pojam ,,Drzava”
znaCio Sjedinjene Americke Drzave; prema tome,
prenoSenje na savezni sud u drugoj drZavi Sjedinjenih
Americkih Drzava ne bi bilo sprijeCeno na temelju
¢lanka 5. stavka 2.164

132. Forum non conveniens. Postoje dvije pravne
doktrine na temelju kojih sud moZe smatrati da u sporu
treba odlucivati sud druge Drzave. Prva je forum non
conveniens.'® To je doktrina koja se uglavnom primjenjuje
u zemljama obi¢ajnog prava.'®® Njezina precizna
formulacija razlikuje se od zemlje do zemlje, ali opéenito
se moze re¢i da na temelju te doktrine sud moze zastati s
postupkom (suspendirati ga) ili ga prekinuti ako smatra da
bi drugi sud bio primjereniji.’®” Zastoj s postupkom ili
njegovo prekidanje diskrecijski su i obuhvacéaju procjenu
svih bitnih ¢imbenika u odredenom predmetu. Primjenjuje
se bez obzira na to je li postupak zapocet pred drugim
sudom (iako je to ¢cimbenik koji je moguce uzeti u obzir).

133. Lis pendens. Druga je doktrina lis pendens.
Primjenjuje se uglavnom u zemljama gradanskog prava.
Na temelju te doktrine sud je duZan zastati s postupkom
(suspendirati ga) ili ga prekinuti ako je neki drugi sud prvi
zapoceo postupak izmedu istih stranaka u pogledu istog

166 Zapravo potjece iz Skotske, zemlje s mijeSanim sustavom
obicajnog i gradanskog prava. Jo§ uvijek se primjenjuje u
danasnjoj Skotskoj, a prihvacena je i u sustavima
gradanskog prava, kao u Québecu. Za primjenu te doktrine
i ostalih statutarnih zamjena u kontekstu klauzula o izboru
suda, vidjeti A. Schulz, ,Mechanisms for the Transfer of
Cases within Federal Systems”, prel. dok. br.23 iz
listopada 2003. za razmatranje u okviru Posebne komisije iz
prosinca 2003.

167 Za formulaciju u engleskom pravu vidjeti A. Dicey, J.
Morris & L. Collins, The Conflict of Laws, 14th ed., by
L. Collins & specialist editors, Sweet and Maxwell,
London 2006, pravilo 31(2) (str.461.); za formulaciju u
Sjedinjenim Americkim Drzavama vidjeti The American Law
Institute, Second Restatement on Conflict of Laws, The
American Law Institute Publishers, St Paul, Minn. 1971.,
§ 84. Za dodatnu raspravu o doktrini forum non conveniens,
s posebnim naglaskom na njezin uc¢inak na sporazume o
izboru suda vidjeti R. Brand, ,Forum Selection and Forum
Rejection in US Courts: One Rationale for a Global Choice of
Court Convention”, in J. Fawcett (ed.), Reform and
Development of Private International Law: Essays in Honour
of Sir Peter North, Oxford University Press 2002., str. 51.
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zahtjeva.'®® Ona nije diskrecijska i ne ukljucuje procjenu
bitnih ¢imbenika radi utvrdivanja primjerenijeg suda i
primjenjuje se samo kada je postupak ve¢ zapocet pred
drugim sudom.

134. Clankom 5. stavkom 2. sprijedeno je pribjegavanje
bilo kojoj od tih doktrina ako se sud u ¢iju bi korist
nastupili zastoj postupka ili njegovo prekidanje nalazi u
drugoj Drzavi jer bi se na temelju bilo koje od te dvije
doktrine sud proglasio nenadleznim ,,s obrazloZenjem da bi
o sporu trebao odlucivati sud druge Drzave.”

135. Stvarna nadleznost. U ¢lanku5. stavku 3.
podstavku (a) predvideno je da ¢lanak 5. ne utjede na
unutarnja pravila o stvarnoj nadleznosti ili pravila o
nadleznosti koja se temelje na vrijednosti spora. lzraz
»Stvarna nadleznost” moZe imati razna znacenja. Ovdje se
odnosi na podjelu nadleznosti medu razli¢itim sudovima u
istoj Drzavi na temelju predmeta spora. Nije povezana s
odredivanjem sudova Drzave koji ¢e odlucivati u
predmetu, nego s pitanjem koja ¢e vrsta suda unutar
DrZave u njemu odlué¢ivati. Na primjer, mogu postojati
specijalizirani sudovi za predmete kao §to su razvod braka,
porezi ili patenti. Stoga specijalizirani porezni sud ne bi
imao stvarnu nadleZnost za odlucivanje u predmetu koji se
odnosi na povredu ugovora. Cak i ako bi stranke sklopile
sporazum o izboru iskljuéivo nadleznog suda kojim se
odreduje takav sud, on ne bi na temelju Konvencije bio
obvezan odlucivati u predmetu.

136. U nekim federalnim Drzavama, kao Sto su
Australija, Kanada i Sjedinjene Americke Drzave, stvarna
nadleZznost moze se odnositi i na raspodjelu nadleZnosti
izmedu drzavnih i federalnih sudova.'%® MoZe se reéi da je
opce pravilo da su drzavni sudovi stvarno nadlezni u svim
predmetima osim ako postoji posebno pravilo kojim im se
oduzima nadleznost. Savezni su sudovi, s druge strane,
nadlezni samo ako im je nadleznost dodijeljena nekim
posebnim pravilom. Stranke se ne mogu odre¢i tih pravila.
Ako ne postoji stvarna nadleznost, savezni sud ne moze
odlucivati u predmetu, cak i ako stranke spadaju u njegovu
nadleZnost.

137. U nekim zemljama odredeni su sudovi nadlezni
samo ako je vrijednost spora veca ili manja od utvrdenog
iznosa. Budu¢i da se to tiCe unutarnje raspodjele
nadleZnosti unutar jedne DrZave, to je pitanje stvarne
nadleZnosti kako je prethodno definirano. No, u nekim se
Drzavama ne koristi to nazivlje, stoga se c¢lanak 5.
stavak 3. podstavak (a) posebno odnosi na nadleznost koja

168 Vidjeti, na primjer, ¢lanak 27. Uredbe Bruxelles, kojim se
od svakog suda koji nije sud pred kojim je prvo pokrenut
postupak zahtijeva da zastane s postupkom po sluzbenoj
duznosti i proglasi se nenadleznim ako je utvrdena
nadleznost suda pred kojim je prvo pokrenut postupak.

169 Za detaljnu raspravu o saveznoj i drzavnoj nadleznosti u
Australiji, Kanadi i Sjedinjenim Americkim Drzavama vidjeti
A. Schulz, ,Mechanisms for the Transfer of Cases within
Federal Systems”, prel. dok. br. 23 iz listopada 2003.

170 T. 88. do 92.

171 Vidjeti clanak 2. stavak 6.

172 Vidjeti, na primjer, ¢lanak 2. stavak 6.

173 Jasno je da se clanak 5. stavak 3. podstavak (b)
primjenjuje i kada je predmet prenesen sa suda koji zasjeda
u jednom mjestu istom sudu koji zasjeda u drugom mjestu.
To se moze dogoditi u nekim zemljama, na primjer, u Kanadi
i Australiji.

se temelji na vrijednosti spora. Komentari u prethodnoj
tocki o stvarnoj nadleznosti primjenjuju se i ovdje.

138. Unutarnja postupovna pravila. Kako je ve¢
re¢eno”®, svrha Konvencije nije utjecati na pravila
unutarnjeg postupka (ukljucujuéi pravila suda) koja nisu
povezana s medunarodnom nadleznos¢u ili priznavanjem i
izvrSenjem stranih sudskih odluka. Neka od tih pravila
mozda sprjeéavaju odlu¢ivanje suda u predmetima u
odredenim okolnostima. Pravila o stvarnoj nadleznosti
samo su jedan primjer. Dodatni primjeri: pravila kojima se
isklju¢uje moguénost pokretanja postupka za odredene
stranke (kao Sto su strani neprijatelji u vrijeme rata);
pravila kojima se iskljuéuje moguénost pokretanja
postupka protiv odredenih stranaka (na primjer, pravila o
imunitetu DrZave / suverenom imunitetu™); pravila
kojima se iskljuCuje moguénost odlu¢ivanja sudova u
odredenim sporovima (na primjer, doktrina Act of State,
kako se primjenjuje u Sjedinjenim Americkim Drzavama);
pravila kojima se zahtijeva pokretanje postupka u
odredenom roku (postupovna pravila ili pozitivno pravo) i
pravila o pravnoj sposobnosti subjekta da tuzi ili bude
tuZzen (na primjer, pravila o tome da subjekt koji nema
pravnu sposobnost ne moZe pokrenuti pravni postupak).
Neka od tih pitanja izri¢ito su navedena u Konvenciji'’?, a
druga nisu. Medutim, ¢ak i ako nisu izri¢ito spomenuta
(nije moguce sve obuhvatiti), nije bila namjera da ¢lanak 5.
utjece na ta druga pravila.

139. Unutarnja raspodjela nadleznosti. U ¢lanku 5.
stavku 3. podstavku (b) predvideno je da ¢lanak 5. stavci 1.
i 2. ne ,,utjeCu na unutarnju raspodjelu nadleznosti medu
sudovima DrzZave ugovornice”.’® Ako stranke nisu
odredile posebni sud — ako, na primjer, sporazum o izboru
suda samo upucuje na ,,sudove u Nizozemskoj” ili ,,sudove
drzave New Jersey” — nema razloga da se ne primjenjuju
uobicajena pravila o unutarnjoj raspodjeli nadleznosti.1’

140. Posebni sud. Cak i ako su stranke odredile posebni
sud,na primjer, Savezni okruzni sud za Juzni okrug New
Yorka™ ili Okruzni sud u Tokiju, jo$ uvijek se primjenjuju
nacionalna pravila o unutarnjoj raspodjeli nadleznosti.
Medutim, to je predmet zadnje reGenice u podstavku (b)
koji se primjenjuje kada sud ima diskreciju u pogledu
prenosenja.l’® Tom se odredbom od izabranog suda
zahtijeva da posebnu pozornost posveti izboru stranaka:

174 Za ucinak sporazuma o isklju¢ivoj nadleznosti na
prenosSenje s drzavnog suda na savezni sud u raznim
predmetima na temelju prava Sjedinjenih Drzava prije
Konvencije, vidjeti Dixon v. TSE International Inc., 330
F. 3d 396 (5th Cir. 2003); Roberts & Schaefer Co. v. Merit
Contracting, Inc., 99 F. 3d 248 (7th Cir. 1996).

175 Vidjeti supra, t. 136.

176 Pojam ,prenoSenje”, kako je upotrijebljen u c¢lanku 5.
stavku 3. i ¢lanku 8. stavku 5., ima opce znacenje: ne
odrazava nazivlje koje se rabi u bilo kojem nacionalnom
pravnom sustavu. Primjenjuje se kadgod se predmet koji je
zapoceo pred jednim sudom premjesti na neki drugi sud. To
se moze dogoditi po nalogu suda pred kojim je prvo zapocet
postupak (na primjer, pojam ,transfer” u nazivlju saveznog
postupka u Sjedinjenim Drzavama) ili po nalogu suda na
koji je predmet premjesten (na primjer, pojam ,removal’ u
nazivlju saveznog postupka u Sjedinjenim Drzavama).
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ako su stranke odabrale neki posebni sud, sud ne bi smio
zanemariti njihov odabir.t”

Clanak 6. Obveze suda koji nije bio izabran

141. Clanak 6. druga je ,kljuéna odredba” Konvencije.
Kao i ostale odredbe, primjenjuje se samo u slucaju
sporazuma o iskljucivoj nadleznosti i samo ako je izabrani
sud u Drzavi ugovornici. 8 Upuéena je sudovima u
DrZavama ugovornicama koje nisu DrZave izabranog suda
i njome se od njih zahtijeva (osim u nekim posebnim
okolnostima) da ne odlucuju u predmetu, odnosno da
suspendiraju ili prekinu postupak, ¢ak i ako su nadlezni na
temelju njihova nacionalnog prava. Ta je obveza iznimno
vazna ako se postuje sporazum o isklju¢ivoj nadleznosti.

142. Clanak 6. primjenjuje se samo ako su stranke u
postupku obvezane sporazumom o izboru suda. One
obi¢no moraju biti stranke sporazuma, iako, kako smo
prethodno vidjeli'”, postoje okolnosti u kojima je netko
tko nije stranka sporazuma ipak njime obvezan.

143.  Sljede¢i primjer'® ilustrira kako Konvencija moze
djelovati u predmetima s nekoliko stranaka. Pretpostavimo
da A, s boravistem u Njemackoj, prodaje robu stranki B, s
boravistem u Québecu (Kanada). Ugovor sadrZava
klauzulu o izboru suda u korist sudova u Njemackoj. Roba
je isporucena u Québec, B je proda subjektu C koji takoder
ima boraviste u Québecu. Ugovor izmedu stranaka B i C
ne sadrzava klauzulu o izboru suda. Ako C utvrdi da je roba
o$te¢ena, moze podnijeti tuzbu protiv stranke B u Québecu.
Moze takoder tuziti i stranku A (na temelju izvanugovorne
odgovornosti) u Québecu (ako su sudovi u Québecu
nadlezni prema njihovu pravu) jer sporazum o izboru suda
nije obvezujuéi za A i C. Medutim, ako C podnese tuzbu
samo protiv stranke B u Québecu te se B zatim poZeli
udruziti sa strankom A kao treca stranka, B to ne¢e moci
udiniti: sporazum o izboru suda obvezujuc je za A i B. Na
temelju ¢lanka 6. Konvencije, sud u Québecu bit ¢e duzan
suspendirati ili prekinuti svaki postupak koji B pokrene
protiv stranke A, Konvencija bi stoga imala prednost
pred odredbama domaceg prava na temelju kojih bi, da
nema Konvencije, bilo dopusteno udruzivanje sa strankom
A u Québecu ili bi sud mogao biti nadlezan u sporu protiv
stranke A.

144. Clankom 6. od suda se zahtijeva suspendiranje ili
prekidanje ,,postupka na koji se primjenjuje sporazum o
izboru iskljuc¢ivo nadleznog suda”. Kako bi utvrdio je li
postupak predmet takvog sporazuma, sud ga mora
tumaciti. Na temelju ¢lanka 3. tocke (@) Konvencije,
sporazum se primjenjuje na sporove ,,koji su nastali ili bi
mogli nastati u vezi s odredenim pravnim odnosom”. Pri
tumacenju sporazuma, sud mora odluciti o tome kakav je
taj odnos te na koje se sporove sporazum primjenjuje.

177 U€inci premjeStanja na primjenu clanaka 6. 18.
razmatrani su u nastavku; vidjeti t. 156. do 158. i 175. do
181., u nastavku.

178 To proizlazi iz definicije ,sporazuma o izboru iskljucivo
nadleznog suda” iz ¢lanka 3. tocke (a).

179 T, 97.

180 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenima u
ovom izvje§¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno
drukéije, da je Konvencija na snazi te da su navedene Drzave
Stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.

Mora, na primjer, odlu¢iti primjenjuje 1i se klauzula o
izboru suda iz sporazuma o zajmu na tuzbu koju na temelju
izvanugovorne odgovornosti zajmoprimac podnese protiv
zajmodavca zbog navodne zlouporabe pri izvrSenju
sporazuma.

145. Ako je postupak obuhvaéen sporazumom o
isklju¢ivoj nadleznosti, sud ga mora suspendirati ili
prekinuti, osim ako se primjenjuje jedno od izuzeca.

146. Petizuzeca. U ¢lanku 6. utvrdeno je pet izuzeéa od
pravila o nuznosti suspendiranja ili prekidanja postupka.
Ako se primjenjuje jedno od izuzeca, uklanja se zabrana
odlucivanja u predmetu. U skladu s Konvencijom, sud
zatim moZe obavljati takvu nadleznost, kao Sto bi mogao i
na temelju svojeg vlastitog prava. Medutim, ¢lankom 6. ne
stvara se osnova za nadleznost na temelju Konvencije niti
se njime od suda pred kojim se vodi postupak zahtijeva
izvrSavanje bilo koje nadleznosti koja postoji na temelju
njegova prava: pravom suda pred kojim je prvo zapocet
postupak utvrduje se je li on nadleZan ili nenadlezan'®? te
moze li vrsiti tu nadleznost. 83

147. Tocke (a) i (b) ¢lanka 6. odgovaraju odredbi o
»hiStavosti” iz ¢lanka Il. stavka 3. iz njujorSke Konvencije
iz 1958. o priznavanju i izvrSenju stranih arbitraznih
odluka, dok se tocke (d) i (e) odnose na istu osnovu kao i
»heprovedivost ili neizvrSivost” u istoj odredbi Njujorske
konvencije. To¢ka (c) ¢lanka 6. bila je potrebna jer, u
skladu s Konvencijom, sud pred kojim je pokrenut
postupak, ali koji nije izabrani sud, obi¢no ne moze
primijeniti svoje vlastito pravo kako bi utvrdio valjanost
sporazuma o izboru suda. Stoga je bilo potrebno utvrditi
izuzece za predmet u kojem bi priznavanje valjanosti tog
sporazuma predstavljalo o¢itu nepravdu ili bi bilo o€ito u
suprotnosti s javnim poretkom DrZave suda pred kojim je
pokrenut postupak. Moze se uciniti da su ta izuzeca
sloZenija od onih u njujordkoj Konvenciji, ali je nakon
detaljnijeg uvida vidljivo da su im sli¢na te da nisu od njih
Sira. To je i bila jasna namjera Diplomatske sjednice. Oc¢ita
slozenost odredaba pociva na Ccinjenici da je cilj
Diplomatske sjednice bila veca jasnoca i preciznost u
usporedbi s prilicno okvirnim odredbama iz ¢lanka Il.
stavka 3. njujorSke Konvencije. Sudska praksa na temelju
njujorske Konvencije svejedno moZe posluZziti kao koristan
vodi¢ za tumacenje Konvencije.

148. Prva dva izuzeéa u tockama (a) i (b) prilicno su
standardna, ali tre¢e i Cetvrto, u toCkama (c) i (d),
namijenjena su za primjenu samo u vrlo iznimnim
okolnostima. SuviSe Sirokom primjenom tih dvaju potonjih
izuzeca bila bi narusena ukupna svrha Konvencije.

149. Prvo izuzeée: niStavost. Prvo se izuzeée odnosi na
niStavost sporazuma na bilo kojoj osnovi, ukljucujuci
pravnu nesposobnost u skladu s pravom DrZave izabranog

181 Vidjeti Zapisnik br.2 s
Komisija II., t. 11.1 12.

182 Ako bi sud prema svojem vlastitom pravu bio nenadlezan,
ne mora razmatrati primjenjuje li se bilo koje izuzece iz
¢lanka 6.

183 Na primjer, u skladu s pravom koje primjenjuje, sud moze
biti sprijeen u izvrSavanju nadleznosti zbog pravila lis
pendens.
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suda.'® Uskladeno je s odredbom ¢lanka 5. stavka 1.8
Medutim, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. sud pred kojim
je pokrenut postupak bit ¢e izabrani sud na temelju
sporazuma stranaka i primjenjivat ¢e svoje vlastito pravo,
dok u skladu s ¢lankom 6. to¢kom (@) sud pred kojim je
pokrenut postupak (ali koji nije izabrani sud) nece
primjenjivati svoje vlastito pravo.’® To je razli¢ito od
njujorske Konvencije iz 1958. u kojoj nije utvrdeno koje se
pravo mora primijeniti radi utvrdenja valjanosti sporazuma
o arbitraZi.'®” U ¢lanku 6. tocki (a) Konvencije utvrdeno je
mjerodavno pravo, to je korisno kako bi se osiguralo da
sud pred kojim je pokrenut postupak i izabrani sud donesu
dosljedne sudske odluke o valjanosti sporazuma o izboru
suda.

150. Drugo izuzece: poslovna nesposobnost. Drugo se
izuze¢e odnosi na stranku koja nije imala poslovnu
sposobnost za sklapanje sporazuma na temelju prava
DrZave suda pred kojim je pokrenut postupak.'® | ovdje
pojam ,pravo” ukljucuje pravila o odabiru prava te
Drzave.'® Pri odlu¢ivanju o ni§tavosti sporazuma o izboru
suda, sudovi u svim DrZavama ugovornicama moraju
primijeniti pravo izabranog suda u skladu s ¢lancima 5., 6.
i 9. Medutim, u slu¢aju poslovne sposobnosti smatralo se
da bi bilo suvise ambiciozno utvrditi ujednaceno pravilo o
odabiru prava za sve DrZave ugovornice. Stoga ¢e, u skladu
s C¢lankom 6. toc¢kom (b), sud pred kojim je pokrenut
postupak na pitanje pravne sposobnosti dodatno primijeniti
i pravo odredeno njegovim pravilima o odabiru prava.'*®
Budu¢i da bi zbog nepostojanja poslovne sposobnosti i
sporazum bio nistav u smislu ¢lanka 6. tocke (), to znaci
da se poslovna sposobnost utvrduje i na temelju prava
izabranog suda i na temelju prava suda pred kojim je
pokrenut postupak.!®* Ako na temelju bilo kojeg od dva
prava stranka nije imala poslovnu sposobnost za sklapanje
sporazuma, sud pred kojim je pokrenut postupak nece biti
obvezan suspendirati ili prekinuti postupak.

151. Trede izuzece (prvi dio): o€ita nepravda. Trece se
izuzece odnosi na priznavanje valjanosti sporazuma koje bi
predstavljalo ,0¢itu nepravdu” ili bi bilo ,o0cito u
suprotnosti s javnim poretkom DrZave suda pred kojim je
pokrenut postupak”. U nekim bi se pravnim sustavima
smatralo da je prvi izraz obuhvacen drugim. Pravnici iz tih
sustava smatrali bi neupitnim da je sporazum koji uzrokuje
ocitu nepravdu nuzno u suprotnosti s javnim poretkom. U
slucaju takvih pravnih sustava, prvi izraz mogao bi biti
izliSan. U drugim pravnim sustavima, medutim, koncept
javnog poretka odnosi se na opée interese (interese javnosti
u cjelini), a ne na interese bilo kojeg odredenog pojedinca,
ukljucujuéi i stranku. Upravo su zbog toga oba izraza
potrebna.

184 Potrebno je podsjetiti da ,pravo Drzave izabranog suda”
ukljucuje pravila o izboru suda te Drzave.

185 Prethodno razmotreno u t. 125. i dalje.

186 Vidjeti biljesku 159., supra.

187 Vidjeti clanak II. stavak 3.

188 J ¢lanku 6. tocki (b)i ¢lanku 9. tocki (b), pojam ,stranka”
odnosi se na jednu od izvornih stranaka sporazuma o izboru
suda, a ne na neku drugu osobu koja je stranka u postupku.
189 Vidjeti t. 125., supra.

190 U postupku priznavanja ili izvrSenja, sud kojem je
podnesen zahtjev primijenit ¢e i svoja pravila o odabiru

152. 1Izraz ,ocita nepravda” mogao bi obuhvacati
izniman slucaj u kojem jedna od stranaka ne bi u stranoj
Drzavi mogla imati pravedno sudenje, mozda zbog
pristranosti ili korupcije, ili kada bi postojali drugi razlozi
povezani s tom strankom zbog kojih bi bila sprijecena
pokrenuti postupak ili ga braniti pred izabranim sudom.
Mogao bi se odnositi i na odredene okolnosti sklapanja
sporazuma, na primjer, ako je sklopljen prijevarom.
Namijera je bila postaviti visoki standard: sud na temelju te
odredbe ne moZe zanemariti sporazum o izboru suda samo
zbog toga $to on ne bi bio obvezuju¢ na temelju domaceg
prava.

153. Treée izuzece (drugi dio): javni poredak. |zraz
,,0Cito u suprotnosti s javnim poretkom Drzave suda pred
kojim je pokrenut postupak” namijenjen je za postavljanje
visokog praga. Odnosi se na temeljne norme ili nacela te
Drzave. Njime se sudu pred kojim je pokrenut postupak ne
dopusta odlucivanje u predmetu samo zbog toga $to bi
izabrani sud, na neki tehni¢ki nadin, mogao prekrsiti
obvezno pravilo DrZzave suda pred kojim je pokrenut
postupak.?% Kao i u slu¢aju ogite nepravde, namjera je bila
postaviti visoki standard: sud na temelju te odredbe ne
moZe zanemariti sporazum o izboru suda samo zbog toga
$to on ne bi bio obvezuju¢ na temelju domaceg prava.

154. Cetvrto izuzeée: nemoguénost izvrienja. Cetvrto
izuze€e odnosi se na sporazum koji zbog izvanrednih
razloga, na koje stranke ne mogu utjecati, nije moguce
razumno izvrSavati. To je namijenjeno za primjenu u
predmetima u kojima pokretanje postupka pred izabranim
sudom ne bi bilo moguce. To ne znaci da to mora biti
apsolutno nemoguée, nego da situacija mora biti iznimna.
Jedan bi primjer bio rat u doti¢noj Drzavi i sudovi koji ne
funkcioniraju. Drugi primjer bio bi prestanak postojanja
izabranog suda ili njegova temeljita promjena zbog koje se
viSe ne bi mogao smatrati istim sudom. To bi se izuzece
moglo smatrati primjenom doktrine frustracije (ili slicnih
doktrina) prema kojoj zavrSetak ugovora nastupa ako
njegova provedba zbog nepredvidene i temeljne promjene
okolnosti nakon njegova sklapanja nije vise moguéa.'%

155. Peto izuzece: neodlucivanje u predmetu. Peto se
izuze¢e odnosi na odluku izabranog suda da nece
odluc¢ivati u predmetu. Moglo bi se smatrati da je to
obuhvaceno Cetvrtim izuzeéem, ali se dovoljno razlikuje da
zasluZzuje zaseban nacin postupanja. Njegova je svrha
izbjegavanje uskrac¢ivanja pravne zastite: nekom sudu mora
biti omoguéeno odluéivanje u predmetu.

156. Prijenos predmeta. Prethodno je objasnjeno!®* da
Clanak 5. ne utjeCe na pravila o unutarnjoj raspodjeli
nadleznosti izmedu sudova Drzave ugovornice. Prema
tome, na temelju ¢lanka 5. stavka 3. podstavka (b) sudovi

prava kada bude odlucivao o pitanjima poslovne sposobnosti
iz ¢lanka 9. tocke (b): vidjeti u nastavku, t. 184.

191 Vidjeti Zapisnik br.8 s dvadesetog zasjedanja,
Komisija II., tocke 50. do 59.

192 Ovdje izraz ,javni poredak” ukljucuje i medunarodni javni
poredak doti¢éne Drzave: vidjeti Zapisnik br. 9 Posebne
komisije za nadleznost, priznavanje i izvrSenje stranih
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (od 21.
do 27. travnja 2004.), str. 1. do 3.

193 Prema njemackom pravu, na primjer, to bi moglo biti
obuhvaceno doktrinom Wegfall der Geschdftsgrundlage.

194 Vidjeti supra, t. 139. i dalje.
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DrZave ugovornice mogu prenijeti predmet sa suda pred
kojim je pokrenut na neki drugi sud u istoj Drzavi
ugovornici. Ako sporazum o izboru suda opcenito upucuje
na sudove doticne Drzave (na primjer, na ,sudove u
Svedskoj™), prijenos na drugi sud u toj Drzavi ne bi imalo
posljedica u pogledu ¢lanka 6. Sudsku odluku ipak bi
donio izabrani sud, tako da se Clanak 6. tocka () ne
primjenjuje. Ako, s druge strane, sporazum o izboru suda
upucuje na posebni sud u toj Drzavi (na primjer, ,,Okruzni
sud u Stockholmu™), prijenos na drugi sud u istoj DrZavi
pokrenulo bi primjenu ¢lanka 6. tocke (e) jer bi izabrani
sud (Okruzni sud u Stockholmu) morao odluciti da necée
raspravljati o predmetu.

157. Prvi primjer. Razlika ¢e biti jasnija navedemo li
dva primjera.l®® U prvom primjeru stranke su izabrale
»sudove u Svedskoj”. Jedna je stranka pokrenula postupak
pred Okruznim sudom u Stockholmu koji je predmet
prenio na Okruzni sud u Géteborgu. Buduéi da je potonji
takoder sud u Svedskoj, smatra se izabranim sudom. Prema
tome, ne moze se re¢i da je izabrani sud odlucio da o
predmetu nece raspravljati. Ne primjenjuje se ¢lanak 6.
tocka (e). Stoga, ako jedna stranka zatim podnese isti
predmet sudu u Rusiji, ruski sud bi na temelju ¢lanka 6.
morao suspendirati ili prekinuti postupak.

158. Drugi primjer. Ako su, s druge strane, stranke
odabrale ,,Okruzni sud u Stockholmu” i ako je taj sud
postupak pokrenut pred njim prenio na Okruzni sud u
Goteborgu, izabrani sud morao bi odluciti da nece
raspravljati o predmetu. Primjenjuje se ¢lanak 6. tocka (e):
Okruzni sud u Goéteborgu ne bi bio izabrani sud. Stoga, ako
jedna od stranaka zapo¢ne postupak u Rusiji, na temelju
Clanka 6. ruski sud ne bi bio sprijeéen odlucivati u
predmetu. 1%

159. Kada sud na koji je predmet prenesen donese
sudsku odluku, na temelju ¢lanaka 8. i 9. utvrduje se mora
li ta sudska odluka biti priznata i izvrSena u ostalim
Drzavama ugovornicama. Kada sud na temelju clanka 8.
stavka 5. druge reCenice ima pravo odbiti priznavanje ili
izvrSenje sudske odluke suda na koji je izabrani sud prenio
predmet, on nece na temelju Clanka 6. biti sprijecen
odlu¢ivati u predmetu ako se primjenjuje clanak 6.
tocka (e).

Clanak 1. Privremene zastitne mjere

160. U ¢lanku 7. navedeno je da se Konvencijom ne
ureduju privremene zaStitne mjere. Njome se ne zahtijeva
niti sprjecava odobravanje, odbijanje ili ukidanje takvih
mjera od strane suda Drzave ugovornice niti ona utjece na
pravo stranke da zahtijeva takve mjere. To se, prije svega,
odnosi na privremene mjere zaStite polozaja jedne od
stranaka dok je u tijeku donoSenje odluke izabranog

195 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenima u
ovom izvje§¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno
drukdije, da je Konvencija na snazi te da su navedene drzave
Stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.

196 Taj sud moze odluciti da je na temelju vlastitog prava
duzan odbiti nadleznost (doktrina lis pendens).

197 Mjera moze biti dodijeljena prije ili nakon pocetka
postupka pred izabranim sudom.

198 Clanak 8.

199 Vidjeti t. 116., supra.

suda’®, iako bi se mogle obuhvatiti i mjere dodijeljene
nakon sudske presude koje su namijenjene njezinu lakSem
izvrSenju. OCit je primjer nalog o zamrzavanju imovine
tuzenika. Drugi je primjer privremena sudska zabrana
kojom se tuzenika sprjeCava u Cinjenju necega S$to je
navodna povreda prava tuZzitelja. Tre¢i primjer bio bi nalog
o podnosenju dokaza koji ¢e se upotrijebiti u postupku pred
izabranim sudom. Sve te mjere namijenjene su kao podrska
sporazumu o izboru suda s ciljem poboljSanja njegove
uéinkovitosti. One tako pridonose ostvarenju cilja
Konvencije. One su ipak izvan njezina podru¢ja primjene.

161. Sud koji odobri privremene zastitne mjere ¢ini to na
temelju svojeg vlastitog prava. Konvencijom se ne
zahtijeva donoSenje mjere niti se sud sprjecava u njezinu
donoSenju. Sudovi u drugim DrZzavama ugovornicama nisu
je duZzni priznati ili izvrSiti, no nisu u tome ni sprijeceni.
Sve to ovisi 0 nacionalnom pravu.

162. Jasno je da sud odreden sporazumom o izboru suda
moZe odobriti bilo koju privremenu mjeru koju smatra
prikladnom. Ako neka privremena mjera suda, na primjer,
sudska zabrana, naknadno postane trajna, bit ée izvrSiva u
skladu s Konvencijom u ostalim DrZzavama
ugovornicama.’® Ako je samo privremena, ne &ini
,wsudsku odluku”, kako je definirano u c¢lanku 4.
stavku 1.1%° U tom je slu¢aju sudovi u ostalim Drzavama
ugovornicama mogu izvrSiti na temelju svojeg nacionalnog
prava, ali u skladu s Konvencijom nece to biti duzni u€initi.

163. Ako se nakon donoSenja sudske odluke izabranog
suda®® pokrene postupak priznavanja i izvrenja te sudske
odluke u Drzavi ugovornici u kojoj su odobrene
privremene mjere, Drzava kojoj je podnesen zahtjev bit ¢e
duzna, u skladu s ¢lankom 8., ponistiti privremene mjere
(ako su one jo3 na snazi) u mjeri u kojoj nisu bile u skladu
s obvezama iz Konvencije za Drzavu kojoj je podnesen
zahtjev. Na primjer, ako sud koji nije izabrani sud donese
nalog o zamrzavanju imovine radi zaStite prava na koje se
poziva tuzitelj, ali izabrani sud odluci da tuzitelj nema to
pravo, sud koji je donio nalog o zamrzavanju imovine mora
ga ukinuti ako sudska odluka izabranog suda podlijeze
priznavanju na temelju Konvencije i ako se od suda koji je
donio nalog o zamrzavanju imovine traZi njezino
priznavanje.

Clanak 8. Priznavanje i izvrienje

164. Clanak 8. tre¢a je , kljuéna odredba” Konvencije. U
njemu je navedeno da sudska odluka koju donese sud
DrzZave ugovornice, koji je odreden u sporazumu o izboru
isklju¢ivo nadleznog suda, mora biti priznata i izvrSena u
drugim Drzavama ugovornicama.?® Stoga je prvi i
najvazniji uvjet za priznavanje i izvrSenje postojanje
sporazuma o izboru isklju¢ivo nadleznog suda u kojem je

200 Treba podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1.
Konvencije, pojam ,sudska odluka” zna¢i odluka o
meritumu.

201 Medutim, stajaliSte Diplomatske sjednice bilo je da
Drzava ugovornica nije obvezna izvrsiti sudsku odluku o
nenovcanom pravnom lijeku ako to nije moguce u skladu s
njezinim pravnim sustavom. Ona bi, ipak, trebala provesti
stranu sudsku odluku na nacin koji je mogué¢ na temelju
njezina unutarnjeg prava. Vidjeti t. 89., supra.
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odreden sud podrijetla koji se mora nalaziti u Drzavi
ugovornici.?2 Nije potrebno da sud stvarno temelji svoju
nadleznost na sporazumu. Clanak 8. obuhvaca i slu¢ajeve
u kojima sud podrijetla, iako je odreden u sporazumu o
isklju¢ivoj nadleznosti, temelji svoju nadleznost na nekim
drugim osnovama, kao Sto je domicil tuzenika.

165. Preispitivanje merituma. Clankom 8. stavkom 2.
zabranjeno je preispitivanje merituma sudske odluke (iako
je dopusteno ograniceno preispitivanje nuzno za primjenu
odredaba poglavlja Ill. Konvencije). To je standardna
odredba u ovakvim konvencijama. Da je nema, sud kojem
je upucen zahtjev u nekim zemljama mogao bi preispitivati
strane sudske odluke kao da je sud koji odlucuje o pravnom
lijeku suda podrijetla.

166. Utvrdene ¢injenice. U ¢lanku 8. stavku 2. drugoj
recenici predvideno je da je sud kojem je podnesen zahtjev
vezan utvrdenim cinjenicama na kojima je sud podrijetla
temeljio svoju nadleznost, osim u slucaju sudske odluke
zbog ogluhe. U toj odredbi pojam ,nadleznost” znaéi
nadleznost u skladu s Konvencijom. Stoga se ¢lanak 8.
stavak 2. ne primjenjuje ako je sud podrijetla temeljio
svoju nadleZznost na nekoj drugoj osnovi koja nije
sporazum o izboru suda. Ako je, s druge strane, sud
podrijetla temeljio svoju nadleZnost na sporazumu o izboru
suda, odredba se primjenjuje na utvrdene ¢injenice koje su
povezane s formalnom ili materijalnom valjano$éu
sporazuma, ukljucujuéi pravnu sposobnost stranaka za
sklapanje sporazuma. Ako sud kojem je podnesen zahtjev
primjenjuje, npr. ¢lanak 8. stavak 1. i mora utvrditi je li sud
podrijetla bio ,,odreden u sporazumu o izboru iskljucivo
nadleznog suda”, morat ¢e prihvatiti Cinjenice koje je
utvrdio sud podrijetla. Medutim, neée morati prihvatiti
pravnu ocjenu tih Cinjenica. Na primjer, ako je sud
podrijetla utvrdio da je sporazum o izboru suda sklopljen
elektronickim sredstvima koja ispunjavaju zahtjeve iz
¢lanka 3. tocke (C), podtocke ii., sud kojem je podnesen
zahtjev vezan je ¢injenicom da je sporazum sklopljen
elektronickim sredstvima. Medutim, on ipak moze odluciti
da zahtjevi iz c¢lanka 3. tocke (C), podtocke ii. nisu
ispunjeni jer stupanj dostupnosti nije bio dovoljan za
ispunjenje tih zahtjeva. Isto se pravilo primjenjuje na
pitanje poslovne sposobnosti iz ¢lanka 9. tocke (b): sud
kojem je podnesen zahtjev vezan je ¢injenicama koje je sud
podrijetla utvrdio o tom pitanju, ali ¢e te ¢injenice ocijeniti
na temelju svojeg vlastitog prava.?®

167. Situacija je drukéija u pogledu osnova za
nepriznavanje utvrdenih u ¢lanku 9. to¢kama (c), (d) i (e).
One se ne odnose na nadleznost u skladu s Konvencijom,
nego na javni poredak i pravi¢nost postupka. Stoga sud
kojem je podnesen zahtjev mora moc¢i samostalno
odlucivati u skladu s tim to¢kama o tome je li tuzenik bio

202 Slucaj u kojem izabrani sud prenese predmet na drugi
sud u istoj Drzavi ugovornici obraden je u c¢lanku 8.
stavku 5.

203 Medutim, kada sud kojem je podnesen zahtjev
primjenjuje ¢lanak 9. tocku (a), nije vezan samo utvrdenim
Cinjenicama u skladu s c¢lankom 8. stavkom 2., nego i
(pozitivhom) pravnom ocjenom suda podrijetla u pogledu
valjanosti sporazuma o izboru suda, vidjeti u nastavku,
t. 182.

204 Jsto se primjenjuje na ¢injeni¢no utvrdenje zalbenog suda
da sudac prvostupanjskog suda nije kriv za korupciju.

obavijeSten, je li bilo prijevare te je li sudenje bilo poSteno:
¢injenicno utvrdenje suca koji je donio odluku da nije uzeo
mito, na primjer, ne moze biti obvezujuce za sud kojem je
podnesen zahtjev.2%

168. Isto vrijedi i u pogledu pravinosti postupka iz
tocke (). Pretpostavimo da se tuZenik protivi priznavanju
i izvrSenju zbog toga Sto postupak nije bio u skladu s
temeljnim nacelima pravic¢nosti postupka Drzave kojoj je
podnesen zahtjev. On tvrdi da nije mogao oti¢i u Drzavu
podrijetla kako bi iznio obranu u predmetu jer bi bio
izloZen opasnosti od kazne zatvora iz politickih razloga.
Cinjeni¢no utvrdenje suda podrijetla da to nije istina ne
moze biti obvezujuce za sud kojem je podnesen zahtjev.
Kada je u pitanju pravic¢nost postupka, sud kojem je
podnesen zahtjev mora moc¢i samostalno odlucivati.

169. Rezultat je sljedeci: sud kojem je podnesen zahtjev
ne moze preispitivati odluke suda podrijetla u pogledu
njihova merituma, bez obzira na to odnose li se na
¢injeni¢na ili pravna pitanja; ne mogu se preispitivati
odluke suda podrijetla o valjanosti i podru¢ju primjene
sporazuma o izboru suda u pogledu ¢injeni¢nih pitanja2;
odluke suda podrijetla o razlozima za odbijanje u skladu s
to¢kama (c), (d) i (e) nisu obvezujuée za sud kojem je
upucen zahtjev, bez obzira na to odnose li se na ¢injenice
ili na pravo.

170. Pojmovi ,priznavanje” i ,izvrsenje”. U ¢lanku 8.
stavku 3. predvideno je da se sudska odluka priznaje samo
ako ima ucinak u Drzavi podrijetla i izvrSava samo ako je
izvrSiva u Drzavi podrijetla. To ukazuje na razliku izmedu
priznavanja i izvrSenja. Priznavanje znaci da sud kojem je
podnesen zahtjev prihvacéa utvrdenje prava i obveza koje je
donio sud podrijetla. Na primjer, ako je sud podrijetla
smatrao da je tuzitelj imao ili nije imao odredeno pravo,
sud kojem je podnesen zahtjev prihvaéa da je to tako.%®
IzvrSenje znaci provodenje pravnog postupka pred sudom
kojem je podnesen zahtjev kako bi se osiguralo postupanje
tuZenika u skladu sa sudskom odlukom koju je donio sud
podrijetla. Prema tome, ako sud podrijetla donese odluku
da tuzenik mora tuzitelju platiti 1 000 EUR, sud kojem je
podnesen zahtjev osigurat ¢e izvrSenje isplate tuZitelju.
Budu¢i da bi to bilo pravno neobranjivo ako tuzenik ne
duguje 1 000 EUR tuZitelju, priznavanje sudske odluke
mora prethoditi ili popratiti odluku o izvrSenju sudske
odluke. S druge strane, priznavanje ne mora biti poprac¢eno
izvrenjem, niti ono mora uslijediti nakon priznavanja. Na
primjer, ako je sud podrijetla smatrao da tuZenik nema
novéanih dugovanja prema tuzitelju, sud kojem je
podnesen zahtjev moze jednostavno priznati to ¢injeni¢no
utvrdenje. Stoga, ako tuzitelj ponovno podnese tuzbu
protiv istog tuzenika u istom sporu pred sudom kojem je

205 Medutim, kada sud kojem je podnesen zahtjev
primjenjuje ¢lanak 9. tocku (a), nije vezan samo utvrdenim
Cinjenicama u skladu s c¢lankom 8. stavkom 2., nego i
(pozitivhom) pravnom ocjenom suda podrijetla u pogledu
valjanosti sporazuma o izboru suda, vidjeti u nastavku,
t. 182.

206 Ako je sud podrijetla donio deklaratornu presudu o
postojanju ili nepostojanju odredenog pravnog odnosa
izmedu stranaka, sud kojem je podnesen zahtjev prihvaca
tu sudsku odluku kao odredujucu u pogledu pitanja koja su
mu upucena.

42 Izvjescée Hartley/Dogauchi

Izvjes¢e Hartley/Dogauchi



podnesen zahtjev, priznavanje strane sudske odluke bit ¢e
dovoljno za rjeSavanje predmeta.

171. U svjetlu navedene razlike, vidljivo je zasto je u
¢lanku 8. stavku 3. navedeno da se sudska odluka priznaje
samo ako ima ucinak u Drzavi podrijetla. Izraz ,,ima
uCinak” zna¢i da je sudska odluka pravno valjana i
provediva. Ako nema ucinak, ne predstavlja valjano
utvrdenje prava i obveza stranaka. Prema tome, ako nema
uéinak u Drzavi podrijetla, u skladu s Konvencijom, ne
smije biti priznata ni u jednoj drugoj DrZavi ugovornici.
Stovise, ako prestane proizvoditi uginke u Drzavi
podrijetla, sudska odluka nakon toga, u skladu s
Konvencijom, ne smije biti priznata u ostalim Drzavama
ugovornicama.’

172. Jednako tako, ako sudska odluka nije izvrSiva u
Drzavi podrijetla, u skladu s Konvencijom, ne smije biti
izvrSena ni drugdje. Moguce je, naravno, da sudska odluka
proizvodi ucinke u Drzavi podrijetla iako u njoj nije
izvrSiva. lzvrSivost se moZe ukinuti za trajanja Zalbenog
postupka (automatski ili po nalogu suda). U tom slucaju,
izvrSenje neCe biti moguce u ostalim Drzavama
ugovornicama sve dok se predmet ne rijeSi u DrZavi
podrijetla. Stovise, ako sudska odluka prestane biti izvr3iva
u Drzavi podrijetla, nakon toga, u skladu s Konvencijom,
ne smije biti izvrSena u nekoj drugoj DrZavi ugovornici.%®

173. Sudske odluke koje podlijezu preispitivanju. U
¢lanku 8. stavku 4. predvideno je da se priznavanje ili
izvrSenje moZe odgoditi ili odbiti ako je sudska odluka
predmet preispitivanja u Drzavi podrijetla ili ako rok za
zahtijevanje redovnog preispitivanja?® nije istekao.?? To
znaci da sud kojem je podnesen zahtjev moze odgoditi ili
odbiti priznavanje ili izvrSenje ako i sve dok neki drugi sud
u DrZavi podrijetla moze ukinuti ili izmijeniti sudsku
odluku. Medutim, on to nije obvezan u¢initi.?** Neki se
sudovi mogu odlugiti za izvrSenje sudske odluke.?'? Ako je
sudska odluka naknadno ukinuta u DrZavi podrijetla, sud
kojem je upucen zahtjev ponistit ¢e izvrSenje. Od stranke
koja trazi izvrSenje mozZe se zahtijevati instrument

207 Na devetnaestoj Diplomatskoj sjednici odrzanoj u
lipnju 2001., u ¢lanku 25. preliminarnog nacrta Konvencije
iz 1999. u uglatim je zagradama umetnut sljedeéi tekst:
»Sudska odluka iz stavka 1. priznaje se od trenutka kada
pocne proizvoditi uéinke i sve dok proizvodi u¢inke u Drzavi
podrijetla.” Na dvadesetoj Diplomatskoj sjednici odrzanoj u
lipnju 2005. sadadnjim se tekstom htjelo posti¢i isto
znacenje.

208 Na devetnaestoj Diplomatskoj sjednici odrzanoj u
lipnju 2001., u ¢lanku 25. preliminarnog nacrta Konvencije
iz 1999. u uglatim je zagradama umetnut sljedeéi tekst:
,Sudska odluka iz prethodnih stavaka izvrsiva je od
trenutka izvrsivosti i sve dok je izvrS§iva u Drzavi u kojoj je
donesena.” Na dvadesetoj Diplomatskoj sjednici odrzanoj u
lipnju 2005. sadadnjim se tekstom htjelo posti¢i isto
znacenje.

209 Pojam ,redovno preispitivanje” nije poznat u vedcini
sustava obi¢ajnog prava. Njime su obuhvaceni svi uobicajeni
oblici zalbe. Za raspravu vidjeti izvjeS¢e Petera Schlossera o
Konvenciji o pristupanju od 9. listopada 1978. Kraljevine
Danske, Irske i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i
Sjeverne Irske Konvenciji o nadleznosti i izvrSenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, SL 1979 C 59,
str. 71., t. 195. do 204.

210 To se pravilo u slucajevima izvrS§enja primjenjuje samo
ako izvrSenje sudske odluke u Drzavi podrijetla nije
suspendirano zbog postupka odluéivanja o zalbi. Ako je

osiguranja kako bi se izbjegla Steta stranci protiv koje se
trazi izvrSenje.

174. Natemelju ¢lanka 8. stavka 4. sud kojem je upucen
zahtjev ima moguénost obustaviti postupak ili odbiti
izvrienje sudske odluke. No, njime se nadalje predvida da,
ako se sud kojem je podnesen zahtjev odluci za potonju
mogucnost, to ne sprjecava podnosenje novog zahtjeva za
izvrienje nakon razjadnjenja situacije u Drzavi podrijetla.
Stoga ovdje pojam ,,0dbijanje” znaci odbijanje kojim se ne
dovode u pitanje prava i obveze stranaka.

175. Prenodenje postupka. U ¢lanku 8. stavku 1.
predvideno je da sudsku odluku mora donijeti sud odreden
u sporazumu o izboru isklju¢ivo nadleznog suda. Treba
podsjetiti da je ¢lankom 5. stavkom 3. podstavkom (b)
dopuSteno prenoSenje predmeta sa suda na kojem je
postupak pokrenut na drugi sud u istoj Drzavi ugovornici.
Kako je prethodno objasnjeno?%, time se ne stvara problem
ako su u sporazumu o izboru suda opcenito odredeni
sudovi DrZave ugovornice (ha primjer, ,sudovi u
Svedskoj”). Medutim, ako je odreden posebni sud (na
primjer, ,,Okruzni sud u Stockholmu™) i ako taj sud prenese
predmet na neki drugi sud (na primjer, Okruzni sud u
Goteborgu), odluka potonjeg suda nece biti odluka koju je
donio odredeni sud: on ne pripada uvjetima iz clanka 8.
stavka 1.

176. No, u ¢lanku 8. stavku 5. predvideno je da se
¢lanak 8. primjenjuje i na sudsku odluku koju je donio sud
DrZave ugovornice na temelju prijenosa®* predmeta, kako
je dopusteno ¢lankom 5. stavkom 3. Primjena ¢lanka 8.
tako je proSirena i obuhvaca te slucajeve. Medutim, u
¢lanku 8. stavku 5. nadalje se navodi da, kada je izabrani
sud imao diskreciju u pogledu prijenosa predmeta,
priznavanje ili izvr8enje sudske odluke moze se odbiti u
odnosu na stranku koja se pravodobno usprotivila
prijenosu u Drzavi podrijetla. Kada se primjenjuje ta
odredba, prosirenje ¢lanka 8. prestaje biti provedivo.

177. Odredba se primjenjuje samo kada je izabrani sud
imao diskreciju za prenoSenje. U nekim zemljama,

suspendirano, primjenjivo je pravilo iz ¢lanka 8. stavka 3.:
vidjeti t. 171., supra. O priznavanjuu t. 171., supra.

211 To je naznaceno koriStenjem pojma ,moze” umjesto
pojma ,mora” u clanku 8. stavku 4. U nekim pravnim
sustavima to ¢e biti dovoljno kako bi sudovi mogli izvrsiti
svoju diskreciju u pogledu odgadanja ili odbijanja
priznavanja. U pravnim sustavima u kojima to nije slucaj,
moguce je donijeti propis kojim se sudovima dopusta
diskrecija u tom pogledu. Diskreciju dopustenu na temelju
¢lanka 8. stavka 4. moze izvrSiti i zakonodavac te se u tom
sluéaju u propisu utvrduje hoce li sudovi, te ako hoce, i u
kojim okolnostima odgoditi ili odbiti priznavanje.

212 Time se pretpostavlja da je sudska odluka jo§ uvijek
izvrSiva u Drzavi podrijetla.

213 T. 156. do 158.

214 Pojam ,prenosenje”, kako je upotrijebljen u ¢lancima 5.
i8., opéi je pojam i ne upucuje na nazivlje bilo kojeg
nacionalnog pravnog sustava. Primjenjuje se kadgod se
predmet koji je zapoceo pred jednim sudom prenese na neki
drugi sud. To se moze dogoditi po nalogu suda pred kojim je
prvo zapocet postupak (na primjer, pojam ,transfer” u
nazivlju saveznog postupka u Sjedinjenim Drzavama) ili po
nalogu suda na koji je predmet prenesen (na primjer, pojam
yremoval” u nazivlju saveznog postupka u Sjedinjenim
Drzavama).
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prenoSenje mora biti izvr§eno u odredenim okolnostima i
doti¢ni sud nema diskreciju. Odredba se u tim slucajevima
ne primjenjuje. U drugim zemljama, medutim, sud pred
kojim je pokrenut postupak ima diskreciju u pogledu
prenosenja. To se Cesto Cini u korist stranaka i svjedoka te
u interesu pravosuda.?’® U takvim slu¢ajevima, stranke
obi¢no imaju pravo na prigovor na prijenos, a sudovi u
drugim DrZavama ugovornicama nisu duZni priznati ili
izvrsiti sudsku odluku protiv stranke koja je pravovremeno
podnijela prigovor.2t® S druge strane, naravno, Konvencija
od ostalih DrZava ugovornica ne zahtijeva odbijanje
priznavanja ili izvrenja.

178. Prvi primjer. Tuzitelj podnosi tuzbu pred
izabranim sudom, a tuZenik zahtijeva prijenos na sud koji
nije izabran. TuZitelj podnosi prigovor, ali se prijenos
izvrSava. Sud na koji je prenesen predmet odlucuje u korist
tuZenika i dodjeljuje troSkove na Stetu tuzitelja. Ta odluka
ne mora biti priznata ili izvrSena na Stetu tuzitelja na
temelju Konvencije.

179. Drugi primjer. Tuzitelj podnosi tuzbu pred
izabranim sudom, a tuZenik zahtijeva prijenos na sud koji
nije izabran. TuZitelj podnosi prigovor, ali se prijenos
izvr$ava. Sud na koji je prenesen predmet odluéuje u korist
tuzitelja i dodjeljuje mu naknadu Stete. Sudska odluka
podlijeze priznavanju i izvrSenju na temelju Konvencije.

180. Treéi primjer. TuZzitelj podnosi tuzbu pred
izabranim sudom i sud po sluzbenoj duznosti prenosi
predmet na sud koji nije izabran. TuZenik podnosi
prigovor, ali tuzitelj ne. Sud na koji je prenesen predmet
odlucuje u korist tuzitelja i dodjeljuje mu naknadu Stete.
Sudska odluka ne mora biti priznata ili izvrSena na Stetu
tuZenika na temelju Konvencije.

181. Na kraju treba naglasiti da se odredba u ¢lanku 8.
stavku 5. primjenjuje samo kada sudsku odluku nije donio
odredeni sud. Ako se sud na koji je predmet prenesen
takoder smatra izabranim sudom, na primjer, kada su u
sporazumu o izboru suda odredeni sudovi Drzave
podrijetla opéenito (,,sudovi u Svedskoj”), bez navodenja
posebnog suda, ne primjenjuje se ¢lanak 8. stavak 5.:
sudsku ¢e odluku morati donijeti imenovani sud i predmet
spada u ¢lanak 8. stavak 1. U tom sluéaju, priznavanje ili

215 Vidjeti, na primjer, odredbu kojom se dopusta prenosenje
predmeta s jednog saveznog okruznog suda na drugi u
Sjedinjenim Drzavama: 28 United States Code § 1404 (a).

216 Ako je jedna stranka podnijela prigovor, a druga nije,
sudska odluka ne mora biti priznata i izvrSena u odnosu na
prvu stranku, ali bi morala biti u odnosu na potonju. Dakle,
sve moze ovisiti o tome je li stranka koja je podnijela prigovor
u tome uspjela ili nije. Na Diplomatskoj je sjednici
dogovoreno da, ako ucinak sudske odluke koju treba
priznati ili izvr§iti nije moguce podijeliti na u¢inak u odnosu
na stranku A (stranka koja je podnijela prigovor na prijenos
i zatrazila priznavanje i izvrSenje) i u odnosu na stranku B
(stranka koja nije podnijela prigovor na prijenos i u odnosu
na koju se trazi priznavanje i izvr§enje) u skladu s pravom
nekih zemalja, sudska odluka u cjelini moze biti priznata ili
izvr§ena u skladu s ¢lankom 8. stavkom 5.

217 Za druga izuzeca vidjeti clanak 8. stavak 5. te ¢lanke 10.
i 11.; vidjeti i ¢lanak 20.

218 To je naznaceno koriStenjem pojma ,moze” umjesto
y,mora” u uvodu ¢lanka 9. U nekim je pravnim sustavima to
dovoljno kako bi sudovi mogli izvrsiti svoju diskreciju u

izvrSenje sudske odluke ne moze biti dovedeno u pitanje
zbog prijenosa predmeta.

Clanak 9. Odbijanje priznavanja ili izvr3enja

182. Sedam izuzeéa. U clanku 8. utvrdena su nacela
priznavanja i izvrSenja, a u ¢lanku 9. izuzeca od tog ¢lanka.
Sedam je izuzeca i navedeni su u tockama od (a) do (f).?"
Kada se primjenjuju, sud kojem je podnesen zahtjev nije, u

skladu s Konvencijom, duZan priznati ili izvrSiti sudsku
odluku, iako to nije sprijeen uginiti.?!8
183. Prvo izuzece: niStavost. Prva dva izuzeca

odraZavaju izuzeca iz ¢lanka 6. to¢aka (a) i (b). U tocki (a)
navedeno je da se priznavanje ili izvrienje moZe odbiti ako
je sporazum niStav na bilo kojoj osnovi, ukljucujuéi
poslovnu nesposobnost u skladu s pravom DrZave
izabranog suda.?® No, u nastavku se navodi ,,0sim ako je
izabrani sud utvrdio da je sporazum valjan” ¢ime se daje
do znanja da sud kojem je podnesen zahtjev ne moze svoju
odluku zamijeniti odlukom izabranog suda.??® Time se Zeli
izbje¢i sukob sudskih odluka o valjanosti sporazuma
izmedu razli¢itih Drzava ugovornica: one su sve duzne
primijeniti pravo DrZave izabranog suda i moraju postovati
svaku odluku tog suda o tom pitanju.

184. Drugo izuzece: poslovna nesposobnost. Drugo
izuzeée utvrdeno u tocki (b) uskladeno je s tekstom
¢lanka 6. tocke (b). U ¢lanku 9. tocki (b), kao i u ¢lanku 6.
to¢ki (b), poslovna sposobnost utvrdena je u skladu s
pravom suda (ukljucujuéi njegova pravila o odabiru prava).
Medutim, sud se u ta dva slucaja razlikuje: u ¢lanku 6.
tocki (b) to je sud pred kojim je pokrenut postupak koji nije
u skladu sa sporazumom; u ¢lanku 9. to¢ki (b) to je sud od
kojeg je zatraZeno priznavanije ili izvr3enje sudske odluke
izabranog suda. Kako je ranije navedeno, bilo je
preambiciozno pokusati ujednaciti pravila o izboru prava u
pogledu poslovne sposobnosti. Tvrdnja iz prethodne t. 150.
i ovdje se primjenjuje: buduéi da bi zbog nepostojanja
poslovne sposobnosti i sporazum bio niStav u smislu
¢lanka 9. tocke (a), poslovna sposobnost utvrduje se i na
temelju prava izabranog suda i na temelju prava suda pred
kojim je pokrenut postupak: sporazum o izboru suda nistav
je ako stranka®?! nije imala poslovnu sposobnost u skladu
s jednim ili drugim pravom.???

pogledu odbijanja priznavanja. Kada to nije sluc¢aj, doti¢na
Drzava moze donijeti propis kojim se utvrduju pravila o
priznavanju i izvrSenju takvih sudskih odluka, i u kojim
okolnostima, naravno, u okviru ograni¢enja predvidenoh
¢lankom 9. U pregledu ¢lanka 9. treba podsjetiti da se ovo
izvjeSée odnosi samo na priznavanje i izvrSenje u skladu s
Konvencijom, a ne na priznavanje ili izvrSenje u skladu s
unutarnjim pravom.

219 Pravo Drzave izabranog suda ukljucuje pravila te Drzave
o izboru prava: vidjeti t. 125., supra.

220 Cinjenica da je sud podrijetla donio odluku ne znagéi
nuzno da je smatrao sporazum o izboru suda valjanim:
mozda se proglasio nadleznim na nekoj drugoj osnovi koja je
dopustena u skladu s njegovim unutarnjim pravom.

221U ¢lanku 6. tocki (b)i ¢lanku 9. tocki (b), pojam ,stranka”
odnosi se na jednu od izvornih stranaka sporazuma o izboru
suda, a ne na neku drugu osobu koja je stranka u postupku.
222 Vidjeti Zapisnik br.8 s dvadesetog zasjedanja,
Komisija II., tocke 50. do 59.
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185. Drugo izuzece: dostava dokumenata. Trece
izuzece, utvrdeno u tocki (c) dopusta nepriznavanje ako
tuzeniku dokumenti nisu dostavljeni na odgovarajuéi
naéin.?® Postoje dva pravila: prvo, utvrdeno u tocki (C)
podtocki i. odnosi se na interese tuzenika; drugo, utvrdeno
u toéki (c) podtocki ii. odnosi se na interese Drzave gdje je
izvrSena dostava.?*

186. Zastita tuzenika. U tocki () podtocki i. utvrdena
je jednostavna ¢injeni¢na provjera??® kako bi se osigurala
odgovarajuca dostava dokumenata tuzeniku. U njemu je
navedeno da sud kojem je podnesen zahtjev moZe odbiti
priznavanje ili izvrSenje sudske odluke ako dokument
kojim je pokrenut postupak ili jednakovrijedan dokument,
ukljucujuéi bitne elemente zahtjeva, nije dostavljen
tuzeniku na vrijeme i na nacin koji mu omogucuje
pripremanje obrane. Medutim, budu¢i da klauzula u
¢lanku 9. to¢ki (¢) podtocki i. pocinje rije¢ima ,,0sim ako”,
to se pravilo ne primjenjuje ako se tuZenik pojavi na sudu
i iznese obranu bez osporavanja dostave, ¢ak i ako je imao
dovoljno vremena za odgovarajucu pripremu svoje obrane.
Time se tuzeniku onemogucuje otvaranje pitanja u fazi
izvrienja koja je mogao otvoriti u prvotnom postupku. U
tom bi slu¢aju tuzenik mogao zatraziti odgodu, kao ociti
pravni lijek. Ako to ne ucini, ne bi trebao imati pravo
istaknuti neodgovarajuc¢u dostavu dokumenata kao osnovu
za nepriznavanje sudske odluke.?%

187. ZasStita Drzave dostave. Brojne Drzave,
ukljucujuéi velike zemlje obiCajnog prava, ne protive se
dostavi stranih naloga na njihovu teritoriju bez
sudjelovanja njihovih tijela. Za njih je to jednostavno
pitanje dostave informacija. Prema tome, ako strani
odvjetnik Zeli dostaviti nalog u Englesku, moZe doletjeti u
London, taksijem do¢i do kuce tuzenika, pokucati na vrata
i uruéiti mu nalog. U tome nece biti ni$ta spornog. Neke
zemlje zauzimaju drukéije stajaliSte. Dostavu naloga
smatraju drZzavnim (sluzbenim) aktom te smatraju da se
dostavom stranog naloga na njihovu teritoriju bez njihova
dopustenja naruSava njihov suverenitet. DopuStenje se
obi¢no daje na temelju medunarodnog sporazuma kojim se
utvrduje postupak koji treba primijeniti.??” Te Drzave ne bi
bile voljne priznati stranu sudsku odluku ako je nalog
dostavljen na nacin koji one smatraju povredom njihova

223 Pojam ,dostava dokumenata”, kako je upotrijebljen u
¢lanku 9. tocki (c) opce je i ¢injeni¢ne naravi. To nije stru¢ni
pravni pojam.

224 Clanak 9. toéka (c) odnosi se jedino na to moze li sud
kojem je podnesen zahtjev odbiti priznavanje ili izvrSenje
sudske odluke. Sud podrijetla primijenit c¢e svoje
postupovno pravo, ukljucujuéi medunarodne konvencije o
dostavi dokumenata koje su na snazi za doti¢énu Drzavu i
koje su primjenjive na &injeniéno stanje predmeta. Clanak 9.
tocka (c) ne utjece na ta pravila, u skladu s kojima se moze
zahtijevati dostava dokumenata u skladu s pravom Drzave
u kojoj se dostava izvrSava. Medutim, osim u ograni¢enoj
mjeri predvidenoj u clanku 9. tocki (c¢) podtocki i, sud
kojem je podnesen zahtjev ne moze odbiti priznavanje ili
izvrSenje sudske odluke zbog toga Sto dostava dokumenata
nije bila u skladu s pravom Drzave u kojoj je izvrSena, s
pravom Drzave podrijetla ili s medunarodnim konvencijama
o dostavi dokumenata.

225 Vidjeti zapisnik s dvadesetog zasjedanja, Komisija II.:
Zapisnik br. 9 t. 98., Zapisnik br. 11 t. 27. i Zapisnik br. 24,
t. 28.

226 To se pravilo ne primjenjuje ako osporavanje dostave
dokumenata nije moguce na sudu podrijetla.

suvereniteta. To je stajaliSte uzeto u obzir u tocki ()
podtocki ii. time $to je predvideno da sud kojem je upucen
zahtjev moze odbiti priznavanje ili izvrSenje sudske odluke
ako je tuzeniku u DrZavi kojoj je podnesen zahtjev nalog
dostavljen na nacin koji nije u skladu s temeljnim nacelima
te Drzave u pogledu dostave dokumenata. Za razliku od
drugih osnova za nepriznavanje, tocka (C) podtocéka ii.
primjenjuje se samo na priznavanje ili izvrSenje u DrZavi u
kojoj je izvriena dostava.

188. Cetvrto izuzete: prijevara. Cetvrto izuzece,
utvrdeno u toc¢ki (d), odnosi se na sudsku odluku donesenu
prijevarom u vezi s postupovnim pitanjem.?? Prijevara je
namjerno neposteno postupanje ili namjerni prijestup. Na
primjer, ako tuZitelj namjerno dostavi ili uzrokuje dostavu
naloga na pogreSnu adresu; ako tuzitelj namjerno dostavi
tuzeniku pogreSne informacije o vremenu i mjestu
odrzavanja rociSta ili ako bilo koja stranka pokuSa
podmititi suca, Clana porote ili svjedoka ili namjerno
prikrije klju¢ne dokaze.

189. Peto izuzece: javni poredak. Peto izuzece,
utvrdeno u tocki (€), odnosi se na priznavanje ili izvrienje
koje bi bilo o¢ito nespojivo s javnim poretkom Drzave
kojoj je podnesen zahtjev, ukljucujuéi situavcije u kojima
su posebni postupci, koji su za posljedicu imali sudsku
odluku, bili nespojivi s temeljnim nacelima o pravi¢nosti
postupka doti¢ne Drzave. Prvi dio te odredbe namijenjen
je za uspostavljanje visokog standarda u skladu s
odredbama ¢lanka 6. Drugi dio namijenjen je usmjeravanju

pozornosti na ozbiljne postupovne nedostatke u
odredenom predmetu. ??°
190. Postoje znatna preklapanja izmedu zadnja tri

izuzeca jer su sva povezana, djelomicno ili u cijelosti, s
pravi¢nos¢éu postupka. Stoga bi, na primjer, ako zbog
prijevare koju je pocinio tuzitelj, nalog nije dostavljen
tuzeniku te ako on nije znao za postupak, sva izuzeca
utvrdena u tockama (c), (d) i(e) bila potencijalno
primjenjiva. Razlog za to naglasavanje pravicnosti
postupka jest Cinjenica da su u nekim zemljama temeljna
nacela pravi¢nosti postupka (poznata i kao posteno
sudenje, temeljna nacela pravde ili pravo na posteno
sudenje) zajaméena ustavom.?® U tim bi zemljama

227 HaSka konvencija od 15. studenoga 1965. o dostavi u
inozemstvo sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim i
trgovackim stvarima najvazniji je primjer. Vidjeti i Uredbu
Vijeca (EZ) br. 1348 /2000 od 29. svibnja 2000. o dostavi, u
drzavama cClanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima, SL 2000 L 160, str. 37.
228 Prijevara u pogledu merituma mogla bi pripadati izuzecu
u vezi s javnim poretkom iz ¢lanka 9. tocke (e). U Konvenciji
je prijevara u vezi s postupkom posebna osnova za
nepriznavanje jer mozda postoje neki pravni sustavi u
kojima se nije moguce pozvati na javni poredak u pogledu
prijevare u vezi s postupkom.

229 Drugi dio nije namijenjen ogranic¢avanju prvog dijela:
javni poredak, u smislu Konvencije, nije ograni¢en na
postupovna pitanja. Medutim, pitanja o kojima je rijec
moraju biti od temeljne vaznosti za Drzavu kojoj je podnesen
zahtjev.

230 Za Europu, vidjeti ¢lanak 6. Europske konvencije o
ljudskim pravima; za Sjedinjene Americke Drzave, vidjeti
peti i Cetrnaesti amandman Ustavu Sjedinjenih Drzava.
Slicne odredbe postoje u brojnim drugim zemljama.
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priznavanje strane sudske odluke donesene u postupku u
kojem su temeljno povrijedena ta nacela bilo u suprotnosti
S ustavom.

191. Sesto izuzeée: neuskladene sudske odluke.
Tocke (f) i(g) odnose se na slucajeve u kojima postoji
sukob izmedu sudske odluke ¢ije se priznavanje i izvrenje
traZi u skladu s Konvencijom i druge sudske odluke
donesene u odnosu na iste stranke. Primjenjuju se kada
dvije sudske odluke nisu uskladene. Medutim, razliciti su
udinci todaka (f) i (g).

192. Tocka (f) odnosi se na predmet u kojem je sud
Drzave kojoj je podnesen zahtjev donio neuskladenu
sudsku odluku. U tom slucaju ta sudska odluka prevladava,
bez obzira na to je li prva donesena: sud kojem je podnesen
zahtjev moZze dati prednost odluci suda u svojoj Drzavi, ¢ak
i ako je ta sudska odluka bila donesena nakon sudske
odluke na temelju sporazuma o izboru suda. Za provedbu
te odredbe nuzno je da su stranke iste, ali nije nuzno da
predmet spora bude isti.

193. Tocka (g) odnosi se na slu¢aj u kojem su obje
sudske odluke donijeli strani sudovi. Tada je moguce odbiti
priznavanje i izvr3enje sudske odluke donesene na temelju
sporazuma o izboru suda, samo ako su ispunjeni sljedeci
zahtjevi: prvo, sudska odluka na temelju sporazuma o
izboru suda mora biti donesena nakon proturjeéne sudske
odluke; drugo, stranke moraju biti iste?!; trece, predmet
spora mora biti isti i Cetvrto, proturjecna sudska odluka
mora ispunjavati uvjete nuzne za njezino priznavanje u
DrZavi kojoj je podnesen zahtjev.

Clanak 10. Prethodna pitanja

194. Nacelo estoppel i strane sudske odluke. Sud prije
odludivanja o zahtjevu tuzitelja Cesto mora odluciti o
raznim ¢injeni¢nim ili pravnim pitanjima kao o prethodnim
pitanjima. Na primjer, mozda mora odluditi o valjanosti
patenta u sporovima na temelju sporazuma o licenciranju
patenata. To je odluka o prethodnom pitanju. Njome se
utire put pravomoénoj sudskoj odluci o tome je li tuzenik
duzan ili nije isplatiti naknadu Stete tuzitelju. Jasno je da
sud kojem je upucen zahtjev mora priznati pravomoénu
sudsku odluku i, ako je njome nalozena novéana isplata
(npr. licencijska naknada ili naknada Stete), izvrSiti je (u
mjeri u kojoj je donesena na temelju sporazuma o izboru
suda obuhvacenog Konvencijom), no je li sud na temelju
Konvencije duZan priznati odluku o prethodnom pitanju?

195. U Drzavama gradanskog prava, sudska odluka
obic¢no proizvodi u¢inke samo u pogledu operativnog dijela
— u Francuskoj se rabi pojam dispositif, a u drugim pravnim
sustavima istovrijedni pojmovi, na primjer pojmovi Tenor
ili Spruch u Njemackoj i Austriji. U svijetu obicajnog
prava, s druge strane, na temelju doktrine koja se naziva

231 To vrijedi i za tocku (f). Zahtjev da stranke moraju biti iste
ispunjen je ako su iste stranke vezane sudskim odlukama,
cak i ako su stranke u postupku razlicite; na primjer, kada
se jedna sudska odluka odnosi na odredenu osobu, a druga
sudska odluka na sljednika te osobe.
232 Britansko nazivlje i nazivlje
Commonwealtha.

233 Dva potonja izraza pripadaju u nazivlje Sjedinjenih
Drzava.

obi¢ajnog prava

nacelo estoppel®?, collateral estoppel ili issue
preclusion?® sud je u odredenim okolnostima duzan
priznati odluke o prethodnim pitanjima donesene u ranijim
sudskim odlukama. To se moZe primijeniti ako je izvornu
sudsku odluku donio sud u istoj Drzavi i ako ju je donio
sud u drugoj DrZavi.?* Medutim, Konvencijom se nikada
ne zahtijeva priznavanje ili izvr8enje takvih odluka niti su
Drzave ugovornice sprijeCene priznati ih u skladu s
njihovim vlastitim pravom.

196. Odluke o prethodnim pitanjima. Clanak 10.
odnosi se na pitanja o kojima je odlu¢eno kao o prethodnim
pitanjima.?® U prvom je stavku navedeno da kada se
pitanje, koje je isklju¢eno na temelju ¢lanka 2. stavka 2. ili
na temelju ¢lanka 21., pojavilo kao prethodno pitanje,
odluka u pogledu tog pitanja ne priznaje se niti izvrSava na
temelju Konvencije. U svjetlu navedenog u prethodnom
stavku, ta je odredba mozda nepotrebna; medutim, u
slu¢aju odluke o pitanjima izvan podrucja primjene
Konvencije, posebno valjanosti odredenih prava
intelektualnog vlasnistva, zbog vaznosti pitanja smatralo se
pozeljnim imati izri¢itu odredbu. Clanak 10. stavak 1.
stoga dopunjuje ¢lanak 2. stavak 3. u kojem je predvideno
da postupak nije iskljucen iz Konvencije samo zbog toga
§to je sud donio odluku o iskljuéenom pitanju koje se
pojavilo kao prethodno pitanje.

197. Sudske odluke na temelju prethodnog pitanja.
Clanak 10. stavak 2. ne odnosi se na nepriznavanje odluka
0 prethodnim pitanjima, nego na nepriznavanje nekih
sudskih odluka ili njihovih dijelova koji se temelje na
takvim odlukama. U tom je ¢lanku utvrdena druga osnova
za nepriznavanje, osim onih utvrdenih u élanku 9. Njime je
predvideno da se priznavanje ili izvrSenje sudske odluke
moZe odbiti ako i u mjeri u kojoj se sudska odluka temeljila
na odluci o pitanju koje je iskljuéeno u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 2.2 To bi se izuzeée, naravno, trebalo
primjenjivati samo ako sud kojem je upucen zahtjev na
drukg&iji naéin odluéi o prethodnom pitanju. Cak i uz to
ogranicenje, ¢ini se da izuzece ima §iroki doseg; medutim,
u podru¢ju u kojem se najvjerojatnije primjenjuje
(intelektualno vlasnistvo) ono podlijeze vrlo vaznom
zahtjevu utvrdenom u stavku 3.

198. Prethodne odluke o valjanosti prava
intelektualnog vlasniStva. Bez posebnih pravila iz
¢lanka 10. stavka 3. sam ¢lanak 10. stavak 2. primjenjivao
bi se na sudsku odluku suda podrijetla koja je bila
utemeljena na prethodnoj odluci o valjanosti. No, slijedom
zahtjeva dionika u podrucju intelektualnog vlasniStva za
krajnjom jasno¢om te zbog toga Sto je moguce jasno
definirati pitanje nedosljednosti u pogledu intelektualnog
vlasnistva, na Diplomatskoj je sjednici odluéeno da se to
posebno pitanje obradi u zasebnom stavku. Prema tome,
kada se sudska odluka temelji na prethodnoj odluci o
valjanosti prava intelektualnog vlasnistva koje nije

234 Za potonje vidjeti P. Barnett, Res Judicata, Estoppel and
Foreign Judgments, Oxford University Press 2001.

235 Za znacenje izraza prethodno pitanje vidjeti t. 194. do
195., supra; vidjeti i biljeSku 77., supra.

236 O stajaliStu o sudskoj odluci koja se temelji na pitanju
koje je iskljuéeno u skladu s ¢lankom 21. vidjeti ¢lanak 10.
stavak 4. i u nastavku, t. 202.
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autorsko ili srodno pravo, ¢lanak 10. stavak 2. dodatno je
uvjetovan ¢lankom 10. stavkom 3. Osim osnova navedenih
u ¢lancima 9. i 11., priznavanje ili izvrSenje takve sudske
odluke moze se odbiti ili odgoditi u skladu s ¢lankom 10.
stavkom 2. samo ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 10.
stavka 3.

199. Podstavak (a). U skladu s ¢lankom 10. stavkom 3.
podstavkom (&) priznavanje ili izvrSenje sudske odluke
moguce je odbiti ako i u mjeri u kojoj odluka o valjanosti
prava intelektualnog vlasniStva nije u skladu sa sudskom
odlukom (ili odlukom nadleZnog tijela, kao Sto je ured za
patente) donesenom u Drzavi na temelju Cijeg je prava
nastalo pravo intelektualnog vlasnistva.®” Time se
priznaje prednost sudova (ili drugih tijela) te Drzave, koja
moze biti Drzava kojoj je upuéen zahtjev ili tre¢a Drzava.
Ostale Drzave imaju pravo odbiti priznavanje ili izvrSenje
sudske odluke na temelju ¢lanka 10. stavka 2. samo ako je
odluka suda podrijetla u sukobu s odlukom te Drzave.

200. Uctinak ¢lanka 10. stavka 3. podstavka (a) lak3e je
razumjeti potkrijepi li se primjerom.?*® Pretpostavimo da
A podnese tuzbu protiv stranke B u DrZavi X kojom traZi
da se stranci B nalozi placanje licencijske naknade u skladu
sa sporazumom o licenciranju patenta koji sadrzava
klauzulu o izboru isklju¢ivo nadleznog suda prema kojoj
su nadlezni sudovi Drzave X. Stranka B odgovara
tvrdnjom o niStavosti patenta. Pretpostavimo li da A ima
pravo potrazZivati licencijsku naknadu samo ako je patent
valjan, tvrdnja stranke B bila bi dobra obrana, ako bi je
mogla obrazloziti: stoga sud mora odluciti o valjanosti
patenta kao o prethodnom pitanju. Pretpostavimo da to
udini te da patent smatra valjanim. Donosi sudsku odluku
u korist stranke A u iznosu od milijun dolara. A zatim, u
skladu s Konvencijom, pokrene postupak radi izvrSenja te
sudske odluke u DrZavi Y. Ako postoji sudska odluka iz
DrzZave registracije patenta (koja moZe biti Drzava Y ili
tre¢a Drzava, Drzava Z) kojom se ona smatra niStavom, ta
sudska odluka, u skladu s Konvencijom, ne bi bila u sukobu
s aktualnom sudskom odlukom u predmetu, hjome se samo
navodi da B mora platiti stranci A milijun dolara, ali bi bila

237 U slucaju registriranog prava, to bi bila Drzava
registracije ili Drzava u kojoj se registracija smatra
izvrSenom u skladu s nekom medunarodnom konvencijom.
238 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenima u
ovom izvje§¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno
drukdije, da je Konvencija na snazi te da su navedene Drzave
Stranke Konvencije: vidi izjavu na str. 20., supra.

239 Uvod c¢lanka 10. stavka 3. odnosi se na odbijanje i
odgadanje. Prvo je obi¢no prikladno na temelju
podstavka (a), a potonje na temelju podstavka (b). Medutim,
sud kojem je upucen zahtjev moze cak i na temelju
podstavka (b) odbaciti postupak ako nema ovlasti za njegovo
suspendiranje, ako je stranka koja zahtjeva izvrSenje mogla
pokrenuti novi postupak nakon donoSenja odluke o
valjanosti.

240 Taj postupak moze biti u tijeku pred odgovarajucim
sudom, u uredu za patente ili pred slicnim tijelom.

241 Clanak 15. nacrta Konvencije iz 2004., iz t. 205., u
nastavku, glasi:

,Clanak 15. Naknada Stete

1. Sudska odluka kojom se dodjeljuje
nepotpuna naknada Stete, ukljucujudi
naknadu S§tete s ucinkom odvracanja ili
naknadu Stete s ucinkom kaznjavanja,
priznaje se i izvrSava u mjeri u kojoj bi sud u
Drzavi kojoj je podnesen zahtjev dodijelio

u sukobu s prethodnom odlukom o valjanosti patenta.
Medutim, buduéi da je u toj prethodnoj odluci sadrzana
logi¢na premisa na kojoj se temelji sudska odluka, postoji
neuskladenost izmedu dvije sudske odluke, iako je
posrijedi  neuskladenost sekundarne naravi. Svrha
¢lanka 10. stavka 3. jest dopustiti sudovima DrZzave Y
odbijanje priznavanja ili izvrSenja sudske odluke u skladu
s Konvencijom u takvim okolnostima (ali ne ih obvezati na
to).

201. Podstavak (b). U skladu s ¢lankom 10. stavkom 3.
podstavkom (b), priznavanje ili izvrienje sudske odluke
moze se odgoditi?*® ako je postupak o valjanosti prava
intelektualnog vlasnistva u tijeku u Drzavi u skladu s ¢ijim
pravom je nastalo pravo intelektualnog vlasnistva.?*° Time
se sud kojem je podnesen zahtjev ovlaSuje zastati s
postupkom  (suspendirati postupak) priznavanja ili
izvrSenja i pri¢ekati ishod postupka o valjanosti. U skladu
s ¢lankom 10., priznavanje ili izvrSenje ne moze se odbiti
ako je sudska odluka o valjanosti u skladu s odlukom suda
podrijetla; ako nije u skladu, primjenjuje se clanak 10.
stavak 3. podstavak (a).

202. Prethodne sudske odluke o pitanju koje je
isklju¢eno u skladu s ¢lankom 21. Stavak 4. sasvim je isti
kao i stavak 2., osim $to se odnosi na sudsku odluku koja
se temelji na odluci o pitanju koje je isklju¢eno izjavom
Drzave kojoj je upuéen zahtjev u skladu s ¢lankom 21.
Medutim, ne podlijeze uvjetu utvrdenom u stavku 3.: ne
postoji posebno pravilo o prethodnim odlukama o
valjanosti prava intelektualnog vlasnistva.

Clanak 11. Naknada $tete

203. Clanak 11. odnosi se na naknadu 3tete. Njime se
sudu kojem je upuéen =zahtjev dopusta odbijanje
priznavanja ili izvrSenja sudske odluke ako i u mjeri u kojoj
se sudskom odlukom o dodjeli naknade Stete tuZitelju ne
nadoknaduje stvarni gubitak ili pretrpljena Steta. Istovjetna
odredba, podrobnija i sloZenija, bila je sadrZana u
¢lanku 15. nacrta Konvencije iz 2004.2*! Na Diplomatskoj

slicnu ili usporedivu naknadu Stete. Nista u
ovom stavku ne sprjecava sud kojem je
podnesen zahtjev da prizna i izvrsi sudsku
odluku u skladu s njegovim pravom u iznosu
koji ne premasuje puni iznos naknade Stete
koju je dodijelio sud podrijetla.

2. (a) Ako duznik, nakon postupka u
kojem je vjerovnik imao priliku
sudjelovati u raspravi, uvjeri sud
kojem je upucen zahtjev da je u
danim okolnostima, ukljucujuci
one koje postoje u Drzavi
podrijetla, dodijeljena prekomjerna
naknada Stete, priznavanje i
izvrSenje mogu se ograniCiti na
manji iznos.

(b)  Sud kojem je podnesen zahtjev ni u
kojem slucaju nece priznati ili
izvr§iti sudsku odluku u iznosu
manjem od onoga koji bi bio
dodijeljen u Drzavi kojoj je

podnesen  zahtjev —u istim
okolnostima, ukljucujuci i
postojece  okolnosti u  Drzavi
podrijetla.

3. Pri primjeni prethodnog stavka, sud
kojem je podnesen zahtjev vodi racuna o tome
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sjednici iz 2005. dogovoreno je da se ta odredba izbriSe i
zamijeni jednostavnijim odredbama iz ¢lanka 11. Razlozi
su objaSnjeni u nastavku, u izjavi usuglasenoj u okviru
Radne skupine, koja ju je i pripremila.

204. Clanak 11. odnosi se na egzemplarnu odstetu i
odStetu u svrhu kaZnjavanja. Ta dva pojma imaju isto
znacenje: odnose se na naknadu Stete koja je namijenjena
kaZnjavanju i odvracanju tuzenika i drugih osoba od sli¢nih
radnji u buduénosti. S druge strane, potpuna naknada Stete
namijenjena je za naknadu gubitka koji je tuZitelj pretrpio,
odnosno za njegovo vracanje u stanje u kojem bi bio da nije
nastupio Stetni dogadaj.

205. Na Diplomatskoj sjednici iz 2005. ¢lanovi Radne
skupine usuglasili su sljede¢u izjavu, na temelju koje je
sastavljen ¢lanak 11. i koja je prihvaéena na Sjednici®*?:

()  Zapoget ¢emo S osnovnim i neupitnim
nacelom: sudske odluke kojima se dodjeljuje
naknada S$tete u cijelosti su u podrucju
primjene Konvencije. Stoga ¢e sudska
odluka suda koji je odreden u sporazumu o
iskljucivoj nadleznosti kojom se, u cijelosti
ili djelomi¢no, dodjeljuje naknada Stete
tuzitelju, biti priznata i izvrSena u svim
Drzavama ugovornicama, u skladu s
Konvencijom. S obzirom na to da se te
sudske odluke ne razlikuju od ostalih
sudskih odluka koje pripadaju u podrucje
primjene Konvencije, ¢lanak 8. primjenjuje
se bez ograni¢enja. To znadi i obveza
priznavanja i izvrenja i sve oshove za
odbijanje.

(b)  Tijekom pregovora, postalo je jasno da neke
delegacije imaju problema sa sudskim
odlukama kojima se dodjeljuje naknada
Stete znatno iznad stvarnog gubitka tuZitelja.
Odsteta u svrhu kaznjavanja i egzemplarna
odSteta vaZzan su primjer. Neke delegacije
smatrale su da bi izuzece povezano s javnim
poretkom iz ¢lanka 9. tocke (€) moglo
rijesiti te probleme, ali ostale su jasno dale
do znanja da to nije moguce u okviru njihova
ograni¢enog koncepta javnog poretka. Stoga
je dogovoreno da bi trebala postojati
dodatna osnova za odbijanje sudskih odluka
0 naknadi Stete. To je novi ¢lanak 11. Kao
$to je to slucaj sa svim ostalim osnovama za
odbijanje, ovu odredbu treba tumaditi i
primjenjivati na sto restriktivniji nacin.

(c) Clanak 11. temelji se na neospornoj
primarnoj funkciji naknade Stete: naknada
Stete nadoknada je za stvarni gubitak. Stoga
se u novom ¢lanku 11. stavku 1. navodi da
se priznavanje i izvrSenje sudske odluke

je li i u kojoj je mjeri naknada Stete koju je
dodijelio sud podrijetla  namijenjena
pokrivanju troskova i izdataka u vezi s
postupkom.”
242 Vidjeti Zapisnik br.7 s dvadesetog zasjedanja,
Komisija II., t. 13. i 14. Clanovi Radne skupine bili su
delegati i predstavnici: Australije, Austrije, Kanade, Kine,

moZe odbiti ako i u mjeri u kojoj se stranci
ne nadoknaduje stvarni  gubitak ili
pretrpljena Steta. Treba napomenuti da
pojam ,actual” na engleskom jeziku ima
drukéije znaéenje od pojma ,actuel” na
francuskom jeziku (koji nije upotrijebljen u
tekstu na francuskom jeziku); tako da su
obuhvaceni i budu¢i gubici.

(d  To ne znac¢i da je sudu kojem je upuéen
zahtjev dopusteno provjeriti je li mogao
dodijeliti isti iznos naknade Stete ili nije.
Prag je mnogo visi. Clanak 11. djeluje samo
kada je iz sudske odluke ocito da je
dodijeljena naknada visa od stvarnog
gubitka ili pretrpljene Stete. To posebno
vrijedi za odStetu u svrhu kaznjavanja ili
egzemplarnu odStetu. Stoga su te dvije vrste
naknade Stete izri¢ito navedene. No, u
iznimnim sluc¢ajevima, naknada Stete koju je
sud podrijetla okarakterizirao kao potpunu
naknadu, takoder bi mogla biti obuhvacena
tom odredbom.

()  Tase odredba odnosi i na naknadu Stete za
stvarni gubitak ili Stetu koja je dodijeljena na
temelju sporazuma stranaka (ugovorena
naknada) ili zakona (zakonska naknada). U
pogledu takve naknade Stete, sud kojem je
podnesen zahtjev moZe odbiti priznavanje i
izvrSenje samo ako i u mjeri u kojoj je ta
naknada Stete namijenjena kaZnjavanju
tuzenika, a ne osiguranju pravicne procjene
odgovarajuéeg iznosa naknade.

)] Bilo bi pogresno pitati treba li sud kojem je
podnesen zahtjev primijeniti pravo DrZave
podrijetla ili pravo DrZave kojoj je podnesen
zahtjev. Clanak 11. sadrzava autonomni
koncept. Tu odredbu, naravno, primjenjuje
sud kojem je podnesen zahtjev, ali ta
primjena ne vodi do jednostavne primjene
prava 0 naknadi Stete DrZave kojoj je
podnesen zahtjev.

()  Priznavanje i izvrSenje mogu se odbiti samo
u mijeri u kojoj je sudska odluka izvan
opsega stvarnog gubitka ili pretrpljene Stete.
Za vedinu delegacija to je logicna posljedica
ogranicene svrhe te odredbe. No, korisno je
to izri€ito navesti. Time se izbjegava moguci
Hpristup sve ili niSta” koji se u nekim
pravnim sustavima primjenjuje na izuzeca u
pogledu javnog poretka.

(h)  Stavak 1. i stavak2. starog ¢lanka 15.
sadrzavali su vrlo sofisticirana pravila o
iznosu naknade Stete koju je dodijelio sud

Europske zajednice, Njemacke, Japana, Novog Zelanda,
Ruske Federacije, Svicarske, Ujedinjene Kraljevine i
Sjedinjenih Americkih Drzava. Gottfried Musger (Austrija)
bio je predsjedavajuci. U tekstu u nastavku upudéivanja na
pojedinacne clanke (koji su se prvotno temeljili na nacrtu
Konvencije iz 2004.) izmijenjena su radi uskladenja s
brojcanim oznakama u konac¢nom tekstu.
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podrijetla koji mora biti priznat i izvrSen u
svakom sluc¢aju. Radna je skupina smatrala
da bi se time mogla poslati pogresna poruka.
U clanku 11. predvideno je da se preispita je
li sudskom odlukom dodijeljena naknada
Stete kojom se ne nadoknaduje stvarni
gubitak: ne dopusta se nikakvo drugo
preispitivanje merituma predmeta. Kao i sve
ostale osnove za odbijanje, primjenjuje se
samo u iznimnim slu¢ajevima. Svako
pretjerano opisivanje tih predmeta dalo bi im
preveliku politicku tezinu.

(i)  Clanak 11. ne obvezuje sud na odbijanje
priznavanja i izvrSenja. To je jasho iz
njegova teksta — sud moze odbiti — i uskladen
je s opéim pristupom u ¢lanku 9. Ta odredba
ni na koji nacin ne ograni¢ava priznavanje i
izvrSenje naknade Stete u skladu s
nacionalnim pravom ili drugim
medunarodnim instrumentima, i dopusta (ali
ne zahtijeva) priznavanje i izvrdenje u skladu
s Konvencijom. Kao $to je receno, Radna je
skupina smatrala da bi izri¢ita odredba bila
pretjerano opisivanje koje bi dalo preveliku
teZinu pitanjima naknade Stete.

() Clanak 11. stavak 2. stari je ¢&lanak 15.
stavak 3. U skladu s ¢lankom 11.
stavkom 1., moglo bi se tvrditi da naknada
Stete radi pokrica troskova postupka ne
predstavlja naknadu za stvarni gubitak. To
bi, naravno, bilo pogreSno iz perspektive
usporedbe. No, ipak je prihvatljivo imati
izri¢ito upucivanje na taj problem u okviru
odredbe. To upucivanje ne sadrzava strogo
pravilo; samo treba uzeti u obzir ¢injenicu da
je naknada Stete namijenjena za pokrice
troSkova.

(k)  SaZetak: novi ¢lanak 11. kraéi je od starog
¢lanka 15., uskladeniji je s opéim nacrtom
Konvencije i odnosi se na stvarna pitanja a
bez dodavanja sloZenih i sofisticiranih
pravila koja bi se mogla pogreSno razumijeti.
Stoga Radna skupina predlaze da se ta
odredba prihvati.”

Clanak 12. Sudske nagodbe (transactions
judiciaires)
206. U ¢lanku 12. predvideno je da sudske nagodbe koje

je tijekom postupka odobrio sud DrZave ugovornice
odreden sporazumom o izboru isklju¢ivo nadleznog suda
ili koje su sklopljene pred tim sudom i koje su izvrdive na
jednak nacin kao i sudska odluka u toj Drzavi , moraju biti
izvrSene na isti na¢in kao i sudska odluka.?*® Kada je

243 Clanak 36. u preliminarnom nacrtu Konvencije iz 1999.
sadrzava istovjetnu odredbu. Komentar u Izvjeséu
Nygh/Pocar na str. 116.1 117. Vidjeti i Hasku konvenciju od
1. veljace 1971. o priznavanju i izvrSenju stranih sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, ¢lanak 19.

244 Clanak 13. stavak 1. podstavak (e).

245 Pojam ,nagodba”, kako je upotrijebljen u ¢lanku 12. ne
odnosi se na nagodbu u smislu obi¢ajnog prava.

pokrenut postupak izvrSenja, osoba koja ga je pokrenula
mora dostaviti dokumente potrebne za utvrdenje
izvrSivosti sudske nagodbe u Drzavi podrijetla na jednak
naéin kao i sudske odluke.?**

207. Takva se nagodba ponekad naziva ,sudska
nagodba”, Sto je prijevod francuskog izraza ,transaction
judiciaire”. Sudske nagodbe, u smislu u kojem se ovdje
rabe, nisu poznate u svijetu obi¢ajnog prava.?® U
Francuskoj i drugim zemljama gradanskog prava, to su
ugovori sklopljeni pred sucem kojima stranke okoncavaju
spor, obi¢no uz uzajamne ustupke. Stranke podnose svoj
sporazum sucu koji ga unosi u sluzbenu ispravu. Takvi
sporazumi obi¢no proizvode neke ili cak sve ucinke
pravomo¢ne sudske odluke. Sudska nagodba razlikuje se
od odluke na temelju suglasnosti u smislu obic¢ajnog prava
(odluka suda uz suglasnost obiju stranaka) jer je odluka na
temelju suglasnosti sudska odluka i kao takva moZze biti
priznata i izvrSena u skladu s ¢lankom 8. Konvencije. S
druge strane, sudska nagodba razlikuje se i od izvansudske
nagodbe jer se sklapa pred sucem, njome se okoncava
postupak i obi¢no je izvrSiva na isti nacin kao i sudska
odluka. Zbog toga joj je posveéena posebna odredba u
Konvenciji.

208. U clanku 12. nije predvideno priznavanje sudskih
nagodbi, nego samo njihovo izvréenje.?*® Znacaj
navedenog najbolje je  objasniti  primjerom.®’

Pretpostavimo da su A i B sklopili ugovor koji sadrZzava
klauzulu o izboru isklju¢ivo nadleznog suda u korist
sudova Drzave X. Nakon toga, A podnosi tuzbu protiv
stranke B pred sudom te Drzave potrazujuéi iznos od
1000 EUR za koji tvrdi da mu pripada u skladu s
ugovorom. Stranke zatim sklope sudsku nagodbu u skladu
s kojom B pristane platiti stranci A 800 EUR, pri ¢emu je
Drzava X drzava u kojoj se to moze uéiniti.

209. Ako B ne izvrsi isplatu, A moZe pokrenuti postupak
radi izvrSenja nagodbe u Drzavi Y, drugoj Drzavi
ugovornici. Taj postupak bit ¢e obuhvacen ¢lankom 12.
Konvencije. Pretpostavimo, medutim, da B izvrSi isplatu u
skladu s nagodbom bez potrebe za pokretanjem postupka
izvrSenja. Ako A ipak pokrene novi postupak za
preostalih 200 EUR pred sudovima Drzave Y, B ne moze
od suda zatraZiti priznavanje nagodbe u skladu s
Konvencijom kao postupak obrane od tuzbe (¢ime bi tuzba
u nekim pravnim sustavima postala nedopustena).
Konvencijom to nije predvideno, uglavnom zbog toga §to
su ucinci nagodbi vrlo razli¢iti u razliitim pravnim
sustavima. Medutim, Konvencija ne sprjecava sud da
nagodbu smatra obranom u sporu 0 meritumu u stvarima
koje se ticu ugovora.

Clanak 13. Dokumenti koji se podnose

210. U ¢lanku 13. stavku 1. navedeni su dokumenti koje
treba podnijeti stranka koja traZi priznavanje ili izvrenje

246 Za razliku izmedu priznavanja i izvrSenja vidjeti t. 170.,
supra.

247 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenima u
ovom izvje§¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno
drukéije, da je Konvencija na snazi te da su navedene Drzave
Stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.
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sudske odluke u skladu s Konvencijom.?*® Cinjenica da je
priznavanje navedeno u uvodu ¢lanka 13. ne znaci da mora
postojati neki posebni postupak.?*® Medutim, ¢ak i u
pravnim sustavima u kojima ne postoji poseban postupak,
stranka koja zahtijeva priznavanje mora podnijeti
dokumente koji se zahtijevaju ¢lankom 13. ako druga
stranka osporava priznavanje sudske odluke.

211. Clankom 13. stavkom 1. podstavkom (a) zahtijeva
se podno3enje potpune i ovjerene preslike sudske odluke.
To se odnosi na sudsku odluku u cjelini (ukljucujuéi, ako
je prikladno, obrazloZenje suda), a ne samo operativnog
dijela (dispositif). Clankom 13. stavkom 1. podstavkom (b)
zahtijeva se podnoSenje sporazuma o izboru iskljucivo
nadleznog suda, ovjerene preslike tog sporazuma ili
drugog dokaza o njegovu postojanju. lzraz ,,ili dokaz o
njegovu postojanju” umetnut je uglavnom radi
obuhvacanja sporazuma sklopljenih u elektronickom
obliku. U slucaju takvih sporazuma, obi¢no nije moguce
podnijeti sami ,sporazum”. Clankom 13. stavkom 1.
podstavkom (c) zahtijeva se dokumentirani dokaz o
obavje$¢ivanju tuzenika, no to se primjenjuje samo u
slu¢aju sudske odluke zbog ogluhe. U ostalim slu¢ajevima,
pretpostavlja se da je tuZenik bio obavijeSten, osim ako ne
podnese dokaz o protivnhom. Posljedice nepodnoSenja
trazenih dokumenata utvrduju se na temelju prava Drzave
kojoj je podnesen zahtjev. Potrebno je, medutim,
izbjegavati nepotrebne formalnosti: ako stranka protiv koje
se trazi izvrSenje nije oStecena, stranka koja trazi izvrSenje
trebala bi dopustiti ispravak propusta.

212. Clankom 13. stavkom 2. predvideno je da sud
kojem je podnesen zahtjev moZe zahtijevati podnoSenje
dodatnih dokumenata u mjeri u kojoj je to potrebno za
provjeru ispunjenja zahtjeva iz poglavlja I1l. Konvencije.
Time je pojasSnjeno da popis iz stavka 1. nije iscrpan.
Potrebno  je, medutim, izbjegavati  nepotrebno
opterecivanje stranaka.

213. Clankom 13. stavkom 3. dopusta se da osoba koja
traZi priznavanje ili izvrSenje sudske odluke u skladu s
Konvencijom upotrijebi predlozak koji je preporucila i
objavila Haska konferencija o medunarodnom privatnom
pravu. Predlozak je utvrden u Prilogu Konvenciji. Posebna
komisija Haske konferencije moZe ga izmijeniti.?®
Uporaba predloska nije obvezujuca. Sud kojem je upucen
zahtjev moZe se osloniti na podatke sadrZane u predlosku,
ako nema osporavanja. No, ¢ak i ako nema osporavanja,
podatci nisu odlucujuci: sud kojem je podnesen zahtjev
moze odluciti o stvari u svjetlu svih dokaza kojima
raspolaze.

214. Clankom 13. stavkom 4. predvideno je da ako
dokumenti iz ¢lanka 13. nisu sastavljeni na sluzbenom
jeziku Drzave kojoj je podnesen zahtjev, uz njih se prilaze
ovjeren prijevod na sluzbeni jezik, osim ako je drukcije

248 Ta je odredba sli¢na ¢lanku 29. stavku 1. podstavcima (a)
do (c)u preliminarnom nacrtu Konvencije iz 1999. Komentar
o potonjem u Izvjes¢u Nygh/Pocar na str. 109.1 110.

249 Vidjeti t. 215, u nastavku.

250 Vidjeti i ¢lanak 24. te komentare u t. 257., u nastavku.
251 Za ostala postupovna pitanja vidjeti t. 88. do 92. te 138.
252 Jsto je sadrzano u c¢lanku 30. preliminarnog nacrta
Konvencije iz 1999., uz ¢isto jezi¢ne izmjene. Komentar o
ovom ¢lanku na str. 100. Izvje§¢a Nygh/Pocar.

predvideno pravom DrZave kojoj je podnesen zahtjev.
Stoga Drzave mogu u svojim provedbenim ili postupovnim
propisima predvidjeti da prijevod nije potreban ili da je
dovoljan nesluzbeni prijevod, ¢ak i ako nije ovjeren.

Clanak 14. Postupak?*

215. U c¢lanku 14. predvideno je da se postupak
priznavanja, proglasavanja izvrSivosti ili prijave izvrSenja
te izvrSenja sudske odluke ureduje pravom Drzave kojoj je
podnesen zahtjev, osim ako je ovom Konvencijom
predvideno drukéije.?® Ako u pravu Drzave kojoj je
podnesen zahtjev nema odredbe o bilo kakvom posebnom
postupku priznavanja (za razliku od izvrienja) stranih
sudskih odluka, sudska odluka priznaje se automatski
primjenom prava, na temelju ¢lanka 8. Konvencije.
Nacionalni postupovni propisi, naravno, ne obuhvacaju
osnove za moguce odbijanje priznavanja ili izvrSenja. One
su iskljuivo uredene Konvencijom: vidjeti clanak 8.
stavak 1. (druga recenica).

216. U svim postupcima obuhvaéenima ¢lankom 14. sud
kojem je podnesen zahtjev mora djelovati po Zurnom
postupku. To zna¢i da sud mora primijeniti najbrzi
postupak koji mu je na raspolaganju. DrZzave ugovornice
moraju razmotriti kako odredba treba glasiti kako bi se
izbjegle nepotrebne odgode.

Clanak 15. Odvojivost

217. U clanku 15. predvideno je priznavanje i izvrSenje
odvojivog dijela sudske odluke ako se trazi priznavanje ili
izvrSenje tog dijela ili ako se, u skladu s Konvencijom,
samo dio sudske odluke moze priznati ili izvrsiti.?>® Na
primjer, ako dodjela naknade $tete s uéinkom kaznjavanja
nije izvrSena zbog ¢lanka 11., preostali dio dodijeljene
naknade Stete mora biti izvr3en ako su ispunjeni uvjeti iz
¢lanka 8. Da bi predmetni dio bio odvojiv, mora mo¢i biti
samostalan: to obi¢no ovisi o tome bi li se izvrSenjem samo
dijela sudske odluke znatno promijenile obveze
stranaka.?>* U mjeri u kojoj to ovisi o vladavini prava, mora
se primijeniti pravo suda kojem je upuéen zahtjev.?%

Clanak 16. Prijelazne odredbe

218. Osnovno pravilo. Clanak 16. sadrzava prijelazne
odredbe.?® Osnovno pravilo, utvrdeno u ¢&lanku 16.
stavku 1., jest da se Konvencija primjenjuje na sporazume
o izboru iskljucivo nadleznog suda sklopljene nakon
stupanja Konvencije na snagu za Drzavu izabranog suda.
Prema tom pravilu, datum pocetka postupka nije bitan.

219. Dodatno pravilo. Ako se postupak vodi u DrZavi
izabranog suda, osnovno pravilo iz ¢lanka 16. stavka 1.
jedino je primjenjivo pravilo. Medutim, kada se postupak

258 Clanak 34. u preliminarnom nacrtu Konvencije iz 1999.
sadrzava istovjetnu odredbu. Komentar o tom ¢lanku na
str. 115. Izvje§éa Nygh/Pocar.

254 [zvjeSce Nygh/Pocar, str. 115.

255 Jbid.

256 Pravila iz ¢lanka 16. ne primjenjuju se na izjave o
sporazumima o izboru suda koji nije isklju¢ivo nadlezan u
skladu s ¢lankom 22.: vidjeti t. 253. i 254., u nastavku.
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provodi u nekoj drugoj Drzavi (u skladu s ¢lankom 6. ili
odredbama o priznavanju i izvrSenju iz poglavlja lll.),
mora se primijeniti i dodatno pravilo iz ¢lanka 16. stavka 2.
U skladu s tim pravilom, Konvencija se ne primjenjuje ako
je postupak pokrenut prije stupanja Konvencije na shagu
za Drzavu suda pred kojim je postupak pokrenut. To znaéi
da, ako je postupak pokrenut pred sudom koji nije izabrani
sud, Konvencija se ne primjenjuje osim ako je i (a)
sporazum o izboru suda sklopljen nakon stupanja
Konvencije na shagu za DrZavu izabranog suda i (b)
postupak pokrenut nakon stupanja Konvencije na snagu za
DrZavu u kojoj je postupak pokrenut.

220. Ucinak tih dvaju pravila moguce je ilustrirati
sljede¢im primjerima. Pretpostavimo da Konvencija za
Drzavu P stupa na snagu 1. sije¢nja 2008., a za Drzavu R
1.srpnja2008. X i Y sklopili su sporazum o izboru
isklju¢ivo nadleznog suda u kojem su izabrani sudovi
DrZave P.

o Primjer 1.: Sporazum o izboru suda
sklopljen je 1. prosinca 2007. i X pokreée
postupak  pred  sudovima  DrZavaP
1.srpnja2008. Konvencija se  nece
primjenjivati jer je sporazum o izboru suda
sklopljen prije stupanja Konvencije na snagu
za DrZavu P, Drzavu izabranog suda, ¢ak i
ako je postupak zapocet nakon tog datuma.
Na temelju ¢lanka 5. sudovi DrZave P nece
biti obvezni odlucivati u predmetu.

. Primjer 2. Sporazum o izboru suda
sklopljen je 15. sije¢nja2008. Na dan
1.0Zujka 2008. Y pred sudovima DrZave P
pokrece postupak na koji se sporazum
primjenjuje. Na dan 1. travnja 2008. sud
donosi sudsku odluku zbog ogluhe koja
postaje  izvrSiva u DrzaviP. Na
danl. kolovoza 2008. Y pokrece postupak
izvrSenja u DrZavi R. S obzirom na to da je
sporazum o izboru suda sklopljen nakon
stupanja Konvencije na snagu za DrZavu P
(Drzava izabranog suda) te da je Konvencija
na snazi za Drzavu R (DrZava kojoj je
podnesen zahtjev) u trenutku pokretanja
postupka, izvrSenje ¢e biti obuhvaceno
Konvencijom.

. Primjer 3. Sporazum o0 izboru suda
sklopljen je 15.sije¢nja 2008. Na dan
1. lipnja 2008. Y pred sudovima Drzave R
pokre¢e postupak na koji se sporazum
primjenjuje. Cak i da je Konvencija stupila
na snagu za DrZavuR 1. srpnja2008.,
¢lanak 6. Konvencije ne sprjecava sudove
DrZave R u odlu¢ivanju u predmetu jer je
postupak pokrenut prije stupanja na snagu
Konvencije za Drzavu R, iako je sporazum

257 U t. 221. do 227. upudivanja na osiguranje ukljucuju i
reosiguranje.

258 Za manje izuzece vidjeti biljesku 75, supra (izravni
postupak oStecenog zaposlenika protiv poslodavéeva
osiguravatelja).

259 S druge strane, Konvencija se ne primjenjuje na postupak
na temelju ugovora o osiguranju ako je Drzava o kojoj je rijec¢

sklopljen nakon stupanja Konvencije na
snagu za DrZavu P, DrZzavu izabranog suda.

Clanak 17. Ugovori o osiguranju i reosiguranju®’

221. Osiguranje nije jedno od pitanja koja su izuzeta iz
podru¢ja primjene Konvencije u skladu s ¢lankom 2.:
osiguranje je u cijelosti obuhvaéeno Konvencijom.?%® To je
tako ¢ak i ako se rizici pokriveni osiguranjem odnose na
pitanje koje je izvan podrucja primjene Konvencije jer je
izuzeto u skladu s ¢lankom 2. ili zbog izjave dane u skladu
s ¢lankom 21. To je pojasnjeno u ¢lanku 17. stavku 1.
Njime je predvideno da postupak na temelju ugovora o
osiguranju ili reosiguranju nije iskljuéen iz podruéja
primjene Konvencije samo zbog Cinjenice da se ugovor o
osiguranju ili reosiguranju odnosi na pitanje na koje se
Konvencija ne primjenjuje.®® Tako, na primjer, ¢ak i ako
je prijevoz robe morem izvan podrucja primjene
Konvencije?®, ugovor o osiguranju robe koja se prevozi
morem pripada u podrucje njezine primjene.

222. Primjer.?®?  Pretpostavimo da osiguravajuée
drustvo koje ima boraviste u Francuskoj sklopi ugovor o
osiguranju s Y, drustvom koje ima boraviste u Kanadi, u
skladu s kojim ¢e drusStvo obestetiti Y za svaku Stetu koja
bi mogla nastati na njegovoj robi tijekom prijevoza od
Rotterdama do New Yorka. Ugovor o osiguranju sadrZzava
klauzulu o izboru suda na temelju koje su isklju¢ivo
nadlezni sudovi u Francuskoj. Roba je o$te¢ena tijekom
provoza; medutim, osiguravajuc¢e druStvo odbija platiti.
Svaki postupak koji Y (osiguranik) pokrene protiv
osiguravajuceg drustva u skladu s ugovorom bit ce
podlozan isklju¢ivoj nadleznosti sudova u Francuskoj. lako
je u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. podstavkom (f)
prijevoz robe isklju¢en iz podrucja primjene Konvencije,
postupak u skladu s ugovorom o osiguranju takve robe nije
isklju¢en. Clanak 17. stavak 1.

223. Clanak 17. stavak drugi odnosi se na priznavanje i
izvrSenje sudskih odluka kojima se utvrduje odgovornost
ili izostanak odgovornosti u skladu s ugovorima o
osiguranju ili reosiguranju. U njemu je predvideno da se
priznavanje i izvrSenje sudske odluke u pogledu
odgovornosti na temelju uvjeta iz ugovora o osiguranju ili
reosiguranju ne smije ograni¢iti niti odbiti zbog ¢injenice
da odgovornost ukljucuje odgovornost za nadoknadu Stete
osiguraniku ili reosiguraniku u pogledu (a) pitanja na koje
se Konvencija ne primjenjuje ili (b) dodjeljivanja odStete
na koju bi se mogao primijeniti ¢lanak 11.

224. Clankom 17. stavkom 2. podstavkom (a) bili bi
obuhvaceni i slucajevi u kojima se ugovor o osiguranju
odnosi na rizik koji je izvan podrucja primjene Konvencije
jer je iskljuéen u skladu s ¢lankom 2. ili zbog izjave dane u
skladu s ¢lankom 21. Stoga se pravilo iz stavka 1. manje ili
vise ponavlja.

dala izjavu u skladu s ¢lankom 21. kako bi se ,pitanja
osiguranja” iskljucila iz Konvencije.

260 Clanak 2. stavak 2. podstavak (f)

261 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenim u
ovom izvje§¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno
drukéije, da je Konvencija na snazi te da su navedene Drzave
Stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.
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225. Clanak 17. stavak 2. podstavak (b) odnosi se na
sudske odluke o obvezi osiguravaju¢eg drustva da
nadoknadi Stetu osiguraniku ili reosiguraniku u pogledu
dodjele naknade Stete na koju bi se mogao primijeniti
¢lanak 11. Kako je prethodno objasnjeno?6?, ¢lanak 11.
odnosi se na priznavanje ili izvrSenje sudske odluke o
nepotpunoj naknadi Stete; njime se sudu kojem je upuéen
zahtjev dopusta odbijanje priznavanja ili izvrdenja takve
sudske odluke, djelomic¢no ili u cijelosti, u odredenim
okolnostima. Takvu je sudsku odluku nuzno razlikovati od
sudske odluke koja se odnosi na ugovor o osiguranju u
skladu s kojim se osiguravajuce drustvo obvezuje naknaditi
Stetu osiguraniku osiguranom od odgovornosti za placanje
nepotpune naknade stete. Cinjenica da sudska odluka o
naknadi Stete donesena u postupku izmedu trece osobe i
osiguranika mozda neée biti priznata (u cijelosti ili
djelomi¢no) u skladu s ¢lankom 11. (jer naknada Stete nije
potpuna) ne znaci da moze biti odbijeno priznavanje
sudske odluke donesene u postupku izmedu osiguranika i
njegova osiguravajuceg drustva u skladu s kojom se od

osiguravajueg  druStva zahtijeva naknada Stete
osiguraniku u slucaju placanja takve naknade Stete.
226. Primjer.?®®  Pretpostavimo da osiguravajue

drustvo koje ima boraviSte u Kanadi sklopi ugovor o
osiguranju s osobom koja ima boraviste u Engleskoj
(,;osiguranik™) u skladu s kojim ¢e osiguravajuce drustvo
naknaditi Stetu osiguraniku osiguranom od odgovornosti za
ozljedu trece osobe, ukljucujuéi odgovornost za isplatu
naknade $tete s u¢inkom kaZnjavanja.?%* Ugovor sadrZzava
klauzulu o izboru suda u korist sudova u Engleskoj. Trec¢a
osoba zatim podnosi tuZbu protiv osiguranika zbog osobne
ozljede u Engleskoj i sud dodjeljuje tre¢oj osobi punu
naknadu od milijun funti i jo$ milijun funti naknade Stete s
uc¢inkom kaznjavanja. Osiguravajuce drustvo odbija
nadoknaditi Stetu osiguraniku. Osiguranik podnosi u
Engleskoj tuzbu protiv osiguravajuéeg drustva, pozivajuci
se na klauzulu o izboru suda. Sud donosi odluku protiv
osiguravajuceg drustva u iznosu od dva milijuna funti.
Osiguranik ima pravo na izvrsenje te sudske odluke protiv
osiguravajuc¢eg drustva u punom iznosu u Kanadi. Nije
bitno §to su, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2.
podstavkom (j), zahtjevi za naknadu Stete zbog osobne
ozljede koje podnesu fizicke osobe ili koji su upuceni u
njihovo ime, iskljueni iz podrucja primjene Konvencije
(¢lanak 17. stavak 2. podstavak (a)) ili to 3to, u skladu s
¢lankom 11. sud u Kanadi moZda nije obvezan izvrSiti
element kaZznjavanja sudske odluke donesene u postupku
izmedu tre¢e osobe i osiguranika (ako je sud prihvatio

262 Vidjeti supra, t. 203. do 205.

263 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenima u
ovom izvje§¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno
drukéije, da je Konvencija na snazi te da su navedene Drzave
Stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.

264 Pokriva li polica takvu naknadu Stete ovisi o uvjetima
police, kako ih tumaci pravo kojim je uredena.

265 To je istovjetno clanku 29. stavku 2. preliminarnog
nacrta Konvencije iz 1999. Komentar o toj odredbi u Izvjeséu
Nygh/Pocar na str.110., gdje je navedeno da je to uvrijezena
praksa u kontekstu haskih konvencija.

266 S obzirom na to da se u Konvenciji koristi izraz ,mogu
odbiti”, sudovi Drzave koja je dala takvu izjavu imali bi
diskreciju u pogledu izvrSavanja nadleznosti. To ne bi
uzrokovalo poteskoce u pravnim sustavima u kojima sudovi

nadleznost u skladu sa sporazumom o izboru suda)
(¢lanak 17. stavak 2. podstavak (b)).

227. Naknada Stete s ulinkom kaZnjavanja
dodijeljena protiv osiguravatelja. Ako, medutim, u
postupku u Engleskoj izmedu osiguranika i osiguravajuceg
drustva u prethodnom primjeru, sud ne samo da naloZi
osiguravaju¢em drustvu da isplati osiguraniku dva milijuna
funti, nego osiguraniku dodijeli dodatni milijun funti
naknade Stete s u¢inkom kaznjavanja (jer je osiguravajuce
drudtvo neopravdano propustilo isplatiti osiguranika na
zahtjev) taj dodatni milijun funti ne bi spadao u podrucje
primjene ¢lanka 17. stavka 2. podstavka (b). Ako su
ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 11., sudovi u Kanadi, u skladu
s Konvencijom, ne bi bili obvezni izvrsiti dodatno
dodijeljenu naknadu Stete.

Clanak 18. Odsutnost sluZbene ovjere

228. U clanku 18. predvideno je da svi dokumenti koji se
prosljeduju ili dostavljaju u skladu s Konvencijom
oslobodeni su potrebe za sluzbenom ovjerom ili za bilo
kakvom drugom sliénom formalno§¢éu, ukljucujuéi i
apostil. 26

Clanak 19. Izjave kojima se ogranicava nadleznost

229. Politika je Konvencije da su iz njezina podrucja
primjene izuzeti svi u cijelosti tuzemni slucajevi. Ta
politika proizvodi uéinke na temelju ¢lanka 1. U élanku 19.
zagovara se oprecna politika: njime se Drzavi dopusta
davanje izjave o tome da njezini sudovi nece primjenjivati
¢lanak 5. Konvencije na predmete koji su u cijelosti strani.
Njime je predvideno da Drzava moze izjaviti da njezini
sudovi mogu odbiti odlu¢ivati u sporovima na koje se
primjenjuje sporazum o izboru iskljuc¢ivo nadleznog suda
ako, izuzevsi lokaciju izabranog suda, ne postoji
povezanost doti¢ne drzave i stranaka ili spora.?®

230. U praksi, stranke ponekad biraju sudove DrZave s
kojom ni oni niti ¢injeni¢no stanje predmeta nemaju
nikakve veze. Razlog je tomu Cinjenica da se ni jedna
stranka ne Zeli pojaviti pred sudovima DrZzave druge
stranke te se stoga dogovore o izboru sudova neutralne
Drzave. Neke se zemlje slazu s time.?¢” Druge smatraju da
se time njihovim pravosudnim sustavima namecée
nepotrebno opterecenje. Svrha ¢lanka 19. jest udovoljiti
Drzavama koje spadaju u potonju skupinu.

opcenito imaju izvjesni stupanj diskrecije pri odlucivanju o
izvrSavanju nadleznosti. U pravnim sustavima u kojima to
nije slucaj, moguce je donijeti propis kojim se sudovima
dopusta diskrecija u skladu s c¢lankom 19. Diskreciju
dopustenu u skladu s c¢lankom 19. moze izvrSiti i
zakonodavac te se u tom slucaju u propisu utvrduje u kojim
okolnostima sudovi mogu odbiti odlucivati u predmetu.

267 Na primjer, engleski su sudovi godinama bili voljni
odlucdivati u takvim predmetima; New York je 1984. donio
posebne odredbe kojima se to olakSava, ako transakcije
ukljuc¢uju najmanje milijun americkih dolara: vidjeti New
York Civil Practice Law and Rules, pravilo 327(b) i New York
General Obligations Law § 5-1402.
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Clanak 20. Izjave kojima se ogranicava priznavanje
i izvrSenje
231. U c¢lanku 20. predvideno je da Drzava moze izjaviti

da njezini sudovi mogu odbiti priznavanje ili izvrSenje
sudske odluke koju je donio sud druge DrZave ugovornice
ako su stranke imale boraviste u DrZavi kojoj je podnesen
zahtjev, a odnos medu strankama kao i svi drugi elementi
relevantni za spor, izuzevsi lokaciju izabranog suda, bili su
povezani samo s drzavom kojoj je podnesen zahtjev.2
Tom se odredbom provodi prethodno razmotrena politika
iskljuenja u cijelosti domacih slucajeva iz podrucja
primjene Konvencije.

232. Kako bi se razumjela svrha c¢lanka 20. treba
podsjetiti da se Konvencija primjenjuje samo u
medunarodnim predmetima.?® No, definicija pojma
,medunarodan” razli¢ita je u tu svrhu, ovisno o tome
odnosi li se na nadleznost?™ ili na priznavanje i izvrsenje
sudske odluke.?”* U svrhu nadleznosti, predmet nije
medunarodan ako stranke imaju boraviste u istoj Drzavi
ugovornici i ako su svi ostali elementi relevantni za spor
(bez obzira na mjesto izabranog suda) povezani samo s tom
Drzavom. Medutim, u svrhu priznavanja i izvrSenja,
predmet je uvijek medunarodan ako je sudsku odluku
donio sud u Drzavi koja nije ona u kojoj se traZi
priznavanje ili izvrSenje. To zna¢i da predmet koji je
domacéi u trenutku kada se o njemu odlucuje postaje
medunarodan ako se pokrene postupak radi izvrSenja
sudske odluke u drugoj DrZavi. Svrha ¢lanka 20. jest
dopustiti Drzavi ugovornici davanje izjave o tome da nece
priznati ili izvrSiti takvu sudsku odluku ako bi predmet za
nju bio u cijelosti domaéi da je prvotni postupak bio
pokrenut pred njezinim sudovima.

233. Primjer??.  Pretpostavimo da stranke imaju
boraviste u DrZavi A i da su svi ostali relevantni elementi
povezani samo s tom Drzavom. Dogovorile su isklju¢ivu
nadleZnost sudova u Drzavi B. Ako jedna od njih pokrene
postupak pred sudom u DrZavi A, taj sud ne bi bio obvezan
odbiti nadleznost u skladu s ¢lankom 6.: Konvencija ne bi
bila primjenjiva jer predmet ne bi bio medunarodan u
skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. Medutim, da je postupak
pokrenut u Drzavi B, Drzava A bila bi duZzna na temelju
¢lanka 8. priznati sudsku odluku proiza$lu iz tog postupka:
predmet bi postao medunarodan u smislu clanka 1.
stavka 3. Clankom 20. Drzavama je omoguéeno da to
promijene davanjem odgovarajuce izjave. Da je to Drzava
A ucinila, ne bi bila duzna priznati sudsku odluku.

268 S obzirom na to da se u Konvenciji koristi izraz ,mogu
odbiti”, sudovi Drzave koja je dala takvu izjavu imali bi
diskreciju u pogledu priznavanja i izvrSenja takvih sudskih
odluka u skladu s Konvencijom. Medutim, provedbenim je
propisima moguce uvesti obvezu nepriznavanja ili
neizvrSenja stranih sudskih odluka u takvim okolnostima.
269 Clanak 1. stavak 1.

270 Clanak 1. stavak?.

271 Clanak 1. stavak 3.

272 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenima u
ovom izvje§¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno
drukéije, da je Konvencija na snazi te da su navedene Drzave
Stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.

Clanak 21. Izjave u vezi s posebnim pitanjima

234. Treba podsjetiti da su ¢&lankom 2. stavkom 2.

odredena pitanja isklju¢ena iz podru¢ja primjene
Konvencije. Clankom 21. pojedinim je Drzavama

ugovornicama dopusteno prosirenje tog popisa, u mjeri u
kojoj ih se to ti¢e, davanjem izjave. Njime je predvideno
da, ako DrZzava ima velik interes da ne primjenjuje
Konvenciju na neko odredeno pitanje, ta Drzava moze
izjaviti da neée primjenjivati Konvenciju na to pitanje.?”®
Pri davanju izjave Drzava mora osigurati da izjava nije Sira
nego Sto je to potrebno te da je posebno pitanje koje je
isklju¢eno, jasno i to¢no definirano.?’* Kada je takva izjava
dana, Konvencija se ne primjenjuje u odnosu na to pitanje
u DrZavi ugovornici koja je dala izjavu.

235. Namjera Diplomatske sjednice bila je da se ta
odredba primjenjuje samo na izdvojena podrudja prava,
kao Sto su ona koja su iskljucena na temelju ¢lanka 2.
stavka 2. Kriterij za izjavu moze biti samo predmet spora.
Moguce je, na primjer, izuzeti ,,ugovore o pomorskom
osiguranju”, ali ne ,,ugovore o pomorskom osiguraju kada
se izabrani sud nalazi u drugoj Drzavi”.

236. ZaStitne mjere. Ako takve mjere izuzeca nisu
moguce, neke Drzave mozda nece moci postati Stranke
Konvencije. Medutim, Drzava ne smije dati izjavu bez
uvjerljivih razloga. Nuzno je zastititi i prava stranaka. U
svrhu ostvarenja tih ciljeva u Konvenciji su primijenjena
tri nacela: transparentnost, zabrana retroaktivnosti i

reciprocitet.

237. Transparentnost i zabrana retroaktivnosti. U
skladu s ¢lankom 32., depozitar (Ministarstvo vanjskih
poslova Nizozemske) mora biti obavijeSten o svakoj takvoj
izjavi, a on obavjescuje ostale Drzave. Time se osigurava
transparentnost. Takoder je predvideno objavljivanje
izjava na internetskoj stranici HaSke konferencije o
medunarodnom privatnom pravu.?”® Ako je izjava dana
nakon stupanja Konvencije na snagu za DrZavu koja ju je
dala, ona ne proizvodi u¢inke najmanje tri mjeseca?’®. S
obzirom na to da se Konvencija ne primjenjuje retroaktivno
na ugovore sklopljene prije nego pocne proizvoditi
udinke?’’, stranke ¢e pri sklapanju ugovora moéi znati hoée
li ona na njega utjecati. Time se Stiti pravna sigurnost.

238. Reciprocitet. Clankom 21. stavkom 2. predvideno
je da, ako DrZava da takvu izjavu, ostale Drzave nisu duzne
primjenjivati Konvenciju u pogledu tog pitanja ako se
izabrani sud nalazi u DrZavi koja je dala izjavu. To znaci
da DrZzava ugovornica koja nije spremna osigurati
prednosti Konvencije ostalim DrZzavama ugovornicama ne
moze ocekivati da ¢e sama ostvariti prednosti Konvencije.

2738 Takva se izjava moze dati ¢ak i u pogledu pitanja koja su
izuzeta iz isklju¢ujucih odredaba u ¢lanku 2. stavku 2., na
primjer, ,autorsko pravo i srodna prava” u clanku 2.
stavku 2. podstavku (n).

274 Kada Drzava ugovornica koja daje izjavu to zeli, nacrt
izjave moze najprije poslati glavnom tajniku Haske
konferencije kako bi se dostavila ostalim Drzavama
ugovornicama radi njihovih komentara.

275 To je < www.hcch.net >.

276 Clanak 32. stavak 4.

277 Clanak 32. stavak 5.
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239. Preispitivanje izjava. Predvideno je povremeno
razmatranje izjava iz c¢lanka21., na sastancima radi
preispitivanja koje sazove glavni tajnik HaSke konferencije
u skladu s ¢lankom 24. ili, kao pripremni korak, na
sastancima o opéim poslovima i politici Konferencije.?’®

Clanak 22. Uzajamne izjave o sporazumima o izboru
suda koji nije iskljucivo nadlezan

240. U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Konvencija se
primjenjuje samo na sporazume o izboru iskljucivo
nadleznog suda. No, sporazumi o neiskljucivoj nadleznosti
prilicno su uobicajeni, posebno u medunarodnom
bankarstvu.  Stoga se  ¢lankom22.  DrZavama
ugovornicama otvara moguénost proSirenja podrucja
primjene Konvencije radi obuhvacanja takvih sporazuma.
To se, medutim, primjenjuje samo na odredbe Konvencije
iz poglavlja Ill. o priznavanju i izvrSenju sudskih odluka
(€lanci 8. do 15.).27° Ostale odredbe, a posebno ¢&lanci 5.
i 6., ne primjenjuju se na takve sporazume.

241. Da bi ¢lanak 22. bio provediv, DrZzava podrijetla i
DrZava u kojoj se traZi priznavanje ili izvrSenje moraju biti
Drzave ugovornice i moraju dati izjavu u skladu s
¢lankom 22. Osim toga, moraju biti ispunjeni sljedeci
zahtjevi:

. sud  podrijetla mora biti  odreden
sporazumom o izboru suda koji nije
iskljuc¢ivo nadlezan;

. za iste stranke koje sudjeluju u istom

postupku o istom predmetu ne smije
postojati sudska odluka drugog suda pred
kojim je postupak mogao biti pokrenut u
skladu sa sporazumom o izboru suda koji
nije isklju¢ivo nadlezan;?%

. ne smije postojati postupak u tijeku o istom
zahtjevu u kojem sudjeluju iste stranke pred
bilo kojim drugim sudom;

. sud podrijetla mora biti sud pred kojim je
prvo pokrenut postupak.

242. Da bi predstavljao sporazum o izboru suda koji nije
isklju¢ivo nadlezan u svrhu ¢lanka 22. sporazum mora
ispunjavati sljedece uvjete?®:

. mora biti u obliku utvrdenom u ¢lanku 3.
tocki (c)?8;

. stranke moraju s njime biti suglasne?®;

. izabrani sud mora biti odreden u svrhu
odlucivanja u sporovima koji su nastali ili bi

mogli nastati u vezi s odredenim pravnim
odnosom?®;

278 Vidjeti u nastavku, t. 257.

279 To ukljucuje osnove na kojima je moguce odbijanje
priznavanja ili izvr§enja, na primjer, u skladu s ¢lankom 9.

280 To bi mogao biti bilo koji sud koji sporazumom nije
iskljucen; vidjeti u nastavku, t. 245. i dalje.

281 Zapravo, svi zahtjevi utvrdeni u ¢lanku 3. moraju biti
ispunjeni, osim zahtjeva o isklju¢ivoj nadleznosti. Ti su
zahtjevi navedeni u t. 93., supra.

282 Vidjeti t. 110. do 114., supra.

. u sporazumu mora biti odreden sud ili sudovi
jedne ili vise DrZava ugovornica.

243. Podrudje primjene. Osim dinjenice da se
primjenjuje na sporazume o neisklju¢ivoj nadleznosti,
podrucje primjene clanka 22. istovjetno je podrucju
primjene Konvencije u cjelini: podloZzno tom jednom
izuzecu, ne primjenjuje se na sporazume o izboru suda koji
ne bi bili obuhvaceni ostalim odredbama Konvencije. Tako
bi se ograni¢enja utvrdena u ¢lancima 2. i 21. primjenjivala
ina ¢lanak 22.

244. Osim u mjeri u kojoj ustanovljuje reciprocitet,
izjava u skladu s ¢lankom 22. ne moZe utjecati ni na jednu
Drzavu osim DrZave koja daje izjavu.

245. Clanak 22. stavak 2. podstavak (b). Clankom 22.
stavkom 2. podstavkom (b) mijenja se zahtjev za
priznavanje i izvrSenje sudske odluke time $to se navodi da
takvo priznavanje ili izvrSenje nije obvezno ako postoji
sudska odluka bilo kojeg drugog suda pred kojim je
postupak mogao biti pokrenut u skladu sa sporazumom o
izboru suda koji nije isklju¢ivo nadlezan ili ako postoji
postupak u tijeku o istom predmetu u kojem sudjeluju iste
stranke pred bilo kojim drugim takvim sudom, bez obzira
na to je li takav postupak zapoceo prije ili nakon postupka
pred izabranim sudom ili na to je li takva sudska odluka
donesena prije ili nakon odluke izabranog suda. Za
razumijevanje te odredbe potrebno je razmotriti kada se
postupak moZe pokrenuti pred sudom Kkoji nije izabrani sud
u skladu sa sporazumom o izboru suda koji nije iskljucivo
nadlezan. To ovisi o tome je li sporazum o neiskljucivoj
nadleznosti bez ograniCenja ili s ogranicenjem.

246. Sporazumi o neiskljucivoj nadleZnosti bez
ograni¢enja.’® Ako je sporazum o isklju¢ivoj nadleznosti
bez ogranicenja, njime se ne namecu nikakva ogranicenja
sudovima pred kojima postupak moZe biti pokrenut. Njime
se jednostavno odreduje sud ili sudovi jedne ili vise Drzava
ugovornica na temelju neiskljuc¢ive nadleznosti, na primjer,
»postupak u skladu s ovim ugovorom moZe biti pokrenut
pred sudovima u Koreji, ali to ne sprjecava pokretanje
postupka pred bilo kojim drugim sudom koji je nadleZan u
skladu s pravom DrZzave u kojoj se nalazi”. Kada je
sporazum o izboru suda u tom obliku, postupak pred bilo
kojim sudom (¢ak i ako se ne nalazi u Koreji) bio bi u
skladu sa sporazumom o izboru suda te je to razlog, u
skladu s ¢lankom 22. stavkom 2. podstavkom (b), za
nepriznavanje, u skladu s Konvencijom, sudske odluke
korejskog suda.

247. Sporazumi o neiskljufivoj nadleznosti s
ogranienjem.” Stajaliste je drukéije u slucaju
sporazuma o neiskljuc¢ivoj nadleznosti s ogranicenjem.
Takvim se sporazumom namecu ograni¢enja sudovima
pred kojima se postupak moZe pokrenuti, no oni ipak ne
sadinjavaju sporazum o izboru iskljuéivo nadleznog suda

283 Vidjeti t. 94. do 97., supra.

284 Vidjeti t. 101., supra.

285 U tom se stavku pretpostavlja da su sve navedene Drzave
Stranke Konvencije i da su dale izjavu u skladu s
¢lankom 22.

286 U ovoj se tocki pretpostavlja da su sve navedene Drzave
Stranke Konvencije i da su dale izjavu u skladu s
¢lankom 22.
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kako je definirano u ¢lanku 3. Konvencije. Jedan bi oblik
bio sporazum kojim se odreduje sud ili sudovi dviju ili vise
Drzava ugovornica, uz iskljucenje nadleznosti svih ostalih,
na primjer, ,,postupak u skladu s ovim ugovorom moze biti
pokrenut samo pred sudovima u Koreji ili sudovima u
Kini” ili ,,postupak u skladu s ovim ugovorom moze biti
pokrenut samo pred OkruZnim sudom u Seulu ili OkruZnim
sudom u Pekingu”. Sporazumom u tom obliku zajam¢ena
je nadleznost navedenim sudovima i sprijeéena nadleznost
ostalih sudova: takav bi sporazum sacinjavao sporazum o
isklju¢ivoj nadleznosti u skladu s ¢lankom 3. Konvencije
kada ne bi postojala ¢injenica da se odredeni sudovi nalaze
u razli¢itim Drzavama ugovornicama. Ako A sada podnese
tuzbu protiv stranke B u Seulu i dobije sudsku odluku,
svaki postupak u istom predmetu koji bi B pokrenuo u
Pekingu (ili sudska odluka donesena u Pekingu) bio bi, u
smislu Clanka 22. stavka 2. podstavka (b), prepreka
priznavanju i izvrSenju sudske odluke iz Seula.

248. U drugom primjeru?” dostupnost sudova strankama
jos je viSe ogranicena, ali bi u¢inak bio isti: ako su Ai B
sklopili sporazum u skladu s kojim A moZe podnijeti tuzbu
protiv stranke B samo pred Okruznim sudom u Seulu, a B
moZe podnijeti tuZbu protiv stranke A samo pred OkruZnim
sudom u Pekingu, svaka stranka ima na raspolaganju samo
jedan sud, a ne dva kao u prethodnom primjeru. Ako A
sada podnese tuzbu protiv stranke B u Seulu i dobije
sudsku odluku, svaki postupak u istom predmetu koji bi B
pokrenuo u Pekingu (ili sudska odluka donesena u
Pekingu) bio bi, u smislu ¢lanka 22. stavka 2.
podstavka (b), prepreka priznavanju i izvrSenju sudske
odluke iz Seula, u skladu s Konvencijom. 28

249.  Asimetri¢ni sporazumi. AsimetriCni sporazumi
veé su razmotreni.?®® To su sporazumi u skladu s kojima
jedna stranka moZe pokrenuti postupak samo pred
izabranim sudom, ali druga stranka moZe pokrenuti
postupak i pred drugim sudovima. U svrhu Konvencije,
takvi se sporazumi smatraju sporazumima o neiskljucivoj
nadleznosti jer se njima samo jednoj stranci otklanja
mogucénost pokretanja postupka pred drugim sudovima.

250. Primjer.?® Pretpostavimo da su zajmodavac i
zajmoprimac sklopili sporazum o zajmu. Sporazum
sadrzava klauzulu o odabiru suda kojom se predvida da
»Zajmoprimac moZze pokrenuti postupak protiv zajmodavca
samo pred Okruznim sudom u Seulu, ali zajmodavac moze
pokrenuti postupak protiv zajmoprimca pred tim sudom ili
bilo kojim drugim sudom koji je nadlezan u skladu s
pravom DrzZave u kojoj se nalazi”. Okruzni sud u Seulu
donosi sudsku odluku i pokrece se postupak njezina
izvrSenja u Kini, pri ¢emu su obje Drzave dale izjavu u
skladu s ¢lankom 22. Postupak u skladu sa sporazumom o
zajmu takoder je u tijeku i pred sudom u Australiji. Ako je
potonji  postupak  pokrenuo  zajmodavac  protiv
zajmoprimca, njime bi, u skladu s ¢lankom 22., bilo

287 U ovoj se tocki pretpostavlja da su sve navedene Drzave
Stranke Konvencije i da su dale izjavu u skladu s
¢lankom 22.

288 Vidjeti t. 104., supra.

289 Vidjeti t. 105., supra.

290 U tom se stavku pretpostavlja da su sve navedene Drzave
Stranke Konvencije i da su dale izjavu u skladu s
¢lankom 22.

sprijeceno izvrSenje korejske sudske odluke u Kini jer bi
bio u skladu sa sporazumom o izboru suda koji nije
isklju¢ivo nadlezan.?®* Ako ga je, s druge strane, pokrenuo
zajmoprimac protiv zajmodavca, to ne bi bio slucaj; prema
tome, on ne bi bio prepreka izvrSenju korejske sudske
odluke u Kini.?®?

251. Clanak 22. stavak 2. podstavak (c). Ta je odredba
namijenjena za primjenu kada se postupak pokrene pred
drugim sudom, ali ne zavr$i pravomo¢nom sudskom
odlukom i nije u tijeku, na primjer, u slu¢aju prekidanja
postupka na temelju doktrine forum non conveniens. Ako
postupak zavrsi pravomoénom sudskom odlukom ili je jo§
u tijeku, primjenjuje se ¢lanak 22. stavak 2. podstavak (b).
Ako to nije sluéaj, ¢lankom 22. stavkom 2. podstavkom (c)
dodatno se zahtijeva da sud podrijetla mora biti sud pred
kojim je prvo zapocet postupak. Ako je drugi sud koji nije
iskljuen sporazumom o izboru suda prvi zapoceo
postupak o istom predmetu u kojem sudjeluju iste stranke,
sudska odluka ne moZe biti priznata ili izvrSena u skladu s
Konvencijom.2%3

252. Namjera je Diplomatske sjednice bila da se
¢lanak 22. stavak 2. podstavak (c) ne smije primjenjivati
ako je sud koji je prvi zapoceo postupak prihvatio
nadleznost u suprotnosti s uvjetima sporazuma o izboru
suda. Drugim rije¢ima, ¢lanak 22. stavak 2. podstavak (c)
u tom pogledu podlijeze istom ograni¢enju kao i ¢lanak 22.
stavak 2. podstavak (b), a priznavanje i izvrSenje u okviru
sustava izjava nece biti izuzeto zbog same Cinjenice da je
postupak prvi zapoéeo sud kojem to na temelju sporazuma
nije bilo dopusteno.

253. Stupanje na snagu. Stupanje na snagu izjava iz
¢lanka 22. uredeno je ¢lankom 32. stavcima3. i4.
Stupanje na snagu bitno je i u pogledu davanja izjave u
smislu ¢lanka 22. 1zjava koja nije stupila na snagu ne moZze
proizvoditi pravne ucinke.

254. Prijelazne odredbe utvrdene u c¢lanku 16. ne
primjenjuju se na izjave iz ¢lanka 22. Na Diplomatskoj je
sjednici zauzeto stajaliSte da Drzava ugovornica koja daje
izjavu moze u izjavi navesti ima li izjava i u kojoj mjeri
retroaktivni u¢inak.?®* Stoga DrZava koja daje izjavu moZe
utvrditi obuhvaca 1i ona sklopljene sporazume o izboru
suda, zapocete postupke ili sudske odluke donesene u
Drzavi podrijetla prije stupanja izjave na snagu za DrZzavu
kojoj je podnesen zahtjev. U nedostatku takve izjave,
postupak priznavanja ili izvrienja sudske odluke moZe biti
zapocet u Drzavi kojoj je podnesen zahtjev ¢im izjava
pocne proizvoditi pravne u€inke za tu Drzavu. Priznavanje
ili izvrSenje moguce je na temelju ¢lanka 22., ¢ak i ako je
prije tog datuma sklopljen sporazum o izboru suda, zapocet
postupak pred sudom podrijetla ili donesena izvorna
sudska odluka.

291 To bi bio slucaj ¢ak i ako je postupak zapoceo nakon
pocetka postupka u Koreji i Kini.

292 Medutim, ako je sudska odluka u Australiji prva
donesena, kineski sud mogao bi imati pravo odbiti izvr§enje
korejske sudske odluke u skladu s ¢lankom 9. tockom (g).
293 Konvencija ne sprjecava njezino priznavanje ili izvrSenje
u skladu s nacionalnim pravom.

294 Vidjeti zapisnik s dvadesetog zasjedanja, Komisija II.:
Zapisnik br. 24, t. 56. do 63.; Zapisnik br. 22, t. 74. do 97.
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255. Reciprocitet. Cak i ako je izjava na snazi u Drzavi
priznavanja koja se primjenjuje na sudsku odluku o kojoj
jerijec, izjava mora biti na snazi i u Drzavi podrijetla. Kada
se traZi priznavanje obje izjave moraju biti na snazi; u
protivnom ne postoji reciprocitet. U ¢lanku 22. i ¢lanku 32.
nije izri¢ito navedeno mora li izjava koja je na snazi u
DrZavi podrijetla biti takva da bi se mogla primijeniti na
sudsku odluku koja je u Drzavi priznavanja bila donesena
na isti dan kao i sudska odluka o kojoj je rije¢. Kako bi se
osigurala jasnoc¢a u pogledu tog pitanja, Drzava koja daje
izjavu u skladu s ¢Elankom 22. moZe navesti mora li
postojati i neSto Sto se moZe nazvati ,,vremenskim
reciprocitetom” u skladu s ¢lankom 22.

Clanak 23. Ujednaceno tumacenje

256. U clanku 23. navedeno je da se pri tumacenju
Konvencije vodi racuna o njezinom medunarodnom
karakteru i potrebi za promicanjem ujednacenosti njezine
primjene. Ta je odredba upuéena sudovima koji
primjenjuju Konvenciju. Njome se od njih zahtijeva da je
tuma¢e u medunarodnom duhu radi promicanja
ujednacéenosti primjene. Stoga je, kad god je to razumno
moguce, potrebno uzeti u obzir strane sudske odluke i
pisane postupke. Takoder treba imati na umu da koncepti i
nacela koji se u jednom pravnom sustavu smatraju
aksiomima u drugom mogu biti nepoznati ili odbijeni.
Ciljeve Konvencije moguce je ostvariti samo ako je svi
sudovi primjenjuju slobodno.?%

Clanak 24. Preispitivanje funkcioniranja
Konvencije
257.  Clankom 24. od glavnog tajnika Haske konferencije

o medunarodnom privatnom pravu zahtijeva se da se u
pravilnim  vremenskim  razmacima  pobrine za
preispitivanje funkcioniranja Konvencije, ukljucujuéi sve
izjave dane u skladu s Konvencijom, kao i razmatranje jesu
li poZeljne izmjene Konvencije. Jedan je od glavnih ciljeva
takvih sastanaka provjeriti funkcioniranje izjava iz
Clanka 21. te razmotriti je li svaka od njih jo§ uvijek
potrebna.

Clanak 25. Neujednaceni pravni sustavi

258. Clanak 25. odnosi se na probleme koji nastaju zbog
¢injenice da su neke Drzave sastavljene od dvije ili vise
teritorijalnih jedinica, od kojih svaka ima svoj pravosudni
sustav. To se najée$¢e dogada u slucaju federacija, na
primjer, Kanada ili Sjedinjene Americke Drzave, ali se
moZe dogoditi i u drugim DrZavama, na primjer, Kina ili
Ujedinjena Kraljevina. Zbog toga moZe nastati problem jer
je u svakom konkretnom predmetu potrebno utvrditi
odnosi li se upuéivanje na Drzavu kao cjelinu (,,Drzava” u

295 Clanak 38. stavak 1. u preliminarnom nacrtu Konvencije
iz 1999. sadrzava istovjetnu odredbu. Komentar o tome u
Izvje§éu Nygh/Pocar na str. 118.1 119.

296 Cinjenica da neke ili sve relevantne teritorijalne jedinice
u Drzavi ugovornici primjenjuju obic¢ajno pravo ne znaci
nuZno da ne primjenjuju razli¢ite pravne sustave. Cine to
ako imaju razli¢ito zakonodavstvo, na primjer, u slucaju

medunarodnom smislu) ili na odredenu teritorijalnu
jedinicu unutar te DrZave.

259. Clankom 25. stavkom 1. taj je problem rijesen time
$to je predvideno da se u slucaju razlicitih pravnih sustava
koji se primjenjuju u teritorijalnim jedinicama u pogledu
bilo kojeg pitanja uredenog Konvencijom?%, smatra da se
Konvencija primjenjuje na Drzavu u medunarodnom
smislu ili na odredenu teritorijalnu jedinicu, §to god je
prikladno.

260. Najvazniji slucajevi u kojima nastaje to pitanje
povezani su s definicijom sporazuma o izboru iskljucivo
nadleznog suda (¢lanak 3.) i obveze izabranog suda da
odluéuje u predmetu (¢lanak 5.). Nadin je primjene
¢lanka 25. u tim slu¢ajevima ve¢ razmotren. 2%

261. Neprimjena Konvencije na potpuno nacionalne
slu¢ajeve dodatno se utvrduje u ¢lanku 25. stavku 2. U
njemu se navodi da, neovisno o ¢lanku 25. stavku 1.,
Drzava ugovornica s dvije ili viSe teritorijalnih jedinica u
kojima se primjenjuju razli¢iti pravni sustavi nije obvezana
primjenjivati Konvenciju na situacije koje uklju¢uju samo
takve razliCite teritorijalne jedinice. Da bi se ta odredba
primjenjivala, i izabrani sud mora se nalaziti u doti¢noj
Drzavi. Ako se sud nalazi u nekoj drugoj DrZavi

ugovornici, primjenjuje se Clanak 20. (ako postoji
odgovarajuca izjava).
262. Clanak 25. stavak 2. podrazumijeva, na primjer, da

ako je izabrani sud u Engleskoj i ako je situacija u cijelosti
unutarnja za Ujedinjenu Kraljevinu, Ujedinjena Kraljevina
nije duzna primjenjivati Konvenciju na temelju ¢injenice
da jedna od stranaka ima boraviste u Skotskoj.

263. U c¢lanku 25. stavku 3. predvideno je da sud u
teritorijalnoj jedinici DrZave ugovornice nije obvezan
priznati ili izvrSiti sudsku odluku iz druge DrzZave
ugovornice samo zbhog toga 5to je sud u drugoj teritorijalnoj
jedinici prve DrZzave ugovornice priznao ili izvrSio sudsku
odluku u skladu s Konvencijom. To znaci, na primjer, da
sud u Pekingu nije, u skladu s Konvencijom, obvezan
priznati sudsku odluku iz Japana samo zbog toga 5to je to
u¢inio sud u Hong Kongu.?*® Sud u Pekingu mora odlugiti
sam za sebe jesu li ispunjeni uvjeti za priznavanje ili
izvrSenje u skladu s Konvencijom.

264. U stavku 4. izri¢ito je navedeno da se ¢lanak 25. ne
primjenjuje na regionalne organizacije za gospodarsko
povezivanje. Drugim rije¢ima, on se odnosi samo na
Drzave (u medunarodnom smislu) i teritorijalne jedinice
unutar Drzave u kojoj se primjenjuju razli¢iti pravni
sustavi.?®

Clanak 26.
instrumentima

Odnos prema drugim medunarodnim

265. Clanak 26. ureduje odnos Konvencije i drugih
medunarodnih instrumenata koji se odnose na nadleznost,

australskih drzava ili kanadskih provincija s obicajnim
pravom.

297 Vidjeti t. 107.1 128. do 131., supra.

298 Moze je, naravno, priznati u skladu sa svojim
nacionalnim pravom.

299 Regionalne organizacije za gospodarsko povezivanje
uredene su ¢lankom 29.
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priznavanje i izvrSenje sudskih odluka. Takvi instrumenti
uklju¢uju  Konvenciju iz Bruxellesa®®, Lugansku
konvenciju®®?, Uredbu Bruxelles®®?, Konvenciju iz
Minska®® i razne instrumente u Amerikama. 3%

266. Clanak 26. stavci 1. do 5. odnose se na sukobe
izmedu Konvencije i drugih medunarodnih sporazuma;
stavak 6. odnosi se na sukobe izmedu Konvencije i pravila
regionalnih organizacija za gospodarsko povezivanje.
Najprije ¢emo razmotriti prvo pitanje.

267. Problem proturje¢nih medunarodnih ugovora
nastaje samo ako su ispunjena dva uvjeta. Prvi je da mora
postojati stvarna neuskladenost izmedu dva medunarodna
ugovora. Drugim rije¢ima, primjena dvaju medunarodnih
ugovora mora poluciti razliCite rezultate u konkretnom
sluc¢aju. Kada to nije slucaj, moguca je primjena obaju
medunarodnih ugovora. U nekim je slucajevima
neuskladenost moguce otkloniti tumaéenjem. Kada je to
moguce, problem je rijeSen. Kao Sto ¢emo vidjeti, to se
pokusalo ¢lankom 26. stavkom 1.

268. Drugi je uvjet da Drzava suda koji je prvi zapoceo
postupak mora biti stranka obaju medunarodnih ugovora.
Ako je ta Drzava stranka samo jednog, njezini ¢e sudovi
jednostavno primijeniti taj jedan medunarodni ugovor.
Clanak 26. stoga je upuéen Drzavama koje su Stranke
Konvencije i nekog drugog medunarodnog ugovora koji je
u sukobu s Konvencijom.

269. Befka konvencija. Clancima30. i41. Becke
konvencije o pravu medunarodnih ugovora, 1969.,
kodificirana su pravila medunarodnog privatnog prava u
pogledu medunarodnih ugovora koji se odnose na isti
predmet.®® Pravila iz ¢lanka 26. Konvencije moraju se
tumaciti u tom kontekstu.®® Sama Konvencija ne moze
prevladati nad drugim instrumentima u ve¢oj mjeri nego li
je to dopuSteno medunarodnim pravom. Medutim,
medunarodnim je pravom dopuSteno da se u jednom
medunarodnom ugovoru predvidi da ¢e drugi medunarodni
ugovor prevladati nad njime. Stoga je svrha clanka 26.
predvidjeti da se u odredenom predmetu Konvencijom daje
prednost drugom instrumentu, u mjeri u kojoj je s njime u
sukobu. Kada se ne primjenjuje ni jedno od tih pravila o
,davanju prednosti”, Konvencija proizvodi ucinke u
najvecoj mjeri dopustenoj medunarodnim pravom.

300 Konvencija o nadleznosti i izurSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima od 27.rujna 1968.,
SL 1988 L 27, str. 1. (vidjeti supra, biljeska 9.).

301 Konvencija o nadleznosti i izurSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima od 16.rujna 1988.,
SL 1988 L 319, str. 9. (vidjeti supra, biljeska 10.).

302 Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima, SL 2001 L 12, str. 1.
(vidjeti supra, biljeska 50.).

303 Konvencija iz Minska o pravnoj pomodi i pravnim odnosima
u gradanskim, obiteljskim i kaznenim stvarima iz 1993.
Sadasnja verzija kako je izmijenjena 28. ozujka 1997. moze
se pronaci na engleskom jeziku, kao i prijevod na francuski
jezik, u Prilogu II. prel. dok. br.27, ,The Relationship
between the Judgments Project and certain Regional
Instruments in the Arena of the Commonwealth of
Independent States”, pripremio E. Gerasimchuk za Stalni
ured, dostupno na < www.hcch.net >.

304 Vidjeti A. Schulz, A. Muria Tunén and R. Villanueva
Meza, ,The American instruments on private international

270. Tumacenje. U ¢lanku 26. stavku prvom sadrzano je
pravilo o tumacenju. Njime je predvideno da se
Konvencija, koliko je to moguce, mora tumaciti u skladu s
drugim medunarodnim ugovorima na snazi za Drzave
ugovornice. To se primjenjuje bez obzira na to je li drugi
medunarodni ugovor sklopljen prije ili nakon Konvencije.
Prema tome, kada je nekoj odredbi Konvencije razumno
moguce pripisati dva znaCenja, treba dati prednost
znaenju koje je u najvec¢oj mjeri uskladeno s drugim
medunarodnim ugovorom. To, medutim, ne znaéi da bi u
cilju uskladenosti trebalo primijeniti prenategnuto
tumacenje.

271. Prvo pravilo o ,,davanju prednosti”. Clanak 26.
stavak 2. sadrzava prvo pravilo o ,,davanju prednosti”.
Primjenjuje se bez obzira na to je li drugi medunarodni
ugovor sklopljen prije ili nakon Konvencije. Njime je
predvideno da proturjeéni medunarodni ugovor ima
prednost ako ni jedna stranaka nema boraviste u Drzavi
ugovornici koja nije Stranka proturje¢nog medunarodnog
ugovora. To se pravilo ne primjenjuje ako bilo koja od
stranaka ima boraviSte u DrZavi koja je Stranka
Konvencije, ali ne i proturje¢nog medunarodnog ugovora.

272. Kada stranka ima boraviSte u nekoliko DrZava
(vidjeti ¢lanak 4. stavak 2.), Konvencija daje prednost
drugom medunarodnom ugovoru (u mjeri u kojoj su
neuskladeni) ako sve stranke imaju boraviste samo u
Drzavama koje su Stranke proturje¢nog medunarodnog
ugovora ili u DrZzavama koje nisu ugovornice.

273. Pravilo je zamisljeno tako da Konvencija ne bi
smjela prevladati u odredenom predmetu ako ni jedna od
Drzava koje su Stranke Konvencije ,nema interes”3%” u
tome da ona prevlada. Pretpostavka je da DrZava koja je
Stranka Konvencije i medunarodnog ugovora nece imati
prigovora ako potonji prevlada. Ako DrZava nije Stranka
Konvencije, nema ,interes” u tome da Konvencija
prevlada. Prema tome, u ¢lanku 26. stavku 2. pretpostavka
je da samo one Drzave koje su Stranke Konvencije i nisu
Stranke medunarodnog ugovora imaju ,,interes” u tome da
Konvencija prevlada. Ako takva Drzava nije ukljucena u
odredeni predmet, ne postoji razlog zbog kojeg bi
Konvencija u tom predmetu trebala prevladati.

law. A paper on their relation to a future Hague Convention
on Exclusive Choice of Court Agreements”, prel. dok. br. 31
iz lipnja 2005. za razmatranje na dvadesetom zasjedanju iz
lipnja 2005., dostupno na < www.hcch.net >.

305 Opcenito se smatra da se u ¢lancima 30. i 41. navode
pravila obi¢ajnog medunarodnog prava o tom pitanju, tako
da ih ¢ak i one Drzave koje nisu Stranke Becke konvencije
prihvacaju kao to¢no utvrdivanje pravnog polozaja.

306 Za cjelovitu raspravu vidjeti A. Schulz, ,The Relationship
between the Judgments Project and other International
Instruments”, prel. dok. br.24 iz prosinca 2003. za
razmatranje u okviru Posebne komisije iz prosinca 2003.,
dostupno na < www.hcch.net >.

307 U svrhu ovog izvjeSc¢a, pojam ,interes” ne odnosi se na
domaci pravni koncept kao §to je ,drzavni interes” ili ,vladini
interesi”, nego se odnosi na prihvatljivo ocekivanje Drzave
Stranke da c¢e Konvencija prevladati u odredenom
¢injeni¢nom slucaju. Kako je objasnjeno u t. 274., boraviste
stranaka ¢imbenik je na temelju kojeg se to u Konvenciji
utvrduje.
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274. Sljedeée je pitanje: kada DrZava ima ,,interes” u
nekom predmetu? Odgovor na temelju Konvencije jest da
Drzava ima interes ako i samo ako jedna od stranaka ima
boraviste na njezinu teritoriju. Ako stranka ima boraviste
na njezinu teritoriju i na teritoriju neke druge DrZave, na
primjer, trgovacko druStvo osnovano u jednoj Drzavi Cije
je glavno mjesto poslovanja u drugoj DrZavi, DrZava jo$
uvijek ima interes. Zbog toga se pravilo primjenjuje samo
ako sve stranke imaju boraviste samo u Drzavama koje su
Stranke proturjecnog medunarodnog sporazuma ili u
Drzavama koje nisu ugovornice.

275. Stranke. Tko se smatra ,strankom” u svrhu tog
pravila? S obzirom na to da je svrha pravila odrediti kada
Drzava ima interes u predmetu, pojam ,stranka” mora
znaciti osoba koja je stranka sporazuma o izboru suda,
obvezana je njime ili se ima pravo pozvati na njega.%
Samo takve osobe imaju interes u primjeni Konvencije i
DrZava ima interes u predmetu samo u pogledu tih osoba.
Osim toga, osoba mora biti stranka u postupku jer netko
tko nije stranka u postupku nema interes u tome
primjenjuje li se Konvencija na postupak. Stoga je
»Stranka” stranka u postupku koja je obvezana
sporazumom o izboru suda ili ima pravo pozvati se na
njega. S druge strane, nije vazno je li ta osoba bila jedna od
izvornih stranaka u postupku ili mu se prikljucila u kasnijoj
fazi.

276. Sada mozemo navesti neke primjere. Luganska
konvencija posluzit ¢e nam kao primjer, iako su u praksi
sukobi rijetki jer postoje vrlo male neuskladenosti izmedu
nje i Konvencije. Najvaznija izuzec¢a odnose se na pravilo
lis pendens i osiguranje.®®® Potonje ¢e nam posluziti kao
primjer.®® U Luganskoj je konvenciji pravilo da
izabranom sudu nije dopusteno odlucivati u predmetu ako
je sud u drugoj DrZavi ugovornici prvi pokrenuo
postupak.®'! U skladu s Konvencijom, s druge strane,
izabrani sud mora odluciti u predmetu ¢ak i ako je neki
drugi sud prvi zapoceo postupak.3'?

277. Prvi primjer. Trgovacko drustvo s boraviStem u
Norveskoj sklapa ugovor s trgovackim drustvom s
boravistem u Svicarskoj. Norveska i Svicarska stranke su
Luganske konvencije i HaSke konvencije. Ugovor sadrZzava
klauzulu o izboru suda u korist sudova u Svicarskoj.
Norvesko trgovacko drustvo podnosi u Norveskoj tuzbu
protiv Svicarskog trgovackog drustva. Nakon toga,
$vicarsko trgovacko drustvo podnosi u Svicarskoj tuzbu
protiv norveskog trgovackog drustva. Svicarski i norveski
sud morat ¢e odluciti hoce li primijeniti Hasku ili Lugansku
konvenciju. Budu¢i da ni jedna od stranaka nema boraviste
u Drzavi ugovornici koja nije stranka Luganske
konvencije, Luganska konvencija ima prednost. Svicarski
sud ne moze odlucivati u predmetu osim ako i sve dok se
norveski sud ne proglasi nenadleznim.

308 Za pitanje je li osoba koja nije stranka sporazuma o
izboru suda ipak njime obvezana vidjeti t. 97., supra.

309 Drugo izuzece je da, kako je za sada navedeno u verziji
iz 1988., elektronicki oblik nije predviden Luganskom
konvencijom.

310 Osiguranje je razmatrano u t. 302. do 304., u nastavku,
u vezi s Uredbom Bruxelles.

311 To proizlazi iz tumacenja Suda Europskih zajednica
Clanka 17. Konvencije iz Bruxellesa u predmetu C-116/02

278. Drugi primjer. Kanadsko trgovacko drustvo
sklapa ugovor s norveskim trgovackim drustvom. Ugovor
sadrZava klauzulu o izboru suda u korist sudova u
Svicarskoj. Norvesko trgovadko drustvo podnosi u
Norveskoj tuzbu protiv kanadskog trgovackog drustva.
Nakon toga, kanadsko trgovacko drustvo podnosi u
Svicarskoj tuzbu protiv norveskog trgovackog drustva.
Opet ¢e 1 $vicarski i norveski sud morati odluciti hoce li
primijeniti Hasku ili Lugansku konvenciju. Budu¢i da
jedna od stranaka (kanadsko trgovacko drustvo) ima
boraviste u zemlji koja je Stranka HaSke konvencije, ali
nije Stranka Luganske konvencije, Luganska konvencija
nema prednost na temelju ¢lanka 26. stavka 2.3 To zna&i
da Svicarski sud treba odlucivati u predmetu (¢lanak 5.); on
ne moze cCekati odluku norveskog suda o njegovoj
nadleznosti (5to bi bilo obvezno u skladu s ¢lankom 21.
Luganske konvencije).

279. Drugo pravilo o ,,davanju prednosti”. Drugo
pravilo o ,,davanju prednosti” sadrzano je u clanku 26.
stavku trecem. Namijenjeno je kao pomo¢ Drzavama koje
su Stranke Konvencije i neuskladenog medunarodnog
ugovora, ako sve Stranke potonjeg nisu pridruzene
Konvenciji. Njime je predvideno da Konvencija ne utjece
na primjenu medunarodnog ugovora od strane Drzave
ugovornice koji je sklopljen®* prije stupanja na snagu
Konvencije za tu Drzavu ugovornicu, ako primjena
Konvencije ne bi bila u skladu s obvezama te Drzave
ugovornice prema bilo kojoj Drzavi koja nije drzava
ugovornica. Ako to pravilo ne bi postojalo, neke DrZzave ne
bi mogle postati stranke Konvencije.

280. Drugo pravilo o ,,davanju prednosti” primjenjuje se
samo u mjeri u kojoj bi primjena Konvencije bila
neuskladena s obvezama doti¢ne Drzave prema Drzavi
koja nije ugovornica. To zna¢i da mora postojati barem
jedna Drzava koja je Stranka drugog medunarodnog
ugovora, ali ne i Konvencije. Stovise, Konvencija daje
prednost tom drugom medunarodnom ugovoru samo ako
bi Drzava o kojoj je rije¢ u protivnom bila obvezna
prekrsiti svoje obveze prema toj Drzavi.

281. Prvo pravilo o ,davanju prednosti” sadrzava
provjeru kako bi se utvrdilo kada Drzava ima interes u
nekom predmetu, tako da ima pravo ustrajati na primjeni
drugog medunarodnog ugovora. Drugo pravilo o ,,davanju
prednosti” ne sadrZava takvu provjeru. Prema tome, nije
lako re¢i kada primjena Konvencije ne bi bila u skladu s
obvezama DrZave ugovornice prema DrZavi koja je
Stranka drugog medunarodnog ugovora, ali ne i
Konvencije. To bi ovisilo o uvjetima drugog
medunarodnog ugovora i 0 medunarodnom pravu.

282. Primjer. Pretpostavimo da je Ruritanija (izmisljena
Drzava) Stranka Luganske konvencije, ali ne i Haske
konvencije. Svicarska je Stranka Luganske konvencije i

Gasser protiv MISAT, [2003.] ECR 1-14721 (dostupno na
< http://curia.europa.eu/ >), tumacenja koje bi se gotovo
sigurno primijenilo i na Lugansku konvenciju.

312 Clanak 5.

313 Ako bi Kanada, Norveska i Svicarska bile Stranke
Konvencije, ne bi bilo osnove na temelju koje bi prevladala
Luganska konvencija.

314 Vidjeti t. 283. do 285.
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postala je Stranka HaSke konvencije. Kanada je Stranka
Haske konvencije. Kanadsko trgovacko drustvo sklapa
ugovor s ruritanskim trgovackim druStvom. Ugovor
sadrzava klauzulu o izboru suda u Korist sudova u
Svicarskoj. Ruritansko trgovatko drustvo podnosi u
Ruritaniji tuzbu protiv kanadskog trgovackog drustva.
Nakon toga, kanadsko trgovacko druStvo podnosi u
Svicarskoj tuzbu protiv ruritanskog trgovackog drustva.
Budu¢i da jedna od stranaka (kanadsko trgovacko drustvo)
ima boraviste u zemlji koja je Stranka Haske konvencije,
ali nije Stranka Luganske konvencije, ne primjenjuje se
¢lanak 26. stavak 2. Dakle, Konvencija u Svicarskoj ne bi
dala prednost Luganskoj konvenciji. To bi znacilo da
Svicarski sud mora primijeniti HaSku konvenciju; stoga on
ne moze cekati odluku ruritanskog suda o njegovoj
nadleZnosti. Medutim, Svicarski sud bio bi to duzan uéiniti
u skladu s ¢lankom 21. Luganske konvencije. U cilju
rjeSavanja tog problema, u ¢lanku 26. stavku 3. predvideno
je da Konvencija daje prednost ranijoj ugovornoj obvezi
Svicarske prema Ruritaniji.

283. Raniji medunarodni ugovori. Drugo pravilo o
»davanju prednosti” primjenjuje se samo na sukobe s
ranijim medunarodnim ugovorom. Pitanje utvrdenja kada
je jedan medunarodni ugovor raniji u odnosu na drugi
stvara znatne poteskoce u medunarodnom pravu. Opce je
stajaliSte da je odlucujuée vrijeme sklapanja doti¢nih
medunarodnih ugovora, a ne njihovo stupanje na snagu. !
Medutim, u ¢lanku 26. stavku 3. Konvencije primijenjeno
je drukcije pravilo u kojem su povezana ta dva pristupa:
drugo pravilo o ,,davanju prednosti” primjenjivo je ako je
drugi medunarodni ugovor sklopljen3!® prije Konvencije i
stupio na snagu za doti¢nu Drzavu. Stovise, ako je drugi
medunarodni ugovor uskladen s tim pravilom, drugo
pravilo o ,davanju prednosti” primjenjuje se i na novi
medunarodni ugovor kojim se on revidira ili ga zamjenjuje,
osim u mjeri u kojoj se revizijom ili zamjenom stvaraju
nove neuskladenosti s Konvencijom.

284. Prvi primjer. Pretpostavimo da nakon sklapanja
Konvencije skupina Drzava (od kojih neke nisu postale
Stranke Konvencije) sklopi drugi medunarodni ugovor o
istoj temi. Ruritanija zatim ratificira Konvenciju i ona za
nju stupa na snagu. Nakon toga, Ruritanija ratificira drugi
medunarodni ugovor koji za nju takoder stupa na snagu.
Budu¢i da je drugi medunarodni ugovor sklopljen prije
stupanja Konvencije na shagu u Ruritaniji, Konvencija

315 [. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties,
2. izdanje, Manchester University Press 1984., str. 98,
A. Aust, Modern Treaty Law and Practice, Cambridge
University Press 2000, str. 183.; J.B. Mus, ,Conflicts
Between Treaties in International Law”, 45 Netherlands
International Law Review 1998., str. 208., str. 220. do 222.
Drukdije stajaliSte izneseno je u E.W. Vierdag, ,,The Time of
the ‘Conclusion’ of a Multilateral Treaty: Article 30 of the
Vienna Convention on the Law of Treaties and Related
Provisions”, 59 British Yearbook of International Law 1988.,
str. 75., no ¢ini se da je to netoc¢no na temelju obrazlozenja
J.B. Musa, supra.

316 Osim ako je njime predvideno drukdije, dvostrani
medunarodni ugovor opcéenito se smatra sklopljenim u
trenutku njegova potpisivanja; viSestrani medunarodni
ugovor opcenito se smatra sklopljenim u trenutku
potpisivanja ZavrSnog akta (ili njegova donoSenja na neki
drugi nacin) ili u trenutku njegova otvaranja za potpisivanje,
koji je god datum kasniji. Vidjeti A. Aust, Modern Treaty Law

daje prednost drugom medunarodnom ugovoru u mjeri u
kojoj primjena Konvencija ne bi bila u skladu s obvezama
Ruritanije prema Drzavi koja je Stranka u drugom
medunarodnom ugovoru, ali nije Stranka Konvencije.

285. Drugi primjer. Pretpostavimo da je Ruritanija
Stranka Luganske konvencije, ali ne i Konvencije.
Norveska i Svicarska Stranke su obiju konvencija.
Konvencija za njih stupa na snagu nakon sklapanja
Luganske konvencije. Pretpostavimo, nadalje, da je
Luganska konvencija zamijenjena novom konvencijom
nakon §to je Konvencija za njih stupila na snagu.3!
Clanak 26. stavak 3. primjenjivao bi se na tu novu
konvenciju u mjeri u kojoj bi se u njoj zadrzale iste
neuskladenosti s Konvencijom kao i u Luganskoj
konvenciji, ali ne bi se primjenjivao u pogledu bilo kojih
novih neuskladenosti koje bi njome bile uvedene.

286. Treée pravilo o ,,davanju prednosti”. Trece
pravilo o ,davanju prednosti” (utvrdeno u clanku 26.
stavku cetvrtom) odnosi se samo na medunarodne ugovore
za priznavanje i izvrdenje sudskih odluka. Primjenjuje se
na takve medunarodne ugovore bez obzira na to jesu li
sklopljeni prije ili nakon Konvencije. Ako se traZi
priznavanje ili izvrenje sudske odluke donesene u DrZavi
koja je Stranka takvog medunarodnog ugovora u drugoj
takvoj Drzavi, Konvencija neée utjecati na primjenu tog
medunarodnog ugovora, pod uvjetom da sudska odluka
nije priznata ili izvrSena u manjoj mjeri nego u skladu s
Konvencijom.

287. To je pravilo znacajno samo ako su obje doti¢ne
Drzave Stranke Konvencije i drugog medunarodnog
ugovora: Konvencija se ne primjenjuje osim ako su obje
DrZave Stranke Konvencije i drugi se medunarodni ugovor
ne primjenjuje osim ako su obje Stranke tog ugovora.
Svrha je pravila promicanje priznavanja i izvrienja sudskih
odluka. Ako se to ucinkovitije ili u vecoj mjeri postize
drugim medunarodnim ugovorom, bilo bi bolje dopustiti
njegovu primjenu. Konvenciju bi trebalo primijeniti samo
ako bi u skladu s medunarodnim ugovorom sudska odluka
bila priznata ili izvrSena u manjoj mjeri. Osim ako se
pravom DrZave kojoj je podnesen zahtjev zahtijeva
druk¢ije, stranka koja trazi izvrSenje moZe odabrati
izvrSenje sudske odluke u skladu s Konvencijom ili u
skladu s drugim medunarodnim ugovorom.

and Practice, Cambridge University Press 2000, str. 74. U
tom kontekstu, vrijedi spomenuti da je za Hasku
konferenciju ova Konvencija donijela promjenu: do sada se
smatralo da je Haska konvencija sklopljena na dan prvog
potpisa, a ne na dan njezina donoSenja (potpisivanje
Zavrsnog akta na svecCanosti zatvaranja Diplomatske
sjednice) ili na dan njezina otvaranja za potpisivanje (Sto je
obi¢no istoga dana). Sve do prvog potpisa bio je to ,nacrt
Konvencije”, bez navodenja datuma. Konvencija od 30. lipnja
2005. o sporazumima o izboru suda prva je Haska konvencija
koja se, u skladu s novim pravilom, smatra sklopljenom na
dan njezina donoSenja, u trenutku potpisivanja Zavrsnog
akta i otvaranja Konvencije za potpisivanje, bez obzira na to
je li bilo koja Drzava toga dana stvarno potpisala Konvenciju.
317 U vrijeme pisanja, u tijeku su poslovi sklapanja
revidirane Luganske konvencije kojom se njezin sadrzaj
uskladuje s Uredbom Bruxelles. Ugovorne stranke bit ce
Europska zajednica, Island, Norveska i Svicarska.
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288. Cetvrto pravilo o ,,davanju prednosti”. Cetvrto
pravilo o ,davanju prednosti” (utvrdeno u c¢lanku 26.
stavku petom) odnosi se na medunarodne ugovore o
nadleznosti, priznavanju ili izvrSenju sudske odluke, ali
samo u pogledu ,posebnog pitanja”. Pojam ,,posebno
pitanje” zna¢i posebno podru¢je prava iz clanka 2.
stavka 2. ili ¢lanka 21. Primjeri posebnih pitanja ukljuéuju
trgovacko zastupanje, pomorsko osiguranje ili licenciranje
patenata. Konvencija daje prednost takvim medunarodnim
ugovorima, u mjeri neuskladenosti, bez obzira na to jesu li
sklopljeni prije ili nakon Konvencije i bez obzira na to jesu

li sve Stranke medunarodnog ugovora i Stranke
Konvencije.
289. lzjava. Medutim, postoji jedan uvjet. Da bi se to

pravilo primijenilo, doti¢na Drzava ugovornica morala je
dati izjavu u vezi s medunarodnim ugovorom u skladu s
¢lankom 26. stavkom 5.%18 Ako je takva izjava dana, ostale
DrZave ugovornice nisu obvezne primijeniti Konvenciju, u
mjeri neuskladenosti, u pogledu pitanja na koje izjava
upucuje, ako se izabrani sud nalazi u Drzavi koja je dala
izjavu. To znaci da ako, slijedom izjave, Drzave koje su
dale izjavu viSe ne podlijezu obvezi reciprociteta u skladu
s Konvencijom, ostale Drzave ugovornice nisu obvezne
primijeniti Konvenciju kada se izabrani sud nalazi u Drzavi
koja je dala izjavu.®'® Medutim, to se primjenjuje ,,samo u
mjeri bilo koje neuskladenosti”; drugim rijeima,
primjenjuje se samo u okolnostima u kojima reciprocitet ne
bi bio zajaméen. 320

290. Primjer. Pretpostavimo da skupina Drzava koje su
postale Stranke Konvencije (DrZave ,,pomorskog zaloZnog
prava”) naknadno sklope medunarodni ugovor o
pomorskom zaloznom pravu (pitanje koje je takoder
obuhvaceno Konvencijom) koji sadrzava odredbe o
nadleZznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka. Ako
one daju odgovarajucu izjavu, njihovi sudovi imat ée pravo
primijeniti novi medunarodni ugovor, a ne Konvenciju, u
mjeri bilo koje neuskladenosti. Pretpostavimo da se u
medunarodnom ugovoru o pomorskom zaloznom pravu
predvida da su sporazumi o izboru suda nistavi u pogledu
zaloznog prava kategorije ,,A”; da su valjani u pogledu
zaloZnog prava kategorije ,,B” samo ako su sastavljeni pred
javnim biljeznikom; da ¢e biti valjani u pogledu zaloznog
prava kategorije ,,C”, samo ako se izabrani sud nalazi u
Drzavi registracije plovila te da ¢e biti valjani u pogledu
zaloZnog prava kategorije ,,D”, samo ako se izabrani sud
nalazi u DrZavi ,zaloZznog prava”. Kada se, u tim
okolnostima, izabrani sud nalazi u DrZavi ,zaloZznog
prava”, Drzave ,,bez zaloZnog prava”3? ne bi bile obvezne

318 Clanak 23. primjenjuje se na takvu izjavu.

319 To znaéi da, u primjeru koji se odnosi na pomorsko
zalozno pravo (t. 290., u nastavku), ako se izabrani sud
nalazi u Drzavi ,pomorskog zaloznog prava” (Drzava koja je
Stranka medunarodnog ugovora o pomorskom zaloznom
pravu), sudovi u Drzavama ,bez pomorskog zaloznog prava”
(Drzave koje nisu Stranke medunarodnog ugovora o
pomorskom zaloznom pravu) ne bi bili obvezni suspendirati
ili prekinuti postupak u skladu s ¢lankom 6. niti bi bili
obvezni priznati ili izvrSiti sudsku odluku u skladu s
¢lankom 8.

320 Jzjava u skladu s ¢lankom 26. stavkom 5. razlikuje se od
izjave u skladu s ¢lankom 21. jer se, u skladu s potonjim,
Konvencija ne primjenjuje na postupak koji ukljucuje
posebno pitanje o kojem je rijec¢; s druge strane, u skladu s

primijeniti Konvenciju u svim predmetima koji ukljucuju
zaloZno pravo kategorije ,,A” ili kategorije ,,D”; one ne bi
bile obvezne primijeniti je u predmetima koji ukljucuju
zaloZno pravo kategorije ,,B” ako sporazum o izboru suda
nije sastavljen pred javnim biljeznikom i ne bi bile obvezne
primijeniti je u predmetima koji ukljucuju zalozno pravo
kategorije ,,C” ako se izabrani sud ne nalazi u DrZavi
registracije.

291. Regionalne organizacije za gospodarsko
povezivanje. Clanak 26. stavak 6. odnosi se na slu¢aj kada
regionalna organizacija za gospodarsko povezivanje
(ROGP) postane Stranka Konvencije. Ako se to dogodi,
moguce je da ¢e pravila (propisi) koje donese regionalna
organizacija za gospodarsko povezivanje biti u sukobu s
Konvencijom. Clanak 26. stavak 6. sadrzava dva pravila o
»davanju prednosti” koja se u tom slucaju primjenjuju.
Primjenjuju se bez obzira na to je li pravilo regionalne
organizacije za gospodarsko povezivanje doneseno prije ili
nakon Konvencije. Temeljno je na¢elo da Konvencija daje
prednost regionalnom instrumentu u sluc¢aju predmeta koji
je sasvim ,,regionalan” u smislu boravista stranaka.

292. Prvo pravilo o ,,davanju prednosti” ROGP-u.
Prvo pravilo o ,davanju prednosti” u sluc¢aju sukoba s
propisima regionalne organizacije za gospodarsko
povezivanje odraZava prvo pravilo o ,,davanju prednosti”
proturje¢nim medunarodnim ugovorima. Sadrzano je u
¢lanku 26. stavku 6. podstavku () i njime je predvideno da
Konvencija daje prednost propisima organizacije za
regionalnu ekonomsku integraciju kada ni jedna stranka
nema boraviSte u DrZavi ugovornici koja nije DrZava

Clanica regionalne organizacije za  gospodarsko
povezivanje.
293. Kada stranka ima boraviSte u nekoliko DrZava

(vidjeti ¢lanak 4. stavak 2.), Konvencija daje prednost
propisima regionalne organizacije za gospodarsko
povezivanje (u mjeri u kojoj su neuskladeni) ako sve
stranke imaju boraviSte samo u Drzavama ¢lanicama
regionalne organizacije za gospodarsko povezivanje ili u
Drzavama koje nisu ugovornice. 3?2

294. Stranke. Pojam ,stranka” ima isto znaCenje u
¢lanku 26. stavku 6. kao i u prethodnim toCkama: znaci
osoba koja je stranka sporazuma o izboru suda, obvezana
je njime ili se ima pravo na njega pozvati.®?® Osim toga,
osoba mora biti stranka u postupku. Stoga je ,stranka”
stranka u postupku koja je obvezana sporazumom o izboru
suda ili ima pravo na njega se pozvati.

Clankom 26. stavkom 5., Konvencija se nastavlja
primjenjivati ako nema neuskladenosti, drugim rije¢ima, u
sluéajevima kada se tim obvezama u skladu s Konvencijom
koja se jo§ primjenjuje za Drzave koje su dale izjavu (jer one

nisu neuskladene s medunarodnim ugovorom) jamci
reciprocitet.
321 Pojam Drzave ,bez zaloznog prava” znaci Drzave

ugovornice koje nisu Stranke medunarodnog ugovora o
pomorskom zaloznom pravu.

322 To se temelji na objaSnjenjima sadrzanima u t. 273. i
274., supra.

328 Za pitanje je li osoba koja nije stranka sporazuma o
izboru suda ipak njime obvezana vidjeti t. 97., supra.
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295. Europska zajednica. Sada moZemo navesti neke
primjere. Europska je zajednica regionalna organizacija za
gospodarsko povezivanje. Uredba Bruxelles dio je
zakonodavstva Europske zajednice i obuhvaca gotovo istu
osnovu kao i Konvencija. Najvazniji moguéi sukobi
izmedu Uredbe Bruxelles i Konvencije odnose se na
pravilo lis pendens i osiguranje. Te ¢e nam razlike posluziti
kao osnova za primjere provedbe ¢lanka 26. stavka 6.

296. Lis pendens. U skladu s Uredbom Bruxelles, sud
Drzave Clanice Europske zajednice ne moze odlucivati u
predmetu ako je sud druge Drzave €lanice prvi zapoceo
postupak o istom predmetu u kojem sudjeluju iste stranke
(osim ako i sve dok drugi sud ne odbije nadleznost). To se
primjenjuje cak i ako je sud koji je drugi zapoceo postupak
bio odreden sporazumom o isklju¢ivoj nadleznosti.*** Prva
skupina primjera temeljit ¢e se na tom pitanju.

297. Prvi primjer.3?® Trgovacko drustvo s boravistem u
Austriji sklopilo je ugovor s trgovackim druStvom s
boravidtem u Finskoj. Ugovor sadrzava klauzulu o izboru
suda kojom je odreden Okruzni sud u Rotterdamu u
Nizozemskoj. Austrijsko trgovacko drustvo pokrece
postupak u Austriji. Finsko trgova¢ko drustvo zatim
podnosi tuZzbu u Rotterdamu. Rotterdamski sud ne moZe
odlucivati u predmetu osim ako i sve dok austrijski sud ne
odbije nadleZnost.®% To je zbog toga 3to ni jedna stranka
nema boraviste u DrZzavi ugovornici koja nije Drzava
¢lanica Europske zajednice; stoga, u skladu s ¢lankom 26.
stavkom 6. podstavkom (a), Konvencija ne utjete na
pravila Europske zajednice.

298. Drugi primjer.%?” Trgovagko drustvo s boravistem
u Austriji sklopilo je ugovor s trgovackim druStvom s
boravidtem u DrZavi X, DrZavi koja nije Stranka
Konvencije. Ugovor sadrzava klauzulu o izboru suda
kojom je odreden Okruzni sud u Rotterdamu. Austrijsko
trgovacko drustvo pokrece postupak u Austriji. Trgovacko
drustvo iz Drzave X zatim podnosi tuzbu u Rotterdamu. 3%
Rotterdamski sud ne moZe odluéivati u predmetu osim ako
i sve dok austrijski sud ne odbije nadleznost.®?° To je zbog
toga Sto ni jedna stranka nema boraviste u Drzavi
ugovornici koja nije Drzava ¢lanica Europske zajednice;
stoga, u skladu s ¢lankom 26. stavkom 6. podstavkom (a),
Konvencija ne utjece na pravila Europske zajednice.

299. Treéi primjer.*° Trgovacko drustvo s boravistem
u Austriji i trgovacko drustvo s boravis§tem u Brazilu

324 Gasser protiv MISAT, predmet C-116/02, [2003.] ECR I-
14721 (dostupno na < http://curia.europa.eu/ >) (Sud
Europskih zajednica). Taj je predmet bio o istovjetnoj
odredbi Konvencije iz Bruxellesa, ali bi se primjenjivao i u
skladu s Uredbom Bruxelles.

325 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenima u
ovom izvje§¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno
drukéije, da je Konvencija na snazi te da su navedene Drzave
Stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.

326 Clanak 27. Uredbe Bruxelles.

327 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenima u
ovom izvjeS¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno
drukdije, da je Konvencija na snazi te da su navedene Drzave
Stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.

328 Clankom 23. Uredbe Bruxelles (pravilo iz Uredbe o
sporazumima o izboru suda) obuhvaceni su i predmeti u
kojima samo jedna od stranaka ima domicil u Drzavi ¢lanici
Europske zajednice.

329 Clanak 27. Uredbe Bruxelles.

sklopili su ugovor. Ugovor sadrzava klauzulu o izboru suda
kojom je odreden Okruzni sud u Rotterdamu. Austrijsko
trgovacko drustvo podnosi u Austriji tuzbu protiv
brazilskog trgovackog drustva. Brazilsko trgovacko
drustvo odgovara pokretanjem postupka protiv austrijskog
trgovackog drustva pred sudom u Rotterdamu. Sud u
Rotterdamu mora odlucivati u predmetu u skladu s
¢lankom 5. Konvencije jer jedna od stranaka (brazilsko
trgovacko drustvo) ima boraviste u Drzavi ugovornici koja
nije Drzava c¢lanica Europske zajednice; stoga se
¢lankom 26. stavkom 6. podstavkom (a) ne sprjecava
utjecaj Konvencije na pravila Zajednice. Prema tome, sudu
u Rotterdamu nije dopustena primjena pravila lis pendens
iz ¢lanka 27. Uredbe Bruxelles. S druge strane, austrijski
sud bio bi obvezan odbaciti predmet, u skladu s
¢lankom 23. Uredbe Bruxelles, kao i u skladu s ¢lankom 6.
Konvencije.

300. Cetvrti primjer.3®! Pretpostavimo, na temelju
¢injenica utvrdenih u prethodnoj tocki, da austrijski sud
nije obvezan prekinuti postupak u skladu s ¢lankom 6.
Konvencije jer se primjenjuje jedno od izuzeéa od te
odredbe. Pretpostavimo, medutim, da jo3 uvijek vrijedi
obveza poStovanja sporazuma o izboru suda u skladu s
¢lankom 23. Uredbe Bruxelles te stoga i prekidanja
postupka. U tom slucaju, austrijski sud bio bi obvezan
prekinuti postupak u skladu s ¢&lankom 23. Uredbe
Bruxelles. Clanak 26. stavak 6. Konvencije ne bi se
primjenjivao jer ne bi postojala neuskladenost izmedu
Konvencije i Uredbe: izuze¢ima od ¢lanka 6. Konvencije
samo se dopusta austrijskom sudu odlu¢ivanje u predmetu,
a ne obvezuje na takvo postupanje. Usporedimo li tre¢i i
Cetvrti primjer postaje jasno da nije bitno primjenjuje li se
jedna od osnova navedenih u ¢lanku 6. to¢kama (@) do (e);
sud koji je zapoceo postupak a nije odabrani sud (koji je
prvi zapoceo postupak) uvijek bi morao prekinuti postupak
u skladu s ¢lankom 23. Uredbe Bruxelles.

301. Peti primjer.3® Trgovacko drustvo s boravistem u
Austriji i trgovacko drustvo s boravistem u Brazilu sklopili
su ugovor. Ugovor sadrzava klauzulu o izboru suda kojom
je odreden Okruzni sud u Rotterdamu. Sud u Rotterdamu
prvi zapoc€inje postupak. Nakon toga, austrijsko trgovacko
druStvo podnosi u Austriji tuzbu protiv brazilskog
trgovackog drustva. Austrijski sud bio bi duzan obustaviti
ili prekinuti®® postupak u skladu s ¢lankom 27. Uredbe
Bruxelles (lis pendens).®* Ne bi bio duzan razmatrati

330 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenima u
ovom izvje§¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno
drukéije, da je Konvencija na snazi te da su navedene Drzave
Stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.

331 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenima u
ovom izvje§¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno
drukéije, da je Konvencija na snazi te da su navedene Drzave
Stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.

332 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenima u
ovom izvje§¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno
drukdije, da je Konvencija na snazi te da su navedene Drzave
Stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.

333 Bio bi duzan zastati s postupkom u skladu s ¢lankom 27.
stavkom 1. sve dok se ne utvrdi nadleznost suda u
Rotterdamu; zatim bi bio duzan odbaciti postupak u skladu
s ¢lankom 27. stavkom 2.

334 Takoder bi bio duzan odbaciti postupak u skladu s
¢lankom 23. Uredbe Bruxelles (sporazumi o izboru suda),
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primjenjuje li se jedno od izuzeca od ¢lanka 6. Konvencije
jer, ako bi to uéinio, ¢lankom 6. ne bi se od austrijskog suda
zahtijevalo da odlucuje u predmetu.®*® Prema tome,
¢lanak 26. stavak 6. podstavak (a) Konvencije ne bi
utjecao na primjenu Uredbe Bruxelles na austrijskom sudu.

302. Osiguranje. U ¢lancima 8. do14. Uredbe
Bruxelles utvrdena su pravila o nadleznosti za postupke
koji se odnose na osiguranje. Clankom 13. zabranjeni su
sporazumi o izboru suda koji odstupaju od tih pravila, osim
u odredenim ogranienim slu¢ajevima.®*® Zabrana
sporazuma o izboru suda ne primjenjuje se, medutim, na
razne vrste osiguranja u prijevozu plovilima ili
zrakoplovima®*, niti se primjenjuje na ,,velike rizike” kako
su definirani pravom Zajednice.3® Izvan tih izuzeéa, u
skladu s Uredbom, sporazum je o izboru suda koji odstupa
od pravila o nadleZznosti u vezi s osiguranjem nistav.
Konvencija se, s druge strane, primjenjuje na sve vrste
osiguranja, osim onih u kojima je stranka fizicka osoba
koja prije svega djeluje u osobne, obiteljske ili ku¢anske
potrebe (potrosac).®® Izmedu ove dvije krajnosti postoji
nekoliko ugovora o osiguranju koji su obuhvaceni
Konvencijom, ali na koje se primjenjuje zabrana
sporazuma o izboru suda u skladu s Uredbom. U ovim je
slu¢ajevima mogu¢ sukob.

303. Prvi primjer.®® Nizozemsko osiguravajuce
drustvo sklopilo je ugovor o komercijalnom osiguranju s
trgovackim drustvom X s boravistem u Spanjolskoj.
Ugovor sadrzava klauzulu o izboru suda u kojoj je naveden
Okruzni sud u Rotterdamu. Ugovor je obuhvaéen
zabranom 0 sporazumima o izboru suda iz ¢lanka 13.
Uredbe. Osiguravajuée drustvo podnosi tuzbu protiv
stranke X pred izabranim sudom. lzabrani sud ne moze
odlucivati u predmetu: Uredba Bruxelles ima prednost nad
Konvencijom na temelju ¢lanka 26.  stavka 6.
podstavka (a) Konvencije.

304. Drugi primjer.®*! Kanadsko osiguravajuée drustvo
otvorilo je poslovnicu (bez zasebnog osnhivanja) u
Spanjolskoj.3*2 Sklopilo je ugovor o komercijalnom
osiguranju s trgovackim druStvom X s boraviStem u
Spanjolskoj. Ugovor sadrzava klauzulu o izboru suda u
kojoj je naveden Okruzni sud u Rotterdamu. Ugovor je
obuhvacéen zabranom o sporazumima o izboru suda iz
¢lanka 13. Uredbe. Osiguravajuce drustvo podnosi tuzbu
protiv stranke X pred izabranim sudom. Clanak 26.
stavak 6. podstavak (a) ne primjenjuje se jer jedna od

osim ako sporazum o izboru suda nije u skladu sa
stavkom 1. te odredbe.

335 Vidjeti t. 145., supra.

336 Jedini su dopusteni sporazumi o izboru suda oni: (1) koji
su sklopljeni nakon nastanka spora; (2) koji omogucuju
nositelju prava na osiguranje, osiguraniku ili korisniku (ali
ne i osiguravatelju) da pokrenu postupak pred sudovima koji
nisu navedeni u Uredbi; (3) koji su sklopljeni izmedu
nositelja prava na osiguranje i osiguravatelja, od kojih
obojica u trenutku sklapanja ugovora imaju domicil ili
uobicajeno boraviSte u istoj Drzavi ¢lanici, i kojima se
prenosi nadleznost na sudove te Drzave; (4) koji su sklopljeni
s nositeljem prava na osiguranje koji nema domicil u Drzavi
Clanici (osim ako je osiguranje obvezno ili se odnosi na
nekretnine u Drzavi clanici) ili (5) koji se odnose na
osiguranje koje pokriva jedan od rizika utvrdenih u
¢lanku 14. Uredbe.

337 Clanak 13. stavak 5. te €lanak 14. stavci 1. do 4. Uredbe.

stranaka ima boraviste u DrZavi ugovornici koja nije
Drzava clanica Europske zajednice (Kanada). Sud u
Rotterdamu mora odlucivati u predmetu.

305. Drugo pravilo o ,,davanju prednosti” ROGP-u.
Drugo pravilo o ,,davanju prednosti” u slu¢aju sukoba s
propisima regionalne organizacije za gospodarsko
povezivanje sli¢no je treCem pravilu o ,,davanju prednosti”
proturje¢nim medunarodnim ugovorima. Sadrzano je u
¢lanku 26. stavku 6. podstavku (b) i njime je predvideno da
Konvencija ne utje¢e na pravila regionalne organizacije za
gospodarsko povezivanje koja se odnose na priznavanje ili
izvrSenje  sudskih odluka izmedu Drzava c¢lanica
regionalne organizacije za gospodarsko povezivanje.
Postoji, medutim, jedna vazna razlika: ne postoji odredba
da se sudska odluka ne smije priznati niti izvrSiti u manjoj
mijeri nego na temelju Konvencije.

306. Uredba Bruxelles. Uredbom Bruxelles opéenito je
predviden viSi stupanj priznavanja i izvrSenja nego
Konvencijom. U skladu s Uredbom, priznavanje i izvrienje
u velikoj se mijeri automatski provode. Osnove za
odbijanje, utvrdene u ¢lancima 33. do 37. Uredbe, vise su
ogranicene nego osnove za odbijanje u skladu s ¢lankom 9.
Konvencije. Nepostojanje odredbe o tome da sudska
odluka ne smije biti priznata ili izvrSena u manjoj mjeri
nego na temelju Konvencije nije od velike vaZznosti u
pogledu Uredbe Bruxelles. Osiguranje je, medutim,
iznimka.

307. Osiguranje. Clankom 35. stavkom 1. Uredbe
predvideno je da se sudska odluka ne priznaje ako nisu
poStovane odredbe odjeljka 3. poglavlja Il. Taj odjeljak
sadrzava Clanke 8. do 14. u kojima su (kao S$to smo
vidjeli®*®?) utvrdena pravila o nadleznosti za postupke koji
se odnose na osiguranje. Clankom 13. Uredbe zabranjeni
su sporazumi o izboru suda koji odstupaju od tih pravila,
osim u odredenim ogranienim slu¢ajevima.®** Izvan tih
ogranicenih izuzeca, u skladu s Uredbom, sporazum je o
izboru suda koji odstupa od pravila o nadleznosti u vezi s
osiguranjem nistav.**® To znaci da, ako ¢lanci 8. do 14.
imaju prednost nad Konvencijom zbog prvog pravila o
»davanju prednosti” ROGP-u (Clanak 26. stavak 6.
podstavak (a) Konvencije), sudska odluka koju je u
suprotnosti s tim odredbama donio sud u drzavi ¢lanici
Europske zajednice ne bi bila priznata ili izvrSena u bilo
kojoj drugoj drzavi ¢lanici Europske zajednice. U tom

338 Clanak 14. stavak 5. Uredbe te ¢lanak 5. Direktive
br. 88/357, SL 1988 L 172, str. 1. o izmjeni c¢lanka 5.
Direktive br. 73/239, SL 1973 L 228, str. 3.

339 Clanak 2. stavak 1. podstavak (a) Konvencije.

340 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenima u
ovom izvje§¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno
drukdije, da je Konvencija na snazi te da su navedene Drzave
Stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.

341 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenima u
ovom izvje§¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno
drukéije, da je Konvencija na snazi te da su navedene Drzave
Stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.

342 U skladu s c¢lankom 9. stavkom 2. Uredbe Bruxelles,
smatralo bi se da osiguravajuée drustvo ima domicil u
Spanjolskoj. Medutim, u skladu s Konvencijom, imalo bi
boraviste u Kanadi.

343 T. 302., supra.

344 Vidjeti biljesku 336., supra.

345 Vidjeti t. 302., supra.
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jednom iznimnom slucaju, Uredba Bruxelles manje
pogoduje priznavanju i izvrSenju nego Konvencija.

308. S druge strane, ako Konvencija ima prednost nad
Uredbom (jer jedna od stranaka ima boraviSte u Drzavi
ugovornici izvan Europske zajednice), ¢lanci 8. dol4.
Uredbe ne bi bili primjenjivi; stoga se ¢lanak 35. stavak 1.
Uredbe ne bi primjenjivao. Prema tome, sudska bi odluka
bila priznata i izvrsena u skladu s Uredbom. 346

309. Prvi primjer.® Nizozemsko osiguravajue
drudtvo sklopilo je ugovor o komercijalnom osiguranju s
trgovackim drustvom X s boravistem u Spanjolskoj.
Ugovor sadrzava klauzulu o izboru suda u kojoj je naveden
Okruzni sud u Rotterdamu. Ugovor je obuhvacen
zabranom o sporazumima o izboru suda iz ¢lanka 13.
Uredbe. Osiguravaju¢e drustvo podnosi tuzbu protiv
stranke X pred izabranim sudom. Izabrani sud ne moze
odlucivati u predmetu: Uredba Bruxelles ima prednost nad
Konvencijom na temelju  ¢lanka 26.  stavka 6.
podstavka (a) Konvencije. Ako sud u Rotterdamu ipak
odlu¢i u predmetu, njegova odluka u Spanjolskoj nece
imati pravo na priznavanje ili izvrSenje u skladu s
Konvencijom. U skladu s ¢lankom 26. stavkom 6.
podstavkom (b) Konvencije, odredbe Uredbe Bruxelles
imaju prednost nad odredbama Konvencije, a u skladu s
¢lankom 35. stavkom 1. Uredbe, sudska odluka neée biti
priznata jer nisu poStovane odredbe ¢lanka 13. Uredbe
(sadrZane u odjeljku 3. poglavlja I1.).

310. Drugi primjer.®® Kanadsko osiguravajuée drustvo
otvorilo je poslovnicu (bez zasebnog osnhivanja) u
Spanjolskoj.3*® Sklopilo je ugovor o komercijalnom
osiguranju s trgovackim druStvom X s boraviStem u
Spanjolskoj. Ugovor sadrzava klauzulu o izboru suda u
kojoj je naveden OkruZni sud u Rotterdamu. Ugovor je
obuhvacéen zabranom o sporazumima o izboru suda iz
¢lanka 13. Uredbe. Osiguravajuce drustvo podnosi tuzbu
protiv stranke X pred izabranim sudom. Clanak 26.
stavak 6. podstavak (a) ne primjenjuje se jer jedna od
stranaka ima boraviste u DrZzavi ugovornici koja nije
drzava clanica Europske zajednice (Kanada). Sud u
Rotterdamu mora odlucivati u predmetu. Njegova odluka
bit ée priznata i izvr$ena u Spanjolskoj u skladu s Uredbom
Bruxelles. Clanak 35. stavak 1. Uredbe ne primjenjuje se
jer odredbe kojima se zabranjuju sporazumi o izboru suda
koji se odnose na osiguranje sadrzane u ¢lanku 13. Uredbe
ne bi bile primjenjive na predmet.

346 Ishod svakog drugog rjeSenja bio bi neobican utoliko §to
bi izabrani sud imao pravo i bio duzan odlucivati u
predmetu, ali njegova odluka ne bi bila priznata ni izvrSena.
Buduci da sud koji nije izabrani sud ne moze odlucivati u
predmetu, bilo bi nemoguce ishoditi odluku suda u Drzavi
¢lanici Europske zajednice koja bi bila priznata i izvrSena u
drugim Drzavama c¢lanicama Europske zajednice.
Osiguravatelji izvan Europske zajednice bili bi zatim
prisiljeni odrediti sud izvan Europske zajednice kako bi
osigurali priznavanje sudske odluke u Europskoj zajednici.
347 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenima u
ovom izvje§¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno
drukéije, da je Konvencija na snazi te da su navedene Drzave
Stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.

348 Treba podsjetiti da se u svim primjerima navedenima u
ovom izvjeS¢u pretpostavlja, osim ako je izri¢ito navedeno

Clanak 27. Potpisivanije,
odobrenje ili pristupanje

ratifikacija,  prihvat,

311. Clanak 27. odnosi se na nadine postajanja Drzave
Strankom Konvencije. Svaka DrZzava moZe postati Stranka
Konvencije potpisivanjem te zatim ratifikacijom,
prihvatom ili odobrenjem, ili pristupanjem. (U nekim
drugim haSkim konvencijama, DrZava pristupnica u
nepovoljnijem je poloZaju od Drzave koja je ratificira jer
pristupanje tim konvencijama podlijeZe suglasnosti Drzava
koje su ve¢ postale Stranke. To nije slucaj s Konvencijom.)
Bez obzira na to koji nacin odabere Drzava koja Zeli postati
Strankom, konacni je status isti. U cilju $to lakSeg i Sireg
pristupanja Konvenciji, Drzave mogu odabrati nacin koji
im najviSe odgovara. Relevantni instrumenti polazu se pri
Ministarstvu vanjskih poslova Nizozemske, depozitara
Konvencije.

Clanak 28. Izjave u vezi s neujednacenim pravnim
sustavima
312. Clanak 28. odnosi se na Drzave koje se sastoje od

dviju ili vie teritorijalnih jedinica.® Njime je takvoj
drzavi dopusSteno davanje izjave o primjeni Konvencije
samo u nekim njezinim teritorijalnim jedinicama. Tako bi
Ujedinjena Kraljevina mogla potpisati i ratificirati, ili
pristupiti, samo za Englesku, a Kina samo za Hong Kong.
Takvu je izjavu uvijek moguce izmijeniti. Ta je
odredba posebno vazna za Drzave u kojima zakonodavna
tijela jedinica trebaju donijeti potrebne propise kako bi
Konvencija mogla proizvoditi ucinke (na primjer,
zakonodavna tijela provincija i teritorija u Kanadi).

Clanak 29.
povezivanje

Regionalne organizacije za gospodarsko

U ¢lancima 29. i30. sadrZane su odredbe o
regionalne organizacije za gospodarsko
povezivanje  Strankom  Konvencije.®®* Dvije su
mogucénosti. Prva je da regionalna organizacija za
gospodarsko povezivanje i njezine Drzave ¢lanice postanu
stranke Konvencije. To se moZe dogoditi ako istodobno
imaju vanjsku nadleznost za predmet Konvencije
(zajednicka nadleznost) ili ako neka pitanja spadaju u
vanjsku nadleZnost regionalne organizacije za gospodarsko
povezivanje, a druga u nadleznost Drzava ¢lanica (Sto bi za
ishod imalo podijeljenu ili mjeSovitu nadleznost za
Konvenciju u cjelini). Druga je mogucnost da regionalna
organizacija za gospodarsko povezivanje sama postane

313.
postajanju

drukdije, da je Konvencija na snazi te da su navedene Drzave
Stranke Konvencije: vidjeti izjavu na str. 20., supra.

3499 U skladu s c¢lankom 9. stavkom 2. Uredbe Bruxelles,
smatralo bi se da osiguravajuce drusStvo ima domicil u
Spanjolskoj. Medutim, u skladu s Konvencijom, imalo bi
boraviste u Kanadi.

350 Taj se ¢lanak ne primjenjuje na regionalne organizacije
za gospodarsko povezivanje.

351 Na Diplomatskoj je sjednici dogovoreno da pojam
yregionalna organizacija za gospodarsko povezivanje” treba
imati autonomno znacenje (koje ne ovisi o pravu bilo koje
Drzave) te da ga treba fleksibilno tumaciti tako da ukljucuje
podregionalne i transregionalne organizacije, kao i
organizacije ¢iji je mandat Siti od ekonomskih pitanja: vidjeti
Zapisnik br. 21 s dvadesetog zasjedanja, Komisija II., t. 49.
do 61.

Izvjesce Hartley/Dogauchi

Izvjesée Hartley/Dogauchi 63



stranka Konvencije. To se mozZe dogoditi kada ona ima
isklju¢ivu vanjsku nadleznost za predmet Konvencije. U
tom bi sluc¢aju Drzave ¢lanice bile obvezane Konvencijom
na temelju suglasnosti regionalne organizacije za
gospodarsko povezivanje.

314. Clanak 29. odnosi se na prvu moguénost. Njime je
regionalnim organizacijama za gospodarsko povezivanje
koje sacinjavaju samo suverene Drzave dopusteno da
postanu Stranke Konvencije ako imaju vanjsku nadleznost
za neka ili sva pitanja koja su njome obuhvacena.
Organizacija za regionalnu ekonomsku integraciju ima ista
prava i obveze kao i DrZava ugovornica u mjeri u kojoj ima
takvu vanjsku nadleznost. U tom slucaju ona mora
obavijestiti depozitara o pitanjima za koja ima vanjsku
nadleznost, kao i 0 svim promjenama u tom pogledu. %2

Clanak 30. Pristupanje regionalne organizacije za
gospodarsko povezivanje bez njezinih drzava clanica

315. Clanak 30. odnosi se na drugu moguénost, kada
regionalna organizacija za gospodarsko povezivanje sama
postaje stranka Konvencije. Kada se to dogodi, regionalna
organizacija za gospodarsko povezivanje moze izjaviti da
su njezine DrZave €lanice obvezane Konvencijom. 3

316. Znacenje pojma ,Drzava”. Kada regionalna
organizacija za gospodarsko povezivanje postane Stranka
Konvencije, u skladu s ¢lankom 29. ili ¢lankom 30., svako
upucivanje u Konvenciji na ,,DrZzavu ugovornicu” ili na
,Drzavu” jednako se primjenjuje, ako je prikladno, na
regionalnu organizaciju za gospodarsko povezivanje. Ta
odredba odgovara ¢lanku 25. stavku 1. O njezinu je u¢inku
ve¢ bilo rije¢i.®®* Treba, medutim, napomenuti, da je
¢lanak 26. stavak 6. lex specialis u odnosu na ¢lanke 29.
i 30. §to se ti¢e primjene pravnih instrumenata regionalne
organizacije za gospodarsko  povezivanje. Kada
Konvencija ne daje prednost takvom instrumentu u skladu
s Clankom 26. stavkom 6., nije moguce primijeniti
¢lanak 29. ili30. u svrhu obrazloZzenja primjene
instrumenta umjesto Konvencije.

Clanak 31. Stupanje na snagu

317. U clanku31. utvrduje se vrijeme
stupanja Konvencije na snagu. To ¢e biti prvog dana
mjeseca koji slijedi po isteku tromjesecnog razdoblja od
polaganja druge isprave o ratifikaciji, prihvatu, odobrenju
ili pristupu. Sli¢na su pravila utvrdena za njezino stupanje
na snagu za odredenu Drzavu ili regionalnu organizaciju za
gospodarsko povezivanje koje naknadno postanu Stranka
Konvencije®®, te za teritorijalnu jedinicu na koju je
prosirena u skladu s ¢lankom 28. stavkom 1.3%

352 Clanak 29. stavak 2.

358 Clanak 29. stavak 4. To bi bio sluéaj, na primjer, na
temelju ¢lanka 300. stavka 7. Ugovora o osnivanju Europske
zajednice.

354 Vidjeti t. 258. do 260., 17., 107.1i 128. do 131., supra.
355 Clanak 31. stavak 2. podstavak (a)

356 Clanak 31. stavak 2. podstavak (b)

Rezerve

318. Konvencija ne sadrzava odredbe kojima se
zabranjuju rezerve. To znaci da su rezerve dopustene, uz
postovanje uobicajenih pravila obicajnog medunarodnog
prava (kao §to je navedeno u ¢lanku 2. stavku 1.
podstavku (d) i ¢lancima 19. do 23. Becke konvencije o
pravu medunarodnih ugovora iz 1969.).

319. Medutim, na Diplomatskoj je sjednici prihvacena
sljedeca izjava:

,,Ova Komisija smatra da rezerve ni na koji nacin ne
treba poticati te da kad god Drzava Zeli izjaviti
rezervu treba to uciniti samo ako ima velik interes
za to; rezerva ne smije biti Sira nego Sto je potrebno
te mora biti jasna i precizna; ne smije se odnositi ha
posebno pitanje koje moze biti predmet izjave te ne
smije biti Stetna za predmet, svrhu i uskladenost
Konvencije.

Ucinci stajalista koje ova Komisija izrazava
ograniCeni su samo na ovu Konvenciju te se ni na
koji nacin ne odnose na neku buducu konvenciju
Haske konferencije.”3%

Clanak 32. Izjave

320. Izjave iz ¢lanaka 19., 20., 21., 22. i 26. mogu se dati
pri potpisivanju, ratifikaciji, prihvatu, odobrenju ili
pristupanju ili u bilo kojem trenutku nakon toga te se mogu
izmijeniti ili povuéi u bilo kojem trenutku. Izjave se daju
depozitaru (Ministarstvo vanjskih poslova Nizozemske).

321. lIzjava dana u trenutku otpisivanja, ratifikacije,
prihvata, odobrenja ili pristupanja proizvodi ucinke
istodobno sa stupanjem na snagu Konvencija za doti¢nu
Drzavu. Izjava dana poslije i svaka izmjena ili povlacenje
izjave proizvode u¢inke od prvog dana mjeseca koji slijedi
po isteku tromjese¢nog razdoblja od dana kada je depozitar
primio obavijest. Izjava dana u skladu s ¢lancima 19., 20.
21.126. ne primjenjuje se na sporazume o izboru iskljuc¢ivo
nadleZnog suda koji su sklopljeni prije nego $to ona po¢ne
proizvoditi u¢inke. 38

Clanak 33. Otkaz

322. U ¢lanku 33. predvideno je da Drzava ugovornica
moZe otkazati Konvenciju pisanom obavijesti depozitaru.
Otkaz moze biti ograni¢en na odredene teritorijalne
jedinice neujednadenog pravnog sustava na koje se
Konvencija primjenjuje. Otkaz proizvodi u¢inke od prvog
dana mjeseca koji slijedi po isteku dvanaestomjesecnog
razdoblja od dana kada je depozitar primio obavijest. Kada
je u obavijesti odredeno dulje razdoblje da otkaz pocne
proizvoditi ucinke, otkaz poéinje proizvoditi udinke
istekom tog duljeg razdoblja od dana kada je depozitar
primio obavijest.

357 Vidjeti Zapisnik br.23 s dvadesetog zasjedanja,
Komisija II., t. 1. do 31., posebno t. 29. do 31.

358 Ovdje nije naveden ¢lanak 22.; stoga izjava iz ¢lanka 22.
moze obuhvatiti i sporazume o izboru suda sklopljene prije
dana na koji izjava pocne proizvoditi u¢inke u skladu s
¢lankom 32. stavkom 3. ili 4.; vidjeti t. 253. i dalje, supra.
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Clanak 34. Obavijesti depozitara

323. Clankom 34. od depozitara se zahtijeva
obavjes¢ivanje  clanica  Haske  konferencije o
medunarodnom privatnom pravu i drugih DrZava i
regionalnih organizacija za gospodarsko povezivanje koje
su potpisale, ratificirale, prihvatile, odobrile ili pristupile
Konvenciji o raznim pitanjima relevantnima za
Konvenciju, kao Sto su potpisivanja, ratifikacije, stupanje
na snagu, izjave i otkazi.
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