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|. ENFOQUE ESPECIAL: EL su articulo por el vigésimo quinto

aniversario del Convenio, publicado en la

CONVENIO DE LA HAYA DE 25 DE ediciéon de otorio de 2005 del Boletin de los

OCTUBRE DE 1980 SOBRE LOS Jueces, el Convenio de 1980 ha sido
di . A
ASPECTOS CIVILES DE LA expansion global y. atraccion de paises

SUSTRACCION INTERNACIONAL DE ampliamente diferentes. Este gran éxito trae

~ consigo el peligro de que puedan surgir

MENORES — {25 ANOS! practicas diferentes en la implementacién
del Convenio y en el manejo de los dificiles

Z problemas que pudieren presentarse al
PRESENTACION GENERAL enfrentarse a un area tan delicada como la
sustraccion de los nifos y los conflictos

familiares. Los sistemas juridicos, las

LA COMISION ESPECIAL: UN practicas y procedimientos judiciales

pueden diferir, lo mismo que los servicios
PUNTO DE VISTA DESDE LA publicos y los poderes de la policia. Incluso
PRESIDENCIA el sentido que damos a las palabras puede

ser diferente. La reunion de las delegaciones
de todos — o casi todos — los paises miembros

La Honorable Jueza, Sra. del Convenio en la Comisiéon puede
. . proporcionar la estructura tanto para
Catherine McGuinness identificar los problemas que pudieren
surgir en el funcionamiento del Convenio,

Presidenta, Comision para la Reforma como para proponer posibles soluciones a
de la Legislacion de Irlanda estos problemas. Fue una memorable

experiencia ver este proceso en funcién
_ _ desde la presidencia.
La experiencia de haber sido presidenta de

la Comision Especial para el examen del Me impresion6 también la importancia de
funcionamiento del Convenio de La Haya incluir tanto a las Autoridades Centrales
de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la como a los jueces en el trabajo de la
Sustraccion Internacional de Menores fue Comision. Esto reune a los dos grupos
como lo que a veces se describe como una implicados en primer plano en el
pronunciada curva de aprendizaje. Fue funcionamiento caso por caso del Convenio.
también una experiencia muy valiosa y una Es obvio que cuando un caso en aplicacion
oportunidad para hacer muchos nuevos del Convenio de La Haya es presentado ante
amigos. Antes de participar en la Comisién, los tribunales, una gran cantidad de trabajo
mi experiencia en relaciéon con el Convenio ya ha sido realizada por las Autoridades
se limitaba unicamente al trabajo en el Centrales en las dos jurisdicciones
tribunal como abogado y, posteriormente involucradas; sin embargo, la interacciéon
como juez; en lareunién de la Comision tuve real entre el propio tribunal y las
una mejor oportunidad para entender el Autoridades Centrales podria ser minima.
papel de las Autoridades Centrales, pero Desde luego, el cometido del tribunal es
sobre todo aprendi a apreciar el trabajo elaborar decisiones respecto de cuestiones
meticuloso y profundo que realiza la Oficina legales dentro de los términos del Convenio,
Permanente antes, durante y después de la pero estas decisiones deben ser ejecutadas.
reunion de la Comision. Sin duda es una ventaja para los jueces que

se ocupan de casos relacionados con el
El primer y mas evidente aspecto que noté Convenio haber conocido en persona a las
fue la importancia de las Comisiones Autoridades Centrales, haber escuchado la
Especiales periédicas para supervisar el interpretacion de su funciéon y haber
funcionamiento del Convenio y para el participado en la formulaciéon de las Guias
desarrollo de las Guias de Buenas Practicas. de Buenas Practicas. Igualmente, fue bueno
Tal como fue subrayado por Adair Dyer en ver la afectuosa interaccién personal entre
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los miembros de la Autoridad Central y los
jueces. Algunas veces, los jueces pueden ser
considerados personajes distantes, aislados
de las preocupaciones de la vida diaria; yo
creo que esta percepciéon, en caso de que
haya existido, desaparecié durante las
reuniones de la Comisién — especialmente
durante los recesos para el café!

Otra de las ventajas de los examenes
regulares del Convenio, segun pude notar
desde la presidencia, es la oportunidad de
reevaluar los “perjuicios” que el Convenio
deberia remediar. El Juez Jacques
Chamberland lo hizo notar en su articulo
en el Boletin de los Jueces de otofio de 2005
titulado “Violencia Doméstica y Sustraccién
Internacional de Nifos: Algunas Pautas de
Reflexion”, donde subrayé que el mundo
habia cambiado y con él también el perfil
del sustractor. Tal como demuestra el
incisivo analisis del Juez Chamberland,
podria ser necesario de manera regular
adaptar las practicas bajo el Convenio al
cambiante contexto. Aunque conocedora
de la gran y real dificultad que implica
reformar el Convenio en si mismo, considero
que las reuniones de la Comision
proporcionan la oportunidad de obtener
informacion acerca del contexto cambiante
y ajustar nuestras practicas en los diferentes

i T
Participantes de la Segun
de Familia, Malta, marzo de 2006
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paises para hacer frente a estos cambios
dentro del respeto de los principios
fundamentales del Convenio.

En mi calidad de juez que se ha ocupado de
casos en aplicacién del Convenio, y, claro
estd, de casos de derecho de familia en
general, fue confortante enterarme por
otros jueces presentes en la Comisién, el
grado en que compartimos los mismos
problemas. Venimos de Estados
ampliamente diferentes pero ¢ habia alguno
de nosotros que no hubiera afrontado el
dificil problema de un progenitor que se
opone obstinadamente al derecho de visita
del otro progenitor? jacaso no hemos
experimentado todos las dificultades
impuestas por la presunta o real violencia
doméstica o abuso en los casos de
sustraccion? En la reunion de la Comisién
encontré un lugar en el que todos podiamos
discutir sobre estos problemas, deplorar la
gran dificultad para resolverlos e
intercambiar informacién sobre las
diferentes maneras de proceder.

Uno de los principales desarrollos en el
derecho de familia durante los ultimos afos
ha sido el énfasis creciente que se ha puesto
en la necesidad de escuchar directamente

- g
A aemi I

da Conferencia Judicial de Malta sobre las Cuestiones Tran;frntzasdel Derecho
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al nino. Una vez mas fue muy interesante funcionamiento del Convenio, varios miles
para mi, viniendo de una jurisdiccion de de nifos han sido restituidos a sus hogares,
common /aw, escuchar acerca de la manera sus raices y todas sus seguridades familiares.
en que la voz del niflo puede ser oida en Ademas de este propodsito y resultado
jurisdicciones con diferentes sistemas especifico, el Convenio ha actuado como
juridicos. Recuerdo en particular las incentivo y estimulo a la colaboracién entre
contribuciones de Alemania e Israel los Estados miembros en otras areas del
describiendo practicas legales centradas en derecho internacional de familia. Los
el nifo. El Convenio de 1980 concede un contactos de trabajo entre las Autoridades
papel muy limitado a la voz del nifo Centrales desarrollan relaciones
conforme al articulo 13, desde luego el profesionales entre individuos que con el
procedimiento previsto por el Convenio no paso de los afios forjan respeto y confianza
es absolutamente una investigacion general mutua.
sobre el interés superior del nifio; esta
funcion compete al tribunal del Estado de Desde 1998, fecha en la cual la Oficina
residencia habitual del niflo. No obstante, Permanente empezdé su politica de
aun con las limitaciones del Convenio, la participacion directa de los jueces, se han
Comision dio algunas consideraciones utiles desarrollado vinculos entre los individuos
respecto de la mejor manera de escuchar al pertenecientes a los grupos de jueces
nifo. especializados en derecho internacional de
familia. Una vez mas, el respeto y la
Nos estamos acercando a la nueva Comisién confianza mutua no sélo facilitan el
de otofio de 2006. A manera de colofén a intercambio en casos especificos que
estas pocas reflexiones, desde la presidencia, requieren de colaboracién, sino también
permitanme recordar a todos los lectores del incentivan el debate sobre cuestiones mas
Boletin de los Jueces, y a todos los amplias del derecho internacional de familia.
potenciales delegados a la Comisién, acerca Sin el Convenio de 1980 la fraternidad
del inmenso trabajo de preparacién de la mundial de los jueces especializados en
Comisién que es realizado por los miembros cuestiones de familia no existiria.
de la Oficina Permanente. Todo resultado
que la nueva Comision pueda alcanzar Estas son solamente algunas de las muchas
estard construido sobre los certeros razones para celebrar y homenajear al
cimientos de tal trabajo preparatorio. Convenio en su vigésimo quinto aniversario.

El Convenio es un hito en la historia del
derecho internacional privado y los jueces,
estudiosos y profesionales de todas las

CONVENIO DE LA HAYA disciplinas legales deberian rendirle
SOBRE SUSTRACCION DE homenaje.
MENORES - 25 ANOS En el derecho de familia, la legislacion tiene

un breve periodo de validez por la obvia
razéon de que lo que se considera justo
depende en parte de valores sociales,
familiares y éticos que evolucionan

El Muy Honorable Lord Justice

Mathew Thorpe rapidamente. Con la finalidad de mantener

el paso a dichos cambios, la legislacién
Head of International Family Law, interna es susceptible de recursos o
Inglaterray Gales modificacion a través del proceso legislativo;

los instrumentos internacionales son
intrinsecamente dificiles de modificar para

El Convenio de 1980 es el fundamento hacer frente a los cambios. Es admirable que
principal del moderno derecho internacional el Convenio de 1980 siga funcionando tan
del niAo. Ha demostrado un éxito eficaz y provechosamente en un mundo que
fenomenal, mas alla del que esperaron sus ha cambiado de manera tan radical. Los
padres fundadores. Gracias al padres de hoy dia ni siquiera habian nacido
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cuando el Convenio entré en

funcionamiento.

Uno de los factores sociales que ha sido
enfatizado por los estudiosos es que el
Convenio fue elaborado para proteger de
los plagios a los progenitores que ejercen el
cuidado primordial del menor, mientras hoy
en dia la mayor parte de los sustractores son
precisamente éstos ultimos. Aquellos que
quiza se concentran mas en los derechos de
los adultos que en los de los niflos han
argumentado que el Convenio se ha
convertido en un instrumento de opresién
e injusticia. Sin duda, este debate se enfoca
marcadamente en el papel fundamental de
las medidas de proteccion para salvaguardar
a los sustractores que ejercen el cuidado
primordial del menor en caso de restitucion.

Otro desarrollo relacionado es que el
solicitante de la restitucion podria estar mas
preocupado en mantener el derecho de
visita que ejecutar la orden de restitucion.
La solicitud de restitucion puede ser la
estrategia inicial puesta en practica por el
solicitante sin demasiado costo ni esfuerzo
y encaminado a establecer una posicién
fuerte en la negociacién que exigira un
precio alto al sustractor para el retiro de la
solicitud. Es comunmente reconocido que el
Convenio no fue elaborado para ocuparse
de controversias relativas al derecho de
visita transfronterizo (de hecho, en 1980 no
existian vuelos internacionales econémicos
y frecuentes que facilitasen el derecho de
visita posterior a la sustraccion).
Consecuentemente, el articulo 21 no fue
redactado como podria serlo hoy y sus
inherentes imperfecciones han sido
ampliadas por la falta de una interpretacion
aceptada de sus efectos. En mi jurisdiccion,
la Corte de Apelacién sostuvo en 1991 que
el articulo no establecia la competencia para
emitir una orden sobre derecho de visita. Los
tribunales de muchas otras jurisdicciones
han adoptado una interpretacién mas
positiva.

Asi pues, quiza la mas grande contribucion
que la comunidad internacional podria hacer
para celebrar los logros pasados y garantizar
el futuro funcionamiento del Convenio seria
la negociacién de un protocolo que se
ocupase, en primer lugar, de las medidas de

Boletin de los Jueces

seguridad para proteger al progenitor
sustractor y, en segundo lugar, de la
resoluciéon de las controversias relativas al
derecho de visita. El caracter pétreo de los
acuerdos internacionales es considerado a
menudo como un impedimento para su
reforma. Sin embargo, un protocolo
permitiria, al menos a los Estados que asi lo
deseen, reforzar los efectos que surte el
Convenio entre ellos. Un protocolo con un
reducido ambito de aplicacion es preferible
que la ausencia total de un protocolo.

Las negociaciones del nuevo Reglamento
Bruselas Il entre los entonces catorce Estados
miembros de la Unién Europea es relevante
para este andlisis en cuanto es la mas clara
muestra de las areas en las cuales aquellos
Estados deseaban reformar el Convenio.

En primer lugar, las disposiciones del
articulo 11 han sido elaboradas para
establecer un obstaculo al sustractor que
confie en la defensa del articulo 13(1) b).
Dicha defensa no prosperara si se demuestra
que se encuentran disponibles medidas de
proteccién en el Estado requirente; y aun
cuando aquella prosperare, el rechazo de la
restituciéon debe ser comunicado al Estado
requirente, el cual puede, ante especificas
circunstancias no obstante, ordenar la
restitucion; decision que el primer tribunal
debe ejecutar. El énfasis del articulo 11 en
las medidas de proteccion refleja la opinién
ampliamente aceptada de que son cruciales
para el funcionamiento justo del Convenio.

En segundo lugar, las disposiciones que
garantizan el reconocimiento y ejecucién
automaticos de las 6érdenes de derecho de
visita a lo largo de toda la regién europea
constituyen el nucleo fundamental del
Reglamento. La relativa proximidad y la
facilidad para desplazarse a lo largo de la
region son los fundamentos practicos del
enfoque de los legisladores. El mismo
fundamento existe, no obstante en menor
medida, para la extensiéon de este concepto
europeo al resto del mundo. La Comisién
Especial de 2006 ofrece a los Estados
miembros la posibilidad de debatir sobre
éstas y muchas otras cuestiones.
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25 ANOS DESPUES. EL PUNTO de Derecho (...) tiende mas y mas a ser
DE VISTA DEL DER’ECHO concebido en los paises de common law tal

como lo es en los paises de tradicion romano-
ROMANISTA germanica. Respecto al fondo, soluciones muy
cercanas entre ellas, inspiradas por una misma
idea de justicia, fundamentan a menudo las
cuestiones de derecho aqui y alla” p. 19

El Honorable Juez jacques [Traduccion de la Oficina Permanente].

Chamberland

Deberiamos ver el Convenio mas como otro
Juez de la Corte de Apelacion de instrumento para el acercamiento de los
Quebec, Canada diferentes sistemas de derecho. El Preambulo
del Convenio esta articulado entorno auna idea
universalmente reconocida: la importancia

El Convenio sobre los Aspectos Civiles de la primordial del interés del menor en materia
Sustraccion Internacional de Menores fue de custodia. El Convenio traduce igualmente
firmado en La Haya el 25 de octubre de 1980. la firme voluntad de los Estados contratantes
El Convenio tiene hoy 25 afios y reexaminar de proteger al menor en el plano internacional
sumariamente su texto y aplicacion desde la contra los efectos perjudiciales del traslado
perspectiva del derecho romanista — en ilicito, estableciendo un procedimiento simple
contraposiciéon al common law — no es tarea encaminado a garantizar la inmediata
facil. restituciéon del menor a su Estado de residencia
habitual. De tal modo, el Convenio es un
El sistema romanista, no obstante construido vehiculo, a mi parecer, que promueve valores
sobre las bases del derecho romano, sobrepasa y objetivos que unifican y trascienden a todos
largamente las fronteras del Imperio Romano, los sistemas de derecho.
extendiéndose a toda América Latina, a una
larga parte de Africa, a los paises del Cercano El Convenio propone una solucién centrada en
Oriente, a Japoén, a Indonesia y... a una parte la nocién de cooperacion entre las autoridades
de Canada, la provincia de Quebec. judiciales y administrativas. Trasladado
ilicitamente de un pais a otro por uno de sus
En los paises romanistas, los profesionales del progenitores, el nifo es bruscamente sustraido
derecho generalmente consideran que la mejor del ambiente familiar y social en el cual vivia
manera para llegar a soluciones legales consiste hasta el momento. El Convenio apunta a
en apoyarse en las disposiciones de ley, al restaurar rapidamente la situacién obligando
contrario de los paises del common lawdonde al juez, salvo en circunstancias excepcionales,
se dalargo espacio a la jurisprudencia. Asi pues, a ordenar la inmediata restitucion del nifo a
el papel de la decisién judicial, como fuente de su Estado de residencia habitual para que la
derecho, es lo que generalmente distingue a custodia sea decidida alla por las autoridades
estos dos grandes sistemas de derecho que son competentes. El Convenio prescribe una
la tradicion romanista y el common /law. medida de urgencia para evitar la consolidacion
Mientras los profesionales del derecho del juridica de una situacién inicialmente ilicita.
primero tienen la tendencia a remitirse siempre
al texto de la ley, la funcién creadora de la El Convenio se inscribe perfectamente en el
jurisprudencia se disimula a menudo detras de Estado de Derecho que conocen los paises del
una aparente interpretacion de la ley. sistema de derecho romanista.
Sin embargo, estos dos sistemas de derecho El Convenio propone un remedio simple y
tienden a acercarse cada vez masy mas. En Les eficiente para un mal que todos reconocemos,
grands systéemes de droit contemporain, respetando los sistemas juridicos de todos los
onceava edicion (2002), René David y Camille Estados contratantes. Algunas nociones son
Jauffret-Spinosi constatan que: “el papel que definidas — por ejemplo, derecho de custodia,
juega la ley hoy en dia y la importancia del derecho de visita y lo que constituye un
derecho comunitario tienden a acercar los traslado ilicito — pero no todas — por ejemplo,
métodos usados en los dos sistemas. El Estado la nociéon de residencia habitual. La
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determinacién de la violacién de un derecho restitucion es considerada y tratada como una
de custodia depende del “derecho vigente en solicitud de habeas corpus, es decir, como si se
el Estado en que el menor tenia su residencia tratara de un caso donde estuviere en juego la
habitual inmediatamente antes de su traslado” libertad del nifo, por lo tanto, esta solicitud
(articulos 3 y 15); ademas, una de las tiene “prelacién sobre todas las otras”, tanto
excepciones a la obligacion de ordenar la en primera instancia como en apelacion.’
restitucion inmediata del menor exige que se
tomen en consideracién “los principios El problema de fondo del derecho de custodia
fundamentales del Estado requerido en materia se situa fuera del ambito de aplicaciéon del
de proteccién de los derechos humanos y de Convenio (articulo 19). La cuestion sera
las libertades fundamentales” (articulo 20). De decidida, después de la restitucion del nifio, por
acuerdo a las circunstancias de cada caso, las autoridades del Estado de residencia
recurrir al Convenio permite también la habitual. El Convenio es llamado a coexistir, una
aplicacién complementaria del derecho vez mas, con las disposiciones del Estado de
convencional, el derecho del Estado en el cual residencia habitual del menor.
el menor tenia su residencia habitual v,
finalmente, del derecho del Estado requerido. Eficacia, fragilidad, confianza y respeto son las
palabras que me vienen a la mente para resumir
Corresponde a cada Estado contratante tomar el Convenio, su pasado y futuro.
las medidas apropiadas para garantizar la
realizacién de los objetivos del Convenio, Sin la pretension de conocer toda la
especialmente aquellas que conciernen la jurisprudencia pertinente, creo que puedo
restituciéon inmediata del nifio sustraido, de aqui decir que los Estados que pertenecen al
la obligacion de cada Estado de recurrir a los sistema de derecho romanista generalmente
procedimientos de urgencia de que dispongan han aplicado el Convenio con rigor, buena
(articulo 2) y, de ser necesario, dar una fe y en el respeto de sus objetivos. Mirando
explicacién sobre por qué sus autoridades no hacia el futuro, diria que nuestros esfuerzos
llegan a una decision en el plazo de seis semanas de ahora en adelante deben concentrarse
(articulo 11). En Quebec, laley que implementa en: 1) la reduccién del tiempo que nos toma
el Convenio establece que la solicitud de tratar las solicitudes de restitucion, en el

Sr. El-Bechry El-Chorbaguy, Egipto; el Honorable Juez Adel Omar Sherif, Egipto; Su Excelencia, Sr.
Embajador Abd El Karim Mahmoud Soliman, Egipto; Prof. William Duncan, Conferencia de La Haya
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plano administrativo y judicial, en primera privado, los redactores del Convenio de La
instancia como en apelacién; 2) la creacion Haya concibieron un mecanismo de
de medidas originales y eficaces - aproximacion al problema planteado de
inspirandonos quizad en el acercamiento naturaleza muy distinta.
pragmatico propio de nuestros colegas del
common law - para evitar la aplicacién Partiendo del hecho cierto de que, en
demasiado facil de las excepciones (me muchas ocasiones, el desplazamiento del
refiero en particular a la excepcién prevista menor se produce justamente antes de que
por el articulo 13(1) b)); y, por ultimo, 3) se haya adoptado ninguna decisién sobre su
desarrollar y mantener la confianza que custodia, lo que pretende el Convenio de La
debemos tener en nuestros colegas - Haya de 1980 es, en sintesis, impedir que el
autoridades administrativas y judiciales — de adulto que desplaza al menor consiga alterar
otras jurisdicciones. El desafio es inmenso. los datos juridicos de la situacion que él
iCorresponde a todos nosotros, de los acaba justamente de alterar desde una
diferentes sistemas de derecho, enfrentarlo! perspectiva factica. Pues bien, con tal punto
de partida, todos los esfuerzos
NOTES convencionales se centrarian en garantizar

la devolucién del menor a su primitiva
residencia habitual, por entender que son
las autoridades judiciales o administrativas
de la misma las que se hallan mejor situadas
para pronunciarse sobre los derechos de
guarda y visita que le conciernen.

1 Act respecting the Civil Aspects of International and
Interprovincial Child Abduction, R.S.Q., c. A-23.01,
articulo 19 (ley relativa a los aspectos civiles de la
sustraccion internacional e interprovincial de menores)
y Coédigo Procesal Civil, articulo 861.

Para lograr su objetivo el Convenio se
construye como un convenio de
cooperacion entre autoridades con la

EN EL XXV ANIVERSARIO DEL finalidad de proporcionar una solucién

urgente que evite la consolidacion juridica

CONVENIO DE LA HAYA SOBRE de las situaciones, inicialmente ilicitas,
LOS ASPECTOS CIVILES DE LA causadas por el traslado o el no retorno de
SUSTRACCléN INTERNACIONAL un menor. Por tanto, la evaluacion del éxito

o fracaso de estos veinticinco afios de vida
DE MENORES del Convenio depender4, en primer lugar,
de que la cooperaciéon propugnada se haya
realizado en la practica. Sobre tal juicio
gravitara de forma decisiva, aunque no

La Honorable Jueza Elisa Pérez 0 ¢ !
Unica, el grado de cooperacién que alcancen

Vera las Autoridades Centrales que el propio
Convenio establece; y es que, no cabe
Tribunal Constitucional de Espaia olvidar que la obligaciéon de cooperar para

alcanzar los objetivos convencionales se
dirige también a las autoridades judiciales o

En el vigésimo aniversario de la conclusiéon administrativas de los Estados, a las que los
del Convenio sobre los Aspectos Civiles de particulares pueden dirigirse directamente.
la Sustraccién Internacional de Menores, de Por lo demas incluso cuando la cooperacién
25 de octubre de 1980, reflexionaba sobre se arbitre a través de las Autoridades
el posible desfase entre sus objetivos y sus Centrales —salvo en los supuestos en que se
logros'. Cinco afos después aquellas logre la restitucion voluntaria del menor-,
reflexiones me siguen pareciendo las autoridades (judiciales o administrativas)
sustancialmente validas. Subrayaba del pais a donde el menor ha sido desplazado
entonces que, en contraste con el Convenio tendran que intervenir para decidir sobre su
del Consejo de Europa, de 20 de mayo de retorno, por lo que en definitiva el
19802, en el que se utilizan instrumentos y cumplimiento del Convenio va a encontrarse
nociones clasicos del derecho internacional directamente afectado por su actuacion.
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No obstante, pese a todo sigue siendo cierto
que el Convenio se elaboré y sigue
gravitando en torno a las Autoridades
Centrales de cuya eficacia y actividad
depende, en gran medida, su aplicacién.
Pues bien, a la luz de la practica de los
veinticinco anos trascurridos puede
afirmarse que, pese a la precariedad de los
medios que, en términos generales, los
Estados han puesto a su disposicion, las
Autoridades Centrales han trabajado
imbuidas del espiritu del Convenio, por lo
que el juicio global que merece su actividad
ha de ser necesariamente positivo. A
alcanzar tales resultados positivos han
contribuido de forma decisiva las Comisiones
Especiales de seguimiento de la aplicaciéon
del Convenio, convocadas por la Oficina
Permanente de la Conferencia de La Haya,
que han permitido a los Estados parte
aproximarse a una interpretacién uniforme
de las disposiciones convencionales, al
mismo tiempo que tenian un conocimiento
directo de las dificultades encontradas en
cada Estado para lograr los objetivos
convencionales. En relacién con este
extremo hay que destacar que fue a raiz de
la Cuarta reunién de la Comisién Especial
(2001), cuando se ha elaborado una guia de
buenas practicas® que, sin duda, contribuira
a mejorar la meritoria labor de unas
Autoridades Centrales demasiado a menudo
desbordadas de trabajo.

Ahora bien, trascendiendo los éxitos, y los
fracasos, de las Autoridades Centrales en
la aplicacién del Convenio de 1980, desde
la ya lejana fecha de su adopcién sigue
abierto el debate en cuanto a la
interpretacion de las excepciones al retorno
inmediato del menor, muy especialmente
en relacion con las previsiones del
articulo 13 del Convenio conectadas con la
posibilidad de que el mismo se deniegue
cuando suponga un peligro fisico o
psiquico para él o cuando, de cualquier otra
manera, le puede colocar en una situacion
intolerable. Unas disposiciones que parecen
responder a la idea de que el retorno del
menor, al que se encaminan los mecanismos
convencionales, ha de responder a su
“interés superior”.

En relaciéon con este extremo hay que
destacar que el Convenio de 1980 sé6lo en el
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Preambulo contiene unareferencia al interés
del menor (sin calificarlo de supremo o
superior); ahora bien, también es cierto que,
en contraste con tal mutismo, podria
afirmarse que todo el Convenio traduce una
cierta idea de cual sea ese interés. En efecto,
no resulta arriesgado afirmar que el
Convenio reposa sobre el convencimiento de
que el “superior interés” del menor, frente
a las alteraciones introducidas en su entorno
por actuaciones unilaterales de uno de sus
progenitores —que pueden no llegar a
consolidarse o que, una vez consolidadas,
pueden privarle del contacto con el otro
progenitor-, es el restablecimiento de la
situacion preexistente. Desde esta
perspectiva la interpretacion restrictiva a
que responde el Reglamento de la UE 2201/
2003, de 27 de noviembre?*, adoptado en el
marco de la Unién Europea, resulta acorde
con la letra y el espiritu del Convenio. Letra
y espiritu que han de entenderse también
respetados por los esfuerzos en el orden
interno tendentes a garantizar que el
retorno del menor, en el caso concreto
considerado, no le sitle en una de las
situaciones intolerables a que se refiere el
propio articulo 13.

En otro orden de consideraciones la
experiencia de estos veinticinco afos de vida
del Convenio ha puesto de relieve la
insatisfactoria proteccién del derecho de
visita que ofrece su articulo 21. En efecto,
el caracter fragmentario de la regulacién
establecida resulté frustrante desde el
primer momento, ya que desde 1980 se era
consciente de que las Autoridades Centrales
habrian que esforzarse para evitar que el
ejercicio del derecho de visita se convirtiera
en ocasion de eleccion para la sustracciéon
de menores; ello hacia especialmente
necesarias las adaptaciones de las
responsabilidades convencionales en este
extremo. Desgraciadamente, ante las
reticencias insalvables de ciertas
delegaciones, éstas no se produjeron y la
practica no ha hecho mas que agravar la
situacion, dadas las interpretaciones
dispares que del precepto han hecho los
Estados parte que, en algunos casos, llegan
a poner en peligro el reconocimiento mismo
del derecho de visita.

Pues bien, en el seno mismo de la
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Conferencia de La Haya®, el Convenio sobre
la proteccion de nifios de 1996 contiene en
su articulo 35 una regulacién satisfactoria
del derecho de visita, por lo que tal vez
cabria pensar en la elaboracién de algun tipo
de Protocolo que facilitara la asuncién de
este régimen por los Estados partes en el
Convenio sobre la sustraccion de menores.
Posiblemente la solucién apuntada resulte
poco atractiva desde un punto de vista
tedrico pero, al margen de preferencias
doctrinales, hay que pensar en el interés de
esos menores, victimas de familias
“disociadas” en mas de un pais, que son los
que mas directamente sufren la deficiente
regulacién actual del derecho de visita
transnacional.

NOTES

1 Pérez Vera, El.: En “El Convenio de La Haya sobre la
sustraccion internacional de menores, veinte anos

después”, en Estudos em Homenagem a Professora
Doctora Isabel de Magalhaes Collado, vol |, pp. 561y ss.

Convenio europeo relativo al reconocimiento y
ejecucion de decisiones en materia de custodia de
menores, hecho en Luxemburgo el 20 de mayo de 1980.

Guia de buenas practicas, publicada por la Oficina
Permanente de la Conferencia de La Haya en diciembre
de 2003 y que consta de dos volumenes, el primero
consagrado a la practica de las Autoridades Centrales, el
segundo dedicado a las medidas de aplicacién. En
septiembre de 2005 se publicé un tercer volumen
dedicado a las medidas preventivas.

JOUE 2003 L 338/1.

Me refiero al Convenio de 19 de octubre de 1996 sobre
la Competencia, la Ley Aplicable, el Reconocimiento, la

Ejecucion y la Cooperacion en materia de
Responsabilidad Parental y de Medidas de Proteccion
de los Ninos.

Lididi, Marruecos

Sra. Iréne Lambreth, Bélgica; Sra. Béatrice Biondi, Francia; Sra. Samira Meddoun, Marruecos; Sr. Mohammed
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REDES JUDICIALES La comunicacion directa entre los jueces

puede mejorar la eficiencia del proceso. Un
objetivo primordial del Convenio es que las
cuestiones sean tratadas de la manera mas

COMUNICACIONES expedita como sea posible. Si el
DIRECTAS ENTRE LOS JUECES procedimiento ante los tribunales tomase su
EN EL CONTEXTO DEL curso usual, con los retrasos que a menudo

ocurren, los plazos previstos en el Convenio

CONVENIO DE LA HAYA DE 1980 podrian verse afectados.

SOBRE LOS ASPECTOS CIVILES
En el caso Hunter v Murrow [2005] EWCH

DE LA SUSTRACCION 976 (Fam), la High Court de Inglaterra y
INTERNACIONAL DE MENORES: Gales (que es un tribunal de primera
EJEMPLOS POSITIVOS DE instancia) en aplicacion del articulo 15 del

Convenio, solicitd una declaracion en el
NUEVA ZELANDA sentido de que el traslado de Nueva Zelanda

era contrario a los derechos de custodia de

otra persona. El tribunal inglés dudaba
El Honorable Juez Peter Boshier acerca de la rapidez con la cual se trataria
dicha solicitud en Nueva Zelanda y le
preocupaba que la cuestion avanzara aqui
de manera tal que el procedimiento pudiera
continuar en Inglaterra. El juez de enlace del
Reino Unido, Juez Thorpe LJ, me llamé por

Juez Principal del Tribunal de Familia,
Nueva Zelanda

En el presente articulo me propongo ilustrar, teléfono - siendo yo su contraparte
a través de ejemplos recientes originados en neozelandesa- para ponerme al corriente del
Nueva Zelanda, algunas de las consecuencias caso e informarme de las medidas procesales
positivas que pueden ser alcanzadas en la pretendidas. No se tratdé en absoluto el
aplicacion del Convenio de La Haya si se fondo de la cuestién. El Tribunal de Familia
sigue un enfoque basado en principios de de Nueva Zelanda y posteriormente, en
comunicacion directa entre los jueces. En vez apelacioén, un tribunal en pleno del Tribunal
de ocuparme de la comunicacién en general, Superior de Nueva Zelanda (New Zealand
me concentraré en la comunicacion relativa High Court) se ocupdé del caso muy
a casos especificos concernientes al rapidamente y fue posible reenviar el asunto
Convenio y sus procedimientos. a la High Court en Londres (Division de

Familia) para su finalizacién sin ninguna
El Convenio en si mismo no establece ningun demora indebida.

canal oficial para las comunicaciones entre
los jueces, tampoco lo hace nuestra Care of La comunicacién directa entre los jueces

Children Act (ley sobre cuidados del nifio), puede ayudar a alcanzar el objetivo principal
la cual incorpora el Convenio al derecho del Convenio, es decir, garantizar la
neozelandés. Sin embargo, las restitucion inmediata de los menores
comunicaciones entre los jueces en relacion sustraidos de manera ilicita. La
con casos especificos tienen lugar en comunicacion entre los jueces puede ayudar
ocasiones. La idoneidad de dichas a remover aquellas barreras que de otra
comunicaciones como instrumento para dar manera podrian ocasionar que el juez
soporte al Convenio es ampliamente decidiera a su discrecion no restituir al
reconocida por los Estados que forman parte menor. Por ejemplo, cuando han sido
del Convenio (véase "Mecanismos Practicos otorgados compromisos (undertakings) con
para Facilitar las Comunicaciones Judiciales la finalidad de superar el riesgo grave al que
Internacionales Directas en el Contexto del se enfrentaria el menor a su regreso, los

Convenio de La Haya de 25 de octubre de jueces pueden actuar conjuntamente para
71980 sobre los Aspectos Civiles de /a garantizar que dichos compromisos sean
Sustraccion Internacional de Menores", realistas y ejecutables en el Estado de
elaborado por Philippe Lortie, 2002). residencia habitual.
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En un caso reciente en Nueva Zelanda, The
Secretary for Justice v Te N FC WAI FAM
2005-081-000049 6 octubre 2005, (Juez von
Dadelszen), se otorgaron compromisos con
una ligera variante respecto de la
situaciones en las que usualmente una de
las partes confiere un compromiso. En este
caso, una autoridad en Australia otorgé un
compromiso para descalificar una defensa
de grave riesgo. El organismo estatal
australiano para el bienestar social confirié
compromisos que eran mas proactivos que
antes con relacién al monitoreo de la
seguridad de los nifos cuando se
encontrasen bajo el cuidado de la madre.
El Juez von Dadelszen se puso en contacto
con un juez de muy alto nivel en Australia
para discutir la situacion. Los jueces
acordaron que en este caso era plenamente
adecuado que dicho organismo otorgara
tales compromisos. Si esto no hubiera
ocurrido, el menor no habria sido restituido.

El caso RES v BJS (Hague Convention — Child
Abduction) FCWN 23 diciembre 2005, (Juez
Ellis), comportaba grave riesgo y la
restituciéon era contraria a los principios
fundamentales del derecho neozelandés.
Gracias a la comunicacion judicial fue
aclarada una duda relativa a la competencia
en el Estado al cual el menor seria
restituido. Un nifo fue llevado de Nuevo
México, Estados Unidos a Nueva Zelanda.
No estaba claro, en caso de restituciéon del
nifo, si el caso iba a ser ventilado ante un
tribunal estatal o una autoridad tribal
indigena. La autoridad tribal no acataba el
principio del “interés superior”, ni seguia
lo que en Nueva Zelanda se considera el
derecho a un debido proceso. El Juez Ellis
se comunicé por teléfono con un juez en
Nuevo México para discutir la cuestion. El
abogado consultor estuvo presente en la
conferencia telefénica. El resultado fue que
los padres debian solicitar al tribunal en
Nuevo México que se pronunciara respecto
de la competenciay que la autoridad tribal
se encontrara representada en tal proceso.
La restitucién fue negada debido al riesgo
probable de que el niflo se encontrara
expuesto a un sistema legal que no
respetaba los principios que Nueva Zelanda
considera derechos fundamentales. El juez
no emitié una orden de restitucion sujeta
a la decisiéon emitida en Nuevo México ya

que consideré inapropiado dictar a ese
tribunal los pasos que debian seguirse. Sin
embargo, se hizo notar que el solicitante
estaba consciente de las preocupaciones del
tribunal neozelandés y estaba dispuesto a
presentar su solicitud ante un tribunal en
Nuevo México para que se pronunciara
respecto de la competencia.
Posteriormente el solicitante podria
dirigirse a un tribunal de familia en Nueva
Zelanda para que reconsiderara la orden de
restitucion.

En los casos en que una defensa tiene éxito,
la facultad de ordenar la restitucién es
discrecional. Parece ser completamente
sensato, de hecho esencial, que esta
discrecionalidad sea ejercitada con el mayor
entendimiento posible de la situacién. En
los dos ejemplos mencionados
anteriormente, el juez decidié que era
necesario contar con mas informacién, y la
mejor manera para obtenerla era discutirlo
con el juez del otro Estado. Si son
efectuadas respetando ciertos principios,
las comunicaciones judiciales directas
pueden ser una manera altamente eficaz
de cumplir con los principios del Convenio
en los casos especificos.

La comunicacién debe mantenerse abierta
y transparente. Las partes y sus abogados
deben saber de qué se esta discutiendo y
los resultados de las comunicaciones
necesitan ser citados y explicados en el
proceso de toma de decisiones. Los limites
deben ser fijados muy firmemente. Los
ejemplos citados anteriormente
demuestran que cuando estos principios
son aplicados, el tribunal obtiene un mejor
resultado; uno que refleje mejor los
principios del Convenioy el interés superior
del nifo. El tribunal también se encuentra
en grado de garantizar un resultado eficaz
si los Estados cooperan para garantizar una
restitucion que de otra manera seria
denegada.

Asi pues, las comunicaciones directas entre
los jueces tienen un papel positivo que
jugar en la aplicaciéon del Convenio, siempre
que sean llevadas a cabo de manera
responsable y en observancia de ciertos
principios.
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CAPACITAR A LOS JUECES necesidades en lo tedrico.
PARA PROTEGER A LOS o . .
NINOS Sustraccion internacional y jueces

En 1980 se aprueba el Convenio sobre los
Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores, el cual entra en

El Honorable Juez, Dr. Ricardo C. vigor el 1° de diciembre de 1983. En estos 22

Pérez Manrique anos de vigencia se han realizado cuatro
Comisiones Especiales para evaluar la

Ministro Presidente del Tribunal de aplicacién del Convenio.

Apelaciones de Familia de 2°Turno,

Uruguay En esa evaluacion un aspecto fundamental

debe ser sin duda el resultado de su
aplicacion por los jueces de todo el mundo.
Toda actividad humana implica

conocimiento, se podria decir el dominio de Volvemos al principio: si debemos evaluar
determinados elementos tedricos o el comportamiento de los jueces en la
generales sobre la actividad y por otra parte aplicacion del Convenio o de otros
habilidad o destreza a efectos de la convenios, debemos dirigirnos tanto al plano
aplicacién practica de dichos conocimientos. tedrico o de dominio de los principios
basicos del Convenio, asi como a los
Si tomamos cualquier deporte, no bastara resultados practicos de su actuacion, la
Unicamente conocer las reglas del mismo, pregunta seria qué sentencias o decisiones
sino ademas desarrollar habilidades o judiciales se han dictado a lo largo de estos
destrezas, que permitan practicarlo. anos y de qué medida las mismas se han
ajustado o no a los principios tedricos y de
Del mismo modo, cuando de la actividad politica legislativa de la comunidad
judicial se trata, el juez debe conocer el internacional que se consagraron en el
derecho que aplica, pero ademas desarrollar Convenio.
la capacidad de ejercicio de su profesiéon que
consiste en la aptitud para ajustar la norma El Convenio maneja una serie de conceptos
general y abstracta al caso concreto que le juridicos tales como residencia habitual,
toca juzgar. interés del nifio, grave peligro, riesgo, daio,
etc. que al no tener una definicién general
De tal manera, lograra ser un buen juez, que permita aplicarse de manera mecanica
para lo cual no serd suficiente su al caso concreto, ponen en el poder de
capacitacion académica, sino también la decisiéon del juez la suerte no solamente de
experiencia que los afos y el niumero de lo que debe decidir puntualmente, sino
casos le permitiran adquirir. también del propio instrumento

internacional.
Quienes trabajamos desde hace aios en la

ensefianza de los nuevos magistrados, En consecuencia debemos concluir que la
sabemos que la capacitacion debe aportar propia suerte del Convenio se encuentra en
los instrumentos tedricos y practicos manos del los jueces nacionales, maxime si
imprescindibles para forjar, en la practica no existe un tribunal supranacional.

cotidiana el caracter y las destrezas y

habilidades imprescindibles para el ejercicio Hacia una estrategia de mejoramiento de

profesional. la intervencién judicial

En cuanto a la capacitacién de quienes ya se Alo largo de estos 22 afos de vigencia se ha
encuentran en el ejercicio, es evidente que trabajado por parte de la Secretaria de la
alli se ponen de manifiesto las dudas e Conferencia de La Haya en mejorar todos
incertidumbres que surgen de la practica los aspectos vinculados a la aplicacion del
cotidiana, pero también igualmente las Convenio, estrategia que ha integrado en
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los ultimos afos elementos que son
fundamentales para cumplir tal objetivo.

La Conferencia debe colaborar, como lo
hace, desde el punto de vista técnico, y en
la medida de lo posible financiero, para
mejorar el nivel de aplicacién del Convenio
en el mundo.

El objetivo debe ser que los jueces: dejen
ser parte del problema, para
convertirse en parte de la solucion del
problema.

A cuyos efectos desarrollaremos algunas
propuestas que nos parecen importantes
tener en cuenta.

I. Participacion

Hasta no hace mucho tiempo atras, el marco
juridico de los Convenios resultaba de
conferencias de expertos nacionales y de
Autoridades Centrales, de nivel
administrativo, sin participacién de los
sectores judiciales de cada pais.

Se evaluaba el funcionamiento de los
instrumentos, se modificaban los mismos o
se advertia la necesidad de crear nuevos, sin
que aquéllos que los aplicamos en los paises
tuviéramos ninguna participacion.

No sélo se generaba desconocimiento
técnico de los jueces, sino que, la falta de
intervencion derivaba en la dificultad de
generar compromisos fuertes en la
aplicacién de la norma.

Asi ante la aparente rigidez de una norma
internacional, que obliga a derivar el caso
ante el juez de otro pais, si no hay
compromiso claro, es mas comodo decir
“prefiero que este nifo se quede en mi pais”.

Es imprescindible que los jueces participen
en el proceso de discusién y evaluacion de
los respectivos convenios.

En este sentido valoramos la iniciativa de la
Conferencia de La Haya de promover la
participacion de los jueces en las Comisiones
Especiales, y alentamos a los Estados
participantes de la préxima Comisién
Especial a que incorporen en su delegacién
a un juez con competencia en la materia.

Il. Capacitacion

La falta de participacion, deriva en dificultad
para adquirir los conocimientos de los
convenios, pues deben aplicarse principios
juridicos diferentes a los que se utilizan en la
actividad nacional y si a eso afladimos, que
generalmente los casos no son muy
abundantes, nos encontramos con
verdaderas dificultades técnicas de parte de
los jueces nacionales.

Dichas dificultades deben superarse
mediante la instrumentacion de actividades
tanto de nivel internacional como nacionales.

Cabe destacar el esfuerzo que estarealizando
la Conferencia de La Haya en la regién de
Ameérica Latina, la cual ha co-organizado
seminarios judiciales nacionales e
internacionales (Monterrey, 2004 y La Haya
2005).

Las actividades orientadas a la capacitacién
judicial deberan atender tanto el enfoque
tedrico como el practico, comprendiendo la
divulgacién y discusion de los textos basicos,
asi como de casos practicos para incidir
directamente sobre la aplicacién.

Los jueces deben tomar conocimiento e
integrar en su actividad no sélo los textos,
sino también los Informes Explicativos, que
constituyen las llaves o claves de acceso a los
objetivos, principios y soluciones de las
convenciones.

Creo que en estos eventos, una forma de
involucrar a los jueces y de acercarlos a
elementos que observan como abstractos y
lejanos es preparar los entrenamientos con
casos practicos propuestos por los mismos
participantes.

Es decir, sin perjuicio de algun caso ficticio
que el docente elabore con fines didacticos,
sin duda tendra mas fuerza de conviccién el
asunto que presente ante el seminario uno
de sus participantes, al que sus condiscipulos
podran interrogar e inquirir sobre detalles
que muchas veces no surgen de los
expedientes.

Los seminarios deben permitir manejar todos
los elementos de informacién a disposicion
de los jueces para aplicar los Convenios,
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INCADAT donde tendra a su disposicion las LA OFICINA DEL JUEZ DE
sentencias dictadas en todo el planeta sobre ENLACE HOLANDES

la tematica, el Boletin de los Jueces y en el
caso la existencia de un Oficial de Enlace de
la Oficina Permanente de la Conferencia de
La Haya. La Honorable Jueza Robine de
Los docentes de estos seminarios deben Lange-Tegelaar
contemplar el perfil teérico y practico
necesario para cumplir sus objetivos,
debiendo contemplar la presencia de jueces
con experiencia, que puedan trasmitir a los
asistentes.

Vicepresidente,Tribunal de La Haya y
Presidente del Departamento de
Derecho de Familiay de Menores,
Paises Bajos

A su vez debe demostrarse como parte del
entrenamiento el modelo tedrico practico
de coordinacién que significa la Red de
Jueces de Enlace.

Por decisién del Consejo de la Magistratura
del 14 de julio de 2005, el Presidente vy el
Vicepresidente del Departamento de
Derecho de Familia y Menores fueron
. designados como jueces de enlace para la
Conclusiones S .

proteccién internacional de menores.

Resulta imprescindible involucrar a los

jueces tanto en los procesos de elaboracién Tal nombramiento esta basado en la ley
como de evaluacién del funcionamiento de holandesa de implementacién sobre la
los convenios, debiéndose promover que las aplicacién del Convenio de 1996 y el
delegaciones nacionales estén también Reglamento Bruselas Il 6/s." La seccion 24 de
integradas por jueces. esta ley establece que el Consejo de la

Magistratura deberad designar uno o mas
Promover la incorporacién del espafiol como jueces de nifios, quienes tienen a su cargo,
lengua de trabajo en tales eventos, en particular, facilitar los contactos entre los
aumentara la posibilidad de participacién y tribunales de los Paises Bajos ante los cuales
mejorara el contenido de los aportes que se se encuentren pendientes procedimientos
puedan realizar. en virtud del Convenio, el Reglamento o la

indicada ley, y los tribunales extranjeros
Los seminarios judiciales internacionales, competentes para conocer de tales materias;
deberan contemplar las regiones de acuerdo asi como los contactos entre los tribunales
a su problematica comun. extranjeros ante los cuales se encuentren

pendientes tales procedimientos y los
En lo que hace a seminarios nacionales, debe tribunales en los Paises Bajos competentes
procurarse en los casos que sea necesaria la para conocer de tales materias. Para el texto
asistencia técnica y financiera de parte de completo de esta seccién, la cual también
la Conferencia de La Haya y en general de establece disposiciones para consultas a
la comunidad internacional. tribunales extranjeros, traducciones, etc., me

remito al Boletin de los Jueces, Tomo X,
El caso internacional se da en todos los Otono 2005, p. 37. Tal como el Honorable
paises y tanto los paises del primer mundo Juez Thorpe escribié en dicho tomo (p. 36),
como los del resto del planeta, tienen alto con esta ley, los Paises Bajos han creado la
interés en su correcta aplicacién. obligaciéon legal de designar jueces de enlace.
Pues en resumidas cuentas esta en juego la A fin de cumplir con esta labor, el
felicidad de nuestros nifios, amenazada por Departamento de Derecho de Familia y de
el trafico transfronterizo, la violencia, la Menores del Tribunal de La Haya ha
sustraccion y demas situaciones previstas en establecido la “Oficina del Juez de Enlace
los convenios. para la Proteccién Internacional de

Menores”. Esta oficina asiste al juez de
enlace y sirve también como centro de
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ayuda e informacién para los jueces de los y demas, tanto nacionales como
Paises Bajos cuando éstos se ocupan de un internacionales. Una vez al ano, la oficina
caso de sustraccién internacional de organiza una reunién de expertos para
menores. Lo antes indicado es necesario profesores, funcionarios de servicios
debido a que en los Paises Bajos (aun) no ha legislativos, la Autoridad Central, jueces de
sido concentrada la competencia para estos los tribunales de apelacion, etc. La oficina
casos. Mientras dure esta situacién, es muy es financiada por el Consejo de la
probable que un juez conozca un caso de Magistratura.
este tipo solamente una o dos veces en el
transcurso de su carrera, lo cual significa que A fin de construir la experiencia necesaria,
necesita asistencia para lograr la experiencia los casos de sustraccion internacional de
necesaria. menores que se presentan ante el tribunal
de La Haya son ventilados ante un tribunal
La oficina cuenta con cuatro asistentes en pleno (compuesto por tres de los cuatro
legales que trabajan por turnos. Este jueces arriba mencionados), asistidos por
personal trabajaba ya en el Departamento dos secretarios (dos de los cuatro asistentes
y dedica parte de su tiempo al trabajo en la legales). Las medidas provisionales en estos
Oficina del Juez de Enlace casos estan a cargo del cuarto juez restante.
(aproximadamente el 25%). Los asistentes
se encargan de responder el teléfono y los La Oficina no cumple funciones de centro
correos electrénicos, elaboran una de informacién para abogados o publico en
biblioteca y revisan informacién judicial general. Esta funcién sera asumida por un
(jurisprudencia, literatura juridica, centro de preparacién, creado a iniciativa
novedades legislativas) en materia de del Comisionado Parlamentario, el Ministerio
proteccion internacional de los nifos. de Justicia y dos fundaciones que trabajan
Ademas, proporcionan — en cooperaciéon en el ambito de la sustraccion de menores,
con los jueces de enlace — instrucciones a los que abrira el 1 de junio del presente afio.

tribunales para el tratamiento de estos casos
y asesoria a los jueces en casos especificos.

NOTES
Para llevar a cabo su funcion de asistencia a 1 Ley de implementacién sobre la aplicacion del Convenio
los jueces de los Paises Bajos, los asistentes relativo a la Competencia, la Ley Aplicable, el
legales elaboraran un sitio web con toda Reconocimiento, la Ejecucién y la Cooperacién en
clase de informacién sobre la proteccién materia de Responsabilidad Parental y de Medidas de
internacional de menores. De vez en cuando, Proteccion de los Nifios, elaborado en La Haya el 19 de
reciben ayuda de un estudiante de la octubre de 1996, y el Reglamento (CE) No. 2201/2003
Universidad de Leiden. del Consejo de 27 de noviembre de 2003 relativo a la

competencia, el reconocimiento y la ejecucién de
El cumplimiento de las obligaciones resoluciones judiciales en materia matrimonial y de
inherentes aljuez de enlace es realizado por responsabilidad parental, por el que se deroga el
el Presidente, el Vicepresidente y otros dos Reglamento (CE) No. 1347/2000 (OJ L 338), y que
jueces especialistas en derecho internacional modifica el Cédigo Civil, el Cédigo de Procedimientos
de familia. Ellos trabajan diariamente con los Civiles y la Ley relativa a la aplicacién del Reglamento
cuatro asistentes legales y tienen una CE sobre la ejecucion (ley sobre proteccion internacional
reunion general cada mes. Todos integran de los nifios).

las delegaciones para las reuniones, cursos
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LA SEGURIDAD DEL NINO A primordial del menor, esto es el progenitor
que siempre lo ha cuidado, de quien
SU RETORNO depende para todas necesidades basicas y

en quien yace su principal seguridad.’
Considerables estudios sugieren que

EL CONVENIO DE LA HAYAY actualmente la violencia doméstica es un
LA VIOLENCIA DOMESTICA - trasfondo frecuente en los casos de

sustraccidén internacional de menores.? El

{AMIGOS O ENEMIGOS? - UN advenimiento del Convenio de La Haya tuvo
PUNTO DE VISTA DESDE EL lugar en una época en que eran pocos los
Estados que habian tomado conciencia del

COMMON LAW RESPECTO DE cancer que representa la violencia
LAS INTERPRETACIONES DEL doméstica. A decir verdad es sélo

ARTiCULO 13(1) B) DEL recientemente que los paises del common
/law han reaccionado para coordinar sus

CONVENIO DE LA HAYA EN esfuerzos a fin de interrumpir la demora
EL CONTEXTO DE LA desarrollada en los ultimos afios en relacion
- con el tema. En algunos de estos paises,

VIOLENCIA DOMESTICA existe actualmente una explosion de

medidas y leyes encaminadas todas ellas a
ocuparse del asunto, que incluyen a

El Honorable Juez John Gillen tribunales especializados en violencia

doméstica, mayor capacitacion judicial,
Juez delTribunal Superior de Irlanda del legislacion ilustrada y soluciones
Norte innovadoras y creativas a la complejidad de

la violencia doméstica emanante de los
mismos tribunales. A nivel internacional,

“Be careful of invention: the estamos empezando a reconocer los
invention describes you and will devastadores efectos psicolégicos que el
certainly betray you." maltrato conyugal puede tener en los nifios.
Ahora ha quedado perfectamente claro que
Cuidado con las invenciones: un la violencia doméstica, ya sea
invento te describe y ciertamente te experimentada por el nino como observador
traicionara. [Traduccion de la Oficina o testigo de la violencia, o como victima
Permanente] directa; afecta probablemente su desarrollo
emocional, psicolégico, fisico, educacional
James Baldwin, el gran escritor americano y y sexual quizas de manera irreparable. Una
activista de derechos civiles ciertamente no reciente encuesta en el Reino Unido ha
pensaba en la invencién del Convenio de La demostrado que en los hogares donde la
Haya cuando escribié estas palabras hace violencia doméstica es reiterada, el 50% de
mas de medio siglo, pero el proceso de los ninos sabe qué esta pasando. A pesar de
reflexién que comporta puede tocarnos este cambio en el perfil de los sustractores y
cuando reflexionamos acerca de la la frecuencia de la violencia doméstica como
operacion del Convenio y en particular de causa desencadenante de las fugas, no ha
la redacciéon del articulo 13(1) b) en el habido ninguna modificacién al Convenio
contexto de la violencia doméstica. que los tenga en cuenta, no obstante se
hayan realizado regularmente exdmenes del
Actualmente es indiscutible que el perfil del funcionamiento del Convenio. Lo que
sustractor prototipo ha cambiado desde que nosotros debemos preguntarnos es si esta
el Convenio de La Haya fue redactado por conclusion establece una premisa de la cual
primera vez. Hoy en dia, lejos de ser quien podemos deducir la necesidad de una
no ejerce el cuidado primordial del menor reforma.
sobre el cual el Convenio predicaba, se
estima que en el 72% de los casos el El principio del Convenio es que las
sustractor es quien ejerce el cuidado controversias relativas a los nifios deben ser
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resueltas por los tribunales de los paises de
residencia habitual. Los nifos no deberian
ser desarraigados y situados fuera de tales
competencias. Son los paises de residencia
a los cuales corresponde decidir dénde
descansa el interés superior del nifio. El
articulo 13(1) b)esuna excepcion a esto, en
tanto el padre sustractor debe probar que
“existe un grave riesgo de que la restitucion
del menor lo exponga a un peligro grave
fisico o psiquico o que de cualquier otra
manera ponga al menor en una situacion
intolerable”. Aun cuando no puede
esperarse que un Estado requerido restituya
a un nifo a una situaciéon en la cual se
encuentre en grave riesgo, esto no puede
emplearse como un sustituto de examen de
bienestar, usurpando la funcién de los
tribunales del pais de residencia. Este
principio del Convenio requiere que la
evaluacion del riesgo sea llevado a cabo
partiendo del presupuesto de que el
progenitor sustractor tomara todas las
medidas razonables para protegerse y
proteger a sus nifos y que no puede confiar
en su renuencia a hacerlo como factor
relevante de riesgo. Por consiguiente,
impone la obligacién al adulto de buscar la
protecciéon de los tribunales del Estado de

residencia habitual, de buscar la autorizacion
de esos tribunales para su desplazamiento
unilateral y reconocer que en realidad son
los tribunales del Estado de residencia
habitual del menor los mas apropiados para
pronunciarse sobre el fondo del asunto.
Recientemente, el Tribunal de Apelacion de
Inglaterra® ordené el regreso a Sudafrica de
un nifio que habia sido ilicitamente
desplazado por su madre al Reino Unido, no
obstante el relato de la madre de una vida
matrimonial de violencia, manipulacién y
abuso por parte del padre requirente. El
tribunal rechazé la sugerencia del juez de
jurisdiccién inferior de que no existia
posibilidad real de una defensa fundada en
el articulo 13(1) b) ya que no se establecio
hallazgos de violencia u otra forma de abuso
especifico sobre el nino. Estableciendo que
dicha determinaciéon habia sido fundada
solamente en pruebas materiales sin
testimonio oral, se subrayé que es facultad
del juez actuar pruebas orales cuando se
considere que dicho testimonio oral podria
ser determinante. Sin embargo, el tribunal
concluyé que para justificar el examen oral
de las pruebas escritas, el tribunal debe
tener la certeza de que existe una posibilidad
real de que el testimonio oral dara lugar a

Australia

El Honorable Juez Robyn Moglove Diamond, Canada; la Sra. Yvonne Kay y el Honorable Juez Joseph Kay,
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un caso previsto por el articulo 13(1) b), que
resulta solamente embrionario dentro del
material escrito. Se resolvié finalmente que
podia confiarse en que el tribunal
sudafricano emitiera decisiones correctas y
confiables basadas en el bienestar, y que
pondrian en operacion salvaguardias para
la proteccion de la madre. La decisiéon
declaré expresamente que en un caso
atinente al Convenio de La Haya, el tribunal
estda facultado para reconocer la
interrelacién y la importante
interdependencia entre una madre y un
nino que han vivido en una situacion de
violencia durante cierto tiempo y que la
situacion del nifo sera vitalmente afectada
por la situacién de su madre. Siempre que
la conducta del padre tuviese un grave
efecto en la madre, el tribunal insistié en que
no habia impedimento para la aceptacién
de una defensa fundada en el
articulo 13(1) b), no obstante el padre no
hubiese efectuado violencia alguna
directamente sobre el nifio.

En el Reino Unido, la opinién de una fuente
tan distinguida y autoritativa puede dar pie
a un cauto optimismo entre aquellos que
albergan la preocupacion de que el Convenio
en ocasiones ignora la realidad de la
complejidad de la violencia doméstica. Es
cierto que en el pasado reciente se ha tenido
la percepcién comun de que en paises como
el Reino Unido, Australia, Canada, Irlanda,
Nueva Zelanda, Israel y los Estados Unidos,
los tribunales han mostrado renuencia en
rechazar la restituciéon por razones de
violencia doméstica.* Tradicionalmente, los
tribunales han interpretado el
articulo 13(1) b) de manera tal que su
aplicacion puede ser aceptada solamente en
circunstancias excepcionales. La finalidad es
que la persona que ha trasladado al nifio no
pueda beneficiarse de un acto equivocado o
pueda confiar en las consecuencias del
traslado para crear un riesgo de peligro o una
situacion intolerable al retorno. La Cuarta
Comision Especial (marzo 2001) recomendd
especificamente que se le diera una
interpretacién restrictiva al articulo 13(1) b).
Las recomendaciones incluyen:

“4.3... Lainterpretacion restrictiva de
esta excepcidén permite respetar los
objetivos del Convenio, como lo
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corrobora el Informe explicativo de
la Sra. Elisa Pérez-Vera (cf. Parrafo
34)."

En un reciente articulo publicado en el
Australian Journal of Family Law’ el
Honorable Juez Kay hacia constar que los
tribunales australianos se han mostrado
renuentes a considerar a la violencia
doméstica como razén valida para
fundamentar la defensa prevista por el
articulo 13(1) b) y han “conceptualizado la
restitucion como una hecha al pais de
residencia habitual en vez de una hecha a
una persona o una area en particular”
(Traduccidon de la Oficina Permanente). De
manera analoga, el Tribunal de Apelacién de
Nueva Zelanda ha aceptado que una orden
de restitucién de un nifio no es una orden
de restitucién a un padre sino que el nifio
en primera instancia sigue estando bajo la
responsabilidad de la Autoridad Central de
ese otro Estado.® Esto no quiere decir que
no haya habido situaciones en la mayoria
de jurisdicciones en las cuales la violencia
doméstica haya sido rechazada en base al
articulo 13(1) b). Efectivamente, algunos
autores han reconocido, especialmente en
tribunales de América del Norte y Nueva
Zelanda, una tendencia creciente a invocar
tal defensa exitosamente y que da a
entender que los tribunales estan
empezando a darse cuenta del dafo
psicolégico que la violencia doméstica
provoca en los nifios, ya sea como testigos
de la violencia o como afectados directos a
través de la ansiedad y el miedo de su
madre.”

No obstante la falta de evidencia de que las
ordenes de restitucion son emitidas fuera de
los casos totalmente excepcionales donde se
perfila como sustractor una madre que
escapa de la violencia doméstica, surge la
interrogante de si los derechos de los nifios
se encuentran protegidos en ausencia de la
amplitud de la concepcién original del
Convenio de La Haya. Ahora es el momento
para la proxima Comision Especial de
adecuarse a nuestro tiempo y tomar medidas
positivas para reconocer las circunstancias
Unicas y especiales de la violencia doméstica
o ¢(podemos continuar confiando en la
creencia de que es mejor dejar al sistema
juridico del Estado requirente la
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responsabilidad de la seguridad del progenitor
que retorna? ;(Deben hacerse mayores
investigaciones para determinar si la
legislacion del Estado requirente contiene
leyes eficaces y adecuadas para proteger a la
madre que retorna en tales circunstancias? ; Es
suficiente confiar en los compromisos dados
o en las condiciones dadas cuando la
experiencia nos dice que ha menudo no son
respetados en el Estado requirente? ; Hemos
hallado el justo equilibrio entre, por un lado,
los objetivos primarios de disuasion, restitucion
inmediatay respeto de las naciones, y por otro
lado, el interés de un nifio que corre el riesgo
de regresar a una situacion atemorizante y
dafina en presencia de una madre aterraday
perturbada que el Estado requirente pudo
haber ya decepcionado? El trazado de tales
limites es a menudo delicado y algunas veces
controversial. El Convenio en si mismo es un
mosaico en el cual los principios de disuasion,
respeto de las naciones e interés del nifio se
encuentran entretejidos de manera tal que
han sido aceptados por diferentes naciones
con diferentes culturas. Estos principios fueron
establecidos luego de arduos trabajos y un
intento demasiado radical de revisiéon podria
comprometer el delicado sistema de equilibrio
que permitié la creacién de un Convenio
internacional con tanto éxito. Sin embargo,
el tiempo no se detiene y el Convenio de La
Haya necesita ser un instrumento viviente
sensible al cambio de las circunstancias. Quizas

Baldwin sélo tenia razén en parte. La creaciéon
del Convenio de La Haya describe sin duda a
las naciones que lo elaboraron en términos de
las necesidades a las cuales hace frente. Sin
embargo, nos traicionara solamente si entre
todos decidimos permitirle que lo haga y
abandonamos el enfoque instruido y cauto
gue hasta ahora ha sido el sello distintivo de
las Comisiones Especiales.

NOTES

1 Hale LJ TB v JB [2001] 2 FLR 515 p. 527. Véase también
Lowe, Armstrong, Mathias, “Analisis estadistico de las
solicitudes presentadas en 1999 en aplicacion del
Convenio de 1980".

2 Véase "International Movement of Children.” Lowe,
Everall and Nicholls, p. 335. Véase también " The
Outcomes for Children Returned Following an
Abduction” un informe de reunite Research Unit
septiembre 2003.

3 Re W (Abduction: Domestic Violence) [2005] 1 FLR 727.

4 Véase "International Movement of Children." Lowe,
Everall y Nicholls, p.338.

5 Australian Journal of Family Law, noviembre 2005,
volumen 19.

6 Anderson v Central Authority [1996] NZ FLR 529.

7 Véase Australian Journal of Family Law, octubre 2003,
volumen 17 de Jodie Anne Gray. Mok v Cornellison [2000]
NZ FLR 583.Blondin v Dubois 19F Supp 2d 123.

Sra. Gabrielle Vonfelt, Francia y Sra. Catherine Gaudet-Bossard, Francia
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EL ARTICULO 13(1) B) DEL La interrogante sobre en qué consiste el
CONVENIO DE LA HAYA riesgo excepcional grave de dafo al

bienestar del nifo comporta la necesidad de

SOBRE SUSTRACCION distinguir las causas. Estas pueden ser
INTERNACIONAL DE divididas en tres grupos:

MENORES A LA LUZ DE LA (1) EIl peligro proviene del progenitor
PRACTICA JUDICIAL que solicita la restitucién

El progenitor sustractor acusa al padre
solicitante de abuso sexual, psicolégico o

Dr. Rainer HiiBtege fisico o de adiccién a las drogas. De hecho,

es reconocido que ante la existencia de tales
Presidente del Tribunal Superior de abusos la restitucion del menor puede ser
Apelacion de Munich, Alemania denegada en aplicacion del articulo 13(1) b)

del Convenio de La Haya sobre sustraccion
de menores; sin embargo, la restitucion sera

De acuerdo con el objetivo del Convenio de ordenada por los tribunales si la amenaza
La Haya sobre sustracciéon de menores, debe no se presenta como particularmente
ordenarse que un niio traslado por uno de considerable, tangible o inmediata.
los progenitores contra la voluntad del otro, Generalmente no se solicita la opinién de
sea restituido al pais de residencia original un psicélogo experto. Lo anterior se
a fin de que se emita alli una decisién de sustenta en que la restitucién solicitada no
custodia. Esto se estima que corresponde por sera hacia el padre que lo ha solicitado sino
el interés del nifo de mantener continuidad hacia el pais del cual el menor fue sustraido,
en sus condiciones de vida, por hacer posible por lo tanto la restitucion no expondria al
se emita una decisién adecuada en el pais menor al supuesto peligro. Asi pues, puede
de origen y para que sirva como disuasivo a decidirse luego en el procedimiento de
la sustraccion. custodia en el pais de origen si el menor
puede ser confiado al cuidado del progenitor
Cuando uno de los progenitores solicita la acusado o si dicho progenitor puede tener
restituciéon de un nifo sustraido en virtud contacto con el menor o derecho a visitarlo.
del articulo 3(1) &) del Convenio de La Haya
sobre sustracciéon de menores, a menudo el La pregunta que surge es si el Convenio de
progenitor sustractor se defiende contra la La Haya sobre sustraccion de menores es aun
amenaza de la restitucién del nino correctamente aplicado en todos los casos.
invocando el articulo 13(1) b) del Convenio. Al centro del Convenio esta el bienestar del
El tribunal puede denegar la solicitud de nifo, y en efecto éste se encuentra
restituciéon conforme a esta disposicion si el fundamentalmente mejor preservado en el
padre sustractor sostiene y demuestra que pais en el cual el nifio vivia antes de la
la restituciéon del menor lo expondria a un sustraccion. Sin embargo, si existen
peligro grave fisico o psiquico o que de indicaciones graves de que el nifio se
cualquier otra manera pondria al menor en encuentra en peligro en este pais a causa
una situacion intolerable. del padre afectado por la sustraccién,
entonces debe aclararse en primer lugar de
Los tribunales coinciden en que, teniendo en qué manera el menor va a ser protegido de
cuenta el objetivo del Convenio de La Haya este peligro a su regreso al ultimo pais de
sobre sustraccion de menores, la restitucion residencia. Si el menor es colocado en un
del menor no debe tener lugar solamente en albergue infantil en vez de que se le permita
caso de un riesgo excepcional grave de daino permanecer con el padre sustractor, esto
a su bienestar. Las dificultades relacionadas puede representar un riesgo adicional para
con la restitucion de un nifio que pudieren él que debe ser considerado seriamente; el
surgir como consecuencia del cambio en las menor no es responsable de la sustraccién y
condiciones de vida, de la escuela o de las en este caso perderia incluso a la persona
personas con las cuales el menor tiene una que lo ha cuidado hasta el momento.
relacion cercana, no son suficientes. Asimismo, las denominadas 6rdenes de
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salvaguarda o los compromisos
(undertakings) constituyen medios muy
limitados para proteger al nifio. Un tribunal
gue crea que un progenitor autor de abusos
fisicos o psicolégicos realmente respetara
un acuerdo una vez que el menor haya
regresado, estd considerando la situacion
parcialmentey, simplemente, esta sacandose
de encima el problema.

En este punto se presenta un problema
practico y éste es si la supuesta violencia
doméstica efectivamente tuvo lugar o si se
trata solamente de un argumento de
protecciéon elaborado por el progenitor
sustractor. En la practica, el tribunal que
conoce la solicitud de restitucién raramente
puede aclarar esta interrogante. El tribunal
esta lejos del lugar donde se presume existe
la amenaza de violencia al menor. La
situacion tanto factica como legal
frecuentemente dificultan aun mas la
obtencién de pruebas sobre la cuestion. Las
disposiciones de procedimiento
complementarias, por ejemplo, el articulo
11(3), parrafo segundo, de/ Reglamento (CE)
No. 2201/2003 del Consejo de 27 de
noviembre de 2003 relativo a /a
competencia, el reconocimiento y /a
ejecucion de resoluciones judiciales en
materia matrimonial y de responsabilidad
parental, por el que se deroga el Reglamento
(CE) No. 1347/2000, establece que, salvo que
circunstancias excepcionales lo hagan
imposible, el 6rgano jurisdiccional dictara su
resolucién como maximo seis semanas
después de la interposicion de la demanda.
El legislador establece este corto periodo de
tiempo considerando los procedimientos de
asistencia judicial entre los Estados — los
cuales aun deben desarrollarse —, sin
embargo dificilmente sera posible Ilamar a
alguien a testificar en una audiencia con la
finalidad de investigar el grado de veracidad
de las alegaciones presentadas por el
progenitor sustractor. No hay circunstancias
excepcionales en esta situacion, éstas
forman la realidad judicial cotidiana. En
tanto los Estados miembros no renuncien en
parte a su soberania y permitan los
interrogatorios directos de los testigos y la
obtencién de pruebas en su territorio, la
verdad sélo podra investigarse de manera
deficiente. Asi pues, la carga de la prueba
permanecera regulada por el articulo 13 del

Convenio de La Haya sobre sustraccién de
menores, lo cual significa que ésta incumbe
a la parte que invoca el articulo 13 del
Convenio, /.e., el padre sustractor.

(2) El peligro reside en el Estado de
origen

Aqui también debe existir un riesgo tangible
e inmediato al bienestar del menor. El riesgo
en general que comporta vivir en las
ciudades modernas, en paises asediados por
ataques terroristas o de regiones
amenazadas regularmente por desastres
naturales no es suficiente. Al contrario, la
situacion es diferente si el menor fuera
enviado de regreso a una zona de guerra, o
una regién que sufre de carestias o
epidemias. En este caso existe un riesgo real
que obstaculiza la restitucion; al menos en
tanto no finalice la guerra, la carestia o la
epidemia.

(3) Riesgo para el padre sustractor

Ante ciertas circunstancias, el padre
sustractor tiene que emprender el retorno
con el nifno al ultimo pais de residencia vy,
consecuentemente, enfrentarse con algunas
dificultades e.g., un proceso penal. Si el
padre sustractor se rehlsa a regresar con el
nifo, aun cuando esto pueda parecerle
razonable o incluso provocado por el otro
progenitor, no puede alegar que la
restitucion del nifo sin él expondria al
menor a un grave peligro. Negandose a
acompanar al nifio a su pais de origen, el
padre sustractor provoca el riesgo de
peligro que él mismo aduce y que puede
evitarse aceptando los inconvenientes.

Sin embargo, el problema debe ser visto de
manera diferente si fue emitida una orden
de arresto contra el padre sustractor por
parte del Estado del cual el nifio fue
sustraido, pues implicaria que el padre
sustractor, quien voluntariamente lleva de
regreso al menor, sea detenido en la
frontera. En este caso, el nino seria
inevitablemente separado de su progenitor
y podria sufrir por ello un dafo psicolégico.
La ejecucién de la orden de arresto tendria
un efecto adverso en las posibilidades del
padre dentro del procedimiento de custodia
y le impediria presentar sus argumentos
sobre por qué la custodia debe serle
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concedida. También a este respecto existe
duda de que éste fuere el resultado deseado
por el Convenio.

La cuestion de la aplicacion del articulo
13(1) b) del Convenio en situaciones en las
cuales el padre sustractor es amenazado de
violencia por el padre afectado vy,
consecuentemente, el bienestar del menor
es también puesto en riesgo, puede ser
contestada de manera afirmativa. Vale
también en este caso lo ya indicado
anteriormente en el punto (1). El peligro de
la violencia doméstica no se reduce a si el
padre afectado promete desistir de
ulteriores actos de violencia. Los autores de
violencia se comportan razonablemente y
prometen mucho en las salas de los
tribunales. Consecuentemente, debe
siempre preguntarse si la restitucion del
niAo es en su interés. El objetivo del
Convenio de La Haya sobre sustraccion de
menores no debe ser distorsionado de
manera tal que el padre afectado obtenga
un beneficio injustificado de la sustraccion.
Al final aqui también sera decisivo que
existan pruebas suficientes del presunto
riesgo de dafio.

iEL CONVENIO DEBE
REVISARSE!

Profesor Andreas Bucher

Profesor de la Universidad de Ginebra,
Suiza

En Suiza, un cierto numero de casos
particularmente delicados han reabierto la
discusion sobre el Convenio de La Haya de
1980 y la mejor manera de aplicarlo. Una
comision de expertos remitié sus propuestas
de reforma al Consejo Federal y éste a su
vez encarg6 al Departamento Federal de
Justiciay Policia preparar un proyecto de ley
federal. Paralelamente, el Gobierno suizo ha
seguido la mocién del Parlamento de
someter sus propuestas de reforma a la
Conferencia de La Haya. En cierta medida,
estas sugerencias han sido inspiradas en
ideas o recomendaciones realizadas
anteriormente por las Comisiones Especiales
sobre el funcionamiento del Convenio.

Mas de lo que hassido el caso en el pasado, existe

Su Excelencia, Sr. Embajador Abd El Karim Mahmoud Soliman, Egipto; Sr. Juez
Mohsen Elatawy, Egipto; Sr. El-Bechry El-Chorbaguy, Egipto; Su Excelencia, Sr.
Embajador Moushira Khattab, Egipto; Sr. Osama Ahmed Ataweya, Egipto
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la necesidad de incentivar el desarrollo
concreto de medios para solucionar las
situaciones de sustraccion internacional de
menores o de violacién de derechos de visita a
través de la mediacion familiary la conciliacion
parental. Deberia consagrarse un principio en
base al cual todo procedimiento judicial debe
ser precedido por la conciliacion o la mediacién,
en particular con la colaboracién de
especialistas o expertos en materia de
proteccion del nifo. Hoy en dia es comun insistir
en la utilidad de los medios alternativos para la
resolucion de controversias, tanto en materia
comercial como familiar. Es tiempo de que
alcance también al Convenio.

La recomendacion elaborada por la Comisién
Especial en 1997 para garantizar la restitucion
“sin peligro” del menor en el ambito del
articulo 7 h) establece las bases para la
supervision y permite facilitar sin duda la
restitucion de un cierto numero de nifios
sustraidos, en particular la toma de la decision
a tal efecto. Sin embargo, en Suiza algunos
casos particularmente dificiles han demostrado
que el intercambio de informacion entre las
Autoridades Centrales y la preparacion de la
restitucion del menor no siempre ofrecen
garantias suficientes del bienestar del nifio vy,
como consecuencia existen ciertas
preocupaciones sobre su destino. Seria util
traducir hoy los debates y las conclusiones de
las Comisiones Especiales de 1997 y 2001 en un
texto mas preciso que pueda constituir la base
de una cooperacién supervisada de manera mas
regular en los Estados parte, incluyendo el
intercambio de informacién sobre el
“seguimiento” después de la restitucion del
menor.

El Gobierno suizo tiene la intencién de
inspirarse en las reformas que han tenido lugar
en numerosos Estados y modificar los
procedimientos a fin de tramitar con mayor
rapidez las solicitudes de restitucion. Sin
embargo, en la practica esta demanda de
urgencia no es bien recibida cuando la persona
que solicita la restitucion ha esperado varios
meses antes de presentar su solicitud,
obteniendo provecho del periodo inferior a un
anoestablecido por el articulo 12 del Convenio.
Dado que este plazo fue establecido en 1980
teniendo en cuenta los medios de comunicacién
y transporte de la época, ahora seria
conveniente adaptarlo a los tiempos modernos,

alentando ademas al requirente a actuar con
un cierto grado de celeridad. Un plazo de seis
meses, o incluso de tres o cuatro meses, es
ampliamente suficiente para descubrir el
paradero del nifio y solicitar su restitucion vy,
en caso el plazo sea excedido, autorizar que
sea tenida en cuenta cualquier eventual
adaptacion del nifio a su nuevo ambiente.

Siguiendo la adopciéon a escala mundial de la
Convencion sobre los Derechos del Nirio del 20
noviembre de 1989y considerando la atenciéon
que hoy se centra en e/ interés superior del
menor en toda materia que le concierna,
pareciera el momento oportuno para
reexaminar la orientacién dada a la aplicacién
practica y a la interpretacién del
articulo 13(1) b)del Convenio. Esta disposicion
debe permitir el rechazo a la restitucion del nifo
Unicamente en casos excepcionales. Sin
embargo, numerosos casos delicados que se han
presentado recientemente en Suiza han
demostrado que la determinacién practica de
estos casos excepcionales ya no puede ser la
misma que la que inspird a los autores del
Convenio de 1980. Este es particularmente el
caso en situaciones, que se han vuelto la regla,
de sustracciones orquestadas por la persona
que ejerce el cuidado primordial del nifio, muy
a menudo la madre. El ambito de aplicacion
del articulo 13(1) b)deberaser precisado enel
sentido de que la relacién entre el principio de
restitucion del nifio sustraido y el interés del
nifio debe aclararse.

Este motivo de rechazo a la restitucion debera
ser entendido en el sentido que la restitucion
colocaria al menor en unasituacion intolerable,
especialmente cuando la restitucién al
progenitor requirente o a un tercero,
manifiestamente no corresponde al interés del
menor y el progenitor sustractor no pueda
regresar con el nifio, o razonablemente no
puede esperarse que asi sea. Separar al nifo
del progenitor que ejerce su cuidado primordial,
sea o no el autor de la sustraccion, muy a
menudo lo coloca en una situacidn critica,
fuente de un trauma que no sabe coémo
enfrentar. Asi pues, seria conveniente analizar
la aplicacion del articulo 13(1) b) de maneratal
que el interés del nifo se encuentre en el centro
del analisis.

Este motivo de rechazo debera particularmente
prevenir la restitucion en situaciones donde el
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progenitor requirente no solicite que el cuidado
del nifo le sea confiado a su regreso sino mas
bien tenga como objetivo garantizar su
derecho a mantener una relacién personal con
el nifo o que tal derecho sea reglamentado
nuevamente de manera apropiada, cuando las
autoridades del Estado hacia el cual el nifio fue
sustraido garanticen tal derecho de visita de
manera satisfactoria.

Finalmente, seria deseable explorar las
diferentes perspectivas de solucién que ofrece
el Convenio de La Haya de 19 de octubre de
1996 relativo a la Competencia, Ia Ley aplicable,
e/ Reconocimiento, la Ejecucion y la
Cooperacion en materia de Responsabilidad
Parental y de Medlidas de Proteccion de los
Ninos. Debe recordarse que en el origen del
Convenio de La Haya de 1980 estaba el
reconocimiento de que no existia un
instrumento internacional que regulara la
competencia y el reconocimiento de las
decisiones en materia de custodia de los nifos.
Este vacio ha sido superado o al menos lo sera
en la medida que el nuevo Convenio de 1996
sea ampliamente adoptado por los Estados. Los
casos de sustraccion pueden también ser
tramitados utilizando este instrumento,
indicando también desde este punto de vista
de gue se necesita una nueva valoracién del
funcionamiento del Convenio de 1980.

LOS COMPROMISOS COMO
PRACTICA DEL CONVENIO:
PERSPECTIVA DE LOS
ESTADOS UNIDOS

Sra. Kathleen Ruckman

Directora Adjunta, Office of Children’s
Issues (Oficina de Asuntos de Menores),
Departamento de Estado, Estados
Unidos de América

Los jueces de los paises del common lawhan
incorporado compromisos (undertakings)en
las 6rdenes de restitucion bajo el Convenio
de 1980 tempranamente en su
implementacién y, su uso se ha convertido

en una practica comunmente aceptada.
Cuando son utilizados con el propésito
limitado de garantizar la seguridad del nifio
a su retorno, los compromisos fomentan la
restitucion expedita del nifio al Estado de
residencia habitual. Sin embargo, de acuerdo
con la Autoridad Central de los Estados
Unidos, actualmente los tribunales de
algunos paises emiten regularmente
o6rdenes, incluyendo compromisos y
precondiciones a la restitucion del niflo que
son onerosos y menoscaban los principios
fundamentales del Convenio.

La funcién de los compromisos

Los compromisos son una promesa o
estipulacién ante un tribunal ofrecida por,
0 mas a menudo impuesta al progenitor
solicitante y, en base a la cual, él o ellaéste
acepta tomar ciertas medidas para
garantizar a corto plazo el bienestar del
nino o del progenitor que regresa. El uso
limitado de los compromisos proporciona
certeza a los tribunales requeridos de que
el retorno no sera perjudicial para el nifio y
de que una audiencia rapida y justa sobre
custodia tendra lugar en el Estado
requirente luego de la restitucion. Los
especialistas y tribunales en los Estados
Unidosy en otros lugares han subrayado que
los compromisos ayudan a promover la
restitucion en casos en los que de otra
manera los tribunales serian reacios a
ordenarla, especialmente cuando el
progenitor requerido ha demostrado en las
audiencias de restitucién la existencia del
riesgo de dafno al nifo." Efectivamente,
compromisos adecuadamente elaborados,
asumidos y ejecutados voluntariamente,
pueden ser un mecanismo importante para
superar la defensa fundada en el
articulo 13(1) b).

AuUn cuando los compromisos no son
necesarios para el adecuado funcionamiento
del Convenio, el Departamento de Estado
de los Estados Unidos, Autoridad Central
para el Convenio de 1980, apoya su uso
limitado siempre que: (1) el ambito sea
apropiado; (2) faciliten el objetivo previsto
por el articulo 12 de la restitucién
“inmediata” del menor; (3) ayuden a reducir
la emision de 6rdenes de no restitucion
fundamentadas en el articulo 13; y (4)
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respeten la naturaleza jurisdiccional del retorno. Dichas condiciones necesariamente
Convenio evitando inmiscuirse con ocasionan retrasos significativos en la
cuestiones sustantivas relativas a la custodia restitucion del nifo y dificultades
y los alimentos dejandolas, como considerables para todos los involucrados.
corresponde, al tribunal del Estado de
residencia habitual.? Los acuerdos para La Autoridad Central de los Estados Unidos
ayudar al proceso de restitucién o para ha notado una preocupante tendencia a
establecer medidas temporales de imponer condiciones previas que son
proteccion facilitan de manera apropiada el onerosas y que han retardado la restitucion
rapido retorno y, en consecuencia son de nifios, en ocasiones durante muchos
consideradas razonables dentro del marco meses, mientras el progenitor requirente
del Convenio.? intenta cumplir con las obligaciones
impuestas. Algunas de las condiciones
Asimismo, el Sr. Michael Nicholls, ex problematicas contenidas en recientes
miembro de la Autoridad Central de ordenes de restitucién de Australia, Israel y
Inglaterra y Gales, hizo notar en su informe Sudafrica incluyen:
sobre el Convenio de La Haya de noviembre
de 1995 que “los compromisos deben ser ® El pago integral de los gastos de viaje
examinados con detalle para evitar la para el progenitor sustractor y el nifio;
impresion de que se gratifica un acto
ilicito....”* [Traduccion de la Oficina ® Elpago anticipado de los honorarios del
Permanente]. Siguiendo tal idea, los abogado en Estados Unidos del
tribunales han establecido que los progenitor sustractor;
compromisos deben imponer obligaciones
reciprocas a ambos progenitores y deben ® El| suministro de un vehiculo para el
concluir explicitamente con la actuacion del sustractor;

tribunal de la jurisdiccion competente.®
® La condicién de desocupar el hogar

El Sr. Nicholls sugiere ademas que los familiar;

tribunales consideren primero, alternativas

a los compromisos que pudieren alcanzar los ® E| pago anticipado de una ayuda
resultados deseados, como por ejemplo las financiera a largo plazo a un sustractor
“6rdenes de salvaguarda” en el Estado que se habia vuelto a casar en los Estados
requirente.® Cuando la preocupacién Unidos y respecto del cual el solicitante
esencial es la fuerza ejecutoria, los tribunales ya no tenia obligacién econdémica
pueden solicitar “6rdenes espejo” en el alguna;

Estado requirente, sin embargo, esta

alternativa puede ocasionar retrasos y ® El pago anticipado de alimentos al
mayor intromisién en la autoridad del coényuge y al nifo por una cantidad muy
tribunal requirente. superior a un monto razonable para esa

zona geografica de los Estados Unidos o
fuera de las posibilidades del progenitor
perjudicado, incluyendo el pago
anticipado de un mes de manutencién

Cuestiones relacionadas con los
compromisos y el Convenio

Los tribunales que optan por utilizar el antes de la partida;

mecanismo de los compromisos transitan

sobre una linea sutil. Si son elaborados ® La visa de entrada garantizada para el
cautelosamente, los compromisos pueden sustractor que retorna;

reforzar la practica del Convenio, pero sison

excesivos pueden cruzar rapidamente la ® El rechazo de las 6rdenes de custodia
linea y actuar en contra de los objetivos del temporales ex parte;’

Convenio. De hecho, quiza y dado a que los

compromisos tienen fuerza ejecutoria ® El retiro de la denuncia penal contra el
cuestionable en la jurisdiccién requirente, los sustractor.

tribunales ahora emiten compromisos que
en realidad son condiciones previas para el
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Como politica, condiciones excesivas previas mejor disposicion los preparativos para la
a larestitucion menoscaban el claro objetivo visa dentro de los limites de lo posible y
de proteccion del nifio previsto por el permitido por la ley de Estados Unidos, ni la
Convenio; el cual es disuadir la sustraccion Autoridad Central de Estados Unidos ni el
internacional de parte de uno de los padre perjudicado pueden garantizar que
progenitores a través de la rapida sea posible la emisién de la visa segun la ley
restitucion del nifio a su residencia habitual. de inmigracion aplicable.

El Convenio se refiere a la adecuada

distribucién de la carga de gastos en caso Particularmente preocupante es la
de sustraccion estableciendo en el imposicién de parte de tribunales
articulo 26 que "“al ordenar la restitucion de extranjeros de condiciones que de hecho
un menor...las autoridades judiciales o usurpan las funciones del tribunal de
administrativas podran disponer, dado el residencia habitual. Condiciones econémicas
caso, que la persona que trasladé o que excesivas, especialmente las de manutencién
retuvo al menorpague los gastos necesarios conyugal, exceden lo previsto por el
en que haya incurrido el solicitante o en que Convenio y contradicen el objetivo
se haya incurrido en su nombre, incluidos establecido de restaurar el status quo
los gastos de viajes, todos los costes o pagos precedente a la sustracciéon. Estas cuestiones
efectuados para localizar al menor, las costas son debidamente tratadas por los tribunales
de larepresentacion judicial del demandante del Estado de residencia habitual, quienes
y los gastos de la restitucién del menor.” La naturalmente se encuentran en mejor
legislacion de implementacion en los Estados situacion para decidir acerca de la
Unidos especificamente requiere que los manutencion y los derechos de custodia.
tribunales ordenen al progenitor sustractor

el pago de los costos a menos que hacerlo Finalmente, la cooperacién entre los
resultare “manifiestamente inapropiado.”® tribunales extranjeros y autoridades es
Dichas disposiciones apoyan el propésito esencial para el adecuado funcionamiento
disuasivo del Convenio negando a los del Convenio. Extensas condiciones a la
sustractores cualquier tipo de recompensa restitucién menoscaban la cooperacién
por sus actosy exigiéndoles que paguen por porgue implican falta de confianza en los
los gastos ocasionados. Por el contrario, sistemas judiciales y de bienestar social de
compromisos excesivos ponen el peso de la la contraparte.

restitucion del nifo sobre el padre

perjudicado y de hecho pueden traer Momento de reconsiderar los

consigo la consecuencia no deseada de compromisos

premiar al sustractor por sus acciones ilicitas. . .
Los Estados Unidos instan a un debate pleno

Como practica, condiciones complicadas Y abierto en la reunion de la Comision
menoscaban el objetivo de la rapida Especial de otofio de 2006, respecto de la
restitucion del nifio generando penurias utilizacion actual de los compromisos en el
tanto para los padres como para las  @mbito del Convenio de 1980.
Autoridades Centrales quienes deben actuar

como intermediarios para negociar con los NOTES

progenitores perjudicados las condiciones
para la restituciéon; muchas de las cuales se
encuentran fuera del control tanto de los

1 Véase P.R. Beaumont & P.E. McEleavy, " The Hague
Convention on International Child Abduction" (1999),

padres como de las mismas Autoridades P-160.

Centrales. Por ejemplo, en los Estados 2 Carta del Sr. Michael Nicholls para Catherine W. Brown,
Unidos, la decisiéon de iniciar la accion penal Asesor Legal Asistente de Asuntos Consulares,
es de plena discrecién del Ministerio Publico. Departamento de Estado de los Estados Unidos, 10 de
AuUn cuando puede solicitarse el retiro de los agosto de 1995.

cargos, ni la Autoridad Central de Estados 3

Unidos ni el padre perjudicado tienen '

influencia alguna sobre la decision final. 4 Informe sobre el funcionamiento del Convenio de La Haya
Ademas, aun cuando la Autoridad Central del Lord Chancellor’s Child Abduction Unit, Autoridad
de los Estados Unidos pueda facilitar con la Central para Inglaterra y Gales, noviembre de 1995,
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5 Memorandum legal adjunto a la carta de Catherine ejemplo, la asistencia de las fuerzas del orden. Dichas
Brown, que cita Zimmermann v. Zimmermann, Tribunal 6rdenes son de naturaleza temporal, pueden ser
de Distrito del Condado de Dallas (1991), y Madden v. reconsideradas inmediatamente luego del retorno del
Hofmann, [1994] FP 009/478/94. nino cuando ambas partes pueden ser escuchadas, y no

deben causar perjuicio al progenitor que retorna. Véase

6 Supra, nota 4. .

Circular del Departamento de Estado, " £x Parte Custody

7 Las 6rdenes ex parte pueden ser necesarias para que un Orders And The Hague Convention on the Civil Aspects
padre en los Estados Unidos pueda demandar medidas of International Child Abduction."

complementarias al proceso de La Haya, como por

8 42 U.S.C. Sec. 11607(b)(3).

Sra. Dato’ Alizatul Khair Binti Osman Khairuddin, Malasia; Sr. Haji Hassan Bin Ab. Rahman,
Malasia; Sr. Sulaiman Syarif, Embajador de la Republica de Indonesia, La Haya; Su Excelencia,
Dr. Edward Fenech-Adami, Presidente de la Republica de Malta; Sr. Abdul Walid Bin Abu
Hassan, Malasia; Sr. Kemal Haripurwanto, Indonesia
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REDES ADMINISTRATIVAS en este programa la Real Policia Montada

de Canada (GRC, por sus siglas en francés),
la Agencia de Servicios Fronterizos de
Canada (aduana e inmigracién), el
ALGUNAS IDEAS PARA UNA Departamento de Asuntos Exteriores de
AUTORIDAD CENTRAL Canada (Pasaporte Canadda), el
Departamento de Justicia de Canada y
EFICIENTE Quebec, la Sdreté du Québec y el
Departamento de Policia de la ciudad de
Montreal.
Sra. France Rémillard
Los coordinadores de Quebec designados
Autoridad Central de Quebec, Canada para cada uno de estos organismos y
ministerios trabajan en conjunto con la
Autoridad Central de Quebec para

El tratamiento de un caso de sustraccion encontrar y restituir a los menores que han
internacional de menores esta fuertemente sido sustraidos o retenidos.
influenciado por las Autoridades Centrales
involucradas, de alli la importancia de que La GRCy la policia de Quebec prestan
éstas sean eficientes. asistencia a nivel local e internacional para
localizar a los menores. Los inspectores
A este respecto, el articulo 7 del Convenio aduaneros emiten 6rdenes de vigilancia en
de La Haya establece las obligaciones de la las fronteras y pueden intervenir para tratar
Autoridad Central e incluye el deber de de impedir una sustracciéon apoyando a los
localizar al menor trasladado o retenido, cuerpos de policia en el cumplimiento de su
prevenir que el menor sufra mayores dafos, mandato cuando se ha reportado una
facilitar el inicio de un procedimiento sustraccion o desaparicion. Los oficiales de
judicial con el objeto de conseguir la inmigracion controlan el ingreso de
restituciéon del menor y, de ser apropiado, ciudadanos no canadienses que llegan a
garantizar su restitucion sin peligro. Canaday tienen el poder de intervenir si un
nifo traido hacia Canada es considerado
Desde el inicio de la aplicacién del Convenio residente ilegal en virtud de la ley de
de La Haya en Quebec, el 1 de enero de 1985, inmigracion. El Departamento de Asuntos

fecha de la entrada en vigor de la Lo/ sur les Exteriores, por su parte, asiste a los
aspects civils de I'enléevement international ciudadanos canadienses en el extranjero y

et interprovincial d’enfants (L.R.Q., c. A- actua como enlace con las Autoridades
23.071) (ley sobre los aspectos civiles de la Centrales del Estado requerido cuando asi
sustraccion internacional e interprovincial lo solicita la Autoridad Central de Quebec.
del menores), se han adoptado algunos
instrumentos y practicas para asistir a tal El acceso a las bases de datos con
aplicacion. informacién sobre licencias de conducir,
registros escolares o seguimiento de casos
La red ante los tribunales, facilita enormemente la

localizacién de un menor trasladado o

La red de contactos y de personas que retenido en Quebec.

asisten y tramitan una solicitud de
restitucion se ha convertido en el punto
fuerte del buen funcionamiento de la
Autoridad Central de Quebec.

La creacion de lazos con los servicios sociales
locales, las oficinas de asesoria juridica, los
procuradores de la Corona, el Servicio Social
Internacional, asi como con los diferentes

hi traidos . llevarl o9 epresentantes extranjeros en Quebec, es
SUS N1jos sustraldos y tievarios a casa, en igualmente esencial para el correcto

eI_ Gobierno Federal canad_ler,15e juntd los funcionamiento de la Autoridad Central de
diferentes programas que existian para crear Quebec
el programa “Nos enfants disparus" '

(Nuestros nifnos desaparecidos). Participan

Boletin de los Jueces 2006

Para ayudar a los padres en la busqueda de



32 International Child Protection

La funciéon amicus curiae asistencia de la Autoridad Central) para toda
La Autoridad Central de Quebec no pregunta o pedido que pudieren tener sobre

; estos casos complejos y muy emotivos.
representa a los padres requirentes ante los
tribunales porque desea mantenerse neutral
en el tratamiento de los casos. Sin embargo,
con la finalidad de garantizar la correcta
aplicacién del Convenio de La Haya, un
abogado representante del Procurador
Publico de Quebec que actlua por cuenta de
la Autoridad Central a titulo de tercero
interesado o amicus curiae, se involucra en
el caso tanto pronto éste sea enviado a los

Constituyen ejemplos de dichos pedidos de
los jueces, los detalles sobre la ley actual del
pais de residencia habitual, informacion
sobre el estatus migratorio de las partes,
averiguaciones sobre procedimientos
penales u o6rdenes de arresto, la
organizacion de una videoconferencia para
escuchar al progenitor requirente que se
encuentra en el extranjero, la obtencién de

tribunales. documentos de viaje del menor para su

. . retorno, la facilitacion de la entrada del
Sin embargo, la Autoridad Central de progenitor sustractor en el Estado
Quebec se asegura que ambas partes se requirente informando a las autoridades de
encuentren representadas por abogados vy, inmigracion y, cualquier otro pedido que
de ser necesario, les ayuda a obtener ellos estimen necesario para la aplicacion del

asistencia juridica. También se explica a los Convenio de La Haya.
abogados el funcionamiento del Convenio

de La Haya indicandoles las herramientas a Si existe un sector donde sea esencial la
su disposicion. asistencia y el trabajo en equipo para que

o ) una Autoridad Central funcione bien, éste
En la audiencia, el abogado que actua por es el sector de la sustraccién internacional
cuenta de la Autoridad Central de Quebec, de menores.

explica que la finalidad no es instaurar un
debate sobre la custodia y precisa lo que se
entiende por “interés del menor” en el

Convenio de La Haya. El interviene lo menos ;
posible en el procedimiento y solamente si LA MEDIACION FAMILIAR

es necesario por cuestiones de ley, pues el INTERNACIONALY EL

Procurador Publico de Quebec no toma

posicidon en la discusién sobre los hechos del CONVENIO DE LA HAYA DE
caso. Al final de la audiencia, él identifica 1980

las cuestiones de derecho sobre las cuales

se pronunciara el juez y presenta

sugerencias respecto de las conclusiones a .

incluir en la decisién para generar Sra. Gabrielle Vonfelt

coherencia y una ejecucion sin problemas si

se ordenara el retorno. Magistrada - Jefe de la Mission d’Aide a
la Médiation Internationale pour les

Es el mismo abogado quien obtendra una Familles, Direction des Affaires Civiles et

decision que ordena a la policia localizar al du Sceau (Direccion de Asuntos Civiles y

menor y llevarlo ante el Director de los de Sello), Ministerio de Justicia, Francia
Servicios de Proteccién de la Juventud para
prevenir cualquier nuevo riesgo para aquél

0 una nueva sustraccion (articulo 10 de la ley La mediacién, “la justicia informal” término

sobre los aspectos civiles de la sustraccion). utilizado por Doyen Carbonnier, es un medio
alternativo o, segun algunos, un medio

Como regla general, el hecho de tener un amigable de solucién de controversias (ADR,

abogado que actua por cuenta de la por sus siglas en inglés). Su ambito de

Autoridad Central de Quebec parece aplicacion es muy extenso y no se limita sélo

tranquilizar a los jueces que se ocupan de a la esfera familiar.

las solicitudes de restitucion. Ellos saben que

pueden contar con este abogado (con la En el contexto de la sustraccidon internacional
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parental, la mediacién internacional es La mediacién familiar internacional
particularmente conveniente tanto para el puede ser definida como un proceso
menor como para los padres. Ofrece mediante el cual un tercero imparcial,
posibilidades y ventajas para el mecanismo de independiente y calificado, el mediador,

procedimientos establecido por el Convenio ayuda a través de entrevistas confidenciales
de La Haya de 25 de octubre de 1980 sobre los a padres que se encuentran en conflicto y
Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional gque viven en Estados diferentes, a

de Menores, que acaba de celebrar su vigésimo restablecer la comunicacién y encontrar
quinto aniversario. Este instrumento hace ellos mismos soluciones consensuadas
referencia a las soluciones amigables en dos aceptables considerando el interés del nifo.
de sus articulos, en particular en los articulos
7 y 10. AUn cuando la mediacién no esté Los objetivos de la mediacién familiar
especificamente prevista aqui, el Convenio de internacional son resolver a través de las
La Haya de 1996 sobre la protecciéon fronteras, los conflictos entre padres y sus
internacional de los nifios y el Reglamento problemas de relacién, reestablecer el
comunitario del 27 de noviembre de 2003, dialogo centrado en el interés del nifio,
conocido como el “nuevo reglamento ayudar a los padres a reconocer sus
Bruselas 11", hacen referencia explicita a la responsabilidades, y encontrar un acuerdo
mediacién, consagrando de esta manera sus comun e integral.
beneficios pero también sus limites en esta
area. A pesar de la ruptura de su relacién, la
pareja sigue siendo padre y madre y como
Surgen numerosas interrogantes cuando tales son los mejor colocados para tomar
padres de diferente nacionalidad se separan: decisiones sobre sus hijos.
¢ Qué debe hacerse cuando uno de los Los métodos apropiados para esta
progenitores o uno de los abuelos traslada intervencion internacional son las modernas
al hijo o nieto a otro pais? tecnologias de comunicacién, en particular
el correo electrénico, la teleconferenciay la
¢ Qué debe hacerse cuando ya no existe videoconferencia.
contacto regular transfronterizo entre un
padre o un abuelo y su respectivo hijo o Las dificultades especificas de |la
nieto? mediacion familiar internacional son el
idioma, las diferencias culturales, la
¢Debe iniciarse un procedimiento legal o ubicacién del menor, la diversidad de los
debe recurrirse a la mediacién? sistemas juridicos, las distancias geograficas
y el tiempo, las cuales representan los puntos
Estas preguntas preliminares resumen especificos que se deben tomar en cuenta
adecuadamente la situacién en que se al elegir al mediador y al poner en practica
encuentran las parejas de diferentes la mediacién.
nacionalidades al momento de su separacién
cuando las fronteras entre los dos paises La mediacién tiene, en principio, un efecto
parecen ser como la infranqueable Gran mas durable, es mas rapida, mas serena y
Muralla China. menos costosa que un procedimiento. La
mediacién puede considerar de mejor
Antes de poder contestar estas preguntas, manera las emociones de los padres y el
conviene examinar los intereses en juego y interés del nifo.
cémo la mediacion familiar internacional es
implementada. El recurso a la co-mediacién es uno de los
métodos posibles junto con las técnicas de
. La mediacion familiar internacional y mediacion clasicas para hacer frente a las
los intereses en juego dificultades inherentes a la diferente
nacionalidad de las partes. Esta ha sido
Para comenzar es importante presentar una particularmente utilizada en el marco de los
descripcion de la mediacion familiar conflictos familiares franco-alemanes por
internacional. parte de la Comisién parlamentaria de
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mediacién franco-alemanay por la Mission restituciéon de un menor o derecho de visita,
d’Aide a la Médiation Internationale pour se pone en practica la mediacién; proceso
les Familles (MAMIF, por sus siglas en convencional iniciado por uno de los padres.
francés) creada en el 2001 dentro de la En esta etapa, el proceso de mediacion tiene
Direction des Affaires Civiles et du Sceau las mayores probabilidades de éxito.
(Direccién de Asuntos Civiles y de Sello) del
Ministerio de Justicia de Francia. Durante el procedimiento legal, la
mediacién convencional no tiene como
Teniendo en cuenta las raices biculturales de finalidad obstaculizar el procedimiento
los nifos, dos mediadores bilingtes fueron civil o penal o ser una estrategia dilatoria.
nombrados en conflictos franco-alemanes, Aqui la mediaciéon es un medio amigable
un hombre y una mujer, de nacionalidad de solucion de controversias,
francesa uno y alemana el otro, uno jurista complementario del procedimiento
y el otro psicélogo o trabajador social. Su incoado. Es importante en este caso que las
considerable aportacion permitié obtener partes suspendan el procedimiento judicial
avances significativos en numerosos casos durante el tiempo que dure la mediacion.
que se encontraban particularmente De no hacerlo, la continuacién del
estancados. procedimiento puede poner seriamente en
riesgo la mediacion. Ademas, es esencial
MAMIF, con su innovadora estructura velar por la buena cooperacién entre el
dotada de un eje juridico y otro social, tiene mediador y los profesionales del derecho
como finalidad ayudar a los padres en la involucrados, a saber, magistrados,
resolucién de los conflictos familiares. A abogados y notarios.
través de la mediacion, se ocupa de los
problemas que conciernen a los menores de En Francia, el juez puede ordenar una
parejas que viven en dos diferentes Estados mediacién , con el acuerdo de las partes,
fuera de la Unién Europea (a excepcion de (mediacion judicial). Sin embargo, él puede
Dinamarca, que se encuentra incluida en el también ordenar a los padres que se reunan
campo de accion de MAMIF). Asimismo con un mediador que estara encargado de
MAMIF asiste en el mantenimiento de indicarles el objetivo de la mediacién y como
contactos transfronterizos entre los abuelos se llevara ésta a cabo (articulos 373-2-10 y
y nietos que se encuentran en la misma 255 del Codigo Civil francés). Después de la
situacion. reuniéon de informacion, los padres pueden
elegir de proceder o no a la mediacién. Esta
Es indiscutible que la creacion de entidades orden facilita a los padres lleguar a un
similares en otros Estados facilitaria el acuerdo amigable.
desarrollo y la puesta en practica de la
mediacion en el campo del derecho La mediacién es beneficiosa durante el
internacional de familia. curso del procedimiento de restitucién
debido a que puede restaurar la confianza
Il. Implementacién de la mediacién entre los padres, y por lo tanto garantiza
familiar internacional la relacién entre el menor y el progenitor
autor de la sustraccion. Esto tiene la ventaja
Algunas observaciones generales de menguar las preocupaciones ligadas al
preliminares: la mediacién familiar retorno del menor que pudiera tener el
internacional no tiene la finalidad de evitar progenitor que no es titular del derecho de
la aplicacién de los instrumentos custodia, y por consiguiente, evitar otra
internacionales o de las leyes nacionales en sustraccion.
vigor.
Es lamentable que el Convenio de La Haya
La mediacién es, ante todo, un proceso de 1980 no prevea el derecho de visita en
voluntario al que se comprometen ambos el marco del procedimiento para la
padres. Estos no pueden ser obligados a restitucién. El nuevo Reglamento Bruselas |l
participar en un proceso de mediacioén. ha intentado remediar ésto estableciendo
un mecanismo especifico para facilitar la
Antes del procedimiento legal sobre restitucion del nifo.
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La mediacién puede tener lugar incluso
después de la decision que ordena la
restitucion. En este caso, el uso de la
mediaciéon puede ayudar notablemente a
la implementacion de un derecho de visita
para el progenitor autor de la sustraccién.
De esta manera, el nifio tiene la posibilidad
de estar con un progenitor y con el otro
sin temores ni sentimiento de culpabilidad.

En esta etapa, la mediacion familiar
internacional representa un medio para salir
de una situacién de estancamiento legal
cuando cada uno de los progenitores posee
una decision que le otorga la custodia del
nifo. Este tipo de decisiones inconciliables
pueden provocar la sustraccion de menores.
La mediacién familiar permite evitar tal
riesgo cuando los padres consienten en
llegar a un acuerdo en interés del nifio.

Un progenitor puede poner fin a la
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mediacién en todo momento. Sin embargo,
si las partes han alcanzado un acuerdo, éste
podra ser homologado por las autoridades
competentes.

Aun cuando al inicio del proceso los padres
pueden elegir entre la mediacién y el
procedimiento legal, es indudable que en
razén de la homologacién de un acuerdo,
la mediaciéon y el proceso se encontraran
estrechamente vinculados.

Para concluir, es extremadamente deseable
gue la mediacién familiar, a la vanguardia
de la mediacién, deba poder ser
desarrollada harménicamente para el
beneficio de los nifnos y las familias. La
creacion de estructuras especializadas en
el ambito internacional debe incentivarse,
de manera tal que las familias en conflicto
tengan la posibilidad de reconstruirse y
mantener sus vinculos mas alla de las
fronteras.
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EL SERVICIO DE brindar ayuda objetiva a ambas partes,

Z incluida la mediacién, cuando es pertinente.
SUSTRACCION PARENTAL El servicio proporciona asistencia a todos los
INTERNACIONAL DE usuarios a través del correo electrénicoy /o
MENORES DE LA SECCION por via telefénica. Se ha asistido

personalmente a un pequefio numero de

AUSTRALIANA DEL SERVICIO usuarios locales. En opinién de los usuarios,
SOCIAL INTERNACIONAL la informacién y asistencia especializada

proporcionada por el servicio son de valor

inestimable. Asimismo, los usuarios han

. reportado sentirse menos solos y mejor

Sra. Sandra De Silva comprendidos como resultado de su

. . L experiencia con el servicio.
Coordinadora, Servicio de Sustraccion

Parental Internacional de Menores, Sitio web nacional
Servicio Social Internacional - Seccién o ]
Australiana, Australia En el sitio web del SSI Australia fue

establecido también un sitio IPCA con la
finalidad de proporcionar informacién a las
familias afectadas y a los profesionales
involucrados en la materia. El sitio web
ofrece consejos preliminares e informacién
en lenguaje sencillo y contiene un enlace al
sitio web sobre sustraccién internacional de

7~ . ! e menores del Departamento del Procurador
Servicio Social Internacional (SSI) recibié General. Se ha notado que la mayoria de

financiamiento del Departamento del consultas provienen de progenitores que

Prf(;)tfrador Gen_e_ra(lj de Aaustrlallfa p_:la_ra han accedido al sitio web del IPCA. Esta
establecer un servicio de ayuda a las tamilias previsto hacer el sitio mas interactivo para

faftectad_as F;(ZIL(!_Z sustrac_a?n pa_rerleca)l potenciales usuarios, con una seccién de
internaciona por sus sigias €n ingles,). preguntas y respuestas y una seccién en la

Esto fue resultado del informe del SSI :
: - qgue los progenitores puedan expresarse y
Australia de febrero de 2005 denominado reciban el apoyo de aquellos que han

Living in Limbo' que se encuentra atravesado por situaciones similares. Es

disponible en el sitio web del SSI Australia. notoria la voluntad de muchos progenitores
de participar directamente en la defensa y
apoyo de otros padres.

El establecimiento del Servicio de
Sustraccion Parental Internacional de
Menores

En agosto de 2005, la seccion Australiana del

El Honorable Alastair Nicholson, ex
Presidente del Tribunal de Familia, es el
promotor del servicio IPCA. El servicio fue

inaugurado oficialmente el 19 de octubre de Base de datos de especialistas

2005 por la Honorable Diana Bryant, Ha sido desarrollada una base de datos de
Presidente del Tribunal de Familia de especialistas que incluye servicios de
Australia, y 170 globos fueron soltados en asistencia y de profesionales legales tanto
honor de los 170 nifios que se estima son en Australia como en el extranjero. Los
sustraidos hacia y desde Australia cada afo. usuarios han sido referidos a servicios

locales tanto en Australia como en el
Linea nacional de consulta y ayuda extranjero. Los servicios de ayuda

australianos incluyen asistencia relativa a la
violencia doméstica y servicios de ayuda
psicolégica y mediacién.

La linea nacional de consulta y ayuda del
IPCA fue establecida en agosto de 2005.
Desde entonces el servicio IPCA ha recibido
entre una y dos consultas por semana, con

‘2 X . IPCA kit
una proporcién aproximada de tres usuarios
mujeres por cada usuario varén. Ha sido desarrollado un kit IPCA que
contiene informacién introductoria para
El servicio IPCA se encuentra expresamente familias y profesionales, asi como fichas de
concentrado en el nifio, lo cual permite informaciéon y un plan de prevencién
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practico. El plan de prevencién fue utilizado
exitosamente por una madre y consiste en
un conjunto de medidas practicas para
reducir el riesgo de sustraccion. El kit IPCA
estara disponible proximamente en el sitio
web.

Capacitacién nacional y red de
especialistas

El servicio IPCA se encuentra hoy claramente
abocado al desarrollo de una red de
especialistas en toda la nacién. Esta se
establecera conjuntamente con capacitacion
nacional sobre cuestiones relacionadas con
IPCA. Se prevé que esto conduzca al
desarrollo e implementacién de una
estrategia nacional de prevencién de la
sustraccion parental internacional.

Mediacion internacional

Tanto a nivel nacional como internacional,
la red del SSI esta poniendo gran énfasis en
los beneficios de la mediacion. Dentro de la
red del SSI, la mediacién internacional se
presenta como una alternativa al enfoque
legal para la solucion de las controversias.
El servicio IPCA aprovechara la experiencia
del personal calificado del SSI Australia para
desarrollar ulteriormente sus competencias
en ésta area.

Resultados a la fecha

Los usuarios se han presentado al servicio
con una gama de cuestiones relacionadas
con el traslado y / o retencion ilicita de un
nino, incluyendo prevenciéon, asistencia
posterior a la sustraccion, localizaciéon
posterior a la sustraccién, asistencia
posterior al procedimiento previsto por el
Convenio de La Haya; y cuestiones mas
amplias como el derecho de visita
internacional y la paternidad. La mayoria de
los usuarios han sido progenitores que han
sustraido o retenido ilicitamente a menores,
padres afectados o padres separados
involucrados en procedimientos de custodia
o derecho de visita.

El servicio IPCA ha observado que algunas
de las consultas recibidas no se refieren
estrictamente al traslado o retencion ilicitos
sino mas bien a asuntos relacionados con los
mismos. Algunos casos comportaban un
conflicto entre progenitores que viven en
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diferentes paises, en los cuales es posible la
ayuda del SSI a través de su red
internacional. Otros implicaban la
localizacién de un nifio con el cual el padre
no habia tenido contacto durante muchos
anos. Incluso casos producto de una
retencioén ilicita de larga duraciéon en los
cuales el nifio, ahora adulto, trataba de
reestablecer contacto con un progenitor.

Violencia doméstica

Existe una estrecha correlacién entre la
sustraccion parental internacional de los nifios
y la violencia doméstica. En la mayoria de los
casos las acusaciones de violencia son factores
clave o factores contribuyentes o motivadores
que desencadenan una sustraccion. El nivel
de casos que involucran violencia doméstica
de naturaleza fisica, sexual, emocional o
econdmica es de 70 a 80%. La misma situacion
se observa a nivel internacional.

El SSI Australia ha obtenido recientemente
financiamiento para investigar la correlacién
entre la sustraccién parental internacional
de menores y la violencia doméstica. Se
prevé que el tema de la violencia doméstica
serd un punto clave de discusién en la
reunion de la Comision Especial relativa al
Convenio de La Haya de 25 de octubre de
71980 sobre los Aspectos Civiles de /a
Sustraccion Internacional de Menores que
se celebrara este afio y se espera que el
servicio IPCA presente informacién al
respecto a la Comision Especial.

Familias interculturales

El perfil de los casos de los que se ocupa el
servicio IPCA sustenta la opinién de que la
mayoria de los casos de sustraccion parental
internacional involucran parejas
internacionales con nifos, con diferencias
culturales intensas, especialmente cuando se
presentan problemas de asentamiento y
sustento familiar limitado para uno o ambos
progenitores.

Asuntos dentro del ambito del Convenio
de La Haya y fuera de él

Aun cuando las consultas recibidas por el
servicio IPCA involucran en su mayoria a los
Estados miembros del Convenio de La Haya,
ha sido destacada la sustraccion hacia
Estados que no son miembros del Convenio.
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Se espera que con el desarrollo del servicio LAS TECNOLOGIAS DE LA
IPCA y el aumento de su reconocimiento INFORMACION EN APOYO

aumenten también las consultas respecto de

paises que no son miembros del Convenio DEL CONVENIO
de La Haya.

Impacto a largo plazo LA BASE DE DATOS SOBRE
El servicio IPCA ha notado que muchas SUSTRACCION
familias requieren ayuda continua posterior INTERNACIONAL DE

a la restitucion del nifio obtenida en el
ambito del Convenio de La Haya. A pesar MENORES (INCADAT)
de que la restitucion del nifo a su familia
marca el final del procedimiento judicial

internacional, a menudo representa el Oficina Permanente de la

principio de un arduo periodo de .
adaptacién, especialmente cuando la Conferencia de La Haya de

preparacion o asistencia para el retorno ha Derecho Internacional Privado
sido minima o inexistente.

Conclusiones a la fecha La base de datos sobre sustraccién
internacional de menores (INCADAT por sus
Los meses iniciales desde el establecimiento siglas en inglés) ha sido establecida por la
y funcionamiento del servicio IPCA han Oficina Permanente de la Conferencia de La
demostrado: Haya de Derecho Internacional Privado con
la finalidad de ofrecer acceso a las mas
® que existe demanda de un servicio destacadas decisiones emitidas por los
especializado; tribunales nacionales en relacién con el
Convenio de 25 de octubre de 7980 sobre
® que es fundamental una red nacional los Aspectos Civiles de la Sustraccion
capacitada y especialista para servir en Internacional de Menores. INCADAT es
una nacién de las dimensiones de utilizado por jueces, Autoridades Centrales,
Australia; profesionales del derecho, investigadores y
otras personas interesadas en esta rama del
® |a gran utilidad de la red global del SSI derecho que viene desarrollandose
para este servicio y sus usuarios; rapidamente. INCADAT ya ha contribuido a
promover entendimientos mutuos y buenas
® el interés internacional en el practicas entre los 75 Estados parte del
establecimiento de este innovador Convenio, elementos esenciales para el
servicio con base en Australia; funcionamiento efectivo del Convenio de
1980.
® la necesidad de examinar la particular
situacion de los nifios y sus progenitores INCADAT proporciona acceso a los sumarios
en los Estados que no son firmantes del en inglés y francés de mas de ochocientos
Convenio de La Haya; y casos destacados en materia de sustraccion
de menores. Actualmente se esta
® el deseo de laevaluacion del servicio IPCA completando una version en espainol de
luego de su pleno establecimiento y INCADAT que incluira la traducciéon al
funcionamiento después de un tiempo. espanol de los sumarios y los mecanismos
de busqueda. Adicionalmente, se esta
El servicio IPCA cuenta con financiamiento tratando de recolectar jurisprudencia
hasta agosto de 2006. El nivel de interés relevante proveniente de los paises de habla
suscitado y las apreciaciones de usuarios y hispana.
profesionales consolidan la conviccion de
que este servicio es necesario y beneficioso. Los sumarios, presentados en un formulario
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estandar, son el punto de partida para interpretacion del Convenio, funcién de las
cualquier busqueda en la base de datos. Autoridades Centrales, cuestiones
Estos formularios destacan el nombre del procesales, doctrina legal, caso fuera del
caso, la fecha de la decision judicial, los Convenio y cuestiones relativas a la
jueces involucrados, el nombre del tribunal, restitucion. Estas categorias corresponden
el grado de jurisdiccién del tribunal (es decir, a las disposiciones y conceptos principales
primera instancia, apelacién, tribunal previstos por el Convenio.
superior de apelaciones), los Estados
implicados, los articulos del Convenio o de Por ultimo, el formulario estandar del
la ley de implementacién a que se hace sumario contiene una seccién titulada
referencia 'y aquellos articulos “referencias” la cual remite a los usuarios a
sustentatorios, asi como la decisién del otras decisiones judiciales en las cuales ha
tribunal (siempre que todos los campos sido emitido un punto de vista similar u
indicados anteriormente sean permitidos y opuesto, asi como a comentarios
conocidos). Asimismo, los sumarios académicos y otros comentarios de
contienen un breve extracto de los hechos importancia. La mayor parte de los sumarios
del caso y de la decisién emitida. contenidos en la base de datos cuenta con
el texto integro de la decisién en su idioma
El elemento clave de cada sumario es la original. Estas decisiones se encuentran
seccion que se ocupa de los fundamentos disponibles en un formato de texto que
legales de la decision judicial. Para facilitar puede ser impreso o descargado.
su uso, esta seccion ha sido dividida en
dieciocho diferentes categorias: finalidad Una “busqueda detallada” permite buscar
del Convenio, traslado y retencion, derechos en cada una de las secciones mencionadas
de custodia, residencia habitual, anteriormente y que estan contenidas en el
consentimiento, aceptacién posterior, formulario estandar del sumario. Por
articulo 13(1) b), compromisos, articulo 20, ejemplo, el usuario puede presionar sobre la
objeciones del nifAo a la restitucién, seccion de ‘fundamentos legales’ vy
articulo 12(2), derecho de |visita, desplazarse hasta la categoria 10 para

Sr. Robert Desjardins, Canada y Sr. Akif Menevse, Turquia
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identificar todas las decisiones INCADAT en algunos Estados han sido adoptadas
las cuales se tuvieron en consideracién las soluciones de common /aw sumamente
objeciones del nifio a la restitucién. La desarrolladas para los casos relativos a la
busqueda puede ser ain mas detallada si el sustraccion de menores fuera del ambito del
usuario especifica solamente aquellas Convenio de La Haya. Ademas, recientemente
decisiones emitidas por los tribunales han tenido lugar reuniones, a nivel regional
superiores de apelacién, o las decisiones y bilateral, de jueces y disefiadores de
relativas a un Estado requerido en especial, politica, que han conducido a declaraciones
por ejemplo, Argentina. Una “busqueda por de buenas practicas y memorandums de
Estado” proporciona un listado de todos los entendimiento respecto del tratamiento de
sumarios INCADAT para cada Estado los casos de sustraccion de menores que se
requerido. encuentran fuera del ambito del Convenio
de La Haya. La pagina de Internet relativa a
INCADAT también contiene sumarios y la sustraccion de menores fuera del ambito
versiones integrales de jurisprudencia del Convenio de La Haya proporciona enlaces
originada fuera del ambito del Convenio de a una amplia gama de instrumentos y
La Haya. En casos en que los menores documentos de importancia en la resolucién
sustraidos no son residentes habituales en un de tales casos.
Estado miembro del Convenio o que han sido
trasladados o retenidos de manera ilicita en El Sr. Peter McEleavy, profesor de derecho
Estados que no son miembros del Convenio internacional de familia de la Universidad
de La Haya, la decision legal diferira de Dundee, la Sra. Marion Ely, Oficial Legal
enormemente dependiendo de la jurisdiccion Senior de la Oficina Permanente y la
donde el caso se ventile. El objetivo de la Sra. Aude Fiorini, catedratica de derecho de
pagina de Internet sobre sustracciéon de la Universidad de Aberdeen, son los editores
menores fuera del &mbito del Convenio de juridicos de INCADAT. Asimismo, el Sr.
La Haya es facilitar la comprensiéon de una Ignacio Goicoechea, Oficial Letrado de
amplia variedad de soluciones que han sido Enlace para América Latina, coordina las
adoptadas para afrontar este problema e traducciones al espafiol y fomenta la
incentivar buenas practicas en el tratamiento inclusién de jurisprudencia en dicho idioma.
de estos dificiles casos. Han sido concluidos Es posible acceder a INCADAT directamente
acuerdos regionales y bilaterales que a través de < www.incadat.com > o por
proporcionan soluciones generales, y en medio del sitio web de la Conferencia de La
algunas ocasiones muy especificas, a quienes Haya < www.hcch.net > en la secciéon
detentan la custodia de hijos que han sido correspondiente al Convenio sobre
trasladados o retenidos en el extranjero. En sustracciéon de menores de 1980.
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SISTEMAS MAS EFICIENTES
PARA TRATAR LA
SUSTRACCION
INTERNACIONAL DE
MENORES

Oficina Permanente de la
Conferencia de La Haya de
Derecho Internacional Privado

Las nuevas tecnologias son una parte
importante de los servicios post-Convenio
que ayudara a guiar el camino hacia la
mayor uniformidad en la practica de los
diferentes Estados contratantes v,
consecuentemente, contribuira al éxito
continuo de los Convenios de La Haya. Esta
necesidad fue reconocida por los Estados
contratantes del Convenio de La Haya de
71980 sobre los Aspectos Civiles de /a
Sustraccion Internacional de Menoresy una
de las conclusiones y recomendaciones de
la Cuarta Reunién de la Comision Especial
de marzo de 2001 fue incentivar a las
Autoridades Centrales a generar y
mantener estadisticas precisas y que la
Oficina Permanente trabajaria para

establecer una base de datos estadisticos.
La Comisiéon Especial apoyé el proyecto de
la Oficina Permanente de establecer una
base de datos estadisticos como
complemento a la base de datos sobre
sustraccion internacional de nifos
(INCADAT) e incentivdé a los Estados
contratantes a considerar métodos que
permitan financiar el proyecto.

Respondiendo a tal llamado, durante la
Comision Especial relativa al Convenio de
septiembre de 2002, el Gobierno
canadiense y WorldReach Software
Corporation se ofrecieron a donar el
hardware y el software, respectivamente.
Un representante del Gobierno canadiense
y dos representantes de WorldReach
hicieron una presentaciéon del software
denominado “iChild”, un sistema
electrénico de gestién de casos en tiempo
real. IChild generara asi mismo los
formularios estadisticos anuales de
solicitudes de restituciéon (A1-2) y de
solicitudes de derecho de visita (B1-2)
respecto del Convenio de 1980,
desarrollados por la Oficina Permanente en
consulta con los Estados contratantes.
Posteriormente a dicha Comisién Especial,
la Oficina Permanente participé en la
prueba del potencial del software. En
marzo de 2003, un grupo de Autoridades

Su Excelencia, Sra. Embajadora Wanda Nesbitt, Estados Unidos de América y Sra. Alice Chaptini,

Libano
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Centrales fueron invitadas a participar en descripcién de la situacién nacional / regional
el primer proyecto piloto para poner a en un momento dado. El sistema puede
prueba iChild por un periodo de tres meses. también generar informes sobre medida que
La impresién general fue positiva, no ayudaran a la Autoridad Central a medir su
obstante algunas limitaciones. La primera propio desempefo y el de su sistema judicial
dificultad era que los datos se encontraban nacional. Los resultados del proyecto piloto
almacenados en la Oficina Permanente y no iChild seran presentados en la Quinta
en las Autoridades Centrales. Esto Comision Especial y, al completarse con éxito,
comportaba ventajas como la de no se invitara a otras Autoridades Centrales a
generar costos de implementacion para las implementar el sistema.
Autoridades Centrales y de contar con una
base de datos estadisticos en tiempo real. Paralelamente, la Oficina Permanente esta
Sin embargo, las Autoridades Centrales desarrollando la base de datos estadisticos
participantes consideraron que seria mejor INCASTAT que se encontrara a disposicion de
que la base de datos estuviera almacenada las Autoridades Centrales en un ambiente
localmente en cada Autoridad Central. El seguro del sitio web de la Conferencia de La
motivo principal dado fue que si los datos Haya. INCASTAT es un sistema electrénico
confidenciales iban a ser almacenados fuera para la recopilacion de los formularios
de su jurisdiccion respectiva, esto generaria estadisticos anuales A1-2 y B1-2, que son los
un problema para la proteccion de tales mismos formularios que a menudo las
datos e implicaria altos costos de seguridad Autoridades Centrales completan
si la Oficina Permanente almacenase los manualmente. A partir de enero de 2007, las
datos en un servidor central. Autoridades Centrales podran ingresar
directamente en el sistema datos estadisticos
Luego que siete Autoridades Centrales utilizando un nombre de usuario y una
(Argentina, Australia, Canada (Ontario y contrasefia. Este sistema generara
Quebec), los Paises Bajos, Nueva Zelanda y formularios estadisticos anuales y diferentes
Panama) se comprometieran a participar en tipos de graficos que posibilitaran a las
un segundo proyecto piloto, que se inicié Autoridades Centrales identificar patrones y
en octubre de 2005 y que durara un ano, tendencias en el tiempo. Aln cuando se trata
WorldReach acordd invertir mas de cien dias de un sistema de facil manejo, seran puestas
de trabajo para modificar el sistema de a disposiciéon instrucciones de uso para
conformidad con las sugerencias recibidas garantizar que las Autoridades Centrales
durante el primer proyecto piloto. El nuevo registren los datos de manera uniforme.
iChild, disponible en inglés, francés y
también en espafiol, estuvo listo para ser De manera conjunta estos dos sistemas
probado en un ambiente real en agosto de electrénicos mejoraran la recopilacién de
2005. estadisticas y estandares en el manejo de
casos y conducirdn a una gestiéon con
Este sistema permite a los responsables de los reducido uso del papel en casos de
expedientes en las Autoridades Centrales sustraccién y derechos de visita en las
registrar, conservar y buscar informacion Autoridades Centrales. De prosperar, estos
detallada sobre casos de sustraccién o de sistemas podrian ser adaptados para otros
derechos de visita directamente en el sistema, Convenios, tales como el Convenio de La
utilizando campos previamente definidos. Haya de 29 de mayo de 1993 relativo a la
También les permite comunicarse entre ellos Proteccion del Nifio y a la Cooperacion en
dentro de la misma Autoridad Central sobre materia de Adopcion Internacional; el
un caso especifico empleando un médulo de Convenio de La Haya de 19 de octubre de
mensajeria presente en el sistema y ademas 71996 relativo a la Competencia, la Ley
les permite supervisar la actividad de un caso Aplicable, el Reconocimiento, la Ejecucion
o laactividad en unaregién en particular. Una y la Cooperacion en materia de
funcién adicional es la capacidad de producir Responsabilidad Parental y de Medidas de
informes que pueden ser los formularios Proteccion de los Ninos; y el futuro
estadisticos anuales A1-2 y B1-2 o informes Convenio sobre cobro internacional de
detallados / resumidos por categoria, estatus alimentos con respecto a los niflos y otras
0 pais que proporcionan una amplia formas de manutenciéon de la familia.
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LA GUIA DE BUENAS
PRACTICAS

PREVENCION DE LA
SUSTRACCION
INTERNACIONAL DE
MENORES - LA GUIA DE
BUENAS PRACTICASY EL
FORMULARIO ESTANDAR DE
AUTORIZACION DE VIAJES
INTERNACIONALES

Sra. Sarah Armstrong

Oficial Legal, Conferencia de La Haya de
Derecho Internacional Privado

En marzo de 2001, la Cuarta Reunion de la
Comisiéon Especial para revisar el
funcionamiento practico del Convenio de La
Haya de 25 de octubre de 71980 sobre los
Aspectos Civiles de [la Sustraccion
Internacional de Menores, recomendé el
desarrollo de una guia de buenas practicas.
Como respuesta a tal recomendacién, la
Oficina Permanente de la Conferencia de La
Haya, en consulta con los Estados
contratantes, redacté dos partes de la Guia
de Buenas Practicas: la Parte | relativa a la
practica de las Autoridades Centrales y la
Parte Il sobre las medidas de aplicaciéon. Estas
partes de la Guia fueron aprobadas por la
Comisién Especial de 2002y, posteriormente
publicadas, en inglés, francés y espafiol, a
principios de 2003. Adicionalmente, la
Comision Especial de 2002 recomendd que
la Oficina Permanente continuara
recopilando informacién sobre las medidas
preventivas y esta labor concluyé con la
publicacién, en septiembre de 2005, de la
Parte Ill de la Guia de Buenas Practicas
relativa a las medidas de prevencion.

La Parte lll de la Guia de Buenas Practicas
difiere en su enfoque de la primera y la
segunda parte. El enfoque es mas amplio
que en las partes precedentes ya que no se
limita a tratar Unicamente las buenas
practicas con relacién la implementacion o

el funcionamiento del Convenio de La Haya
sobre sustraccién de menores. Su objetivo
es orientar de forma general sobre el tipo
de medidas de prevencién que los Estados
pueden considerar adoptar para reducir los
casos de sustraccion de menores.
Consecuentemente, las medidas indicadas
en esta parte de la Guia pueden ser
adecuadas tanto para los Estados
contratantes como para los no contratantes.
En efecto, muchos Estados que aun no son
Parte del Convenio de La Haya sobre
sustraccion de menores, son Parte de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos del Nifio del 20 de noviembre de
7989 cuyo articulo 11 requiere a los Estados
partes a adoptar “las medidas para luchar
contra los traslados ilicitos de nifios al
extranjero y la retencién ilicita de nifios en
el extranjero” y el articulo 35 requiere a los
Estados parte a tomar “todas las medidas
de caracter nacional, bilateral y multilateral
que sean necesarias para impedir el
secuestro, la venta o la trata de nifos para
cualquier fin o en cualquier forma”.

Se reconoce que ninguna medida o grupo
de medidas preventivas es suficiente para
prevenir todas las sustracciones v,
consecuentemente, no es la intencién que
las buenas practicas sugeridas en esta parte
de la Guia tengan la misma relevancia en
todos los Estados o en todas las
circunstancias. Algunas medidas seran mas
adecuadas en determinados Estados, pues
factores como la situacion geogréafica, los
patrones de migraciéon y los sistemas
juridicos desempefian una importante
funcién. Asi también, algunas situaciones
requieren medidas para prevenir una
sustraccion inminente, mientras otras
situaciones requieren gque sean puestas en
practica medidas de acciéon para ayudar a
los padres a alcanzar acuerdos sobre la
custodia, el derecho de visita / contacto y el
establecimiento en otro pais.
Consiguientemente, se incentiva a los
Estados a basarse en esta parte de la Guiay
crear de manera adicional su propio
documento de prevencién que sea
facilmente accesible a los progenitores y
profesionales y que contenga en detalle los
procedimientos y practicas especificas para
su Estado. Es de especial importancia prestar
atencién al inicio de medidas que deban ser
puestas en practica con celeridad ante un
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riesgo creible de sustraccion. crear un entorno legal que disuada la
sustracciéon y permita que las medidas de
La Guia de Buenas Practicas sobre medidas reaccion puedan ser aplicadas rapidamente
de prevencion se divide en cinco capitulos: en situaciones de emergencia, los
medidas de accién para crear un entorno progenitores y los profesionales necesitan
legal que reduzca el riesgo de sustraccion; estar informados sobre el riesgo de que
medidas de accién cuando se percibe un ocurra la sustraccién y sobre las posibles
riesgo elevado de sustraccion; medidas de medidas preventivas que puedan ponerse
reaccion para responder a un riesgo creible en practica. Esta parte de la Guia incentiva
de sustraccion; aportacion y difusion de a los Estados a difundir ampliamente la
informacién; y, capacitacién y cooperacion. informacién sobre medidas de prevencion
y, de ser posible, a mantener dicha
Los dos primeros capitulos enfatizan la informaciéon en un sitio web. La Oficina
importancia de contar con una estructura Permanente esta actualizando un enlace a
legal que busque activamente prevenir la la informacion sobre las medidas de
sustraccion, incluso cuando ésta se prevencién en la pagina sobre sustraccion
contempla, haciéndola dificil de llevarla a de menores del sitio web de la Conferencia
cabo y suministrando asistencia alternativa de La Haya. Los profesionales también
a los progenitores. El capitulo uno se ocupa deben estar adecuadamente capacitados y
de la creaciéon de un marco juridico que ser capaces de cooperar con sus colegas
reduzca el riesgo de sustraccién. Evidencia tanto a nivel nacional como internacional
la necesidad de garantizar que las medidas para garantizar que las medidas de
de prevencion tengan un firme prevencion apropiadas sean puestas en
fundamento en la legislacién nacional y practica rapidamente.
hace notar los beneficios de la adhesién a
los instrumentos internacionales asi como, En consideracién a lo anterior, la Oficina
cuando sea el caso, a los acuerdos Permanente, en consulta con los Estados
bilaterales o regionales. El segundo capitulo contratantes y las organizaciones
se ocupa de las situaciones en las que existe pertinentes, esta trabajando en la
un riesgo elevado de sustraccion, describe elaboracién de un formulario estandar de
medidas de prevencién mas especificas que autorizacion para el uso de ambos
pueden ser puestas en practica cuando, por progenitores cuando su hijo viaje al
ejemplo, los padres estan separados o uno extranjero solamente con uno de ellos.
de ellos planea establecerse en otro pais. Algunas autoridades requieren o exigen la
autorizacion por escrito del padre que no
AuUn cuando un Estado haya establecido viajara cuando el menor viaja con uno solo
eficaces medidas preventivas de accion, de ellos. Generalmente, son las autoridades
siempre existiran situaciones en las que se de la compafia aérea quienes solicitan dicha
intenta una sustraccién. En consecuencia, autorizacion y no los gobiernos de los Estados
el capitulo tercero se ocupa de las medidas involucrados. Un formulario estandar de
de prevencién que pueden responder a autorizacion podria ser puesto a disposicion
tales situaciones. Este capitulo proporciona en distintos idiomas y podria publicarse en el
informacién sobre las medidas de sitio web de la Conferencia de La Haya.
prevencion que podrian ser necesarias
cuando existe un riesgo creible de Todas las partes de la Guia de Buenas
sustraccion. Tales medidas de reaccién Practicas se encuentran disponibles en el
deben poder ser puestas en practica sin sitio web de la Conferencia de La Haya: <
dilacioén, por ejemplo, procedimientos para www.hcch.net > presionar en “Child
detener al menor en el punto de partida Abduction Section” 'y después en “ Guide
de un Estado. to Good Practice”. Ademas, los ejemplares
pueden ser adquiridos directamente de los
Los ultimos dos capitulos se ocupan de la editores.

aportaciéon y difusion de informacion, y de
la capacitacion y cooperacién. A fin de
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PREPARATIVOS PARA LA recibidas 58 respuestas de los 74 Estados
COMISION ESPECIAL contratantes, brindando informacion

detallada acerca de 1 245 solicitudes de
restitucion recibidas y 238 solicitudes de
; derecho de visita recibidas. Estimamos que
EL ESTUDIO ESTADISTICO DE fueron presentadas un total de 1 350
2003 solicitudes de restitucién (84%) y 250
solicitudes de derecho de visita (16%), lo
cual representa un aumento del 25% del
total estimado de 1 060 solicitudes de

Profesor Nigel Lowe restitucion y 220 solicitudes de derecho de
visita presentadas en 1999; sin embargo, el

Profesor de derecho, Centre for Convenio contaba solamente con 57

International Family Law Studies Estados contratantes.

(Centro de Estudios de Derecho

Internacional de Familia), Facultad de Muchos de los resultados de la encuesta de

Derecho de la Universidad de Cardiff, 2003 reflejan aquellos de la encuesta de

Reino Unido 1999, lo cual en cierto modo los convalida

y constituye evidencia de que ninguno de
los anos elegidos en la investigacién

Un segundo estudio estadistico sobre el presentaba particularidades.
funcionamiento del Convenio de La Haya
de 1980 sobre Sustraccién Internacional de Solicitudes de restitucion. Sesenta y ocho
Menores (generosamente financiado por la (68%) de las personas que sustrajeron a los
Fundacion Nuffield de Londres) ha sido menores fueron madres (contra el 69% de
realizado por el Centro de Estudios de 1999). Donde se conoce, 69% eran quienes
Derecho Internacional de Familia de la ejercian el cuidado primordial del menor de
Facultad de Derecho de la Universidad de manera individual o conjunta (que incluye
Cardiff en colaboracion con la Oficina 89% madres y 11% padres). El analisis de
Permanente de la Conferencia de La Haya. 2003 refleja este nuevo elemento y refuta
El informe completo serd formalmente el estereotipo segun el cual todas las madres
presentado en la Quinta Reuniéon de la sustractoras eran quienes ejercian el
Comisién Especial de octubre / noviembre cuidado primordial del menory ninguno de
de 2006. Este informe es un resumen de los los padres sustractores lo era. Poco mas de
principales resultados. la mitad (54%) de los sustractores tenian la
nacionalidad del Estado requerido y por
De manera similar al estudio de 1999, éste tanto puede presumirse que regresaban a
estda basado en las respuestas a un su pais natal.
cuestionario detallado enviado a cada una
de las Autoridades Centrales y diseiiado La mayoria de las sustracciones (67 %)
para recopilar informacién acerca del tenian por objeto un Unico nifo y la
numero de solicitudes, las partes mayoria de ellos (78%) contaba con menos
involucradas en la sustraccion, el resultado de 10 afos de edad. Aproximadamente la
de la solicitud y el tiempo que tomo mitad de los nifnos era de sexo masculino 'y
alcanzar tal resultado. La informacién la mitad de sexo femenino.
requerida correspondia a cada solicitud
presentada durante el 2003, sin tener en Aligual que en 1999, el porcentaje total de
cuenta cuando hubo un resultado final o las restituciones fue de 50%, que incluye el
incluso si lo hubo. Para ser comparable con 21% de restituciones voluntarias y el 29%
el estudio de 1999, la fecha de corte para de restituciones judiciales (9% con
los resultados fue el 30 de junio 2005, es consentimiento, 20% sin él) con un ulterior
decir, dieciocho meses después de que la 3% de solicitudes para las cuales fue
ultima solicitud del 2003 pudo haber sido acordado u ordenado el derecho de visita.
presentada. Trece por ciento (13%) de las solicitudes
(contra el 11% de 1999) concluyeron con
Al momento de redacciéon, han sido la denegacion judicial, 14% fueron retiradas
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y 6% rechazadas. A la fecha de corte
seguian pendientes el 9% de las solicitudes.
De las solicitudes que fueron presentadas
ante el tribunal, 67% concluyé con la
restitucion judicial (21% con consentimiento
y 46% sin él), 5% con el otorgamiento de
un derecho de visita. Veintinueve por ciento
(29%) fueron denegados (en 1999 el
porcentaje de denegaciones fue ligeramente
inferior, 26%). Un mayor nimero de casos
fue objeto de recurso de apelacién; 22%
contra el 14% en 1999.

Analisis detallado de las denegaciones. Hubo
en total 158 denegaciones, de las cuales
contamos con informacion sobre las razones
respecto de 142 de ellas. Las cifras son
complicadas porque en algunos casos (33 en
total) la denegacién fue fundamentada en
mas de una razén. La mas frecuente
motivacién fue, como quiza era previsible,
el articulo 13(1) b), invocado en 26 casos. El
articulo 12 fue invocado en 17 casos y las
objeciones del nifio en 13 casos. Como en
1999 ningun rechazo fue exclusivamente
motivado en el articulo 20. En los casos con
mas de una motivacién para el rechazo, el
articulo 12 fue invocado, en todo o en parte,
en 34 casos; el articulo 13(1) b) en 38 casos;
y, las objeciones del nifio en 26 casos. Ocho
casos (todos en Chile) fueron
fundamentados en parte en el articulo 20.
Puede notarse también que, a menudo, la
falta de residencia habitual y de derechos
de custodia fueron invocadas como razones
para la denegacién. Cuarenta y siete
denegaciones fueron fundadas en estas
razones, en todo o en parte.

Los casos tomaron mas de tiempo en ser
resueltos — 98 dias promedio para la
restitucion voluntaria (84 dias en 1999); 143
dias para la restitucién judicial (107 en 1999)
y 233 dias para el rechazo judicial (147 dias
en 1999).

Solicitudes de derecho de visita. El 79% de
los demandados eran madres contra el 86%
de 1999 y, 53% tenian la nacionalidad del
Estado requerido contra el 40% de 1999. La
mayoria de las solicitudes (71%) se referian

a un unico nifo (69% en 1999) menor de 10
afios de edad (66%). Por el contrario, mas
nifnos, 34% contra el 29% de 1999, tenian
10 afos de edad o mas. La mayoria de los
nifnos (55%) era de sexo masculino (contra
el 50% en 1999).

El porcentaje general de los casos en los
cuales el derecho de Vvisita fue
voluntariamente acordado u ordenado por
el tribunal descendié de 43% en 1999 a
solamente 34% en 2003 (que comprende
13% voluntariamente acordado y 21%
ordenado judicialmente). A 30 de junio de
2005 aun quedan pendientes el 22% de las
solicitudes presentadas en el 2003, 22% de
solicitudes fueron retiradas y el 13%
rechazadas. De las cincuentay cinco 6rdenes
definitivas emitidas por el tribunal en el
estudio de 2003, treinta'y ocho (69%) fueron
resueltas en el ambito del Convenio de La
Haya y diecisiete (31%) fueron resueltas en
aplicacion del derecho nacional aplicable.
Esto refleja las diferentes interpretaciones
del articulo 21.

Nuevamente, el estudio de 2003 resalta la
relativa lentitud de las decisiones de las
solicitudes de derecho de visita: 71% para
las solicitudes que fueron resueltas
voluntariamente y 66% para las que fueron
resueltas judicialmente cuyo resultado final
tomd mas de seis meses (en 1999, el 41% de
los derechos de visita voluntariamente
acordados y el 71% de aquellos resueltos
judicialmente tomé mas de seis meses para
su conclusion).

El informe completo incluird no solamente
informacién mas detallada sino también un
analisis de la informacién pais por pais.

El equipo de investigacion desea expresar
su agradecimiento a todo el personal de las
Autoridades Centrales que dedicaron mucho
tiempo en completar el cuestionario.
Quisiera expresar mi agradecimiento a mi
equipo de investigaciéon: Emily Atkinson,
Katarina Horosova y Samantha Patterson,
quienes han trabajado arduamente para
completar el estudio.
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PREPARATIVOS PARA LA
QUINTA REUNION DE LA
COMISION ESPECIAL PARA
REVISAR EL
FUNCIONAMIENTO
PRACTICO DEL CONVENIO DE
LA HAYA DE 25 DE OCTUBRE DE
1980 SOBRE LOS ASPECTOS
CIVILES DE LA SUSTRACCION
INTERNACIONAL DE MENORES

Oficina Permanente de la
Conferencia de La Haya de
Derecho Internacional Privado

La quinta reuniéon de la Comisién Especial
para revisar el funcionamiento practico del
Convenio de La Haya de 25 de octubre de
71980 sobre los Aspectos Civiles de /a
Sustraccion Internacional de Menores
tendra lugar en La Haya del 30 de octubre
al 9 de noviembre de 2006. Ademas, esta
reuniéon constituye una oportunidad para
examinar la implementacién del Convenio

de La Haya de 19 de octubre de 1996 relativo
a la Competencia, la Ley Aplicable, el
Reconocimiento, la Ejecucion y Ila
Cooperacion en materia de Responsabilidad
Parental y de Medidas de Proteccion de los
NifAos.

A principios de abril fue enviada una Nota
Informativa a los Estados miembros de la
Conferencia de La Haya, a los Estados
contratantes de los Convenios y a ciertas
organizaciones internacionales
gubernamentales y no gubernamentales.
Esta nota proporcioné informacién sobre la
posible agenda de la Comision Especial, la
cual se espera sea muy vasta. Se prevé que
la agenda empezara con un debate sobre la
practica de las Autoridades Centrales y la
cooperacién. El debate sobre la
implementacién del Convenio de 1996
probablemente tendra lugar al final de la
primera semana y se prolongara
aproximadamente por un dia y medio,
incluido el sabado por la mafana.

La Oficina Permanente se encuentra
envuelta en numerosas actividades para
preparar esta muy importante reuniéon de
la Comisién Especial y desarrollara varios
documentos preliminares para ayudar al
debate en la reunién. Todos los documentos

El Honorable Juez Abdel-Hafid Awad Al-Tayyib Madi, Libia; el Honorable Juez Bashir Ali
Mohamed Al-Akari, Libya; Sr. El Hassan Dakki, Marruecos; Sr. Mohammed Lididi, Marruecos
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estaran disponibles en inglés, francés y final sobre la materia sera presentado en la
espafol y en la reuniéon se contara con reuniéon de la Comision Especial.
traducciéon simultanea en los tres idiomas.

Violencia doméstica
Cuestionario sobre el funcionamiento

. . . Tal como ha sido indicado en numerosos
practico de los Convenios

articulos de las recientes ediciones del

A principios de abril fue enviado un Boletin de los Jueces, la violencia doméstica
Cuestionario a los Estados miembros de la es una cuestion que se plantea en muchos
Conferencia de La Haya, a los Estados casos bajo el Convenio de 1980. La Oficina
contratantes de los Convenios de 1980 vy Permanente esta preparando para la
1996 y a ciertas organizaciones reuniéon de la Comisiéon Especial, un informe
internacionales gubernamentales y no de investigacion sobre la materia en el
gubernamentales. Las respuestas puntuales contexto del Convenio.

e integras al Cuestionario seran de vital

importancia para el éxito de la reunion de Mediacion

la Comision Especial. ..,
P El uso de la mediacién en asuntos

transfronterizos de derecho de familia va en
aumento y es probable que sea un tema de
discusion en la reunién de la Comisién

Derecho de visita / contacto
transfronterizo

Continua el trabajo en materia de derecho Especial. La Oficina Permanente esta
de visita / contacto transfronterizo recopilando informacién acerca de las
posterior a una reunion de expertos que estructuras de mediacion existentes en el
tuvo lugar en la Oficina Permanente en contexto de los Convenios de 1980 y 1996,
otofio de 2005. La Oficina Permanente esta incluyendo las cuestiones juridicas
elaborando principios generales y una guia involucradas.

de buenas practicas.
Estadisticas

Ejecucion de érdenes de restitucion y de En la cuarta reunién de la Comisién Especial

derecho de visita / contacto de marzo de 2001 se presenté un estudio
Cuarenta y cinco Estados han respondido estadistico de todos los casos de 1999 en
al Cuestionario sobre esta materia y, sobre aplicacion del Convenio. Este trabajo fue
la base de estas respuestas y de otras realizado en colaboracién con el profesor
consultasl la Oficina Permanente se ngel Lowe de Ia Facultad de DereChO de Ia
encuentra elaborando un informe sobre la Universidad de Cardiff. Un estudio de
ejecucién de o6rdenes de restituciéon y seguimiento ,ha sido rea_ll_z,ado para la
derecho de visita/ contacto. El Profesor proxima reunion de la Comision Especial, el
Nigel Lowe de la Universidad de Cardiff se cual analiza todos los casos del 2003. En esta
encuentra realizando una investigacién edicion del Boletin se encuentra un articulo
paralela en diez Estados contratantes sobre del profesor Lowe que resume los
la practica de ejecucién de las 6rdenes en principales resultados del estudio. El informe
aplicacién del Convenio de La Haya y este final séra present_a_qlo con ocasion de la
trabajo complementara el analisis juridico reunion de la Comision Especial.

que esta siendo realizado por la Oficina

Permanente. Asimismo, la Oficina Iniciativas regionales

Permanente estd preparando una guia de
buenas practicas en materia de ejecucion
de ordenes.

La Oficina Permanente ha organizado o
participado en varias iniciativas regionales
en curso sobre la implementacion

aplicacion de los Convenios de 1980 y 1996.

Comunicaciones internacionales directas , .
Se esta preparando un informe que resume

Continta el trabajo en materia de estas iniciativas, incluyendo, entre otras, el
comunicaciones internacionales directas, lo Proceso de Malta, en el que participan, en
cual incluye consultas al creciente niumero particular, algunos Estados contratantes y
de jueces de enlace de La Haya y, un informe no contratantes de tradicion juridica
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islamica; una conferencia judicial para los
Estados del sur y este de Africa; una
conferencia propuesta para la regién Asia-
Pacifico; y, el Programa para América Latina
que comprende el trabajo del Oficial Letrado
de Enlace para América Latina, Sr. Ignacio
Goicoechea.

Gestion de casos

En asociacién con Worldreach Software
Canada y en consulta con los Estados
interesados, se ha desarrollado el sistema
iChild para la gestion de casos. Este proyecto
piloto estd siendo probado en siete
Autoridades Centrales en seis Estados
contratantes, y una evaluaciéon del sistema
basada ampliamente en este proyecto piloto
sera discutida en la reunion de la Comision
Especial.

Otras actividades en apoyo del Convenio

En la Oficina Permanente continua el trabajo
en la Base de Datos sobre Sustraccion
Internacional de Menores (INCADAT), la Base
de Datos sobre Informacién Estadistica sobre
Sustraccion Internacional de Menores
(INCASTAT) y el Boletin de los Jueces.
También continda el trabajo de
actualizacion de la seccion sobre sustraccion
de menores del sitio web de la Conferencia
de La Haya (< www.hcch.net >), el cual
incluye poner a disposicion toda la
documentacion pertinente y las respuestas
a los cuestionarios; asi como la actualizacion
de los datos de contacto del creciente
numero de Autoridades Centrales. El
Cuestionario sobre el funcionamiento
practico del Convenio de 1980 se encuentra
disponible en el sitio web y las respuestas al
mismo seran publicadas a medida que sean
recibidas.

Il. ALGUNAS PERSPECTIVAS DESDE
LOS ESTADOS NO
CONTRATANTES

SUSTRACCION
INTERNACIONAL DE
MENORES - UNA
PERSPECTIVA JAPONESA

Juez Kiyoshi Hosokawa y Juez
Osamu Imai

Presidente delTribunal de Familia de
Tokio y Juez Auxiliar del Tribunal del
Distrito de Tokio, respectivamente

I. Introduccion

Japon no es Estado parte del Convenio de La
Haya de 25 de octubre de 7980 sobre los
Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional
de Menores (en adelante, el Convenio). La
finalidad del presente articulo es explicar como
los tribunales japoneses solucionan las
controversias sobre sustracciéon internacional
de menores en el sistema legal actual.

En su mayoria, los tribunales japoneses se
ocupan de casos de sustraccion internacional
de menores cuando se presenta una peticion
para que:

(i) un tribunal de familia establezca o
modifique el derecho de custodia de un
padre o la autoridad parental, a fin de
ordenar la restituciéon del menor o
reconocer un derecho de visita;

(ii) el Tribunal Superior o un tribunal de
distrito emita un mandato de habeas
corpus con la finalidad de que el menor
retenido sea liberado por el otro
progenitor;

(iii)el tribunal del distrito ejecute una
decisién emitida por un tribunal
extranjero que ordena la restitucion del
menor o reconoce un derecho de visita.
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Las disposiciones del Coédigo Civil japonés en padre que retiene al menor sin tener la
materia de custodia de menores o autoridad custodia la restitucion del mismo. Ademas
parental son las siguientes: cuando los de tales 6rdenes, un padre puede instaurar
padres estan casados, ambos tienen la un procedimiento de conciliaciéon para la
autoridad parental, la cual, en principio, restitucion del menor.

incluye la custodia del menor y el ejercicio

conjunto de la autoridad (articulos 818, 820). Luego de presentada la solicitud de uno de
En caso de divorcio, sélo uno de los padres padres, el tribunal de familia puede ordenar
es designado, ya sea por comun acuerdo de al otro padre, a titulo provisional, la
éstos o por decision del tribunal de familia, restitucion del menor si lo considera
como titular de la autoridad parental y necesario para garantizar la ejecucién futura
capaz de ejercer tal autoridad. A través de o para impedir un peligro inminente para el
los mismos procedimientos puede menor y cuando exista la probabilidad que
concederse separadamente la custodia del el progenitor que ha incoado el
menor a un padre que no posee la autoridad procedimiento ganaria sobre el fondo del
parental (articulo 766). Cuando uno de los asunto.

padres tiene la custodia del menor ésta

compete exclusivamente al padre al que le Competencia

ha sido otorgada. El tribunal de familia, si lo
considera necesario o en el interés superior
del menor, puede transferir la autoridad
parental o la custodia del menor de un padre
a otro (articulos 766, 819). El tribunal de
familia puede conferir un derecho de visita
a un padre que no tiene la custodia del
menor (articulo 766).

No existe una ley en Japén que conceda
directamente a los tribunales japoneses la
competencia para el otorgamiento o la
transmision de la custodia de un menor o
de la autoridad parental, o para la
restitucion del menor en los casos
internacionales. En estos casos, la
competencia es determinada por
interpretacion analdgica de las normas de
s competencia aplicables a casos de
familia naturaleza doméstica; y, numerosas
decisiones han establecido que los tribunales
japoneses son competentes para decidir

Il. Procedimiento ante el tribunal de

Descripcion del procedimiento

En Japon, el divorcio puede tener lugar por casos cuando el menor reside habitualmente
consentimiento de ambas partes o por en Japon.

decision del tribunal de familia. Si los padres

se divorcian por consentimiento, éstos Ley aplicable

deben decidir por acuerdo quién tendra la
autoridad parental o la custodia del menor.
Cuando el tribunal de familia emite la
resolucién de divorcio, éste debe designar
en la resolucién al padre que tendra la
autoridad parental. El padre con autoridad
parental tendra la custodia del menor a
menos que el tribunal de familia
excepcionalmente la conceda al padre sin
autoridad parental.

Las cuestiones de custodia, autoridad
parental o restitucion del menor pertenecen
al campo de las relaciones juridicas entre
padres e hijos. En virtud de las disposiciones
de derecho internacional privado de Japén,
estas relaciones son regidas por la ley
nacional del menor si ésta es la misma que
la de uno de los padres. En todos los demas
casos, rige la ley del pais de la residencia
habitual del menor.

Si los padres estan casados pero viven

separados, el tribunal de familia puede Criterios para las decisiones

también designar al padre que tendra la Cuando la ley japonesa es designada como
custodia del menor. Ante la solicitud de uno la ley aplicable en cuestiones de custodia,
de los padres, el tribunal de familia puede autoridad parental o restitucién del menor,
transferir la autoridad parental o la custodia éstas son decididas desde el punto de vista
del menor de un padre a otro o conceder del interés superior del menor. Los factores
un derecho de visita al padre que no tiene a tomar en consideracion para determinar
la custodia. El tribunal puede ordenar a un el interés superior del menor son, en cuanto
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concierne a los padres, la capacidad de criar
al menor, el entorno familiar, residencial o
educacional, la profundidad de la afeccién
con el menor, los antecedentes de la
custodia, la ayuda de los familiares; en
cuanto concierne al menor, factores tales
como la edad, sexo, grado de madurez fisica
y mental, la relacién con sus hermanos y
hermanas, la adaptacion al ambiente actual,
la capacidad de adaptarse a un cambio de
ambiente y sus propios deseos. El hecho de
que un padre haya sustraido al menor puede
reducir sus posibilidades de obtener la
custodia. Sin embargo, si el menor ha vivido
de manera cémoda y en paz por un cierto
tiempo con el padre sustractor, su nivel de
integracion al ambiente establecido sera
tomando en cuenta al valorar su interés
superior.

Ejecucioén

Existe contraposiciéon en la jurisprudencia
respecto de los métodos para la ejecucién
de las 6rdenes de restitucién. Algunas
decisiones sostienen que las 6rdenes de
restitucion pueden ser directamente
ejecutadas sustrayendo fisicamente al
menor del padre sustractor mientras que
otras no autorizan este tipo de ejecucion
directa y, por el contrario, ordenan una
ejecucién indirecta en base a la cual el
tribunal ordena al padre sustractor el pago
de una cantidad de dinero si no restituye al
menor en un periodo de tiempo establecido.
Auln cuando se otorgue la ejecucién directa,
dado que el procedimiento de ejecuciéon
forzada debe tener cuidado de no lastimar
la personalidad o el bienestar del nifio, ésta
ejecucion aun cuando consentida, puede
fracasar a causa de la actitud del padre
sustractor o del menor. En tal caso, debe
buscarse la ejecucién indirecta. Una orden
que concede el derecho de visita se ejecuta
de manera indirecta.

Estadisticas

De acuerdo con el informe anual de la
magistratura, el nimero total de casos que
han sido presentados durante el 2004 para
la designacién o modificacion de la
autoridad parental o la custodia fue de 6,826
(incluyendo 261 casos internacionales). Esta
cifra no incluye los casos que implican un
procedimiento de conciliacién.

Boletin de los Jueces

Ill. El recurso de Habeas Corpus
Descripcion del procedimiento

El habeas corpus es una solicitud que se
presenta ante un tribunal para reestablecer
rapidamente y sin dificultad la libertad
personal injustamente negada. Un padre al
que le ha sido sustraido el menor puede
interponer un recurso de habeas corpusante
el Tribunal Superior o el tribunal de un
distrito conforme a los requisitos que se
exponen mas adelante. Quienes
obstaculicen la ejecuciéon de un mandato de
habeas corpus enfrentaran sanciones
penales.

Competencia

Los tribunales japoneses son competentes
para pronunciarse respecto de una demanda
de habeas corpussi, como minimo, el menor
sustraido se encuentra en Japoén.

Criterios para las decisiones

Los requisitos para que se emita un mandato
de habeas corpusson (i) que la retenciéon sea
manifiestamente ilicita y (ii) que ninguna
otra medida pueda ser tomada para liberar
a la persona retenida.

En relacién con el primer requisito, la Corte
Suprema limité la aplicacién del recurso de
habeas corpus en los conflictos entre padres
casados titulares ambos de la autoridad
parental declarando que “la retenciéon de un
menor es manifiestamente ilicita solamente
si el ejercicio de la custodia por parte del
demandado es claramente contraria al
interés superior del menor en comparacion
con el ejercicio de la custodia a cargo del
demandante” Se considera que la intencién
de esta decision es incentivar que este tipo
de controversias sean ventiladas ante los
tribunales de familia, que cuentan con los
recursos suficientes para decidir sobre
asuntos familiares.

Por otro lado, en una controversia donde el
padre titular de la custodia sea quien
presenta la demanda contra el padre que no
la tiene, la Corte Suprema establecié que “la
retenciéon del menor es manifiestamente
ilicita, salvo que el poner al menor bajo la
custodia del demandante fuere
significativamente dafino, desde el punto
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de vista del interés superior del menor, en
comparacion con el ejercicio de la custodia
por parte del demandado”.

En presencia de una decisién emitida por
un tribunal extranjero que otorga el
derecho de custodia y que es reconocida
en Japén, la decisién del tribunal
extranjero sera tomada en consideraciéon
para determinar si la retencién es o no
“manifiestamente ilicita”. Asimismo, aun
cuando la decision emitida por un tribunal
extranjero no sea reconocida en Japén, la
existencia de tal decisién puede ser
considerada para determinar el interés
superior del menor.

Estadisticas

De acuerdo con el informe anual de la
magistratura, el nimero total de mandatos
de habeas corpus presentados en el 2004 fue
de 150.

IV. Ejecucion de una orden de restitucion
emitida por un tribunal extranjero

Una orden de restitucién de un menor que
ha sido emitida por un tribunal extranjero
es reconocida y ejecutada en Japén si reune
las siguientes condiciones: (i) el tribunal
extranjero era competente para
pronunciarse sobre la orden de restitucion,
y (ii) el contenido de la decision y el
procedimiento seguido no son contrarios al
orden publico de Japén.

V. Conclusion

Tal como fue puesto de manifiesto
anteriormente, los tribunales japoneses
resuelven las controversias sobre sustracciéon
internacional de menores desde el punto de
vista del interés superior del menor. No
obstante, existen algunas opiniones segun las
cuales con tales practicas la sustracciéon
internacional de menores puede conducir a
la modificacién de la residencia habitual del
menor, la cual, a su vez, puede modificar la
jurisdiccion para resolver tal controversia.
Ademas se evidencia que la adaptacion del
nifio al nuevo ambiente puede ser un factor
importante en la determinacién del interés
superior del menor, aun cuando tal
estabilidad es resultado de la sustraccion. La
adhesién al Convenio podria ayudar a
superior tales dificultades.

Recientemente algunos Estados han instando
a Japon a adherirse al Convenio. Sin
embargo, al parecer el Gobierno japonés
necesita mas tiempo para arribar a una
conclusién. Es esencial cerciorarse en detalle
de la situacion y proporcién actual de la
sustraccién internacional de menores y
considerar adecuadamente cuestiones tales
como los métodos practicos para la ejecucion
de una orden de restitucion, la eleccion de la
estructura adecuada para Autoridad Central,
el equilibrio entre los casos nacionales e
internacionales que son resueltos siguiendo
la practica anteriormente mencionada y la
conveniencia de extender la intervencion del
Estado en asuntos familiares.

Sr. Charles Deguara, Malta; Sr. Hans van Loon, Conferencia de La Haya y

Sr. Carmelo Mifsud Bonnici, Malta
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UNA PERSPECTIVA DESDE Cooperacion en Materia de Adopcion
CHINA SOBRE EL CONVENIO Internacional. Dado el creciente contacto

con el exterior que es cada vez mas

DE LA HAYA DE 25 DE OCTUBRE frecuente, China necesita celebrar mas

DE 1980 SOBRE LOS ASPECTOS acuerdos y dar prioridad al Convenio de
. 71980 sobre los Aspectos Civiles de /a
CIVILES DE LA SUSTRACCION Sustraccion Internacional de Menores

INTERNACIONAL DE MENORES considerando cémo ocuparse

adecuadamente del incesante numero de
conflictos matrimoniales y familiares que
involucran elementos extranjeros.

Profesor Qisheng He

Profesor Asociado de la Facultad de En primer lugar, por un lado, en lo que se
Derecho de la Universidad de Wuhan, refiere a las controversias relativas a la
Vicepresidente del Tribunal Popular del custodia y sustraccion en casos que
Distrito de Jianghan enWuhan, involucran elementos extranjeros, podemos

Republica Popular China aprovechar plenamente el Convenio para
proteger bien los intereses de los nifios

chinos y hacer que las 6rdenes de custodia

Teniendo en cuenta las caracteristicas de las emitidas de conformidad con la ley china
cuestiones jurisdiccionales y con la finalidad sean respetadas por los tribunales
de proteger al maximo los intereses de los extranjeros. Por otro lado, la adhesion de
nifnos, asi como observando el respeto por China al Convenio podria mejorar alin mas
la legalidad de los derechos de custodia y nuestro sistema legal con la aportacién de
de visita, el Convenio de La Haya de 1980 elementos extranjeros y, consecuentemente,
sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion reducir las controversias civiles
Internacional de Menorestoma parte en una internacionales de este tipo en China.
entusiasta cooperacion entre las
Autoridades Centrales y las autoridades En segundo lugar, el sistema del Convenio
competentes de todos los Estados es compatible con las disposiciones
contratantes para garantizar la restitucion especificas previstas por la ley china. De
inmediata de menores. Contrariamente a las manera ingeniosa, el Convenio se mantiene
medidas no del todo eficaces empleadas por al margen de los métodos para la
el derecho internacional privado tradicional, determinacién de la competencia, la eleccion
este sistema es a la vez un nuevo tipo de de la ley aplicable, el reconocimiento y
medida emergente temporal y una manera ejecucion de decisiones, establecidos por la
efectiva de frenar el fenémeno de la tradicion del derecho internacional privado
sustraccion internacional de menores. Los y tampoco se ocupa de los problemas de
cientos de casos tramitados de manera fondo de las disputas sobre la custodia.
satisfactoria y los 75 Estados contratantes También el recurso obligatorio al
con que cuenta en la actualidad, dan procedimiento mas expedito favorece
adecuada constancia del éxito de este plenamente la legislacion existente en todos
Convenio. los paises sin el requisito de establecer un
nuevo procedimiento. Por consiguiente, no
Como Estado miembro de la Conferencia de existen obstaculos significativos en el
La Haya de Derecho Internacional Privado, derecho interno que impida la adhesion de

China se ha adherido al Convenio de 15 de China al Convenio.

noviembre de 1965 sobre la Notificacion o

Traslado en el Extranjero de Documentos En tercer lugar, el sistema del Convenio
Judiciales o Extrajudiciales en Materia Civil cuenta con la capacidad elemental de operar
o Comercial, al Convenio de 18 de marzo de en las circunstancias legales de China. La
71970 sobre la Obtencion de Pruebas en el aplicacién del Convenio estd basada en la
Extranjero en Materia Civil o Comercialy ha cooperaciéon entre las Autoridades Centrales
ratificado el Convenio de 29 de mayo de y las autoridades competentes de todos los
7993 relativo a la Proteccion del Nirfio y a la Estados contratantes, semejante a la
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asistencia judicial internacional que se aplica
frecuentemente en China. Ademas, China ha
establecido un sistema legal
comparativamente autosuficiente y ha
acumulado una buena experiencia practica
que podra proveer una base preliminar para
el funcionamiento del sistema del Convenio.

Del analisis realizado anteriormente
respecto a la necesidad y factibilidad de la
adhesion de China al Convenio, puede
arribarse finalmente a una conclusion
positiva.

Sin embargo, teniendo en cuenta la calidad
peculiar de las cuestiones jurisdiccionales y
la unicidad del sistema del Convenio,
evidentemente surgiran ciertos problemas
especificos sobre la adhesién de China al
Convenio. Por ejemplo, la manera en la cual
debe regularse el poder de las Autoridades
Centrales si el procedimiento de restitucion
es concebido en el marco del actual Cédigo
Chino de Procedimientos Civiles. Ademas,
algunos derechos y deberes de la persona
(tales como el derecho de visita) no pueden
ser ejecutados en China. Por esta razén, aun
existen algunas dificultades en la
implementacién del Convenio si una parte
no coopera en el caso. En este sentido, es
necesaria una investigacion posterior y
detallada en este campo para la adhesiéon
de China al Convenio.

EGIPTOY EL CONVENIO DE LA
HAYA DE 1980 SOBRE LOS
ASPECTOS CIVILES DE LA
SUSTRACCION INTERNACIONAL
DE MENORES

El Honorable Juez Adel Omar
Sherif

Presidente Adjunto de la Corte
Suprema Constitucional, El Cairo,
Egipto

A pesar de que Egipto no es Estado parte del
Convenio de La Haya de 1980 sobre los
Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional
de Menores, siempre se ha esforzado
sobremanera por alcanzar los estandares
internacionales prevalecientes. Egipto siempre
ha sido muy consciente de la proteccion del
menor. Si se analiza la historia, uno puede
percatarse de que Egipto fue un Estado
firmante de la Declaracion de Ginebra sobre
los Derechos del Nirio alla en 1924, y fue uno
de los primeros Estados signatarios de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos del Nifio de 7989. Incluso antes de
firmar la Declaracion, Egipto establecié el
Consejo Nacional para la Proteccién de la

Sr. Anne-Marie Hutchinson, Reunite y el Juez Eberhard Carl, Alemania
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Nifez y la Maternidad, dirigido por el propio Judicial suscrito con el Reino Unido en enero

Primer Ministro. Egipto ha adoptado también de 2005. Estos seis distintos instrumentos han
una nueva ley, la Child Law No 12/1996 (ley sido ampliamente influenciados por
del nifo) para la proteccion de los nifios. En el instrumentos internacionales y el mecanismo
pais se han tomado muchas iniciativas de las Autoridades Centrales. Lo que
positivas para garantizar que la proteccion de intentamos hacer dentro de los parametros
nuestros ninos se mantenga dentro de los mas de estos acuerdos bilaterales fue establecer un
altos estandares aceptados y aplicados a nivel mecanismo mediante el cual la parte
internacional. interesada afectada acuda a Egipto o al otro
pais involucrado y trate de encontrar la
Para mantener el Estado de derecho, es solucion necesaria dentro de un procedimiento
necesario contar no solamente con leyes claras sencillo que permita el retorno del nifio
y aplicables, sino es necesario también contar sustraido, respetando el valor generalmente
con jueces conocedores, competentes y reconocido del interés superior del nifo.
capaces de aplicar la ley dentro del marco que
le corresponde. Es por esto que hemos estado Hemos visto que ningun Estado del mundo
hablando sobre la capacidad de nuestros islAmico se ha unido al Convenio sobre
jueces, el desarrollo de dicha capacidad y sobre sustraccion de menores debido a diferentes
brindarles la adecuada capacitacién en el area justificaciones de orden religioso y social.
de proteccién de los nifios. Ciertamente, esto Algunos de estos Estados han adoptado
se relaciona con la concentracién de la acuerdos bilaterales con otros Estados
competencia. Egipto ha asumido la valiente y interesados en brindar un procedimiento
certera decision de establecer un nuevo especifico y sencillo para la promocién de una
sistema de tribunales de familia que ayudara solucién acordada. La practica habitual nos ha
a concentrar en un tribunal especializado, la demostrado que el éxito de estos acuerdos se
competencia en asuntos de derecho de familia. basa siempre en la voluntad mutua de los dos
Esta es una tendencia mundial pues hoy en Estados involucrados; no obstante, la misma
dia ya no es posible saber de todo, asi que no practica ha demostrado también que los
hay manera de tener un juez con competencia mecanismos y las disposiciones establecidas
general que trate todas las areas del derecho. por los acuerdos bilaterales han
Hoy en dia nuestros jueces deben tener experimentado un cierto numero de
competencias muy concentradas y ser muy dificultades y han recibido muchas criticas, de
bien entendidos en la materia que les ocupa. las cuales la mas importante se relaciona con
Esta es larazon por la cual deben especializarse los severos retrasos en la comunicacion entre
en las materias de su competencia. Es muy Autoridades Centrales y las dificultades en la
positiva la tendencia adoptada por Egipto con obtencién de documentos oficiales, asi como
el establecimiento del nuevo sistema de la falta de cooperacién en la localizacién de
tribunales de familia. Sin embargo, existe la nifosy la negativa de las autoridades de paises
necesidad adicional de contar con jueces mas involucrados no miembros del Convenio de La
especializados en controversias de derecho Haya para incoar procedimientos legales.
internacional de familia que involucran a una Ademas de esto, se presentan dificultades para
parte extranjera. obtener el reconocimiento y la ejecucién de
decisiones extranjeras de custodia y derecho
Asimismo, algunos de estos esfuerzos se han de visita debido a conflictos con la tradicion
traducido en acuerdos bilaterales que hemos religiosa predominante o el orden publico.
celebrado con diferentes paises con la finalidad
de garantizar que un nifio nacido en un Por consiguiente, si buscamos la perfeccién
matrimonio mixto y cuyo caso sea presentado debemos ocuparnos del problema en una
ante tribunales egipcios o ante autoridades escala mas amplia, y ésta exige, en primer
consulares egipcias reciba un trato imparcial lugar, el desarrollo de principios comunes para
que permita tener al alcance una solucién nuestros sistemas juridicos que han de
pacifica. Me refiero a los acuerdos bilaterales aplicarse cada vez que sea necesario. De
celebrados con Francia en 1992, Suecia en hecho, actualmente, todos estamos yendo en
1996, Canada en 1997, Australia en el 2000, el esa direccion, pues vemos con frecuencia que
Memorandum de Entendimiento suscrito con numerosos esfuerzos estan siendo realizados
los Estados Unidos en el 2003 y el Acuerdo para zanjar las brechas conceptuales entre los

Boletin de los Jueces




56 International Child Protection

Estados parte del Convenio sobre sustraccion desarrollarse en el futuro, dentro de un
de menores y los Estados islamicos. El marco de principios juridicos comunes
desarrollo de iniciativas tanto bilaterales como jurisdiccionales, sustantivos y procesales
multilaterales entre Estados miembros y no que evidencien la tendencia universal
miembros del Convenio de La Haya, que actual de aceptacién del Estado de derecho
proporcionan soluciones o promueven la en cuestiones familiares y controversias
cooperacion en el contexto de la sobre la sustraccién. Tal didlogo civilizado
sustraccion parental internacional o de nos demanda aceptar la diversidad de
conflictos parentales sobre derechos de nuestros sistemas juridicos y sus valores
visita, de hecho reflejan una aproximacién fundamentales a fin de poder apreciar
civilizada para combatir el fenémeno actual completamente la manera en que aquellos
de sustraccion internacional de menores y enfrentan los problemas que se presentan,
de sus efectos negativos en los nifios y de manera igual o diferente, y finalmente
familias en todo el mundo. Sin duda esto para reflexionar o quizd desarrollar
puede ser alcanzado tal como lo indicamos principios comunes basados en el
anteriormente, mediante la creacion de entendimiento comun y el acuerdo mutuo.
reglas juridicas ampliamente aceptadas a

nivel bilateral y multilateral que podrian De los apuntes tomados por la Oficina

Permanente durante la Conferencia de Malta

Sra. Jennifer Degeling, Conferencia de La Haya; Sra. Khatun Sapnara, Reino Unido; Lord
Justice Mathew Thorpe, Reino Unido y Sra. Kathy Leigh, Australia
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lll. SEMINARIOS Y CONFERENCIAS cooperacion judicial y administrativa, en
SOBRE LA PROTECCION general.
INTERNACIONAL DEL MENOR El Seminario consolidé los avances

alcanzados en el Seminario de Monterrey de
2004, y lared de jueces, establecida en dicho
INFORMES SOBRE Seminario, quienes estan comprometidos en
continuar mejorando la aplicaciéon en
CONFERENCIAS Y SEMINARIOS especial, del Convenio de La Haya sobre
RECIENTES Sustraccion de Menores, y también de una
manera mas general la cooperacion judicial
internacional y la cooperacion entre Estados
para mejorar la proteccién internacional de

PROYECTO DE LA HAYA PARA

. los nifios.
LA COOPERACION
INTERNACIONAL Y LA Se llegdé a un acuerdo sobre las siguientes
p ~ conclusiones y recomendaciones:
PROTECCION DE LOS NINOS -
FUNCIONAMIENTO DE LOS Cooperacion Internacional
CONVENIOS DE LA HAYA 1. El efectivo funcionamiento de los
SOBRE NINEZY LA Convenios de La Haya de Nifez
. dependen de la cooperacién fluida entre
PROTECCION Jueces y Autoridades Centrales a nivel
TRANSFRONTERIZA DE LOS interno e internacional.
NINOS EN AMERICA LATINA 2. En particular, en el marco del Convenio
de 1980, se reconocié que cuando se
; decide un caso de sustraccion de un
LA HAYE, PAISES BAJOS / 28 DE nifio, el Juez requerido debe confiar en
NOVIEMBRE - 3 DE DICIEMBRE que las Autoridades Judiciales del Estado
requirente se ocuparan de la debida
2005 proteccién del nifio, y cuando fuera

necesario del padre que lo/la acompafie
una vez que el nifo sea restituido.
CONCLUSIONES Y

RECOMENDACIONES 3. Las Autoridades Judiciales de los dos

. Estados involucrados comparten el
Entre el 28 de noviembre y el 3 de interés y la responsabilidad de proteger
diciembre de 2005, 18 Jueces, de al nifio contra todo tipo de riesgo y
Argentina, Canada, Chile, Colombia, Costa deben cooperar entre si para proteger
Rica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos el mejor interés del nifio.

de América, Guatemala, México, Panama,
Paraguay, Peru, Republica Dominicana,

. Comunicaciones Judiciales y Jueces de
Uruguay, y Venezuela se reunieron en La

Haya, Reino de los Paises Bajos, para Enlace

discutir como mejorar, entre los paises 4. Debe promoverse la comunicacion fluida
representados, el funcionamiento de los y efectiva entre los Jueces y las
tres modernos Convenios de La Haya de Autoridades Centrales como vias para
Nifiez, relativos a la sustraccidon acelerar los procesos y alcanzar la
internacional de menores, la adopcién cooperacion necesaria para darle la
internacional, y la protecciéon de nifos,’ proteccion necesaria al nifo en ambos
asi como las discusiones en curso relativas Estados involucrados.

a un Convenio global sobre alimentos y

otras formas de manutencién de la familia, 5. Se expres6 un fuerte apoyo al
y sobre otros Convenios de La Haya sobre establecimiento de una red de Jueces de
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Enlace para promover y facilitar las
comunicaciones judiciales efectivas.

Los Jueces presentes se comprometieron
a explorar en sus propias jurisdicciones,
con el apoyo de la Oficina Permanente,
la factibilidad de la designaciéon de un
Juez de enlace.

Es importante que los jueces de enlace
actien en cooperacion y coordinacion
con las Autoridades Centrales.

Los Derechos del Niio

8.

Se reconoce que el Convenio de La Haya
de 1980, al facilitar la pronta restituciéon
de los nifios irregularmente sustraidos o
retenidos fuera del pais de su residencia
habitual, se constituye como un apoyo
fundamental de los principios y derechos
de los nifios, incluyendo el derecho del
nifo a mantener relaciones personalesy
contactos directos con ambos padres, tal
como se reconoce en distintos
instrumentos de derechos humanos, en
particular la Convencion sobre los
Derechos del Nirio de 20 de noviembre
de 7989. Al aplicar el Convenio de La
Haya de 1980, los jueces deben recordar
que ésta sirve como un instrumento para
dar efectividad a dichos principios.

Naturaleza de los procedimientos en el
Convenio de La Haya de 1980

9.

10.

Los jueces deben mantener una
distincion clara entre los procedimientos
de restitucion de un menor bajo el
Convenio de La Haya y una audiencia
para evaluar los méritos relacionados
con la custodia y el derecho de visita. La
audiencia sobre los méritos de custodia
y derecho de visita se conducira por los
tribunales del pais en el cual el menor
ha tenido su residencia habitual y al cual
se restituye el menor.

Se reconoce que en un caso de
sustraccion de nifio el mejor interés para
él/ella es regresar a su residencia habitual
donde las Autoridades Judiciales de ese
Estado podran decidir en el mejor interés
del nifio cual de las dos partes debe
ejercer la custodia o guarda y cual de
ellas gozar de los derechos de visita, y si

fuera el caso decidir sobre la reubicacion
del nifo.

Celeridad en los Procesos de La Haya,
incluyendo las apelaciones

11.

12.

13.

Los Jueces presentes consideran que la
urgencia resulta esencial en casos de
sustraccion de nifios, y que deben
realizarse todos los esfuerzos para
decidir el caso dentro de las 6 semanas.

En caso que las leyes internas de
procedimiento de un Estado Contratante
no permitan un procedimiento de
urgencia, se recomienda enfaticamente
a éste Estado Contratante que considere
la promulgacién de un procedimiento
especial para los casos de sustraccion
internacional de niflos que podria incluir
disposiciones para resolver el caso en
forma expedita en primera instancia de
acuerdo al espiritu del Convenio, y
cuando fuera el caso también en la
instancia de apelacion.

Los jueces presentes también
confirmaron las conclusiones vy
recomendaciones de la Cuarta Reuniéon
de la Comision Especial de marzo de 2001
sobre la revisiéon del funcionamiento del
Convenio de 1980:

— pedir a los tribunales de primera y
segunda instancia que establezcany
cumplan plazos para asegurar la
rapida resolucion de las solicitudes de
restitucion; y

pedir la firme direccion del progreso
de los procedimientos de restitucion
por parte de los jueces, tanto en
primera como en segunda instancia.

Naturaleza excepcional de las defensas

14. Se enfatizo la naturaleza excepcional de

15.

las defensas del Convenio. La defensa de
‘grave riesgo” del articulo 13(1) b), debe
ser estrechamente interpretada.
Cualquier tendencia a darle una
interpretacion amplia a este articulo
socava la operacién del Convenio.

Se debe distinguir claramente entre la
opinién del nifno sobre las cuestiones
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16.

generales propias de la custodia o visitas,
y de las objeciones del nifio a ser
restituido, que son las relevantes en un
proceso de restitucion.

Los métodos a través de los cuales un
Tribunal escucha la opinién del nifio
difieren entre los distintos paises. Resulta
esencial distinguir entre la opinién
personal del nifio y aquella que puede
haber sido inducida por el padre
sustractor.

Interpretacion Consistente

17.

18.

La disponibilidad gratuita de INCADAT
y su versiéon en espanol fue bien recibida
por los jueces como una contribucién
importante para propagar el
conocimiento del Convenio y como un
medio para fomentar
internacionalmente la interpretacién
armonica del Convenio. Se exhorta a los
Estados contratantes de la regiéon a
colaborar con la Oficina Permanente
para incluir en su totalidad la
jurisprudencia de los paises
Latinoamericanos en INCADAT.

Se exhorta a jueces y Autoridades
Centrales que utilicen el Boletin de los
Jueces sobre proteccion internacional
del menor como medio para
intercambiar ideas y buenas practicas, y
para promover consistencia en la
interpretaciéon y la operacion del
Convenio

Restitucion sin peligro y medidas
preventivas

19.

20.

Se reconoce que en la mayoria de las
solicitudes de restitucion el progenitor
sustractor es la persona que tiene el
cuidado primario del nifo, asi como que
en un numero creciente de casos se
plantean cuestiones de violencia
doméstica o abuso de nifos.

Cuando las pruebas de violencia o abuso
no son claras podria sin embargo ser
necesario, que cuando se ordene la
restitucion se asegure que las
Autoridades del Estado requirente sean
alertadas sobre cualquier riesgo que
pueda afectar al nifio o al padre
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acompafante, y que las medidas
necesarias de proteccién sean
implementadas en dicho Estado. Ello en
algunos casos puede ser cumplido a
través de las Autoridades Centrales. Un
Juez de Enlace también puede cumplir
un rol de coordinacién en tales casos.

Cuando se ordenen medidas de
proteccién por el Juez que restituye, en
relacion con el nifio o el progenitor que
lo acompaiia, ellas deberian ser
ejecutables en el Estado de retorno.

Se reconoce el valor del Convenio de La
Haya de 1996 en este contexto.

Visitas Transfronterizas

23.

24,

25.

26.

27.

El Tribunal que tiene pendiente una
solicitud de restitucion deberia tener
jurisdiccién para dictar 6érdenes que
permitan al progenitor solicitante visitar
al nino mientras se resuelve el proceso
de restitucion.

Los Tribunales deben hacer uso de las
garantias y salvaguardas que aseguren que
los acuerdos de visita y sus condiciones
sean respetadas por ambos padres.

Los Tribunales deben respetar los
regimenes de visita dispuestos por los
Tribunales de la residencia habitual del
nifo. Este también es el caso cuando los
regimenes de visitas han sido dispuestos
en el contexto de una decisiéon que
autoriza que un padre se reubique con
el nifo en el extranjero.

Se reconoce que el Convenio de La Haya
de 1996 brinda grandes avances en
relaciéon con el marco legal que regula
las visitas transfronterizas.

Los Jueces deben incentivar, promover
y facilitar, siempre que ello fuere posible,
la solucién consensuada de las disputas
sobre visitas.

Medidas de Prevencion

28.

Se deben realizar mayores esfuerzos
para desarrollar y aplicar medidas
judiciales, administrativas y otras
tendientes a prevenir que se produzcan
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sustracciones. La Guia de Buenas Practicas
sobre Medidas de Prevencion
recientemente publicadas por la Oficina
Permanente fueron bienvenidas por los
Jueces quienes consideran que los Estados
Contratantes deben promover su uso e
implementar las medidas que se adapten
a las necesidades de cada jurisdiccion.

29. En particular se reconoce la importancia
de fortalecer los controles migratorios
de los niflos y promover su correcta
identificacién a través de sus
documentos personales y de viaje.

30. También se reconoce la necesidad de
publicitar el Convenio de 1980, de
manera de que el publico y los
profesionales que se ocupan de temas de
nifiez sepan de su existencia asi como de
la Autoridad Central a la cual deben
denunciar una situacion de sustraccion.

El Convenio de La Haya de 1996 sobre
Proteccion Internacional de Ninos

31. Se destacan las considerables ventajas
que surgiran a partir de la adopcién en
los Estados Latinoamericanos del
Convenio de La Haya de 19 de octubre
7996 relativo a la Competencia, La Ley
Aplicable, el Reconocimiento, La
Ejecucion y la Cooperacion en Materia de
Responsabilidad Parental y de Medlidas de
Proteccion de los Nirios. En particular:

— las disposiciones del Convenio de
1980 seran complementadas y
reforzadas en los casos de sustraccion
internacional.

— las deficiencias del Convenio de 1980
para asegurar el respeto a los
derechos de visita seran en muchos
casos corregidas.

— el Convenio cumplird un rol muy
importante al garantizar la
cooperacion inter-Estatal para la
proteccion de nifios no acompanados
en situacion de vulnerabilidad y nifios
que son sujetos de trafico, incluyendo
el nimero creciente de nifos que
estan en riesgo de abuso fisico o
sexual, asi como nifos refugiados.

— el Convenio permite la cooperacién
inter-Estatal para la regulacién de
la colocaciéon de nifios en el
extranjero (e/. aquellos que no son
adoptados pero que se encuentran
regulados por el Convenio de La
Haya de 1993).

— el Convenio prevé un sistema flexible
de normas jurisdiccionales que evita
el riesgo de conflicto entre
decisiones sobre la proteccion del
nifio dictadas en paises diferentes.

El Convenio de La Haya de 1993 sobre
Adopcion Internacional

32.

33.

Se destacé la importancia de la ratificacion
o adhesién universal al Convenio de La Haya
de 1993 sobre Adopcién Internacional
entre los Estados Latinoamericanos. El
Convenio es un componente esencial en
cualquier estrategia para combatir el trafico
de nifos.

Fueron bien recibidos todos los
esfuerzos que esta llevando adelante
Guatemala para mejorar la situacién de
la adopcién internacional y para
asegurar la efectiva implementacion del
Convenio de La Haya de 1993.

Cobro Internacional de alimentos y otras
formas de manutencion de la familia

34. Los mecanismos internacionales para el

cobro de alimentos y otras formas de
manutencion de la familia no estan
funcionando correctamente. Se llamé la
atenciéon sobre las negociaciones que
actualmente se estan llevando a cabo en
la Conferencia de La Haya sobre un
nuevo instrumento global disefiado para
proveer procedimientos rapidos,
eficientes y econdmicamente
convenientes. La participacion activa de
los Estados de América Latina en este
proceso es crucial, dada la necesidad de
contar con tal instrumento en la region.

Los Convenios de La Haya sobre
Cooperacion Legal

35.

Se destacd la importancia para los
Estados Latinoamericanos de los
Convenios de La Haya sobre
Cooperacién Administrativa y Judicial e/.
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Apostilla, Notificaciones, Obtencién de
Pruebasy Acceso a la Justicia.®> Suamplia
ratificacion / adhesion traera beneficios
en muchas areas del derecho y su
practica, incluyendo el contexto de la
protecciéon internacional de nifos.

Seminarios Judiciales y Capacitacion

36. Se resalté la importancia de organizar
seminarios nacionales y regionales,
coordinar con otros actores involucrados
en la proteccion de los nifios, promover
la coordinacién y las comunicaciones
entre la judicatura de la region; contar
con recursos y trabajo en red entre los
Jueces y las Autoridades Centrales; y
desarrollar una Red de Protecciéon
Internacional de Nifos.

37. Se reconocié la necesidad de realizar
encuentros periédicos internacionales y
contactos entre los Jueces y las
Autoridades Centrales con el propésito
de intercambiar informacién, ideas y
buenas practicas. Estas reuniones y
contactos ayudan a desarrollar y
mantener el entendimiento mutuo y la
confianza que resultan necesarios para
el funcionamiento correcto de los
Convenios.

38. Se reconocid la extrema importancia de
la capacitacion judicial en la proteccion
internacional de los nifios y otras areas
del Derecho Internacional Privado. Se
deben proveer cursos de entrenamiento
a nivel nacional, regional, e
internacional.

39.Se expresé un fuerte apoyo a los
esfuerzos que esta llevando adelante la
Oficina Permanente para establecer un
Instituto Internacional para el
entrenamiento de jueces y otros
profesionales relevantes que ofreceria un
enfoque sistematico de la capacitaciéon
y asegurar la implementacién efectiva de
los Convenios de La Haya, especialmente,
pero no solo, para nuevos Estados
Contratantes.

40. También se reconocioé la importancia de
introducir cursos sobre protecciéon
internacional de nifios a nivel académico.

Boletin de los Jueces

El Rol de la Oficina Permanente

41. Se expres6 reconocimiento por el rol de
la Oficina Permanente en el monitoreo
del funcionamiento de los Convenios de
La Haya de Ninez, y en el desarrollo de
instrumentos (e/. INCADAT, el Boletin de
los Jueces sobre proteccion internacional
del menor y las Guias de Buenas
Practicas) que ayudan en gran medida a
los jueces en la aplicaciéon del Convenio,
y en la promocién y organizacién de
conferencias y seminarios judiciales.

42. La creacion de la oficina de enlace para
América Latina y el uso creciente del
idioma Espafol en el trabajo de la
Conferencia de La Haya fue bien
recibido y ya ha producido un impacto
considerable, en la promocién del
funcionamiento efectivo de los
Convenios de La Haya en la regién. Se
expreso el fuerte deseo de que esta
oficina sea establecida en forma
permanente.

Informacion sobre Leyes Nacionales

43. Se recomendoé que las leyes de proteccion
de nifios de cada Estado se encuentren
disponibles en la pagina web.

Continuacién del Dialogo entre los Jueces

44, Los Jueces presentes se comprometen,
con la asistencia activa de la Oficina
Permanente, a mantener un didlogo
continuo en materia de proteccion
internacional de nifos en la regiéon, y a
mantenerse informados entre si y a la
Oficina Permanente en relacién a iniciativas
de entrenamiento en sus respectivos paises.

* % %

Difusion de las Conclusiones y
Recomendaciones

Estas Conclusiones y Recomendaciones seran
divulgadas a todas las autoridades nacionales
incluyendo Autoridades Centrales. Los Jueces
participantes también las divulgaran dentro
de sus respectivas comunidades judiciales y
legales. Ellas también apareceran en la pagina
web de la Conferencia de La Haya y seran
publicadas en el Boletin de los Jueces sobre
proteccién internacional del menor.
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NOTES

1

Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980 sobre
los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de
Menores, Convenio de La Haya de 29 de Mayo de 1993
relativo a la Proteccion del Nifio y a la Cooperacion en
Materia de Adopcion Internacional y Convenio de La
Haya de 19 de octubre 1996 relativo a la Competencia,
La Ley Aplicable, el Reconocimiento, La Ejecucion y la
Cooperacion en Materia de Responsabilidad Parental y
de Medlidas de Proteccion de los Nifos.

Convenio de La Haya de 5 de octubre de 1967
Suprimiendo la Exigencia de Legalizacion de los
Documentos Publicos Extranjeros, Convenio de La Haya
de 15 de noviembre de 1965 sobre la Notificacion o
Traslado en el Extranjero de Documentos Judiciales o

International Child Protection

Extrajudiciales en Materia Civil o Comercial Convenio
de La Haya de 18 de Marzo de 1970 sobre la obtencion
de Pruebas en el Extranjero en Materia Civil o Comercial,
y el Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980 para
Facilitar el Acceso Internacional a /la Justicia.

Convenio de La Haya de 5 de octubre de 1967
Suprimiendo la Exigencia de Legalizacion de los
Documentos Publicos Extranjeros, Convenio de La Haya
de 15 de noviembre de 1965 sobre la Notificacion o
Traslado en el Extranjero de Documentos Judiciales o
Extrajudiciales en Materia Civil o Comercial Convenio
de La Haya de 18 de Marzo de 1970 sobre la obtencion
de Pruebas en el Extranjero en Materia Civil o Comercial,
y el Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980 para
Facilitar el Acceso Internacional a la Justicia.

Sra. Samira Meddoun, Marruecos; Sra. Evelyne Gebhart, Parlamento Europeo; el Honorable
Juez Jacques Chamberland, Canada; Sra. Christiane Chamberland y Sra. Béatrice Biondi,

Francia
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GARANTIZANDO EL COBRO conocer los retos que plantean los
EFECTIVO DE ALIMENTOS EN numerosos instrumentos existentes en el

campo de las obligaciones alimenticias, la
EUROPAY EL MUNDO relacion entre ellos y su compatibilidad. Por
su parte, William Duncan, Secretario
General Adjunto, informé acerca del estado

BRUSELAS. BELGICA / 12-14 DE actual de las negociaciones relativas al

nuevo instrumento global de La Haya en
ENERO DE 2006 relacion con el cobro internacional de
alimentos con respecto a los nifios y otras
formas de manutencion de la familia.
Esta conferencia, organizada de manera

conjunta por la Comisiéon Europea y la Desde el 2003 han tenido lugar en La Haya
Conferencia de La Haya de Derecho tres rondas de negociaciones respecto de
Internacional Privado, reunié a mas de un este nuevo instrumento global. Del 19 al 28
centenar de expertos tanto de los Estados de junio de 2006 tendra lugar la Cuarta
miembros de la Unién Europea como de Reunion de la Comision Especial. Se espera
Australia, Bosnia-Herzegovina, Canada, que en la primavera del 2007, tenga lugar
Costa Rica, Croacia, Egipto, los Estados una Sesion Diplomatica que concluya el
Unidos de América, Israel, Noruega, Nueva proceso de negociacion con la adopcién del
Zelanda, Rumania, Sudafrica, Suiza, Turquia, texto del nuevo Convenio.

Ucrania, Uruguay y la Comunidad del Caribe

(CARICOM).

Durante dos dias y medio, mas de treinta SEMINARIO SOBRE
expertos =~ realizaron  exposiciones g ;erRACCION DE MENORES

comparativas sobre las situaciones en sus .
paises con respecto al Borrador de Convenio ESTADOS UNIDOS - ESPANA
de La Haya en relaciéon con el cobro

internacional de alimentos con respecto a

los nifios y otras formas de manutencion de MADRID. ESPANA / 24-26 DE

la familia y la Propuesta de Reglamento del ’

Consejo relativo a la competencia, la ley ENERO DE 2006

aplicable, el reconocimiento y la ejecucion

de las resoluciones y la cooperaciéon en

materia de obligaciones de alimentos. El seminario fue organizado por el Consejo
General del Poder Judicial espanol, el
Las exposiciones respecto de las situaciones Ministerio de Justicia espaiol y la Embajada
nacionales incluyeron diversos temas, tales de los Estados Unidos en Espaia.
como la cooperacién entre las Autoridades
Centrales, acceso efectivo a los El objetivo del seminario fue discutir entre
procedimientos, reconocimiento y ejecuciéon las autoridades responsables del
de las decisiones extranjeras, ejecucién en procedimiento de restitucién en ambos paises
términos de ley nacional, multiplicidad de acerca del funcionamiento del Convenio de
decisiones y ley aplicable. Asi también, se La Haya de 1980 sobre los Aspectos Civiles
discutio sobre el ambito de aplicacion de los de la Sustraccion Internacional de Menores.
futuros instrumentos y de la relacién entre
ellos. Participaron del mismo las Autoridades
Centrales de ambos paises (incluido el
La Oficina Permanente de la Conferencia de National Center for Missing and Exploited
La Haya desempefdé una activa funcién en Children (Centro Nacional para Menores
esta conferencia conjunta, participando Desaparecidos y Explotados)), jueces
tanto en los debates generales como a través espafoles y norteamericanos con experiencia
de la presentacion de temas especificos. en la materia, funcionarios de los consulados
Philippe Lortie, Primer Secretario, dio a norteamericanos en Espafa, y el Oficial
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Letrado de Enlfac_e de la Conferencia de La LA CONFERENCIA MILLER DU
Haya para América Latina. TOIT DE 2006 — LA

Las discusiones resultaron extremadamente INTERNACIONALIZACION
provechosas, destacandose la importancia DEL DERECHO DEL NINOY DE

de contar con autoridades administrativas
y judiciales a la hora de evaluar el LA FAMILIA
funcionamiento del Convenio.

A fin de reflejar los puntos de consenso CIUDAD DEL CABO,
alcanzados durante el seminario se SUDAFRICA / 26-27 DE ENERO

redactaron algunas conclusiones que
incluyen los siguientes conceptos: DE 2006

® Interpretacién restrictiva de las

excepciones del articulo 13: En casos de Sra. Mothepa Elizabeth Ndumo
violencia doméstica deberian procurarse ‘ P

las medidas que garanticen el retorno

seguro del menor. A tal efecto se debe ~ Catedratica de derecho de familiay
potenciar la comunicacién directa entre ~ derecho laboral, Facultad de Derecho,
los jueces competentes. Universidad Nacional de Lesotho

® Ejercicio efectivo de la custodia: El

concepto de custodia contemplado en el La Conferencia Miller Du Toit, organizada
articulo 5 del Convenio siempre debe conjuntamente con la Facultad de Derecho
interpretarse con arreglo al derecho del de la Universidad de Western Cape, tuvo
lugar de la residencia habitual del menor. lugar en Ciudad del Cabo los dias 26 y 27 de
El derecho a decidir sobre el lugar de enero de 2006.
residencia, es un elemento que
caracteriza al derecho de custodia, y que El tema de la conferencia fue ‘La
puede ser ostentado incluso por una internacionalizacion del derecho del nifio 'y
persona que solo ejerza el derecho de de la familia - 10 anos después.’ La
visitas. conferencia, que se celebra cada aio, reunié
una gran variedad de conferencistas
® Ejecucion de la restitucion: Ambos internacionales con particular interés en el
paises adoptaran todas las medidas derecho de familiay los recientes desarrollos
oportunas para la ejecucién inmediata en esta area del derecho.
de la restituciéon. Se manifestd la
conveniencia de hacer constar en la La Conferencia, en linea con su tematica,
resolucion que resuelve la devolucion destacé los problemas a que se enfrentan
del menor, con la mayor precisién que las organizaciones familiares de esta época
sea posible, las condiciones y el modo moderna en todas sus variantes, tales como
en que la misma se ha de realizar. el trafico de ninos, la sustraccion de menores,
el trabajo infantil y la esclavitud y demas.
® Medidas preventivas: Se coincidié en la La globalizacion creciente implica no
importancia de hacer difusién del solamente la libre circulacion de bienes y
Convenio 'y sus instrumentos servicios a través de las fronteras
complementarios. A tal efecto el internacionales sino también de personas.
Consejo General del Poder Judicial se Esto ha traido consigo numerosas
comprometié a impulsar entre la repercusiones, negativas y positivas, tanto
judicatura espanola la difusion del para las familias como para los nifios.

Convenio de 1980, su Informe

Explicativo, las Guias de Buenas Asi pues, la Conferencia Miller Du Toit
Practicas y la base jurisprudencial destaco la trayectoria que el derecho de
INCADAT. familia y del nifio esta tomando, pasando
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de un sistema esencialmente nacional a uno Estas cuestiones relativas a la competencia
de caracter internacional. fueron subrayadas por el Sr. Upkaar Mungar

del Centro de Derecho del Nifio y de Familia
La Conferencia se ocup6 también de las de la Universidad de Pretoria, en relacién

soluciones tanto nacionales como regionales con un caso de sustraccion entre ciudadanos
/ internacionales a las cuestiones relativas a de origen sudafricano y congolés. Las
la adopcion internacional, el trafico y la complejidades en materia de competencia
sustraccion de nifos. y ejecucién presentes en este caso,

evidencian el hecho de que mientras los
Muchos paises alrededor del mundo estan paises no ratifiquen los Convenios de La
luchando contra este ‘nuevo’ fenémeno del Haya relativos a los nifios, el trabajo de los
trafico transfronterizo y sustraccion de jueces vy, especialmente, el de los
menores y es particularmente manifiesto profesionales de derecho de familia, sequira
que algunos paises en desarrollo como enfrentando obstaculos. Seria pues
Lesotho, no cuentan con los recursos conveniente que de manera global los paises
nacionales necesarios para ocuparse de estos ratificaran los Convenios de La Haya
problemas. Complican las cosas el bajo indice relativos a los nifos como un punto de
de adhesién o ratificacion a los tratados partida de la cooperacién regional e
internacionales para la proteccion de los internacional en cuestiones de derecho de
nifos del trafico transfronterizo y la familia y de la infancia, que de hecho ya se
sustraccion. Esto crea problemas para los han vuelto internacionales. Teniendo en
tribunales, tales como la determinacién de cuenta sus capacidades y condiciones, cada
la competencia en los casos en que pais miembro de la comunidad internacional
inevitablemente se ve involucrado mas de deberia adoptar leyes que promuevan la
un pais. cooperacion multilateral en los procesos

!

r,

il | | N E
La Jueza Annette Olland, Paises Bajos y el Juez Robine De Lange-Tegelaa
Paises Bajos
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judiciales que involucran ilicitos Esto no solamente ayudaria a los tribunales
transnacionales. Aun cuando a determinar la competencia en dichos casos
reconocidamente, la Convencion sobre los sino también garantizaria la correcta
Derechos del Nirio (CDN) es uno de los ejecucion de las decisiones judiciales

instrumentos mayormente ratificados a apropiadas en los casos de derecho de familia
nivel mundial, también es evidente la y de la infancia. Uno de los oradores, el Dr.
necesidad de acuerdos internacionales mas Willie McCarney en su intervencion relativa
‘especializados’ que se ocupen de las a ‘The Internationalization of Children’s
cuestiones de derecho internacional Rights’ (sobre la internacionalizacién de los
privado en el ambito del derecho de familia Derechos del Nifio) subrayé que “respecto de
y de la infancia tales como ‘el cobro los instrumentos internacionales los jueces y
internacional de alimentos con respecto a los magistrados deberan identificar aquellos
los nifos y otros miembros de la familia,’ que son ejecutables en su jurisdiccién con la
tema tratado por el Profesor William finalidad de proteger los derechos de los

Duncan en su intervenciéon ‘Regional nifnosy las familias “[Traduccion de la Oficina
Developments and the Hague Children’s Permanente]. El mejor escenario es aquel
Conventions with particular references to donde los jueces tienen a su disposicion una

South Africa’ (sobre los desarrollos plétora de disposiciones nacionales e
regionales y los Convenios de La Haya internacionales armonizadas para resolver las
sobre los Niflos con especial referencia a controversias relativas a las familias y
Sudafrica) proteger a los nifos vulnerables, victimas de

trafico o sustraccion.

Sra. Alegria Borras, Espafia, experta que presidio la
Comision Especial de septiembre de 2005 sobre el
Funcionamiento Practico del Convenio de 29 de
mayo de 1993 relativo a la Proteccion del Nifio y a
la Cooperacion en materia de Adopcion
Internacional. La Sra. Borras también presidié la
primera reunion de la Comision Especial que tuvo
lugar del 28 de noviembre al 1 de diciembre de
2000.
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LA IMPLEMENTACION EN sociedades de adopcion; el examen, revision,
KENYA DEL CONVENIO DE LA aprobaciéon o rechazo de solicitudes de

registro (sociedades de adopcion locales e

HAYA DE 29 DE MAYO DE 1993 internacionales); la gestiéon y el manejo de
RELATIVO A LA PROTECCION la Secretaria; la coordinacion de adopciones

internacionales y la aprobacién de agencias

DEL NINO Y A LA COOPERACION  extranjeras que desean conducir adopciones
EN MATERIA DE ADOPCION en Kenya; el mantenimiento y la
INTERNACIONAL actualizacién de un registro de sociedades

autorizadas de adopcion locales e
internacionales; y, la regulacién de las tasas
que cobran las sociedades de adopcién por

NAIROBI, KENYA / 30 ENERO - la tramitacion de solicitudes de adopcion.

3 FEBRERO DE 2006 La visita fue estructurada para orientar y
familiarizar a los representantes de la
Oficina Permanente con los problemas

La Conferencia de La Haya es plenamente pasados y presentes del trabajo que se
consciente que para los Estados en desarrollo realiza en el pais, incluyendo el analisis de
y los Estados en transicién, la efectiva los actuales proyectos del gobierno, las ONG
implementacién de los instrumentos y la UNICEF; asi como la problematica
internacionales, tales como el Convenio de fundamental a la cual van dirigidos estos
1993 sobre adopcién internacional, proyectos. El estudio incluyé reuniones con
constituye un gran reto. En consecuencia, las personas cuyo trabajo se involucra con
la Oficina Permanente trata de asistir o la proteccion transfronteriza de los nifios
ayudar a organizar asistencia para dichos (adopcion nacional e internacional, menores
paises cuando asi lo requieran, a través del no acompanados, huérfanos, entre otros) a
suministro de asistencia técnicay programas saber, funcionarios de gobierno,
de capacitacion. representantes del Tribunal Superior /

Divisiéon de Familia, ONG y una embajada
Es con esta finalidad que en febrero de 2006, particularmente involucrada en proyectos
invitados por el gobierno de Kenya y con la de ayuda. La visita tuvo una duracién de una
ayuda de UNICEF, el Profesor William semana y concluyé con una sesién de
Duncan, Secretario General Adjuntoy la Sra. informacion / capacitacién organizada por
Marion Ely, Oficial Legal Senior, el gobierno de Kenya y UNICEF para discutir
proporcionaron asistencia al gobierno de con los responsables de asuntos
Kenya en relacién con las medidas de transfronterizos sobre menores acerca de la
implementacién relativas al Convenio de La implementacién del Convenio de La Haya
Haya de 1993 sobre adopcién internacional. sobre adopcion internacional; en particular
Se tratd de una visita excepcional pues aun con representantes del Director de Servicios
cuando el gobierno de Kenya todavia no ha de Nifiez, la Oficina del Vicepresidente y el
firmado el Convenio de La Haya, ya ha Ministerio de Asuntos Internos, el presidente
aprobado disposiciones sobre adopcion de y los miembros del Comité de Adopciones,
nifos en el 2005 que complementan la jueces, magistrados, funcionarios de la
Children Act 2001 (ley de niflos de 2001), con Oficina del Procurador General y oficiales
el propodsito de implementar en la de inmigracién de alto nivel. La sesién
legislacién interna los principios del estuvo disefiada para asistir al Comité de
Convenio, antes de su firma y ratificacion. Adopciones a delinear sus funciones de cara
Este esquema podria ser util a otros paises a otros organismos y a presentar ejemplos
que estén considerando convertirse en Parte de estructuras y medidas de
del Convenio. implementacién utilizadas en otros paises.
Las disposiciones sobre adopcién de nifios La sesion de capacitacion también se ocupé
de 2005 establecen el Comité de Adopciones, de cuestiones relevantes para Kenya; en
cuyas funciones incluyen, entre otras, la particular, el nivel de proteccién disponible
regulacién de las tasas de registro de en los paises de recepcion posterior a la
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adopcién; la disponibilidad y conveniencia temas tales como la necesidad de respuestas

de un procedimiento rapido para la oportunas y veloces a un pedido de
adopcion internacional a favor de familiares restitucion, la definicién de conceptos de
que han emigrado a Estados de recepcion; residencia habitual, derecho de custodia, y
la adopcién por parejas del mismo sexo; de sustracciéon y/o retencion ilicitas, rol de las
ejemplos de ratificaciones exitosas de paises Autoridades Centrales y el derecho de visita.
en situacion similar a la de Kenya a efectos

de facilitar la comprensién de la estructura El seminario conté ademas con la participacion
institucional necesaria; y, la actual relacion / del Dr. Ignacio Goicoechea, Oficial Letrado de
cooperacion entre los Estados que han y no Enlace de la Conferencia de La Haya, de la
han ratificado el Convenio. Dra. Ma. del Carmen de Chiodi, Directora de

Asistencia Juridica Internacional, ademas dela
presencia de la Autoridad Central de Estados
Unidos, Katie Bresnahan.

SEMINARIO SUSTRACCION
DE MENORES

Conforme a las evaluaciones de los
participantes, el seminario fue provechoso
para todos, solicitando que se continlen
realizando eventos como éste, debido al alto

ASUNCION, PARAGUAY / 6 - 7 interés que desperto en ellos.

DE MARZO DE 2006 Agradecemos a la Conferencia de La Haya,
la cooperacién brindada a través de su
Oficial Letrado de Enlace, que permitieron

Sra. Maria Teresa Sanchez de el éxito de este Seminario.
Martinez

Responsable de la Oficina de Restitucion

Internacional de la Secretaria de la SEMINARIO CONJ UNTO
Nifiez y la Adolescencia, Paraguay AMERICANO-ISRAELI

RELATIVO AL CONVENIO DE LA
En Asuncién, Paraguay, se realizé el Primer HAYA SOBRE LOS ASPECTOS
Seminario sobre Sustraccion Internacional CIVILES DE LA SUSTRACCléN

de Menores, con la participacion de jueces,

defensores de la nifez y la adolescencia, INTERNACIONAL DE MENORES
fiscales, miembros de tribunales de

apelacién, representantes de instituciones

como la Policia Nacional, Interpol, y otros TEL AVIV. ISRAEL / 8-9 MARZO
organismos internacionales, como UNICEF, ’

PLAN INTERNACIONAL, bajo los auspiciosy ~ DE 2006

organizacién de la Secretaria Nacional de la

Nifiez y la Adolescencia (Autoridad Central)

y la Corte Suprema de Justicia del Paraguay. El seminario judicial sobre el Convenio de

La Haya, patrocinado en conjunto por el
El seminario que se enmarca en las Ministerio de Justicia de Israel y la Embajada
capacitaciones ofrecidas por la Conferencia de Estados Unidos se realizo en Tel Aviv en
de La Haya para todos los operadores del marzo de 2006. Varios paneles concentraron
Convenio, se desarrollé los dias 6 y 7 de marzo sus discusiones en los diferentes aspectos del
de 2006, en el local del Gran Hotel del Convenio de La Haya, incluyendo la
Paraguay y durante el mismo, 57 utilizacion de compromisos (undertakings),
profesionales vinculados a la interpretacion las solicitudes de derecho de visita en
y aplicacién del Convenio de La Haya, aplicacion del articulo 21, y el recurso al
mediante el estudio de casos practicos articulo 13(1) b).Se examin¢ el papel de los
debatieron y consensuaron criterios sobre diferentes actores participantes en los casos
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de sustraccion en ambos paises,
considerando los puntos de vista del
Ministerio de Bienestar de Israel, la policia
israeli y las Autoridades Centrales tanto de
Israel como de Estados Unidos. Los puntos
de vista de la magistratura fueron
presentados por el Juez Benzion
Greenberger del Tribunal de Familia de
Jerusalén y el Juez Sidney Stein, Juez del
Distrito Sur de Nueva York, Estados Unidos.
Durante los debates fueron presentadas
varias dificultades y las posibles soluciones
para mejorar la comunicacién entre todas
las Autoridades Centrales, entre ellas, se
sugirio la utilizacion de una lista de difusion
de Autoridades Centrales, asi como el
aumento en la designacién de jueces de
enlace de lared de La Haya y corresponsales
INCADAT. Leslie Kaufman, Procuradora
Principal Adjunta del Departamento
Internacional de la Oficina del Procurador
General, Ministerio de Justicia de Israel, y
Geoffrey Martineau, Jefe de Servicios a
Ciudadanos Americanos de la Embajada de
Estados Unidos de América, desempefaron
un papel fundamental en el éxito del
seminario.

EL PROCESO DE MALTA

ST JULIAN, MALTA / 19-22
MARZO DE 2006

Del 19 al 22 de marzo de 2006 tuvo lugar en
St. Julian, Malta, la Segunda Conferencia
Judicial sobre los Aspectos Transfronterizos
del Derecho de Familia, organizada por la
Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado, en colaboracion con
el Gobierno y el Poder Judicial de Malta.

La Segunda Conferencia Judicial de Malta
reunié a mas de 80 expertos, entre ellos
jueces experimentados, funcionarios
gubernamentales de alto nivel y personal de
las Autoridades Centrales de Alemania,
Argelia, Australia, Bélgica, Canada, Egipto,
Estados Unidos de América, Francia,
Indonesia, Libano, Libia, Malasia, Malta,
Marruecos, Paises Bajos, Suecia, Tunez,
Turquia y Reino Unido, asi como
representantes de la Comisién, el

Sra. Kathleen Ruckman, Autoridad Central de los Estados Unidos de América; Sra. Marion Ely,
Conferencia de La Haya; Sr. Geoffrey Martineau, Embajada de los Estados Unidos en Israel;
Sra. Leslie Kaufman, Autoridad Central de Israel; Sra. Regina Tapoohi, Autoridad Central de
Israel; Sra. Ann McGahuey, Autoridad Central de los Estados Unidos y el Juez Sidney Stein,
Corte de Distrito de los Estados Unidos
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Parlamento y el Consejo de la Unién
Europea, el Servicio Social Internacional
(SSI), el International Centre for Missing and
Exploited Children (ICMEC) y Reunite.

Tanto los Estados invitados como las
organizaciones invitadas fueron elegidos
con el propésito de mantener un balance
entre los Estados parte del Convenio de La
Haya de 25 de octubre de 1980 sobre los
Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menoresy los Estados que
no son Parte del Convenio de 1980 cuyos
sistemas legales han sido influenciados o se
encuentran basados en la ley islamica.

El objetivo de la Conferencia fue continuar
el proceso de didlogo que se inici6é con la
Primera Conferencia de Malta (14 al 17
marzo de 2004) y que dio como resultado la
“Declaracion de Malta”. Nuevamente, el
punto central de debate fue la proteccion
del derecho de visita / contacto
transfronterizo entre los padres y sus hijos
y los problemas que plantea la sustraccién
parental de menores entre los Estados
involucrados. Las conclusiones contenidas
en la Primera Declaracién de Malta sirvieron
de base de discusion en la conferencia. Se
tratoé la posibilidad de determinar criterios

comunes para el ejercicio de la competencia
en materia de proteccién de menores; la idea
de establecer una Autoridad Central como
punto principal de la cooperacién
interestatal; las cuestiones relativas al
intercambio de informacién y capacitacién
(incluyendo capacitacién judicial); la manera
de garantizar que los asuntos de proteccion
internacional de menores sean tratadas en
cada pais por funcionarios y jueces con la
necesaria experienciay pericia; el desarrollo
de mecanismos que promuevan soluciones
acordadas entre las partes; las medidas a
utilizar para prevenir el surgimiento de
conflictos; y, las eventuales medidas futuras
a tomar a nivel multilateral para el desarrollo
de la infraestructura legal necesaria para la
efectiva proteccién transfronteriza de los
ninos.

La conferencia tuvo una duraciéon de tres dias
durante los cuales se mantuvieron sesiones de
discusion en tres idiomas de trabajo: arabe,
inglés y francés. Los participantes reunidos en
sede plenaria y en pequefios grupos
discutieron casos hipotéticos pero tipicos.
Algunas exposiciones fueron realizadas con
la finalidad de resumir los progresos
alcanzados hasta hoy y los importantes y
recientes desarrollos en las jurisdicciones

Adhesién de Ucrania al Convenio de 25 de octubre de 1980 sobre los Aspectos Civiles
de la Sustraccion Internacional de Menores, junio de 2006. Sr. Andriy Pravednyk,

Primer Secretario, Embajada de Ucrania
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representadas. Los debates tuvieron la
finalidad de encontrar bases comunes y
formular enfoques comunes. Entre los
participantes se establecié un pequefo comité
de redaccion encargado de redactar un
borrador de conclusiones basado en los
debates en sede plenaria. Este borrador fue
analizado durante la ultima mafana y
adoptado como la “Segunda Declaracién de
Malta” (véase documento adjunto).

Los principios contenidos en esta
Declaracion constituyen los posibles
fundamentos para el desarrollo de una
estructura legal - “una regla de derecho”.
Es de particular importancia el
reconocimiento de la necesidad de aplicar
disposiciones comunes de competencia y
para reconocer 6rdenes de custodia y de
derecho de visita efectuadas sobre la base
de tales disposiciones. Asi también, la
Declaracién refleja el hecho de que varios
Estados estan considerando implementar
las normas de competencia uniformes
establecidas por el Convenio de La Haya de
719 de octubre de 1996 relativo a /la

Competencia, la Ley Aplicable, el
Reconocimiento, la Ejecucion y /a
Cooperacion en materia de

Responsabilidad Parental y de Medidas de
Proteccion de los Ninos.

Adicionalmente |la Declaracién reconoce,
entre otras cosas, la importante iniciativa de
varios Estados de crear tribunales
especializados en materia familiar y la
tendencia a concentrar la competencia.

Esta Segunda Declaracién de Malta reafirma
y avala los principios contenidos en la
Primera Declaracion, la cual ha sido
adjuntada a la misma conforme a la voluntad
de los expertos de considerar ambas
Declaraciones como complementarias.

Los Principios de Malta, contenidos en las
dos Declaraciones elaboradas por los
expertos participantes, son parte de un
proceso de didlogo continuo. Para que este
proceso continte dando frutos es esencial
la participacion de la judicatura de los
Estados involucrados. Ahora es necesario
trabajar mas sobre la base de los amplios
principios y las conclusiones comunes
contenidos en las Declaraciones de Malta.

Agradecemos a todos los expertos que
participaron en la Conferencia Judicial de
Malta, y agradecemos de manera especial a
los Estados que contribuyeron
econdmicamente a la realizaciéon de este
evento; a saber, Alemania, Paises Bajos,
Reino Unido y Suecia. Una vez mas
agradecemos al Gobierno y el Poder Judicial
de Malta por el papel tan importante
desemperiado en la Conferencia.

Segunda Conferencia Judicial de
Malta sobre las Cuestiones
Transfronterizos del Derecho de
Familia

con el auspicio del Gobierno de
Malta, en colaboracion con la
Conferencia de La Haya de
Derecho Internacional Privado

DECLARACION

Del 19 al 22 de marzo de 2006, jueces y
expertos de Alemania, Argelia, Australia,
Bélgica, Canada, Egipto, Estados Unidos de
América, Francia, Indonesia, Libano, Libia,
Malasia, Malta, Marruecos, Paises Bajos,
Suecia, Tunez, Turquia, Reino Unido, la
Comisién Europea, el Parlamento Europeo,
el Consejo de la Unién Europea, el Servicio
Social Internacional, el /nternational Centre
for Missing and Exploited Children, y
Reunite, asi como de la Conferencia de La
Haya de Derecho Internacional Privado, se
reunieron en St. Julian’s, Malta para una
segunda ronda de discusiones sobre los
medios para garantizar una mejor
proteccion del ejercicio del derecho de visita/
contacto’ transfronterizo entre padres e
hijos y de los problemas que presenta la
sustraccion internacional de los menores
entre los Estados involucrados.

Los jueces y expertos participantes,
conscientes del progreso realizado en
seguimiento a la Primera Declaracién de
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(copia adjunta), y guiados

nuevamente por los principios establecidos
en la Convencion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos del Nirio de 1989
acordaron lo siguiente:

1.

Las conclusiones y recomendaciones
establecidas en la Primera Declaraciéon de
Malta son reafirmadas e integramente
suscritas por los jueces y expertos que
no tomaron parte en la primera reunién.

Las autoridades administrativas
centralizadas (denominadas algunas
veces Autoridades Centrales) que actian
como punto de contacto de cooperacién
interestatal para garantizar el derecho
de visita/contacto transfronterizo y
combatir el traslado o la retencién ilicita
del menor deben contar con personal
profesional y con los recursos necesarios.
Debe existir continuidad en su manejo.
Internamente, deben tener enlaces con
los servicios de proteccion infantil, las
fuerzas del orden y demas servicios
relacionados; externamente, deben
tener la capacidad de cooperar de
manera eficaz con sus contrapartes de
otros paises. Se subraya su funcién
promotora de la solucién amistosa de las
controversias transfronterizas relativas
a los menores.

La intensificacion de las actividades en
el campo de la mediacién y conciliacion
familiar internacional, incluyendo el
desarrollo de nuevos servicios es bien
recibida.

Se reconoce la importancia de contar
con procedimientos que hagan posible
que los acuerdos entre los padres sean
aprobados judicialmente y sean
ejecutados en los paises involucrados.

Los procedimientos legales sobre
controversias parentales deben estar
estructurados de manera tal que
estimulen acuerdos entre padres y
faciliten el acceso a la mediacién y a otros
medios para promover tales acuerdos.
No obstante, esto no debe retrasar el
procedimiento legal y, cuando los
esfuerzos para alcanzar un acuerdo no
resulten exitosos, debe ser posible el
acceso efectivo a los tribunales.

La mediacién familiar internacional debe
ser llevada a cabo de manera tal que
tenga en cuenta las diferencias
culturales.

Debe darse mayor consideracion a la
implementacién de medidas
administrativas, judiciales y
psicosociales, destinadas a impedir el
traslado o retencién ilicita de menores o
garantizar las condiciones del derecho
de visita/contacto. La Guia de Buenas
Practicas sobre Medidas de Prevencion,
publicada por la Conferencia de La Haya
de Derecho Internacional Privado, que
contiene muchos ejemplos de medidas
de prevenciéon que operan en diferentes
paises, debe ser ampliamente difundida.
Las medidas de prevencion deben ser
utilizadas siempre que su necesidad se
justifique; y las que se tomen deben ser
proporcionales a los riesgos vy
consecuencias del traslado o retencion
ilicita del menor en el caso especifico.

Es en interés del menor que los
tribunales de los diferentes Estados
deben aplicar reglas comunes de
competencia y que las decisiones en
materia de derecho de custodia y visita/
contacto que se emitan en base a estas
reglas deben ser, como norma general,
respetadas en los demas Estados. La
concurrencia de jurisdicciones aumenta
los conflictos familiares, desalienta el
entendimiento entre los padres y puede
incentivar el traslado o la retenciéon
ilicita del menor.

Se resalta que muchos Estados estan
considerando actualmente la
implementacién de las reglas uniformes
de competencia establecidas en el
Convenio de La Haya de 19 de octubre
de 1996 relativo a la Competencia, la Ley
Aplicable, el Reconocimiento, Ia
Ejecucion y la Cooperacion en materia
de Responsabilidad Parental y de
Medlidas de Proteccion de los Nifios. Se
incentiva a la Conferencia de La Haya de
Derecho Internacional Privado a
proporcionar a los Estados que asi lo
demanden asistencia técnica en este
proceso. Deben hacerse esfuerzos para
garantizar la disponibilidad de recursos
a tal efecto. Lo mismo es valido para el
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Convenio de La Haya de 25 de octubre
de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la
Sustraccion Internacional de Menores.

El desarrollo en un cierto numero de
paises de tribunales familiares
especializados es bienvenido. Es notable
la tendencia en algunos Estados a
concentrar la competencia sobre
controversias internacionales relativas a
menores, reconociendo que en algunos
sistemas legales tal concentracién es
impracticable.

Se resalta y respalda los esfuerzos de la
Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado en proporcionar
programas de capacitacion en materia de
protecciéon internacional de menores
para la magistratura.

Es lamentable que, a pesar de la
recomendacion incluida en la Primera
Declaracion de Malta, la emision de visas
para facilitar el ejercicio de los derechos
de visita/contacto por parte de los padres
continda siendo un problema en algunos
paises. Se urge a las autoridades
pertinentes a tomar medidas efectivas al
respecto.

El desarrollo de la red internacional de
jueces de enlace posterior a la Primera
Declaracién de Malta es bien recibido.
Son bienvenidas las nuevas disposiciones
legislativas respecto de los jueces de
enlace en ciertos Estados, asi como el
desarrollo de modelos especificos
adaptados a las necesidades de ciertos
Estados, incluyendo los Estados
federales.?

Se enfatiza que el incentivo a la
designacion de jueces de enlace es
extensivo a los Estados que no son
Estados parte de los Convenios de La
Haya relativos a los menores.

El Boletin de los Jueces sobre la
Proteccion Internacional del Nifio sirve
como un valioso medio para el
intercambio de informacién y opiniones
entre los jueces de todos los paises y para
la promocién de seminarios vy
conferencias de caracter judicial.
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12.

Se
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. Se destaca la importancia de la difusion
de informacién sobre leyes vy
procedimientos de cada Estado en
materia de protecciéon de menores, en
particular a través del establecimiento de
sitios web a tal propésito, incluido el sitio
web de la Conferencia de La Haya. Se
reconocen todos los esfuerzos en este
sector, incluidos aquellos de las
organizaciones no gubernamentales.

El proceso de didlogo, ahora conocido
como el “Proceso de Malta”, debe
continuar con la asistencia de la
Conferencia de La Haya y en
cooperacién con otras organizaciones
internacionales, incluida la Unidén
Europea.

Adicionalmente, se invita a todos los
Estados representados a participar en la
Quinta reunién® de la Comision Especial
para examinar el funcionamiento practico
del Convenio de La Haya de 1980 vy las
cuestiones relativas a laimplementacion del
Convenio de La Haya de 1996. La
participacion en la Comisién Especial no
implica obligacion alguna de adherirse a
estos Convenios, sino mas bien proporciona
una oportunidad de continuar el didlogo
con una mas amplia gama de Estados y de
beneficiarse de la amplia experiencia
internacional en materia de proteccion
internacional de menores.

Se reconocen las iniciativas regionales,
por ejemplo aquellas instituidas por la
Unién Europea en el contexto Euromed,
como medidas para la promocién de los
objetivos del Proceso de Malta.

agradece a Alemania, los Paises Bajos, el

Reino Unido y Suecia por su apoyo
financiero para esta conferencia y al
Gobierno y a la magistratura de Malta por
promover y proporcionar una vez mas el
escenario ideal para un didlogo exitoso.

22 de marzo de 2006

[Traduccion no oficial de la Oficina
Permanente]

NOTES

1

La palabra “contacto” se utiliza en un sentido amplio
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para denotar cualquier medio, desde las comunicaciones regionales como la Red Judicial Europea en materia civil
hasta los periodos de visita, a través del cual se puede y mercantil.

mantener la relacién progenitor-hijo.
prog ) 3 Que tendra lugar del 30 de octubre al 9 de noviembre

2 Son también bienvenidos los significativos desarrollos de 2006.

El 11 de junio de 2006, en la sede del Instituto Interamericano del Nifio (IIN) en
Montevideo, el Secretario General de la Conferencia de La Haya y el funcionario
encargado del IIN firmaron un acuerdo de cooperacidon entre las dos organizaciones
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La Conferencia judicial de Malta excepcionales,;

sobre las cuestiones ¢) un menor deberd tener la

transfronterizas del derecho de oportunidad de aprender a conocer

familia y respetar la cultura y las tradiciones
de ambos padres;

. . . d) los Estados estan obligados a tomar
bajo los auspicios del Gobierno de las medidas necesarias para combatir
Malta en colaboracion con la el traslado o la retencién ilicita del
Conferencia de La Haya de menor en el extranjero.

Derecho Internacional Privado 2. Autoridades eficaces y que tengan a
disposicion los recursos necesarios
(Autoridades centrales) deben ser

AN establecidas en cada Estado con la

DECLARACION finalidad de cooperar para asegurar una
mejor proteccién de los derechos de
contacto transfronterizos y combatir el

Del 14 al 17 de marzo de 2004, jueces y traslado y la retencion ilicita del menor.

expertos originarios de Alemania, Argelia, Dicha cooperacién debera incluir, al

Bélgica, Egipto, Espafa, Francia, Italia, menos:

Libano, Malta, Marruecos, los Paises Bajos,

el Reino Unido, Suecia, Tunez, la Comision — asistencia para localizar al menor;

Europea, el Consejo de la Unién Europea, del

International Social Servicey de Reunite, asi — intercambio de la informaciéon

como de la Conferencia de La Haya de pertinente para la proteccion del

Derecho Internacional Privado, se reunieron menor;

en St. Julian’s, Malta para discutir los medios

para garantizar una mejor proteccién del — asistencia a los solicitantes

ejercicio del derecho de contacto? extranjeros para acceder a los

transfronterizo entre los padres y sus hijos servicios locales de proteccion a los

y de los problemas presentados por la menores (incluidos los servicios

sustraccion internacional de los menores juridicos).

entre los Estados involucrados.
3. Deben ser tomadas medidas para

Los jueces y expertos participantes facilitar, a través de la mediacién, de la
acordaron lo siguiente: conciliacion, del establecimiento de una
Comision de Buenos Oficios, o de
1. Los principios establecidos o implicitos medidas similares, soluciones para la
en la Convencion de Naciones Unidas proteccion del menor que sean
sobre los derechos del nirio de 1989 acordadas entre los padres.
constituyen los elementos de accion. En
particular: 4. La utilizacién de garantias y medidas de
salvaguarda que ayuden a garantizar el
a) en todas las demandas relativas a los ejercicio eficaz del derecho de contacto,
menores, el interés superior del y a impedir su abuso, deben ser
menor debera ser la consideracién exploradas y promovidas. Esto debe
principal; incluir las garantias financieras, las
medidas preventivas y la utilizacién de
b) un menor cuyos padres residen en métodos apropiados de acuerdo con las
diferentes Estados, debera tener el tradiciones culturales, religiosas vy
derecho de mantener, a periodos juridicas de las partes.
regulares, relaciones personales y
contacto directo con ambos padres, 5. Se reconoce la importancia de tener
salvo en circunstancias normas comunes que especifiquen cuales
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son los tribunales o autoridades del
Estado competentes para emitir las
decisiones en materia de derecho de
custodia y derecho a mantener
contacto.

11.

La formacién de redes de contacto
entre los jueces relacionados con la
proteccion internacional de menores es
un fendmeno en plena expansion. Las
redes de jueces facilitan, sobretodo a
través de la designacién del juez de

6. Las decisiones relativas al derecho de enlace, el intercambio de informacion
custodia y al derecho a mantener asi como las comunicaciones directas
contacto que hayan sido emitidas en un entre los jueces relativos a los litigios
Estado por un tribunal o autoridad especificos, cuando sea el caso.
competente, deben ser respetadas en
los demas Estados, con reserva de las 12. Debe ser establecida, con la asistencia de
consideraciones fundamentales de la Conferencia de La Haya de Derecho
orden publico y teniendo en cuenta el Internacional Privado, una base
interés superior del menor. internacional de datos que contenga la

informacién pertinente relativa a las

7. La rapidez en los procedimientos leyes y procedimientos de cada Estado.
judiciales y administrativos es esencial Los jueces deben transmitir las decisiones
porgue los retrasos que prolongan la importantes y demas medidas judiciales
separacion entre el menor y su padre o a la Conferencia de La Haya a fin de que
madre pueden tener consecuencias sean incluidas en la base de datos
devastadoras en la relacién menor- existente sobre la sustraccion
progenitor. internacional de menores (INCADAT).

8. Los litigios bajo consideracién deben 13. El proceso de didlogo debe continuar,
ser tratados por jueces con experiencia. con la asistencia de la Conferencia de La
La capacitaciéon judicial asi como la Haya y en cooperacion con otras
concentraciéon de la competencia en un organizaciones internacionales, incluida
nimero limitado de tribunales la Unién Europea, con la finalidad de
contribuyen al desarrollo de la elaborar e implementar
experiencia necesaria. progresivamente éstas conclusiones.

9. Los Estados deben facilitar el traslado 14. Los textos de los Convenios esenciales
transfronterizo de los padres o menores de la Conferencia de La Haya de
cuando sea necesario para ejercitar los Derecho Internacional Privado deben
derechos de contacto. A éste proposito, ser traducidos al arabe, en particular
deben poder ser obtenidas visas,? la aquellos relacionados con la proteccion
libre circulaciéon debe ser garantizada de los menores,®> para hacer posible una
dentro del pais donde se ejercitara el mayor difusién de las normas y
contacto, y deberd ser puesto en principios contenidos en los
consideracion el establecimiento de instrumentos internacionales y para
centros de contacto. extender el conocimiento y la

conciencia sobre los textos.

10. La cooperacion inter-estatal exitosa en

materia de proteccién al menor

Se agradece a Alemania, los Paises Bajos, el

depende del desarrollo de confianza
mutua entre las autoridades judiciales,
administrativas y otro tipo de
autoridades competentes de los
diferentes Estados. El intercambio
regular de informacién, asi como las
reuniones entre jueces (y otros
responsables) a nivel bilateral o
multilateral, son parte necesaria en la
construccion de dicha confianza.*

Reino Unido y Suecia por el sostén
financiero a ésta Conferenciay al Gobierno
y a los jueces de Malta por haber promovido
y proporcionado el escenario ideal para un
didlogo exitoso.

17 Marzo 2004

[Traduccion no oficial de la Oficina
Permanente]

The Judges’ Newsletter




Proteccion Internacional Del Nino

NOTES

1

La declaracién no es vinculante. Podria inspirar, pero no
tiene la intencién de reemplazar, posibles acuerdos
bilaterales o de otro tipo entre los Estados.

La palabra “contacto” se utiliza en un sentido amplio
para denotar cualquier medio, desde las comunicaciones
hasta los periodos de visita, a través del cual pueda ser
mantenida la relacién entre un menor y un padre.

Siempre y cuando los padres proporcionen a las
autoridades competentes toda la documentacién e
informacién necesaria para que éstas se pronuncien en

Boletin de los Jueces

relacion con la solicitud de visa.
Dentro del contexto de Euromed, por ejemplo.

Los dos convenios particularmente pertinentes son: El
Convenio de la Haya de 25 de octubre de 1980 sobre los
aspectos civiles de la sustraccion internacional de
menoresy el Convenio de La Haya de 19 de octubre de
1996 relativo a la Competencia, la Ley aplicable, el
Reconocimiento, la Ejecucion y la Cooperacion en
materia de Responsabilidad Parental y Medlidas para la
Proteccion de los Nifios.
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SEMINARIO INTERNACIONAL de La Haya.

APLICACION DEL CONVENIO ® Es necesario desarrollar la cooperacion
DE LA HAYA DE 1980 SOBRE LOS entre jueces de nifiez y adolescencia y la
ASPECTOS CIVILES DE LA Autoridad Central del Ecuador para lograr

A el efectivo funcionamiento del Convenio.
SUSTRACCION INTERNACIONAL

DE MENORES DE EDAD”’ ® Es necesaria la creacion o designacion de
un juez de enlace en cada provincia con el
objeto de facilitar la comunicacién entre
los jueces tanto de la nifiez y adolescencia
como civiles y la Autoridad Central.

QUITO, ECUADOR / 23Y 24 DE
MARZO DE 2006

El seminario fue organizado por el Consejo CONFERENCIA SOBRE

Nacional de la Judicaturay el Consejo Nacional

de la Nifiez y la Adolescencia. SUSTRACCION

Participaron del seminario 52 Jueces de nifiez INTERNACIONAL DE

y adolescencia, jueces civiles y secretarios de MENORES PARA ESTADOS
juzgados de nifiez y adolescencia, en QUE NO SON MIEMBROS DEL
representacion de diferentes provincias de CONVENIO DE LA HAYA

Ecuador; funcionarios de la Unidad de
Relaciones Internacionales de la Autoridad
Central, y el Oficial Letrado de Enlace de la

Conferencia de La Haya para América Latina. LA HAYA, PAISES BAJOS / 6-7
ABRIL DE 2006

Durante el seminario se discutieron casos
hipotéticos que provocaron discusiones

fructiferas sobre el funcionamiento del Esta conferencia se centrd en la sustraccion
Convenio de La Haya de 1980, la interpretacion internacional de menores que involucran a
de sus términos claves -residencia habitual, paises que no son signatarios del Convenio
derechos de custodia y excepciones del de La Haya sobre los Aspectos Civiles de la
articulo 13-, asi como sobre la normativa Sustraccion Internacional de Menoresy que
procesal doméstica aplicable al Convenio de interesan particularmente a los Paises Bajos,
1980 y la posible aplicacion del Convenio de esto es los paises del Medio Oriente y norte

La Haya de 1996, del cual el Ecuador también de Africa.
es Estado parte.
La conferencia estuvo dirigida a los

Al finalizar el seminario se acordaron ciertas funcionarios holandeses que se ocupan de
conclusiones entre las que podemos destacar asuntos de sustraccion de menores y reunio
las siguientes: a representantes de diferentes sectores del
gobierno y la magistratura, tales como el
® El procedimiento aplicable para los casos Ministerio de Asuntos Exteriores, las
de restitucion internacional en aplicacion embajadas de los Paises Bajos en el
al Convenio de La Haya de 1980 debe ser extranjero, el Ministerio de Justicia y la
el “contencioso general”; procedimiento Oficina del Procurador General. La
que, conforme lo establece el Cédigo de conferencia no fue accesible al publico en

la Nifiez y Adolescencia no podra durar general.

mas de cincuenta dias
La Conferencia de La Haya contribuyé al

® Los jueces presentes en el seminario evento exponiendo acerca de su funcién en
enfatizaron la aplicaciéon restrictiva de el ambito de la sustraccién internacional de
las excepciones sefialadas en el Convenio menores y su trabajo con respecto a los
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Estados no signatarios, incluyendo los
resultados de la Segunda Conferencia de
Malta que tuvo lugar en marzo de 2006.
Ademas, el Secretario General participé en
un panel de discusion.

LA SHARIAY DERECHO
INTERNACIONAL PRIVADO -
ESTUDIO DE CASOS DE
DERECHO DE FAMILIA

ALEJANDRIA, EGIPTO / 2-3
MAYO DE 2006

Esta conferencia fue parte de una serie de
actividades académicas organizadas por el
Instituto Sueco de Alejandria cuyo enfoque
principal es la interaccion entre la Sharia y
el derecho occidental.

Esta conferencia reunié aproximadamente
a treinta abogados, jueces, profesores,
funcionarios de embajadas y otros
profesionales de Egipto, Francia, Jordania,
Libano, Marruecos, Paises Bajos, Palestina,
Sudan, Suecia, Emiratos Arabes Unidos y la
Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado.

Algunas sesiones de trabajo fueron
dedicadas a la presentacién de recientes
reformas nacionales, tales como la nueva
Moudawana marroqui (Cédigo de Familia)
de 2004 y la Ley de 2005 sobre el estatuto
personal de los Emiratos Arabes Unidos. Se
realizaron otras presentaciones en materia
de estatuto personal, entre ellas una sobre
la especificidad del sistema juridico libanés
que se compone de dieciocho comunidades
religiosas y doce diferentes leyes de estatuto
personal.

Otras sesiones de trabajo se concentraron
en los retos que enfrentan los matrimonios
mixtos y la sustraccién internacional
parental de menores. Caroline Harnois,
Oficial Legal de la Conferencia de La Haya
realizé una presentacién sobre el Proceso de
Malta, en particular sobre la Segunda

Conferencia Judicial de Malta, organizada
por la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado, en colaboracion con
el Gobierno y el Poder Judicial de Malta.
Dicha conferencia se llevé a cabo en marzo
de 2006 y reunié a mas de ochenta expertos
originarios de diecinueve Estados, de los
cuales la mitad eran de tradicidén islamica,
asi como representantes de tres ONG
internacionales, la Comisiéon Europea, el
Parlamento Europeoy el Consejo de la Unién
Europea. El Juez Adel Omar Sherif,
Presidente Adjunto de la Corte Suprema
Constitucional de Egipto presentdé una
perspectiva egipcia en materia de
sustraccion de menores, la cual incluia una
sintesis de los acuerdos bilaterales
celebrados por Egipto y las recientes
iniciativas en materia de proteccién de
menores. Asimismo incentivo a los paises de
tradicién islamica a que revisen su posicion
respecto del Convenio de La Haya de 1980
sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores y estimen la
posibilidad de adherirse al mismo.

Esta Conferencia brindé la oportunidad a los
expertos presentes de compartir sus
experiencias y aprender acerca de sistemas
juridicos y culturas, que a pesar de sus
diferencias, tienen mucho en comun y se
enfrentan a los mismos crecientes desafios
del derecho internacional de familia.

LA RED DE ABOGADOS DE
SUSTRACCION
INTERNACIONAL DE
MENORES (ICAAN, POR SUS
SIGLAS EN INGLES)

WASHINGTON, D.C., ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA / 3 DE
MAYO DE 2006

El 3 de mayo de 2006, el Departamento de
Estado de los Estados Unidos, Office of
Children’s Issues (Oficina de Asuntos de
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Menores) y el National Center for Missing NCMEC; y Susan Rohol, Abogada
and Exploited Children (NCMEC) (Centro Supervisora de la Seccién Internacional de

Nacional para Menores Desaparecidos y NCMEC, estuvieron a cargo de la discusién
Explotados), con la asistencia de la American de casos hipotéticos que contaron con la
Bar Association (ABA) (Seccion de Derecho participacion del publico y proporcionaron
de Familia, Comité de Derecho amplia informacién y recursos tanto legales
Internacional) y la Conferencia de La Haya como generales. El excelente trabajo
de Derecho Internacional Privado, voluntario de Melissa Kucinski, de la Division
sostuvieron una sesién informativa en de Enlace de Estudiantes de Derecho de la
Washington, D.C. dirigida a abogados Seccion de Derecho de Familia de la ABA,
americanos que se ocupan de “casos de La fue fundamental para garantizar el éxito de
Haya”. la conferencia.

La sesion, diseilada con la finalidad de NOTES

proporcionar informaciéon basica sobre
casos de sustraccion de menores, estuvo
dedicada a los coordinadores de patrocinio
gratuito de despachos de abogados, asi
como a abogados que ejercen de manera
individual, dispuestos a defender o litigar en
casos de sustraccion internacional de
menores de manera gratuita o cobrando
honorarios reducidos.

1 El Departamento de Estado de los Estados Unidos, Office
of Children’s Issues (Oficina de Asuntos de Menores), ha
sido designado como Autoridad Central del Convenio
de 1980 para los casos que se refieran al traslado ilicito
de menores desde los Estados Unidos; el National Center
for Missing and Exploited Children (NCMEC) (Centro
Nacional para Menores Desaparecidos y Explotados) es
el organismo de contacto primordial para los casos de
ninos sustraidos de otros paises hacia los Estados Unidos.

P . . ., Véase < www.travel.state.gov/family/family_1732.html >
Ademas de proporcionar informacion

basica, la sesiéon estuvo dedicada a
incrementar el nimero de abogados
americanos que participan en la red de
abogados de sustraccién internacional de
menores (/nternational Child Abduction JORNADAS DE

Attorney Network - ICAAN). La red provee z
asistencia legal y representacién de CAPACITACION

naturaleza econémica, experimentada y MULTIDISCIPLINARIA
bien informada a los solicitantes que buscan CHARLES-CODERRE
ayuda en caso de traslado o retencién ilicitos

de sus nifos. Los miembros de ICAAN tienen

acceso a una red de abogados, bufetes y

consultorios de las facultades de derecho SHERBROOKE, QUEBEC,
con experiencia en litigios y mediacion en CANADA / 3-5 MAYO DE 2006

casos de sustraccidén internacional de
menores, asi también proporcionan acceso
a ‘'patrocinadores’, abogados con

y < www.missingkids.com >, respectivamente.

experiencia previa en la jurisdiccion, asi Después del éxito de las Jornadas de
como material de informacién sobre el Capacitaciéon Multidisciplinaria Charles-
Convenio relativo a la sustraccion de Coderre de 2004 sobre adopcién, la
menores. Fundacién Charles-Coderre y la Facultad de

Derecho de la Universidad de Sherbrooke
El Juez Hiram Puig-Lugo, de la Corte organizaron los dias 3, 4y 5 de mayo de 2006
Superior del Distrito de Columbia, y los en Sherbrooke, Quebec, las VIl Jornadas
expertos en el Convenio de La Haya, Stephen Multidisciplinarias Charles-Coderre. Este afio
Cullen y Patricia Hoff lideraron el debate el tema fue “De los derechos de los nifos al
desde el punto de los profesionales juridicos. interés de la familia: la necesaria proteccién
Kathy Ruckman, Directora Adjunta de la socio-judicial de las salvaguardias”. La
Office of Children’s Issues (Oficina de complejidad de los derechos del nifio y las
Asuntos de Menores); Julia Alanen, medidas socio-judiciales puestas en practica
Directora de la Seccion Internacional de para responder a las necesidades de los nifios
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en situaciones precarias fue el tema
multidisciplinario al que los participantes
fueron invitados a reflexionar teniendo en
cuenta tanto las realidades nacionales e
internacionales, como los recursos
judiciales y psicosociales.

En su discurso de apertura, Philippe Lortie,
Primer Secretario de la Conferencia de La
Haya de Derecho Internacional Privado, dio
cuenta de la respuesta de la comunidad
internacional a las necesidades socio-
judiciales de los nifios en situaciones
precarias. Al respecto, presentd los tres
modernos Convenios de La Haya relativos
a los nifos y explico el rol de los diferentes
actores, tales como jueces, profesionales
del derecho, funcionarios publicos,
trabajadores sociales, psic6logos, médicos
o fuerzas del orden, en la implementacién
de estos Convenios.

Los Presidentes de la Corte Suprema de
Quebec y de la Corte de Quebec,
Honorable Francois Rolland y Honorable
Guy Gagnon, respectivamente, explicaron,
por medio de ejemplos, larespuesta judicial
por parte de sus cortes a las necesidades
de los nifios en situaciones precarias, por
un lado en el ambito de los derechos de
custodia, de visita y el Convenio de La Haya
de 1980 sobre sustraccion de menores, y por
el otro en el &mbito de la proteccién a la
juventud. Lorraine Filion, Presidente de la
Association Internationale Francophone
des Intervenants, trabajador social y
mediador familiar, junto con Jean-Pierre
Hotte, Director General de la Association
des centres jeunesse du Québec,
completaron el panorama proporcionando
la respuesta psicosocial a las necesidades de
los menores en situacion precaria.

En este escenario, los participantes se
reunieron en grupos de trabajo para
discutir distintas problematicas:

(1) Normas de procedimiento: apoyar u
obstaculizar una solucion a medida
para cada familia?

(2) La funcién del juez: ;juzgar casos,
juzgar personas O no juzgar en
absoluto?
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(3) Examen de la situacién del nifio en los
tribunales de la juventud, penales y
familiares (Corte Suprema):
¢oportunidad o callejon sin salida?

(4) Los derechos y el interés del menor:
iopuestos o complementarios?

(5) Proporcionar ayuda al nifo sin
comprometer la responsabilidad
parental: ;como debe acompaiiarse a
las familias hacia las soluciones?

Las recomendaciones de los diferentes
grupos de trabajo revelaron principios bien
conocidos por la Conferencia de La Haya,
tales como la flexibilidad en la aplicacién
de los procedimientos en el respeto de la
supremacia de la ley; un proceso de
decisiones abierto, sin retrasos y con
soluciones establecidas, de ser posible,
consensualmente; especializacién de los
participantes, via la capacitaciéon o la
concentracion de recursos; el
establecimiento de medidas de prevencién;
mejor comprensién de los derechos de los
nifos y su impacto en el desarrollo de las
relaciones entre progenitores e hijos; y la
optimizacién de los roles complementarios
de los progenitores en relaciéon con sus
hijos en el establecimiento de los derechos
de visita/contacto.

Para finalizar, la conferencia plenaria
“reconociendo el valor del Convenio de 25
de octubre de 1980 sobre los Aspectos
Civiles de la Sustraccion Internacional de
Menoresy la reciente entrada en vigor [en
Quebec] del Convenio de La Haya de 29 de
mayo de 1993 relativo a la Proteccion del
Nirio y a la Cooperacion en materia de
Adopcion Internacional y con la finalidad
de agregar a estos dos Convenios”
recomendd por unanimidad “examinar la
implementacién del Convenio de La Haya
de 19 de octubre de 1996 relativo a /a

Competencia, la Ley Aplicable, el
Reconocimiento, la Ejecucion y /a
Cooperacion en materia de

Responsabilidad Parental y de Medidas de
Proteccion de los Nifios, que se aplica a las
medidas de protecciéon tanto
administrativas como judiciales”.
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EVENTOS PROXIMOS protocolo del Convenio. Este grupo se reunio

en La Haya bajo la presidencia del Sr. Bonomi

(Suiza) del 14 al 19 de julio de 2005 y del 9 al

Z 11 de marzo de 2006. Adicionalmente, el

LA CUABTA REUNION DE LA Grupo de trabajo sobre cooperacion
COMISION ESPECIAL SOBRE EL administrativa, convocado conjuntamente por

COBRO INTERNACIONAL DE el Sr. Aguilar (Costa Rica), la Sra. Carlson

(Estados Unidos de América) y la Sra. Kurucz

ALIMENTOS CON RESPECTO A (Hungria), se ha reunido en varias ocasiones
LOS NINOSY OTRAS FORMAS en pleno y por medio de dos sub-comités que
DE MANUTENCION DE LA se ocupan del monitoreo y revisién - co-

presidido por la Sra. Kurucz (Hungria) y la Sra.
FAMILIA Matheson (Estados Unidos de América)- y del
perfil de los paises - co-presidido por la Sra.
Barkley (National Child Support Enforcement
LA HAYA, PAiSES BAJOS /] 19-28 Agency) y la Sra. Ménard (Canada). Un tercer

sub-comité se ha convertido en un grupo
]UNlO DE 2006 independiente, el Comité de formularios,
convocado conjuntamente por la Sra. Bird
(Australia) y la Jueza Fisher (/nternational
Association of Women Judges). Las reuniones
del Grupo de trabajo sobre cooperacién
administrativa han sido posibles por medio de
[lamadas en conferencia facilitadas por la
Oficina de Ejecucién de Decisiones sobre
Alimentos para Nifios de los Estados Unidos
de América.

La cuarta reunién de la Comision Especial
sobre el Cobro Internacional de Alimentos con
respecto a los Nifos y Otras Formas de
Manutencién de la Familia tendra lugar en La
Haya del 19 al 28 de junio de 2006. Las
anteriores reuniones de la Comisién Especial
tuvieron lugar en La Haya del 5 al 16 de mayo
de 2003, del 7 al 18 de junio de 2004 y del 4 al
15 de abril de 2005, todas bajo la presidencia
del Sr. Pocar (ltalia). El Comité de redacciéon
designado por la Comision Especial se reunio
recientemente del 5 al 9 de septiembre de 2005
bajo la presidencia del Juez Doogue (Nueva
Zelanda) para preparar una nueva version del
borrador tentativo del Convenio en relacién
con el Cobro Internacional de Alimentos con
respecto a los Nifos y Otras Formas de
Manutencion de la Familia (Documento
Preliminar No 16 de octubre de 2005). Este
documento servira de base para los debates
de la cuarta reunién de la Comisién Especial.
El borrador tentativo se encuentra disponible
en el sitio web de la Conferencia de La Haya
en <www.hcch.net> > Work in Progress >
Maintenance Obligations. El borrador del
Informe Explicativo del borrador tentativo del
convenio esta siendo elaborado por la Sra.
Borras (co-relatora, Espafia) y por la Sra.
Degeling (co-relatora).

Todos los Estados miembros de la Conferencia
de La Haya (65 actualmente) asi como — de
conformidad con la decisién de la
Decimonovena Sesién de la Conferencia — los
Estados no miembros que son Estados parte
de la Convencion de Nueva York del 20 de junio
de 1956 sobre la Obtencion de Alimentos en
el Extranjero, han sido invitados a asistir a la
reunion de la Comision Especial. Asimismo, y
como vya es costumbre, algunas
organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales han sido invitadas a enviar
representantes en calidad de observadores.
Asi también han sido invitados a participar
algunos Estados que han mostrado interés en
la materia. Tal como en las tres reuniones
precedentes de la Comision Especial, se
contara con interpretacion al espafiol, inglés
y francés con la finalidad de permitir la
participacion del mayor nimero de Estados
posible.

Desde la ultima reunién de la Comision Especial
en abril de 2005, el Grupo de trabajo sobre ley
aplicable designado por la misma Comisién ha
estado trabajando en las cuestiones sobre las
disposiciones relativas a la ley aplicable,
incluyendo un posible capitulo opcional o
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Se espera que posteriormente a la reunion de
la Comision Especial, tenga lugar una Sesién
Diplomatica en el 2007.
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EL PROYECTO DE LA HAYA ayuda a la implementacion practica de los

Z principios establecidos en la Convencion de las
PARA LA COOPERACION Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifioy
INTERNACIONALY LA la Carta Africana sobre los Derechos y el
PROTECCIéN DE LOS NINOS Bienestar del Nifio, ya sea a través de los

Convenios de La Haya existentes,’ la aplicacion

EN LA REGION SURY ORIENTAL de las técnicas de La Haya, o la adaptacion de

DE AFRICA: EL PAPEL DE LOS las técnicas de La Haya a determinados paises
15N 2
CONVENIOS DE LA HAYA EN LA  d¢laregion.
IMPLEMENTACION PRACTICA Se espera que este seminario judicial sea el
DE LA CONVENCION DE LAS preludio de una conferencia regional de mayor
extension para el sur y este de Africa, dirigida
NACIONES UNIDAS SOBRE LOS a los gestores de politicas, la judicatura,

DERECHOS DEL NINOY LA CARTA profesionales tanto juridicos como de otros
AFRICANA SOBRE LOS DERECHOS sectores y académicos. La conferencia se llevara

acabo con el propésito de elaborar un conjunto

Y EL BIENESTAR DEL NINO de propuestas que sugieran a los Estados de
Africa subsahariana cdbmo pueden ayudar los

LA HAYA, PAISES BAJOS / 3-6 IConvenios_ de La Haya relativos a los nifios en
a proteccién de los menores en un contexto

DE SEPTIEMBRE DE 2006 internacional y cobmo pueden ser éstos
implementados de manera que se respeten las

La Conferencia de La Haya de Derecho condiciones locales y culturas, tomando en

Internacional Privado y el Foro de La Haya para cuenta las capacidades, particularmente el

la Especializacion Judicial convocaran a un problema de acceso a los servicios y

seminario judicial de alto nivel para discutir el procedimientos legales.

papel de los Convenios de La Haya en la

implementacion practica de la Convencion de En el seminario participardan jueces

las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio provenientes de los siguientes paises: Botswana,

y la Carta Africana sobre los Derechos y el Etiopia, Kenya, Lesotho, Madagascar, Malawi,

Bienestar del Nirio. El Comité de los Derechos Mauricio, Namibia, Rwanda, Seychelles,

del Nifio de las Naciones Unidas y el Comité de Suazilandia, Sudafrica, Tanzania, Uganda,

Expertos para los Derechos y el Bienestar del Zambia y Zimbabwe.

Nifio de la Unién Africana asistiran con debates

fundamentales. NOTES

. . 1 En particular el Convenio de La Haya de 19 de octubre dk
El seminario de La Haya, que tendra lugar en  particilar € tonvenio de ta raya a8 7= de octubre a8

La Haya del 3 al 6 de septiembre de 2006,
reunira a 18 jueces originarios del sur y este de
Africa, su objetivo primordial sera identificar
la manera de contribuir con los esfuerzos en
curso para mejorar la proteccién
transfronteriza de los nifios en la region sur y
oriental de Africa; examinara la manera de
reforzar la cooperacién juridica, administrativa

1996 relativo a la Competencia, la Ley Aplicable, el
Reconocimiento, la Ejecucion y la Cooperacion en materia
de Responsabilidad Parental y de Medlidas de Proteccion de
los Nirios, el Convenio de 25 de octubre de 1980 sobre los
Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores
y el Convenio de La Haya de 29 de mayo de 1993 relativo a
la Proteccion del Nifio y a la Cooperacion en materia de
Adopcion Internacional.

y judicial sobre cuestiones relativas a la 2 El enfoque de La Haya se centra en la proteccion del nino
proteccién de los nifios que son en la esfera civil mas que penal. Las “técnicas” de La Haya
particularmente relevantes en la region (trafico incluyen el establecimiento de sistemas de cooperacion entre
y explotacién, sustracciones, desintegracion las autoridades de diferentes paises, a nivel administrativo y
familiar (e.g. cuando los padres emigran para judicial; el desarrollo de normas de competencia elaboradas
encontrar trabajo), cuestiones relacionadas con de comin acuerdo en materia de medidas de proteccion
la manutencién, asi como problemas de los ninos; sistemas para el mutuo reconocimiento y
provocados por la pandemia del HIV/SIDA); el ejecucion de tales medidas; y, servicios post-Convenio
seminario considerara también la manera en (establecimiento de la Autoridad Central y redes judiciales,
que la Conferencia de La Haya pueda prestar seminarios judiciales y asesoria en la implementacion).
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IV.ACTUALIDADES DE LA LA RED INTERNACIONAL DE
CONFERENCIA DE LA HAYA JUECES DE ENLACE

La Red Internacional de Jueces de Enlace,

propuesta por vez primera en el seminario
ESTATUS DE LOS CONVENIOS judicial De Ruwenberg de 1998, sigue

DE LA HAYA SOBRE LOS creciendo. Desde la ultima vez que se
NINOS - JUNIO DE 2006 publico la lista de integrantes en el Boletin

de los Jueces (Tomo VI, Otofio 2004), se han
unido a la red los jueces Graciela Tagle
(Argentina), Robine de Lange-Tegelaar
(Paises Bajos), Jacques M.J. Keltjens (Paises
Bajos) y Ricardo C. Pérez Manrique
(Uruguay).

Para obtener informacién actualizada
acerca del estatus de los Convenios, véase
el sitio web de la Conferencia de La Haya:
<www.hcch.net >

Asimismo, la Jueza Marianne Lund Larsen
(Dinamarca) ha remplazado al Juez Pernille
Kjeerulff, el Juez Joseph Azzopardi (Malta)
ha reemplazado al Juez Raymond Pace y el
Juez Peter Boshier (Nueva Zelanda) ha
reemplazado al Juez Patrick Mahony. El Juez
Antonio Boggiano también se ha retirado
de la red. Agradecemos a los Jueces
Kjeerulff, Pace, Mahony y Boggiano por su
valiosa contribucién a la red.

El Convenio de La Haya de 25 de
octubre de 1980 sobre los Aspectos
Civiles de la Sustraccién Internacional
de Menores

Actualmente el Convenio cuenta con 76
Estados contratantes. La mas reciente
adhesiéon fue la de Ucrania (fecha de entrada
en vigor: 1 de septiembre de 2006).

El Convenio de La Haya de 29 de mayo
de 1993 relativo a la Proteccion del
Nifio y a la Cooperacion en materia de
Adopcién Internacional

Actualmente, la red incluye:

® La Jueza Graciela Tagle, Argentina
[designacién informal]

Actualmente el Convenio cuenta con 69
Estados contratantes. Las mas recientes
adhesiones fueron las de Belice (fecha de
entrada en vigor: 1 de abril de 2006) y Mali e El Honorable Juez ~ Jacques
(fecha de entrada en vigor: 1 de septiembre _Chamberland, Canada [designacion
de 2006). informal]

® LaHonorable Jueza Robyn M. Diamond,
Canada [designacion informal]

® El Honorable Juez Joseph Kay, Australia

El Convenio de La Haya de 19 de
octubre de 1996 relativo a |la
Competencia, la Ley Aplicable, el
Reconocimiento, la Ejecuciéon y la
Cooperacion en materia de
Responsabilidad Parental y de Medidas
de Proteccién de los Nifos

® El Honorable Juez Michael Hartmann,
China - Hong Kong RAE [designacién
informal]

® El Honorable Juez George A. Serghides,

Actualmente el Convenio cuenta con 13 Chipre

Estados contratantes. Las mas recientes
adhesiones fueron las de Bulgaria (fecha de
entrada en vigor: 1 de febrero de 2007) y

?ékr)ﬁrg:;;g;?_a de entrada en vigor: 1 de ® El Juez J6nas Johannsson, Islandia

® La Honorable Jueza Marianne Lund
Larsen, Dinamarca

® El Honorable Juez Joseph Azzopardi,
Malta
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® La Jueza Robine de Lange-Tegelaar,
Paises Bajos

® ElJuezJacques M.J. Keltjens, Paises Bajos

® E| Honorable Juez Peter Boshier, Nueva
Zelanda

® E| Juez Christer Suecia

[designacion informal]

Sjodin,

® El muy Honorable Lord Justice Mathew
Thorpe, Reino Unido -Inglaterra y Gales

® E| Honorable Juez SirJohn Gillen, Reino
Unido - Irlanda del Norte

® La Honorable Jueza Lady Anne Smith,
Reino Unido - Escocia

® E|l Honorable Juez James Garbolino,
Estados Unidos de América [designacion
informal]

® E| Honorable Juez, Dr. Ricardo C. Pérez
Manrique, Uruguay

EL COMITE INTERNACIONAL
DE CONSEJEROS JURIDICOS
DEL BOLETIN DE LOS JUECES
SOBRE PROTECCION
INTERNACIONAL DEL NINO

El Comité Internacional de Consejeros
Juridicos del Boletin de los Jueces sobre
Proteccién Internacional del Nifo se
complace en dar la bienvenida a dos nuevos
miembros: la Sra. Catherine Gaudet-
Bossard, Conseiller a la Cour, Corte de
Apelacién de Bourges, Francia y el
Honorable Juez Adel Omar Sherif,
Presidente Adjunto de la Corte Suprema
Constitucional, El Cairo, Egipto. El Juez Adel
Omar Sherif de Egipto es el primer miembro
del Comité proveniente de un Estado que
no es Parte del Convenio de 1980 sobre
sustraccion de menores. Puede encontrarse
una lista completa de los miembros del
Comité en la pagina siguiente a la portada
del Boletin de los Jueces. La Oficina
Permanente quisiera aprovechar esta
oportunidad para agradecer al Comité por
su cooperacién constante e invaluable
contribucién al Boletin de los Jueces.
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V.BIBLIOGRAFIA FRAIDSTERN, D. Croll v. Croll and the
Unfortunate Irony of the Hague Convention
on the Civil Aspects of International Child
Abduction: Parents with “Rights of Access”
get no Rights to access Courts Brooklyn

BIBLIOGRAFiA RELATIVA AL Journal of International Law 2005 Volume
CONVENIO DE LA HAYA DE 30, number 2, page 641 - 684.
1980

FREEMAN, M. Outcomes for Abducted
Children; International Family Law,
September 2004, p. 171.

Una extensa lista de publicaciones relativas

al Convenio de 1980 se encuentra disponible FREEMAN, M. & SETRIGHT, H. The Hague
en el sitio web de la Conferencia de La Haya Child Abduction Convention. Current
en: < www.hcch.net > > Child Abduction developments in Hague Convention
Section > Bibliography. La bibliografia sigue jurisprudence. Or ‘a universal vaccine for a
aumentando a medida que la Oficina mutating virus?’; Contemporary Issues in
Permanente es informada de nuevas Law (CIL), 6 (2002/2003) p. 279.
publicaciones. En ediciones previas del

Boletin hemos incluido la bibliografia de FUCHS, A. Editorial; ERA-Forum, 2003, No 1
publicaciones recientes en inglés (Tomo V, (Special Issue; European Family Law), p. 4.
Primavera 2003), en aleman (Tomo VI, Otoino

2003) y en espafnol (Tomo IX, Primavera GONZALEZ BEILFUSS, C. EC Legislation in

2005). La lista que a continuaciéon se Matters of Parental Responsibility and Third
presenta se refiere a publicaciones en inglés States; in: A. Nuyts & N. Watté (eds.),
posteriores a la Ultima actualizacion de 2003. International Civil Litigation in Europe and

Relations with Third States, Bruylant,
ARMSTRONG, S. L’articulation des Bruxelles 2005, p. 493.
reglements communautaires et des
conventions de La Haye; Le nouveau droit HAGUE CONFERENCE The Guide to Good

communautaire du divorce et de la Practice under the Hague Convention of 25
responsabilité parentale, Dalloz 2005, p. 111. October 1980 on the Civil Aspects of
[Text in English] International Child Abduction: Part | -

; Central Authority Practice; Family Law 2003.
BORRAS, A. The Frontiers and the
Institutional Constitutional Question; in: A. HAGUE CONFERENCE The Guide to Good

Nuyts & N. Watté (eds.), International Civil Practice under the Hague Convention of 25
Litigation in Europe and Relations with Third October 1980 on the Civil Aspects of
States, Bruylant, Bruxelles 2005, p. 27. International Child Abduction: Part Il —

Implementing Measures; Family Law 2003.
BRUCH, C.S. The Unmet Needs of Domestic
Violence Victims and Their Children in Hague HAGUE CONFERENCE The Guide to Good

Child Abduction Convention Cases; Les Practice under the Hague Convention of 25
enlevements d’'enfants a travers les October 1980 on the Civil Aspects of
frontieres, Bruylant, Bruxelles 2004, p. 225. International Child Abduction: Part Ill —

Preventive Measures; Family Law 2005.
BURGESS, A.W. & LANNING, K.V. (eds.) An
Analysis of Infant Abductions; National HUTCHINSON, A.M. The nature and role of
Center for Missing & Exploited Children, 2003. voluntary and non-governmental
organisations; Les enlévements d’enfants a
DUNCAN, W. Les Conventions de La Haye travers les frontieres, Bruylant, Bruxelles
relatives a la protection de I'enfant; Les 2004, p. 93.
enlévements d'enfants a travers les
frontieres, Bruylant, Bruxelles 2004, p. 4. LOWE, N. Regulating International Parental
[Text in English] Child Abduction - Brussels Style;
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Contemporary Issues in Law (CIL), 6 (2002/ MCcELEAVY, P. The New Child Abduction

2003), p. 315. Regime in the European Union: Symbiotic
Relationship or Forced Partnership?; Journal

LOWE, N., EVERALL QC, M. & NICHOLLS, M. of Private International Law, Vol. 1, No 1,

International Movement of Children - Law April 2005, p. 5.

Practice and Procedure; Jordan Publishing

Ltd. 2004. MOSKOWITZ, G. The Hague Convention on
International Child Abduction and the Grave

LOWE, N.V. In the Best Interests of Risk of Harm Exception: Recent Decisions

Abducted Children? Securing Their and Their Implications on Children from
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incluidos los propios nifos, cuyas entrevistas
tuvieron lugar en ausencia de alguno de los
padres. El informe puede ser consultado en
<www.reunite.org >
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Nota de la Oficina Permanente

Esta edicion especial de 2006 del Boletin de los Jueces es un preludio de la Quinta Reunién de
la Comision Especial para revisar el funcionamiento del Convenio de La Haya de 25 de octubre
de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores que tendra
lugar del 30 de octubre al 9 de noviembre de 2006. La préxima edicién del Boletin de los
Jueces, primavera 2007, se enfocara en las conclusiones, recomendaciones y en el sequimiento
de la reunién de la Comisién Especial. Por consiguiente no habra una edicién otoiio 2006 del
Boletin de los Jueces.
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El Boletin de los Jueces es publicado por la Oficina Permanente de la Conferencia de La Haya
de Derecho Internacional Privado bajo la supervision de William Duncan, Secretario General
Adjunto, con la asistencia de Sarah Armstrong, Oficial Legal. Agradecemos a Rita Villanueva,
por su asistencia en las traducciones.

La Oficina Permanente quisiera nuevamente expresar su agradecimiento a Butterworths,
editora juridica internacional, por su asistencia tanto en la preparacién como en la distribucion
del Boletin.

Los datos de contacto de la Oficina Permanente de la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado son los siguientes:

Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado
Oficina Permanente

Scheveningseweg 6

2517 KT La Haya

Paises Bajos

Tel: +31 (70) 363.3303

Fax: +31 (70) 360.4867

Correo electrénico: secretariat@hcch.net; bulletin@hcch.nl
Sitio web: http://www.hcch.net

This issue of the Judges’ Newsletter is published and distributed on behalf of the Hague
Conference by LexisNexis Butterworths, Halsbury House, 35 Chancery Lane, London WC2A
1EL. Tel: +44 (0) 20 7400 2500 Fax: +44 (0) 20 7400 2842

Contact: Jacqueline Cullen (Tel: 020 7400 2743; Email: jacqueline.cullen@lexisnexis.co.uk)
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