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Eloszo

(1) Ez a kiadvany tartalmazza a tartési kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szolo jegyzékonyv angol és francia
nyelvii hiteles szovegét, valamint az Andrea Bonomi altal készitett magyaradzo jelentést.

(2) Az e kiadas altal tartalmazott szdvegek szerepelni fognak a huszonegyedik tlés munkajanak 6ésszefoglalasaban,
amely a jelen kiadvany oldalain felul tartalmazni fogja a huszonegyedik Ulés mésodik bizottsdganak munk&jahoz
kapcsolodo  elékészité  dokumentumokat, jelentéseket és jegyzokonyveket. A késobbiekben megjelend kitet
megrendelhetd a Hagai Konferencia Allandé Hivatalandl (ldsd az (5) bekezdést).

(3) Az Andrea Bonomi altal készitett magyarazo jelentés a huszonegyedik ulés &ltal elfogadott, a 2007. november 23-i
zarookmanyban szerepld jegyzokonyv kommentarjakeént szolgal. Ezt a jelentést Peter Wells forditotta angolra.

(4) A jegyzékonyvet a huszonegyedik iilés 2007. november 23-&n fogadta el, ezzel a datummal. Az Eurdpai Uni6 2010.
aprilis 8-an hagyta jova, Szerbia pedig 2012. aprilis 18-an irta ala.

(5) A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia Allandé Hivatala (6 Scheveningseweg, 2517 KT Haga, Hollandia)
kerésre drommel tajékoztatast nydjt a konferencia keretében végzett munkarol.

Haga, 2013. mércius



Jegyzokonyv



Kivonat a huszonegyedik (les
2007. november 23-an aldirt
zar6okmanyabol”

JEGYZOKONYV A TARTASI KOTELEZETTSEGEKRE

ALKALMAZANDO JOGROL

A jegyz6konyvet alaird allamok,

azzal az 6hajjal, hogy kozds rendelkezéseket allapitsanak
meg a tartasi kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol,

azzal a kivansadggal, hogy korszeriisitsék a
gyermektartasi  kotelezettségekre  alkalmazandd
jogrél sz616, 1956. oktober 24-i hagai egyezményt és
a tartasi kotelezettségekre alkalmazandd jogrél
sz016, 1973. oktdber 2-i hagai egyezményt,

azzal a kivansaggal, hogy a gyermektartas és a
csaladi tartasok egyéb formainak nemzetkozi
behajtasarol szolo, 2007. november 23-i hégai
egyezményt  kiegészit6  altalanos  szabalyokat
dolgozzanak ki az alkalmazand6 jogral,

e célbol jegyzokonyv elfogadasar6l hataroztak, és az
alabbi rendelkezésekrdl allapodtak meg:

1. cikk Hataly

(1) E jegyzékoényv meghatarozza a csaladi vagy rokoni
kapcsolathol, hdzassagh6l vagy hazassagi rokonsaghol
szarmazé tartasi kotelezettségekre alkalmazandd jogot,
beleértve — a sziil6k csaladi allapotatol fliggetlenill — a
gyermektartasi kotelezettséget.

(2) Az e jegyz6konyv alkalmazasaban hozott hatarozatok
nem érintik az (1) bekezdésben emlitett kapcsolatok
fennallasat.

2. cikk Altalanos alkalmazas

Ez a jegyzOkonyv abban az esetben is alkalmazandd, ha
az alkalmazand6é jog a jegyzOkonyvet ald nem ird
valamely allam joga.

3. cikk Az alkalmazandd jogra iranyad6 altalanos

szabaly

(1) Amennyiben e jegyzOkonyv — masként nem
rendelkezik, a tartdsi kotelezettségekre irdnyadd jog a
jogosult szokasos tartozkodasi helye szerinti allam joga.

(2) A jogosult szokésos tartozkodasi
megvaltozasa esetén a valtozas

helyének
idépontjatol az Uj

" A zarookmany teljes sz6vegét lasd: A huszonegyedik (ilés munkaja
(2007).

szokasos tartézkodasi szerinti ~ allam

alkalmazando.

hely joga

4. cikk Bizonyos jogosultakat elényben részesitd

kiillénds szabalyok

(1) Az alabbi rendelkezések alkalmazandok a kovetkezd
tartasi kotelezettségekre:

a) szilld tartasi kotelezettsége gyermekével szemben;

b) szll6n kiviili mas személy tartasi kotelezettsége 21.
életévét be nem toltott személlyel szemben, kivéve az 5.
cikkben emlitett valamely kapcsolathol szarmazo
kotelezettséget; valamint

C) gyermek tartasi kitelezettsége sziilojével szemben.

(2) Amennyiben a jogosult a 3. cikkben emlitett jog
szerint nem kaphat tartast a kotelezettol, az alkalmazando
jog az eljaro birdsag joga.

(3) A 3. cikk ellenére, amennyiben a jogosult a kotelezett
szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam illetékes
hatésadgahoz fordul, az alkalmazandé jog az eljard birdsag
joga. Amennyiben azonban a jogosult e jog alapjan nem
kaphat tartast a kotelezettl, az alkalmazando jog a
kotelezett [helyesen: jogosult] szokasos tartdzkodasi
helye szerinti &llam joga.

(4) Amennyiben a jogosult sem a 3. cikkben, sem az e
cikk (2) és (3) bekezdésében emlitett jog alapjan nem
kaphat tartast a kotelezettdl, és amennyiben a kotelezettel
azonos allampolgarsaggal rendelkezik, az alkalmazand6
jog a kdzds allampolgarsaguk szerinti allam joga.

5. cikk Hazastarsakra és volt  hazastarsakra
vonatkozo kildnds szabaly
Amennyiben  hézastarsak, volt hazastarsak vagy

érvénytelenitett hdzassag felei kozott tartasi kotelezettség
all fenn, a 3. cikk nem alkalmazandd, amennyiben a felek
valamelyike azt kifogésolja, és egy masik allam,
kildnosen az utolsé kdzds szokasos tartdzkodasi helyik
szerinti  allam joga szorosabban kapcsolddik a
hazassagukhoz. llyen esetben az alkalmazandé jog ennek
az allamnak a joga.

6. cikk A védelemre vonatkozé kiilonds szabaly

A sziil6-gyermek kapcsolatbol szarmazo gyermektartasi
kotelezettség, illetve az 5. cikkben emlitett tartasi
kotelezettségek kivételével a kotelezett vitathatja a
jogosult  kovetelését, amennyiben sem a kotelezett
szokésos tartozkodasi helye szerinti allam joga, sem — ha
van ilyen — a felek kdzods allampolgarsaga szerinti allam
joga szerint sem all fenn ilyen kotelezettség.

7. cikk Az adott eljaras tekintetében alkalmazand6

jog kijel6lése

(1) A 3. és a 6. cikk ellenére a tartasi kotelezettség
jogosultja és kotelezettje — kizardlag egy adott allamban
folytatandd, meghatarozott eljaras céljabél — kifejezetten
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kijelolhetik, hogy a tartasi kotelezettség tekintetében
alkalmazandé jog az emlitett allam joga.

(2) Az alkalmazandé jog kijel6lése az emlitett eljaras
meginditasa el6tt, mindkét fél altal alairt megéallapodas
formajaban torténik, iradsban, vagy barmilyen olyan
eszk6zon torténd rogzitéssel, amely a késobbi hivatkozas
szamara elérhetévé teszi az informaciokat.

8. cikk Az alkalmazandd jog kijel6lése

(1) A 3. és a 6. cikkt6l eltérve a tartdsi kotelezettség
jogosultja és kotelezettje a tartasi  kotelezettség
tekintetében alkalmazandd jogként barmikor kijel6lheti a
kovetkezdk egyikét:

a) annak az allamnak a joga, amelynek a kijel6lés
id6pontjaban barmelyik fél az allampolgéara;

b) annak az allamnak a joga, amelyben a kijel6lés
idépontjaban barmelyik fél szokasos tartozkodasi helye
talalhato;

c) a vagyonjogi Ugyeik tekintetében a felek Altal
alkalmazandé jogként Kkijelélt vagy a valdsagban
alkalmazott jog;

d) a hazassag felbontasa vagy a kilénvalas tekintetében
a felek altal alkalmazand6 jogként Kijeldlt vagy a
valésagban alkalmazott jog.

(2) Az erre vonatkoz6 megéllapodast irasban vagy
barmilyen olyan eszk6zon kell rogziteni, amely a késébbi
hivatkozas szamara elérhetdvé teszi az informaciokat, és
azt mindkét félnek alé kell irnia.

(3) Az (1) bekezdés nem alkalmazandd a 18. életévét be
nem toltétt személlyel vagy olyan nagykoruval szembeni
tartasi  kotelezettség esetében, akinek személyes
képességei korlatozottak vagy hianyoznak, és ezért
érdekeit nem képes képviselni.

(4) Azt, hogy a jogosult lemondhat-e tartasra vonatkozo
jogardl, a felek altal az (1) bekezdés alapjan megjelolt
jogtol eltérve a jogosultnak a kijeldlés idGpontjaban
szokésos tartdzkodasi helye szerinti &llam joga hatarozza
meg.

(5) A felek altal kijel6lt jog nem alkalmazand6, ha annak
alkalmazasa nyilvanvaldéan méltanytalan vagy ésszeritlen
kévetkezményekkel jarna barmelyik félre nézve, kivéve
abban az esetben, ha a kijel6lés id6pontjaban a felek teljes

kort informacioval rendelkeztek valasztasuk

kévetkezményeir6l, és e kovetkezményeknek teljes

mértékben tudatéban voltak.

9. cikk ,,Domicile” figyelembevétele az
,,dllampolgarsag” helyett

Azok az Aéllamok, amelyek csaladjogi Ugyekben a

,,domicile” fogalmat alkalmazzdk kapcsold tényezdként,
thjékoztathatjdk a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi
Konferencia Allandé Hivatalat arrél, hogy a hatdsagai
[helyesen: hatdsagaik] elé keriild ligyek vonatkozasdban a
4. és 6. cikkben szerepld ,,allampolgérsag” sz6 helyébe az
adott allamban meghatarozottak szerinti ,,domicile” Iép.

10. cikk Kdézintézmények

A kozintézmények a jogosultnak nyu(jtott tartast
helyettesitd ellatds megtéritésére vonatkozo igényliket az
intézményre alkalmazando jog alapjan érvényesithetik.

11.cikk Az alkalmazando jog targyi hatalya

A tartasi kotelezettségekre alkalmazand6 jognak tobbek
kozott a kovetkezoket kell meghataroznia:

a) a jogosult tartds iranti jogainak fennallasat és

terjedelmét, valamint azt, hogy kivel szemben
gyakorolhatja azokat;
b) azt, hogy a jogosult mennyiben kovetelhet

visszamendlegesen tartast;
c) atartas 6sszegének kiszamitasi alapjat és indexalasat;

d) azt, hogy ki jogosult eljarast inditani tartassal
kapcsolatos ugyben, kivéve azokat a kérdéseket, amelyek
az ecljarasi képességhez ¢és az eljaras soran torténd
képviselethez kapcsolédnak;

e) azeléviilési idét;

f) a tartdsra kotelezett kotelességének mértéke,
amennyiben a jogosult szamadra tartast helyettesito ellatast
nyUjté kdzintézmény az ellatas visszatéritését igényli.

12. cikk A vissza- és tovabbutalas kizarasa

A jegyz6konyvben a ,jog” kifejezés az adott allamban
hatalyos anyagi jogot jelenti, a kolliziés szabalyok
kivételével.

13. cikk Koézrend

A jegyzOkonyv alapjan meghatarozott jog alkalmazasa
kizarélag olyan mértékben tagadhaté meg, amennyiben az
alkalmazés hatasai nyilvanval6an ellentétesek lennének az
eljaro birésag allamanak kozrendjével.

14.cikk A tartds 6sszegének megéllapitasa

Még abban az esetben is, ha az alkalmazandé jog

masképpen  rendelkezik, a  tartds  &sszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni a jogosult
szllkségleteit és a kotelezett forrasait, valamit a

jogosultnak a rendszeres tartasdij fizetése helyett megitélt
mindenfajta kompenz4ciot.

15.cikk A4 jegyzékonyv alkalmazdsatol valo eltérés

belso kollizio esetén

(1) Azon szerz6d6 allamok, amelyekben a tartasi
kotelezettségekre  kiilonb6z6  jogrendszerek — vagy
jogszabalyok vonatkoznak, nem kdtelesek a jegyzokonyv
szabalyait alkalmazni a Kkizarolag ezen kilonboz6
jogrendszerek vagy jogszabalyrendszerek kdzotti kollizid
esetén.

(2) Ez a cikk nem alkalmazand6 a regionalis gazdasagi
integracios szervezetekre.
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16. cikk Nem egységes jogrendszerek — terileti

eltérések

(1) Olyan allam vonatkozasaban, amelyben az ezen
jegyz6konyvben szabalyozott barmilyen ligy tekintetében
a kiilonbozé teriileti egységekben két vagy tobb
jogrendszert vagy jogszabalyrendszert kell alkalmazni:

a) az allam jogara torténd barmely hivatkozast — adott
esetben — ugy kell értelmezni, hogy az az érintett terileti
egység hatalyos jogara vonatkozik;

b) az allam illetékes hatosagaira vagy kdzintézményeire
torténd hivatkozast — adott esetben — gy kell értelmezi,
hogy az érintett terllleti egység eljarasra jogosult
hatosagaira vagy kozintézményeire vonatkozik;

c) az allamban taldlhaté szokésos tartozkodasi helyre
torténd hivatkozast — adott esetben — gy kell értelmezi,
hogy az érintett terlileti egységben talalhatd szokésos
tartdzkodasi helyre vonatkozik;

d) a két személy kdzds allampolgarsaga szerinti allamra
val6 hivatkozast az adott allam joga altal kijeldlt terileti
egységre valé hivatkozasként, vagy ilyen jellegii
szabalyozas hianyaban az arra a terileti egységre val6
hivatkozasként kell értelmezni, amelyhez a tartési
kotelezettség a legszorosabban kapcsolodik;

e) a személy allampolgéarsaga szerinti allamra val6
hivatkoz&st az adott allam joga altal kijeldlt terileti
egységre vald hivatkozasként, vagy ilyen jellegii
szabalyozas hidnydban az arra a terileti egységre valo
hivatkozasként kell értelmezni, amellyel a személynek a
legszorosabb a kapcsolata.

(2) A jegyz6konyv  alapjan  alkalmazandd  jog
meghatarozasa céljabol, azon allam vonatkozasaban,
amely két vagy tobb olyan teriileti egységbdl all, amelyek
mindegyike az ezen jegyzokonyv hatidlya alda tartozd
ligyek  tekintetében  sajat  jogrendszerrel  vagy
jogszabalyrendszerrel ~ rendelkezik, a  kovetkez6
szabalyokat kell alkalmazni:

a) ha az é&lamban léteznek olyan hatalyos szabalyok,
amelyek meghatarozzak, hogy mely terlleti egység joga
az alkalmazandd, akkor ennek az egységnek a jogét kell
alkalmazni;

b) ilyen szabalyok hidnydban az (1) bekezdésben
meghatarozott terileti egység jogat kell alkalmazni.

(3) Ez a cikk nem alkalmazandé a regionalis gazdasagi
integracids szervezetekre.

17. cikk Nem egységes jogrendszerek — személyek

joga kozotti kollizid

Azon allam vonatkozésaban, amely az ezen jegyz6konyv
hatalya ald tartoz6 Ugyek tekintetében a személyek
kiilonb6z6 csoportjaira két vagy tobb jogrendszerrel vagy
jogszabalyrendszerrel rendelkezik, a jegyzokonyv alapjan
alkalmazandé jog meghatarozasa céljabol az ilyen allam
jogéra val6 hivatkozast Ggy kell értelmezni, hogy az arra a
jogrendszerre vonatkozik, amelyet ezen allam hatalyos
szabalyai meghataroznak.

18. cikk A tartdsra vonatkoz6 korabbi
egyezményekkel valé ésszhang

hagai

A szerz6d6 felek kozotti kapesolatban ez a jegyzokonyv
helyettesiti a tartdsi kotelezettségekre alkalmazand6
jogrél szold, 1973. oktober 2-i hagai egyezményt és a
gyermektartdsi kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol
52016, 1956. oktober 24-i hagai egyezményt.

19.cikk  Mas jogi okméanyokkal vald 6sszhang

(1) Ez a jegyzOkonyv nem <érinti azokat az egyéb
nemzetkozi jogi okmanyokat, amelyeknek a szerz6dd
allamok részesei vagy azok lesznek, és amelyek a
jegyz6konyv altal szabalyozott {igyekre vonatkozd
rendelkezéseket tartalmaznak, kivéve, ha a jogi okmany
részes allamai ezzel ellentétes tartalmd nyilatkozatot nem
tesznek [helyesen: nyilatkozatot tesznek].

(2) Az (1) bekezdést kell alkalmazni az érintett allamok
kozotti regionalis vagy mas természetli kiilonleges
kapcsolaton alapul6 egyseges jogszabalyokra is.

20. cikk Egységes értelmezés

A jegyzOkonyv értelmezésekor figyelembe kell venni
annak nemzetkdzi jellegét és az egységes alkalmazas
elémozditasanak sziikségességét.

21.cikk A jegyzékonyv gyakorlati miikédésének
felllvizsgalata
(1) A Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia

fotitkara sziikség esetén kiilonbizottsagot hiv Ossze a
jegyzokonyv gyakorlati mikodésének feliilvizsgalatara.

(2) A feliilvizsgalat céljabol a  szerz6dé  felek
egyittmikodnek a Hagai Nemzetkozi Maganjogi
Konferencia Allandd Hivatalaval a jegyzOkonyv
alkalmazasara vonatkozd itélkezési gyakorlat
Osszegyljtése terén.

22.cikk  Atmeneti intézkedések

Ez a jegyz6konyv nem alkalmazhaté valamely szerz6do
allamban olyan id6szakra vonatkozodan igényelt tartasra,
amely megelézi a jegyz6konyvnek az adott allamban
torténd hatalybalépését.

23. cikk Aldiras, megerdsités és csatlakozds

(1) Ezt a jegyzO6konyvet valamennyi allam alairhatja.

(2) Ezt a jegyz6konyvet az alairé allamoknak meg kell
er6sitenitik, el kell fogadniuk vagy jova kell hagyniuk.

(3) Ehhez a
csatlakozhat.

jegyz6konyvhoz  valamennyi  allam

(4) A meger6sitd, elfogado, jovahagyo vagy csatlakozasi
okiratokat a jegyzOkonyv letéteményesénél, a Holland
Kiralysag Kliigyminisztériumnal kell letétbe helyezni.
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24. cikk Regionalis gazdasagi integracios szervezetek
(1) Azok a regiondlis gazdasagi integracios szervezetek,
amelyek kizarolag fiiggetlen allamokbdl &llnak, és a
jegyz6konyv hatalya ala esd iligyek némelyikében vagy
mindegyikében  hataskorrel  rendelkeznek, ezt a
jegyz6konyvet  szintén  alairhatjak, elfogadhatjak,
jévahagyhatjak, illetve csatlakozhatnak hozza. Ebben az
esetben a regionalis gazdasagi integracids szervezetet a
szerz6do allamokéval megegyez0  jogok és
kotelezettségek illetik meg olyan mértékben, amennyiben
a szervezet a jegyzOkonyv altal szabalyozott ligyekben
hataskorrel rendelkezik.

(2) A regiondlis gazdasagi integracids szervezetek az
alairassal, elfogadassal, jévahagyassal vagy csatlakozassal
egyidejlileg irasban értesitik a letéteményest azokrdl a
jegyz6konyv hatalya ald tartozo iigyekrél, amelyek
tekintetében a szervezet tagallamai hataskdrilket a
szervezetre ruhdztdk. A szervezetek az e bekezdés
szerinti, legutébb megkiildott értesitésben meghatarozott
hataskort érinté mindennemu valtozasrol haladéktalanul,
irasban értesitik a letéteményest.

(3) A regiondlis gazdasagi integracids szervezet az
alairassal, elfogadassal, jovahagyassal vagy csatlakozassal
egyidejlileg a 28. cikk szerint nyilatkozhat arrdl, hogy a
jegyz6konyv altal szabalyozott valamennyi {igyben
hataskorrel rendelkezik, és hogy a jegyzOkonyv azokra a
tagallamaira nézve, amelyek hataskériiket a széban forgd
lgyben atruhaztdk a regiondlis gazdaségi integracios
szervezetre, a jegyzOkonyvnek a szervezet altali alairasa,
elfogadasa, jovahagyasa, illetve a szervezetnek a
jegyzOkonyvhoz  valé  csatlakozasa erejénél fogva
kotelezo.

(4) A jegyzOkonyv hatalybalépése tekintetében a
regionalis gazdasagi integracids szervezet altal letétbe
helyezett okmanyokat kizarélag akkor veszik figyelembe,
ha a regiondlis gazdasdgi integraciés szervezet a (3)
bekezdés  értelmében e  tekintetben egyértelmi
nyilatkozatot tesz.

(5) Az ebben a jegyzOkonyvben a ,szerz6dé allamra”
vagy ,allamra” tett hivatkozdsok — adott esetben -
egyardnt vonatkoznak azokra a regiondlis gazdasagi
integracioés szervezetekre is, amelyek a jegyzokonyv
részes felei. Amennyiben a regiondlis gazdasagi
integraciés szervezet a (3) bekezdésnek megfeleléen
nyilatkozatot tesz, az ebben a jegyzOkdonyvben a
,»8zerz0do allamra” vagy ,allamra” tett hivatkozasok —
adott esethen — a szervezet tagallamaira is vonatkoznak.

25. cikk Hatalybalépés

(1) Ez a jegyzOkonyv a 23. cikkben emlitett masodik
megerdsitd, elfogadési, jovahagyasi vagy csatlakozasi
okmany letétbe helyezésétél szamitott hdrom honapos
id6szak lejartat kovetd honap elso napjan 1ép hatalyba.

(2) Ezt kovetden a jegyzOkonyv a kovetkezd napon 1ép
hatalyba:

a) a jegyzOkonyvet késobb megerdsitd, elfogadd vagy
jovahagyo, illetve ahhoz kés6bb csatlakozo allamok vagy
a 24. cikkben emlitett regionalis gazdasagi integracios

szervezetek tekintetében a meger6sitd, elfogadasi,
jovahagyasi  vagy  csatlakozasi okmany letétbe
helyezésétdl szamitott harom honapos idészak lejartat
kovetd honap elsd napjan;

b) azon terileti egységek tekintetében, amelyekre a
jegyz6konyv hatalyat a 26. cikknek megfelelden
kiterjesztették, az ugyane cikkben emlitett nyilatkozatrol
valo értesitéstdl szamitott harom honapos iddszak lejartat
kdvetd honap elsé napjan.

26. cikk Nem egységes jogrendszerekre vonatkozd

nyilatkozatok

(1) Amennyiben egy &llamban két vagy tébb olyan
terileti egység is van, amelyben az ebben a
jegyz6konyvben szabalyozott kérdésekre kiilonbozd
jogrendszer vonatkozik, akkor az &llam az alairaskor,
megerdsitéskor, elfogadaskor, jovahagyaskor vagy
csatlakozaskor a 28. cikknek megfeleléen nyilatkozhat
arrdl, hogy a jegyz6konyv kiterjed-e valamennyi terileti
egységére vagy azok kozll csak egyre vagy néhanyra, €s
ezt a nyilatkozatot Ujabb nyilatkozat benydjtasaval
barmikor mddosithatja.

(2) Béarmely ilyen nyilatkozatrol eértesiteni kell a
letéteményest, és az értesitéshen kifejezetten meg Kkell
jelolni azokat a teriileti egységeket, amelyekre a
jegyz6konyv kiterjed.

(3) Ha egy allam e cikk alapjan nem tesz nyilatkozatot, a
jegyz6konyv az adott allam oOsszes teriileti egységére
Kiterjed.

(4) Ez a cikk nem alkalmazandd a regionalis gazdasagi
integracios szervezetekre.

27. cikk Fenntartasok

A jegyzOkonyvvel kapcsolatban fenntartdsnak helye
nincs.

28. cikk Nyilatkozatok

(1) A 24. cikk (3) bekezdésében és a 26. cikk (1)
bekezdésében emlitett nyilatkozatokat az alairassal,
megerdsitéssel, elfogadassal, jovahagyassal vagy
csatlakozassal egyidejlileg vagy azt kovetéen barmikor
meg lehet tenni, és azt barmikor médositani lehet vagy
vissza lehet vonni.

(2) A nyilatkozatr6l, mddositasrol és visszavonasrél a
letétemeényest értesiteni kell.

(3) Az alairas, megerGsités, elfogadas, jovahagyas vagy
csatlakozas idOpontjaban tett nyilatkozatok az érintett
allam tekintetében a jegyzOkonyv hatalybalépésével
egyidejiileg 1épnek hatalyba.

(4) A késobbiekben tett nyilatkozatok és a nyilatkozatok
mddositdsa vagy visszavonasa az értesitésnek a
letéteményeshez vald beérkezésétdl szamitott harom
honapos id6szak lejartat kovetd honap elsé napjan Iépnek
hatalyba.
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29. cikk Felmondas

(1) A jegyz6konyv szerz6d6 allamai a jegyzOkonyvet a
letéteményesnek cimzett irasbeli értesitéssel
felmondhatjdk. A felmondast Kkorlatozni lehet a
jegyz6konyv hatdlya ala tartozd, nem egységes
jogrendszerii allam bizonyos teriileti egységeire.

(2) A felmondéas az értesitésnek a letéteményeshez vald
beérkezésétdl szamitott tizenkét honapos iddszak lejartat
kovet6 honap elsé napjan hatalyosul. Amennyiben az
értesitésben ennél hosszabb felmondasi idét hataroznak
meg, a felmondas az értesitésnek a letéteményeshez valo
beérkezésétdl szamitott e hosszabb iddszak lejartat kovetd
napon hatalyosul.

30.cikk  Ertesités

A letéteményes értesiti a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi
Konferencia tagjait és a 23. és 24. cikknek megfelelden
alaird, meger0sito, elfogadod, jovahagyo vagy csatlakozd
tobbi A&llamot és regiondlis gazdasdgi integracios
szervezetet az alabbiakrol:

a) a 23. és 24. cikkben emlitett alairas, megerdsités,
elfogadas, jovahagyas és csatlakozas;

b) a jegyzOkonyv hatalybalépésének idépontja a 25.
cikkel 6sszhangban;

c) a 24. cikk (3) bekezdésében és a 26. cikk (1)
bekezdésében emlitett nyilatkozatok,

d) a29. cikkben emlitett felmondés.

A fentiek hiteléll az alulirott kelléen meghatalmazott
személyek alairtak ezt a jegyzOkonyvet.

Kelt Hagaban 2007. november 23-an, angol és francia
nyelven, amely nyelvek mindegyike egyardnt hiteles,
egyetlen példanyban, amelyet a Holland Kiralysag
korméanyanak levéltaraban kell letétbe helyezni, és
amelynek hiteles mésolatat diplomaciai dton meg kell
kuldeni a Hagai Nemzetkdzi Magéanjogi Konferencia azon
tagallamainak, amelyek a huszonegyedik (lés idején mar
tagok voltak, és valamennyi mas allamnak, amely ezen az
tilésen részt vett.
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ELSO RESZ: HATTER

1 2007. november 23-an a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi Konferencia huszonegyedik Ulése Hagaban
elfogadta a  tartés nemzetkdzi behajtasanak
megkonnyitését célz6 két nemzetkdzi jogi aktus, a
gyermektartas és a csaladi tartasok egyéb formainak
nemzetkdzi behajtasarol szol6 hagai egyezmény (a
tovabbiakban: egyezmény) és a tartasi kotelezettségekre
alkalmazando  jogrél —szolé  hdgai  jegyzokomyv (a
tovabbiakban: jegyzOkdnyv) szovegét. Ez a magyarazo
jelentés a jegyz6konyvhoz kapesolodik; az egyezményrdl
egy 6nallo jelentés szol, amelyet az Alland6 Hivatal
munkatéarsai, William Duncan és Philippe Lortie
segitségével Alegria Borras (Spanyolorszag) és Jennifer
Degeling (Ausztralia) készitett (a tovabbiakban: Borras-
Degeling-jelentés).

2 Az egyezmény és a jegyz6konyv elbzetes tervezetét
elkészitd, a gyermektartds és a csaladi tartdsok egyéb
forméinak nemzetkozi behajtasaval foglalkoz6
kiilonbizottsag hivatalos megbizatasa a kezdetektdl fogva
kiterjedt a tartasi kotelezettségekre alkalmazandd jog
kérdésére: a kilonbizottsag 1999. aprilisi Glése ' ugy
hatarozott, hogy a Konferencia jovébeli munkajanak
itemezésében elsObbséget kell biztositani a tartsi
kotelezettségekre  vonatkozd, atfogobb  egyezmény
megalkotasanak, mely javithatnd a kérdéskort aktualisan
szabalyoz6 hagai egyezményeket, emellett az igazsagligyi

és  kozigazgatasi  egyiittmiikodéssel  kapcsolatos
rendelkezéseket is tartalmazhatna. 2 A  tartési
kotelezettségekkel ~ kapcsolatos, meglévo hagai

egyezmények koziil kettonek célja az alkalmazandd jog
meghatarozdsa: a gyermektartdsi  kotelezettségekre
alkalmazand6 jogrél sz6ld, 1956. oktober 24-i hagai
egyezménynek (a tovabbiakban: az 1956. évi hagai tartasi
egyezmény) és a tartasi kotelezettségekre alkalmazando
jogrol szol6, 1973. oktdber 2-i hagai egyezménynek (a
tovabbiakban: a tartasi kotelezettségekre alkalmazandd
jogrol szbl6, 1973. évi hagai egyezmény).

3 A tizenkilencedik iilés hatarozatdnak megfeleléen a
fotitkar kiilonbizottsagot hivott 6ssze, amely 2003. majus
5. és 16. kdz6tt, 2004. junius 7. és 18. kdzott, 2005. aprilis
4. és 15. kozott, 2006. junius 19. és 28. kdzott, valamint
2007. méajus 8. és 16. kozott Ult ossze Hagdban. A
klldnbizottsdg elndkévé Fausto Pocart (Olaszorszag),
alelnokeivé pedig Kurucz Mariat (Magyarorszag), Mary
Helen Carlsont (Amerikai Egyesiilt Allamok) és Jin Sunt
(Kina) valasztottdk. Alegria Borrast és Jennifer
Degelinget tarseléadova valasztottak. Jan Doogue (Uj-
Zéland) elnokletével szerkesztObizottsag alakult. A
kiilonbizottsag és a szerkesztébizottsag munkajat fontos
elokészitd  dokumentumok 3 mellett a titkarsag

1 Az Ulés kronikajat és hatarozatait lasd a Hagai Konferencia weboldalan
(<www.hcch.net>) elérhetd Borras-Degeling-jelentés 1-5. pontjaban.

2 Lasd a Hagai Nemzetkézi Maganjogi Konferencia tizenkilencedik
lilésének zar6okmanyat: A tizenkilencedik (ilés munkaja (2001/2002.), 1.
kotet (Vegyes kérdések, 35-47. 0.), 45. o.

% Lasd kuléngsen: W. Duncan, Towards a New Global Instrument on the
International Recovery of Child Support and other Forms of Family
Maintenance (A gyermektartas és a csaladi tartasok egyéb formdinak
nemzetkdzi behajtasarol sz6l6, Gj nemzetkozi jogi aktus felé); 3. szamd,
2003. 4prilisi el6készité dokumentum a gyermektartds és a csaladi

tudomanyos munkajaért felelés William Duncan
fotitkarhelyettes, valamint Philippe Lortie elsé titkar
észrevételei is nagyban megkdnnyitették.

4 A kilonbizottsdig a 2003. majusédban tartott elsd
iilésén, megbizatasanak megfelelden megvitatta, hogy az
Gj jogi aktus tartalmazzon-e rendelkezéseket arra
vonatkozdan, hogy a tartdssal kapcsolatos hatarozatot
hoz6 hatésdgoknak mely jogot kell alkalmazniuk, és ha
igen, akkor milyen szabalyok szerepeljenek ezekben a
rendelkezésekben. A vitdk nyoman két ellentétes
allaspont bontakozott ki. Mig a civiljogi jogrendszereket
képviseld kiildottek tobbsége tamogatta az alkalmazando
jogra vonatkozé bizonyos szabalyrendszer lefektetését,
addig a common law jogrendszereket képviseld kiildottek
legtébbje ezt ellenezte. * Ez az ellendlldas érthetd,
figyelemmel arra, hogy a legtébb common law orszagban
hagyomanyosan az eljar6 birésag joga alapjan hozzéak
meg a tartassal kapcsolatos hatarozatokat. Az eljard
birésag jogat azokban az allamokban is gyakran
alkalmazzak, amelyek rendelkeznek a tartds behajtasat
szolgalo kozigazgatasi rendszerrel, és ezen allamok koézil
nem mindegyik common law orszég.

5 Az alkalmazand6 jogra vonatkozé &ltalanos
szabalyrendszer kialakitasat tdmogatd kildottségek
legtébbje Ggy vélte, hogy ezek a targyalasok egyediilallé
lehet6séget kinalnak az 1956. és 1973. évi hagai tartasi
egyezmények felllvizsgalatara, amelyet nem szabad
elszalasztani. Bar az 1973. évi egyezmény nagyjabdl és
egészében kielégitdé volt, és kiinduldé pontként
szolgalhatott az (j jogi aktus megszOvegezesehez, a
hianyossagok orvoslasa és a meger6sitd allamok
szdménak novelése érdekében egyes megoldasai
fellilvizsgalatra és korszeriisitésre szorultak.® Ezért fontos
volt, hogy a felillvizsgélati folyamat ne csak az 1956.
vagy az 1973. évi egyezményben mar részes allamokra,
hanem valamennyi allamra kiterjedjen.

6 Az elndk javaslata alapjan a kilonbizottsag
megalakitotta az alkalmazandé joggal foglalkozd
munkacsoportot, az 1956. és 1973. évi hagai tartasi
egyezményekben részes és egyéb allamok szakértdinek
részvételével és a szerzd elnokletével. A kapott megbizas
alapjan — amelyet a kilonbizottsdg 2004., 2005. és 2006.

tartdsok egyéb formainak nemzetkdzi behajtdsaval foglalkoz6
kiilonbizottsag 2003. majusi tilése részére (elérhetd: <www.hcch.net>).

4 Kanada, amelynek tartomdanyai és teriiletei 1épcsézetes megkozelitést
alkalmaznak — bar Kkorlatozottabb mértékben, mint amit a tartasi
kotelezettségekre alkalmazandd jogrol sz616, 1973. évi hagai egyezmény
eldir —, késznek mutatkozott arra, hogy a jovébeli jogi aktusba bizonyos
szabalyok Kertljenek az alkalmazandé jogra vonatkozéan. Azon
tartomanyaiban és teriiletein, ahol a common law jogrendszer
érvényesill, az alkalmazandé jog a gyermek szokasos tartozkodasi
helyének joga; ha e jog alapjan a gyermeknek nem jar tartas, az eljaré
bir6sag joga alkalmazandé (lasd példaul a mas joghatdsag teriiletén
érvényesitendo tartast elrendelé hatarozatokrol szol6 manitobai torvény
12. cikkének (1) bekezdését). A civiljogi rendszert alkalmazé
Quebecben viszont elsdsorban a tartasra jogosult lakohelyének joga, ezt
kovetden pedig a kotelezett lakohelyének joga alkalmazandé (a polgari
torvénykdnyv 3094. cikke).

5 A szovegezés idSpontjaban az 1973. évi egyezmény 14 allamban volt
hatdlyban (Esztorszag, Franciaorszag, Németorszag, Gordgorszag,
Olaszorszag, Japan, Litvania, Luxemburg, Hollandia, Lengyelorszag,
Portugélia, Spanyolorszag, Svajc és Torokorszag). Az 1956. évi
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egyezmény 12 4llamban volt hatdlyban (Ausztria, Belgium,
Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Japéan, Luxemburg,
Hollandia, Portugalia, Spanyolorszéag, Svajc és Torokorszag).
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évi Ulésein megujitottak és pontositottak —, az
alkalmazandé joggal foglalkoz6 munkacsoport kidolgozta
egy, a tartéasi kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol sz6lé
jogi  aktus  munkapéldanyat (a  tovabbiakban:
munkapéldany). A munkapéldany els6¢ valtozatit az
alkalmazandé joggal foglalkozd munkacsoport 2006.
juniusi jelentésének® fiiggelékeként mutattdk be, és a
kulénbizottsdg 2006. juliusi Ulésén vitattdk meg. Ez a
bizottsag 2007 majusara Gjabb kiilénbizottsagi tlést hivott
Ossze, melynek f6 témaja az alkalmazandé jog kérdése

volt. A munkapéldany = masodik  valtozataval’
kapcsolatban az alkalmazandd joggal foglalkozo
munkacsoport 2007. aprilisi  jelentése® tartalmazott

észrevételeket, és ez a valtozat szolgalt a 2007. majusi
kilonbizottsagi Glés munkajanak alapjaul.

7 A kilénbizottsdg 2007. majusi Ulése munkajanak
kdzéppontjdban az alkalmazand6 jog kérdése allt. A
bizottsdg mindenekel6tt ugy hatarozott, hogy az
alkalmazandd  jogra  vonatkoz6  szabalyok az
egyezményt6l formalisan elkiiloniild jegyz6konyvben
fognak szerepelni. Ezt kovet6en a bizottsag megallapodott
a jegyzokonyv elézetes tervezetének kidolgozasaban,®
amely egy magyarazé jelentéssel egyitt'® a konferencia
2007. november 5. és 23. koz6tt Hagaban tartott,
huszonegyedik (lésén folytatott tanacskozasok alapjaul
szolgalt. A szerz6t ekkor a jegyzOkonyvhoz kapcsolodo
magyarazo jelentés eldadojava valasztottak.

8 A Hagai Konferencia huszonegyedik (lésének
plenaris Glésén Teun Struycken (Hollandia) latta el az
elnoki feladatokat. Az alelnokok a kovetkezék voltak:
Gilberto Vergne Saboia (Brazilia nagykdvete), Xue
Hangin  (Kina  nagykdvete), loannis  Voulgaris
(Gorogorszag), Dorothée van Iterson (Hollandia), Jan
Doogue  (Uj-Zéland),  Alexander Y.  Bavykin
(Oroszorszagi Foderacio), Hlengiwe B. Mkhize (Dél-
Afrika nagykdvete) és Mary Helen Carlson (Amerikai
Egyesilt Allamok).

9 Az egyezmény megszdvegezésével a konferencia
diplomaciai Ulése a Kurucz Maria (Magyarorszag)

¢ ,Az alkalmazando joggal foglalkozd munkacsoport jelentése”,
készitette Andrea Bonomi, a munkacsoport elndke; 22. szdmu, 2006.
juniusi elokészité dokumentum a gyermektartas és a csaladi tartasok
egyéb formainak nemzetkozi behajtasaval foglalkozd kiilonbizottsag
2006. juniusi iilése részére (elérhetd: <www.hcch.net>).

" Munkapéldany az alkalmazandd jogrol”, készitette a tartasi
kotelezettségekre alkalmazandé joggal foglalkoz6, 2006. november
17-18-én Hagaban iilésez6 munkacsoport; 24. szamua, 2007. januari
elokészitdé dokumentum a gyermektartds €s a csaladi tartasok egyéb
formainak nemzetkdzi behajtasaval foglalkozo kildnbizottsag 2007.
majusi iilése részére (elérheté: <www.hcch.net>).

8 ,Az alkalmazand6é joggal foglalkozd6 munkacsoport jelentése”,
készitette Andrea Bonomi, a munkacsoport elndke; 27. szdmu, 2007.
aprilisi el6készitdé dokumentum a gyermektartds és a csaladi tartasok
egyéb formainak nemzetkozi behajtasaval foglalkozd kiilonbizottsag
2007. majusi iilése részére (elérhet: <www.hcch.net>).

° A tartisi kotelezettségekre alkalmazandé jogrél szolé jegyzokonyv
elézetes tervezete”, késziilt a gyermektartas €s a csaladi tartasok egyéb
formainak nemzetkdzi  behajtasdval foglalkozd  kilénbizottsag
feliigyelete alatt, jovahagyta a szerkesztébizottsag; 30. szamu, 2007.
juniusi el6készitd dokumentum a 2007. novemberi huszonegyedik {ilés
részére (elérhetd: <www.hcch.net>).

10 A tartasi kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szolo jegyzokonyv
elézetes tervezete — Magyarazo jelentés”, készitette Andrea Bonomi; 33.
szamU, 2007. augusztusi el6készité dokumentum a 2007. novemberi
huszonegyedik iilés részére (elérhetd: <www.hcch.net>).

elnokletével mikodd 1. bizottsagat, a jegyzOkonyv
megszovegezésével pedig a szerzd elndkletével miikodd
Il. bizottsagat bizta meg. Az I. bizottsag alelndkei Lixiao
Tian (Kina) és Mary Helen Carlson (Amerikai Egyesiilt
Allamok), a 1. bizottsag alelnokei pedig Nadia de Araujo
(Brazilia) és Shinichiro Hayakawa (Japan) voltak. A
huszonegyedik (lésen a konferencia 68 tagjat képviselték
kuldottek; rajtuk kivil 14, tagsaggal nem rendelkezd
allam, valamint kilenc kormanykézi és nem kormanyzati
szervezet megfigyeldi is jelen voltak.

10 Jan Doogue (Uj-zéland) elnékletével
szerkesztobizottsag alakult az 1. és a II. bizottsag
munkajanak tovabbvitelére. Az elndk mellett a
szerkeszt6bizottsag tagja volt hivatalbol a két bizottsag
eldadoja, valamint az Allandé Hivatal tagjai és a
kovetkezd szakértdk: Denise Gervais (Kanada), Katja
Lenzing (Eurdpai Kdzosség), Maria Elena Mansilla y
Mejia (Mexikd), Mary Helen Carlson (Amerikai Egyesult
Allamok), James Ding (Kina), Lixiao Tian (Kina), Milo$
Hatapka (Europai Kozosség), Edouard de Leiris
(Franciaorszag), Paul Beaumont (Egyesilt Kirdlysag) és
Robert Keith (Amerikai Egyesiilt Allamok).

11 A jegyz6kdnyv tervezetének harmadik olvasatara a
2007. november 22-i plenédris Ulésen kerllt sor. A
jegyz6konyv tervezetét formalisan a 2007. november 23-i
zaroilésen fogadtak el, a huszonegyedik (lés
zar6okmanyanak alairasaval.

MASODIK RESZ: A JEGYZOKONYV CIME, PREAMBULUMA ES
ALTALANOS FELEPITESE

12 A jegyzOkbnyv cime - ,Jegyz6konyv a tartasi
kotelezettségekre alkalmazando6 jogrol” — hangsulyozza a
jogi aktus elsédleges céljat, vagyis a tartasi
kotelezettségekre alkalmazandd jog meghatarozaséara
vonatkoz6 egyseges szabalyok bevezetését. Ez a cim
azonos az ugyanezen celt szolgdld, a tartasi
kotelezettségekre alkalmazand6d jogrol szélo, 1973. évi
hagai egyezmény cimével.

13 A jegyzOkonyv nem tartalmaz a joghatosagi
Osszelitkozésekre (a hatésagok joghatdsaga, valamint a
hatarozatok elismerése és végrehajtasa), sem az allamok
kozotti  kozigazgatasi  egylittmiikddésre  vonatkozd
szabalyokat. E kérdések némelyikét (kdzigazgatasi
egylittmikodés a tartds nemzetkozi behajtasa érdekében
és sorén, valamint a kulfoldi hatarozatok elismerése és
végrehajtasa) az egyezmény rendezi.

14 Eltéréen az egyezménytdl, amelynek cime
kifejezetten utal a gyermektartasra és a csaladi tartasok
egyéb formaira, a jegyz6konyv cime nem tartalmaz ilyen
utalast. Ez tiikrozi a jegyzO6konyv kiilondsen széles targyi
hatalyat, melyet az 1. cikk biztosit: a jegyzOkdnyv

valamennyi  csaladi  kapcsolaton alapuld  tartasi
kotelezettség ~ vonatkozasdban ~ meghatarozza  az
alkalmazandé  jogot, korlatozdsok és  esetleges

fenntartasok nélkil (lasd a 27. cikket). A gyermektartas is
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a jegyzOkonyv hatalya ala tartozik, csakugy, mint a
jegyz6konyv altal kijeldlt jog szerint a nagykortiaknak
jaro tartas.

15 A ,jegyz6kdnyv” cim targyaban a diploméciai iilés
I1. bizottsdgdban a 2007. november 22-i — a jegyz6konyv-
tervezet masodik olvasatdnak szentelt — utolsd Ulésig
vitak folytak. A jegyz6konyv és az egyezmény formalis
elvalasztasara vonatkozd dontés alapjan'® egyes
kuldottségek azt javasoltak, hogy a jogi aktus cimében a
Jegyzokonyv” helyébe az ,,egyezmény” szo 1épjen; gy
vélték ugyanis, hogy elobbi nem jelzi kelloképpen e
szovegnek az egyezményhez kapcsolodasat.'? A két
megoldas eldnyeinek és hatranyainak megvitatdsa utan
végill a ,jegyzOkonyv” kifejezés hasznalatarol sziiletett
megallapodas.

16 A ,jegyzékonyv” kifejezés — bar nem bevett a Hagai
Konferencia altal elfogadott jogi aktusok esetében — azzal
az elénnyel jar, hogy hangsulyozza a jegyzokonyv és az
egyezmény  kozott  létrejottik  és  érvényesilésiik
tekintetében fennallo kapcsolatot. A jegyzOkonyv hattere
mellett (lasd fentebb a 2. és az azt kovetd pontokat) ki kell
emelni, hogy az egyezményhez hasonléan a
jegyz6konyvnek is az a célja, hogy megkdnnyitse a tartas
nemzetkdzi  behajtadsat: az  alkalmazandé  jog
meghatarozasa (és adott esetben egy kilfoldi jog
alkalmazéasa) az egyik olyan nehézség, amely a tartasra
jogosult elétt felmeriilhet, ha egy kilfoldon letelepedett
kotelezettel szemben kivanja kovetelését érvényesiteni. A
jegyzOkonyv altal kinalt bizonyos megoldasok — igy
részben az eljar6 birdsdg joganak mas 1étezd
jogforrasokhoz képest biztositott fokozott szerep (l&sd a 4.
és a 7. cikket) — célja a tartdssal kapcsolatos hatarozat
meghozatalanak megkonnyitése; ennek megfelelden
ugyanazokon a megfontoldsokon alapulnak, mint az
egyezmény. Végul meg kell jegyezni, hogy tekintettel a
jegyzOkonyv erga omnes hatélydra (l&sd a 2. cikket),
annak nagyszamu allam altali megerésitése elonyos lehet
a jogosultakra nézve, még azon jogosultak esetében is,
akik a jegyzOkonyvhéz nem csatlakozott (és a
csatlakozast nem is tervezd) allamban laknak: még az
ilyen allamban laké jogosultakat is segitheti a
jegyz6konyv altal lefektetett, a jogosult szamara kedvezo,
egységes szabalyok alkalmazasa egy szerz6dé allamban
(példaul a kotelezett lakohelyének allaméban) inditott
eljaras soran.

17 Ezt a funkcionélis kapcsolatot a preambulum is
hangsulyozza, megjegyezve, hogy az alkalmazandé jogra
vonatkoz6 altalanos szabalyok kidolgozasa az egyezmény
hasznos kiegészitését jelenti. A preambulum a
tovabbiakban dsszefoglalja azon egyéb megfontolasokat,
amelyek meghataroztak a jegyzokonyv szerkesztését; igy
kiléndsen megemliti a  kolliziés  szabalyok
egysegessegenek, valamint az 1956. és 1973. évi héagai
tartasi egyezmények korszertisitésének céljat.

18 A jegyz6konyv 30 cikkbdl all. Nem tagolddik
fejezetekre, de rendelkezései harom csoportba sorolhat6k.

1 Lasd a 23. cikket, melynek értelmében valamennyi allam alairhatja
vagy meger0Ositheti a jegyzokonyvet, illetve csatlakozhat ahhoz, akkor
is, ha az egyezménynek nem részes felei.

2 L4sd a 6. szamii jegyzSkonyv 11. és azt kdvetd pontjait, valamint 178.
és azt kovetd pontjait.

Az 1. és a 2. cikk a jegyz6konyv targyi és foldrajzi
hatalyat jeldli ki; a 3-14. cikk meghatarozza a tartasi
kotelezettségekre alkalmazandd jogot, kijelélve annak
hatalyat is; a 15-30. cikk olyan Aaltalanos és zard
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek imméar a Hagai
Konferencia altal kidolgozott legtébb jogi aktusbhan
megszokottak.

HARMADIK RESZ: A JEGYZOKONYV ALTAL LEFEKTETETT
RENDSZER FO SZEMPONTIJAI

19 A jegyz6konyv anélkiil kivanja feliilvizsgalni a
tartasi kotelezettségre alkalmazand6 jogra vonatkozo
korabbi egyezményeket, hogy azok megkdzelitését teljes
egészében elvetné; ennek megfelelden sok tekintetben
koveti ezen egyezmények — és kiuldndsen a tartasi
kotelezettségekre alkalmazand6d jogrol szélo, 1973. évi
hdgai egyezmény - megoldasait. Ez kiléndsen a
kovetkezOkrél mondhatd el: az 1. és 2. cikkben Kkijeldlt,
kilondsen széles hatdly; az a megfontolds, miszerint a
tartdsi kotelezettségek érdemesek arra, hogy — az alapul
szolgéld csaladi kapcsolattol flggetlendl (az 1. cikk (2)
bekezdése) — sajat kolliziés szabéllyal rendelkezzenek
(,,kapcsold elv”); a tartasi kotelezettségre iranyado, a
jogosult szokésos tartdzkodasi helye jogénak &ltalanos
kapcsolo elve (3. cikk); a tartasra jogosult javat szolgalod
bizonyos ,,1épcsézetes” kiegészitd jelleglh kapcsold elvek
megengedése (4. cikk), valamint a tartasi kotelezettségre
alkalmazanddként kijelolt jog altal szabalyozott kérdések
nagyon széles korének meghatarozasa (11. cikk). A
jegyz6konyv megoldasai tobb tekintetben hasonlithatok
az 1989. julius 15-én Montevideoban aldirt, tartasi
kotelezettségekrol szolo  Amerika-kozi  egyezmény (a
tovabbiakban: az 1989. évi montevidedi egyezmény)
megoldasaihoz is.™®

20 A jegyzokonyv harom f6 ujitast tartalmaz a tartasi
kotelezettségekre alkalmazand6 jogrdl sz6lo, 1973. évi
hagai egyezményhez képest: az els6 a lex fori fokozott
szerepe, amelyet bizonyos ,privilegizalt” jogosulti
csoportok altal érvényesitett kdvetelések tekintetében a 6
kapcsol6 elv rangjara emel — ezekben az esetekben a
jogosult szokadsos tartdzkodasi helyének joga csak
kiegészit szerepet jatszik (a 4. cikk (3) bekezdése); a
kovetkezO a hazastarsak és a volt hazastarsak kozotti
kotelezettségek tekintetében a szoros kapcsolédas elvén
alapuld mentesitési zaradék bevezetése (5. cikk), amely
szakit a hazassag felbontasara alkalmazott jognak az
1973. évi egyezmény 8. cikke szerinti, alland6 kapcsol6
elvével; végil pedig bizonyos mértékii autondmia
biztositasa a felek részére, kétféle formaban: eljarasi
megallapodas, amely barmely tartdsi kotelezettség
kapcsan lehetdvé teszi a feleknek, hogy az adott eljaras
tekintetében az eljaré birdsag jogat valasszak (7. cikk),
valamint az alkalmazandé jog tekintetében fennalld
valasztasi lehet6ség, amellyel a sajat érdekeik védelmére
képes nagykorlak — bizonyos feltételekkel és
korlatozasokkal — barmikor élhetnek (8. cikk).

13 L asd lentebb a 33., 36., 39., 57., 66., 67. és 166. pontot.
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NEGYEDIK RESZ: CIKKENKENTI MAGYARAZAT
1. cikk

21 Az 1. cikk kijeldli a jegyzOkonyv targyi hatdlyat. A
cikk (1) bekezdése szerint a jegyzOkonyv meghatarozza a
csaladi vagy rokoni kapcsolatbdl, hazassagbdl vagy
hazassagi rokonsagh6l szarmaz6é valamennyi tartasi
kotelezettségre alkalmazando jogot.

Hataly

(1) bekezdés — E jegyzdkonyv meghatirozza a csaladi
vagy rokoni kapcsolatbol, hazassagbdl vagy hazassagi
rokonsaghbo6l szarmaz6 tartasi kotelezettségekre
alkalmazand6 jogot, beleértve — a sziilok csaladi
allapotatol  filggetlenil - a  gyermektartasi
kotelezettséget.

a  Atartasi kotelezettségekre alkalmazandé jog

22 A jegyzOkonyv célja a tartdsi kotelezettségekre
alkalmazand6 jog meghatdrozasa. Ennek megfelelden
nem tartalmaz szabalyokat a joghatosagi
Osszelitkozésekre és a kozigazgatasi egytittmiikodésre
vonatkoz6an, mely targykoroket — legalabbis részben — az
egyezmény rendezi.

23 Emellett fontos kiemelni, hogy a jegyz6konyv csak a
tartasi kotelezettségre alkalmazand6 jogot hatarozza meg,
amelyet 6nall6 kapcsol6 elvnek tekint. Nem kivanja tehat
meghatarozni a tartasi kotelezettség alapjaul szolgald
csaladi kapcsolatokra alkalmazandd jogot. Ezt a fontos
elvet egyértelmiien kifejezi a tartdsi kotelezettségekre
alkalmazandé jogrol szol6, 1973. évi hagai egyezmény 2.
cikkének (1) bekezdése, mely kimondja, hogy ,,[e]z az
egyezmény csak a tartasi kotelezettsegekkel kapcsolatos
kolliziora vonatkozik”. A jegyzokonyvben nem szerepel
ugyanez a szOveg, valdszinlleg azért, mert azt
feleslegesnek tartottdk, tekintettel a jogi aktus cimére
(,,JegyzOkonyv a tartasi kotelezettségekre alkalmazandé
jogrol”, kiemelés a szerzotdl), valamint 1. cikke (1)
bekezdésének szovegére (,,E jegyz6konyv meghatarozza a
[..] tartasi kotelezettségekre alkalmazandd jogot™). E
hallgatds ellenére a jegyzOkonyv az 1973. évi
egyezménnyel azonos mddon kozeliti meg a kérdést,
abban az értelemben, hogy a jegyzOkonyv kozvetleniil
nem vonatkozik az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett
csaladi kapcsolatokra (példaul rokoni kapcsolatra vagy
hdzassagra) alkalmazand6é jogra. Ezt megerGsiti a

jegyz6konyv 1. cikkének (2) bekezdése, amely
megismétli az 1973. évi egyezmény 2. cikke (2)
bekezdésének szovegét, kimondva, hogy ,[a]z e

jegyz6konyv alkalmazasaban hozott hatarozatok nem
érintik az (1) bekezdésben emlitett kapcsolatok
fennalldsat”: ez a szabaly a tartasi kotelezettség 6nallo
kapcsolo elvének puszta velejaréja.

24 A tartasi kotelezettség onallo kapcsold elvébdl az
kovetkezik, hogy az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett
csaladi kapcsolatokra alkalmazand6 jogot minden egyes
szerz6d6 allam vonatkozasdban az adott &llamban
hat&lyos és altaldnosan alkalmazand6 kollizids szabalyok
alapjan kell meghatarozni. Ez nem okoz nehézséget, ha az
adott eljaras elsodleges targyat a csaladi kapcsolat
fennalladsa vagy hianya képezi (példaul ha a kereset a
rokoni kapcsolat bizonyitasara, a  hazassag
érvényességének megallapitasara, a kilonvalasra vagy a

hdzassag felbontasara iranyul), még akkor sem, ha
ugyanazon eljarasban jarulékos jelleggel tartasi kovetelést
terjesztenek elé. A helyzet nehezebb, ha a csaladi
kapcsolat fennallasanak kérdése elokérdésként meriil fel
azon eljaras soran, amelynek els6dleges targya a tartasi
kovetelés (példaul ha a vélelmezett kotelezett vitatja a
rokoni  kapcsolat fennallasat vagy a hazassag
érvényességét). Tekintettel arra, hogy a jegyz6kényv nem
sz61 e kérdésrol, semmi sem akadalyozza, hogy ez esetben
is az 1956. és 1973. évi hagai tartdsi egyezmények
tekintetében javasolt értelmezést alkalmazzuk, miszerint a
tartdsi kotelezettségre irdnyadé jog az 1. cikk (1)
bekezdése szerinti csalddi kapcsolat fennallasanak
el6kérdésére is alkalmazhato.'* Ez a megoldas azonban
nem kotelez6 a szerz6dé allamokra nézve, amelyek az
elokérdés tekintetében jogszeriien valaszthatnak ©nalld
kapcsol6 elvet; ilyen esetben utdbbit az eljard birdsag
kolliziés szabalyai altal kijeldlt jog alapjan hatarozzak
meg. Mindenesetre az 1. cikk (2) bekezdése értelmében a
tartasi kovetelés tekintetében a jegyzokonyv altal kijelolt
jog alapjan hozott hatarozat nem érinti az adott csaladi
kapcsolat fennallasat.

b  Csaladi kapcsolatokbol
kotelezettségek

szarmaz6 tartasi

25 Az 1. cikk (1) bekezdése szerint a jegyzOkonyv
meghatarozza a csaladi vagy rokoni kapcsolathdl,
hazassaghdl vagy hazassagi rokonsaghol szarmazé tartasi
kotelezettségekre alkalmazand6 jogot. Ez megfelel a
tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz6lé, 1973.
évi hagai egyezmény 1. cikke szdvegezésének.
Utobbitdl™® eltérden azonban a jegyzokonyv nem ad
lehetGséget fenntartdsokra, amelyek alapjan a szerz6dé
allamok  meghatarozott  tartdsi  kotelezettségekre
korlatozhatnak a jegyzOkonyv hatalyat, masokat pedig
kizarhatnanak aldla.'® Ennek megfeleléen a jegyz6konyv
hatalya nagyon tag.

i Az egyezménynél tagabb targyi hataly

26 A jegyzOkonyv hatalya tdgabb, mint az egyezmény
kotelez6 hatalya, amely a 2. cikk (1) bekezdése
értelmében a kovetkezore korlatozodik:

0,a) a szilé-gyermek kapcsolathol fakadd, 21.
életévét be nem toltott személy tartaséara vonatkozo
kotelezettségekre;

b) a hazastarsi tartasrél sz6l6 hatérozat elismerésére
és végrehajtasara, illetve végrehajtaséra, amennyiben
a kérelmet az a) albekezdés hatdlya ald tartozd
koveteléssel egyiitt nydjtjak be; valamint

c) all és lll. fejezet kivételével a hazastarsi tartasi
kotelezettségre.”

M. Verwilghen: Magyarazd jelentés a tartasi kotelezettségek
végrehajtasarol és az e kotelezettségekre alkalmazandé jogrél sz6lo,
1973. évi hagai egyezményekhez (a tovabbiakban: Verwilghen-jelentés),
Actes et documents de la Douziéme session (1972), IV. kotet,
Obligations alimentaires, 383-465. 0., 125. és azt kovetd pontok,
(elérhet6 a kovetkez cimen is: <www.hcch.net>).

15 Lasd kulénosen a 13. és a 14. cikket.

% Lasd a 27. cikket, mely szerint ,[a] jegyzokdnyvvel kapcsolatban
fenntartasnak helye nincs”.
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E kilonbség oka egyrészt az a szandék, hogy a
jegyz6konyv  hatdlya  megegyezzen a  tartasi
kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szélo, 1973. évi
hagai egyezmény hatdlyaval, és igy eldbbi (legalabbis a
szerz6do allamok kozott) helyettesithesse az utobbit (lasd
a 18. cikket). Emellett azt a szandékot is tiikrozi, hogy ne
korlatozzak talsagosan egy olyan sz6veg hatalyat, amely a
jegyz6konyv és az egyezmény targyanak elkiiloniilése
miatt opcionalis az utdbbit megerdsitdé allamok
vonatkozasaban, és amelyet az egyezményben nem részes
allamok is megerdsithetnek (1asd a 23. cikket).

27 Valbjaban semmiképpen nem eshetnek egybe azok
az esetek, amikor mindkét jogi aktus alkalmazandd,
ugyanis teriileti alkalmazasi feltételeik kiilonbozéek: az
egyezmény a benne részes felek koz6tti jogi aktus, amely
a szerz6d6 allamok egymas kozotti viszonylatiban
alkalmazandd; ez a kozigazgatisi egyiittmiikddésrel’,
valamint a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara'®
egyarant igaz. A jegyzOkonyv azonban erga omnes
hatalyd, még akkor is, ha az Altala kijelélt jog a
jegyzOkonyvet ald nem ir6 valamely allam joga (lasd a 2.
cikket).

28 Azt is ki kell emelni, hogy az egyezmény targyi
hatalya opcionalisan (a 63. cikk szerinti nyilatkozattal)
kiterjeszthetd ,barmely, a csaladi vagy rokoni
kapcsolathol, hazassagbhdl vagy hazassagi rokonsaghol
szarmazO [...] tartasi kotelezettségre” (a 2. cikk (3)
bekezdése). Egy ilyen nyilatkozattal tehat mindegyik
szerz6d6é allam azonossa teheti a két jogi aktus targyi
hatalyat. Ez az egyezés azonban még ilyen nyilatkozat
megléte esetén sem lesz teljes: az egyezmény 2. cikkének
(3) bekezdése alapjan tett nyilatkozat csak viszonossagi
alapon keletkeztet kotelezettséget két szerz6ddé allam

kozott, vagyis ,csak akkor [..], amennyiben
nyilatkozataik ugyanazon tartasi kotelezettségre és az
egyezmény ugyanazon részeire vonatkoznak™;

ugyanakkor a jegyzOkonyv — mint fentebb emlitettiik —
viszonossagtél fuggetlenil erga omnes hatalyu (lasd a 2.
cikket). Ennek megfeleléen még az is lehetséges, hogy
egy ilyen nyilatkozatot tevd, mindkét jogi aktusban részes
allamban az egyezmény — a jegyzO6konyvtdl eltéréen —
nem alkalmazandé egy adott ugyre.

i Csaladi kapcsolatbol szarmazo tartasi

kotelezettségek

29 A jegyzOkonyv nem hatirozza meg a csaladi
kapcsolat fogalmat, pusztdn néhany olyan példaval
szolgal, amelyek megfelelnek a tartasi kotelezettségekre
alkalmazandé  jogrol  szolé, 1973. évi hagai
egyezményben emlitetteknek. Kifejezetten emliti a sziil6-
gyermek kapcsolatot, a rokoni kapcsolatot, a hazassagot
és a hazassagi rokonsagot. Ez a lista jelzi, hogy a csaladi
kapcsolat  jegyzOkonyv  altal alkalmazott fogalma
meglehetésen tag: magaba foglalja a hazassagi

1 Lasd az egyezmény 9. cikkét, amely a megkeresett allam kozponti
hatésagahoz a kérelmezd lakohelye szerinti szerzédd allam kdzponti
hatdsagan keresztill intézett kérelmekre utal.

18 Lasd az egyezmény 20. cikkének (1) bekezdését, amely meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek mellett ,[a]z egy szerzédd allamban [...]
hozott hatarozatot mas szerzédd &llamokban el kell ismerni és végre kell
hajtani” (kiemelés a szerz6tol).

rokonsagot, noha ezeket a kapcsolatokat nem mindegyik
allam ismeri el.

30 Az 1. cikk (1) bekezdésének vége egyértelmiivé
teszi, hogy gyermektartds esetében a jegyzokonyv
alkalmazasa fiiggetlen a sziilék csaladi allapotatdl. Ez a
pontositds — amely a tartdsi kotelezettségekre
alkalmazando jogrol sz61d, 1973. évi hagai egyezmeény 1.
cikkében és az egyezmény 2. cikkének (4) bekezdésében
is megjelenik — egyértelmiivé teszi, hogy a jegyz6konyv
megkildnboztetés nélkiil alkalmazandé a hazassaghol és a
hazassagon kivil sziletett gyermekekre.

31 Jelenleg az azonos nemiiek hazassaganak vagy
élettarsi  kapcsolatanak  kiilonb6zé formai okoznak
nehézséget. Ezeket a kapcsolatokat egyre tobb
jogrendszer ismeri el, gyakran csaladi kapcsolatnak
mindsitve ket — ami tartasi kdvetelésekhez vezethet. Mas
allamok azonban nem ismerik el ezeket a kapcsolatokat,
mivel egyes esetekben a kozrenddel ellentétesnek vélik
Oket. Ezt a helyzetet a jegyz6konyv nem fogja
megvaltoztatni. A jegyzékonyv kolliziés szabalyai
ugyanis csak a tartasi kotelezettségekre alkalmazandd
jogot hatarozzdk meg; nem hatdrozzdk meg az
alkalmazando jogot sem a tekintetben, hogy mi mindsiil
csaladi kapcsolatnak, sem pedig a tartasi kotelezettséget
megalapozd ilyen kapcsolatok létesitését illetden (lasd
fentebb a 23. pontot). Az azonos nemiiek hdzassdganak
vagy  élettarsi  kapcsolatanak ~ fennallasara  és
érvényességére ezért tovabbra is a szerz6d6 allamok belsd
joga irdnyadd, ideértve nemzetkdzi  maganjogi
szabdlyaikat is. Rdadasul a jegyz6konyv nem hatarozza
meg, hogy az ilyen kapcsolatokbdl szarmazd tartési
kotelezettségek a hatdlya ald tartoznak-e; ez a hallgatas
szandékos, célja, hogy a jegyzékonyv ne iitk6zzon az
allamok kozott e kérdésekkel kapcsolatban meglévd,
alapvetd véleménykilonbségbe. Mindazonaltal a kérdést
bizonyos kapcsolé elvek vonatkozdsaban targyaltak,
kilonds tekintettel a hazastarsak vagy volt hazastarsak
kozotti  tartasi  kotelezettségek 5. cikkben szerepld
kapcsolo elvére. Egyes kildottségek azt javasoltak, hogy
a jegyzOkonyv kifejezetten mondja ki: e rendelkezésnek a
hazassaghoz hasonld ilyen jogintézményekre torténd
alkalmazésarol az allamok szabadon donthetnek. Jéllehet
e javaslat nem kapta meg a szikséges egyetértést, a
diploméciai (lés Il. bizottsaga beleegyezett abba, hogy az
ilyen jogintézményeket sajat jogrendszeriikben elismerd
vagy erre késznek mutatkozo allamok kiterjeszthessék az
5. cikk szabalyat az ilyen kapcsolatokra (lasd a lenti 92. és
azt kovetd pontokat); ez pedig egyenértékii annak
hallgatolagos elismerésével, hogy a jegyz6konyv ezekre a
kapcsolatokra is alkalmazhat6. Ugyanakkor semmilyen
dontés nem sziiletett azon szerzodd allamok tekintetében,
amelyek nem hajlandoak ezeket a jogintézményeket a
hazassaghoz hasonléan kezelni. Utébbi tekintetben
megoldast jelenthet az a megfontolds, miszerint ezek a
kapcsolatok nem kezelhetdk a hazassdghoz hasonldan (ez
esetben az alkalmazandd jogot a jegyzokonyv egyéb
szabalyai — kilonosen a 3. és a 6. cikk — fogjak
meghatarozni). Mivel a jegyzOkonyv és az elokészitd
dokumentumok hallgatnak a kérdésrél, el kell ismerni,
hogy ez a megoldas jogszerli, am egyuttal azt is jelenti,
hogy a jegyz6konyv alkalmazasa nem lesz egységes a
szerz6do allamokban. Az egységesség hianya azonban
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nem sulyos, ha figyelembe vessziik, hogy az érintett
birésdg vagy hatdsag kozrendi okbdl — eseti alapon —
mindenképpen megtagadhatnd egy olyan kulféldi jog
alkalmazéasat, amely elismeri e vitatott kapcsolatokbol
szarmazd tartasi kotelezettségeket (lasd a 13. cikket,
valamint lentebb a 178. pontot).

32 A jegyzOkonyv nem hatarozza meg, hogy
alkalmazandé-e a tartasi kotelezettség fennallasara vagy
mértékére vonatkoz6 megallapodashdl szarmazé tartasi
kotelezettségekre. E  megéllapoddsok gyakran —
hazassagkdtéskor vagy a hazassag felbontasakor -
hazastarsak kozott, illetve élettarsak kozott jonnek létre.
Emlékeztetni kell arra, hogy ezt a kérdést nem lehetett
rendezni a tartasi kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol
sz616, 1973. évi hagai egyezmény szdvegezésekor, mely
ennck megfelelden ,,széles mozgasteret” biztositott a
birdsdgoknak, lehetévé téve szamukra, hogy az ilyen
kotelezettségekre a szerzddéses rendelkezéseket vagy az
altalanosan iranyadd kollizids szabalyokat alkalmazzak?.
Annak ellenére, hogy a jegyzOkonyv hallgat a kérdésrol,
tartalmaz olyan elemeket, amelyek alapjan kijelenthet6,
hogy a tartdssal kapcsolatos megéallapodasokra is
alkalmazandd annyiban, amennyiben e megéllapodéasok
célja egy csaladi kapcsolathol szarmazd kotelezettség
modositdsa vagy pontositisa: az 1973. évi egyezménytol
eltérden a jegyzOkonyv meghatarozott feltételekkel
megengedi a tartdsi kotelezettségre alkalmazand6 jog
megvalasztasat®. E jogvalasztas megengedésének egyik —
ha nem legfébb — célja azonban éppen az volt, hogy
bizonyos mértékii stabilitast biztositson a hazastarsak
vagy mas nagykorlUak &ltal tartasi kérdésekben kotott
megallapodéasok szdmaéra (lasd lentebb a 126. pontot). Ha
elfogadjuk, hogy a felek altal a jegyzOkonyv alapjan

kijelolt jog alkalmazandd a tartissal kapcsolatos
megallapodasokra, ugyanezen kovetkeztetésre  kell
jutmunk azon jogot illetéen 1is, amelyet objektiv

kapcsoloelv révén maga a jegyz6konyv jelol ki.

¢ A jegyzékonyv alkalmazdsaban hozott hatdrozatok
hatalya

(2) bekezdés — Az e jegyzékonyv alkalmazasaban
hozott hatdrozatok nem érintik az (1) bekezdésben
emlitett kapcsolatok fennéllasat.

33 Az 1. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a
jegyz6konyv alkalmazasaban hozott hatarozatok nem
érintik az (1) bekezdésben emlitett kapcsolatok
fennallasat. E rendelkezés szdvege azonos a tartasi
kotelezettségekre alkalmazand6d jogrol szolo, 1973. évi
hagai egyezmény 2. cikke (2) bekezdésének szdvegével;
ugyanezt a megoldast alkalmazta az 1989. évi
montevidedi egyezmény 5. cikke. Eszerint a — példaul az
1. cikk (1) bekezdésében emlitett — csalddi kapcsolat
fennallasanak igazolasa érdekében senki sem hivatkozhat
a jegyzOkonyv altal kijelolt jog alapjan hozott olyan
hatarozatra, amely elrendeli, hogy a kotelezett fizessen
tartast a jogosultnak. Ez a szabaly kovetkezik a tartasi
kotelezettség 6nalld kapcsolo elvébol (lasd fentebb a 23.
pontot). Ez megfelel az egyezmény 19. cikke (2)

¥ A Verwilghen-jelentés (a 14. ldbjegyzetben hivatkozott mii) 120.
pontja.

2 Lasd kilonosen a 8. cikket, amely megengedi, hogy a felek
,barmikor” kijel6ljék az alkalmazando jogot.

bekezdésének, amely szerint ha egy kilféldi hatarozat
nem kizarolag a tartasi kotelezettséggel kapcsolatos, az
egyezmény elismerésre és végrehajtasra vonatkozo
szabalyainak  hatdlya a  tartdsi  kotelezettségre
korlatozodik?. E megkozelités mélyebb elemzése — mely
megkozelités az 1973. évi egyezmény szerz6dd
allamaiban mar jol ismert — megtalalhaté a Verwilghen-
jelentésben.?

2. cikk Altalanos alkalmazas

Ez a jegyzokonyv abban az esetben is alkalmazando,
ha az alkalmazand6 jog a jegyzékonyvet ald nem iré
valamely allam joga.

34 Ez a rendelkezés pusztan pontositja a jegyzOkonyv
altalanos jellegét: az a szerz6dd allamokban akkor is
alkalmazandd, ha a rendelkezései altal kijel6lt jog a
jegyz6konyvet ald nem iré6 valamely allam joga. Ez
megegyezik a tartdsi kotelezettségekre alkalmazandd
jogrol szélo, 1973. évi hagai egyezmény (2. cikk),
valamint az alkalmazand6 jogra vonatkozd tébb mas
hagai egyezmény altal alkalmazott megkozelitéssel.

35 E szabaly szerint ha az egyik szerz6dé allam
hatosaga a jegyzOkonyv targyi hatalya ala tartozo tartasi
kotelezettséghez kapcsolodd kérelmet birdl el, az gy
érdemére alkalmazand6 jog meghatarozasahoz még akkor
is ezt a szOveget kell alkalmaznia, ha az ugy (a felek
tartézkodasi helye miatt vagy mas okbdél) nagyon
szorosan kapcsolodik a jegyzOkonyvet ald nem ird egy
vagy tobb allamhoz. Ugyanez irdnyado, ha a jegyzokonyv
altal kijelolt jog a jegyzokonyvet ald nem ird allam joga
(ez lehet a helyzet példaul, ha a jogosult ilyen allamban
lakik vagy ha a felek ezt a jogot jel6ltéek ki a tartési
kotelezettségre alkalmazandd jognak; lasd a 3. és a 8.
cikket).

3. cikk Az alkalmazand6 jogra irdnyadd altaldnos

szabaly

36 Ez a rendelkezés lefekteti azt a kapcsolo elvet, mely
szerint a ftartasi kotelezettségre a jogosult szokasos
tartézkodasi helye szerinti allam joga iranyad6. Ez
megfelel a tartasi kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol

sz6l6, 1973. évi hagai egyezményben, illetve a
gyermektartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogrol
sz6l6, 1956. évi hagai egyezményben elsddlegesen

alkalmazott kapcsold elvnek. Szerepel tovabba az 1989.
évi montevidedi egyezmény 6. cikkének a) pontjaban is
(igaz, a Kkotelezett szokasos tartdzkodasi helyének
alternativdjaként). Ez a megoldas a targyalasok sorén
egyhangl tamogatast kapott.

(1) bekezdés — Amennyiben e jegyz6konyv masként
nem rendelkezik, a tartasi kotelezettségekre iranyadé
jog a jogosult szokasos tartozkodasi helye szerinti
allam joga.

a  E kapcsol6 elv indokai

37 Ez a kapcsold elv tobb elénnyel is jar. Kozilik a
legfontosabb annak megengedése, hogy a tartési
kotelezettség fennalldsat és mértékét azon orszég

2 | 4sd a Borras-Degeling-jelentés 438. pontjat.
2 A 14. 1abjegyzetben hivatkozott mi 122. és azt kdvetd pontjai.

18 Bonomi jelentés

Bonomi jelentés



tarsadalmi kornyezetének jogi és ténybeli adottsagaira
figyelemmel hatarozzdk meg, amelyben a jogosult lakik
és tevékenységeinek legnagyobb részét végzi. Mint azt a
Verwilghen-jelentés helyesen megjegyezte, ,,[a jogosult] a
tartast 1étfenntartdsdra forditja”. Ennek megfeleléen
»esszeri a felmeriild konkrét problémat egy konkrét
tarsadalommal kapcsolatban értékelni: azzal, amelyben a
kérelmezd él és élni kivan 2.

38 A szokasos tartézkodasi hely joganak kapcsolo elve
biztositja az ugyanazon orszagban ¢l6 jogosultakkal

szembeni, allampolgarsagtol fiiggetlen egyenld
banasmédot is. Nem lathatd, hogy egy kulfoldi
allampolgar  jogosultat miért kellene — azonos
korilmények kozott — a lakohelye szerinti allam
allampolgarsdgaval rendelkezd jogosulttdl eltéréen
kezelni.

39 Megjegyzendd végiil, hogy a jogosult szokasos
tartézkodasi helyét az egységesitést szolgalé jogi
aktusokban®* és tobb allam belsd jogdban is gyakran
alkalmazzdk a tartdsi (gyben illetékes birdsag
meghatarozasanak szempontjaként. Ennek megfeleléen
ugyanezen  szempontnak az alkalmazand6 jog
meghatarozasa soran torténd alkalmazasa gyakran vezet
az eljard hatésdg joganak alkalmazasahoz, ami az
egyszeriiség és hatékonysag szempontjabol nyilvanval6
elényokkel jar. Ezek az elonydk kiilonosen értékesek
azokban a tartasi tgyekben, ahol a széban forgd 6sszeg
rendszerint csekély, és ennek megfeleléen a kiilfoldi jog
meghatarozasahoz is kevés er6forras all rendelkezésre.

40 Mint azt a 3. cikk (1) bekezdése hangsulyozza, a
jogosult szokasos tartdzkodasi helyének kapcsold elve
nem alkalmazhaté, ha a jegyzOkonyv masként
rendelkezik. Ez fontos korlatozas, mivel a jegyzokonyv
4-8. cikke tobb kivételt is tesz e kapcsold elv aldl.
Osszességében megallapithatd, hogy e szabaly hatalya a
jegyz6konyv esetében sziikebb, mint az 1956. és 1973.
évi hagai tartasi egyezmények tekintetében.

b Aszokasos tartézkodasi hely fogalma

41 A jegyz6kdnyv nem hatarozza meg a szokasos
tartézkodasi hely fogalméat. Ugyanez igaz arra a szamos
hagai egyezményre — ideértve az egyezményt is —,
amelyek ezt a fogalmat hasznaljak az alkalmazandd jog
vagy a hatésdgok joghatdsaganak meghatarozasahoz?.
Egy konkrét ugyben annak meghatirozésa, hogy a
jogosult tartdzkodasi helye egyik vagy maésik &llamban
van-e, az eljar6 hatésdg feladata; utbbi azonban a
jegyz6konyv célkitiizése alapjan koteles egységes
fogalmat keresni, és nem alkalmazhatja a nemzeti jog
szempontjait.?

2 A 14. labjegyzetben hivatkozott mii 138. pontja.

2 Példaul a polgari és kereskedelmi Uligyekben a joghatGsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet (,,Briisszel L. rendelet”) 5.
cikkének (2) bekezdése, valamint a polgari és kereskedelmi (igyekben a
joghat6sagrol és a birésagi hatarozatok végrehajtasarél szol, 1988.
szeptember 16-i Lugan6i Egyezmény (a tovabbiakban: az 1988. évi
Luganoi Egyezmény) 5. cikke (2) bekezdésének ,,parhuzamos”
rendelkezése; valamint az 1989. évi montevidedi egyezmény 8. cikkének
a) pontja.

% |Lasd a Borras-Degeling-jelentés 61. és 62. pontjat.

% 20. cikk, lasd a 202. pontot.

42 Megjegyzendd, hogy a kivalasztott szempont a
szokasos tartdzkodasi hely, amely bizonyos mértékii
allandosagot feltételez. A pusztan atmeneti jellegii
tartézkodasi hely nem elégséges a tartasi kotelezettségre
alkalmazandé jog meghatarozasahoz. Ha a tartasra
jogosult példaul tanulmanyok folytatasa vagy ideiglenes
tevékenység végzése céljabél néhany honapig a
letelepedése szerinti helytdl eltérd orszagban tartdzkodik,
ez fOszabaly szerint nem modositja a szokasos
tartozkodasi helyet, sem a 3. cikk alapjan a tartasi
kotelezettségre alkalmazando jogot.

43 Az egyezmény hasznalja a ,,szokasos tartozkodasi
hely” és a ,tartozkodasi hely” fogalmat is. Az egyezmény
20. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontja a ,;szokasos
tartdzkodasi hely” fogalméanak segitségével hatarozza
meg a kilfoldi hatarozatok elismerésének alapjait?’, az
egyezmény 9. cikke pedig a ,tartdzkodasi hely” fogalma
révén hatarozza meg a megkeres§ allam kdzponti
hatésaganak joghatdsagat, és teszi alkalmazanddéva az
egyezmény kozigazgatasi egylittmiikodésre vonatkozo
rendelkezéseit: a 9. cikk szerint ,[a]z ¢ fejezet szerinti
kérelmet a kérelmezd tartdzkodasi helye szerinti szerz6d6
allam kozponti hatdsdgan keresztil kell benyujtani a
megkeresett allam kozponti hatosagahoz.” E rendelkezés
szerint elegendd a puszta tartdzkodas, még akkor is, ha
nem szokasos tartézkodasrol van szd; ugyanakkor a
puszta, alkalomszerd jelenlét nem elégséges. E megoldas
kivalasztasanak célja az volt, hogy a tartas nemzetkozi
behajtdsa iranti kérelmeket a lehetd legkdonnyebben
lehessen érvényesiteni?,

¢ A szokasos tartozkodasi hely megvaltozasa

(2) bekezdés — A jogosult szokésos tartozkodasi
helyének megvaltozasa esetén a valtozas idopontjatdl
az Uj szokésos tartzkodasi hely szerinti allam joga
alkalmazando.

44 Ha a jogosult tartézkodasi helye megvaltozik, a
valtozas idOpontjatdl az Gij szokasos tartdzkodasi hely
szerinti allam joga valik alkalmazandéva. E megoldas —
mely megfelel az 1956. és 1973. évi hdagai tartasi
egyezmények szabalyozasanak (lasd az 1. cikk (2)
bekezdését, illetve a 4. cikk (2) bekezdését) — azon okokra
figyelemmel  szilkséges, amelyeken a  szokasos
tartozkodasi hely kapcsold elve alapul. A szokéasos
tartézkodasi hely megvéltozdsa esetén logikus, hogy a
tartasi kotelezettség fenndllasat és 0sszegét azon orszag
joga szerint kelljen meghatarozni, ahol a jogosult él. E jog
alkalmazasat indokoljak tovabbad az egyazon orszagban
tartozkodd valamennyi jogosulttal szembeni egyenld
banadsmaoddal kapcsolatos megfontolasok is.

45 Megjegyzend6, hogy a  tartozkodasi  hely
megvaltoztatasabol eredd kollizio esetére kinalt megoldas
nem feltétlendil &ll dsszhangban a hat6sadgok joghatdésaga
és az alkalmazandd jog egybeesésének biztositasara
irdnyulé céllal: ha a hatésag joghatésaga a jogosult
szokasos tartdzkodasi helyétdl fiigg, utdbbit rendszerint a
kérelmezés id6pontjaban hatdrozzdk meg, a késébbi
valtozasoktdl fuggetlenlil (perpetuatio fori elve).
Ugyanakkor ami az alkalmazandé jogot illeti, a jogosult

27 |asd a Borras-Degeling-jelentés 444. pontjat.
2 Uo., 228. pont.
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szokasos tartdzkodasi helyének megvaltozasat még akkor
is figyelembe kell venni a tartdsi kotelezettséget
megallapitd hatarozatban, ha a valtozas az eljards soran
tortént. Amennyiben a hatarozat jovobeli tartast allapit
meg, nem lenne logikus figyelmen Kkivil hagyni a
koriilmények ilyen jelentds valtozasat.

46 Mindazonaltal a jegyz6konyv nem hatarozza meg
azt, hogy legkés6bb mikor lehet e valtozasra hivatkozni,
amennyiben az az eljaras soran meriil fel. gy ez az egyes
szerz6do allamokban alkalmazandé eljarasi szabalyok
fliggvénye lesz.

47 Megjegyzend6, hogy a  tartozkodasi  hely
megvaltozasat csak akkor és attol az iddponttol kezdve
kell figyelembe venni, ha és amikor a jogosult 0j szok&sos
tartézkodasi hellyel rendelkezik, vagyis amikor az Uj
tartdzkodasi helyre jellemz6 lesz a szokasos jelleghez
sziikséges mértéki stabilitds. Ha a jogosult kifejezetten
atmeneti tartdzkodas céljabdl koltozik masik orszagba,?®
foszabaly szerint nem valtozik meg a szok&sos
tartozkodasi hely, kivéve, ha az Uj tartézkodasi hely
késbbb stabilla valik (példaul ha a kiilfoldi képzésen részt
vevé jogosult munkat talal az adott orszagban, és igy ott
tartos lakdhelyet tud létesiteni).

48 Az alkalmazandd jog megvaltozdsa a Sszokasos
tartézkodasi  hely  megvaltozasanak  pillanataban
megtorténik, de csak a jovére nézve (ex nunc hatallyal).
Ennek megfeleléen a valtozas el6tti  id6szakhoz
kapcsolodd jogosulti kovetelésekre tovabbra is a korabbi
szokasos tartdzkodasi hely joga vonatkozik. Ez a
megoldéas indokolt, ha figyelembe vesszik, hogy a
jogosult mar megszerezte a korabbi idészakra vonatkozd
juttatasokhoz vald jogot, amit ennck megfeleléen nem
indokolt tovabbi vitdk targyava tenni az alkalmazandé jog
kés6bbi megvaltozdsa miatt.

4. cikk Bizonyos jogosultakat elényben részesité

kulénos szabalyok

49 Ez a rendelkezés fontos kivételeket hataroz meg a
tartasra jogosult szokasos tartozkodasi helyének f6
kapcsol6 elve aldl. E kivételek beiktatasanak célja, hogy
valamivel kedvez6bb szabalyok vonatkozzanak a tartasra
jogosultak bizonyos csoportjaira olyan esetekben, amikor
szokasos tartdzkodasi helyik joganak alkalmazésa
érdekeikkel ellentétesnek bizonyul.

a A4 cikk hatalya

(1) bekezdés - Az alabbi  rendelkezések
alkalmazandok a kovetkezd tartasi kotelezettségekre:

50 A 4. cikkben szerepld szabaly csak bizonyos, a cikk
(1) bekezdésében meghatarozott jogosulti csoportokat
kivan elonyben részesiteni. A félreértések elkeriilése
végett ki kell emelni, hogy ez a bekezdés nem a tartas
megallapitasanak feltételeit kivanja meghatarozni (amely
a kijeldlt nemzeti jog alapjan torténik), hanem csak a
jogosultak azon csoportjait, akik a kovetelésiikre
alkalmazandé jog meghatérozésara — a 3. cikktdl eltérve —
a 4. cikkben meghatérozott, szdmukra kedvez6bb
kapcsol6 elveket alkalmazhatjdk. A tartdsra vald
jogosultsdg fennallasa az e cikk altal kijeldlt jog (vagy

2 1 4sd a 42. pontban szereplé példakat.

jogok) fliggvénye lesz. A 4. cikkben nem emlitett
jogosulti csoportok tartasi koveteléseire alkalmazandd
jogot a jegyz6konyv 3. cikke vagy egyéb rendelkezései
hatarozzak meg.

51 Hangsulyozni kell azt is, hogy a 4. cikk az altala
emlitett jogosulti csoportok tekintetében nem zérja ki a
jegyz6konyv egyéb rendelkezéseinek alkalmazasat: a 3.
cikk a 4. cikkben emlitett kivételek figyelembevételével
tovabbra is alkalmazand6, a 6. cikk megengedi a
jogosultnak, hogy bizonyos (igyekben vitassa a jogosult
kdvetelését, a 7. és a 8. cikk pedig az alkalmazando jogrol
rendelkez6 megallapodasokra iranyado.

52 Eltéréen a tartasi kotelezettségekre alkalmazand6
jogrol sz616, 1973. évi hagai egyezményt6l — mely szerint
a kiegészito jellegli kapcsolo elveken alapuld, 1épcsbzetes
rendszer altalanos hatallyal bir (I&sd az 5. és a 6. cikket) —,
a jegyzOkonyv ezt csak a 4. cikk (1) bekezdésében
emlitett jogosulti csoportok javara irja el6 (1asd lentebb az
53. és az azt kdvetd pontokat). Az 1973. évi egyezmény
szerz6d6 allamaiban ez az eltérés visszalépésnek
tekinthetd a tartisra jogosultaknak biztositott védelem
jelenlegi szintjével kapcsolatban. Ez az allaspont azonban
nem teljesen helytalld: az 1973. évi egyezmény maér
kizarta a kapcsold elvek 1épcsdzetes érvényesiilését az
elvalt hazastarsak kozotti tartds tekintetében, amelyre
mindenképpen a valasra alkalmazott jog vonatkozott (az
egyezmény 8. cikke). Ugyanez volt a helyzet kilonvalas,
valamint a hazassag érvénytelensége és érvénytelenitése
esetén. Ennek megfelelden a két jogi aktus egybevetése
utan megfigyelhetjiikk, hogy eltér6 moédon kezelik a
hazassagukat megtarté hazastarsakat,® valamint bizonyos
olyan nagykoru jogosultakat, akiknek tartasi kovetelése
tekintetében az 0Osszehasonlitd jogban nem taldlunk
egyhangt alldspontot (pl. oldaldgi rokonok vagy
hadzassagi rokonok), valamint akik tekintetében a
jegyz6konyv bizonyos védelmet vezet be a kotelezett
javara (lasd lentebb a 6. cikket). Tekintettel arra, hogy e
jogosulti  csoportokra  kevésbé kedvezd, kiillonds
szabalyok vonatkoznak, igen logikatlannak, sét akar
kifejezetten ellentmondasosnak is tiinhetett az, hogy e
jogosultakat megillesse a 4. cikk szerinti 1épcsézetes
kapcsol6 elvek kedvezménye.

53 Az alkalmazand6 joggal foglalkoz6 munkacsoport
2007. januari munkatervezetében® a késébbi 4. cikket
alkoté kilonds szabalyok csak a 21 év alatti személyek
javara szoltak. A kilonbizottsag 2007. maéjusi
talalkozéjan ezt a csoportot két kilon kategoriara
bontottak. fgy a 4. cikk egyrészt vonatkozik a sziil§ tartasi
kotelezettségére gyermekével szemben, (a 4. cikk (1)
bekezdésének a) pontja), masrészt pedig a sziilén kiviili
mas személy tartasi kotelezettségére 21. életévét be nem
toltott barmely személlyel szemben (a 4. cikk (1)
bekezdésének b) pontja). E16bbi esetben a sziil§-gyermek
kapcsolat a meghatarozo tényezd; utdbbiban ugyanakkor
a kedvezményes elbanas a jogosult életkoranak
fuggvénye. Emellett a kilonbizottsag 2007. méjusi
talalkoz6jén a cikk alkalmazésat Kiterjesztették a gyermek

% Azok, akikre kiterjed a jegyz8konyv 5. cikkének hatalya, viszont a 8.
cikk kizarta dket az 1973. évi jegyz6konyv hatalya alol.

8124, szamu elézetes dokumentum, 2007. januar (a 7. libjegyzetben
hivatkozott mii), D cikk.
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sziil6jével szembeni tartdsi kotelezettségre is. Ezek a
megoldasok szerepelnek a jegyzOkonyv végleges
szbvegeében.

a) pont — sziil6 tartasi kotelezettsége gyermekével
szemben;

54 A 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében a 4.
cikk életkortol fiiggetlenill alkalmazandé a sziilének a
gyermekével szembeni tartasi kotelezettségére. A sziil6-
gyermek kapcsolat fennallasat elég indoknak tartottak az
alkalmazandd  jog  meghatarozédsaval  kapcsolatos
kedvezményes elbanashoz. Ez nem azt jelenti, hogy a
gyermek életkoratél fiiggetlendl jogosult lesz a tartasra
(ez a kérdés a kijeldlt jog vagy jogok anyagi jogi
szabalyaitdl fiigg), hanem pusztan azt, hogy részestlhet a
1épcsdzetes kiegészitd kapcsold elvek, valamint a masik
kapcsold elvre valo attérés lehetdségének
kedvezményeiben, amelyeket a 4. cikk (2)—(4) bekezdése
biztosit.

b) pont - sziilon Kkiviili mas személy tartasi
kotelezettsége 21. életévét be nem toltott személlyel
szemben, kivéve az 5. cikkben emlitett valamely
kapcsolathél szarmazo kotelezettséget; valamint

55 A 4. cikk (1) bekezdésének b) pontja a 4. cikkben
foglalt szabalyok kedvezményét kiterjeszti a 21 év alatti
személyekre. Ez a jegyzOkonyv hatalya ala tartozo csaladi
kapcsolatokon alapul6 tartasi kotelezettségekre utal (lasd
az 1. cikk (1) bekezdését), kivéve a sziil6-gyermek
kapcsolatokat (ezekrdl mar rendelkezett a 4. cikk (1)
bekezdésének a) pontja) és a hazassagot: a 4. cikk (1)
bekezdésének b) pontja kifejezetten kimondja, hogy nem
alkalmazandé az 5. cikkben emlitett valamely
kapcsolathol szdrmazo tartasi kotelezettségre, vagyis a
hdzastarsak, volt hézastarsak vagy érvenytelenitett
hazassag felei kozott tartasi kotelezettségekre. Az
alkalmazandé jog megvalasztdsanak hianyaban a
hazastarsak és volt hazastarsak  kozotti  tartasi
kotelezettségre a 3. és az 5. cikk szabalyai vonatkoznak; a
4. cikk alapjaul szolgal6 favor creditoris elv nem
alkalmazandé rajuk.

56 A b) pontban emlitett helyzetek ennek megfeleléen
alapvet6en azon tartasi kovetelések esetei, amelyek alapja
egyenes- vagy oldalagi rokonsdg (pl. az unoka, testvér,
unokades vagy unokahug altal elGterjesztett kovetelés)
vagy hézassagi rokonsdg (pl. a gyermek kovetelése
sziil6jének hazastarsaval szemben). Megjegyzendd, hogy
ezekre a kotelezettségekre is vonatkozik a 6. cikk, igy a
kotelezett adott esetben hivatkozhat az ott biztositott
védelemre. A jegyzokonyv altal e tekintetben kinalt
megoldas nem igazan kovetkezetes, mivel ugyanazok a
kapcsolatok a 4. cikk alapjan kedvezményben, a 6. cikk
alapjan pedig hatranyos elbanasban részesiilnek (lasd

lentebb a  100. pontot). Ez  nyilvanvaldan
kompromisszumos megoldas.
57 A korhatar 18 vagy 21 évben  torténd

meghatdrozdsaval kapcsolatos, hosszas hezitdlds utédn a
diplomaciai (lés végul utébbi mellett déntétt. E megoldas
mellett a f6 érv az, hogy Osszhangban all az
osszehasonlitd jogban megfigyelt azon tendencidval,
amely a felsdoktatdsban részt vevd, elsGsorban
egyetemista fiataloknak ny(jtott tartast tdmogatja. Ezt a

trendet tébb nemzetkdzi jogi aktus is figyelembe vette; az
1989. évi montevidedi egyezmény példaul ugy
rendelkezik, hogy az altala biztositott kedvezmények azon
személyeket illetik meg, akik az alkalmazand6 jog
értelmében 18. életévilk betdltése utan is jogosultak
maradnak a tartdsra. Mindenképpen hangsulyozni kell,
hogy a tartasra valé jogosultsag a Kijeldlt jogtol (vagy
jogoktol) fligg; a jegyzOkdnyv pusztan a kolliziora
vonatkozik, de nem kotelezi az allamokat belsé joguk
madositasara.

c) pont — gyermek tartasi kotelezettsége sziilojével
szemben.

58 A 4. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében a 4.
cikk alkalmazand6 a gyermeknek a sziil6jével szembeni
tartasi kotelezettségére. E kiilénds szabaly hatalyanak
Kiterjesztését a kiilonbizottsdg 2007. majusi talalkozdjan
részt vevd kiildottségek tobbsége javasolta, azzal az
indokkal, hogy a gyermekekhez hasonldéan a sziil6k is
megérdemlik a kolliziéval kapcsolatos kedvezményes
elbdnést. A diploméaciai (lés végil elfogadta ezt a
megoldast. A b) ponthoz hasonléan a ¢) pontban emlitett
kapcsolatokra is vonatkozik a 6. cikk szabalya, amely
lehetévé teszi, hogy a kotelezett hivatkozzon az e
rendelkezés altal biztositott védelemre (uo.).

b Az eljard birdsag joganak kiegészitd jellegii kapcsolo
elve

(2) bekezdés — Amennyiben a jogosult a 3. cikkben
emlitett jog szerint nem kaphat tartast a kotelezettdl,
az alkalmazando jog az eljaré birésag joga.

59 A 4. cikk (1) bekezdéseében meghatarozott jogosulti
csoportoknak biztositott elsé elony az eljard birosag
joganak kiegészitd jellegii kapcsolo elve olyan esetekben,
amikor a jogosult a szokasos tartdzkodasi helye szerinti
allam joga alapjdn nem kaphat tartast. Ezt a — favor
creditoris elvén alapulé — megoldast annak biztositasara
alakitottak ki, hogy a jogosultnak lehetdsége legyen
tartashoz jutni, ha az eljaré hatésag joga igy rendelkezik.

60 Ez egy hagyomanyos megoldas. Jelenleg az 1956. és
1973. évi héagai tartasi egyezményekben szerepel (a 3.,
illetve a 6. cikkben). Utobbi azonban csak végsd
lehetéségként  rendelkezik rola, a felek ko6zos
allampolgérsaga szerinti allam joganak — szintén kisegit6
jellegli — alkalmazasat kovetéen (5. cikk). E két kiegészitd
jellegli kapcsold elvnek a jegyzOkonyvben torténd
Osszekapcsolésat (az eljar6 birésag joga a kozOs
allampolgarsag szerinti allam joga elétt, lasd a 4. cikk (4)
bekezdését) tobb indok is alatamasztja. Ez egyrészt
korlatozza a ko6zos allampolgarsag szerinti allam joga
mint kapcsold elv gyakorlati jelentéségét, melynek tartasi
Ugyekben jatszott szerepe vitatott (lasd lentebb a 74.
pontot). Masrészt megkonnyiti az eljar6 hatosag
munkajat, amely kisegité jelleggel alkalmazhatja a sajat
jogat, anélkiil, hogy eldszor tajékozddnia kellene a felek
kdzos &llampolgarsdga szerinti dllam anyagi jogarol.
Kovetkezésképpen ez a megoldas a jogosultra is kedvezo,
mivel gyorsabban és alacsonyabb kdltségek mellett teszi
lehetdvé a hatarozathozatalt.

61 Az 1956. és 1973. évi hagai tartasi egyezményekhez
hasonléan itt is csak akkor érvényesiil a kiegészitd jellegii
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kapcsolo elv, ha a jogosult az els6dlegesen alkalmazandd
jog — vagyis a jogosult szokasos tartdzkodasi helye
szerinti allam joga — alapjan ,,nem kaphat tartist”. E
kifejezés pontos jelentése targyaban a kil6nbizottsag
2007. majusi talalkozdjan vitak folytak. Egyértelmii, hogy
a jogosult nem csak akkor részesilhet az eljaré birésag
joga kiegészit6 jellegii alkalmazasanak kedvezményében,
ha a szokésos tartozkodasi helye szerinti allam joga nem
rendelkezik az adott csaladi kapcsolathol szarmazo tartasi
kotelezettségrol (pl. nem ir eld tartasi kotelezettséget a
gyermek szamara sziildjével szemben), hanem akkor is,
ha ugyan elvben elismeri e kotelezettséget, annak
fennallasat azonban olyan feltételtdl teszi fliggdvé, amely
a konkrét esetben nem teljestl (pl. agy rendelkezik, hogy
a szilé gyermekével szembeni tartasi kotelezettsége
megsz{inik, ha a gyermek betolti 18. életévét, és a jogosult
a konkrét esetben betdltotte ezt az életkort).*? Az tovabbra
is vitatott, hogy az eljar6 birdsag joga kiegészitd jellegii
alkalmazaséanak akkor is érvényesiinie kellene-e, amikor
a szok&sos tartdzkodasi hely szerinti &llam joga alapjan
gazdasagi okokbol — vagyis az e jog &ltal a jogosult
szllkségleteinek  és/vagy a kotelezett forrdsainak
meghatarozasara — eléirt feltételek alapjan nem jar tartas
(ha példaul a szokasos tartozkodasi hely szerinti allam
joga alapjan a jogosult nem kdvetel tartast, vagy a
kotelezett nem tud a részére tartast biztositani). Szigortan
elméleti sikon nehéz megkildnbdztetni ezt a helyzetet a
fent emlitettektél, mivel ez is olyan eset, amikor a tartast
azért tagadjak meg, mert nem teljesiil az elsddlegesen
alkalmazandé jog altal meghatérozott egyik kovetelmény.
A kildottsegek tobbsége szerint azonban utdbbi esetben
nem indokolt alkalmazni a favor creditoriselvét (és az ezt
jogi normaban kifejez, kiegészitd kapcsolo elvet).

62 A kiegészitd jellegii kapcsoldo elv alkalmazasa
mindenképpen kizart, ha a jogosult szokasos tartozkodasi
helyének joga alapjan a tartasi kotelezettség 06sszege
alacsonyabb, mint az eljar6 birdsag joga szerint. Ebben az
esetben a 3. cikk altal kijel6lt jog lesz alkalmazandd, még
akkor is, ha ez a gyakorlatban hatranyosabb a jogosultra
nézve, mint az eljar6 hat6sag joga.

63 Azokban az esetekben, amikor érvényesil az eljaro
birdsag joganak kiegészitd jellegii kapcsold elve, ez
nyilvdnvaléan csak akkor hasznos, ha a tartissal
kapcsolatos eljardst a jogosult szok&sos tartdézkodasi
helyén kivili &llamban inditottak, mivel egyébkeént a
jogosult szokasos tartozkodasi helyének joga és az eljard
birdsag joga ugyanaz. Emellett a jegyzOkonyv 4. cikke (2)
bekezdésének hatalyat késobb sziikiti a 4. cikk (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés. Utobbi értelmében
els6dlegesen mindenképpen az eljar6 birdsag joga
alkalmazandd, ha a jogosult a kotelezett szokasos
tartozkodasi helye szerinti allam illetékes hatosaga elott
indit eljarast (lasd lentebb a 64. és az azt kovetd
pontokat). Kovetkezésképpen az eljar6 birdsag joganak a
4. cikk (2) bekezdésén alapuld, kiegészitd jellegii
alkalmazésa csak akkor johet széba, ha az eljarast a
kotelezett inditja (pl. ha a kotelezett a sajat szokasos
tartozkodasi helye szerinti &llam illetékes hatosaga el6tt
indit eljarast, feltéve, hogy a megkeresett birdsag eljarhat

%2 | asd a Verwilghen-jelentés (a 14. labjegyzetben hivatkozott mii) 145.
pontjat.

az (igyben;* ilyen esetben a jogosult a sajat védelmében
hivatkozhat az eljaré birdsag jogara), vagy ha az eljard
hatésdg azon allam hatésadga, amelyben egyik fél sem
rendelkezik szokasos tartdézkodasi hellyel (példaul ha a
tartasi kovetelést kiegészitd jelleggel terjesztik azon
birdsag elé, amely joghatosaggal rendelkezik a rokoni
kapcsolat megallapitasara vagy a hazassag felbontasara).

c A kapcsolo elvek sorrendjének megfordulasa a
jogosult altal a kotelezett szokasos tartézkodasi helye
szerinti allamban inditott eljaras esetén

(3) bekezdés — A 3. cikk ellenére, amennyiben a
jogosult a kotelezett szokasos tartézkodasi helye
szerinti allam illetékes hatoésdgahoz fordul, az
alkalmazando jog az eljard birdsag joga. Amennyiben
azonban a jogosult e jog alapjan nem kaphat tartast a
kotelezettdl, az alkalmazandé jog a kotelezett
[helyesen: jogosult] szokasos tartozkodasi helye
szerinti allam joga.

64 A 4. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
els6dlegesen az eljard6 birosag joga alkalmazando,
amennyiben a jogosult a kotelezett szokasos tartozkodasi
helye szerinti allam illetékes hatésagahoz fordul. Ez
esetben azonban ha a tartasra jogosult az eljard birdsag
joga alapjan nem kaphat tartést, kiegészit6 jelleggel itt is a
jogosult szokasos tartézkodasi helye szerinti allam joga
valik alkalmazandéva. Ez a 3. cikkben és a 4. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott kapcsold elvek sorrendjének
megfordulasa (az eljard birésag joga a jogosult szokasos
tartdzkodasi helyének joga eldtt). Ez a rendelkezés a
jogosult  szok&sos  tartdzkodasi  helyének  joga
megkilonboztetés nelkuli alkalmazasanak, valamint az
eljard bir6sag joganak tAmogatoi kdzotti kompromisszum
eredménye.

i Az eljaré birésag jogdanak elsédleges kapcsolo
elve

65 Az eljard birésag joga ket feltétellel alkalmazhato:
egyrészt a kotelezett szokésos tartdzkodasi helye szerinti
allam hatésaganak kell az eljar6 hatdsagnak lennie,
masrészt a jogosultnak kell az eljarast meginditania.

66 E feltételek kozil az elsé indokolja az eljard birosag
jogénak alkalmazésat a jogosult szokasos tartdzkodasi
helyének joga helyett. Megjegyzendd, hogy ha a tartassal
kapcsolatos eljarast a kotelezett szokasos tartdzkodasi
helye szerinti allamban inditjak, a jogosult szokasos
tartozkodasi helyének kapcsold elve veszit értékébol.
llyen esetben ez a feltétel nem eredményezi a lex fori
alkalmazasat, és igy az eljar6 hatdsag koteles lesz
meghatarozni a kiilfoldi jog tartalmat, mely mivelet
iddigényes és koltséges lehet. Raadasul ezt a kolfoldi
jogot még akkor is alkalmazni kell majd, ha a konkrét
esetben ez héatranyosabb a jogosultra nézve, mint az

33 Rendszerint nem ez lesz a helyzet az egyezmény részes allamaiban
akkor, ha a kotelezett a jogosult szokasos tartdzkodasi helye szerinti
szerz6d§ allamban hozott korabbi hatdrozatot kdvetden keresetet indit
egy tartési kotelezettség aloli mentesiilés érdekében. Az egyezmény 18.
cikkének (1) bekezdése szerint — bizonyos kivételekkel — ,,[a]Jmennyiben
egy olyan szerzdd$ allamban hoztak hatdrozatot, amelyben a jogosult
szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik, a kotelezett mindaddig nem
nytjthat be masik szerz6dd allamban a hatirozat modositasa vagy Uj
hatarozat meghozatala iranti kérelmet, amig a jogosult tovabbra is abban
az allamban rendelkezik szokasos tartozkodasi hellyel, amelyben a
hatérozatot hoztak”.
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eljaré birdsag joga (a 4. cikk (2) bekezdése altal eldirt
egyetlen kivétel az a helyzet, amikor a jogosult egyéaltalan
nem jogosult tartasra a szokéasos tart6zkodasi helye
szerinti jog alapjan, lasd fentebb a 62. pontot). llyen
helyzetben a jogosult szokasos tartézkodasi helye szerinti
jog alkalmazédsa e szabaly céljaval (a jogosult
védelmével) ellentétes eredményre vezet. Ezért ugy tiint,
hogy indokolt lenne e kapcsol6 elv helyett az eljaro
bir6sag joganak kapcsol6 elvét alkalmazni, ami ez esetben
szintén a kotelezett szokasos tartdzkodasi helyének joga
(megjegyzendd, hogy mas nemzetkdzi jogforrasok alapjan
bizonyos esetekben a kotelezett szokasos tartdzkodasi
helyének joga alkalmazand6; ez kiilénésen igaz az 1989.
évi montevide6i egyezményre, amelynek 6. cikke ezt a
jogot rendeli alkalmazni a jogosult szokasos tartdzkodasi
helye joganak alternativajaként, ha ez a tartasra jogosult
szamara kedvez6bb).

67 Az eljar6 birésdg joga alkalmazdsanak masodik
feltétele az, hogy az eljarast a jogosult inditsa; ennek
célja, hogy a jogosult érdekében korlatozza a jogosult
tartdzkodasi helye szerinti jog kapcsold elvétdl vald
eltérést. Ez az eltérés indokoltnak tiinhet akkor, ha maga a
jogosult dont ugy, hogy a kdtelezett szokasos tartdzkodasi
helye szerinti &llamban inditja meg az eljarést,
ugyanakkor talzottnak tlinik, ha az eljaras a kotelezett
kezdemenyezésére indul ebben az orszagban (pl. tartasi
hatdrozat mddositdsa iranti kérelem esetében). A
jogosultnak gyakran van lehet6sége arra, hogy eldontse: a
sajat tartdzkodasi helye vagy a kotelezett tartdzkodasi
helye szerinti orszagban kivan eljarast inditani (a jog
érvényesiilésén alapul6 eurdpai térségen beldl kiléndsen
a 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelet 2. cikke,
illetve 5. cikkének (2) bekezdése és az 1988. évi Lugandi
Egyezmény alapjan; hasonld lehetdséget biztosit az 1989.
évi montevideoi egyezmény 8. cikke, lasd fentebb a 39.
pontot). Ha a masodik megoldast valasztja, nem
sérelmezheti a kotelezett orszdga nemzeti joganak
alkalmazasat. Erre figyelemmel a vélasztott megoldas
bizonyos kompromisszumot jelent azok kozott, akik
szerint indokolt az eljaré bir6sag joganak automatikus
alkalmazésa, valamint azok kozott, akik szerint
célszeriibb lett volna, ha ez a jogosult dontésének
fliggvénye.® Megjegyzendd tovabba, hogy ha az eljarast
a jogosult inditja, a kotelezett szokasos tartdzkodasi helye
szerinti allam hat6sagainak joghatésdga nagyon szilard
alapokon (az actor sequitur forum rei elvén) fog
nyugodni, és igy megalapozottabb indokot fog
szolgaltatni az eljard bir6sag joganak alkalmazéasédhoz. Ha
azonban az eljarast a kotelezett inditja a sajat tartdzkodasi
&llamaban, ezen allam hat6sagainak (az eljaré birdsag
joga alapjan fennalld) joghatésdga alapulhat olyan
joghatosagi szemponton, amely sokkal kevésbé jelentds
(példaul az egyik fél allampolgarsaga), vagy akar
egyértelmilen tulzé (forum actoris). Ez egy Ujabb indok
arra, hogy ilyen esetben kizarjuk az eljard bir6sag joganak
alkalmazasat.

68 Az eljar6 birdsag joga elsédlegesen csak a 4. cikk (1)
bekezdésében emlitett jogosulti csoportok (gyermekek, 21
év alatti jogosultak és sziil6k) esetében alkalmazand6. Ez

3 Lasd az alkalmazandd joggal foglalkoz6 munkacsoport jelentését, 22.
szaml el6ézetes dokumentum, 2006. janius (a 6. labjegyzetben
hivatkozott mii), 24. és 25. pont.

a megszoritd jellegi megolddas — amely eltér az
alkalmazandé joggal foglalkozé munkacsoport altal a
2006. évi munkatervezetben javasolt megoldastol® —
foként az alabbiakkal magyarazhato. Ugy tiint, hogy az
eljarod birésag joganak a széban forgd rendelkezés éaltal
eloirt szempontokra torténd alkalmazasa 1ényeges
elénnyel jar a jogosult szamara: a jogosult a sajat
tartozkodasi helye vagy a kotelezett tartozkodasi helye
szerinti allam hatdsagainak eljarasa miatt lehetdséget kap
arra, hogy kozvetetten megvalassza a tartasi kovetelésére
alkalmazando6 jogot (a legkedvez6bb igazsagszolgaltatasi
féorum kivalasztasa — ,,forum shopping”). A diplomAciai

ilés szerint egy ilyen elény csak a 4. cikk
kedvezményében  részesitett  csoportok  esetében
indokolhato.

69 Ami a  gyermekekkel szembeni tartasi
kotelezettségeket illeti, az eljar6 birésag joganak

alkalmazasa is egy tovabbi megfontolason alapul. E
kotelezettségek megallapitasa egyre tobb orszagban a
kozigazgatasi hatosagok feladata. Ezek a hatésagok adott
esetben nem rendelkeznek a kilféldi jog tartalmanak
megallapitasahoz  és  alkalmazdsahoz  sziikséges
szakértelemmel vagy eszkdzokkel. Ezért az eljar6 birdsag
jogénak alkalmazédsa megfelelébb lehet bizonyos, a tartas
behajtasat szolgald, adminisztrativ alapu rendszerek
esetében. Ez természetesen sokkal kevésbé aggalyos a
nagykort jogosultak tartadsi kovetelései esetében,
amelyeket rendszerint a birdi hatosagok allapitanak meg
(legaldbbis amikor ezek nem kapcsoldédnak @ssze a
gyermekek tartasi kdveteléseivel).

ii A jogosult szokésos tartozkodasi helyének joga
mint kiegészitd jellegii kapcsolo elv

70 Mivel az eljar6 birdsdg joganak elsédleges
alkalmazésa a favor creditoris elvén alapul, nem tarthat6
fenn akkor, ha ennek kévetkeztében a jogosult egyéltalan
nem kaphatna tartast. Ezért irja el6 a 4. cikk (3)
bekezdésének veége — a 4. cikk (2) bekezdéséhez hasonlo
stilusban, de forditott sorrendben — kiegészit jellegii
kapcsol6 elvként a jogosult szokasos tartdzkodasi
helyének jogat, ha utobbi az eljard hatésag joga alapjan
nem kaphat tartast. A 4. cikk (3) bekezdése tehat pusztan
megforditja az altalanos szabalyok szerinti kapcsol6 elvek
sorrendjét. A ,nem kaphat tartast” kifejezés jelentése
természetesen ugyanaz, mint a 4. cikk (2) bekezdésében
(lasd fentebb a 61. és a 62. pontot).

d A felek kozos Aallampolgarsagdnak joga mint
kiegészito jellegii kapcsolo elv

(4) bekezdés — Amennyiben a jogosult sem a 3.
cikkben, sem az e cikk (2) és (3) bekezdésében emlitett
jog alapjan nem kaphat tartast a Kkotelezettol, és
amennyiben a kotelezettel azonos allampolgarsaggal
rendelkezik, az alkalmazandd6 jog a kozds
allampolgéarsaguk szerinti allam joga.

71 Ha a jogosult a szokéasos tartdzkodasi helye szerinti
allam joga vagy az eljar6 bir6sag joga alapjan (ebben a
sorrendben, illetve a 4. cikk (3) bekezdése esetében
forditott sorrendben) nem kaphat tartast, végsé esetben a
felek kozos allampolgarsaganak joga alkalmazand6. E

% Uo., 20. és azt kdvetd pontok.
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masodik kisegitd jellegli kapcsolo elv kiegésziti a tartasra
jogosult védelmét olyan esetekben, amikor az elsé két
feltétel altal kijelolt jog nem ir eld tartdsi kotelezettséget.
A ,,nem kaphat tartast” kifejezés jelentése természetesen
ugyanaz, mint a 4. cikk (2) bekezdésében (uo.).

72 A felek kozos Aallampolgarsaganak jogarol mint
kapcsold elvrdl a tartasi kotelezettségekre alkalmazando
jogrol szol6, 1973. évi hagai egyezmény is rendelkezik (5.
cikk), de abban ez a kapcsold elv megeldzi az eljaro
birésag jogat. A két feltétel sorrendjének megforditasat
megalapozé indokokat mar emlitettiik (lasd fentebb a 60.
pontot).

73 Eltéréen a tartasi kotelezettségekre alkalmazando
jogrol szold, 1973. évi hagai egyezményt6l, a felek
allampolgéarsaganak (csakugy, mint az eljar6 bir6sag
joganak) kiegészitd jellegli kapcsolo elve csak a 4. cikk
(1) bekezdésében emlitett jogosulti csoportokra iranyado.
A 1épcsdzetes kapcsold elvek hatdlyanak e korlatozasat
megalapozé indokokat mar kifejtettik (lasd fentebb az 52.
pontot).

74 A kozos éallampolgérsag kapcsold elvének a tartasi
kotelezettségekre torténd alkalmazasat sok biralat érte,
leginkabb e feltétel megkiilonboztetd jellege miatt,
ugyanis az altala nyujtott elényt csak a kotelezettel azonos
allampolgarsagl jogosultak szdmara biztositja.*® Biraltak
tovabba e kapcsold elv félreérthetdségét olyan esetekben,
amikor a kozos allampolgarsdg egy tobb egységet
magéaban foglalé allam allampolgéarsaga.3” E biralatok
ellenére tobb kiildottség szorgalmazta e kiegészitd jellegii
kapcsolo  elv  jegyzOkonyvben  tartdsat, aminek
kovetkeztében végll konszenzus sziletett ennek
tamogatasarol. Megjegyzendd, hogy e kapcsold elvnek a
4. cikk (1) bekezdésében emlitett jogosulti csoportokra
korlatozasa (mikdzben a tartdsi kotelezettségekre
alkalmazandd jogrél sz6ld, 1973. évi hagai egyezmény
alapjan ez a kapcsol6 elv altalanos hatalyt), valamint
masodik kiegészitd jellegli kapcsolo elvvé torténd
lefokozasa” (mikdzben az 1973. évi egyezmény
rendszerében ez volt az elsd kiegészits jellegli kapcsold
elv a szokasos tartdzkodasi hely utan és a lex fori elétt) a
kapcsol6 elv  gyakorlati hatasat és  hatranyos
kovetkezményeit is jelentds mértékben korlatozni fogja.
75 E harmadik kapcsol6 elv alkalmazésara kiskor(
gyermekek esetében minden bizonnyal meglehetsen
ritkan keriil sor, mivel ilyen esetben a legtobb belsé jog
elismeri a tartashoz valé jogot. Mésrészt a koz0s
allampolgarsag fontosabb szerepet jatszhat a 4. cikk (1)
bekezdésében emlitett egyéb esetekben, kiilonos
tekintettel a nagykor( gyermekek sziileikkel szembeni, a
21 év alatti személyek mas csaladtagokkal szembeni,
valamint a sziilok gyermekeikkel szembeni tartasi
koveteléseire.

76 A jegyz6konyv nem szol a tébbes allampolgarsagrol;
a jogosultnak, a kotelezettnek, vagy akar mindkett6jiiknek
lehet két vagy tobb allampolgéarsaga. Az ilyen Ugyek
megoldasara az Aallamok nemzetkdzi maganjogéaban

% Ennek alatamasztasara lasd a Verwilghen-jelentés (a 14. labjegyzetben
hivatkozott mi) 144. pontjat.

ST A jegyzOkoényvben erre az esetre eléirt megoldas a legszorosabb
kapcsolat fogalmanak bevezetése, lasd a 16. cikk (1) bekezdésének d) és
e) pontjat, valamint lentebb a 193. pontot.

altaldban hasznalt modszereket nem a jegyzOkonyv
szerinti alkalmazasra alakitottdk ki. Ugyanis az, hogy
bizonyos allamok els6bbséget biztositanak az eljard
birdsag allama szerinti allampolgarsagnak, igencsak eltérd
eredményekhez vezet. Ami a legszorosabb kapcsolatot
tikrozo allampolgarsag meghatarozasat illeti, ez jelentds
bizonytalansagot tartalmaz, és kiilonb6z6 eredményekhez
is vezethet a szerz6do allamok kozott. Ezzel szemben a 4.
cikk (4) bekezdésének alapjaul szolgalo favor creditoris
elvének minden olyan esetben a kdzos allampolgarsag
joganak alkalmazasahoz kellene vezetnie, amikor ilyen
létezik, még akkor is, ha ez egyik vagy masik fél esetében

nem ez a legszorosabb  kapcsolatot  tiikrozd
allampolgarsag. Ugyanezen megfontolasoknak kell
érvényesiilniik, amikor a feleknek tébb k6zos

allampolgarsaguk van, aminek kovetkeztében a jogosult
kovetelésének e kozos allampolgarsdg szerinti jogok
kdzul egyik vagy masik alapjan is helyt adhatnak.

5. cikk Hazastarsakra és volt hazastarsakra

vonatkozd kuldngs szabaly

Amennyiben hazastarsak, volt hézastarsak vagy
érvénytelenitett hézassag felei  kozott  tartasi
kotelezettség all fenn, a 3. cikk nem alkalmazando,
amennyiben a felek valamelyike azt kifogasolja, és egy
masik &llam, kuléndsen az utols6 kozds szokésos
tartézkodasi helylik szerinti allam joga szorosabban
kapcsolédik a héazassagukhoz. llyen esetben az
alkalmazando jog ennek az allamnak a joga.

77 Ez acikk kiilonos szabalyt tartalmaz a hazastarsak és
volt hazastarsak kozotti tartasi kotelezettségeket illetd
kapcsol6 elvre vonatkozdan. E kotelezettségek esetében a
jogosult szokasos tartdzkodasi helyének elsddleges
kapcsold elve helyett az egyik fél kérelme alapjan egy
masik allam joga, kulondsen pedig a hazastarsak utolso
kdzos szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam joga lesz
alkalmazandé, ha ez a jog szorosabban kapcsolddik a
hazassaghoz.

a  Akilonos szabaly indoka

78 A tartasi kotelezettségek e csoportjara vonatkozo
kiilonds szabaly elbirdasa azon a megfigyelésen alapul,
hogy a jogosult szokasos tartdzkodasi helye joganak
alkalmazdsa nem mindig megfeleld a hazastarsak vagy
volt hézastarsak kozotti  kotelezettségek esetében.
Figyelemmel Kkell lenni arra, hogy bizonyos nemzeti
rendszerekben a tartdst csak nagyon korlatozott és
kivételes esetekben itélik meg a héazastars javara
(Eurdépédban kilonésen a skandinav Aallamok jogara
jellemzo ez a korlatozé megkdzelités). Erre tekintettel a
favor creditoris elvén alapuld szabalyok
megkulonboztetésmentes alkalmazasat bizonyos
allamokban talzottnak tekintik. Igy kiléndsen az egyik
hazastars azon lehet6sége, hogy tartozkodasi helyének
egyoldali megvéltoztatasdval befolyasolja a tartasi
kovetelés fennallasat és tartalmat, olyan eredményre
vezethet, amely nem méltanyos, és ellentétes a kotelezett
jogos elvarasaival. Vegyik példaul az ,A” éallam
allampolgéarsagéval rendelkezd hazasfelek esetét, mely
allam joga alapjan a hazassag felbontasa utdn foszabaly
szerint nem jar tartds. Miutan hazassaguk alatt végig
ebben az allamban éltek, a felek felbontjak hazassagukat,
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és egyikik — az elvalt hazasfelekkel nagyvonalubb — ,B”
tagallamba koltozik, majd U0j szokésos tartézkodasi
helyének joga alapjan tartast kdvetel. A 3. cikk altalanos
kapcsol6o elve értelmében helyt kellene adni ennek a
kovetelésnek. llyen korulmények kozétt azonban gy
tlinik, a ,,B” 4allam joganak alkalmazasa — mely &llamban
a felek hazassaguk alatt soha nem éltek — nem méltanyos
a masik hazasféllel szemben, és ellentétes a hazasfelek
dltal a hazassag fennallasa alatt esetlegesen kialakitott
jogos elvarasokkal.

79 Elvalt hazastarsak kozotti tartasi kotelezettségek
esetében a jogosult szokasos tartdzkodasi helye mint
kapcsol6 elv gyengeségét mar a tartasi kotelezettségekre
alkalmazandé jogrdl szélo, 1973. évi hagai egyezmény
szbvegezése soran is megallapitottak. Utobbi erre a
helyzetre kiilonds szabalyt ir eld, miszerint az elvalt
hazastarsak kozotti tartasi kotelezettségekre a valasra
alkalmazott jog irdnyadd (8. cikk). Ugyanez iranyadé
értelemszeriien a kiilonvalas, valamint a semmissé
nyilvanitott vagy érvénytelenitett hdzassag eseteire (a 8.
cikk (2) bekezdése). Ez a megoldas nemcsak akkor
alkalmazandd, ha a tartdsi kovetelést a hazassag
felbontasara irdanyulé eljards sordn (vagy a hazassag
felbontasanak idépontjaban) rendezik, hanem a hazassag
felbontasar6l rendelkezd hatdrozat feliilvizsgalata vagy
kiegészitése érdekében késébb inditott eljarasokra is
irdnyad6. E perpetuatio juris indoka a folytonossag
biztositasanak kdvetelménye, mely annak
megakadalyozdsa révén ervényesil, hogy a jogosult
hazastarsa tartézkodasi helyének megvaltozasa az
alkalmazandé jog megvaltozasahoz vezessen.

80 E megoldasnak azonban t6bb hatranya is van,
amelyek  kivaltottdk a  tartasi  kotelezettségekre
alkalmazandé jogrél sz6ld, 1973. évi hagai egyezmény
szerz6do allamainak élénk biralatat. Eldszor is meg kell
jegyezni, hogy mivel a hdzassag felbontasara vonatkoz6
kollizios  szabalyok  nemzetkézi  szinten  nem
harmonizaltak, a 8. cikk valéjdban semmilyen mddon
nem egységesiti a tartasi kotelezettségekre alkalmazando
jogot. Ez a jog tovabbra is a bont6éperben eljaré birdsag
allama nemzetkdzi maganjoganak fiiggvénye, és ez a
megoldas elkeriilhetetleniil kedvez a legkedvezdbb
igazsagszolgaltatdsi  forum  kivalasztasa  (,,forum
shopping”) jelenségének. Raadasul ha a hazastarsak
kozotti tartasi kotelezettséget a hézassag felbontésa utén
kell megallapitani, egy idoben valtozatlan kapcsold elv
kivalasztasa egy olyan jog alkalmazasdhoz vezethet,
amely a volt hézastrsak helyzete és érdekei
szempontjabdl teljesen irrelevanssd valt; igy a birdsag
gyakorlatilag nem veheti figyelembe a jogosult vagy a
kotelezett jelenlegi tartozkodasi helyének jogat. Az is
eléfordulhat, hogy a hazassag felbontasarol rendelkezd
hatdrozat nem tartalmaz a tartdsra vonatkozo
rendelkezést; ilyen esetben a 8. cikket megalapozo,
folytonossaggal kapcsolatos aggaly kevésbé relevans.
Kilonosen igaz ez akkor, amikor a hazastarsak olyan
orszagban bontotték fel hazassagukat, amely nem biztosit
tartast az elvalt hazastars szamara. Ez esetben a hazassag
felbontasara irdnyadé jog alkalmazdsa a tartds teljes
megtagadasdhoz vezet, ami nem tiinik indokoltnak olyan
helyzetekben, amikor ez a jog nem kapcsolddik
kildndsebben szorosan a sz6ban forgd lgyhdz. Végil a

hdzassag felbontasara irdnyadé jog alkalmazasa
gyakorlati nehézségeket okozhat, mert adott esetben
nehéz lehet a hatarozatban megjeldlni azt a jogot, amely
alapjan a  hézassagot  felbontottak. ~ Mindezen
megfontolasok értelemszertien érvényesek a kiilonvalasra,
vagy a hazassag érvénytelenségére vagy
érvénytelenitésére.

81 Amikor a kilénbizottsdg az egyensUlyt kereste a
jogosult védelmére, valamint a hazassaggal szoros
kapcsolatot mutaté allam joganak alkalmazésara iranyuld
cél kozott, eldszor a hazastarsak vagy volt hazastarsak
utols6 kozds szokasos tartdzkodasi helye kapcsold
elvének alkalmazasa felé fordult. Ez a szempont bizonyos
koriilmények kozott valdszintileg szorosabb kapcsolatot
fejez ki, mint kizarolag a tartdsra jogosult szokasos
tartozkodasi helye, és ennek megfeleléen nagyobb
legitimitast élvez.%® Azonban nem mindig ez a helyzet. Ha
az utolsd szokasos tartozkodasi hely abban az ,,A”
allamban talalhatd, ahol a hazastarsak — miutan tébb éven
at ,,B” allamban éltek — nemrég letelepedtek, a jogosult
pedig a kiuldnvalas utan visszatér az utobbi allamba, a
jogosult szokasos tartézkodasi helye (mely ez esetben
egyuttal egy korabbi kdzos szokasos tartézkodasi hely
allama) mint kapcsold elv jobban igazodik a felek
elvarasaihoz. Mas helyzetben ennél is nagyobb
jelentdsége lehet egy eltéré kapcsold elvnek, példaul a
felek kordbbi k6z0s szokasos tartdzkodasi helyének vagy
kodzos allampolgarsaganak.

82 Tekintettel az egyes ligyek konkrét jellemzobire és a
merev és atfogd kapcsold szabalyok meghatarozasaval
kapcsolatos nehézségekre, a diploméciai Ulés rugalmas
megoldast fogadott el. A jogosult szokasos tartézkodasi
helyének a 3. cikk altal eldirt kapcsold elve fOszabaly
szerint tovabbra is alkalmazandé a hazastarsak és volt
hazastarsak kozotti tartasi kotelezettségekre. Ez azonban
valamelyik fél kérelmére kizérhato, ha egy mésik allam —
elsésorban az utols6 kozds szokasos tartdozkodasi hely
allama — szorosabban kapcsolodik a hdzassdgukhoz. Ez a
megoldas az Eurdpai Kozosség kildottségének javaslatan
alapul.®®

b A mentesitési zaradék érvényesilése
i Afelek valamelyikének kérelme

83 Az Uj szabaly a kapcsolat szorossdganak (a
legszorosabb kapcsolat) fogalman alapulé mentesitési
zéradék formdjat o©lti, melynek alkalmazasa azonban
valamelyik fél kérelmének flggveénye. Ez eredeti
megoldéas, amely nem felel meg azon ,hagyomanyos”
mentesitési zaradékok szerkezetének, amelyek kiilonboz6

belfoldi®®, nemzetkdzi vagy regiondlis  szint(*
nemzetkdzi maganjogi  jogforrdsokban szerepelnek,
ideértve egyes hagai egyezményeket*? Ezek a

% asd a fenti 78. pontban vazolt helyzetet.

% 4. szama munkadokumentum.

40 | asd a nemzetk6zi maganjogrol szold, 1987. december 18-i svéjci
szovetségi torvény 15. cikkét.

4 Lasd a szerzédéses kitelezettségekre alkalmazando jogrol sz616, 1980.
junius 19-i Rémai Egyezmény 4. cikkének (5) bekezdését, valamint a
szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrédl szold, 2008. janius
17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (Réma 1.) 4.
cikkének (3) bekezdését.

2 Lasd a sziili feleldsséggel és a gyermekek védelmét szolgdld
intézkedésekkel kapcsolatos —egyiittmiikédésrol, valamint az ilyen
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rendelkezések lehetdvé teszik, hogy a birdsag eltérjen a
rugalmatlan kapcsoldé elvektél, ha ez a Kkapcsolat
szorossagara  tekintettel sziikséges —  ugyanakkor
rendszerint nem fiiggnek valamelyik fél kérelmétdl. A
jegyz6konyvben szerepld megoldas elénye az, hogy
csokkenti a mentesitési zaradékokban altalaban rejld
bizonytalansadgot, mivel kizarélag azokra az esetekre
korlatozza a legszorosabb kapcsolat keresését, amikor ezt
valamelyik fél kéri. Megjegyzendd, hogy ilyen kérelem
eloterjesztése esetén a kérelmezd fél altal szolgaltatott
informaciok rendszerint megkénnyitik a hatésag dolgat.

84 A jegyz6kdonyv nem szol arrdl, hogy mikor kell a
kérelmet eldterjeszteni, de a megbeszélések alapjan azt
kiilon eljarasban kell eldterjeszteni, ideértve az alternativ
vitarendezési eljarasokat, példaul a kozvetitést.*® E
kérelem eldterjesztésének végsd hatarideje az egyes
szerz6do allamokban alkalmazandé eljarasi szabalyoktol
figg, mivel a svajci kilddttség vonatkozo egységes
szabaly kialakitasara iranyulé javaslata* targyaban nem
szilletett meg a szilkséges konszenzus.*®  Annak
megakadalyozasa érdekében, hogy egy ilyen kérelmet —
kilondsen a kotelezettek — id6huzasi céllal hasznaljanak,
indokolt, hogy azokat az eljaras kés6i szakaszdban ne
lehessen benyujtani. fgy ki kellene zarni, hogy azt els6
alkalommal az gy érdemére vonatkozé utolsé
beadvéannyal egyidejiileg vagy a fellebbezési eljarasban
nyujtsak be. Az egyik megkdzelités annak eldirasa lehet,
hogy a kérelmet legkésdbb az els6 érdemi védekezés
idépontjaban kell benyujtani, de mas megoldasok is
lehetségesek.

ii A szorosabb kapcsolatok

85 A felek valamelyikének kifogasa nem vezet
automatikusan a jogosult szokasos tart6zkodasi helye — 3.
cikk altal kijelolt — joganak mellézéséhez. Az is
szlikséges, hogy az eljaré hatésag megitélése szerint az a
jog, amelynek alkalmazédsat kérik, szorosabban
kapcsolodjon a hazassaghoz. E szabaly alapja tehat
csakugyan a kapcsolat szorossagéanak elve. Ez azt jelenti,
hogy egy ilyen kérelem alapjan a birésag meg fog
gy6z0dni arrdl, hogy a jogosult szokasos tartdozkodasi
helyének jogan kivil valamely mas jog szorosabban
kapcsolodik-e a hdzassaghoz. Ennek sorén tekintettel kell
lennie a hazassag és a kiilonboz6 érintett orszagok kozotti
valamennyi kapcsolatra, példaul a hazastarsaknak a
hazassag fennallasa alatti szokasos tartozkodasi helyére
és / vagy lakdhelyére, allampolgarsagukra, a
hazassagkdtés helyére és a kilonvalasnak vagy a hazassag
felbontasanak a helyére. Emellett annak megallapitasa
érdekében is értékelnie kell ezeket a kapcsolatokat, hogy
azok szorosabbak-e, mint a tartasra jogosult jelenlegi
szokasos tartézkodasi helye, vagy sem.

86 E szempontok kozil az 5. cikk a hazastarsak utolso
kozos szokasos tartdzkodasi helyének biztosit vezetd
szerepet. Ez nem a més jogforrasokban alkalmazottakhoz

ligyekre iranyadé joghatésagrol, alkalmazandé jogrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo 1996. oktober 19-i
Hagai Egyezmény 15. cikkének (2) bekezdését.

4 Az 1. szamu jegyzékonyv 25-29. pontja, a 3. szami jegyzkonyv 21.
pontja.

49, szam( munkadokumentum.

4 A 4. szamil jegyzokonyv 74. és azt kovetd pontjai.

hasonld, igazi vélelem*®, hanem pusztan*” a diploméciai
iilés azon meggy6ézddésének kifejez6dése, miszerint az
utols6 kozos szokasos tartdzkodasi hely joga sok esetben
nagyon  szorosan  kapcsolédik a  hazassaghoz.
Megjegyzendd, hogy a ,kozds szokasos tartdzkodasi
hely” kifejezés nem azt jelenti, hogy a hazastarsaknak
egyutt kellett élniik, hanem azt, hogy a hazassag
fennallasa alatt egyidejlileg tartozkodtak ugyanabban az
allamban. Masrészt a hazassagkotés elotti kozos szokasos
tartozkodasi hely nem felel meg az 5. cikk Aaltal
eléiranyzott helyzetnek, bar semmi nem akadalyozza
meg, hogy azt — barmely mas kapcsol6 elvhez hasonl6an
— figyelembe vegyék a szorosabb kapcsolatok
fennallasanak értékelésekor.

87 A hézastarsak aktudlis kdzds szokasos tartozkodasi
helyét nem emliti az 5. cikk, pusztdn azért, mert ez
egybeesik a jogosult szokasos tartdzkodasi helyével, ezért
adott esetben nem vezet a 3. cikk kapcsold elve aldli
kivételhez. Ez nem jelenti azt, hogy a hazastarsak azonos
allambeli, aktudlis szokasos tartdzkodasi helye ne jatszana
szerepet az 5. cikk alkalmazésaban. Eppen ellenkezéleg:
az, hogy a két hazastars a kérelem elbterjesztésének
idopontjaban ugyanabban az allamban tartozkodik,
megneheziti (noha elméletileg nem zarja ki) a 3. cikk
mell6zését azon az alapon, hogy egy masik allam joga (pl.
egy korabbi kozos szokasos tartdzkodasi hely allaméaé)
szorosabban kapcsolodik a hdzassaghoz.

88 Noha az 5. cikk alapjan az utolsd koz6s szokasos
tartdzkodasi helynek szantdk a vezetd szerepet, mas
szempontok is jelentések lehetnek a cikk alkalmazasa
szempontjabol. Ez a helyzet a hazastarsak kordbbi kozds
szokasos  tartdzkodasi  helyével, amely bizonyos
korilmények kdzott nagyon szoros kapcsolatot jelenthet.
Ha a hazastarsak sok éven at ,,A” allamban, majd nagyon
rovid ideig ,,B” allamban éltek, ezt kovetéen pedig a
jogosult ,,C” allamba koltdzott, nincs szoros kapcsolat a
hédzastarsak utolsé kozds szokasos tartdzkodasi helyét
jelent6 ,,B” allammal; ilyen kapcsolat az ,,A” allammal —
a korabbi kdzos szokasos tartdzkodasi hely allaméval — all
fenn.

89 Elméletileg mas szempontok — példaul a hazastarsak
kdzos allampolgarsdga vagy a hazassagkotés helye — is
figyelembe veheték, de ezek csak masodlagos
jelent6ségiinek  tlnnek.  Mindenképpen  szerepet
jatszhatnak a hazastarsak (aktudlis vagy korabbi) szokasos
tartozkodasi helye jelentdségének novelésében (utdbbi
nagyobb hangsulyt fog kapni példaul, ha egybeesik a
hazastarsak kozos allampolgarsagaval). Onmagukban
csak kivételes esetekben lesz jelentdségiik (pl. ha a
hazastarsaknak soha nem volt szokasos tartdézkodasi helye
ugyanabban az allamban, vagy a hazassag fennallasa alatt
nagyon gyakran koltoztek).

c Az5. cikk hatalya

90 Megjegyzendd, hogy az 5. cikk hatalya tag, mivel a
hazastarsakra és a volt hizastarsakra egyarant kiterjed. A
tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl sz6l6, 1973.
évi hagai egyezmény 8. cikkétdl eltérden, a jegyz6konyv

4 Lasd az 1980. junius 19-i Romai Egyezmény 4. cikkének (2)
bekezdését.
47 Lasd a 2. szam( munkadokumentumot.
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e rendelkezése a szandék szerint nemcsak az elvalt vagy
kilonvalt hazastarsak, vagy érvénytelenitett vagy
semmissé  nyilvanitott  hazassdg  felei  kozotti
kotelezettségekre alkalmazand6, hanem a hazastarsak
kozott hazassdguk fenndllasa alatt fennalld tartasi
kotelezettségekre is. A kilonbizottsag ugy vélte, hogy
célszeriibb egyetlen kapcsoldo elvrél rendelkezni a
hazassag soran és a hazassag felbontasa (vagy a
kulénvalas) utdn fenndlld kotelezettségek tekintetében,
hogy a hazassadg felbontasa (vagy a fortiori a puszta
kilénvalas) ne vezessen az alkalmazand6 jog
megvaltozasahoz. Emellett ez a valasztds indokolt
annyiban, amennyiben a rendelkezéshen példaként
meghatarozott kapcsol6 elvnek — az utolsé kdzds
szokasos tartdzkodasi helynek — még nagyobb sulya van a
hdzastarsak  kozott a hazassdg soran  fennalld
kotelezettségek tekintetében.

91 A tartasi kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol
sz616, 1973. évi hagai egyezmény 8. cikkéhez hasonldan
az 5. cikk kilonds szabalya is vonatkozik az
érvénytelenitett hazassag feleire. Ezek a vélt hazassag
olyan esetei, amikor a jog esetenként elismeri az egyik
hazastars javara fennalld tartasi jogokat. Noha az 5. cikk —
az 1973. évi egyezmény 8. cikkétdl eltéréen — nem emliti
a semmissé nyilvanitott hazassag esetét, ez a hallgatas
nem szandékos; ennek megfeleléen kimondhatd, hogy ez
a rendelkezés erre a helyzetre is kiterjed.

92 Az egyes kuldottségek altal e tekintetben tett
javaslatok ellenére*® az 5. cikk nem emliti a hazassaghoz
hasonl6 jogintézményeket, példaul a bejegyzett élettarsi
kapcsolat bizonyos formait, amelyek a tartasi
kotelezettségeket  illetben a  hazassaghoz hasonld
hatasokkal jarnak. A jogi aktus hallgatasa ellenére a
diploméciai  Ulés  beleegyezett, hogy az ilyen
jogintézményiiket a sajat jogrendszeriikben elismerd vagy
erre késznek mutatkozé allamok kiterjeszthetik ezekre az
5. cikkben foglalt szabalyt.*® Ez a megoldas lehetévé
fogja tenni ezen &llamok hatdsdgai szamara, hogy ne
kezeljék eltér6en azokat a jogintézményeket, amelyek
bels6 joguk alapjan a hazassaggal egyenértékiiek.
Kiilonosen igaz ez az azonos nemiiek hazassagara,
amelyet bizonyos allamok elismernek.

93 Ez a megoldas opcionalis, amennyiben nincs
kotelez6 ereje azon allamokra nézve, amelyek nem
ismerik el ezeket a kapcsolatokat. Mar emlitettilk azokat a
megoldasokat, amelyek az ilyen A&llamok esetében
alkalmazhatdk (lasd fentebb a 31. pontot). Azt is ki kell
emelni, hogy ha a jegyz6konyv altal kijelolt jog tartasi
kotelezettséget ir eld a bejegyzett élettarsak vagy az
azonos nemi élettarsak javara, az ilyen kapcsolatok
(példaul tartassal kapcsolatos) joghatasait el nem ismerd
allam birésaga vagy hatésaga megtagadhatna a kulfoldi
jog alkalmazésat olyan mértékben, amennyiben az
alkalmazés hatasai nyilvanval6an ellentétesek lennének az
eljaré birosag allamanak kozrendjével (lasd a 13. cikket).

94 Végil ki kell emelni, hogy az 5. cikkben emlitett
kapcsolatokbdl ~ szarmazé tartasi  kotelezettségeket

4 Lasd a 8. és 15. szam0 munkadokumentumot; az 5. szami
jegyzOkonyv 84. és azt kovetd pontjait, valamint a 6. szamd
jegyzokonyv 56. és azt kovetd pontjait.

49 A 6. szamil jegyzokonyv 59. és azt kovetd pontjai.

kifejezetten kizartak a 4. cikk hatalya alél (lasd az (1)
bekezdés b) pontjat). Kovetkezésképpen a hazastarsak
vagy volt hazastarsak kdzotti kotelezettségek nem élvezik
a kapcsold elvek e  rendelkezésen  alapuld
Iépcsdzetességének vagy sorrendjiik megforduldsanak
elényét. Az alkalmazandd jog megvalasztdsa hianyaban
(lasd a 7. és a 8. cikket) ezekre vagy a 3. cikk alapjan a
jogosult szokasos tartézkodasi helye szerinti allam joga,
vagy az 5. cikk altal kijeldlt jog vonatkozik. Az eljar6
birosag és a kozos allampolgarsag joga ilyen esetben csak
akkor vehetd figyelembe, ha az 5. cikk értelmében
szorosabban kapcsolodnak a hazassaghoz.

6. cikk

A sziil6-gyermek kapcsolathdl szarmazé
gyermektartasi kotelezettség, illetve az 5. cikkben
emlitett tartasi kotelezettségek kivételével a kdtelezett
vitathatja a jogosult kovetelését, amennyiben sem a
kotelezett szokasos tartézkodasi helye szerinti allam
joga, sem — ha van ilyen - a felek kozos
allampolgérsaga szerinti allam joga szerint sem all
fenn ilyen kotelezettség.

95 A sziil6-gyermek kapcsolathol szarmazé
gyermektartési kotelezettségen, illetve a hdzastarsak vagy
volt hdzastarsak kozotti tartasi kotelezettségeken (5. cikk)
kiviili tartasi kotelezettségeket illetéen a 6. cikk ugy
rendelkezik, hogy a Kkotelezett vitathatja a jogosult
kovetelését, amennyiben sem a kotelezett szokasos
tartézkodasi helye szerinti allam joga, sem — ha van ilyen
—a felek kozos allampolgarsaga szerinti allam joga szerint
sem all fenn ilyen kotelezettség.

96 Ez a védelem a tartdsi kotelezettségekre
alkalmazandé jogrél sz6l6, 1973. évi hagai egyezmény 7.
cikke altal kinadlt megoldason alapul, amely szerint
oldalagi rokonok vagy hazassagi rokonok kozott a
kotelezett vitathatja a tartasi kovetelést, amennyiben a
kotelezett és a jogosult kozos allampolgarsaganak joga,
vagy kozos allampolgarsag hianydban a kotelezett
szokésos tartdzkodasi helyének joga alapjan nem all fenn
tartasi kotelezettség.

a A®6.cikk hatalya

A védelemre vonatkozo kiil6nds szabaly

97 Eltéréen a tartasi kotelezettségekre alkalmazando
jogrol szol6, 1973. évi hagai egyezmény 7. cikkétdl, a
jegyzO6konyvben szerepld szabaly nemcsak az oldalagi
rokonok vagy hazassagi rokonok kozotti kapcsolatokra
alkalmazand6, hanem a sziil6-gyermek kapcsolathol

szarmaz6 gyermektartasi kotelezettségeken, illetve a
hdzastarsak vagy volt hazastarsak kozotti tartasi
kotelezettségeken kivili valamennyi tartasi

kotelezettségre.

98 E Kkiterjesztés mellett tobb ok is szolt. Els6ként meg
kell jegyezni, hogy az e szabaly altal emlitett csaladi
kapcsolat alapjan jard tartds megitélése tekintetében nem
allt fenn nemzetkdzi szintii konszenzus, igy egyes
allamok korlatozni kivantdk annak hatasat. A tartasi
kotelezettségekre alkalmazand6 jogrél sz6lo, 1973. évi
hagai egyezményben ezt a szandékot az a rendelkezés
vette figyelembe, amely alapjan az egyezmény targyi
hat&lyanak korlatozasa érdekében tobb fenntartas is tehet6
(lasd a 13. és 14. cikket). Azért, hogy a jegyzOkonyv
alapjan ne lehessen fenntartdsokat tenni (lasd a 27.
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cikket), célszerlibbnek gondoltdk azt, ha egyes
allamoknak a fent emlitett csaladi kapcsolatokon alapul6
tartasi  kotelezettségekkel — szembeni  tart6zkodasat
kordbban figyelembe veszik — ezért ezekre az esetekre
korlatozobb kapcsolo elveket irtak eld.

99 Bizonyos esetekben a 3. cikk altal kijel6lt jogon (a
jogosult szokésos tartézkodasi helyének jogan) alapuld
tartds megtagadasa érdekében a 6. cikkre lehet hivatkozni.
Ez a helyzet a nagykortakkal szembeni, kovetkezd
kapcsolatokon alapulé tartasi kdtelezettségek esetében:

— sziil6-gyermek kapcsolaton kivili egyenesagi rokoni
kapcsolat (pl. az unoka kotelezettsége nagysziilgjével
szemben vagy forditva);

—oldalagi rokonsag (pl. a testvérrel szembeni

kotelezettség);

—hézassagi rokonsdg (pl. a hézastars gyermeke felé
fennalld kotelezettség).

Ilyen esetekben a tartasi kotelezettségre alkalmazandé jog
a 3. cikk alapjan a jogosult szokasos tartdzkodasi
helyének joga. Ha a jog tartasi kotelezettséget ir eld, a
kotelezett azt a 6. cikk szerinti védelem alapjan vitathatja.

100 Maés esetekben a 3. vagy a 4. cikk &ltal kijel6lt jogok
valamelyikén alapul tartdsi kdvetelés ellen lehet igénybe
venni a 6. cikk altal biztositott védelmet. Ez a helyzet a
kovetkez0 tartasi kotelezettségek esetében:

— gyermek tartasi kotelezettsége sziildjével szemben,;

— a sziil6kon és a hazastarson kiviili barmely mas személy
tartasi kotelezettsége 21 év alatti személlyel szemben (pl.
oldalagi rokonok vagy hazassagi rokonok ilyen
kotelezettsége).

A 4. és a 6. cikk kulénds szabadlya mindkét esetben
egyarant megfeleléen alkalmazandd, kovetkezésképpen a
4. cikk lépcsdzetes kapcsold elvei altal kijelolt jogok
egyike alapjan fennall6 tartasi kdvetelés megtagadhat6, ha
az a 6. cikk altal kijelolt jogok alapjan nem all fenn. A
Iépcsdzetes rendszer és a védelem egyidejii alkalmazasa
nemcsak nagyon 0Osszetett, hanem pusztan logikailag sem
kielégit6: nem tiinik kovetkezetesnek az, hogy egyszerre
kivan a kiegészitdé jellegli kapcsold elvekkel a
jogosultnak kedvezni, a kumulativ kapcsolé elvekkel
pedig a kotelezettnek védelmet biztositani.
Természetesen ez egy kompromisszumos megoldas.
Hangsualyozni kell azonban, hogy ez a rendszer nem
teljesen Uj, mivel megfelel a tartasi kotelezettségekre
alkalmazand6é jogrél sz6l6, 1973. évi héagai
egyezmény alapjan — igaz, csak az oldalagi és

hazassagi rokonok vonatkozasaban — jelenleg
alkalmazott rendszernek.*
101 Nem lehet hivatkozni a 6. cikken alapuld

védekezésre a hazastarsak vagy volt hazastarsak kozotti
tartasi kotelezettséggel szemben, mivel ezt a rendelkezés
szovege kifejezetten kizérja. Noha az 6sszehasonlité jog
nem kezeli egységesen a hédzassagbol szarmazd tartasi
kotelezettségeket, ezek sokkal szélesebb  kdrben

% A Verwilghen-jelentés (a 14. labjegyzetben hivatkozott mii) 149.
pontja.

elfogadottak, mint a 6. cikkben emlitett egyéb csaladi
kapcsolatokbél szarmaz6 ilyen kételezettségek. Az 5. cikk
altal kinalt megoldast — mely mar ©nmagaban
hatranyosabb a jogosultra nézve, mint a 3. és a 4. cikk
megoldasai — nem kellene késébb még tovabb neheziteni
a védekezés lehetdségének biztositasaval.

102 A héazassaghoz hasonld csaladi kapcsolatbol —
példaul az élettarsi kapcsolat bizonyos formaibdl —
szarmaz6 tartdsi kotelezettségek kiilonleges helyzetben
vannak. Az ilyen jogintézményeket bels6 jogukban
elismerd vagy erre legalabbis késznek mutatkozo
allamokban az ilyen kapcsolatok a héazassaggal azonos
modon kezelhetdék, igy a bel6lik szarmazd tartasi
kotelezettségek az 5. cikk hatalya ala fognak tartozni,
kovetkezésképpen a 6. cikk hatdlya nem fog rajuk
kiterjedni. Mas a helyzet azokban az allamokban,
amelyek elutasitjak ezt az azonos kezelést; ezekben az
allamokban a kotelezett a 6. cikk &ltal biztositott védelem
segitségével el tudja kerilni e kotelezettségek teljesitését.
Jollehet a jegyz6konyv szovege ezt igy kifejezetten nem
mondja ki, a diplomaciai iilés ezt a ,kettds mércéjii”
megoldast fogadta el (lasd fentebb a 92. és az azt kovetd
pontokat.).

b  A®6. cikk szerinti mechanizmus

103 A 6. cikk szabalya nem kapcsol6 elvet tartalmaz,
hanem olyan puszta védelmet, amelyre a tartas
megtagadasa céljabol hivatkozni lehet, még akkor is, ha
az a 3. vagy a 4. cikk altal kijeldlt, alkalmazandé jog
alapjan jarna.

104 A 6. cikk szerinti mechanizmus a kovetkez6képpen
miilkodik. A hatdsag el6szor a 3. vagy a 4. cikk alapjan
meghatirozza a tartasi kotelezettségre alkalmazandd
jogot. Ha az e rendelkezések egyike altal kijel6lt jog — a
jogosult szokésos tartézkodasi helyének joga vagy az
eljard birosdg joga — eldirja a tartasi kotelezettséget, a
kotelezett vitathatja a jogosult kdvetelését, amennyiben
sajat szokasos tartozkodasi helyének joga szerint nem all
fenn ez a kotelezettség. Ez elegendd lesz a kovetelés
elutasitasahoz, amennyiben a feleknek nincs kozos
allampolgarsaga. Ha példaul a kotelezett unokadccse, aki
,,A” allam lakosa és allampolgéra, ezen allam joga alapjan
tartasi koveteléssel 1ép fel nagybétyjaval szemben, aki
»B” allam lakosa és ,,C” allam allampolgara, utdbbi
megtagadhatja a tartast, amennyiben ,,B” allam joga nem
ismeri el az oldaldgi rokonok kozotti tartési
kotelezettségeket. Ebben az esetben a  felek
allampolgarsaganak nincs jelentdsége.

105 Ha azonban a feleknek kozds allampolgarsaguk van,
a védekezés csak akkor lehet eredményes, ha a sz6ban
forg6 tartasi kotelezettség sem a kotelezett szokasos
tartézkodasi helyének joga, sem a kdzds allampolgérsag
joga alapjan nem all fenn. Utdbbi esetben a védekezés
eredményességéhez az szlikséges, hogy az mindkét
emlitett jog alapjan megalljon. Ugyanezen példaval élve:
ha a kotelezett unokadccse szintén ,,C” allam
allampolgara lenne, nagybatyja csak akkor vitathatnd a
kovetelést, ha az ,,A” allam joga alapjan fennallo
kotelezettség mind a ,,B”, mind a ,,C” allam jogaban
ismeretlen lenne. A koz0s Aallampolgarsag joganak
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figyelembevételét az a megfontolas indokolja, hogy ha a
feleknek  kozds allampolgarsdga van és  kozOs
allampolgarsdguk joga alapjan fennall az adott
kotelezettség, méltanytalannak tiinik azt megengedni,
hogy a kotelezett pusztdn amiatt ki tudjon bdjni e
kotelezettség aldl, hogy az a szokasos tartdézkodasi
helyének allamaban ismeretlen. Ez a megoldas egyebek
mellett lehetévé teszi az esetleges visszaélések
megakadalyozasat. Ha példaul egy apa a fiatol a szokasos
tartozkodasi helye szerinti orszag joga és egyuttal kozos
allampolgarsaguk  joga alapjan  kovetel tartast,
méltanytalannak tlinik, ha a kotelezett kibGjhat e
kotelezettség aldl ugy, hogy szokasos tartézkodasi helyét
athelyezi egy olyan allamba, ahol a jog nem ismeri el ezt
a kotelezettséget.

106 A 6. cikk (csakugy, mint a 4. cikk (4) bekezdése)
nem mondja ki egyértelmiien, hogy amennyiben az egyik
félnek mas allampolgarsaga is van, tgy figyelembe kell-e
venni a ko0zos allampolgarsagot, és ha igen, milyen
feltételekkel. Ilyen esetben a jegyzOkonyv egységes
értelmezésének céljara figyelemmel el kell vetni azt a —
sok allam altalanosan alkalmazandé joga alapjan iranyadd
— megkdzelitést, amely az eljaré birésag allama szerinti
allampolgarsdg  elsébbségén  alapul. Raadasul a
legszorosabb  kapcsolatot  tiikkr6z6  allampolgarsag
meghatarozdsa — ami az dsszehasonlitd jog szerinti masik
nagyon gyakori megoldds — nem mindig kénnyii feladat,
emellett a jegyzokonyv tobbféle értelmezéséhez is
vezethet. Ezen okokra tekintettel — és a 4. cikk (4)
bekezdése kapcsan tett javaslatunk szellemeben (l&sd
fentebb a 76. pontot) — célszertibbnek tiinik, ha minden
esethben figyelembe vesszilk a k6z6s allampolgarsagot,
még akkor is, ha valamelyik fél szamara nem ez a
legelonydsebb. Ez a megoldas kedvezdbb a tartasra
jogosult szdméra, mivel megneheziti a 6. cikk Aaltal
biztositott védelem igénybevételét. Ennek megfeleléen ez
a megoldas Osszhangban all a jegyzokonyv altalanos
szellemével (favor creditoris), és a 6. cikk kivételes
jellegével.

107 A 6. cikk arr6l sem sz6l, melyik megoldast kell
alkalmazni akkor, ha a feleknek tébb koz0s
allampolgarsaguk van. Tekintettel az imént emlitett
teleologikus és rendszertani érvekre, a legmegfelelébb
megoldas az osszes kdzds allampolgarsadg szerinti jog
figyelembevétele, és a kotelezett védekezésének csak
abban az esetben torténd elfogadasa, ha ezek egyike
alapjan sem all fenn a tartasi kotelezettség (uo.).

108 Megjegyzendd, hogy a védekezés csak akkor
elfogadhatd, ha ,,nem all fenn ilyen” kotelezettség azon
jogok alapjan, amelyekre a 6. cikk utal. Ezt a kifejezést
ugyanugy kell értelmezni, mint a 4. cikk (2)—(4)
bekezdésében hasznalt, ,,a jogosult nem kaphat tartast”
kifejezést (lasd fentebb a 61. és a 62. pontot); ennek
megfelelden az sziikséges, hogy ne alljon fenn ilyen
kotelezettség, vagy hogy az arra vonatkozd jogszabalyi
feltételek ne teljesuljenek. Ha azonban a kotelezett
szokasos tartdzkodasi helyének joga és — adott esetben — a
kdzos allampolgarsdg  szerinti  jog alapjan az
alkalmazand6 jog altal eldirtnal alacsonyabb 0Osszegi
kdtelezettség all fenn, Snmagaban ez a tény nem elegendd
a kovetelés vitatdsara, sem a jogosultnak jaro tartds
mérséklésének kérelmezésére.

7. és 8. cikk Az alkalmazando jog megvalasztasa

109 A 7. és a 8. cikk rendelkezései eltérd feltételekkel és
joghatasokkal megengedik a feleknek, hogy megvalasszak
a tartdsi kotelezettségre alkalmazand6 jogot. A felek
autonomidjanak biztositasa a jegyzokonyv altal bevezetett
egyik f0 ujdonsadg az 1956. és 1973. évi hagai tartasi
egyezményekhez képest. Ez a megoldas megfelel annak a
hatarozott nemzetkozi tendencianak, amely még olyan
teriileteken is az alkalmazand6 jog szabad
megvalasztasanak elismerése irdnydba mutat, ahol ez
hagyomanyosan kizart volt.

110 Mig a felek szamara a tartdsi kotelezettségek
tekintetében biztositott autonémia a legtobb tagallam
kolliziés joga szaméara U(jdonsag, nem mondhato el
ugyanez a joghat6sagi Osszeiitkozésekrol: a joghatosagi
megallapodasok megkdtésének lehetdségét mar tobb
nemzetkdzi jogforras elismeri. A jog érvényesiilésén
alapul6 europai térségben kiilondsen ez a helyzet a 2000.
december 22-i 44/2001/EK rendelet 23. cikke, valamint
az 1988. évi Lugan6i Egyezmény 17. cikke esetében. A
joghatdsag kiterjesztésének jogszerliségét az egyezmény
is elismeri annak kimondasaval, hogy — a gyerektartasi
kotelezettségeket kivéve — az allamok kotelesek elismerni
és végrehajtani a felek altal kijel6lt birésag szerzéd6
dllamaban hozott hatarozatot.®® E tekintetben az
alkalmazandd jog megvéalasztasdnak megengedése Ujbol
megteremt egy bizonyos kdvetkezetességet a jogszabalyi
és a joghatésagi Osszeitkdzések kapcsan -elfogadott
megoldasok kdrében.

111 A jogvélasztasra tobb korlatozas vonatkozik,
amelyek célja a felek (és kiilldndsen a tartasra jogosult)
védelme a visszaélések kockéazatdval szemben. Ez a
kockézat még nagyobb akkor, ha a vitat megel6zden keriil
sor a valasztasra. A jegyzOkonyv rendszere ezért biztosit
kétféle autonomiat a feleknek, két kiilonb6zd
rendelkezésben; a 7. cikk az adott eljards tekintetében
alkalmazand6é jog megvélasztadsara vonatkozik (eljarasi
megallapodas), mig a 8. cikk — korlatozottabb mértékben
— barmikor lehetové teszi a jogvalasztast.

7. cikk Az adott eljarés tekintetében alkalmazandé
jog kijelolése

112 Ez a rendelkezés megengedi a feleknek, hogy egy
adott eljaras tekintetében kifejezetten az eljaré birdsag
jogat jeloljék ki a tartasi kotelezettségre alkalmazandd
jogként. Ez az alkalmazandé jogra vonatkozd eljarasi
megallapodas, amely az eljaré hatdsag belsé jogahoz
kapcsolodik, és amelynek hatdlya az adott eljarasra
korlatozodik.

(1) bekezdés — A 3. és a 6. cikk ellenére a tartasi
kotelezettség jogosultja és kotelezettje — kizarélag egy
adott allamban folytatandd, meghatarozott eljaras
céljabdl — kifejezetten kijelélhetik, hogy a tartasi
kotelezettség tekintetében alkalmazandé jog az
emlitett allam joga.

51 Lasd az egyezmény 20. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, valamint a
Borras-Degeling-jelentés 455. pontjat.
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a A7.cikk hatalya

113 Az alkalmazando jog e rendelkezés alapjan torténd
megvalasztasanak kiilondsen nagykortak egymas kozotti
viszonylatdban kellene fontos szerepet jatszania. A
kilonvalas vagy a hazassag felbontasa esetében példaul a
feleknek lehet6ségiik van arra, hogy a tartasi
kovetelésekre az eljar6 hatésag belsé jogat tegyék
alkalmazanddva, ami mindenképpen megkdnnyiti az
eljaréast.

114 A vélasztds lehet6sége azonban a gyermektartasi
kotelezettségek tekintetében is biztositott. A felek
autonémiajanak bevezetésével kapcsolatos, lehetséges
kockazatokat béven ellensulyozni latszottak az eljard
birdésdg joga alkalmazasdnak egyszertiségb6l eredd
elonyok. Tekintettel a 4. cikk (3) bekezdésében foglalt
kiilonds szabalyra, miszerint a sziild gyermekével
szembeni tartasi kotelezettségére, illetve barmely mas
személy 21 év alatti személlyel szembeni tartési
kotelezettségére mindenképpen az eljar6 birésag joga
irdnyadd, amennyiben a jogosult a kotelezett szokasos

tartézkodasi  helye szerinti  allamban  érvényesiti
kovetelését, a  gyermektartasi kotelezettségekre
alkalmazandé jog megvalasztasanak hatasa

sziikségképpen meglehetbsen korlatozott marad. A 7. cikk
ugyanakkor hasznos lehet, ha a kotelezett a sajat szokasos
tartézkodasi helye szerinti allam vagy a jogosult szoké&sos
tartdzkodasi helyén kiviili egyéb allam hatosagai el6tt
indit eljérast, feltéve, hogy a megkeresett birdsag eljarhat
az ligyben.%?

b Valasztas az adott eljaras tekintetében

115 Hangsulyozni kell, hogy a 7. cikk szerinti valasztés
egy adott eljaras tekintetében torténik; ez értelemszertien
feltételezi, hogy a tartasra jogosult vagy kotelezett mar
tartasi koveteléssel fordult vagy kivan fordulni egy
meghatarozott hatésaghoz. E valasztds idopontjaban a
felek tajékozodhatnak (vagy adott esetben az eljaréd
hatésag tajékoztatja dket) az eljard birdsag joga alapjan
jaré tartas fennallasardl és jellegérél. A visszaélés
kockazata ennek megfeleléen alacsony.

116 A felek 7. cikk szerinti valasztasa csak azon konkrét
eljarasban valt ki joghatast, amelynek tekintetében arra
sor keriil. Ha azonban késdbb tovabbi kdvetelést vagy
madositas iranti kérelmet terjesztenek ugyanazon hatésag
vagy egy masik allam hatésdga elé¢, a korabbi
jogvalasztasnak mér semmilyen joghatisa nem lesz, és az
alkalmazandd jogot az objektiv kapcsold elvek alapjan
kell meghatarozni. A vélasztds joghatasainak ilyen
korlatozésa indokolt, mivel a vélasztott jog az eljard
birésag joga.

117 Megjegyzendd azonban, hogy a 18. életévét betdltott
személlyel szembeni tartasi kotelezettségeket illetéen a
jogosult és a kotelezett a 8. cikk alapjan is
megvalaszthatja az alkalmazandd jogot. Ez a rendelkezés
szélesebb korli valasztasi lehetdséget kinal, mint a 7. cikk.
Egyrészt nem Kkorlatozodik az eljaré birésag jogara,
hanem a rendelkezés (1) bekezdésében felsorolt tobb
joghoz is kapcsolddhat (lasd lentebb a 129. pontot).
Masrészt a 8. cikk szerinti valasztds nem csak egy adott

52 |asd fentebb a 33. labjegyzetet.

eljarasra vonatkozik; joghatasai ennek megfeleléen nem
korlatozddnak a jogosult altal mar meginditott vagy
meginditani kivant egyetlen eljarasra, hanem a jovoében is
fennmaradnak mindaddig, amig a felek a valasztast nem
vonjak vissza vagy nem mddositjak (lasd lentebb a 124.
pontot). Ez a valasztdas — mint azt a 8. cikk kimondja —
,barmikor” megtehetd. Ha nagykortak az eljaras soran
vagy éppen annak meginditasa el6tt valasztjadk meg az
alkalmazand6 jogot, felmeril a kérdés, hogy erre a
valasztasra a 7. vagy a 8. cikk vonatkozik-e. Ez nem
elméleti kérdés, mivel a valasztas joghatdsai a két
rendelkezés esetében kiilonbozdek. A valasz egyszerii, ha
a valasztott jog nem az eljar6 bir6sag joga; ez esetben a
valasztas megengedhetGségét és joghatasait csak a 8. cikk
hatarozhatja meg. Ugyanakkor kétségek merilhetnek fel
akkor, ha a vélasztott jog az eljaréd hatésag joga. Ha az
eljar6 birdsdg joga nem felel meg a 8. cikk (1)
bekezdésében felsorolt jogoknak (az egyik fél
allampolgéarsaga szerinti jog, az egyik fél szokéasos
tartézkodasi helye szerinti jog stb.; lasd lentebb a 129.
pontot), a valasztasra sziikségszerlien a 7. cikk lesz
iranyadd, melynek joghatasa ennek megfelelden az adott
eljarasra fog korlatozddni: a 8. cikk alkalmazasa esetén a
valasztas semmis lenne. Ha azonban az eljaré birdsag
joga egyuttal a 8. cikk (1) bekezdésében felsorolt jogok
kozott is szerepel — marpedig gyakran ez a helyzet —, a
valasz a felek szandékanak értelmezésétol fiigg.

118 A 7. és a 8. cikk kdzotti 6sszhang kérdése nem merdl
fel, ha a tartdsi kotelezettség 18. életévét be nem toltott
személlyel vagy olyan nagykorlval szemben &ll fenn,
akinek szemelyes képességei  korlatozottak  vagy
hidnyoznak, és ezért érdekeit nem képes képviselni —
ilyen esetekben a 8. cikk valasztasa kizart (lasd a 8. cikk
(3) bekezdését). Ennek megfelelden a felek — a 7. cikk
szerinti feltételekkel és joghatasokkal — csak az eljard
birdsag jogat valaszthatjk, az adott eljaras tekintetében.

¢ Avalasztads médja

(2) bekezdés — Az alkalmazandd jog kijelolése az
emlitett eljaras meginditasa el6tt, mindkét fél altal
alairt megallapodas forméajaban torténik, irasban,
vagy barmilyen olyan eszkozon torténdé rogzitéssel,
amely a kés6bbi hivatkozas szamara elérhetévé teszi
az informéciodkat.

119 Mivel az alkalmazandé jognak a 7. cikk (1)
bekezdése szerinti megvalasztasara az eljards meginditasa
elott is sor keriilhet, a 7. cikk (2) bekezdése tartalmaz
bizonyos formai részleteket, kimondva, hogy ilyen
esetben az alkalmazand6 jog kijelolése irasbeli, vagy
barmilyen olyan eszkdzon rogzitett megallapodas
formajaban torténik, amely a késobbi hivatkozas szamara
elérhetové teszi az informaciokat. Alapvetd
jelentségiinek  tlint  egyrészt a  megallapodas
fennallasanak minden vitat kizéro, koénnyt
bizonyithatdsadga, masrészt az, hogy a felek figyelmét
felhivjak azon fontos kdvetkezményekre, amelyeket az
alkalmazanddé jog megvalasztdsa a tartdsi kotelezettség
fennallasaval és mértékével kapcsolatban kivalthat. A
diploméciai lés kildottei szerint ez a rendelkezés csak
minimalis  formai  kovetelményeket tartalmaz a
megallapodassal kapcsolatban; az allamok eldirhatnak
egyéb kovetelményeket, példaul annak biztositasa
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érdekében, hogy a felek dnkéntesen, elegendd informaciod
birtokdban adjak meg hozzdjarulasukat (pl. jogi
tanacsadas lehetésége a megallapodas alairasa eldtt).

120 Végil meg kell jegyezni, hogy ha a 7. cikk szerinti
valasztasra az eljaras meginditasa eldtt keriil sor, az csak
annyiban lesz érvényes, amennyiben a felek megjel6lték
az éaltaluk kijeldlni kivant jogot, vagy legaldbb azt a
hatosdgot, amely el6tt az eljaras meginditasat tervezik. Ha
késobb nem terjesztenek kovetelést a valasztott jog
allamanak hatésagai elé, a valasztdas nem fog joghatast
kivaltani (kivéve, ha megfelel a 8. cikk feltételeinek).
Ezzel szemben nem elegendd az, ha a felek altalanos
jelleggel jelolik ki ,az eljard birdsdg jogat”, mivel
mindaddig, amig nem kertl sor valamely hatdsag
megkeresésére, az ,eljardo birdsag” nincs meghatarozva.
Egy ilyen ,,vak” valasztds nem biztositék arra, hogy a
felek informacioval rendelkeztek valasztasuk targyarol, és
ennek tudataban vannak.

121 E kérdés megvitatdsa utdn végil az a dontés
sziiletett, hogy nem allapitanak meg hatarid6t a valasztas
idopontja és az eljards meginditdsdnak idépontja kozott
eltelt idére vonatkozoan. Ha ugyanis a valasztott jog
&llamaban érvényesitik a kovetelést, indokolt, hogy ez a
valasztas akkor is kivaltsa joghatasait, ha a két esemeny
kozott viszonylag hosszu id6 telt el. Ha azonban ebben az
&llamban nem inditanak eljarast, a vélasztas — mint
emlitettiik — semmiképpen nem valt ki joghatast.

122 A jegyzOkonyv nem tartalmaz szabalyt az eljaras
sordn tett valasztds modjara és idopontjara vonatkozodan.
Ezeket a kérdéseket az eljard hatdsag joga rendezi.

8. cikk

(1) bekezdés — A 3. és a 6. cikktél eltérve a tartasi
kotelezettség jogosultja es kotelezettje a tartési
kotelezettség tekintetében alkalmazando jogként
barmikor kijelolheti a kovetkezok egyikét:

Az alkalmazandd jog kijel6lése

123 Ez a rendelkezés megengedi a feleknek, hogy
barmikor — akar vita felmeriilése elétt is — megvalasszak a
tartasi kotelezettségre alkalmazand6 jogot.

124 Eltér6en az eljard birosag joganak a 7. cikk szerinti
megvélasztasatol, az alkalmazandé jog 8. cikk alapjan
torténd  megvalasztasa nem [ kizarblag  [..]
meghatarozott  eljaras  céljabol”  torténik;  ennek
megfelelden joghatasai nem korlatozddnak arra az
eljarasra, amelyet a tartdsra jogosult mar meginditott,
vagy meg kivan inditani. A felek altal valasztott jog a
felek szandéka szerint a valasztas idOpontjatél annak
esetleges visszavonasaig vagy modositasaig iranyadd a
felek kozotti tartési kotelezettségekre.

125 Az alkalmazand6 jog 8. cikk alapjan torténd
megvalasztdsanak legfébb elénye az, hogy bizonyos
stabilitast és elérelathatosagot biztosit az alkalmazando
jog tekintetében: ha a felek éltek e vdlasztas
lehetéségével, a valasztott jog a személyes helyzetiikben
bekovetkezett ~ valtozdsok ellenére  tovadbbra s
alkalmazandd marad, tekintet nélkil a vita esetén eljaro
hatosagra. A jogosult szokasos tartézkodasi helyének
megvaltozasa példaul nem eredményezi az alkalmazand6
jog megvaltozasat (1asd lentebb a 133. pontot), eltéréen a
3. cikk (2) bekezdése szerinti esett6l, amely valasztas
hianyaban érvényesdil.

a AB8.cikk hatalya

126 Az alkalmazandd jog megvalasztasa kiilondsen
hasznos a hazastarsak viszonylataban, ha a hazassagkotés
elétt vagy a hazassag fennallasa alatt kotnek
megallapodast a hazassdg soran fennall6 és/vagy a
hazassdg felbontasa utani tartasi kotelezettségekkel
kapcsolatban. E valasztds eredményeképpen a tartési
kotelezettségre alkalmazandd jog el6ére meghatarozott,
ami kizarja a megallapodas érvényességének késobbi
megtamadasat a hazastarsak vagy a jogosult hazastars
szokasos tartozkodasi helyének megvéaltozasa esetén. A
jogvalasztas val6jaban még a tartasi kotelezettségekkel
kapcsolatos megallapodas hianyaban is
megakadalyozhatja azt, hogy a tartdzkodasi hely
megvaltoztatdsa miatt megvaltozzon a jogvitdban
alkalmazando jog.

127 Miutan a hazastarsak esetében elfogadtak az
alkalmazandé jog megvalasztasat, ennek lehetdségét
hasznosnak latszott valamennyi nagykorira Kiterjeszteni,
azon személyek kivételével, akinek személyes képességei
korlatozottak vagy hidnyoznak, és ezért érdekeiket nem
képesek képviselni. Noha ezeket a ,,védelemre szoruld”
nagykort személyeket gyakran védik a kiilonbozd
nemzeti jogrendszerekben létrehozott mechanizmusok
(példaul gydm vagy gondnok kirendelése formajaban), a
diploméciai Ulés - a visszaélések kockazatanak
megel6zése érdekében — e személyek tekintetében kizarta
a tartdsi  Kkotelezettségekre  alkalmazanddé  jog
megvélasztasat (ldsd a 8. cikk (3) bekezdését). A
védelemre szorul6 nagykord személyek e rendelkezésben
hasznalt fogalommeghatarozdsa azonos a felndttek
nemzetkozi védelmérdl szolé, 2000. janudr 13-i hagai
egyezmény definiciojaval (lasd az 1. cikk (1) bekezdését).

128 Az alkalmazandé jog megvalasztasat a kiskorGakkal
szemben fennallo tartasi kotelezettségek tekintetében is
kizartdk, mivel e vdlasztds potencialis kockazatai a
lehetséges elényoknél nagyobbnak latszanak.
Figyelemmel kell lenni arra, hogy egy kiskorat
rendszerint valamelyik sziiléje képvisel, akinek egyuttal
kotelessége réla gondoskodni; a diplomaciai Ulés ezért
Ugy Vélte, hogy az alkalmazandd jog megvéalasztasanak
megengedése ilyen esetekben talzott dsszeférhetetlenségi
kockéazattal jarna. A valasztas als6 korhataranak (18 vagy
21 év) meghatarozasaval kapcsolatban némi hezitalas utan
végul a 18. életév mellett dontottek, mivel a legtdbb
orszagban ez a nagykorava valas térvényes korhatara.

b Avdlaszthato jogok kdre

129 A 8. cikk — a tartasra jogosult védelmének céljat
szem el6tt tartva — az alkalmazandd jog megvalasztasanak
lehetdségét meghatarozott feltételekkel és korlatozasokkal
biztositja a felek szdmdara. Az els6 korlatozas a valasztas
targyara vonatkozik, célja pedig a felek rendelkezésére
allo lehetéségek korének korlatozasa.

a) pont — annak az allamnak a joga, amelynek a
kijelolés idopontjaban barmelyik fél az allampolgara;

130 A felek rendelkezésére allo elsé lehetdség az
egyikiik kijeldlés idépontjaban fennall6 allampolgarsaga
szerinti jog valasztasa. Ezt a lehetdséget kiilonosebb vitak
nélkil fogadtdk el, és nem is igényel hosszas
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magyarazatot. Megjegyzendd, hogy eltéréen a kozos
allampolgarsag 4. cikk (4) bekezdése szerinti, kiegészitd
jellegti kapcsolo elvétdl, ebben az esetben elegendd, hogy
a kijel6lés olyan allam jogahoz kapcsolddjon, amelynek
csak az egyik fél (a jogosult vagy a kotelezett) az
allampolgara.

131 Tdébbes allampolgarsag esetében — mivel a
jegyz6konyv hallgat e kérdésr6l — gy kell tekinteni, hogy
a valasztds a felek barmelyik nemzeti jogahoz
kapcsolodhat: a legszorosabb kapcsolatot  tiikrozo
allampolgarsag meghatarozasa a valasztas
érvényességével kapcsolatos bizonytalansag kockazataval
jarna, ami gyengitené a felek autonémiéjat.

b) pont — annak az allamnak a joga, amelyben a
kijelolés idépontjaban barmelyik fél szokasos
tartozkodasi helye talalhato;

132 A masodik lehetdséget barmelyik félnek a kijelolés
idépontjaban meglévé szokasos tartozkodasi helye jelenti.
Ezt a lehetdséget sosem vitattdk a jegyzokonyv
elokészitése soran. A szokasos tartdzkodasi hely fogalma
nem igényel kiilondsebb észrevételeket; megfelel a 3. cikk
szerinti fogalomnak (lasd fentebb a 41. és az azt kdvetd
pontokat).

133 A donté idoépont az allampolgarsag és a szokasos
tartozkodasi hely esetében is a kijeldlés idopontja. Ez a
megoldas 6sszhangban van azzal, hogy az alkalmazandd
jog megvalasztasanak f6 célja a stabilitas biztositasa, a
kijelolés utan bekovetkezd valtozasoktol fliggetlentil.
Ezért — noha a jegyz6konyv hallgat e kérdésr6l — indokolt
Ugy tekinteni, hogy az érintett fél allampolgarsaganak
vagy szokasos tartozkodasi helyének a valasztas utani
megvaltozasa nem érinti a valasztds érvényességét.
Ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, hogy egy olyan allam
jogéanak valasztasat, amelyben a valasztas idépontjaban
egyik fél sem rendelkezik &llampolgérsdggal vagy
szokasos tartozkodasi hellyel, utdbb érvényessé teheti-e
az ottani allampolgérsag vagy szokésos tartdzkodasi hely
kés6bbi megszerzése. A kijel6lés idopontjara torténd, a 8.
cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban szerepld
kifejezett hivatkozas ezt kizérni latszik.

¢  Tovabbi lehetdségek a c) és a d) pont alapjin

134 A harmadik és a negyedik lehetdséget (a 8. cikk (1)
bekezdésének c) és d) pontja) a hazastarsak vagyonjogi
ligyei, illetve a kiilénvalas vagy a hazassag felbontasa
tekintetében irdnyadoként kijelolt, valamint e kérdésekre
a valdsigban alkalmazott jog jelenti. Nyilvanval6, hogy
ezek a feltételek a hazastarsak és a volt hazastarsak
szamara biztositottak.

135 E tovabbi lehetdségek biztositasanak indokoltsagat
sokaig vitattak. Megengedésiik ellen az szolt, hogy
nagyon osszetett rendszert hoznak létre, anélkil, hogy ez
valoban sziikséges lenne — tekintettel az a) és b) pont altal
mar biztositott, igen széles korli valasztasi lehetségekre.
Emellett a c) és a d) pont alapjan fennalld tovabbi
lehetéségek a vagyonjogi iigyekre, valamint a hazassag
felbontadsara és a kuilonvalasra vonatkoz6 nemzeti
kollizi6és szabalyoktol fliggnek, ennek megfeleléen csak
latszatat keltik az egységességnek. Réadasul olyan
helyzetekben, amikor a felek a vagyonjogi ugyeik, illetve
a kilonvalas / a hazassag felbontdsa tekintetében

alkalmazandd jogként kijel6lt jogot rendelték alkalmazni
a tartdsi kotelezettségekre, az e tartadssal kapcsolatos
valasztas érvényessége valdjaban a vagyonjogi Ugyekkel /
a kuldnvalassal / a héazassag felbontasaval kapcsolatos
jogvalasztas érvényességétol fiigg. Mivel a hazastarsak
vagyonjogi Ugyeire, valamint a kuldnvalasra vagy a
hazassag felbontasara alkalmazand6 jog megvalasztasara
a jegyzOkonyv nem vonatkozik, ez kizardlag az eljard
birésag nemzetkdzi maganjogatol fiigg. Ha ez a jog nem
tesz lehet6vé ilyen jogvalasztast, annak érvénytelensége
maga utdn fogja wvonni a tartdsi kotelezettségre
alkalmazandd jog megvalasztasanak érvénytelenségét. Ez
a kockazat kiléndésen nagy a hazassag felbontasa
tekintetében, mivel a felek autonémiajat ilyen
kérdésekben  csak  kevés  Aallam  ismeri el
Kovetkezésképpen fennall annak kockazata, hogy az
egyik szerz6d6 allam nemzetk6zi maganjoga alapjan
érvényesen tett valasztadst a sajat kollizidés szabalyait
alkalmazo masik szerz6dd allam hatésagai semmisnek
tekinthetik.

136 E hatranyok ellenére a diploméciai Ulés elfogadta a
c¢) és a d) pontban biztositott lehetéségeket, mivel ezek
alapjan a hazastéarsak biztositani tudjak, hogy egyetlen jog
legyen alkalmazandé a kapcsolat felbontasa esetén
rendezend6é  kiilonbozé  kérdésekre (a  hazassag
felbontasara és a kilénvalasra, a hazassagi vagyonjogi
rendszer megszintetésére és a tartasi kotelezettségekre).
Ez az egységesség kilondsen fontos az egyes belféldi
jogrendszerekben  érvényesiildé  ilyen  kiilonb6z6
szempontok  kozotti  kapcsolatokra  tekintettel. A
vagyonjogi  kovetkezmények meghatarozasa példaul
esetenként a hazassdg felbontasdra vonatkozo engedély
megadasanak feltétele (ez a helyzet kilondsen a
hazastarsak kdzds megegyezésén alapuld eljaradsokban).
Réaadasul bizonyos jogokban (és kiléndsen tébb common
law jogrendszerben) a hazassagi vagyonjogi rendszer
felbontdsa és a tartdsi kotelezettségek  kozOtti
kiilonbségtétel nem egyértelmi vagy adott esetben nem is
létezik, és a hazassag felbontisabdl eredd valamennyi
vagyonjogi kdvetkezmény rendezése a birésagok feladata.

137 Meg kell jegyezni, hogy a 8. cikk nem azt engedi
meg, hogy a hézastarsak a vagyonjogi Ugyekre vagy a
hazassag felbontasara alkalmazandé jogot megvalasszak.
Mivel ezt a kérdést a szerz6d6 allamok belsé nemzetkozi
maganjogi szabalyai rendezik (ideértve a nemzetkdzi
vagy regiondlis szinten elfogadott szabalyokat is), és a
kindlt megoldasok nagyon kiilonbozéek lehetnek, a
vagyonjogi Ugyekre vagy a hazassag felbontasara
alkalmazandé jog meghatarozasa az eljar6 hatosag
allamaban hatalyos szabalyok szerint valtozhat. llyen
esetben e jognak a tartasi kotelezettségre iranyadoként
kijel6lése vakon torténne, ami nem tint kivanatosnak.

c) pont — a vagyonjogi tigyeik tekintetében a felek altal
alkalmazand6 jogként kijelolt vagy a valésadgban
alkalmazott jog;

i A vagyonjogi Ugyek tekintetében iranyaddként
kijelolt jog
138 A 8. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan a

hazastarsak elsdsorban azon jog valasztasara jogosultak,
amelyet a vagyonjogi (gyek tekintetében iranyadoként

32 Bonomi jelentés

Bonomi jelentés



kijeloltek. llyen esetben a vagyonjogi Ugyek tekintetében
irdnyadoként kijeldlt jog egyuttal alkalmazand6 lesz a
tartasi kotelezettségekre is, aminek nyilvanval6 elénye az,

hogy e Kkét kérdésre egységes jogi szabalyozas
vonatkozik.
139 A vagyonjogi  Ugyekre alkalmazand6é jog

megvalasztasat nem a jegyzOkonyv, hanem az egyes
szerz6do allamok nemzetkdzi maganjoga hatarozza meg
(ideértve a nemzetkdzi vagy regionalis eredetll jogi
aktusokat is). Ez a valasztas az 6Osszehasonlitdé jogban
széles korben elfogadott; egyebek mellett szerepel a
hazassagi vagyonjogi rendszerekre alkalmazandd jogrol
sz016, 1978. marcius 14-i hagai egyezményben. A
hazastarsaknak gyakran jogukban all az egyikik
allampolgarsaga vagy szokasos tartozkodasi helye szerinti
jogot valasztani;>® ilyen esetben ez semmivel nem tobb az
a) és a b) pont altal biztositott lehetdségnél. El6fordulhat
azonban, hogy a jogszabalyok a jegyzokonyv altal nem
biztositott  tovabbi  lehetdségeket  biztositanak a
hazastarsaknak vagyonjogi ugyeik tekintetében; ilyen
lehet példadul a (szokdsos tartdzkodasi hellyel nem
sziukségképpen azonos) lakdhely joga, vagy annak az
allamnak a joga, ahol meghatarozott vagyontargyak —
kulondsen ingatlanok — talalhaték.5* llyen esetekben e
tovabbi  jogok is  vonatkozhatnak a  tartasi
kotelezettségekre.

140 Ha a felek valasztasa nem felel meg az eljar6 birosag
allamaban hatalyos kolliziés szabalyoknak (mert ez a
valasztas ott nem elfogadott vagy mert a vonatkozd
feltételek nem teljesultek, vagy a valasztott jog egyébként
ellentétes ezekkel a szabalyokkal), akkor semmisnek fog
mindsiilni. Ez az érvénytelenség a tartasi kotelezettségre
alkalmazandd jog kijelolésének érvénytelensegével is
egytt fog jarni, mivel utébbi — a jegyzokonyv szerint —
az el8bbihez illeszkedik.

ii A vagyonjogi Ugyek tekintetében a valdsagban
alkalmazott jog

141 A c) pont azt is lehetévé teszi a hazastarsaknak, hogy
a vagyonjogi ligyek tekintetében a valdsagban alkalmazott
jogot tegyék iranyaddva a tartdsi kotelezettségekre. A
hivatkozott  helyzetben a  vagyonjogi  Ugyekre
alkalmazandd jogot mar meghatarozta az eljaré hatdsag
(kulénosen kilonvalas vagy a hézassag felbontasa
esetében). Valasztasuk révén a hézastarsak ugyanezen
jogot tehetik iranyaddva a tartdsi kotelezettségekre. Ez
boviti a felek rendelkezésére allo valasztasi lehetdségeket,
mindenek el6tt azonban azzal jar, hogy valamennyi
vagyonjogi kérdésre ugyanaz a jog fog vonatkozni.
Megjegyzendd, hogy ha a vagyonjogi tigyekre
alkalmazott jog az eljaré birdsag joga, e jognak a tartasi
kotelezettségek tekintetében torténd valasztisa nem
azonos a 7. cikk alapjan torténd valasztassal: ez a
valasztds nem egy adott eljarés tekintetében torténik,
hanem a jovében is joghatdsokat fog kivaltani, ideértve a
jogosult vagy a kotelezett Gjabb (elsésorban médositasra
irdnyul6) kérelmeit is. Emellett a 8. cikk (1) bekezdésének
c) pontja szerinti valasztast nem szlkségképpen kell az

53 |Lasd az 1978. évi egyezmény 3. és 6. cikkét.
5 Lasd az 1978. évi egyezmény 3. cikkének (4) bekezdését és 6.
cikkének (4) bekezdését.

eljards soran megtenni; erre a hazastarsak vagyonjogi
iigyeit rendezd hatdrozat meghozatala utan is lehetdség
van.

d) pont — a hazassag felbontasa vagy a kilénvéalas
tekintetében a felek altal alkalmazandé jogként
kijeldlt vagy a valésagban alkalmazott jog.

iii A kulonvalas vagy a hazassdg felbontasa
tekintetében iranyaddkeént kijeldlt jog

142 A 8. cikk (1) bekezdésének d) pontja szerint a
hazastarsak gy is donthetnek, hogy a kilonvalasuk vagy
a hazassaguk felbontésa tekintetében irdnyadoként kijeldlt
jog vonatkozzon a tartési kotelezettségre. A vagyonjogi
Ugyek tekintetében kijeldlt jog valasztasaval kapcsolatos
fenti megfontolasok erre a helyzetre is megfeleléen
érvényesek. Ki kell azonban emelni, hogy a hazassag
felbontasdra vagy a kilénvalasra alkalmazand6 jog
kijelélése nem igazdn bevett az 0Osszehasonlitd
nemzetkdzi maganjogban. Ez természetesen néveli annak
valdszinliségét, hogy az ilyen valasztas az eljard birdsag
dllamaban — a tartdsi kotelezettség tekintetében is —
semmisnek mindsiil. Ezért a hazastarsaknak érdemes
koriltekintGen eljarniuk. A ,,Roma III”-rendelet
elfogadasat kovetden azonban bizonyos eurdpai orszagok
nemzetk0zi maganjogaban fejlédés ment végbe.”

iv A kilénvaldas vagy a hazassag felbontasa
tekintetében a val6sagban alkalmazott jog

143 A d) pont azt is lehet6vé teszi a hazastarsaknak, hogy
kilonvalasuk vagy hazassaguk felbontasa tekintetében a
val6sagban alkalmazott jogot tegyék iranyadéva a tartasi
kotelezettségekre. Az emlitett helyzetben az eljaro
hatosag mar meghatérozta az alkalmazandd jogot;
vélasztasuk révén a hazastarsak ugyanezen jogot tehetik
irAnyaddva tartasi kotelezettségeikre. Ez szélesiti a felek
rendelkezésére  4ll6  valasztisi  lehet6ségeket, de
elsésorban valamennyi tartasi kotelezettségre ugyanazon
jogot teszi iranyaddva, mint amelyet a kilénvalasra vagy
a hazassag felbontasara alkalmaztak. Az e valasztas és a
7. cikk alapjan tett valasztas kozotti kilonbséggel
kapcsolatos fenti megfontolasok (lasd fentebb a 141.
pontot) ebben az esetben is érvényesek.

d Avalasztas médja

(2) bekezdés — Az erre vonatkoz6 megallapodast
irasban vagy barmilyen olyan eszk6zon kell régziteni,
amely a kés6bbi hivatkozas szamara elérhetévé teszi
az informécidkat, és azt mindkeét félnek ala kell irnia.

144 Az alkalmazandd jog megvalasztasat gyakorlatilag
irasban kell megtenni, és azt a feleknek ala kell irniuk. Az
irasbeliség eldirasa — nyilvanvald eldnyeinek emlitése
nélkil is — arra szolgal, hogy felhivja a jogosult figyelmét
a valasztas fontossagara és megvédje 6t a meggondolatlan
valasztas kovetkezményeitol.

145 Az irasbeliség helyett barmilyen olyan eszkoz
hasznalhatd, amely a késébbi hivatkozds szdmara

* A Tanécs 2010. december 20-i 1259/2010/EU rendelete a
hazassag felbontasara és a kulénvalasra alkalmazand6 jog
teriiletén létrehozando megerdsitett egylittmiikodés
végrehajtasarol. Ezt a labjegyzetet a szerzd a jelentés véglegesitése
utén illesztette be.
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elérhetévé teszi annak tartalmat. E rendelkezés célja,
hogy lehet6vé tegye az informacids technologidk
hasznalatat. Ez azonban nem jelenti az alairt dokumentum
kovetelményének melldzését; ezért egy elektronikus
dokumentum csak akkor elegendd, ha azt elektronikus
alairéssal lattak el.

(3) bekezdés — Az (1) bekezdés nem alkalmazandé a
18. életévét be nem toltott személlyel vagy olyan
nagykoraval szembeni tartasi kotelezettség esetében,
akinek személyes képességei korlatozottak vagy
hianyoznak, és ezért érdekeit nem képes képviselni.

146 Ez a
magyarazatot.

bekezdés nem igényel  kiil6ndsebb

e Avalasztas joghatasaira vonatkoz6 korlatozasok

147 Jelentds korlatozasokat vezettek be az alkalmazandé
jog megvalasztasanak joghatasaira vonatkozdan (lasd a 8.
cikk (4) és (5) bekezdését). Mivel egy tartasi kérdésekben
korlatozo jellegii jog valasztasa megfoszthatja a jogosultat
tartdsi jogatol, vagy nagymértékben korlatozhatja azt,
elengedhetetlennek latszott a joghatasok korlatozésa.

i A jogosult szokasos tartdézkodasi helye szerinti jog
alkalmazasa a tartasrél valé lemondas jogara

(4) bekezdés — Azt, hogy a jogosult lemondhat-e
tartasra vonatkozé jogarol, a felek altal az (1)
bekezdés alapjan megjel6lt jogtdl eltérve a jogosultnak
a kijelolés idépontjaban szokasos tartézkodasi helye
szerinti allam joga hatarozza meg.

148 A 8. cikk (4) bekezdése értelmében azt, hogy a
jogosult lemondhat-e tartasra vonatkozd jogardl, a felek
altal megjeldlt jogtol eltérve a jogosultnak a kijel6lés
idépontjaban szokasos tartozkodasi helye szerinti allam
vezették be a jegyzOkonyv szovegébe, az Eurodpai
Kozosség javaslata alapjan.® Ez egyiitt jar a felek altal
kijelolt jog hatdlyanak Korlatozésaval; a tartasrol vald
lemondas lehetdségére és feltételeire — e jog tartalmatol
fuggetlenil — tovabbra is a jogosult szokasos tartozkodasi
helyének joga fog vonatkozni. E rendelkezés célja
természetesen annak megakadalyozdsa, hogy egy
kilondsen liberalis, alacsony védelmi szintet biztosito jog
valasztasa miatt a jogosultnak le kelljen mondania arrél a
tartasrél, amelyre a jogvéalasztas hianydban alkalmazand6
jog alapjan jogosult lenne.

149 A rendelkezés alapjaul szolgalé javaslat szerint e
cikk értelmében nem mindsiil a tartdsi jogrol vald
lemondéasnak az, ha a jogosult javara atalanydsszeget
itélnek meg jovobeni sziikségleteinek fedezésére. Ilyen
esethen ezért a jogosult szokasos tartdzkodasi helyének
joga figyelmen kiviil marad.

150 Szo6 szerinti értelemben ugy tiinik, hogy a
rendelkezés azokat az eseteket kivanja szabalyozni,
amelyekben a jogosult lemondott a jogair6l, és ehhez a
lemondéashoz kapcsolodik az azt lehetdové tevd jog
megvalasztasa. A rendelkezés indokolasa azonban azt
sugallja, hogy azt olyan esetekben kell alkalmazni,
amikor egy meghatarozott jog vélasztdsa magaban

%5 5. szami munkadokumentum.

foglalja a lemondast, mivel a kijel6lt jog alapjan nem jar
tartas a jogosultnak.
ii A birosag mérséklési jogkdre

(5) bekezdés — A felek altal Kkijelolt jog nem
alkalmazand6, ha annak alkalmazédsa nyilvanvaléan
méltanytalan vagy ésszeriitlen kovetkezményekkel
jarna barmelyik félre nézve, kivéve abban az esetben,
ha a Kkijelolés idépontjaban a felek teljes Kkoril
informacidval rendelkeztek valasztasuk
kovetkezményeirél, és e kovetkezményeknek teljes
mértékben tudataban voltak.

151 Az alkalmazand6é jog megvélasztasanak joghatésait
tovabba korlatozza a kovetelés ligyében eljaréd hatosag
részére biztositott mérséklési jogkdr. Ha a hatdsag ugy
véli, hogy a felek altal valasztott jog alkalmazasa a
konkrét esetben nyilvanvaléan méltanytalan vagy
ésszertitlen kovetkezményekkel jar, a vélasztott jog
mellézhetd, és helyette a 3-5. cikk objektiv kapcsold elvei
altal kijelolt jog alkalmazhaté. E mentesitési zaradék az
anyagi igazsaggal kapcsolatos megfontolasokon alapul, és
megfelel azoknak a jogkdrdknek, amelyek alapjan a
birdsdgok tébb nemzeti jog szerint is modosithatjak vagy
akar meg is semmisithetik a felek kozott Iétrejott tartasi
megallapodasokat, ha ezek méltanytalan vagy ésszeriitlen
eredménnyel jarnak. A kildéttségek azonban aggalyosnak
tartottak azt is, hogy a birdsagnak a valasztott jog
mellézésére vonatkozo korlatlan jogkore teljes mértékben
megfosztand a feleket attol a lehetdségtdl, hogy a 8. cikk
szerinti jogvalasztasi megallapodasokat kdssenek. Ezért a
birésdg mérséklési jogkorének azon rendelkezessel
torténd korlatozasaban allapodtak meg, amely szerint az
(5) bekezdés nem alkalmazandd, ha a felek teljes korii
informécioval rendelkeztek valasztasuk
kovetkezményeir6l, és e kovetkezményeknek teljes
mértékben tudatdban voltak. E fordulat célja, hogy
lehet6vé tegye a felek szamara a megallapodasuk
megsemmisitésével kapcsolatos kockazatok csdkkentését
azaltal, hogy annak megkdtése el6tt jogi tanacsot kérnek
valasztasuk kovetkezményeirdl. Az a kovetelmény,
miszerint a feleknek teljes kori informacioval kell
rendelkezniiik a kdvetkezményekrdl és teljes mértékben
tudatadban kell lennitik azoknak, azt jelenti, hogy nem
elég, ha a felek csak megkaptdk a vonatkozo
informécidkat: az is feltétel, hogy képesek voltak azokat
megérteni; a kifejezés nem felesleges, mivel valaki Ggy is
rendelkezhet teljes korii informacioval valasztasanak

kovetkezményeir6l, = hogy  nincs  tudatdban e

kovetkezményeknek.

f A felek kozotti megallapodas létezése és
érvényessége

152 Az alkalmazandé jog megvalasztasanak

megengedhetdségével kapcsolatos bizonyos
korlatozasoktol, valamint a vdlasztds id6pontjaval és
formajaval kapcsolatos néhany jelzéstdl eltekintve a
jegyzOkonyv — megvalaszolatlanul hagyja az azon
megallapodds  létezését és  érvényességét  érintd
kérdéseket, amellyel a felek kijeldlik az alkalmazandd
jogot (nem rendelkezik példdul az esetleges akarathibak
hatasarol). Ezeket a kérdéseket a felek kozott a kijelolés
targyaban sziletett megéallapodasra alkalmazand6 jog
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alapjan kell rendezni, de a jegyz6konyv kifejezetten nem
hatarozza meg ezt a jogot. E hianyossag kezelésének
idealis mddja az, ha ugy tekintjuk, hogy ezeket a
kérdéseket a felek altal kijel6lt jog fogja rendezni. Ez a
megkozelités, amely alapjan az optio legis érvényességét
azon jognak vetik ald, amely akkor lenne alkalmazandd,
ha a felek kozotti megallapodas érvényes lenne, nagyon
gyakori a felek autonomigjat elismerd nemzetkdzi
jogforrasokban, kilondsen a beleegyezés létezését és
érvényességét illetden.®® FO elénye annak biztositasa,
hogy ezeket a kérdéseket egységes modon rendezik a
jegyzokonyv kiilonb6zd szerz6do allamaiban.

9. cikk wDomicile” figyelembevétele az

wallampolgdrsag” helyett

Azok az allamok, amelyek csaladjogi Ugyekben a
»domicile” fogalmat alkalmazzak kapcsolo
tényez6ként, tajékoztathatjadk a Hagai Nemzetkozi
Magéanjogi Konferencia Alland6 Hivatalat arrol, hogy
a hatésagai [helyesen: hatésagaik] elé Keriilé iigyek
vonatkozasaban a 4. és 6. cikkben szerepld
sallampolgarsag” sz6 helyébe az adott allamban
meghatarozottak szerinti ,,domicile” 1ép.

153 E rendelkezés értelmében azok az &llamok, amelyek
csalddjogi tigyekben a ,,domicile” (lakohely) fogalmat
alkalmazzak kapcsold tényezoként, tijékoztathatjadk a
Hagai Konferencia Allandé Hivatalat arr6l, hogy a
hatésagaik elé keriilo ligyek vonatkozasiaban a 4. és 6.
cikkben szerepld ,,allampolgarsag” sz6 helyébe az adott
allamban meghatarozottak szerinti ,,domicile” 1ép.

154 Ezt a rendelkezést a diploméciai ilésen vezettek be a
jegyz6konyvbe, az Eurdpai Kozosség javaslata alapjan.>’
Célja, hogy megkonnyitse a jegyzOkonyv azon allamok
(kulénésen a common law jogrendszerek) altali
alkalmazasat, amelyek nemzetkdzi maganjogaban nem
megszokott az Aallampolgarsdg mint kapcsolo elv
hasznalata. Ezek az allamok ennek megfeleléen
donthetnek ugy, hogy a 4. és 6. cikkben szerepld
allampolgarsagi  feltétel helyébe az adott &llamban
meghatarozottak szerinti ,,domicile” (lakohely) feltétele
lép. Az Eurdpai Kdzdsség bizonyos jogforrdsai hasonld
rendelkezéseket tartalmaznak az Egyesilt Kirélysag és
irorszag javara.®®

155 Noha nem kifejezetten pontos azon allamok kérének
meghatarozasa, amelyek igénybe vehetik ezt a kiilonds
szabalyt, egyértelmii, hogy a 9. cikkben biztositott
lehet6ség azon common law jogrendszerek szamara adott,
amelyek csaladjogi ligyekben a ,domicile” fogalmat

% |asd a hazassagi vagyonjogi rendszerekre alkalmazandé jogrol szolo,
1978. marcius 14-i hagai egyezmény 10. cikkét; az aruk nemzetkozi
adasvételi szerzédéseire alkalmazando jogrol szolo, 1986. december 22-
i hagai egyezmény 10. cikkének (1) bekezdését; az Oroklésre
alkalmazandé jogrol sz6l6, 1989. augusztus 1-jei hagai egyezmény 5.
cikkének (2) bekezdését; az 1980. junius 19-i romai egyezmény 3.
cikkének (4) bekezdését és 8. cikkének (1) bekezdését, valamint a Roma
I. rendelet (2008. junius 17-i 593/2008/EK rendelet) 3. cikkének (5)
bekezdését és 10. cikkének (1) bekezdését.

S A2.,a6. ésa 1l. szami munkadokumentum.

% T4asd a hazassagi iigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozo
eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet
(Brusszel lla. rendelet) 3. cikkének (2) bekezdését és 6. cikkének b)
pontjat.

alkalmazzak kapcsolé  tényezdként. A 9. cikk
szbhasznalata — ,,[a]zok az allamok, amelyek csaladjogi
Ugyekben a »domicile« fogalméat alkalmazzak kapcsold
tényez6ként” — nem Korlatozza kifejezetten a common
law allamokra a cikk alkalmazési koérét. Tébb olyan
civiljogi rendszer is van, amely csaladjogi Ugyekben
szintén hasznalja a lakéhely kapcsold elvét.>® A 9. cikk
szovege alapjan ugy tlinhet, hogy ezek az allamok is
¢élhetnek az e rendelkezés altal elismert lehetdséggel. Ez
az értelmezés azonban nem all dsszhangban az Eurdpai
Kozbsség javaslatanak szellemével, melynek deklaralt
célja azon é&llamok dolganak megkdnnyitése volt,
amelyek belsé nemzetk6zi maganjogi rendszerében nem
megszokott az Aallampolgarsdg mint kapcsold elv
hasznalata.®® Ezért gy tiinik, hogy ha egy allamban
kolliziés kérdésekben — akarcsak kiegészité jelleggel —
létezik és altalanosan hasznalatos az allampolgarsag
fogalma, akkor ez az allam nem veheti igénybe a 9. cikk
kiilonds szabalya altal kinalt lehetdséget.

156 A 9. cikkben biztositott lehetséggel €16 allamban
»az adott allamban meghatarozottak szerint” kell
haszndlni a , domicile” feltételét. Ez értelemszeriien az
érintett allam belsé jogara, és annak sajat ,,domicile”-
meghatarozasara utal. Ez a megkdzelités természetesen
nem igazdn kedvez a jegyzOkonyv  egységes
alkalmazéasanak, hatdsait azonban nem kell talértékelni,
mivel azok tovabbra is a jegyzOkonyv 4. cikkének (4)
bekezdésében és 6. cikkében foglalt rendelkezésekre
fognak korlatozédni. Azt is meg kell jegyezni, hogy a
»domicile” belfoldi fogalmara utalast az egységes
nemzetkdzi magénjog mas jogforrasai is hasznaljak,
anélkill, hogy e jogforrasok alkalmazéasa terén jelentds
problémakat okoztak volna.®*

157 A 9. cikk alapjan az allampolgarsag fogalmanak a
»domicile” fogalmaval torténd helyettesitése csak a
jegyzékonyv 4. és 6. cikkének, vagyis azon két
rendelkezésnek alkalmazésa kapcsan lehetséges, amelyek
a felek kozos &llampolgarsadgat hasznaljak kapcsold
elvként. Ez a helyettesités a 4. cikk (4) bekezdése
esetében azzal fog jarni, hogy az a jogosult, aki a
szokésos tartdzkodasi helye szerinti &llam joga vagy az
eljar6 birésag joga alapjan (ebben vagy forditott
sorrendben, lasd a 4. cikk (3) bekezdését) nem kaphat
tartast, a jegyzOkonyv e lehetOséggel ¢élt szerz6do
allamaiban azonban alapozhatja kdvetelését azon allam
jogara, amelyben mindkét fél lakéhelye van. A 6. cikk
esetében ez a helyettesités azt jelenti, hogy az érintett
allamokban a tartdsra kotelezett vitathatja a jogosult
kovetelését, amennyiben ez a kotelezettség sem sajat
szokasos tartozkodasi helyének joga, sem azon allam joga
szerint nem all fenn, amelyben mindkét fél lakéhelye van.

158 Az allampolgarsagnak a ,domicile” fogalmaval
torténd helyettesitése a 9. cikkben hivatkozott mindkét
esetben csak azon szerz6dd allam tekintetében fog
joghatast kivaltani, amely élt a rendelkezés kinalta

% példaul Svajc, ahol a lakéhelyet azon helyként hatarozzak meg, ahol
egy személy ,.a letelepedés szandékaval tartozkodik”; 1asd a nemzetkozi
maganjogrol sz6l6, 1987. december 18-i szdvetségi torvény 20. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat.

0 Lasd az 5. szamt jegyzékonyv 31. pontjat.

6 Lasd a polgari és kereskedelmi (igyekben a joghatdsagrol és a
hatarozatok végrehajtasarél sz6l6, 1968. szeptember 27-i brisszeli
egyezmény és az 1988. évi Lugandi Egyezmény 52. cikkét.
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lehet6séggel. Ez azt jelenti, hogy a tébbi allam nem lesz
koteles a ,,domicile” elvének alkalmazasara, hanem -
éppen ellenkezbleg — tovabbra is az allampolgérsag elvét
fogja alkalmazni. A 9. cikk tekintetében nem all fenn a
viszonossag kdvetelménye. Ez azzal jar, hogy a tobbi
allam nem koteles alkalmazni a ,,domicile” adott
dllamban meghatarozott fogalmat; e cikk tehat nem
neheziti meg hat6sagaik dolgat.

159 Ugyanakkor a 9. cikk alapjan torténd helyettesités
nincs hatdssal a 8. cikkre, noha ez a rendelkezés (1)
bekezdésének a) pontjdban szintén az allampolgarsag
feltételét hasznalja (az egyik fél allampolgarsaga szerinti
jog felek altali valasztasa). Ennek indoka az annak
megakadalyozasara iranyuld célkitlizés, hogy az egyik fél
allampolgéarsaga szerinti jog 8. cikk alapjan torténd
kijelolése semmisnek mindsiiljon a 9. cikket alkalmazo
masik szerz6dd allamban amiatt, hogy egyik fél lakohelye
sem abban az dllamban volt, amelynek jogét valasztottak,
vagy — éppen ellenkezdleg — a lakdhely joganak kijellése
mindsiiljon semmisnek egy olyan szerzodd allamban,
amely tovabbra is az allampolgéarsag feltételét alkalmazza.

160 Hangsulyozni kell, hogy az allampolgarsag elvének a
,domicile” elvével vald helyettesitése esetén a 9. cikk
értelmében kotelezé tajékoztatni az Allandd Hivatalt,
amely ezt kovetben értesiti err6l a tobbi szerz6d6 allamot.

10. cikk

A kozintézmények a jogosultnak nyudjtott tartést
helyettesité ellatas megtéritésére vonatkozé igényiiket
az inttzményre alkalmazand6 jog alapjan
érvényesithetik.

Koézintézmények

161 E rendelkezés kimondja, hogy a kdzintézmények a
jogosultnak  nyujtott  tartast  helyettesité  ellatas
megtéritésére vonatkozd igényiiket az intézményre
alkalmazandé jog alapjan érvényesithetik.

162 Ez a szabdly nem jelent Ujdonsagot, mivel — a
szdvegezés tekintetében fennallo kis kilonbséggel — mar
a tartdsi kotelezettségekre alkalmazandd jogrél szolé,
1973. évi hagai egyezmény 9. cikkében is megjelent. igy
a francia valtozatban a korabbi egyezményben szerepld
Linstitution publique” kifejezést felvaltotta az ,,organisme
public”  kifejezés, hogy a jegyz6konyv szovege
osszhangba kerliljon az egyezmény szovegével.?

163 Ez a szabaly nemzetk6zileg nagyon széles korben
elismert, amit az is megerdsit, hogy egy ezzel azonos
tartalmd rendelkezést az egyezmény szovegébe is
belefoglaltak (lasd a 36. cikk (2) bekezdését). Ez a
szabdly ezért az utébbi jogforrds minden részes allamaban
alkalmazandd lesz, fuggetlenil att6l, hogy ezek az
&llamok részesei-e a jegyz6konyvnek (és ezért fuggetleniil
attél, hogy mely jogot alkalmazzak a tartasi
kotelezettségre).

164 Megjegyzendd, hogy a kozintézmény joganak
kapcsol6 elve csak a kozintézmény azon jogara
vonatkozik, hogy érvényesitse a megtéritésre vonatkozd
igényt (akar jogatruhazas, akar torvényi engedmény
alapjan), mikdzben a tartasi kdtelezettség fennallasara és
mértékére az e kotelezettségre alkalmazand6 jog irdnyado

62 |_4sd az utobbi 36. cikkét.

(lasd a 11. cikk f) pontjat). E két rendelkezés kozotti
kapcsolat tisztazdsa érdekében valtotta fel a tartasi
kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szélo, 1973. évi
hagai egyezményben megjelent ,megtéritésében [...]
részesiilhetnek™ kifejezést a ,,megtéritésére vonatkozd
igénytiket [...] érvényesithetik” kifejezés: a megtéritésben
részesilés nem a kozintézmény jogatol fligg, hanem a
tartdsi  kotelezettségre alkalmazandd jogtol. Egyes
esetekben e két jog egybeesik; rendszerint ez a helyzet
akkor, ha a tartasi kotelezettségre a jogosult szokasos
tartdzkodasi helyének joga irdnyadd (3. cikk), mivel a
jogosultnak ellatasokat nyujté kozintézmény altalaban a
jogosult tartdzkodasi allamaban miikodik, a helyi jog
szerint. A két jog kiilonbozbésége akkor valoszintlibb, ha a
tartasi kotelezettségre a 4., 5., 7. vagy 8. cikk alapjan a
jogosult szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam jogéan
kivili egyéb jog vonatkozik.

165 Emellett egyértelmii, hogy a szabaly csak a tartast
helyettesité ellatds megtéritésére alkalmazando, és nem
vonatkozik olyan mas jellegli ellatasokra (példaul allami

segélyekre), amelyeket a kotelezettnek nem kell
megtéritenie.
11.cikk Az alkalmazandé jog targyi hatalya

A tartasi kotelezettségekre alkalmazandd jognak
tobbek kozott a kovetkezéket kell meghataroznia:

166 Ez a rendelkezés tovabb pontositja, hogy mely
kérdéseket hatdrozza meg a tartdsi kotelezettségre
alkalmazando, a jegyzokonyv 3., 4., 5., 7. vagy 8. cikke
altal kijelolt jog. E jog targyi hatalyat a jegyz6konyv
meglehetdsen széles korben vonja meg, 6sszhangban a
tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrdl szol6, 1973.

évi hagai egyezményre®® és egyéb nemzetkozi
jogforrasokra jellemz6 megkozelitéssel 5
167 Megjegyzendd, hogy a 11. cikkben szerepld

felsorolds — mint azt a ,,tobbek kozott” kifejezés is jelzi —
nem kimerité jellegii, és az alkalmazandd jog egyéb, itt
nem emlitett kérdésekre is vonatkozhat.

a) pont — a jogosult tartés iranti jogainak fennallasat
és terjedelmét, valamint azt, hogy kivel szemben
gyakorolhatja azokat;

168 A tartdsi  kotelezettségre alkalmazandé jog
szabalyozza el6szor is a tartasi kotelezettség fennallasat
és a kotelezett meghatarozasat. Korlatozas nélkiil
meghatarozza egy személy tartasra vald jogosultsagat,
figyelemmel az illetének a kotelezettel fennalld csaladi
kapcsolatara és életkorara.

b) pont — azt, hogy a jogosult mennyiben koévetelhet
visszamenolegesen tartast;

169 Ugyanezen jog meghatdrozza a kotelezettség
terjedelmét is. A jegyzOkonyv hii maradt az 1956. és
1973. évi hdgai tartdsi egyezmények altal alkalmazott
megkozelitéshez, kimondva, hogy egyetlen jog hatarozza
meg a jogosult tartds irdnti jogainak fennallasat és
terjedelmét. Nem kdveti azt a bizonyos jogrendszerekben
(kiléndsen egyes kanadai tartomanyokban) alkalmazott

8 Lasd az egyezmény 10. cikkét.
8 Lasd az 1989. évi montevidedi egyezmény 7. cikkeét.
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megoldast, amely elvalasztja egymastdl a kovetelés
fennallasat és terjedelmét.

c) pont — a tartas Osszegének kiszamitasi alapjat és
indexalésat;

170 A kotelezettség terjedelme nemcsak az ellatas
kiszamitasanak alapjat foglalja magéaban, hanem azt is,
hogy a jogosult mennyiben kovetelhet visszamendlegesen
tartast (lasd a 11. cikk b) pontjat). A kiillonbozd
jogrendszerek rendszerint a jogosult keresetét kdzvetlendl
megeléz6 években esedékes dsszegekre korlatozzak ezt a
lehetéséget.

171 A tartdsi  kotelezettségre alkalmazandd jog
szabalyozza a tartasként jaré 6sszeg indexalasanak
kérdését is. A kiilonbizottsdg megvitatta a kérdést, mivel
elméletileg mas megoldasok is elképzelhetok (pl. a
jogosult szokésos tartozkodasi helye joganak vagy az
eljaro birdsag joganak rendszerszintli alkalmazasa). A
kulénbizottsag végul ugy vélte, hogy ez a kérdés a tartasi
kotelezettség terjedelmének meghatarozasahoz
kapcsolodik, ennek  megfelelden az  utdbbira
alkalmazandé jognak kell ra vonatkoznia.

d) pont — azt, hogy ki jogosult eljarast inditani
tartassal kapcsolatos Ggyben, kivéve azokat a
kérdéseket, amelyek az eljarasi képességhez és az
eljaras soran torténo képviselethez kapcsolédnak;

172 A tartasi kotelezettségre alkalmazandé jog hatérozza
meg azt is, hogy ki jogosult eljaréast inditani tartassal
kapcsolatos  Ugyben. Ez  megfelel a tartési
kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl szolo, 1973. évi
hagai egyezményben alkalmazott megoldasnak (lasd az
egyezmény 10. cikkének (2) bekezdését). E jog
rendszerint a tartasra jogosultat illeti meg, de ha 6
kiskoru, az eljarast adott esetben az egyik sziildje vagy
valamely kozintézmény indithatja meg. Ez a kérdés
elkiiloniil a cselekvoképtelen személyek képviseletétol,
amelyre nem terjed ki a jegyzokonyv targyi hatalya.
Szintén nem keverendé Ossze az eljarasi képesség és a
birdsagi képviselet Kkérdésével, amelyekre az eljaro
birésag joga vonatkozik.

) pont — az eléviilési idot;

173 A tartdssal kapcsolatos eljards meginditasara
vonatkozo6 eléviilési id6t és az egyéb iddbeli korlatokat
(pl. jogveszt6 hatarid6ket) szintén a tartasi kotelezettségre
alkalmazand¢ jog szabalyozza. Ezeket a kérdéseket igy a
jegyz6konyv nem  eljarasi, hanem anyagi jogi
természetiiként kezeli, hasonldan a tartasi
kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl szolo, 1973. évi
hagai egyezményhez (lasd a 10. cikk (2) bekezdését).
Tovabbi kérdés, hogy kulfoldi hatdrozat alapjan mely
iddszakra vonatkozoan lehet a hatralékot végrehajtani. Ezt
a kérdést nem szabélyozza a jegyz6konyv, az egyezmény
32. cikkének (5) bekezdése azonban igen; eszerint ,,[a]
eljaras helye szerinti allam jogszabalyai vagy a felhivott
allam jogszabalyai hatarozzak meg, attol fliggben, hogy
melyik ir el hosszabb eléviilési id6szakot”.

f) pont — a tartasra kotelezett kdtelességének mértéke,
amennyiben a jogosult szimara tartast helyettesitd
ellatast nydjté kozintézmény az ellatas visszatéritését
igéenyli.

174 Kozintézmény altal visszatérités irant inditott eljaras
esetében a tartasi kotelezettségre alkalmazandd jog
szabalyozza e kotelezettség fennallasat és terjedelmét (igy
korlatait is), mig a visszatérités igénylésének jogara az
érintett intézmény joga vonatkozik (9. cikk). Ez a szabaly
— mely megfelel a tartasi kotelezettségekre alkalmazandd
jogrol sz4ld, 1973. évi hagai egyezmény 10. cikkének (3)
bekezdésében szerepld rendelkezésnek — teljesen logikus:
ha a tartasi kotelezettségre alkalmazandé jog alapjan nem
all fenn kovetelés, a kozintézmény nem igényelheti a
kotelezettdl az altala nyujtott ellatdsok visszatéritését.

12. cikk A vissza- és tovabbutalas kizarasa

A jegyzékonyvben a ,,jog” kifejezés az adott Allamban
hatalyos anyagi jogot jelenti, a kolliziés szabalyok
kivételével.

175 E rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy a
jegyzokonyv kollizids szabalyai az érintett allam bels6
jogat jeldlik ki, kollizios szabalyainak kizarasaval. Ennek
megfeleléen a vissza- és tovabbutalds még akkor is kizart,
ha a kijelolt jog a jegyzokdnyvet ala nem ir6 valamely
allam joga. Ez ésszhangban all a tartasi kotelezettségekre
alkalmazandé jogrol szél6, 1973. évi hagai egyezmény,
valamint a Hagai Konferencia altal szerkesztett szamos
egyéb jogi aktus megoldasaval.®® A rendelkezés
kilondsebb magyarazatot nem igényel.

13. cikk Kozrend

A jegyzokonyv alapjan meghatarozott jog alkalmazasa
kizdrélag olyan  mértékben tagadhatdé meg,
amennyiben az alkalmazas hatésai nyilvanvaléan
ellentétesek lennének az eljaré birdsdg allamanak
kozrendjével.

176 Ez a cikk biztositja az alkalmazandé jog kizarasanak
lehet6ségét, amennyiben az alkalmazds hatésai
nyilvanvaléan ellentétesek az eljar6 birésag allamanak
kozrendjével. E rendelkezés érdemben megfelel a tartasi
kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szélo, 1973. évi
hagai egyezménynek (lasd a 11. cikk (1) bekezdését),
valamit az egységes nemzetkdzi maganjog szamos jogi
aktusanak.

177 A kozrendi kivétel csak nagyon korlatozo jelleggel
alkalmazhato: a 13. cikk megkdveteli, hogy a kulféldi jog
hatasai nyilvanvaloan ellentétesek legyenek az eljar6
birosag allamanak kozrendjével, vagyis egyértelmien
ellentétesek legyenek az eljar6 birésag allaméanak
valamely alapelvével.

178 A kozrendi kivételre idonként akkor hivatkoznak, ha
a tartasi kovetelés az (igy érdemére vonatkozé kilfoldi jog
szerint olyan csaladi kapcsolaton alapul, amelyet az eljaro
birosag allama nem ismer el és helytelenit. E tekintetben
azonban ki kell emelni, hogy a kozrendet a konkrét

8 1asd a kozvetitd szervezet dltal tartott értékpapirok tekintetében
bizonyos jogokra vonatkozd jogszabalyokrol sz6l6, 2006. jalius 5-i hagai
egyezmény 10. cikkét, valamint a felndttek nemzetkozi védelmérdl sz6lo,
2000. januéar 13-i hagai egyezmény 19. cikkét.
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esetben kell meghatarozni, figyelemmel a jegyzOkonyv
altal kijelolt kilfoldi jog alkalmazasanak hatasaira. Ez a
megfontolas kiilondsen fontosnak tiinik a tartas terlletén,
mivel ilyen esetekben egy kilféldi jog alkalmazasa
mindenképpen tulajdonjogi hatasokkal jar.®® A kozrendre
val6 hivatkozashoz ezért nem elégséges az, ha a tartasi
kovetelés  alapjaul  szolgalé  csaladi  kapcsolat
altalanossagban ellentétes az eljaré birdsag allamanak
kozrendjével: ahhoz, hogy ez a kapcsolat dnmagaban
véve helytelennek mindsiiljon, az sziikséges, hogy egy
személy e kapcsolat alapjan tartast legyen koteles fizetni
egy masik személynek. Ez a kilénbségtétel nem elméleti
jellegli. Kozismert, hogy az itélkezési gyakorlat tobb
allamban is hajland6 elismerni bizonyos olyan konkrét
(dologi jogi vagy személyi jogi) jogosultsdgokat, amelyek
csaladjogi  kapcsolatbdl erednek, még ha utébbi
onmagaban véve ellentétes is az eljardé birésag allamanak
kdzrendjével. A legismertebb példa a poligamia egyes
hatasainak elismerése bizonyos eurdpai allamokban
(Franciaorszag, Nemetorszag); bar az érintett allamok ezt
a jogintézményt 6nmagéban véve nem ismerhetik el —
mivel nem all Osszhangban az eljaré birdsdg allama
jogénak alapelveivel —, nem helytelenitik azt az esetet, ha
a férj tobb kiilonbozd feleségnek nyujt tartast.
Ertelemszertien hasonld megfontolasok
érvényesiilhetnének a tobbi vitatott jogintézmény -
példaul az azonos nemiick hazassiga vagy élettarsi
kapcsolata — esetében.

179 Mas belféldi vagy nemzetkdzi jogi aktusoktol
eltéréen a jegyzOkonyv nem tartalmaz fenntartast az
eljard birosag allamaban érvényesiilé lois de police (vagy
a kolliziés szabalyokat megelézéen alkalmazando
szabalyok), vagyis azon kotelezd erejii szabalyok
vonatkozésdban, amelyek — az eljaré birdsag allaméaban
betoltott kiemelkedd jelentéségilk miatt — a kollizids
szabalyok altal kijelolt jogtal fuggetlenil
alkalmazandoéak. Ugy tiinik ezért, hogy az eljaro
hatésdgok mindenképpen kotelesek meghatarozni a
jegyz6konyv altal kijeldlt jog tartalmat, amely csak akkor
hagyhat6 figyelmen kiviil, ha hatasai egy konkrét esetben
nem Osszeegyeztethetok az eljard birdsag allamanak
kozrendi elveivel.

14. cikk

Még abban az esetben is, ha az alkalmazandé jog
masképpen  rendelkezik, a tartas ©sszegének
megéllapitasakor figyelembe kell venni a jogosult
sziikségleteit és a kotelezett forrasait, valamit a
jogosultnak a rendszeres tartasdij fizetése helyett
megitélt mindenfajta kompenzaciot.

A tartas 6sszegének megallapitasa

180 A 14. cikk szerint még abban az esetben is, ha az
alkalmazandé jog masképpen rendelkezik, a tartas
Osszegének megallapitadsakor figyelembe kell venni a
jogosult szlikségleteit és a kotelezett forrasait, valamit a
jogosultnak a rendszeres tartasdij fizetése helyett megitélt
mindenfajta kompenzaciot. Ez egy olyan alapvetd
szabdly, amely Onmagaban véve kotelez6 a szerzédd
allamokra nézve, fliggetlentl attél, hogy hogyan

 Lasd még a jegyzOkonyv 1. cikkének (2) bekezdését, miszerint a
jegyzokonyv alkalmazasaban hozott hatarozatok nem érintik a csaladi
kapcsolat fennallasat.

rendelkeznek a tartasi
jogrol.

kotelezettségre alkalmazandé

181 E rendelkezés szdvege lényegében azonos a tartasi
kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol szélo, 1973. évi
hagai egyezmény 11. cikkének (2) bekezdésével, azonban
két fontos Ujitast is tartalmaz:

182 Az els6 kiilonbség alapja az, hogy a 14. cikk —
eltérben a tartdsi kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol
sz016, 1973. évi hagai egyezmény 11. cikkének (2)
bekezdésétdl — a kozrendre vonatkozo rendelkezéstol
fuggetlen, 6nallé rendelkezés. Az alkalmazandé joggal
foglalkozd munkacsoportban és a kilénbizottsaghan
folytatott hosszas egyeztetések utan a diploméaciai lés ezt
a megoldast fogadta el. Ennek van egy fontos
kovetkezménye: a szoban forgd alapvetd szabaly nem
pusztan a kilfoldi jog alkalmazasanak korlatjat jelenti — a
szerz6dd allamok hatosagainak akkor is alkalmazniuk
kell, ha a konkrét tigyben a jegyz6konyv altal kijeldlt jog
az eljaro birdsag joga.

183 Megjegyzendd, hogy a sziikségletek és forrasok
figyelembevétele nem sziikségképpen biztosit értékelési
jogkdrt az adott (gyben eljaré hatdsagnak: kozvetett
maédon alapulhat az alkalmazandé jog szerint fennalld
tartds kiszdmitdsdnak modjan, ha példaul a konkrét
esetben a jogosultnak jard tartds 6sszegét olyan tablazatok
segitségével hatdrozzak meg, amelyek elég rugalmasak a
felek szikségleteinek és forrdsainak figyelembevételéhez.
Ez fontos azon koOzigazgatasi rendszerek esetében,
amelyek — bar a birdsagi rendszereknél elvontabb mddon
— szintén figyelembe veszik a jogosult sziikségleteit és a
kotelezett forrésait.

184 A tartési kotelezettségekre alkalmazandé jogrol
sz016, 1973. évi hagai egyezmény 11. cikkeének (2)
bekezdéséhez képest a masodik kilonbség az, hogy a 14.
cikk megemliti ,,a jogosultnak a rendszeres tartasdij
fizetése helyett megitélt mindenfajta kompenzaciot”. Ezt
az Ujdonsagot is a diploméciai Ulés vezette be, az Eurdpai
Kozosség kildottségének javaslata alapjan.t” Kiléndsen
olyan esetekre utal, amikor (példaul bizonyos common
law jogrendszerekben) a hazassag felbontasakor az egyik
hazastars részére atalanydsszeget vagy a masik hazastars
tulajdondban all6 (ingatlan vagy ingd) dolog egy részét
itélték meg, e hazastars valamennyi — koztik tartasi —
kovetelésének megvaltidsa cimén. Ezt a megoldast tobb
nemzeti rendszer is alkalmazza, elsegitendd a
hazastarsak koveteléseinek a hézassadg felbontasakor
torténd, végleges rendezését, és ezaltal a kapcsolat
»végérvényes” lezarasat, legalabbis ami a tulajdoni
viszonyokat illeti. llyen esetben el kell kertlni azt, hogy
késébb az egyik hazastirs a korabbi egyezséggel
Osszeegyeztethetetlen tartasi kovetelést terjesszen eld egy
olyan jog alapjan, amely nem ismeri el a kompenzacio e
formajat: az eredmény méltanytalan lehet akkor, ha a
jegyzOkonyv altal kijelolt jog a jogosult aktudlis
szllkségleteit veszi figyelembe, a korabban Kkapott
kompenzaciodra valo tekintet nélkiil. A 14. cikk alapvetd
szabalydnak  segitségévek  tehdt adott  esetben

7 Lasd a 2. szama munkadokumentumot, az 1. szami jegyzokdnyv 64.
és azt kovetd pontjait, valamint a 2. szamu jegyzokonyv 1. és azt kovetd
pontjait.
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orvosolhatéak a tartasi kovetelésre alkalmazand6 jog
megoldasai.

15-17. cikk Nem egységes jogrendszerek

185 Ezek a cikkek a jegyzOékonyv olyan allamokban
torténd alkalmazéasaval kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmaznak, amelyek nem rendelkeznek egységes
jogrendszerrel. Ezek a rendelkezések megszokottak a
hagai egyezményekben, de szbvegilket az egyes
egyezmények targyi hatadlydhoz kell igazitani. A
jegyz&konyv esetében az Allando Hivatal dolgozta ki a
kevés modositassal elfogadta. A 15. cikk Ggy rendelkezik,
hogy a jegyzokonyv nem alkalmazandd a kizardlag
valamely szerz6d6 allamon beliili kollizié esetén, mig a
16. és a 17. cikk targya a jegyzokonyvnek a személyi

vagy teruleti szemponthol nem egységes
jogrendszerekben torténd alkalmazasa.
15.cikk A4 jegyzékonyv alkalmazdsdtél valé eltérés

belsd kollizio esetén

(1) bekezdés — Azon szerzédé allamok, amelyekben a
tartasi kotelezettségekre Kkiilonboz6 jogrendszerek
vagy jogszabalyok vonatkoznak, nem kotelesek a
jegyzokonyv szabdlyait alkalmazni a kizardélag ezen
kiilonb6z6 jogrendszerek vagy jogszabalyrendszerek
kozotti kollizio esetén.

186 Ez a cikk kimondja, hogy azon allamok, amelyekben
a tartasi kotelezettségekre két vagy tébb jogrendszer vagy
jogszabalyrendszer  vonatkozik, nem kotelesek a
jegyz6konyv szabalyait alkalmazni az ebbdl eredd belsd
kollizi6 rendezésére. A jegyzOkonyv célja, hogy
nemzetkozi viszonylatban rendezze a kollizio eseteit —
tisztan belsé helyzetekre nem kivan vonatkozni. Ez
egyarant érvényes a személykozi kolliziora (vagyis arra
az esetre, amikor a kiilonbdz6 belsé jogrendszerek
alkalmazéasa valamely személyi feltételen — példaul az
érintettek vallasan — alapul) és a teriletkozi kolliziora
(amikor a kiilonboz6  jogrendszereket vagy
jogszabalyrendszereket kiilonboz6 teriileti egységeken
beliil alkalmazzak).

187 Ha az érintett &llam igy kivanja, akkor —
egyoldaldan, tisztan dnkéntes alapon — doénthet gy, hogy
a belsd kollizios esetek rendezésére a jegyzokonyvet
alkalmazza. Ez a megoldas azonban — bar teriiletkdzi
kollizié esetén minden bizonnyal megfontolandé — nem
tlinik alkalmasnak a személykozi kollizido eseteinek
rendezésére.

(2) bekezdés — Ez a cikk nem alkalmazandé a
regionalis gazdasagi integracios szervezetekre.

188 A (2) bekezdés szerint a 15. cikk nem alkalmazandé
a regiondlis gazdasagi integracids szervezetekre. Az ilyen
szervezeteket létrehozd allamok fuggetlen allamok, ezért
nem kezelhetOk egy tobb egységet magaban foglald allam
tertileti egységeiként.

8 12. szami munkadokumentum.

16.cikk  Nem egységes jogrendszerek — terUleti

eltérések

(1) bekezdés — Olyan allam vonatkozasaban, amelyben
az ezen jegyzokonyvben szabilyozott barmilyen iigy
tekintetében a Kkiilonb6zé teriileti egységekben két
vagy tobb jogrendszert vagy jogszabalyrendszert kell
alkalmazni:

a) pont — az allam jogara torténé barmely hivatkozast
— adott esetben — ugy kell értelmezni, hogy az az
érintett tertleti egység hatalyos jogara vonatkozik;

b) pont — az &llam illetékes hatésagaira vagy
kozintézményeire torténé hivatkozast — adott esetben —
Ugy kell értelmezi, hogy az érintett terileti egység
eljarasra jogosult hatdsagaira vagy kézintézményeire
vonatkozik;

c) pont — az allamban talalhat6 szokasos tart6zkodasi
helyre torténé hivatkozast — adott esetben — Ugy kell
értelmezi, hogy az érintett terileti egységben talalhat6
szokésos tartdzkodasi helyre vonatkozik;

d) pont — a két személy kozds allampolgérsaga szerinti
allamra valé hivatkozédst az adott allam joga altal
kijelolt teruleti egységre vald hivatkozasként, vagy
ilyen jellegii szabalyozas hianydban az arra a teruleti
egysegre vald hivatkozasként kell értelmezni,
amelyhez a tartasi kotelezettség a legszorosabban
kapcsolodik;

e) pont — a személy allampolgarsaga szerinti allamra
valo hivatkozast az adott allam joga altal kijelolt
teruleti egységre valé hivatkozasként, vagy ilyen
jellegli szabalyozas hianyaban az arra a teriileti
egysegre vald hivatkozésként kell értelmezni, amellyel
a személynek a legszorosabb a kapcsolata.

189 Ez a cikk meghatdrozza az olyan esetben
alkalmazandé eljarast, amikor egy nemzetkozi helyzetben
a jegyzOkonyv altal kijeldlt jog egy olyan nem egységes
jogrendszer joga, amelyben a tartdsi kotelezettségek
tekintetében a kiilonbozo teriileti egységekben két vagy
tobb  jogrendszert vagy jogszabalyrendszert kell
alkalmazni. Megjegyzendd, hogy ez a kérdés nemcsak a
tobb egységet magukban foglalé allamokban meril fel,
hanem felmeriilhet a jegyzOkonyv valamennyi szerz6dd
dllamaban, amennyiben utobbi egy tobb egységet
magaban foglalé allam jogéat jeldli ki alkalmazandd
jogként. Ha példaul a jegyz6konyv ,,A” allam jogat jeloli
ki, mert a jogosult szok&sos tartdzkodasi helye ebben az
dllamban van, és ez az allam nem alkot egységes
rendszert, a (jegyzOkonyvben részes) ,,B” allamban eljard
hatésagnak el kell dontenie, hogy ,,A” allam kiilonb6z6
terileti egységei kozil melyiknek a szabalyait kell
alkalmazni.

(2) bekezdés — A jegyzdkonyv alapjan alkalmazandé
jog meghatarozasa céljabal, azon allam
vonatkozasaban, amely két vagy t6bb olyan terileti
egységbol all, amelyek mindegyike az ezen
jegyzékonyv hatalya ala tartoz6 Ugyek tekintetében
sajat jogrendszerrel vagy jogszabalyrendszerrel
rendelkezik, a kovetkezo szabalyokat kell alkalmazni:
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a) pont — ha az allamban léteznek olyan hatalyos
szabalyok, amelyek meghatarozzak, hogy mely terileti
egység joga az alkalmazand6, akkor ennek az
egységnek a jogat kell alkalmazni;

b) pont - ilyen szabalyok hianydban az (1)
bekezdésben meghatarozott tertleti egység jogat kell
alkalmazni.

190 A 16. cikk (2) bekezdése a jegyzOkonyv alapjan
ilyen esetben alkalmazand6é jog meghatarozasa céljabol
ugy rendelkezik, hogy els6ként az adott allamnak azon
hatdlyos  szabalyait  kell  alkalmazni,  amelyek
meghatarozzak, hogy mely teriileti egység joga az
alkalmazandé (a 16. cikk (2) bekezdésének a) pontja).
Példankban a ,B” allam hatdsdga ennek megfeleléen
elészor azokra a szabalyokra fog hagyatkozni, amelyek
,,A” allamban a teriiletk6zi kollizio eseteinek rendezésére
alkalmazanddak; ez példaul azt eredményezheti, hogy
egy, a jogosult szokasos tartozkodasi helyétdl kiilonb6zd
terlileti egység jogat alkalmazzdk (példaul a kotelezett
szokasos tartdzkodasi helyének jogat, ha az ,,A” allamban
ez a feltétel hasznélatos).

191 Csak ilyen belfoldi szabalyok hianyaban — és ezért
szigoruan kisegité jelleggel — fogjak a jegyzdkonyv
szabalyai meghatérozni az alkalmazando jogot (a 16. cikk
(2) bekezdésének a) pontja). E célbél a 16. cikk (1)
bekezdése meghatarozza, hogy a jegyz6konyvben
hasznélt fogalmakat hogyan kell értelmezni; ez a
rendelkezés csak akkor alkalmazando, ha a (2) bekezdés
b) pontja alkalmazand6. Az e rendelkezést megalapoz6
altalanos elgondolds szerint a jegyzOkonyv térbeli
kapcsol6 elemeit abban a terileti egységben kell
elhelyezni, ahol ténylegesen talalhat6ak.

192 igy adott esetben az allam jogara torténd barmely
hivatkozds az érintett terlleti egység hatélyos jogéra
vonatkozik (a 16. cikk (1) bekezdésének a) pontja;
példaul ,az eljard birdsadg joga” kifejezést ugy kell
értelmezni, hogy az azon teriileti egység hatalyos jogat
jelenti, ahol az eljar6 hatosag talalhatd). Hasonloképpen:
az allam illetékes hatosagaira vagy kozintézményeire
torténd hivatkozast — adott esetben — gy kell értelmezi,
hogy az érintett teriilleti egység eljarasra jogosult
hatosagaira vagy kozintézményeire vonatkozik (példaul a
kozintézménynek a jogosult részére nydjtott ellatas
megtéritésére vonatkozd, a 10. cikken alapuld jogara azon
terlileti egyseg hatélyos joga vonatkozik, ahol az adott
intézmény eljarni jogosult). Ugyanezen elv alapjan az
allamban talalhatd szokasos tartézkodasi helyre torténd
hivatkozast — adott esetben — ugy kell értelmezni, hogy az
érintett terileti egységben talalhaté szokasos tartdzkodasi
helyre vonatkozik (kdvetkezésképpen a 3. cikk alapjan
azon terlleti egység hatalyos joga lesz alkalmazandd, ahol
a jogosult szokasos tartozkodasi helye van).

193 A jegyzOkonyv egyes rendelkezései (a 4. cikk (4)
bekezdése, a 6. cikk, valamint a 8. cikk (1) bekezdésének
a) pontja) az allampolgarsag fogalmat hasznaljak, amely
azon egyszerll oknal fogva nem igazan megfeleld a belsd
kollizio eseteinek feloldasara, hogy egy tobb egységet
magaban foglalé allam terileti egységei altalaban nem
adnak a szoéban forg6o  allamétol  kilonbozo
allampolgéarsagot. Ezért rendelkezik Ggy ezekre az
esetekre vonatkozdan a 16. cikk (1) bekezdésének d) és €)

pontja, hogy ha a sz6ban forgd allamban nincsenek erre
vonatkoz6 szabalyok, akkor az alkalmazandé jog azon
terileti egység joga, amellyel a személynek a
legszorosabb a kapcsolata. E megoldas gyakorlati
megvalositdsa bizonyara nem konnyi, de altaldban el
tudja mozditani az tigyet a holtpontrol.

(3) bekezdés — Ez a cikk nem alkalmazandé a
regiondlis gazdasagi integracids szervezetekre.

194 A (3) bekezdés szerint a 16. cikk nem alkalmazandé
a regionalis gazdasagi integracios szervezetekre. Az ilyen
szervezeteket létrehozd allamok fiiggetlen allamok, ezért
nem kezelheték egy tobb egységet magaban foglald allam
teriileti egységeiként.

17.cikk  Nem egységes jogrendszerek — személyek
joga kozétti kollizié
Azon allam vonatkozdsaban, amely az ezen

jegyzokonyv hatilya ala tartozé iigyek tekintetében a
személyek kiilonb6z6 csoportjaira két vagy tobb
jogrendszerrel vagy jogszabalyrendszerrel
rendelkezik, a jegyz6konyv alapjan alkalmazandé jog
meghatarozasa céljabol az ilyen allam jogara vald
hivatkozast ugy kell értelmezni, hogy az arra a
jogrendszerre vonatkozik, amelyet ezen allam hatalyos
szabélyai meghataroznak.

195 Ez a cikk arra a helyzetre utal, amikor a jegyzékonyv
altal kijel6lt jog egy olyan allam joga, amely a személyek
kiilonb6zé csoportjaira (példaul vallasi alapon) tobb
jogrendszerrel vagy jogszabalyrendszerrel rendelkezik.
Ilyen esetben az ¢érintett allam belsé kollizids
szabalyainak felhivasa jelenti az egyetlen alkalmazandd
szempontot. Ezt a megoldast alkalmazza a kérdéssel
foglalkoz6 valamennyi hagai egyezmény. Ez azért fontos,
mert a jegyz6konyv — altaldban terileti szemponton
alapulé — szabélyai nem alkalmasak a személyek joga
kozotti kollizio feloldasara. Mas egyezményektdl eltéréen
a jegyzOkonyv nem ir el kiegészité jellegli kapcsolo
elvet arra az esetre vonatkozoan, amikor az érintett
allamnak nincsenek belsd szabalyai. A diplomaciai iilésen
az a javaslat merllt fel, hogy ha egy, a tartasi
kotelezettségek tekintetében a személyek kiilonbozo
csoportjaira  tobb, nem egységes jogrendszerrel
rendelkez6 allam nem rendelkezik vonatkozé belfoldi
kollizios szabalyokkal, akkor a jegyzékonyvhoz vald

csatlakozas elétt el kelljen elfogadnia ezeket a
szabéalyokat.
18.cikk A tartdsra vonatkozé kordbbi hégai

egyezményekkel val6 6sszhang

A szerz6dé felek Kkozotti kapcsolatban ez a
jegyzokonyv helyettesiti a tartdsi kotelezettségekre
alkalmazand6 jogrol sz4l6, 1973. oktéber 2-i hagai
egyezményt és a gyermektartasi kotelezettségekre
alkalmazand6 jogrol szolo, 1956. oktéber 24-i hagai
egyezmeényt.

196 Ez a cikk egyértelmivé teszi, hogy a jegyzokonyv a
szerz6d6  allamok egymds kozotti  viszonylatiban
helyettesiteni kivanja az 1956. és 1973. évi hagai tartasi
egyezményeket. Ez a szabdly az értelemszerii
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valtoztatasokkal megismétli az 1973. évi egyezmény 18.
cikkében szerepld rendelkezést.

197 Ez a helyettesités csak a szerz6d6é allamok egymas
kdzotti viszonylatdban megy végbe, ami azt jelenti, hogy
a korabbi egyezmények még a jegyzOkonyvhoz
csatlakozott &llamban is alkalmazandéak maradnak az
olyan mas allamokkal fennall6 kapcsolatokban, amelyek
ezen egyezmények részes felei, és nem csatlakoztak a
jegyzékonyvhoz.

198 Az 1956. évi hagai tartasi egyezmény csak akkor
alkalmazand6é, ha egy szerz6dé allam joganak
alkalmazasahoz vezet. Ennek megfeleléen nem erga
omnes hatalyd.®® A 18. cikk tovdbba kimondja, hogy ,a
szerz0do felek kozotti kapcsolatban” a jegyzOkonyv
helyettesiti az 1956. évi egyezményt, igy ut6bbi
felmondaséara nincs szilkség. Ez a rendelkezés tehat
egyértelmiien azt eredményezi, hogy a jegyzOkonyv
alkalmazésa els6bbséget élvez a korabbi egyezménnyel
szemben, legaldbbis azon allamok kozott, amelyek
mindkét jogi aktusnak szerz6dé felei. Kétségtelen, hogy a
18. cikkbdl le lehet vonni azt a kdvetkeztetést, miszerint
az lehetové teszi a mindkét jogi aktusban részes allam
szamara, hogy eltérjen a jegyzOkonyv alkalmazasatol egy

olyan allammal szemben, amely az 1956. évi
egyezménynek részes fele, a jegyzOkonyvnek azonban
nem. Egy ilyen helyzet feltétlenil kivételes, de

mindenekel6tt akkor lesz nehezen kezelhetd, ha nincs
olyan konkrét szempont, amely alapjan meg lehetne
hatarozni, mikor van szé egy ilyen allammal fennallé
kapcsolatrol. E bizonytalansagra tekintettel a 18. cikk
célkitlizése ebben az esetben is alatdmaszthatja a
jegyz6konyv alkalmazasat.

199 A tartasi kotelezettségekre alkalmazanddé jogrol
sz6l6, 1973. évi hagai egyezménnyel val6 6sszhang
megteremtése nehezebb, mivel ez a jogi aktus — a
jegyz6konyvhoz hasonloéan — altalanosan alkalmazandd.™
Az 1956. évi hagai tartasi egyezményhez hasonléan a 18.
cikk hatdsa ebben az esetben is az, hogy a jegyz6konyv
legalabbis ,,a szerz6d6 felek kozotti kapcsolatban”
elsObbséget élvez az 1973. évi egyezménnyel szemben,
anélkiil, hogy utobbi felmondéaséara szilkség lenne. Es
ebbdl is arra lehet kdvetkeztetni, hogy ez a rendelkezés
lehetové teszi a jegyzOkonyvben ¢és az 1973, évi
egyezményben egyarant részes allam szamara azt, hogy
eltérjen a jegyzOkonyv alkalmazasatél egy olyan
allammal szemben, amely az 1973. évi egyezménynek
részes fele, a jegyz6konyvnek azonban nem. Ez azonban
nem oldja meg a két jogi aktus konfliktusanak kerdéset
olyan helyzetekben, amikor a gyakorlatban kiilonb6z6
megoldasra vezetnek, és nincs olyan szempont, amely
meghataroznd, mikor van sz6 ,,a szerz6d6 felek kozotti
kapcsolatban” felmeriild kérdésrél. Ezek az esetek
valosziniileg gyakoribbak, mint az el6z6 bekezdés alapjan
eloforduld helyzetek, tekintettel mindkét jogi aktus
altalanos alkalmazésara. E nehézségre tekintettel még
inkabb indokolt a 18. cikk célkitizésének mint az 1973.
évi egyezménnyel szemben a jegyzOkonyv alkalmazasat
alatamasztd tényezOnek a figyelembevétele, mivel a
jegyzOkonyv  korszeribb rendszere az 1973. évi

8 Lasd az egyezmény 6. cikkét.
™ Lasd az 1973. évi egyezmény 3. cikkét és a jegyz8konyv 2. cikkét.

egyezmény szabalyainak hatasat hivatott helyettesiteni.
Ezt a kovetkeztetést emellett alatdmaszthatja az 1973. évi
egyezmény 19. cikke is, mely szerint ,,[e]z az egyezmény
nem érinti az ezen egyezmény altal szabalyozott
kérdésekre vonatkozo rendelkezéseket tartalmazd azon
mas nemzetkdzi jogi aktusokat, amelyeknek valamely
szerz0do allam a részes fele vagy azza valik™.

19. cikk

(1) bekezdés — Ez a jegyz6konyv nem érinti azokat az
egyéb nemzetkdzi jogi okmanyokat, amelyeknek a
szerz6d6 allamok részesei vagy azok lesznek, és
amelyek a jegyzékonyv altal szabalyozott iigyekre
vonatkozd rendelkezéseket tartalmaznak, kivéve, ha a
jogi okmany részes allamai ezzel ellentétes tartalmu
nyilatkozatot nem tesznek [helyesen: nyilatkozatot
tesznek].

Mas jogi okmanyokkal valé 6sszhang

200 A mas jogi okmanyokkal vald &sszhang kérdése
egyszertibb: a 19. cikk szerint a jegyzOkonyv nem érinti
azokat az egyeb nemzetkdzi jogi okméanyokat,
amelyeknek a szerz6d6 allamok részesei vagy azok

lesznek, és amelyek a tartdsi kotelezettségekre
alkalmazandé  jogra  vonatkozé  rendelkezéseket
tartalmaznak. A  jegyzOkonyv csak akkor élvez

els6bbséget ezekkel a korabbi vagy késobbi okmanyokkal
szemben, ha ezen okméanyok részes allamai ezzel
ellentétes tartalmd nyilatkozatot tesznek.

(2) bekezdés — Az (1) bekezdést kell alkalmazni az
érintett allamok kozo6tti  regionalis vagy mas
természetii kiilonleges kapcsolaton alapulé egységes
jogszabalyokra is.

201 Ki kell emelni, hogy a 19. cikk (2) bekezdése alapjan
ez a megoldas irdnyadd a jegyzOkonyv és az érintett
allamok kozotti — elsGsorban regionalis természetli —
kilonleges kapcsolat fennallasan alapulé  egységes
jogszabalyok kozotti kapcsolatokra is. Ebbdl példaul az
kovetkezik, hogy a jegyzO6konyv helyett adott esetben a
vele azonos targyu, jovobeli regionalis jogi aktust kellene
alkalmazni.

20.cikk  Egységes értelmezés

A jegyzékonyv értelmezésekor figyelembe kell venni
annak nemzetkozi jellegét és az egységes alkalmazas
elomozditasanak sziikségességét.

202 E - valamennyi egységes jogi aktusban
hagyoméannya valt — rendelkezés alapjan a jegyzOkonyv
szerz6d6 allamai megallapodnak abban, hogy a

jegyz6konyv értelmezésekor figyelembe veszik annak
nemzetkdzi jellegét és az egységes alkalmazas
eldmozditasanak sziikségességét. Ez egyebek mellett
azzal a kotelezettséggel is egyiitt jar, hogy a szerz6do
allamok hatosagai a lehetd legteljesebb mértékben
figyelembe veszik a jegyzokonyv alapjan a tobbi szerzodo
allamban hozott hatérozatokat. Ezek a hatarozatok
természetesen csak iranyadd jelleggel birnak, mivel a
tobbi 4allam hatosagai nem kotelesek Oket figyelembe
venni.

Bonomi jelentés

Bonomi jelentés 41



21.cikk A jegyzokinyv gyakorlati miikodésének
felllvizsgalata
(1) bekezdés — A Hagai Nemzetkdzi Maganjogi

Konferencia fotitkara sziikség esetén kiilonbizottsagot
hiv 06ssze a jegyzékonyv gyakorlati miikodésének
feltlvizsgalatara.

203 A nyomon kovetés biztositasa érdekében a 21. cikk
ugy rendelkezik, hogy a fotitkar sziikség esetén
kiilonbizottsagot hivhat &ssze a jegyzokonyv gyakorlati
miikddésének feliilvizsgalatara.

(2) bekezdés — A feliilvizsgalat céljabél a szerzdédé
felek egyiittmiikodnek a Hagai Nemzetkozi Maganjogi
Konferencia Allandé Hivatalaval a jegyzokonyv
alkalmazasara  vonatkoz6  itélkezési  gyakorlat
osszegyiijtése terén.

204 Ugyanezen célbol, valamint annak érdekében, hogy a
szerz6do allamok hatdsdgai konnyebben férjenek hozza a
tobbi  allamban a jegyzOokonyv alapjan  hozott
hatarozatokhoz, a szerz6dé allamok megallapodnak
abban, hogy egyiittmiikodnek az Allando Hivatallal a

jegyz6konyv  alkalmazasidra  vonatkozo  itélkezési
gyakorlat 6sszegyljtése terén.
22.cikk  Atmeneti intézkedések

Ez a jegyzokonyv nem alkalmazhat6 valamely
szerzod6é allamban olyan iddészakra vonatkozéan
igényelt tartasra, amely megel6zi a jegyz6konyvnek az
adott allamban torténé hatalybalépését.

205 E cikk szerint a jegyzOkonyv nem alkalmazhato
valamely szerz6d6 allamban olyan id6szakra vonatkozdan
igényelt tartdsra, amely megelézi a jegyzOkonyv
hatalybalépését. E rendelkezés célja annak biztositasa,
hogy az (j szabalyok ne legyenek hatassal a felek azon
jogaira és kotelezettségeire, amelyek mar a jegyz6konyv
hatalybalépése eldtt is fennalltak. Ez megfelel a tartasi
kotelezettségekre alkalmazand6 jogrdl sz6l6, 1973. évi
hagai egyezmény 12. cikke altal alkalmazott
megoldasnak.™

206 Ennek megfeleléen a jegyzokonyv — eltérfen az
egyezményt6l (lasd az 56. cikk (1) bekezdését) — nem lesz
alkalmazandé a hatalybalépése utan inditott valamennyi
eljarasra; ugyanakkor alkalmazasa nem Kkizart, ha az
eljarast ezen idOpont el6tt inditottdk. Ezzel szemben
mindkét esetben szlikséges lesz annak meghatarozasa,
hogy mely idészakra vonatkozéan kdvetelnek tartast. Ha a
tartast az 0j jogi aktus hatalybalépését megel6z6
idészakra vonatkozdan kovetelik (ha példaul a jogosult
hatralék megfizetését koveteli), a jegyzokonyv nem lesz
alkalmazandd, még akkor sem, ha annak hatalybalépése
utan inditottak a keresetet. Az ezen idészakra esedékes
tartasi kotelezettségre tovabbra is azon (egyezményi vagy
belfoldi jogforrasokon alapuld) nemzetkdzi maganjogi
szabalyok fognak vonatkozni, amelyek az eljaré birdsag
allamaban a  jegyzOkOnyv  hatalybalépése  elott
alkalmazandéak voltak. Ez forditva is igaz: ha egy
hatésag a jegyzOkonyv hatalybalépése utan koteles
donteni a jovoben esedékes tartasrol, a jegyzokonyvet kell

" A Verwilghen-jelentés (a 14. labjegyzetben hivatkozott mii) 182. és
azt kdvetd pontjai.

alkalmaznia, még akkor is, ha annak hatalybalépése elétt
inditotték a keresetet.

23.cikk  Aldirds, megerdsités és csatlakozds

(1) bekezdés — Ezt a jegyzékonyvet valamennyi allam
alairhatja.

(2) bekezdés - Ezt a jegyzékonyvet az alairo
allamoknak meg kell erdésiteniiik, el kell fogadniuk
vagy jova kell hagyniuk.

(3) bekezdés — Ehhez a jegyz6konyvhoz valamennyi
allam csatlakozhat.

(4) bekezdés — A megerésitd, elfogadé, jovahagyo vagy
csatlakozasi okiratokat a jegyzokonyv
letéteményesénél, a Holland Kiralysag
Kalagyminisztériumnal kell letétbe helyezni.

207 Ez megfelel a legtobb hagai egyezményben szerepld
rendelkezésnek. Az aldirds, megerdsités és csatlakozas
tekintetében meghatarozott szabalyok megfelelnek a
hagyomanyos megoldasoknak, igy  kilondsebb
magyarazatot nem igényelnek.”

208 Egy ,,jegyz0konyv” cimet viseld jogi aktus esetében
azonban ez a rendelkezés kiilonds jelentdséggel bir, mivel
lefekteti e jogi aktus ©nallésdganak elvét azon
egyezményhez képest, amellyel egydtt Kidolgoztak. Mint
azt mar megjegyeztiik, barmely allam alairhatja vagy
megerdsitheti a jegyzokdnyvet, illetve csatlakozhat ahhoz,
még akkor is, ha az egyezményt nem irta ala vagy nem
erdsitette meg, illetve ha ahhoz nem csatlakozott. A
diploméaciai lés némi bizonytalansag utdn ezt a
megoldast fogadta el, és a kiildottek allaspontja szerint ez
nem indokolta a ,jegyz6konyv” helyett az ,,egyezmény”
sz0 hasznalatat a cimben (l&sd fentebb a 15. és az azt
kovetd pontokat).

24. cikk

(1) bekezdés — Azok a regionalis gazdasagi integracios
szervezetek, amelyek kizarolag fuggetlen allamokbdl
allnak, és a jegyzOkonyv hatilya ala esoé iigyek
némelyikében vagy mindegyikében hataskdrrel
rendelkeznek, ezt a jegyzékonyvet szintén alairhatjak,
elfogadhatjak, jévahagyhatjak, illetve csatlakozhatnak
hozza. Ebben az esetben a regionalis gazdasagi
integracios szervezetet a szerz6do allamokéval
megegyezd jogok és kotelezettségek illetik meg olyan
mértékben, amennyiben a szervezet a jegyzokonyv
altal szabéalyozott Gigyekben hatéaskdrrel rendelkezik.

Regionalis gazdasagi integracios szervezetek

(2) bekezdés — A regiondlis gazdasagi integracios
szervezetek az alairassal, elfogadassal, jovadhagyéssal
vagy csatlakozassal egyidejiileg irasban értesitik a
letéteményest azokrol a jegyzokonyv hatilya ala
tartozo iigyekrol, amelyek tekintetében a szervezet
tagallamai hataskoriket a szervezetre ruhaztak. A

szervezetek az e bekezdés szerinti, legutobb
megkildott értesitésben meghatarozott hataskort
érint6 mindennemii  valtozasrél haladéktalanul,

irasban értesitik a letéteményest.

2 Lasd az egyezmény 58. cikkét és a Borras-Degeling-jelentés 689-694.
cikkét.
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(3) bekezdés — A regionalis gazdasagi integracios
szervezet az alairassal, elfogadassal, jovahagyéassal
vagy csatlakozassal egyidejiileg a 28. cikk szerint
nyilatkozhat arrél, hogy a jegyz6konyv altal
szabalyozott  valamennyi  (gyben  hataskorrel
rendelkezik, és hogy a jegyzokonyv azokra a
tagallamaira nézve, amelyek hataskériiket a széban
forgd Ugyben atruhdztdk a regionalis gazdasagi
integracios szervezetre, a jegyz6konyvnek a szervezet
altali alairasa, elfogadasa, jovahagyasa, illetve a
szervezetnek a jegyz6konyvhoz valé csatlakozasa
erejénél fogva kotelezo.

(4) bekezdés - A jegyzékonyv hatalybalépése
tekintetében a regionalis gazdasagi integracids
szervezet altal letétbe helyezett okmanyokat kizarélag
akkor veszik figyelembe, ha a regiondlis gazdasagi
integracios szervezet a (3) bekezdés értelmében e
tekintetben egyértelmii nyilatkozatot tesz.

(5) bekezdés — Az ebben a jegyzékonyvben a ,,szerz6dé
allamra” vagy ,allamra” tett hivatkozasok — adott
esetben — egyaradnt vonatkoznak azokra a regionalis
gazdasagi integracids szervezetekre is, amelyek a
jegyzokonyv részes felei. Amennyiben a regionélis
gazdasagi integracios szervezet a (3) bekezdésnek
megfeleloen nyilatkozatot tesz, az ebben a
jegyz6konyvben a ,,szerz6do allamra” vagy ,,allamra”
tett hivatkozdsok — adott esetben — a szervezet
tagallamaira is vonatkoznak.

209 Az egyezményhez hasonl6an (lasd az 59. cikket) a
jegyz6konyv is tartalmaz olyan rendelkezést, amely
meghatdrozza, hogy egy regiondlis gazdasagi integracios
szervezet milyen feltételekkel valhat a tagjava. Ez egy Uj
keletli zar6 rendelkezés, amely csak a Hagai Konferencia
altal elfogadott legutobbi jogi aktusokban szerepel.”
Emlékeztetni kell arra, hogy 2007-ben a Hagai
Konferencia alapokmanyat is modositottdk annak
érdekében, hogy a regiondlis gazdasagi integracios
szervezetek a konferencia tagjava valhassanak.”* Ez a
fejlodés foként az Eurdpai Unidban az Amszterdami
Szerz6dés alapjan végbement fejlédéshez kapcsolodik — e
Szerz6dés alapjan az Eurdpai Kozosség belso és kiilso
hataskoroket kapott a nemzetkdzi maganjog teruletén. Az
Eurdpai Kodzosség 2007. aprilis 3-a4n lett a konferencia
tagja. A 24. cikk szovege természetesen altalanos jellegii,
és szilkség esettn mas olyan regiondlis gazdasagi
integracios szervezetekre is vonatkozhat, amelyek a
jegyz6konyv altal szabalyozott kérdésekben jogkorokkel
rendelkezhetnek.

210 Az e cikkben szerepld rendelkezések pontosan
megegyeznek az egyezmény 59. cikkével. Magyarazatért
lasd a Borras-Degeling-jelentés 695-700. pontjat.

B Kiilongsen a joghatdsagi megallapodasokrdl szol6, 2005. jinius 30-i
hagai egyezmény 29. cikke, valamint a kozvetitd szervezet dltal tartott
értékpapirok tekintetében bizonyos jogokra vonatkozé jogszabalyokrol
sz616, 2006. jalius 5-i hagai egyezmény 18. cikke.

™ Lasd az alapokmany 3. cikkét.

25. cikk

(1) bekezdés — Ez a jegyzékonyv a 23. cikkben emlitett
masodik megerdsitd, elfogadasi, jovahagyési vagy
csatlakozasi okmany letétbe helyezésétél szamitott
hiarom hénapos idészak lejartat kovetd honap elsod
napjan Iép hatalyba.

Hatalybalépés

211 A jegyzOkdnyv hatalybalépéséhez a 25. cikk (1)
bekezdése két megerdsitd, elfogadasi, jovahagyasi vagy
csatlakozasi okmany letétbe helyezését irja el6. Ez a
megoldas — amely azonos az egyezményben (lasd a 60.
cikket), valamint a Héagai Konferencia altal az ut6bbi
idében elfogadott mas jogi aktusokban 7 hasznalttal —
kiilonosen kedvezd a jogi aktus hatalybalépésére nézve.
Az alapjaul szolgalé megfontolas szerint nem szarmazik
hatrany abbol, ha a jegyzokonyv csupan két allam kozott
alkalmazandd, amennyiben az érintett allamok ezt
kivanjak. Emlékeztetni kell arra, hogy a jegyzdkonyv — a
benne részt vevd allamok szamatdl fliggetlenil — erga
omnes hatalyd (lasd a 2. cikket).

(2) bekezdés — Ezt kovetéen a jegyzékonyv a
kovetkez6 napon 1ép hatalyba:

a) pont — a jegyzokonyvet kés6bb megerdsito, elfogado
vagy jovahagyo, illetve ahhoz késébb csatlakozo
allamok vagy a 24. cikkben emlitett regionalis
gazdasagi integracios szervezetek tekintetében a
megerosito, elfogadasi, jovahagyasi vagy csatlakozasi
okmany letétbe helyezését6l szamitott harom héonapos
iddszak lejartat koveté honap elsé napjan;

b) pont - azon terileti egységek tekintetében,
amelyekre a jegyzokonyv hatalyat a 26. cikknek
megfelelden Kiterjesztették, az ugyane cikkben emlitett
nyilatkozatrél valé értesitést6l szamitott harom
honapos idészak lejartat koveté honap elsé napjan.

212 A 25. cikk tovabbi szabalyai szintén megegyeznek az
egyezmény 60. cikkében, valamint a Hagai Konferencia

altal elfogadott egyéb jogi aktusokban szerepld
rendelkezésekkel.
26.cikk  Nem egységes jogrendszerekre vonatkoz6

nyilatkozatok

(1) bekezdés — Amennyiben egy allamban két vagy
tdbb olyan terlleti egység is van, amelyben az ebben a
jegyz6konyvben szabalyozott kérdésekre kiilonboz6
jogrendszer vonatkozik, akkor az &llam az al&iraskor,
megerdsitéskor, elfogadaskor, jovahagyaskor vagy
csatlakozaskor a 28. cikknek megfeleléen nyilatkozhat
arrél, hogy a jegyzékonyv Kiterjed-e valamennyi
teruleti egységére vagy azok kozul csak egyre vagy
néhanyra, és ezt a nyilatkozatot Ujabb nyilatkozat
beny(jtasaval barmikor modosithatja.

(2) bekezdés — Barmely ilyen nyilatkozatrol értesiteni
kell a letéteményest, és az értesitésben kifejezetten meg
kell jel6lni azokat a terileti egységeket, amelyekre a
jegyzokonyyv Kkiterjed.

5 Lasd a joghat6sagi megallapodasokrol sz616, 2005. janius 30-i hagai
egyezmény 31. cikkét és a kozvetitd szervezet dltal tartott értékpapirok
tekintetében bizonyos jogokra vonatkoz6 jogszabalyokrol szél6, 2006.
jalius 5-i hagai egyezmény 19. cikkét.
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(3) bekezdés — Ha egy allam e cikk alapjan nem tesz
nyilatkozatot, a jegyzokonyv az adott allam osszes
teruleti egységére kiterjed.

(4) bekezdés — Ez a cikk nem alkalmazanddé a
regionalis gazdasagi integracids szervezetekre.

213 A hagyomanyos megkodzelitésnek megfeleléen a 26.
cikk (1) bekezdése megengedi, hogy ha egy allamban két
vagy tobb olyan terileti egység is van, amelyben a
jegyz6konyvben szabalyozott kérdésekre kiilonbozo
jogrendszer vonatkozik, akkor az allam nyilatkozzon
arrol, hogy a jegyzOkonyv kiterjed-e valamennyi tertleti
egységére vagy azok kozil csak egyre vagy néhanyra.
Ilyen nyilatkozat hidnyaban a jegyzOkonyv hatdlya az
adott allam terlletének egészére Kiterjed (a 26. cikk (3)
bekezdése).

27. cikk Fenntartasok

A jegyzokonyvvel kapcsolatban fenntartiasnak helye
nincs.

214 Ez a cikk nagyon fontos, mivel lefekteti azt az elvet,
miszerint a jegyzOkonyvvel kapcsolatban fenntartasnak
helye nincs. Mint azt fentebb emlitettik (lasd a 25.
pontot), ez nagy kilonbség a tartasi kotelezettségekre
alkalmazandd jogrél sz6ld, 1973. évi hagai egyezmény
megoldasahoz képest; utdobbi ugyanis lehetévé teszi az
allamoknak, hogy az egyezmény alkalmazasat
meghatarozott tartasi  kotelezettségekre korlatozzak
(példaul a hazastarsak vagy volt hazastarsak kozotti
és/vagy 21. életévét be nem toltdtt, nem hazas személlyel
szembeni tartdsi kotelezettségekre; lasd a 13. cikket),
vagy bizonyos tartadsi Kkotelezettségek tekintetében
kizérjak (oldalagi vagy hazassagi rokonok, vagy bizonyos
esetekben elvalt vagy kuldnvalt hazastarsak, vagy
érvénytelenitett vagy semmissé nyilvanitott hazasség felei
kozott; 1asd a 14. cikket). Raadasul az emlitett egyezmény
15. cikke megengedi az eljar6 birésdg joga
alkalmazasanak fenntartasat, amennyiben a jogosult és a
kotelezett is az érintett allam allampolgara és a kotelezett
szokasos tartézkodasi helye is ebben az allamban van.
Tobb szerz6dd allam is bejelentett fenntartast. A 27.
cikknek koszonheten a jegyzOkonyv hatadlya nem
korlatozhat6, és az alkalmazand6 jog tekintetében a
jegyz6konyv altal meghatarozott megoldasok alél nem
tehetd kivétel.

28-30. cikk Nyilatkozatok, felmondas, értesités
28. cikk Nyilatkozatok

(1) bekezdés — A 24. cikk (3) bekezdésében és a 26.
cikk (1) bekezdésében emlitett nyilatkozatokat az
alairassal, megerdsitéssel, elfogadassal, jovahagyassal
vagy csatlakozassal egyidejileg vagy azt kovetden
barmikor meg lehet tenni, és azt ba&rmikor modositani
lehet vagy vissza lehet vonni.

(2) bekezdés — A nyilatkozatrél, modositasrol és
visszavonasrol a letéteményest értesiteni kell.

(3) bekezdés — Az alairas, megerdsités, elfogadas,
jovahagyas vagy csatlakozas idopontjaban tett
nyilatkozatok az érintett A&llam tekintetében a
jegyzokonyv hatalybalépésével egyidejiileg lépnek
hatalyba.

(4) bekezdés — A késébbiekben tett nyilatkozatok és a
nyilatkozatok modositasa vagy visszavonasa az
értesitésnek a letéteményeshez valé beérkezésétol
szamitott harom hoénapos iddszak lejartat kovetd
hoénap elsé napjan lépnek hatalyba.

29. cikk Felmondas

(1) bekezdés — A jegyz6konyv szerz6dé allamai a
jegyzokonyvet a letéteményesnek cimzett irasbeli
értesitéssel felmondhatjak. A felmondéast korlatozni
lehet a jegyzokonyv hatalya ala tartozé, nem egységes
jogrendszeri allam bizonyos teriileti egységeire.

(2) bekezdés — A felmondas az értesitésnek a
letéteményeshez valé beérkezésétol szamitott tizenkét
honapos iddészak lejartat koveté honap elsé napjan
hatalyosul. Amennyiben az értesitésben ennél
hosszabb felmondasi id6t hatiaroznak meg, a
felmondas az értesitésnek a letéteményeshez valé
beérkezését6l szamitott e hosszabb iddszak lejartat
kovetd napon hatalyosul.

30. cikk

A letéteményes értesiti a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi
Konferencia tagjait és a 23. és 24. cikknek megfelelen
alairo, megerosité, elfogadd, jovahagyé vagy
csatlakozd tobbi allamot és regiondlis gazdasagi
integracids szervezetet az alabbiakrol:

Ertesités

a) pont — a 23. és 24. cikkben emlitett alairas,
megerdsités, elfogadas, jovahagyas és csatlakozas;

b) pont — a jegyzékonyv hatalybalépésének idépontja a
25. cikkel 6sszhangban;

c) pont — a 24. cikk (3) bekezdésében és a 26. cikk (1)
bekezdésében emlitett nyilatkozatok,

d) pont — a 29. cikkben emlitett felmondas.

215 Ezek a cikkek hagyoményos megoldasokat
tikroznek. Kulondsebb magyardzatot nem igényelnek.

Lausanne, 2009. augusztus 26.
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