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Przedmowa

1 Niniejsza publikacja zawiera autentyczne teksty, W jezyku angielskim i francuskim, protokotu o prawie wlasciwym
dla zobowigzan alimentacyjnych oraz sprawozdania wyjasniajgcego Andrei Bonomiego.

2 Tekst zawarty w niniejszym opracowaniu pojawi si¢ w Sprawozdaniu z Dwudziestej Pierwszej Sesji, ktora to
publikacja bedzie zawierata, oprocz niniejszego sprawozdania, rowniez dokumenty wstgpne, sprawozdania i protokoty
obrad dotyczgce prac Drugiej Komisji Dwudziestej Pierwszej Sesji. Wspomniang publikacje, ktora ukaze sig w
stosownym terminie, mozna zaméwi¢ w Statym Biurze Haskiej Konferencji (zob. pkt 5 ponizej).

3 Sprawozdanie wyjasniajgce Andrei Bonomiego stanowi komentarz do protokotu przyjetego podczas Dwudziestej
Pierwszej Sesji, ktorego tres¢ przedstawiono w akcie koncowym z dnia 23 listopada 2007 r. Sprawozdanie
przettumaczyl na jezyk angielski Peter Wells.

4 Przedmiotowy protokot przyjeto podczas Dwudziestej Pierwszej Sesji w dniu 23 listopada 2007 r. oraz opatrzono tg
datg. Protokot zostat zatwierdzony przez Unie Europejskg w dniu 8 kwietnia 2010 r. oraz podpisany przez Serbie w
dniu 18 kwietnia 2012 r.

5 Stafe Biuro Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, 6 Scheveningseweg, 2517 KT Haga,
Niderlandy, z checiq udzieli informacji na temat prac kKonferencji, jezeli wplynie taki wniosek.

Haga, marzec 2013 r.
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Wyciag z aktu koncowego
Dwudziestej Pierwszej Sesji
podpisanego dnia 23 listopada 2007 r.”

PROTOKOL O PRAWIE WEASCIWYM DLA ZOBOWIAZAN
ALIMENTACYJINYCH

Panstwa sygnatariusze niniejszego protokotu,

pragna¢ ustanowi¢ wspdlne postanowienia dotyczace
prawa wilasciwego dla zobowigzan alimentacyjnych,

pragnac unowocze$ni¢ Konwencje haska z dnia 24
pazdziernika 1956 roku o prawie wlasciwym dla
zobowigzan alimentacyjnych wobec dzieci oraz
Konwencj¢ haska z dnia 2 pazdziernika 1973 roku o
prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych,

pragnac rozwina¢ ogodlne zasady dotyczace prawa
wlasciwego, ktore moglyby uzupetni¢ Konwencj¢ haska z
dnia 23 listopada 2007 r. oku o migdzynarodowym
dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i innych
cztonkow rodziny,

postanowity zawrze¢ w tym celu niniejszy protokot i
uzgodnily nastgpujace postanowienia:

Artykut 1 Zakres stosowania

1 Protoko6t okresla prawo wiasciwe dla zobowigzan
alimentacyjnych wynikajacych ze stosunkdéw rodzinnych,
pokrewienstwa, matzenstwa lub powinowactwa, w tym
zobowigzan alimentacyjnych wobec dziecka niezaleznie
od stanu cywilnego rodzicow.

2 Orzeczenia wydane przy zastosowaniu niniejszego
protokotu nie maja wplywu na istnienie jakiegokolwiek
ze stosunkow, o ktorych mowa w ustepie 1.

Artykut 2 Uniwersalne stosowanie

Niniejszy protokdt stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy
prawo wlasciwe jest prawem umawiajacego si¢ panstwa.

Artykut 3 Ogolna wlasciwosé prawa

1 Zobowigzania alimentacyjne podlegaja prawu
panstwa, w ktorym wierzyciel ma miejsce zwyktego
pobytu, chyba Ze niniejszy protokot stanowi inacze;j.

2 W przypadku zmiany miejsca zwyklego pobytu
wierzyciela stosuje sie prawo panstwa, w ktorym
wierzyciel ma nowe miejsce zwyklego pobytu, od
momentu, w ktorym nastgpita ta zmiana.

" Pelny tekst aktu koncowego mozna znalezé w Proceedings of the
Twenty-First Session (2007).

Artykut 4 Szczegolna wlasciwosé prawa
uprzywilejowujgca niektorych wierzycieli

1 Ponizsze postanowienia majg zastosowaniec W
przypadku zobowiazan alimentacyjnych:

a) rodzicéw na rzecz ich dzieci;

b) osob innych niz rodzice na rzecz osob, ktore nie
ukonczyty 21 lat, z wylaczeniem zobowigzan
wynikajacych ze stosunkow, o ktérych mowa w artykule.
5; oraz

c) dzieci narzecz ich rodzicow.

2 Jesli wierzyciel nie moze na mocy prawa, o ktorym
mowa w artykule 3, uzyska¢ §wiadczen alimentacyjnych
od dluznika, stosuje si¢ prawo miejsca organu
orzekajacego w sprawie.

3 Niezaleznie od artykutu 3, jesli wierzyciel wytoczyt
powodztwo przed wlasciwym organem panstwa, w
ktorym dtuznik ma miejsce zwyklego pobytu, stosuje si¢
prawo miejsca organu orzekajacego w sprawie. Jezeli
jednak wierzyciel nie jest w stanie uzyska¢ na mocy tego
prawa $wiadczen alimentacyjnych od dtuznika, stosuje si¢
prawo panstwa, w ktorym wierzyciel ma miejsce
zwyklego pobytu.

4 Jesli wierzyciel nie jest w stanie uzyska¢ na mocy
prawa, o ktorym mowa w artykule 3 1 w ustepach 2 i 3
niniejszego artykutu, $wiadczen alimentacyjnych od
dtuznika, stosuje si¢ prawo panstwa ich obywatelstwa,
jesli majg wspdlne.

Artykut 5 Szczegolna wiasciwosé prawa w odniesieniu
do matzonkow i bylych matzonkow

W  przypadku zobowigzan alimentacyjnych mi¢dzy
malzonkami, bylymi malzonkami lub  stronami
uniewaznionego matzenstwa nie ma zastosowania artykut
3, jesli jedna ze stron si¢ temu sprzeciwi i jesli prawo
innego panstwa, w szczego6lno$ci panstwa ostatniego
wspolnego miejsca zwyklego pobytu matzonkéw, ma
Scislejszy zwiazek z ich malzenstwem. W takim
przypadku zastosowanie ma prawo tego innego panstwa.

Artykut 6 Szczegolne srodki obrony

W przypadku zobowigzan alimentacyjnych innych niz
zobowigzania na rzecz dzieci wynikajace ze stosunkow
miedzy rodzicami i dzieémi oraz innych niz
zobowigzania, o ktorych mowa w artykule 5, dhuznik
moze sprzeciwic si¢ zadaniu wierzyciela z uwagi na fakt,
ze takie zobowijzanie nie istnieje zarOWno w prawie
panstwa miejsca zwyklego pobytu dluznika, jak i w
prawie panstwa obywatelstwa stron, jesli maja wspolne.

Artykut 7 Wybor prawa  wilasciwego do  celow
konkretnego postgpowania
1 Niezaleznie od  artykutow  3-6  wierzyciel

alimentacyjny i dluznik mogg wyltacznie na uzytek
konkretnego postgpowania w danym panstwie wyraznie
wybra¢ prawo tego panstwa jako prawo wiasciwe dla
zobowigzania alimentacyjnego.

Przyjety protokot
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2 Przed wszczeciem postepowania wyboru takiego
dokonuje si¢ w drodze umowy podpisanej przez obie
strony, w formie pisemnej lub utrwalonej w inny sposob,
tak by istniala mozliwo$¢ pdzniejszego dostepu do
informacji w niej zawartych.

Artykut 8 Wybor prawa wilasciwego

1 Niezaleznie od artykutlow  3-6,  wierzyciel
alimentacyjny i dluznik moga w kazdym momencie
wybra¢ jedno z nastgpujacych praw jako prawo wlasciwe
dla zobowigzania alimentacyjnego:

a) prawo panstwa, ktorego obywatelem jest jedna ze
stron w chwili wyboru;

b) prawo panstwa, w ktorym jedna ze stron ma miejsce
zwyktego pobytu w chwili wyboru;

C) prawo wybrane przez strony jako wiasciwe lub prawo
faktycznie stosowane do ich stosunkéw majatkowych;

d) prawo wybrane przez strony jako wlasciwe lub prawo
faktycznie stosowane do ich rozwodu lub separacji.

2 Umowa musi by¢ podpisana przez obie strony i musi
mie¢ forme pisemng lub zosta¢ utrwalona w inny sposob,
tak by istniala mozliwos¢ pdzniejszego dostepu do
informacji w niej zawartych.

3 Ustep 1 nie ma zastosowania do zobowigzan
alimentacyjnych wobec osoby, ktora nie ukonczyta 18
roku zycia ani wobec osoby dorostej, ktora ze wzgledu na
zaburzenia lub ograniczenia swych zdolnosci osobistych,
nie jest w stanie zadbac o swoje interesy.

4 Niezaleznie od prawa wybranego przez strony
zgodnie z wustepem 1, prawo panstwa, w Kktorym
wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu w chwili wyboru
okresla, czy wierzyciel moze zrzec si¢ prawa do roszczen
alimentacyjnych.

5 Prawa wybranego przez strony nie stosuje sie, jesli
jego zastosowanie mogloby prowadzi¢ do oczywiscie
niesprawiedliwych lub niestusznych skutkow dla jednej
ze stron, chyba ze w chwili wyboru prawa strony byty w
pelni poinformowane i $wiadome skutkow swojego

wyboru.

Artykut 9 "Domicyl" zamiast "obywatelstwa"

Panstwo, w ktérym jako tacznik w sprawach rodzinnych
stosuje koncepcje "domicylu", moze poinformowaé State
Biuro  Haskiej Konferencji Prawa  Prywatnego
Migdzynarodowego, ze do celow spraw rozpatrywanych
przez swoje organy stowo "obywatelstwo" w artykutach 4
i 6 jest zastgpowane przez "domicyl" w znaczeniu
przyjetym w tym panstwie.

Artykut 10 Instytucje publiczne

Uprawnienie instytucji publicznej do dochodzenia zwrotu
$wiadczen wyptaconych wierzycielowi zamiast §wiadczen
alimentacyjnych podlega prawu, ktéremu podlega ta
instytucja.

Artykut 11 Zakres stosowania prawa wlasciwego

Prawo wlasciwe dla zobowiazan alimentacyjnych okresla
migdzy innymi:

a) czy, w jakim zakresie oraz od kogo wierzyciel moze
dochodzi¢ §wiadczen alimentacyjnych;

b) =zakres, w jakim wierzyciel moze dochodzi¢
$wiadczen alimentacyjnych wstecz;
C) podstawe  obliczania  wysokosci Swiadczen

alimentacyjnych i ich indeksacji;

d) kto jest uprawniony do wszczecia postepowania w
sprawach dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych, z
wyjatkiem kwestii dotyczacych zdolnosci sadowej i
zastgpstwa procesowego;

e) termin przedawnienia lub termin  wniesienia
powddztwa;

f) zakres obowigzku alimentacyjnego dtuznika, gdy
instytucja publiczna dochodzi zwrotu $§wiadczen
wyplaconych  wierzycielowi  zamiast  $wiadczen

alimentacyjnych.

Artykul 12 Wylgczenie odestania

W niniejszym protokole termin "prawo™ oznacza przepisy
prawa obowigzujace w danym panstwie z wylaczeniem
norm prawa prywatnego mi¢dzynarodowego.

Artykut 13 Porzgdek publiczny

Mozna odmowié stosowania prawa wskazanego na mocy
niniejszego protokotu jedynie w zakresie, w jakim skutki
jego zastosowania bylyby oczywiScie sprzeczne z
porzadkiem publicznym miejsca organu orzekajgcego.

Artykut 14 Ustalenie
alimentacyjnych

wysokosci Swiadczen

Nawet jesli prawo wlasciwe stanowi inaczej, przy
okreslaniu wysokosci $wiadczen alimentacyjnych bierze
si¢ pod uwage potrzeby wierzyciela i mozliwosci
majatkowe dluznika oraz wszelkie $wiadczenia, ktore
wierzyciel otrzymal zamiast okresowo wyptacanych
$wiadczen alimentacyjnych.

Artykut 15 Wylgczenie  stosowania
konfliktow wewnetrznych

protokotu  do

1 Umawiajace si¢ panstwo, w ktorym do zobowigzan
alimentacyjnych maja zastosowanie rozne systemy
prawne lub zespoly norm, nie jest zobowigzane do
stosowania zasad protokotu do kolizji dotyczacych
wylacznie tych réznych systemow lub zespolow norm.

2 Niniejszego artykutu nie stosuje si¢ do regionalnej
organizacji integracji gospodarczej.

6 Przyjety protokot
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Artykut 16
prawne

Terytorialnie  niejednolite  systemy

1 W przypadku panstwa, w ktorym do zagadnien
uregulowanych ~w  niniejszym  protokole  maja
zastosowanie w roznych jednostkach terytorialnych co
najmniej dwa systemy prawne lub zespoly norm:

a) wszelkie odwotania do prawa tego panstwa uznaje si¢
za odwotania, w stosownych przypadkach, do prawa
obowigzujacego w danej jednostce terytorialnej;

b) wszelkie odwolania do wiasciwych organéw lub
instytucji publicznych tego panstwa uznaje si¢ za
odwotania, w stosownych przypadkach, do organéw
uprawnionych do dzialania w danej jednostce
terytorialnej;

c) wszelkie odwotania do miejsca zwyklego pobytu w
tym pafistwie uznaje si¢ za odwotania, w stosownych
przypadkach, do miejsca zwyklego pobytu w danej
jednostce terytorialnej;

d) wszelkie odwotania do panstwa  wspdlnego
obywatelstwa, uznaje si¢ za odwotania do jednostki
terytorialnej wskazanej przez prawo tego panstwa lub, w
przypadku braku odpowiednich przepisow, do jednostki
terytorialnej, z ktora zobowigzanie alimentacyjne jest
najscislej zwiagzane;

e) wszelkie odwotania do  panstwa,  ktérego
obywatelstwo ma dana osoba, uznaje si¢ za odwotania do
jednostki terytorialnej wskazanej przez prawo tego
panstwa lub, w przypadku braku odpowiednich
przepiséw, do jednostki terytorialnej, z ktora osoba jest
najscislej zwigzana.

2 Na potrzeby okreslania na mocy niniejszego
protokolu prawa wlasciwego w stosunku do panstwa
obejmujacego co najmniej dwie jednostki terytorialne,
ktoére maja whasne systemy prawne lub zespoty norm w
odniesieniu do kwestii objetych niniejszym protokotem,
stosuje si¢ nastgpujace zasady:

a) jesli w takim panstwie obowiazuja przepisy
okreslajace, ktory z systemow prawnych obowiazujacych
w  poszczegblnych jednostkach terytorialnych jest
wlasciwy, stosuje si¢ prawo wskazanej jednostki;

b) w przypadku braku takich przepisow stosuje si¢
prawo wiasciwej jednostki terytorialnej okre§lone zgodnie
z ustepem 1.

3 Niniejszego artykulu nie stosuje si¢ do regionalnej
organizacji integracji gospodarczej.

Artykut 17 Niejednolite systemy prawne — normy
kolizyjne odnoszqce sig¢ do roznych kategorii
0s6b

Do celow okreslania na mocy niniejszego protokotu
prawa wilasciwego w stosunku do panstwa posiadajacego
rézne systemy prawa lub zespoty norm prawa majacego
zastosowanie wobec roznych kategorii oséb w zakresie
zagadnien uregulowanych niniejszych protokotem,
wszelkie odwotania do prawa takiego panstwa uznaje si¢

za odwotania do systemu prawnego ustalonego na mocy
zasad obowigzujacych w danym panstwie.

Artykut 18 Stosunek do  wczesniejszych  konwencji
haskich dotyczgcych zobowigzan
alimentacyjnych

Pomigedzy umawiajacymi si¢ panstwami niniejszy
protokét  zastepuje Konwencj¢ haskg z dnia 2
pazdziernika 1973 roku o prawie wlasciwym dla
zobowigzan alimentacyjnych i Konwencje¢ haska z dnia
24 pazdziernika 1956 roku o prawie wilasciwym dla
zobowigzan alimentacyjnych wobec dzieci.

Artykut 19 Stosowanie innych instrumentow

migdzynarodowych

1 Niniejszy protokoét nie narusza innych instrumentow
miedzynarodowych, ktérych umawiajace si¢ panstwa sa
lub stang si¢ stronami, a ktore zawieraja postanowienia w
kwestiach uregulowanych niniejszym protokotem, chyba
ze panstwa strony ztoza odmienne oswiadczenie do
takiego instrumentu.

2 Ustep 1 stosuje si¢ rowniez do jednolitych przepiséw
prawnych opartych na szczegélnych powiazaniach o
charakterze regionalnym lub innym migdzy panstwami,
ktérych to dotyczy.

Artykut 20 Jednolita wyktadnia

Przy dokonywaniu wyktadni niniejszego protokotu nalezy
uwzglednia¢ jego miedzynarodowy charakter oraz
potrzebe wspierania jednolitego jego stosowania.

Artykul 21 Przeglgd  funkcjonowania  protokolu —w

praktyce
1 Sekretarz Generalny Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Mig¢dzynarodowego zwoluje w miarg

koniecznosci Komisj¢ Specjalng w celu dokonania
przegladu funkcjonowania protokotu w praktyce.

2 Na potrzeby takiego przegladu umawiajgce si¢
panstwa wspotpracuja ze Staltym Biurem Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Migdzynarodowego w
gromadzeniu informacji o orzecznictwie dotyczacym
stosowania protokotu.

Artykut 22 Postanowienia przejsciowe

Niniejszego protokotu nie stosuje si¢ do zobowigzan
alimentacyjnych dochodzonych w umawiajacym si¢
panstwie, dotyczacych okresu poprzedzajacego jego
wejscie w zycie w tym panstwie.

Artykut 23 Podpisanie, ratyfikacja i przystgpienie

1 Niniejszy protoko6t jest otwarty do podpisu przez
wszystkie panstwa.

2 Niniejszy protokot podlega ratyfikacji, przyjeciu lub
zatwierdzeniu przez panstwa-sygnatariuszy.

Przyjety protokot
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3 Do niniejszego protokotu moga przystapi¢ wszystkie
panstwa.

4 Dokumenty ratyfikacyjne, dokumenty przyjecia,
zatwierdzenia lub  przystapienia sklada sie w
Ministerstwie ~ Spraw  Zagranicznych Krélestwa
Niderlandéw, bedacym depozytariuszem protokotu.

Artykut 24 Regionalne
gospodarczej

organizacje integracji

1 Niniejszy protokét moze podpisaé, przyja¢ go,
zatwierdzi¢ lub do niego przystapi¢ rowniez regionalna
organizacja integracji gospodarczej, ktora tworza
wylacznie suwerenne panstwa 1 ktorej przystuguja
kompetencje w niektorych lub wszystkich sprawach
uregulowanych w niniejszym protokole. W takiej sytuacji
regionalna organizacja integracji gospodarczej ma prawa i
obowiagzki umawiajacego si¢ panstwa w zakresie, w jakim
ma kompetencje w sprawach uregulowanych w
niniejszym protokole.

2 Regionalna organizacja integracji gospodarczej przy
podpisaniu, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystgpieniu
notyfikuje depozytariuszowi pisemnie sprawy
uregulowane w niniejszym protokole, w odniesieniu do
ktorych nastapito przekazanie kompetencji tej organizacji
przez  jej panstwa  czlonkowskie.  Organizacja
niezwlocznie notyfikuje depozytariuszowi pisemnie kazda
zmiang jej kompetencji w stosunku do ostatniej
notyfikacji zgodnie z niniejszym ustepem.

3 Regionalna organizacja integracji gospodarczej przy
podpisaniu, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystapieniu
moze oS$wiadczy¢, zgodnie z artykulem 28, Ze ma
kompetencje we wszystkich sprawach uregulowanych w
niniejszym protokole i ze jej panstwa czlonkowskie, ktore
przekazaty kompetencje regionalnej organizacji integracji
gospodarczej w odno$nej sprawie, sg nim zwigzane na
podstawie podpisania, przyjecia, zatwierdzenia lub
przystapienia przez t¢ organizacje.

4 Na uzytek wejscia w zycie niniejszego protokotu, nie
uwzglednia si¢ dokumentu zlozonego przez regionalng
organizacje¢ integracji gospodarczej, chyba ze regionalna
organizacja integracji gospodarczej ztozy oswiadczenie
zgodnie z ustepem 3.

5 Kazde odwotanie w niniejszym protokole do
"umawiajgcego si¢ panstwa" lub "panstwa" odnosi si¢
odpowiednio do regionalnej organizacji integracji
gospodarczej bedacej strong niniejszego protokotu. Jezeli
regionalna organizacja integracji gospodarczej zlozy
oswiadczenie zgodnie z ustgpem 3, kazde odwolanie w
niniejszym protokole do "umawiajacego si¢ panstwa" lub
"panstwa" odnosi si¢ odpowiednio do panstw
cztonkowskich organizacji.

Artykut 25 Wejscie w Zycie

1 Niniejszy protokot wehodzi w zycie pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po uptywie trzech miesiecy od
ztozenia drugiego dokumentu ratyfikacyjnego,
dokumentu przyjgcia, zatwierdzenia lub przystapienia, o
ktérych mowa w artykule 23.

2  Po tym dniu niniejszy protokdt wehodzi w zycie:

a) w stosunku do kazdego panstwa lub dla kazdej
regionalnej organizacji integracji gospodarczej, o ktorej
mowa w artykule 24, ktore pozniej go ratyfikowaty,
przyjety go, zatwierdzily lub przystapily do niego,
pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uplywie
trzech miesiecy od zlozenia przez nie dokumentu
ratyfikacyjnego, dokumentu przyjgcia, zatwierdzenia lub
przystapienia;

b) w stosunku do jednostki terytorialnej, na ktorg
rozszerzono stosowanie niniejszego protokotu zgodnie z
artykulem 26, pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po
uplywie trzech miesiecy od notyfikacji o$wiadczenia, o
ktérym mowa w tym artykule.

Artykut 26 Oswiadczenia  dotyczgce
systeméw prawnych

niejednolitych

1 Jezeli w panstwie funkcjonuja co najmniej dwie
jednostki terytorialne z réznymi systemami prawa
stosowanego w kwestiach okreslonych niniejszym
protokotem, moze ono w chwili podpisania, ratyfikacji,
przyjecia, zatwierdzenia lub  przystapienia zlozy¢
o$wiadczenie, zgodnie z artykulem 28, iz niniejszy
protokoét stosuje si¢ na terenie wszystkich jego jednostek
terytorialnych lub tylko na terenie jednej lub kilku z nich,
a takze moze zmieni¢ takie o$wiadczenie przez zlozenie
nowego oswiadczenia w dowolnym czasie.

2 Kazde takie os$wiadczenie  notyfikuje  si¢
depozytariuszowi i  wyraznie okre$la  jednostki
terytorialne, do ktorych stosuje si¢ niniejszy protokot.

3 Jezeli panstwo nie ztozy oswiadczenia na mocy
niniejszego artykutu, protokét ma zastosowanie do
wszystkich jednostek terytorialnych tego panstwa.

4 Niniejszego artykulu nie stosuje si¢ do regionalnej
organizacji integracji gospodarczej.

Artykut 27 Zastrzezenia

Do niniejszego protokotu nie mozna zglasza¢ zadnych
zastrzezef.

Artykut 28  Oswiadczenia

1 Oswiadczenia, o ktérych mowa w artykule 24 ustegp 3
i artykule 26 ustep 1 mozna zlozy¢ w chwili podpisania,
ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia lub
w dowolnym pozniejszym terminie oraz mozna je w
kazdej chwili zmieni¢ lub wycofac.

2 Oswiadczenia, zmiany i wycofania notyfikuje si¢
depozytariuszowi.

3 Oswiadcezenie ztozone przy podpisaniu, ratyfikacji,
przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystapieniu staje si¢
skuteczne z chwila wejscia w zycie niniejszego protokolu
dla panstwa, ktore je zlozylo.

4 Os$wiadczenie zltozone w pozniejszym czasie oraz
kazda zmiana lub wycofanie o$wiadczenia staja si¢
skuteczne pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po
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uptywie trzech miesiecy od otrzymania notyfikacji przez
depozytariusza.

Artykut 29 Wypowiedzenie

1 Umawiajace si¢ panstwo moze wypowiedzie¢
niniejszy protokot przez notyfikacje na pismie skierowana
do depozytariusza. Wypowiedzenie moze si¢ ograniczaé
do okreslonych jednostek terytorialnych panstwa o
niejednolitym systemie prawnym, do ktorych protokot ma
zastosowanie.

2 Wypowiedzenie staje si¢ skuteczne pierwszego dnia
miesigca nast¢pujacego po uptywie dwunastu miesigcy od
otrzymania notyfikacji przez depozytariusza. Jezeli w
notyfikacji dla skuteczno$ci wypowiedzenia wskazano
dluzszy okres, wypowiedzenie staje si¢ skuteczne po
uplywie wskazanego okresu, po dacie otrzymania
notyfikacji przez depozytariusza.

Artykut 30 Notyfikacja

Depozytariusz notyfikuje cztonkom Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Mig¢dzynarodowego oraz innym
panstwom i regionalnym organizacjom integracji
gospodarczej, ktore zgodnie z artykutami 23 i 24
podpisaty  protokot, ratyfikowaly go, przyjely,
zatwierdzily lub przystapily do niego, nastgpujace
okolicznosci:

a) podpisy, ratyfikacje, przyjecia, zatwierdzenia oraz
przystapienia, o ktorych mowa w artykutach 23 i 24;

b) date wejscia w zycie niniejszego protokotu zgodnie z
artykutem 25;

c) os$wiadczenia, o ktorych mowa w artykule 24 ustep 3
i artykule 26 ustep 1,

d) wypowiedzenia, o ktérych mowa w artykule 29.

Na dowdd czego nizej podpisani, bedac nalezycie
upetnomocnieni, podpisali niniejszy protokot.

Sporzadzono w Hadze, w dniu 23 listopada 2007 roku, w
jezyku angielskim i francuskim — przy czym oba teksty sg
rownie autentyczne — w jednym egzemplarzu, ktory
zostaje ztozony si¢ w archiwach Rzadu Krolestwa
Niderland6w, a ktérego uwierzytelniony odpis przekazuje
si¢ droga dyplomatyczng kazdemu cztonkowi Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Migdzynarodowego w
czasie jej Dwudziestej Pierwszej Sesji, oraz kazdemu
innemu panstwu biorgcemu udziat w tej sesji.
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CZESC I: KONTEKST

1 Dnia 23 listopada 2007 r. na posiedzeniu
Dwudziestej Pierwszej Sesji Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego, ktore odbylo sie¢
w Hadze, przyjeto tekst dwdch  instrumentow
migdzynarodowych opracowanych w celu ulatwienia
mi¢dzynarodowego  dochodzenia  alimentow,  tj.
Konwencj¢ o migdzynarodowym dochodzeniu alimentow
na rzecz dzieci i innych czlonkéw rodziny (zwana dalej
konwencjg”) oraz Protokoét o prawie wilasciwym dla
zobowigzan alimentacyjnych (zwany dalej ,,protokotem”).
Niniejsze sprawozdanie wyjasniajace dotyczy protokotu,
natomiast konwencja jest przedmiotem oddzielnego
sprawozdania sporzadzonego przez Alegri¢ Borras
(Hiszpania) i Jennifer Degeling (Australia) przy wsparciu
Williama Duncana i Philippe’a Lortiego ze Statego Biura
(zwanego dalej ,,sprawozdaniem Borras-Degeling”).

2  Kwestia prawa wlasciwego dla zobowigzan
alimentacyjnych od poczatku byta objeta oficjalnym
mandatem Komisji Specjalnej ds. miedzynarodowego
dochodzenia alimentow na rzecz dzieci i innych cztonkow
rodziny, ktora opracowata wstepny projekt konwencji
i protokotu: na posiedzeniu w kwietniu 1999 r.! Komisja
Specjalna podjeta decyzje, zgodnie z ktora kwestia
priorytetowa w programie przysztych prac Konferencji
powinno by¢ ustanowienie bardziej kompleksowej
konwencji w odniesieniu do zobowigzan alimentacyjnych,
ktéra powinna udoskonali¢ istniejagce konwencje haskie
dotyczace tej kwestii oraz uwzgledni¢ postanowienia
w zakresie wspOlpracy sadowej i administracyjnej 2 .
Sposrod  istniejacych konwencji  haskich dotyczacych
zobowigzan alimentacyjnych dwie sa poswigcone
okresleniu prawa wilasciwego, mianowicie Konwencja
0 prawie wilasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych
wobec dzieci, sporzagdzona w Hadze dnia 24 pazdziernika
1956 r. (zwana dalej ,konwencja haska z 1956r.
dotyczaca zobowigzan alimentacyjnych”) oraz
Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzan
alimentacyjnych,  sporzadzona @~ w  Hadze  dnia
2 pazdziernika 1973 r. (zwana dalej ,.konwencja haska
z 1973 r. dotyczaca zobowigzan alimentacyjnych (prawo
wlasciwe)”).

3 Zgodnie z decyzja podjeta na Dziewigtnastej Sesji
Sekretarz Generalny powotal Komisje Specjalna, ktorej
posiedzenia odbyly sie¢ w Hadze w dniach 5-16 maja
2003 r., 7-18 czerwca 2004 r., 4-15 kwietnia 2005 r., 19—
28 czerwca 2006 r. oraz 8-16 maja 2007 r. Na
przewodniczacego Komisji Specjalnej wybrano Fausto
Pocara (Wlochy), a na wiceprzewodniczacych wybrano
Marig Kurucz (Wegry), Mary Helen Carlson (Stany
Zjednoczone Ameryki) oraz Jina Suna (Chiny). Alegria
Borras i Jennifer Degeling zostaly wybrane na
wspotsprawozdawcdw. Ustanowiono komitet redakcyjny

1 Aby uzyskaé informacje na temat przebiegu tej sesji i podjetych na niej
decyzji, zob. sprawozdanie Borrads-Degeling (dostepne na stronach
internetowych konferencji haskiej pod adresem <www.hcch.net>, pkt 1—
5.

2 Zob. akt koncowy Dziewigtnastej Sesji Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Migdzynarodowego, Proceedings of the Nineteenth Session
(2001/2002), Tom I, Miscellaneous matters, s. 35-47, s. 45.

pod przewodnictwem Jan Doogue (Nowa Zelandia).
Obrady Komisji Specjalnej i komitetu redakcyjnego
W znacznym stopniu utatwity wazne dokumenty wstepne®

iuwagi Williama Duncana, zastepcy Seckretarza
Generalnego, ktory nadzorowal prace naukowe
Sekretariatu, oraz Philippe’a Lortiego, pierwszego
Sekretarza.

4  Podczas pierwszego posiedzenia w maju 2003 r.
Komisja Specjalna, zgodnie ze swoim mandatem,
dyskutowata nad tym, czy nowy instrument powinien
zawiera¢ postanowienia dotyczace prawa wilasciwego
stosowanego przez organy wydajace  orzeczenia
w sprawie $wiadczen alimentacyjnych, a jesli tak, to jakie
zasady powinny zawiera¢ si¢ w tych postanowieniach.
W dyskusji ujawnity si¢ dwa przeciwstawne stanowiska.
Chociaz wigkszo$¢ delegatow reprezentujacych systemy
prawa kontynentalnego opowiedziata si¢ za wiaczeniem
pewnej formy systemu prawa wlasciwego, wickszo$¢
delegacji reprezentujacych systemy prawa
precedensowego byta temu przeciwna“. Sprzeciw ten
mozna bez trudu zrozumie¢, majagc na uwadze fakt, ze
w wigkszosci  panstw  stosujgcych  system  prawa
precedensowego orzeczenia w sprawie $wiadczen
alimentacyjnych tradycyjnie wydaje si¢ na podstawie
prawa miejsca organu orzekajacego w sprawie. Prawo
miejsca organu orzekajacego w sprawie jest takze czgsto
stosowane w panstwach posiadajacych administracyjne
systemy dochodzenia alimentdw, z ktérych nie wszystkie
s panstwami stosujacymi system prawa precedensowego.

5 Wigkszo$¢ delegacji  popierajacych  wiaczenie
ogblnego systemu prawa Wlasciwego uznala, zZe
negocjacje te stanowig wyjatkowa 1 niepowtarzalng
okazje do dokonania przegladu konwencji haskich z lat
1956 i 1973 dotyczacych zobowigzah alimentacyjnych.
Chociaz konwencja z 1973 r. byla zasadniczo dosy¢
zadowalajaca i miata by¢ stosowana jako punkt wyjscia
do opracowania nowego instrumentu, konieczne byto
dokonanie przegladu niektorych zawartych w niej
rozwigzan oraz jej unowocze$nienie w celu usunigcia
niedociagni¢¢ oraz zachecenia wigkszej liczby panstw do
jej ratyfikacji®. W tym celu proces przegladu wymagal

8 Zob. w szczegblnosci W. Duncan, ,,Towards a New Global Instrument
on the International Recovery of Child Support and other Forms of
Family Maintenance”, dokument wstepny nr 3 z kwietnia 2003 r. na
potrzeby posiedzenia Komisji Specjalnej z maja 2003 r. do spraw
miedzynarodowego dochodzenia alimentéw na rzecz dzieci i innych
czlonkow rodziny (dostgpny na stronie internetowej <www.hcch.net>).

4 Kanada, w ktorej prowincje i terytoria stosujg podejécie kaskadowe,
lecz w stopniu bardziej ograniczonym niz podej$cie przewidziane w
ramach konwencji haskiej z 1973 r. dotyczacej zobowiazan
alimentacyjnych (prawo wiasciwe), byla gotowa wiaczy¢ do przysztego
instrumentu pewng forme systemu prawa wiasciwego. W prowincjach
i terytoriach stosujacych system prawa precedensowego prawem
wlasciwym jest prawo miejsca zwykltego pobytu dziecka; jezeli dziecko
nie kwalifikuje si¢ do otrzymywania $wiadczen alimentacyjnych na
podstawie tego prawa, zastosowanie ma prawo miejsca organu
orzekajacego w sprawie (zob. na przyklad art. 12 ust. 1 ustawy
w sprawie migdzyjurysdykcyjnych orzeczen w sprawie $wiadczen
alimentacyjnych (Manitoba). W Quebecu, gdzie obowigzuje system
prawa kontynentalnego, prawem wlasciwym jest natomiast prawo
miejsca stalego zamieszkania wierzyciela alimentacyjnego, a nastgpnie
prawo miejsca stalego zamieszkania diuznika alimentacyjnego (art. 3094
kodeksu cywilnego).

5 W czasie opracowywania konwencja z 1973 r. obowigzywata w 14
panstwach (Estonii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Japonii, na Litwie,
w Luksemburgu, Niderlandach, Niemczech, Polsce, Portugalii,

Sprawozdanie Bonomiego

Sprawozdanie Bonomiego 13



zaangazowania wszystkich pafstw, a nie tylko tych
panstw, ktore byly juz stronami konwencji z 1956 r. lub
konwencji z 1973 r.

6 W nastepstwie wniosku przewodniczacego Komisja
Specjalna podjeta decyzje o utworzeniu grupy roboczej
ds. prawa wlasciwego (zwanej dalej ,,grupa robocza”),
w sktad ktorej wchodzili eksperci z panstw begdacych
stronami  konwencji haskich z lat 1956 i 1973
dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych, jak rowniez
eksperci z innych panstw, i ktorej przewodniczyt autor
niniejszego sprawozdania. Grupa robocza ds. prawa
wlasciwego, na podstawie przypisanego jej mandatu,
ktory odnowiono i szczegblowo okre§lono na
posiedzeniach Komisji Specjalnej w 2004 r., 2005 r.
12006 r., opracowala roboczy projekt instrumentu
dotyczacego prawa wiasciwego dla  zobowigzan
alimentacyjnych (zwany dalej ,,projektem roboczym™).
Pierwsza wersje projektu roboczego przedstawiono jako
zatgcznik do sprawozdania grupy roboczej z czerwca
2006 r.5 oraz omoéwiono na posiedzeniu Komisji
Specjalnej w lipcu 2006 r. Komisja ta podjeta decyzje
0 zwotaniu posiedzenia Komisji Specjalnej w maju
2007 r., ktérego tematem przewodnim byta kwestia prawa
wlasciwego. Druga wersja projektu roboczego’, do ktorej
odniesiono si¢ w sprawozdaniu grupy roboczej z kwietnia
2007 r.8, stanowita podstawe obrad Komisji Specjalnej
w maju 2007 r.

7  Glownym tematem obrad na posiedzeniu Komisji
Specjalnej w maju 2007 r. byla kwestia prawa
wlasciwego. Komisja przede wszystkim postanowila, ze
zasady dotyczgce prawa wiasciwego beda przedmiotem
protokotu, ktory formalnie nie stanowi czgéci konwencji.
Ponadto Komisja wyrazita zgode na opracowanie
wstepnego projektu protokotu®, ktéry wraz z dotagczonym
do niego sprawozdaniem wyjasniajagcym?® stanowit

Szwajcarii, Turcji i we Wloszech). Konwencja z 1956 r. obowiazywata
w 12 panstwach (Austrii, Belgii, Francji, Hiszpanii, Japonii,
w Luksemburgu, Niderlandach, Niemczech, Portugalii, Szwajcarii,
Turcji i we Wloszech).

¢ ,Sprawozdanie grupy roboczej ds. prawa wiasciwego” przygotowane
przez przewodniczacego grupy roboczej Andre¢ Bonomiego, dokument
wstepny nr 22 z czerwca 2006 r. na potrzeby posiedzenia Komisji
Specjalnej z czerwca 2006 r. do spraw miedzynarodowego dochodzenia
alimentéw na rzecz dzieci i innych czlonkdéw rodziny (dostgpny na
stronie internetowej <www.hcch.net>).

7 Projekt roboczy dotyczacy prawa wlasciwego” przygotowany przez
grupe robocza ds. prawa wilasciwego dla zobowigzan alimentacyjnych,
ktorej posiedzenie odbylo si¢ w dniach 17-18 listopada 2006 r.
w Hadze, dokument wstepny nr 24 ze stycznia 2007 r. na potrzeby
posiedzenia Komisji Specjalnej z maja 2007 r. do spraw
migdzynarodowego dochodzenia alimentéw na rzecz dzieci i innych
cztonkow rodziny (dostepny na stronie internetowej <www.hcch.net>).

8 ,Sprawozdanie grupy roboczej ds. prawa wlasciwego” sporzadzone
przez przewodniczacego grupy roboczej Andre¢ Bonomiego, dokument
wstepny nr 27 z kwietnia 2007 r. na potrzeby posiedzenia Komisji
Specjalnej z maja 2007 r. do spraw miedzynarodowego dochodzenia
alimentéw na rzecz dzieci i innych czlonkéw rodziny (dostgpny na
stronie internetowej <www.hcch.net>).

® ,Wstepny projekt protokotu o prawie wiasciwym dla zobowigzan
alimentacyjnych” opracowany pod nadzorem Komisji Specjalnej do
spraw mig¢dzynarodowego dochodzenia alimentéw na rzecz dzieci
i innych cztonkéw rodziny i zatwierdzony przez komitet redakcyjny,
dokument wstgpny nr 30 z czerwca 2007 r. na potrzeby posiedzenia
Dwudziestej Pierwszej Sesji z listopada 2007 r. (dostgpny na stronie
internetowej <www.hcch.net>).

1 Wstepny projekt protokotu o prawie wiasciwym dla zobowigzan
alimentacyjnych — sprawozdanie wyjasniajace” sporzadzony przez

podstawe rozméw podczas Dwudziestej Pierwszej Sesji
Konferencji, ktora odbyta si¢ w Hadze w dniach 5-23
listopada 2007 r. Przy tej okazji autora niniejszej
publikacji wybrano na sprawozdawcg do celow
przygotowania sprawozdania wyjasniajacego W sprawie
protokotu.

8 Sesji plenarnej Dwudziestej
konferencji haskiej przewodniczyt
(Niderlandy). Wiceprzewodniczacymi byli  Gilberto
Vergne Saboia (ambasador Brazylii), Xue Hangin
(ambasador Chin), loannis Voulgaris (Grecja), Dorothée
van Iterson (Niderlandy), Jan Doogue (Nowa Zelandia),
Alexander Y. Bavykin (Federacja Rosyjska), Hlengiwe B.
Mkhize (ambasador Republiki Poludniowej Afryki) oraz

Mary Helen Carlson (Stany Zjednoczone Ameryki).

Pierwszej  Sesji
Teun Struycken

9 Podczas  sesji  dyplomatycznej Konferencji
opracowanie projektu konwencji powierzono Komisji I,
ktérej  przewodniczyta Madéria Kurucz (Wegry),
a opracowanie projektu protokotu — Komisji Il, ktorej
przewodniczyt  autor  niniejszego  sprawozdania.
Wiceprzewodniczacymi Komisji I byli Lixiao Tian
(Chiny) i Mary Helen Carlson (Stany Zjednoczone
Ameryki), za$ wiceprzewodniczacymi Komisji II byli
Nadia de Aradjo (Brazylia) i Shinichiro Hayakawa
(Japonia). Oprocz delegatow z 68 cztonkow Konferencji
reprezentowanych na Dwudziestej Pierwszej Sesji
uczestniczyli w niej rowniez obserwatorzy z 14 panstw
trzecich oraz dziewigciu organizacji migdzyrzadowych
i pozarzadowych.

10 Utworzono komitet redakcyjny pod przewodnictwem
Jan Doogue (Nowa Zelandia), odpowiedzialny za
przygotowanie sprawozdania z obrad Komisji | oraz
Komisji 1l. Oprocz przewodniczacej w sklad komitetu
redakcyjnego weszli sprawozdawcy obu Komisji, z
urzgdu, cztonkowie Stalego Biura oraz nastepujacy
eksperci: Denise Gervais (Kanada), Katja Lenzing
(Wspdlnota Europejska), Maria Elena Mansilla y Mejia
(Meksyk) oraz Mary Helen Carlson (Stany Zjednoczone
Ameryki), a takze James Ding (Chiny), Lixiao Tian
(Chiny), Milos Hatapka (Wspolnota Europejska),
Edouard de Leiris (Francja), Paul Beaumont
(Zjednoczone Krolestwo) oraz Robert Keith (Stany
Zjednoczone Ameryki).

11 Trzecie czytanie projektu protokotu zakonczono
podczas sesji plenarnej, ktora odbyta si¢ dnia 22 listopada
2007 r. Projekt protokotu oficjalnie przyjeto podczas sesji
zamykajacej w dniu 23 listopada 2007 r. poprzez
podpisanie aktu koncowego Dwudziestej Pierwszej Ses;ji.

Andre¢ Bonomiego, dokument wstepny nr 33 z sierpnia 2007 r. na
potrzeby posiedzenia Dwudziestej Pierwszej Sesji z listopada 2007 r.
(dostepny na stronie internetowej <www.hcch.net>).
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CZESC 1. TYTUL, PREAMBULA I OGOLNA STRUKTURA
PROTOKOLU

12 Tytut protokotu — ,,Protokoét o prawie whasciwym dla
zobowigzan alimentacyjnych” — podkresla gltowny cel
tego instrumentu, jakim jest wprowadzenie jednolitych
zasad okreslania prawa wlasciwego dla zobowigzan
alimentacyjnych. Tytul ten jest odtworzeniem tytutu
konwencji haskiej z 1973 r. dotyczacej zobowigzan
alimentacyjnych (prawo wiasciwe), ktora ma taki sam cel.

13 Protokot nie zawiera zadnych zasad dotyczacych
kolizji jurysdykcji (jurysdykcji organéw oraz uznawania
i wykonywania orzeczen) ani zadnych zasad odnoszacych
si¢ do wspolpracy administracyjnej miedzy panstwami.
Niektore z tych kwestii (wspotpraca administracyjna na
rzecz 1 podczas migdzynarodowego dochodzenia
alimentéw oraz uznawanie i wykonywanie zagranicznych
orzeczen) rozstrzyga konwencja.

14 W odroznieniu od konwencji, ktorej tytut wyraznie
odnosi si¢ do alimentdow na rzecz dzieci i innych
cztonkéw rodziny, tytut protokotu nie zawiera zadnych
odniesien w tym wzglgdzie. Odzwierciedla to bardzo
szeroki zakres protokotu ujety w jego art. 1: protokot
okresla prawo wiasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych
wynikajacych z jakichkolwiek stosunkow rodzinnych,
w spos6b nieograniczony oraz bez mozliwosci zglaszania
zastrzezen (cf. art. 27). Alimenty na rzecz dzieci sa objete
zakresem stosowania protokotu oraz podobnie nalezne
alimenty, zgodnie z prawem wskazanym na podstawie
protokotu, na rzecz oséb dorostych.

15 Tytut ,,Protokot” byt przedmiotem debat w ramach
Komisji Il sesji dyplomatycznej do czasu jej ostatniego
posiedzenia, ktére odbyto si¢ w dniu 22 listopada 2007 r.,
pos$wieconego drugiemu czytaniu projektu protokotu. Na
podstawie decyzji o formalnym uniezaleznieniu protokotu
od konwencji'! niektore delegacje zasugerowatly zmiang
tytulu instrumentu z ,,Protokotu” na ,Konwencj¢”,
poniewaz zalezno$¢ miedzy tym tekstem a konwencja nie
byta wystarczajaca zaznaczona'?>. Po omowieniu zalet
i wad obu rozwigzan ostatecznie osiagni¢to konsensus
odnosnie do terminu ,,Protokot”.

16 Zaleta terminu ,,Protokot”, chociaz nie jest on
typowy dla instrumentu  przyjmowanego  przez
konferencje haska, jest podkreslenie genetycznych
i funkcjonalnych  zwigzkéw  migdzy  protokotem
a konwencja. Abstrahujagc od kontekstu powstania (zob.
powyzej pkt 2 i nast.), nalezy zauwazy¢, ze protokot,
podobnie jak konwencja, ma na celu ulatwienie
migdzynarodowego dochodzenia alimentow: ustalenie
prawa wilasciwego (oraz, W razie potrzeby, stosowanie
prawa obcego) stanowi jedng z trudnosci, jakie moze
napotka¢  wierzyciel  alimentacyjny  wystepujacy
przeciwko dtuznikowi alimentacyjnemu, ktérego miejsce
zamieszkania znajduje si¢ za granicg. Okreslone
rozwigzania przewidziane w protokole, w tym w

1Cf art. 23, w ktorym dopuszcza sie podpisanie, ratyfikacje
i przystapienie do konwencji przez wszystkie panstwa, nawet panstwa
niebegdace stronami konwencji.

12 70b. protokot nr 6 pkt 11 i nast. oraz pkt 178 i nast.

szczegb6lnosci zwickszona rola, jaka nadaje si¢ w nim
prawu miejsca organu orzekajagcego w sprawie w
odniesieniu do istniejgcych instrumentéw (cf. art. 4 i 7),
maja na celu ulatwienie wydania orzeczenia w sprawie
$wiadczen alimentacyjnych, a zatem sa powodowane tymi
samymi wzgledami, na ktérych opiera si¢ konwencja.
Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze uwzgledniajac charakter
erga omnes protokotu (cf. jego art. 2), jego ratyfikacja
przez znaczng liczbe panstw moze przynies¢ korzysci
nawet tym wierzycielom, ktérzy posiadajg miejsce
zamieszkania w panstwach, ktore nie przystapity do
protokotu (i ktore tego nie rozwazajg): nawet wierzyciele
posiadajacy miejsce zamieszkania w takich panstwach
beda mogli czerpa¢ korzysci, w trakcie postgpowania
wszczetego w umawiajacym si¢ panstwie (tj. w panstwie
domicylu dhuznika), ze stosowania jednolitych zasad
korzystnych dla wierzyciela, ktére ustanowiono w
protokole.

17 Wspomniany funkcjonalny zwigzek jest rowniez
podkreslony w preambule, w ktorej zauwazono, ze
rozwinigcie  ogoélnych  zasad dotyczacych prawa
wlasciwego stanowi cenne uzupelnienie konwencji.
Ponadto w preambule podsumowano pozostate wzgledy,
ktére mialy decydujacy wptyw na sporzadzenie projektu

protokotu, podkres$lajac  w  szczegdlnosci  kwestie
jednolitosci norm  kolizyjnych 1 unowocze$nienia
konwencji haskich z lat 1956 i 1973 dotyczacych

zobowigzan alimentacyjnych.

18 Protokot zawiera 30 artykuléw. Nie jest on
podzielony na rozdzialy, ale zawarte w nim
postanowienia mozna sklasyfikowa¢ w trzech grupach.
Wart. 1 i 2 definiuje si¢ zakres przedmiotowy (ratione
materiae) i zakres terytorialny (ratione loci) protokotu;
w art. 3-14 okresla si¢ prawo wiasciwe dla zobowigzan
alimentacyjnych, a takze jego zakres; art. 15-30 obejmuja
postanowienia ogodlne i koncowe, ktore obecnie sg typowe
dla wigkszosdci instrumentéw opracowywanych przez
konferencje haska.

CZESC III: GLOWNE ASPEKTY SYSTEMU PRZEWIDZIANEGO
W PROTOKOLE

19 Zgodnie z celem protokotu, jakim jest dokonanie
przegladu wcze$niejszych konwencji dotyczacych prawa
wilasciwego dla zobowigzan alimentacyjnych bez
calkowitej zmiany przyjetego w nich podejscia, protokot
pod wieloma wzgledami opiera si¢ na zastosowanych
W nich rozwigzaniach, w szczeg6lnosci na rozwigzaniach
przewidzianych w konwencji haskiej z 1973 r. dotyczacej
zobowigzan alimentacyjnych (prawo wilasciwe). Dotyczy
to przede wszystkim zakresu zdefiniowanego bardzo
szeroko w art. 1 1 2, traktowania zobowigzan
alimentacyjnych jako zaslugujacych na wybdr normy
prawnej (,.kategorii zwiazku”) niezaleznie od stosunku
rodzinnego bedacego ich podstawag (art. 1 ust. 2), ogdlnej
zasady opierajacej si¢ na zwigzku zobowigzania
alimentacyjnego z prawem panstwa, w ktorym wierzyciel
ma miejsce zwyklego pobytu (art. 3), uznania
okreslonych zwigzkoéw uzupetniajacych o0 charakterze
,kaskadowym” majacych na celu uprzywilejowanie
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wierzyciela alimentacyjnego (art. 4) oraz bardzo szerokiej
definicji kwestii podlegajacych prawu, ktoére wskazano
jako prawo wiasciwe dla zobowigzania alimentacyjnego
(art. 11). Rozwigzania zawarte w protokole mozna
rowniez poréwna¢ w kilku aspektach do rozwigzan
przewidzianych w Miedzyamerykanskiej konwencji
z Montevideo z dnia 15 lipca 1989 r. w sprawie
zobowigzan alimentacyjnych (zwanej dalej ,.konwencja z
Montevideo z 1989 .”)%3.

20 W stosunku do konwencji haskiej z 1973r.
dotyczacej  zobowigzan  alimentacyjnych  (prawo
wlasciwe) wprowadzono trzy glowne innowacje: po
pierwsze wzmocniono role¢ prawa miejsca organu
orzekajacego w sprawie (lex fori), ktére w przypadku

powodztw wytaczanych przez okre$lone
Luprzywilejowane”  kategorie — wierzycieli  zostaje
podniesione do rangi glownego kryterium, prawo

panstwa, w ktorym wierzyciel ma miejsce zwyklego
pobytu, petni natomiast w takich sprawach rol¢ wytacznie
pomocniczg (art. 4 wust. 3); ponadto wprowadzono
klauzulg korekcyjng w odniesieniu do zobowigzan migedzy
malzonkami i bylymi matzonkami w oparciu o koncepcje
$cistego zwigzku (art. 5), co stanowi odejscie od trwatego
zwigzku z prawem stosowanym do rozwodu zgodnie
zart. 8 konwencji z 1973 r.; wprowadzono wreszcie
srodek autonomii dla stron w dwoch wariantach:
porozumienia proceduralnego umozliwiajacego stronom,
w odniesieniu do wszelkich zobowigzan alimentacyjnych,
dokonanie wyboru prawa miejsca organu orzekajacego
w sprawie do celéw konkretnego postepowania (art. 7),
atakze wariantu dotyczacego prawa wlasciwego,
z ktérego w dowolnym czasie moga skorzysta¢ 0soby
doroste zdolne broni¢ swoich intereséw, z zastrzezeniem
okreslonych warunkéw i ograniczen (art. 8).

CZESC IV: KOMENTARZ DO POSZCZEGOLNYCH ARTYKULOW
Artykut 1 Zakres stosowania

21 W art. 1 definiuje si¢ zakres stosowania protokotu
w odniesieniu do jego przedmiotu. Zgodnie z ustgpem
pierwszym tego artykulu protok6t okresla prawo
wiasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych
ze stosunkdéw rodzinnych, pokrewienstwa, matzenstwa
lub powinowactwa.

Ustep 1 — protokél okresla prawo wlasciwe dla
zobowigzan  alimentacyjnych  wynikajacych ze
stosunkéw rodzinnych, pokrewienstwa, malzenstwa
lub powinowactwa, w tym zobowiazan
alimentacyjnych wobec dziecka niezaleznie od stanu
cywilnego rodzicéw.

a) Prawo wlasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych

22 Celem protokotu jest ustalenie prawa wtasciwego dla
zobowigzan alimentacyjnych. W zwiazku z tym nie
zawiera on zadnych zasad dotyczacych kolizji jurysdykcji
ani wspOlpracy administracyjnej, tj. kwestii objetych,
przynajmniej cze$ciowo, konwencja.

13 Zob. infra pkt 33, 36, 39, 57, 66, 67 i 166.

23 Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w protokole okreslono
wylacznie prawo wlasciwe dla zobowigzan
alimentacyjnych, postrzeganych jako niezalezna kategoria
zwigzku. Celem protokotu nie jest zatem ustalenie prawa
wlasciwego dla stosunkéw rodzinnych, z ktérych
wynikaja zobowigzania alimentacyjne. Zasada ta jest
istotna oraz jest wyraznie sformutlowana w konwencji
haskiej z 1973 r. dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych
(prawo wlasciwe), ktorej art. 2 ust. 1 stanowi, ze
»[n]iniejsza konwencja reguluje wylacznie kolizje praw
w zakresie zobowigzan alimentacyjnych”. Sformulowanie
to nie zostalo powtérzone w protokole, prawdopodobnie
dlatego, ze uznano je za zbyteczne z uwagi na tytut
instrumentu  (,,Protok6t o prawie wilasciwym dla
zobowigzan  alimentacyjnych”, wyrdznienie wilasne),
a takze tre$¢ jego art. 1 ust. 1 (,,Protokot okres$la prawo
wilasciwe dla zobowigzar alimentacyjnych [...]7, id.).
Pomimo tego milczenia zastosowane w protokole
podejscie do tej kwestii jest takie samo, jak podejscie
zastosowane w konwencji z 1973 r. w tym sensie, ze
prawo witasciwe dla stosunkow rodzinnych, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 1 (np. pokrewienstwa lub matzenstwa),
nie jest regulowane bezposrednio przez protokot.
Znajduje to potwierdzenie w art. 1 ust. 2 protokotu,
w ktdrym powtdrzono tres¢ art. 2 ust. 2 konwencji
21973 r. i ktory stanowi, ze ,[o]rzeczenia wydane przy
zastosowaniu niniejszego protokotu nie maja wplywu na
istnienie jakiegokolwiek ze stosunkdw, o ktérych mowa
w ustepie 17: zasada ta jest zwyklym nastepstwem
niezaleznego zwigzku zobowigzania alimentacyjnego.

24 Niezalezny zwigzek zobowigzania alimentacyjnego
oznacza, ze w kazdym umawiajacym si¢ panstwie nalezy
ustali¢ prawo wiasciwe dla stosunkéw rodzinnych, do
ktorych odnosi si¢ art. 1 wust. 1, na podstawie
obowiazujacych 1 ogélnie stosowanych w danym
panstwie norm kolizyjnych. Nie stwarza to zadnych
trudnosci w przypadkach, w ktorych istnienie albo
nieistnienie stosunku rodzinnego jest glowng kwestig
w danym postgpowaniu (np. gdy roszczenie dotyczy
dowodu pochodzenia dziecka, waznosci malzenstwa lub
separacji lub rozwodu), nawet jezeli roszczenie
alimentacyjne wniesiono na zasadzie akcesoryjnej w toku
tego samego postepowania. Problem jest powazniejszy
wowczas, gdy kwestia istnienia stosunku rodzinnego
pojawia si¢ jako kwestia wpadkowa w toku postgpowania,

ktorego  glownym  przedmiotem jest roszczenie
alimentacyjne  (np. jezeli domniemany dluznik
kwestionuje istnienie pokrewiefstwa lub waznos¢

malzenstwa). Z uwagi na milczenie protokolu na ten
temat nic nie stoi na przeszkodzie, aby ponownie
zastosowa¢ wykltadnie zaproponowana na potrzeby
konwencji haskich z lat 1956 i 1973 dotyczacych
zobowigzan alimentacyjnych, zgodnie z ktora prawo
wybrane do rozstrzygniecia kwestii zobowigzania
alimentacyjnego mozna zastosowaé roéwniez do kwestii
wpadkowej dotyczacej istnienia stosunku rodzinnego
w rozumieniu art. 1 ust. 1*4. Rozwigzanie to nie jest ednak

14 Sprawozdanie wyjasniajagce w sprawie konwencji haskiej z 1973 r.
dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych (egzekwowanie — prawo
wlasciwe), sporzadzone przez Michela Verwilghena (zwane dalej
,sprawozdaniem Verwilghena”), Actes et documents de la Douzieme
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wigzace dla umawiajacych si¢ panstw, ktore moga
zgodnie z prawem opowiedzie¢ si¢ za odrgbnym
i niezaleznym zwigzkiem z kwestiag wpadkowsg; w takim
przypadku zwigzek taki zostanie okreslony zgodnie
z prawem wskazanym na podstawie norm kolizyjnych
miejsca organu orzekajacego w sprawie. W kazdym
przypadku, na podstawie art. 1 ust. 2, orzeczenie wydane
w sprawie dotyczacej roszczenia alimentacyjnego zgodnie
z prawem wskazanym na podstawie protokotu nie ma
wplywu na istnienie danego stosunku rodzinnego.

b) Zobowigzania  alimentacyjne  wynikajgce  ze

stosunkdw rodzinnych

25 Zgodnie z art. 1 ust. 1 protokél okresla prawo
wiasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych
ze stosunkéw rodzinnych, pokrewienstwa, matzenstwa
lub powinowactwa. Sformutowanie to odpowiada
sformutowaniu zawartemu w art. 1 konwencji haskiej
z 1973 r. dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych (prawo
wlasciwe). W odréznieniu od konwencji® w protokole nie
przewiduje si¢ jednak zastrzezen umozliwiajacych
umawiajagcym si¢ pafnstwom ograniczenie zakresu jego
stosowania do okreslonych zobowigzan alimentacyjnych
lub  wylaczenie innych zobowigzan z zakresu
stosowania'®, Zakres stosowania protokotu jest zatem
bardzo szeroki.

(i) Zakres przedmiotowy szerszy niz zakres konwencji

26 Zakres protokotu jest w szczeg6lnosci szerszy niz
obowigzkowy zakres stosowania konwencji, Kktdra
zgodnie z art. 2 ust. 1 ogranicza sie:

»a) do zobowigzan alimentacyjnych wobec osoby,
ktora nie ukonczyta 21 lat, wynikajacych ze
stosunkow miedzy rodzicami a dzieémi;

b) do uznawania i wykonywania lub tez
wykonywania orzeczen w sprawie zobowigzan
alimentacyjnych miedzy matzonkami i bytymi
malzonkami, w sytuacji gdy wniosek jest sktadany
jednoczesnie z powodztwem nalezacym do zakresu
stosowania litery a); oraz

€) z wylaczeniem rozdziatow Il i I, do
zobowigzan alimentacyjnych migdzy matzonkami
i bylymi matzonkami”.

Roznica ta wynika przede wszystkim z woli
ujednolicenia  zakresu  protokotu  z zakresem
stosowania konwencji haskiej z 1973 r. dotyczacej
zobowigzan alimentacyjnych (prawo wilasciwe), tak
aby umozliwi¢ zastgpienie konwencji (przynajmniej
pomigdzy umawiajagcymi si¢ stronami) protokotem
(cf. art. 18). Odzwierciedla ona rowniez wolg, aby nie
ogranicza¢ nadmiernie zakresu tekstu, ktory, bedac
przedmiotem protokotu niezaleznego od konwencji,
w kazdym przypadku jest nieobowiazkowy dla
panstw ratyfikujacych konwencje, a z kolei moze by¢
ratyfikowany przez panstwa niebedace stronami
konwencji (cf. art. 23).

session (1972), tom 1V, Obligations alimentaires, s. 383465, pkt 125
i nast. (dostepne rowniez pod adresem <www.hcch.net>).

15 Cf. w szczegdlnosci jej art. 13 i 14.

18 Cf. art. 27, zgodnie z ktérym ,,[d]o niniejszego protokotu nie mozna
zglasza¢ zadnych zastrzezen”.

27 Przypadki, do ktérych oba instrumenty maja
zastosowanie, istotnie nie moglyby by¢ w zadnym razie
zbiezne, poniewaz ich warunki zastosowania ratione loci
sa rozne: konwencja stanowi instrument obowiazujacy
miedzy stronami, ktory dotyczy stosunkow migdzy
umawiajacymi si¢ panstwami; odnosi si¢ to zarowno do
wspotpracy administracyjnej’’, jak i do uznawania
i wykonywania orzeczen!®. Protok6t ma natomiast
zastosowanie erga omnes, nawet jezeli prawo, ktore
wskazuje, jest prawem  panstwa  niebedgcego
umawiajgcym sie panstwem (cf. art. 2).

28 Nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze zakres przedmiotowy
konwencji mozna rowniez opcjonalnie rozszerzy¢
(poprzez o$wiadczenie zlozone zgodnie z art. 63) ,na
zobowigzania alimentacyjne wynikajace ze stosunkow
rodzinnych, pokrewienstwa, malzenstwa lub
powinowactwa [...]” (art. 2 ust. 3 konwencji). Za pomoca
takiego o$wiadczenia kazde umawiajace si¢ panstwo
moze zatem, jezeli wyraza taka wolg, sprawié, ze zakres
przedmiotowy obu instrumentow begdzie zbiezny. Nawet
w przypadku takiego oswiadczenia zbiezno$¢ ta nie
bedzie jednak catkowita: o$wiadczenie, o ktorym mowa
wart. 2 ust. 3 konwencji, tworzy zobowigzania migedzy
dwoma umawiajacymi si¢ panstwami wylacznie na
zasadzie wzajemnosci, tj. ,tylko w takim zakresie,
wjakim ich o$wiadczenia dotycza tych samych
zobowigzan alimentacyjnych 1 czg$ci konwencji”;
z drugiej strony protokoét, jak wspomniano powyzej, ma
zastosowanie erga omnes, niezaleznie od jakiejkolwiek
wzajemnosci (cf. art. 2). Mozliwe jest zatem, ze nawet
w przypadku zlozenia takiego o$wiadczenia przez
panstwo bedace strong obu instrumentéw konwencja, W
przeciwienstwie do protokotu, nie bedzie miata
zastosowania.

(if) Zobowigzania alimentacyjne
stosunkéw rodzinnych

wynikajgce  ze

29 W protokole nie definiuje si¢ pojecia stosunku
rodzinnego, lecz zaledwie przedstawia kilka przyktadow,
ktore odpowiadaja przyktadom zawartym w konwencji
haskiej z 1973 r. dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych
(prawo wiasciwe). Wyraznie wymieniono zatem stosunki
miedzy rodzicami i dzie¢mi, pokrewienstwo, matzenstwo
i powinowactwo. Lista ta wskazuje, ze pojecie stosunkow
rodzinnych przyjete w protokole jest raczej szerokie:
obejmuje powinowactwo, nawet jezeli nie wszystkie
panstwa uznajg takie stosunki.

30 Koncowa czes¢ art. 1 ust. 1 stanowi, ze w przypadku
zobowigzan alimentacyjnych wobec dziecka protokot
stosuje si¢ niezaleznie od stanu cywilnego rodzicow.
Stwierdzenie to, ktore wystgpuje rowniez w art. 1
konwencji haskiej z 1973 r. dotyczacej zobowigzan
alimentacyjnych (prawo wilasciwe) i art. 2 ust. 4
konwencji, oznacza, ze protokot ma zastosowanie

Y7 Cf. art. 9 konwencji, ktéry odnosi si¢ do wnioskéw przedktadanych
organowi centralnemu panstwa wezwanego za pos$rednictwem organu
centralnego umawiajgcego si¢ panstwa, w ktorym wnioskodawca ma
miejsce pobytu.

18 Cf. art. 20 ust. 1 konwencji okreslajacy warunki, zgodnie z ktorymi
,lo]rzeczenie wydane w jednym umawiajgcym sig panstwie [...] jest
uznawane 1 wykonywane w pozostatych umawiajgcych sie panstwach”
(wyrdznienie wlasne).

Sprawozdanie Bonomiego

Sprawozdanie Bonomiego 17



w sposdb  niedyskryminacyjny zaréwno do dzieci
zrodzonych z  malzenstwa, jak i do dzieci
pozamatzenskich.

31 Obecnie pojawia si¢ problem zwigzany z réznymi
formami matzenstw osob tej samej pici lub zwigzkow
partnerskich. Zwigzki te sa uznawane w coraz wigkszej
liczbie systemoéw prawnych, w ktérych czgsto sg one
traktowane jako stosunki rodzinne, z ktérych moga
wynika¢ roszczenia alimentacyjne. Inne panstwa
odmawiaja jednak uznania takich zwiazkow, uznajac
w niektdrych przypadkach, Zze sa one sprzeczne z ich
porzadkiem publicznym. Protokot nie zmieni tej sytuacii.
Normy kolizyjne zawarte w protokole okreslaja bowiem
jedynie prawo wlasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych;
nie okreSlaja one prawa wiasciwego dla ustalenia, co
stanowi stosunek rodzinny, ani do ustanowienia takiego
stosunku bedacego podstawa zobowigzania
alimentacyjnego (zob. supra pkt 23). W zwiazku z tym
istnienie i wazno$¢ malzenstw osob tej samej plci lub
zwigzkéw partnerskich nadal jest objete prawem
wewngtrznym umawiajacych si¢ panstw, w tym zasadami
ich prawa prywatnego miedzynarodowego. Ponadto
w protokole  nie  okre$lono, czy  zobowigzania
alimentacyjne wynikajace z takich stosunkow sa objete
zakresem jego stosowania; kwesti¢ t¢ pomini¢to celowo,
aby protokot nie musial si¢ mierzy¢ z zasadniczym
sprzeciwem panstw w tym wzgledzie. Kwesti¢ te
omoéwiono jednak w odniesieniu do okreslonych zasad
taczacych, w szezegodlnosci tych, o ktérych mowa w art. 5
dotyczacym  zobowigzan  alimentacyjnych  migdzy
matzonkami lub bylymi malzonkami: niektore delegacje
zaproponowaly umieszczenie w teks$cie protokotu
wyraznego stwierdzenia, zgodnie z ktérym postanowienie
to mogloby, wedlug uznania panstw, mie¢ zastosowanie
do takich instytucji podobnych do matzenstwa. Mimo ze
w sprawie tego wniosku nie osiagnicto koniecznego
konsensusu, Komisja Il sesji dyplomatycznej zgodzita sie,
ze te panstwa, ktore uznaja podobne instytucje w swoich
systemach prawnych lub sg gotowe je uzna¢, moga je
obja¢ zakresem wiasciwosci, 0 ktorej mowa w art. 5 (cf.
infra pkt 92 i nast), co jest rdéwnoznaczne
z dorozumianym dopuszczeniem zastosowania protokotu
do takich instytucji. Z drugiej strony nie podjeto zadnych
decyzji w odniesieniu do umawiajacych si¢ panstw, ktore
nie wyrazajg woli traktowania takich instytucji w taki sam
sposdb, w jaki traktujg malzefistwo. W tym ostatnim
przypadku rozwigzaniem moze by¢ stwierdzenie, ze
stosunki te moga nie by¢ traktowane w taki sam sposob
jak malzenstwo (wlwczas prawo wlasciwe bedzie
okreslane na podstawie innych zasad protokotu, w
szczegolnosci art. 3 i 6). Biorac pod uwage milczenie
protokolu i instrumentéw przygotowawczych, nalezy
uznaé, ze rozwigzanie to jest uzasadnione, nawet jezeli
sugeruje ono, ze stosowanie protokolu nie bedzie
jednolite wsérod umawiajgcych sie panstw. Wspomniany
brak jednolitodci nie jest jednak zbyt istotny, jezeli uzna
si¢, ze w kazdym przypadku sad lub odpowiedni organ
moze ze wzgledow porzadku publicznego odmowié
zastosowania w danej sprawie prawa obcego uznajacego
zobowigzanie alimentacyjne  wynikajace z  tych
kontrowersyjnych stosunkow (cf. art. 13; infra pkt 178).

32 W protokole nie okreslono, czy powyzsze ma
zastosowanie do zobowigzan alimentacyjnych
wynikajacych z umowy dotyczacej istnienia lub zakresu
zobowigzania alimentacyjnego. Umowy takie sg czgsto
zawierane przez matzonkow w chwili wstgpienia
w zwigzek matzenski lub w przypadku rozwodu lub przez
partnerow niebedacych malzenstwem. Nalezy
przypomnie¢, ze uregulowanie tej kwestii nie bylo
mozliwe podczas opracowywania projektu konwencji
haskiej z 1973 r. dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych
(prawo wlasciwe), w zwiazku z czym zapewnila ona
sadom ,,wigcksza swobod¢ uznania”, umozliwiajagc im
objecie takich zobowigzan zakresem postanowien traktatu
lub ogélnie obowigzujacych norm kolizyjnych®®, Pomimo
milczenia na ten temat protokét zawiera elementy
pozwalajace stwierdzi¢, ze ma on rowniez zastosowanie
do uméw dotyczacych $wiadczen alimentacyjnych
w zakresie, w jakim celem takich uméw jest zmiana lub
doprecyzowanie  zobowigzania  wynikajacego  ze
stosunkow rodzinnych: w przeciwienstwie do konwencji
z 1973 r. protokét umozliwia, na okreslonych warunkach,
dokonanie wyboru prawa wiasciwego dla zobowigzan
alimentacyjnych®. Jedng z przyczyn — o ile nie gldowng
przyczyna — umozliwienia takiego wyboru bylo
zapewnienie pewnej stabilno$ci umow zawieranych
W odniesieniu do kwestii $wiadczen alimentacyjnych
miedzy matzonkami i innymi dorostymi (cf. infra pkt
126). Jezeli dopuszcza sig, ze prawo wybrane przez strony
na podstawie protokolu ma zastosowanie do umoéw
dotyczacych §wiadczen alimentacyjnych, taki sam
wniosek nalezy sformutowa¢ w odniesieniu do prawa
wskazanego ha podstawie samego protokotu za
posrednictwem obiektywnego zwigzku.

C) Zakres orzeczen wydawanych przy zastosowaniu
protokofu

Ustep 2 — Orzeczenia wydane przy zastosowaniu
niniejszego protokolu nie maja wplywu na istnienie
jakiegokolwiek ze stosunkéw, o ktérych mowa
W ustepie 1.

33 Artykut 1 ust. 2 stanowi, ze orzeczenia wydane przy
zastosowaniu protokotu nie maja wptywu na istnienie
jakiegokolwiek ze stosunkéw, o ktérych mowa w ust. 1.
W postanowieniu tym powt6érzono sformulowanie
zastosowane w art. 2 ust. 2 konwencji haskiej z 1973 .
dotyczacej  zobowigzan  alimentacyjnych  (prawo
wlasciwe); to samo sformutowanie zastosowano w art. 5
konwencji z Montevideo z 1989 r. Zgodnie z tym
postanowieniem nie mozna opiera¢ si¢ na orzeczeniu
nakazujacym dtuznikowi uiszczenie ptatnosci $wiadczen
alimentacyjnych na rzecz wierzyciela na podstawie prawa
wskazanego na podstawie protokotu w celu potwierdzenia
istnienia stosunkéw rodzinnych, takich jak stosunki,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 1. Zasada ta jest
nastgpstwem  niezaleznego  zwigzku  zobowigzan
alimentacyjnych (cf. supra pkt 23). Stanowi ona
odpowiednik art. 19 ust. 2 konwencji, zgodnie z ktérym,
jezeli zagraniczne orzeczenie nie dotyczy wylacznie
zobowigzania alimentacyjnego, skutek postanowien

19 Sprawozdanie Verwilghena (op. cit. przypis 14), pkt 120.
2 Cf. w szczegolnodcei art. 8, zgodnie z ktorym strony mogg ,,w kazdym
momencie” wybra¢ prawo wlasciwe.
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konwencji w odniesieniu do uznawania i wykonywania
jest ograniczony do danego zobowigzania
alimentacyjnego?. Bardziej doglebng analize tego
podejscia, ktore juz jest dobrze znane w umawiajacych si¢
panstwach bedacych stronami konwencji z 1973 r., mozna
znalezé w sprawozdaniu Verwilghena®.

Artykut 2 Uniwersalne stosowanie

Niniejszy protokol stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy
prawo wlasciwe jest prawem umawiajacego sie
panstwa.

34 Postanowienie to okresla jedynie uniwersalny
charakter protokotu. Protokét bedzie miat zastosowanie
W umawiajacych si¢ panstwach, nawet jezeli prawo
wskazane na podstawie jego postanowien nie jest prawem
umawiajacego si¢ panstwa. Podejscie to pokrywa si¢
z podejsciem przyjetym w ramach konwencji haskiej
z 1973 r. dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych (prawo
wilasciwe) (art. 2) oraz szeregu innych konwencji haskich
odnoszacych si¢ do prawa wlasciwego.

35 Zgodnie z tg zasadg, jezeli do organu
W umawiajgcym si¢ panstwie wptynat wniosek dotyczacy
zobowigzania alimentacyjnego  objgtego  zakresem
przedmiotowym protokotu, organ ten bedzie musiat
zastosowac tre$¢ tego protokotu w celu okreslenia prawa
wiasciwego dla przedmiotu sprawy, nawet jezeli sprawa
jest $cisle zwiazana (ze wzgledu na miejsce pobytu stron
lub z innych wzgledéw) z co najmniej jednym panstwem
nieb¢dacym umawiajacym si¢ panstwem. Ta sama zasada
ma zastosowanie, jezeli prawo wskazane na podstawie
protokotu nie jest prawem umawiajgcego sie panstwa (co
moze mie¢ miejsce, np. jezeli wierzyciel ma miejsce
pobytu w takim panstwie lub jezeli strony wybraly to
prawo jako prawo wilasciwe dla  zobowigzan
alimentacyjnych; cf. art. 3 i 8).

Artykut 3 Ogolna wlasciwos¢ prawa

36 W postanowieniu tym okre$la si¢ zasade zwigzku
zobowigzan alimentacyjnych z prawem panstwa,
w ktdrym wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu.
Zwigzek ten odpowiada zwiazkowi stosowanemu nha
zasadzie glownej w konwencji haskiej z 1973r.
dotyczacej  zobowigzan  alimentacyjnych  (prawo
wilasciwe) oraz, w odniesieniu do alimentéw na rzecz
dzieci, w konwencji haskiej z 1956 r. dotyczacej
zobowigzan  alimentacyjnych. Jest on  rowniez
przewidziany w art. 6 lit. a) konwencji z Montevideo
21989 r. (aczkolwiek jako alternatywa dla miejsca
zwyklego pobytu dhuznika). Rozwigzanie to zostalo
przyjete jednomyslnie podczas negocjacji.

Ustep 1 — Zobowiazania alimentacyjne podlegaja
prawu panstwa, w ktorym wierzyciel ma miejsce
zwyklego pobytu, chyba ze niniejszy protokét stanowi
inaczej

a) Uzasadnienie tego zwigzku

37 Z tego zwiazku wynika szereg korzysci. Glowna
korzys$cig jest to, ze umozliwia on okreslenie istnienia

2 Cf. sprawozdanie Borras—Degeling, pkt 438.
22 Qp. cit. (przypis 14), pkt 122 i nast.

zobowigzania  alimentacyjnego 1 jego  kwoty
w odniesieniu do prawnych i faktycznych warunkéw
srodowiska spotecznego panstwa, w ktoérym wierzyciel
zamieszkuje i prowadzi wigkszo$¢ swoich intereséw
zyciowych. Jak stusznie zauwazono w sprawozdaniu
Verwilghena, »otrzymane alimenty postuza
[wierzycielowi] jako s$rodki utrzymania”. Dlatego tez
»warto pozna¢ konkretny problem powstaly w zwiazku
Z konkretnym  spoleczenstwem: tym, w  ktorym
wnioskodawca zamieszkuje i bedzie zamieszkiwal 23,

38 Zwigzek z prawem miejsca zwyklego pobytu
zapewnia rowniez rowne traktowanie wierzycieli
zamieszkujacych w tym samym panstwie, niezaleznie od
ich obywatelstwa. Nie ma powodéw, aby wierzyciel
bedacy cudzoziemcem miat by¢, w tych samych
okolicznosciach, traktowany w inny sposob niz wierzyciel
posiadajacy obywatelstwo panstwa, w ktérym ma miejsce

pobytu.

39 Nalezy ponadto zauwazyé, ze kryterium miejsca
zwyklego pobytu wierzyciela jest powszechnie stosowane
w celu okreslenia sadu wiasciwego w odniesieniu do
$wiadczen alimentacyjnych, zaréwno na podstawie
jednolitych instrumentéw prawa?*, jak i wielu praw
wewngtrznych. W zwigzku z tym stosowanie tego samego
kryterium w celu okreslenia prawa wlasciwego czesto
prowadzi do stosowania prawa organu, przed ktorym
wytoczono powddztwo, co przynosi oczywiste korzysci
pod wzgledem prostoty i1 skuteczno$ci. Korzysci te maja
szczegOblne znaczenie w sprawach o alimenty, w ktdrych
kwoty stanowigce warto$¢ przedmiotu sporu, a o za tym
idzie, srodki dostgpne w celu okreslenia prawa obcego, s3
zwykle bardzo mate.

40 Jak podkres$lono w art. 3 ust. 1, zwigzek z miejscem
zwyklego pobytu wierzyciela nie ma zastosowania, jezeli
protokot stanowi inaczej. Jest to istotne ograniczenie,
poniewaz zwigzek ten podlega, zgodnie z systemem
przewidzianym w protokole, kilku wyjatkom okreslonym
w art. 4-8. Ogolnie rzecz biorac, nalezy zauwazy¢, ze
zakres tej zasady jest bardziej ograniczony w ramach
protokotu niz w ramach konwencji haskich z lat 1956 i
1973 dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych.

b)  Pojecie miejsca zwyktego pobytu

41 W protokole nie definiuje si¢ pojecia miejsca
zwyktego pobytu. Podobnie nie definiuje si¢ go w wielu
konwencjach haskich, w tym w konwencji, w ktdrych
uzywa si¢ tego pojecia jako kryterium okreslania prawa
wlasciwego lub  jurysdykcji  organéw?.  Zadanie
polegajace na okre§leniu w danym przypadku, czy
wierzyciel ma miejsce pobytu w danym panstwie czy
w innym, nalezy do obowigzkéw organu, przed ktorym
wytoczono powodztwo; z uwagi na cel protokotu organ

2 Op. cit. (przypis 14) pkt 138.

2 Np. art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (,,Bruksela
I”) i ,réwnolegle” postanowienie art. 5 ust. 2 Konwencji z Lugano
zdnia 16 wrzesnia 1988 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (dalej zwanej
konwencja z Lugano z 1988 r.”); art. 8 lit. a) konwencji z Montevideo
z1989r.
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taki ma jednak obowigzek stosowaé jednolite pojecie,
a nie kryteria prawa wewnetrznego?®.

42 Nalezy zauwazy¢, ze wybranym kryterium jest
kryterium miejsca zwykfego pobytu, co oznacza pewng
stabilno$¢. Sam pobyt o charakterze czasowym nie jest
wystarczajacy do ustalenia prawa wlasciwego dla
zobowigzan alimentacyjnych. Jezeli na przyklad
wierzyciel alimentacyjny mieszka przez kilka miesigcy
W panstwie innym niz panstwo, w ktorym ma miejsce
zamieszkania, do celéw nauki szkolnej lub podjecia
tymczasowej dzialalnosci, nie powinno to zasadniczo
wplywaé na zmiang miejsca zwyklego pobytu ani prawa
wlasciwego dla zobowigzan alimentacyjnych na
podstawie art. 3.

43 W konwencji obok kryterium ,,miejsca zwyklego
pobytu” stosuje si¢ rowniez pojecie ,,pobytu”. W art. 20
ust. 1 lit. ¢) i d) konwencji stosuje si¢ kryterium ,,miejsca
zwyklego pobytu” do okreSlenia podstawy uznawania
zagranicznych orzeczen?’, natomiast w art. 9 konwencji
wykorzystuje sie kryterium ,,pobytu” w celu ustalenia
jurysdykcji organu centralnego z panstwa wzywajacego
i umozliwienia zastosowania postanowien konwencji
dotyczacych wspolpracy administracyjnej: zgodnie z
art. 9: ,[w]niosek na mocy niniejszego rozdzialu organ
centralny ~ Panstwa  wezwanego  otrzymuje  za
posrednictwem organu centralnego Umawiajacego si¢
Panstwa, w ktorym wnioskodawca ma miejsce pobytu”.
Zgodnie z tym postanowieniem sam pobyt jest
wystarczajacy, nawet jezeli nie jest to zwykly pobyt;
z drugiej strony samo okazjonalne przebywanie nie jest
wystarczajace. Zdecydowano si¢ na takie rozwigzanie,
aby jak najbardziej uprosci¢ wnioski o migdzynarodowe
dochodzenie alimentow?.

C) Zmiana miejsca zwyktego pobytu

Ustep 2 — W przypadku zmiany miejsca zwyklego
pobytu wierzyciela stosuje si¢ prawo panstwa,
w ktérym wierzyciel ma nowe miejsce zwyklego
pobytu, od momentu, w ktorym nastapila ta zmiana.

44 W przypadku gdy wierzyciel zmienia miejsce
pobytu, prawo panstwa, w ktérym ma on nowe miejsce
zwyklego pobytu, staje si¢ prawem wlasciwym od
momentu, w ktorym nastgpita ta zmiana. Rozwigzanie
takie, pokrywajace si¢ z rozwigzaniem zastosowanym
w konwencjach haskich z lat 1956 i 1973 dotyczacych
zobowigzan alimentacyjnych (odpowiednio art. 1 ust. 2
iart. 4 ust. 2), jest konieczne, jezeli uwzgledni¢
przyczyny, na ktorych opiera si¢ zwiazek z miejscem
zwyklego pobytu. W przypadku zmiany miejsca
zwyktego pobytu zasadne jest, aby okresla¢ istnienie
i wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego zgodnie
z prawem panstwa, w ktorym wierzyciel zamieszkuje.
Zastosowanie tego prawa jest rownie uzasadnione na
podstawie wzgledow dotyczacych réwnego traktowania
wszystkich wierzycieli zamieszkujacych w tym samym
panstwie.

% Cf. sprawozdanie Borras-Degeling, pkt 61 i 62.
% Art. 20, cf. pkt 202.

21 Cf. sprawozdanie Borras—Degeling, pkt 444.

2 1bid., pkt 228.

45 Nalezy zauwazy€, ze rozwigzanie zaproponowane
W odniesieniu do konfliktu zZwigzanego
Z przemieszczaniem si¢ niekoniecznie jest spdjne
z kwestig zapewnienia zbiezno$ci jurysdykcji organdéw
z prawem wilasciwym: w przypadku gdy jurysdykcja
organu zalezy od miejsca zwyklego pobytu wierzyciela,
miejsce to ustala si¢ zwykle w chwili wszczecia
postgpowania, niezaleznie od pdzniejszej zmiany (zasada
perpetuatio fori). Z drugiej strony, w odniesieniu do
prawa wlasciwego, zmiang miejsca zwyklego pobytu
wierzyciela nalezy uwzgledni¢ w orzeczeniu w sprawie
$wiadczen alimentacyjnych, nawet jezeli nastgpita ona
w trakcie postgpowania. W zakresie, w jakim orzeczenie
okre§la $wiadczenia alimentacyjne na przyszto$e,
nieuwzglednienie takiej istotnej zmiany okolicznosci
byloby nielogiczne.

46 W protokole nie okresla si¢ jednak, kiedy najpozniej
mozna zatwierdzi¢ taka zmianeg, jezeli nastapi ona
w trakcie postgpowania. Bedzie to zatem zalezato od
przepisdbw  proceduralnych  majacych  zastosowanie
w kazdym umawiajacym si¢ panstwie.

47 Nalezy zaznaczy¢, ze zmian¢ miejsca pobytu nalezy
wzig¢ pod uwage wyltacznie wtedy i od momentu, gdy
wierzyciel uzyska nowe miejsce zwyklego pobytu, czyli
od momentu, w ktérym nowe miejsce pobytu osiagnie
stopien stabilnosci, jaki wigze si¢ z charakterem zwyklego
pobytu. Jezeli wierzyciel przeprowadza si¢ do innego
panstwa ha pobyt wylgcznie czasowy?, z zasady nie
nastepuje zmiana miejsca zwyktego pobytu, chyba ze
nowe miejsce pobytu zyska po jakim$ czasie pewnag
stabilnos¢ (jezeli na przyktad wierzyciel, ktory przechodzi
szkolenie w innym panstwie, znajdzie prace, dzieki ktorej
bedzie mogl zamieszka¢ w tym panstwie na stale).

48 Zmiana prawa wlasciwego nastgpuje od momentu
zmiany miejsca zwyktego pobytu, ale jedynie
W odniesieniu do przysztosci (ex nunc). Roszczenia
wierzyciela dotyczace okresu poprzedzajacego zmiang
podlegaja zatem w dalszym ciggu prawu bylego miejsca
zwyklego pobytu. Rozwiazanie to jest uzasadnione, jezeli
uwzgledni¢, ze wierzyciel nabyt juz prawo do otrzymania
$wiadczen za okres wczesniejszy, 1 dlatego nie powinno
podlega¢ dalszej dyskusji ze wzgledu na pozniejsza
zmiang prawa wlasciwego.

Artykut 4 Szczegolna wlasciwosé prawa
uprzywilejowujqca niektorych wierzycieli

49 W postanowieniu tym okre$la sie gtdéwne wyjatki od
zwigzku z zasady z miejscem zwyklego pobytu
wierzyciela alimentacyjnego. Wyjatki te maja z zatozenia
zapewni¢ nieco bardziej uprzywilejowujace zasady dla
okreslonych  kategorii ~ wierzycieli  alimentacyjnych
w sprawach, w ktérych stosowanie prawa
obowiazujacego w miejscu ich zwyklego pobytu uznaje
sie za sprzeczne z ich interesem.

a) Zakres stosowania art. 4

Ustep 1 — Ponizsze postanowienia maja zastosowanie
w przypadku zobowiazan alimentacyjnych

2 Cf. przyktady przedstawione w pkt 42.
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50 Zasada, o ktérej mowa w art. 4, zgodnie z jej celem,
oznacza uprzywilejowanie wytacznie niektorych kategorii
wierzycieli zdefiniowanych w ustepie 1 tego artykutu.
Aby unikng¢ jakichkolwiek nieporozumien, nalezy
podkresli¢, ze celem tego ustgpu nie jest okre$lenie
wymogow w  zakresie przyznawania $wiadczen
alimentacyjnych (co podlega wskazanemu prawu
wewngtrznemu), ale wylacznie okreslenie kategorii
wierzycieli, ktérzy do celow okreslenia prawa
wilasciwego dla ich roszczen beda mogli — w drodze
wyjatku od postanowien art. 3 — skorzysta¢ z kryteriow
taczacych okreslonych w art. 4. Istnienie uprawnienia do
$wiadczen alimentacyjnych bedzie zalezato od prawa (lub
praw) wskazanych na podstawie tego artykutu.
W odniesieniu do kategorii wierzycieli
nieuwzglednionych w art. 4 prawo wilasciwe dla ich
roszczen alimentacyjnych zostanie wyznaczone na
podstawie art. 3 lub innych postanowien protokotu.

51 Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w art. 4 nie wyklucza
si¢ zastosowania, w odniesieniu do okreslonych kategorii
wierzycieli wymienionych w tym artykule, innych
postanowien protokotu: art. 3 nadal ma zastosowanie,
Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w art. 4, w art.
6 zezwala si¢ dtuznikowi na sprzeciwienie si¢ zadaniu
wierzyciela w okre§lonych przypadkach, za$ art. 7 i 8
reguluja umowy dotyczace prawa wlasciwego.

52 W przeciwienstwie do konwencji haskiej z 1973 r.
dotyczacej  zobowigzan  alimentacyjnych  (prawo
wiasciwe), na podstawie ktorej system ,kaskadowy”
oparty na zwigzkach uzupetniajacych ma zakres ogolny
(cf. art. 5-6), w protokole przewiduje si¢ taki system
wylacznie w odniesieniu do tych kategorii wierzycieli,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 (cf. infra pkt 53 i nast.).
Umawiajace si¢ panstwa bedace stronami konwencji
z 1973 r. mogg postrzegac t¢ roznice jako krok wstecz
w stosunku do obecnego poziomu ochrony przyznanego
wierzycielom alimentacyjnym. Poglad taki nie jest jednak
do konca uzasadniony: juz w konwencji z 1973r.
wykluczono system kaskady tacznikow w odniesieniu do
$wiadczen alimentacyjnych miedzy rozwiedzionymi
malzonkami, ktéra regulowato w kazdym przypadku
prawo stosowane do ich rozwodu (art. 8 tej konwencji).
To samo dotyczylo separacji, uniewaznienia matzenstwa
i stwierdzenia niewaznosci. Z  poréwnania  obu
instrumentéw wynika zatem, ze roznig si¢ one pod
wzgledem  traktowania malzonkéow  pozostajacych
matzenstwem® i okre$lonych wierzycieli peloletnich,
ktorych roszczenia alimentacyjne nie sa przedmiotem
jednomyslnego rozstrzygnigcia w prawie porownawczym
(np. krewnych w linii bocznej lub powinowatych)
i wodniesieniu do ktdrych w protokole przewiduje sie
wprowadzenie  okreslonych, szczegdélnych $rodkow
obrony dla dtuznika (cf. infra art. 6). Biorgc pod uwage
fakt, ze wspomniane kategorie wierzycieli sa objete mniej
uprzywilejowujgcymi  szczegblnymi  wiasciwosciami
prawa, zapewnienie tym  wierzycielom korzysci
wynikajacych z zastosowania kaskady tacznikéw na mocy
art. 4 wydawalo si¢ nielogiczne lub nawet wyraznie
sprzeczne.

% Ktorzy sa objeci zakresem art. 5 protokohu, podczas gdy byli oni
wykluczeni na podstawie art. 8 konwencji z 1973 r.

53 W projekcie roboczym grupy roboczej ds. prawa
wlasciwego ze stycznia 2007 r.3! szczegdlna wiasciwosé
prawa, ktorg zawarto w art. 4, byta przewidziana
wylacznie na korzy$¢ osob w wieku do 21 lat. Na
posiedzeniu Komisji Specjalnej w maju 2007 r. kategori¢
te  podzielono na dwie oddzielne kategorie.
W konsekwencji art. 4 ma zastosowanie z jednej strony
do zobowigzan alimentacyjnych rodzicéw na rzecz ich
dzieci (art. 4 ust. 1 lit. a)), a z drugiej strony do
zobowigzan alimentacyjnych osob innych niz rodzice na
rzecz jakiejkolwiek osoby, ktora nie ukonczyta 21 lat (art.
4 ust. 1 lit. b)). W pierwszym przypadku decydujacym
czynnikiem jest stosunek migdzy rodzicami i dzie¢mi,
wdrugim natomiast traktowanie uprzywilejowujace
zalezy od wieku wierzyciela. Ponadto, takze na
posiedzeniu  Komisji Specjalnej w maju 2007 r.,
rozszerzono zakres stosowania tego artykulu na
zobowigzania alimentacyjne dzieci na rzecz ich rodzicow.
Rozwigzania te znalazty si¢ w ostatecznym tekscie
protokotu.

Litera a) — rodzicow na rzecz ich dzieci;

54 Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) artykul 4 ma
zastosowanie do zobowigzan alimentacyjnych rodzicow

na rzecz ich dzieci niezaleznie od wieku. Istnienie
stosunku miedzy rodzicami i dzieémi uznano za
wystarczajace uzasadnienie dla traktowania

uprzywilejowujacego w odniesieniu do ustalania prawa
wlasciwego. Nie oznacza to, ze dziecko bedzie
uprawnione do uzyskania $wiadczen alimentacyjnych
niezaleznie od wieku, gdyz kwestia ta =zalezy od
przepisdw materialnych wskazanego prawa (lub praw),
ale wylacznie ze moze ono czerpac¢ korzysci z kaskady
zwiazkow uzupeilniajgcych 1 zamiany zwigzkow,
o0 ktérych mowa w art. 4 ust. 2—4.

Litera b) — oséb innych niz rodzice na rzecz osob,
ktore nie ukonczyly 21 lat, z wylaczeniem zobowiazan
wynikajacych ze stosunkéw, o ktéorych mowa
w artykule 5; oraz

55 Na mocy art. 4 ust. 1 lit. b) zakres korzysci
wynikajacych z art. 4 rozszerza si¢ na osoby w wieku
ponizej 21 lat. Dotyczy to zobowigzan alimentacyjnych
opartych na stosunkach rodzinnych regulowanych
protokotem (cf. art. 1 ust. 1), z wylgczeniem stosunkow
miedzy rodzicami i dzie¢mi (okreslonych juz na mocy
art. 4 ust. 1 lit. a)) i malzenstwa: art. 4 ust. 1 lit. b)
stanowi wyraznie, ze nie ma on zastosowania do
zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych ze stosunkow,
o ktérych mowa w art. 5, mianowicie zobowigzan
alimentacyjnych miedzy malzonkami, bylymi
malzonkami lub stronami uniewaznionego malzenstwa.
W przypadku braku wyboru prawa wlasciwego
zobowigzania mi¢dzy matzonkami i bylymi matzonkami
regulujg postanowienia art. 3 i 5; zasada przychylnosci
wobec wierzycieli (favor creditoris), na ktorej opiera si¢
art. 4, nie ma do nich zastosowania.

56 Sytuacje, o ktérych mowa w lit. b), dotycza zatem
w zasadzie roszczen alimentacyjnych opartych na
pokrewienstwie w linii prostej lub w linii bocznej (np.

8 Dokument wstepny nr 24 ze stycznia 2007 r. (op. cit. przypis 7),
art. D.
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roszczenie wniesione przez wnuka, siostr¢ lub brata,
bratanka/siostrzefica lub  bratanice/siostrzenice) lub
powinowactwie (np. dziecko wobec wspotmatzonka jego
rodzica). Nalezy zauwazy¢, ze zobowigzania te roOwniez
podlegaja art. 6, tak aby dluznik mégt, w stosownych
przypadkach, skorzystat ze  $rodka  ochrony
przewidzianego w tym artykule. Rozwigzanie okre§lone
w tym wzgledzie w protokole nie jest zbyt spdjne,
poniewaz te same stosunki sg uprzywilejowane na
podstawie art. 4 oraz postawione w niekorzystnej sytuacji
na podstawie art. 6 (cf. infra pkt 100). Jest to ewidentnie
rozwigzanie kompromisowe.

57 Po dlugim okresie wahan co do tego, czy granicg
wieku nalezy wyznaczy¢ na 18 lat czy na 21 lat, podczas
sesji dyplomatycznej ostatecznie zdecydowano si¢ na t¢
wyzsza granice. Gldwnym argumentem przemawiajacym
za tym rozwigzaniem jest jego zgodno$¢ z tendencja
obserwowang w prawie poréwnawczym polegajaca na
uprzywilejowywaniu przyznawania $wiadczen
alimentacyjnych mtodym osobom pobierajacym nauke
w ramach szkolnictwa wyzszego, w szczegdlnosci na
uniwersytecie. Tendencj¢ t¢ uwzgledniono w okreslonych
instrumentach mig¢dzynarodowych; i tak konwencja
z Montevideo z 1989 r. stanowi, ze korzysci wynikajace
Z tego instrumentu maja zastosowanie do 0sob, ktore po
ukonczeniu 18 lat nadal kwalifikujg si¢ do $wiadczenia
alimentacyjnego na mocy prawa wlasciwego. Nalezy
podkresli¢c w kazdym przypadku, ze mozliwo$¢ uzyskania
$wiadczenia alimentacyjnego zalezy od wskazanego
prawa (lub praw); protokot reguluje jedynie kolizje praw,
ale nie naklada si¢ w nim na panstwa obowigzku zmiany
przepiséw ich prawa wewngtrznego.

Litera c) — dzieci na rzecz ich rodzicow.

58 Duzigki art. 4 ust. 1 lit. ¢) artykut ten ma zastosowanie
do zobowigzan alimentacyjnych dzieci na rzecz ich
rodzicow. To rozszerzenie zakresu szczeg6lnej
wilasciwosci prawa zostalo zaproponowane przez
wigkszo$¢ delegacji na posiedzeniu Komisji Specjalnej
w maju 2007 r. ze wzgledu na to, ze rodzice, podobnie jak
ich dzieci, rowniez zasluguja na traktowanie
uprzywilejowujace w odniesieniu do kolizji praw.
Rozwigzanie to zostato ostatecznie przyjete podczas sesji
dyplomatycznej. Podobnie jak w przypadku lit. b),
stosunki, do ktorych odnosi sie lit. ¢), rowniez podlegaja
zasadzie okre$lonej w art. 6, dzigki czemu dtuznik moze
skorzysta¢ ze s$rodka obrony przewidzianego w tym
postanowieniu (ibid.).

b) Zwigzek uzupetniajgcy z prawem miejsca organu
orzekajgcego w sprawie

Ustep 2 — Jesli wierzyciel nie moze na mocy prawa,
0 ktorym mowa w artykule 3, uzyskaé Swiadczen
alimentacyjnych od dluznika, stosuje si¢ prawo
miejsca organu orzekajacego w sprawie.

59 Pierwszg  korzyScia  przyznang  kategoriom
wierzycieli okre$lonym w art. 4 ust. 1 jest zapewnienie
zwigzku uzupehiajacego z prawem miejsca organu
orzekajacego w sprawie w przypadkach, w ktérych
wierzyciel nie jest w stanie uzyska¢ $wiadczenia
alimentacyjnego na mocy prawa panstwa, w ktorym ma
miejsce  zwyklego pobytu. Rozwigzanie to jest

inspirowane zasadg favor creditoris i ma na celu
zapewnienie, aby wierzyciel mial mozliwos¢ uzyskania
$wiadczen alimentacyjnych, jezeli przewiduje tak prawo
organu, przed ktérym wytoczono powodztwo.

60 Jest to rozwigzanie tradycyjne. Obecnie jest ono
przewidziane w konwencjach haskich z lat 1956 i 1973
dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych (odpowiednio
art. 3 1 6). W konwencji haskiej z 1973 r. przewiduje si¢
jednak to rozwigzanie jedynie jako ostateczno$¢ dopiero
po zastosowaniu, rowniez na zasadzie uzupelniajacej,
prawa panstwa wspélnego obywatelstwa stron (art. 5).
Zamiana w protokole tych dwdch uzupetniajacych
kryteriow taczacych (prawo miejsca organu orzekajacego
w sprawie przed prawem panstwa wspdlnego
obywatelstwa, cf. art. 4 ust. 4) jest uzasadniona kilkoma
wzgledami. Po pierwsze rozwigzanie takie zmniejsza
znaczenie praktyczne zwigzku z prawem panstwa
wspdlnego obywatelstwa, ktérego istotno$¢ w sprawach
dotyczacych $wiadczen alimentacyjnych jest
kwestionowana (cf. infra pkt 74). Po drugie utatwia prace
organu, przed ktérym wytoczono powodztwo, ktory moze
stosowac swoje wlasne prawo na zasadzie uzupelniajacej
bez koniecznoéci wczeéniejSzego  zapoznania  si¢
z merytorycznymi aspektami prawa pafstwa wspolnego
obywatelstwa stron. W rezultacie rozwiazanie to jest
rowniez korzystne dla wierzyciela, poniewaz umozliwia
ono szybsze wydanie orzeczenia przy mniejszych
kosztach.

61 Podobnie jak w przypadku konwencji haskich z lat
1956 i 1973 dotyczacych zobowigzah alimentacyjnych,
zwiazek uzupelniajacy jest zapewniony wylacznie
wowczas, gdy wierzyciel ,nie jest w stanie uzyskaé
swiadczen alimentacyjnych” zgodnie z prawem migjsca
zwyktego pobytu wierzyciela majagcym zastosowanie na
zasadzie gtownej. Doktadne znaczenie, jakie miato zosta¢
nadane temu wyrazeniu, budzito kontrowersje na
posiedzeniu  Komisji  Specjalnej w maju 2007 r.
Wierzyciel najwyrazniej moze korzysta¢ z zastosowania
prawa miejsca organu orzekajacego w sprawie na
zasadzie uzupelniajacej nie tylko w przypadku, gdy
W prawie miejsca jego zwyktego pobytu nie przewiduje
sie¢ zadnych zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych
z okre$lonego stosunku rodzinnego (np. nie przewiduje
si¢ zadnego zobowigzania dzieci wobec ich rodzicow), ale
takze wowczas, gdy mimo iz z zasady w prawie uznaje
si¢ takie zobowigzanie, dane zobowigzanie podlega
warunkowi, ktory nie jest spelniony w rozpatrywanej
sprawie (np. prawo stanowi, ze zobowigzanie rodzicow
wobec dzieci ustaje z chwilg, gdy ukoncza one 18 lat,
a wierzyciel w danym przypadku osiagnat juz ten wiek)3.

32 Cf. sprawozdanie Verwilghena (op. cit. przypis 14), pkt 145.% Zwykle
nie bedzie tak w przypadku panstw bedacych stronami konwencji, jezeli
dhuznik wystepuje do sadu o zwolnienie go ze zobowiazania
alimentacyjnego po tym, jak wydano orzeczenie w umawiajacym si¢
panstwie, w ktorym wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu. Na mocy
art. 18 ust. 1 konwencji i z zastrzezeniem okreslonych wyjatkow
sljlezeli orzeczenie zostalo wydane w Umawiajacym si¢ Panstwie, w
ktérym wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu, diuznik nie moze
wszczaé postgpowania o zmiang orzeczenia lub wydanie nowego
orzeczenia w innym Umawiajagcym si¢ Panstwie, tak dlugo jak
wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu w Panstwie, w ktérym wydano
orzeczenie”.

22 Sprawozdanie Bonomiego

Sprawozdanie Bonomiego



Kwestia tego, czy zastosowanie prawa miejsca organu
orzekajacego w sprawie na zasadzie uzupelniajacej
powinno réwniez mie¢ zastosowanie w przypadku, gdy
$wiadczenia alimentacyjne nie naleza si¢ zgodnie
z prawem miejsca zwyklego pobytu ze wzgledow
ekonomicznych, mianowicie na podstawie kryteriéw
ustanowionych na mocy tego prawa w odniesieniu do
ustalania  potrzeb  wierzyciela lub  mozliwosci
majatkowych dluznika (tj. jezeli zgodnie z prawem
miejsca zwyktego pobytu wierzyciel nie wymaga
$wiadczen alimentacyjnych lub dluznik nie jest w stanie
ich jemu zapewni¢), pozostaje otwarta. Z czysto
teoretycznego punktu widzenia trudno jest odroznié¢ te
sytuacje od sytuacji omowionych powyzej, poniewaz jest
to rowniez przypadek, w ktorym odmawia si¢ przyznania
$wiadczen alimentacyjnych ze wzgledu na brak
ustanowienia wymogu w prawie wlasciwym na zasadzie
glownej. Wedlug wickszosci delegacji zasada favor
creditoris (oraz zwiazek uzupehiajacy, ktdry stanowi jej
wyrazenie jako normy) nie powinna mieé jednak
zastosowania w tym ostatnim przypadku.

62 W kazdym przypadku mozliwo$¢ skorzystania ze
zwigzku uzupelniajgcego bedzie wykluczona, jezeli
W prawie miejsca zwyklego pobytu  wierzyciela
przewiduje si¢ zobowigzanie alimentacyjne w kwocie
mniejszej niz kwota przewidziana w prawie miejsca
organu orzekajacego w sprawie. W takiej sytuacji
zastosowanie bedzie miato prawo wskazane na podstawie
art. 3, nawet jezeli w praktyce jest ono mniej korzystne
dla wierzyciela niz prawo organu, przed ktorym
wytoczono powddztwo.

63 W przypadkach, w ktorych ma to zastosowanie,
zwigzek uzupelniajacy z prawem miejsca organu
orzekajacego w sprawie mozna oczywiscie wykorzystaé
wylagcznie wowczas, gdy wszczyna sie postepowanie
w sprawie  dotyczace] zobowigzan alimentacyjnych
W panstwie innym niz panstwo miejsca zwyklego pobytu
wierzyciela, poniewaz w przeciwnym razie prawo miejsca
zwyklego pobytu wierzyciela pokrywa si¢ z prawem
miejsca organu orzekajacego w sprawie. Ponadto zakres
art. 4 ust. 2 jest dodatkowo ograniczony postanowieniami
zawartymi w art. 4 ust. 3 protokotu. Na mocy ust. 3 prawo
miejsca organu orzekajacego w sprawie ma zastosowanie
na zasadzie glownej w kazdym przypadku, w ktorym
wierzyciel wszczyna postgpowanie w panstwie, w ktorym
dhluznik ma miejsce zwyktego pobytu (cf. infra pkt 64
inast.). W rezultacie mozna rozwaza¢ zastosowanie
prawa miejsca organu orzekajagcego w sprawie na
zasadzie uzupelniajacej na podstawie art. 4 ust. 2 jedynie
w przypadku, gdy to dtuznik wszczyna postepowanie (np.
w sprawie, w ktorej dluznik wszczyna postgpowanie
przed wilasciwym organem panstwa, w ktorym ma on
miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem ze sad, do
ktérego wniesiono powodztwo, jest wiasciwy do
rozpoznania tej sprawy33; w takim przypadku wierzyciel
moze powotaé si¢ na prawo miejsca organu orzekajacego
w sprawie na swojg obrone) lub jezeli organ, przed
ktérym wytoczono powodztwo, jest organem panstwa,
w ktorym zadna ze stron nie ma swojego miejsca pobytu
(jezeli na przyktad roszczenie alimentacyjne zostato
wniesione na zasadzie akcesoryjnej do sadu wilasciwego

w celu ustalenia
matzenstwa).

powigzania lub rozwigzania

C) Zamiana {gcznikéw w przypadku postgpowania
WSzCZetego przez wierzyciela w panstwie, w ktorym
diuznik ma miejsce zwyktego pobytu

Ustep 3 — Niezaleznie od artykulu 3, jesli wierzyciel
wytoczyl powoddztwo przed wlasciwym organem
panstwa, w ktorym dluznik ma miejsce zwyklego
pobytu, stosuje si¢ prawo miejsca organu
orzekajacego w sprawie. Jezeli jednak wierzyciel nie
jest w stanie uzyska¢ na mocy tego prawa Swiadczen
alimentacyjnych od dluznika, stosuje si¢ prawo
panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyklego
pobytu.

64 Artykut 4 ust. 3 stanowi, ze prawo miejsca organu
orzekajacego w sprawie stosuje si¢ na zasadzie gtownej,
jezeli wierzyciel wytoczytl powodztwo przed wiasciwym
organem panstwa, w ktorym dluznik ma miejsce
zwyktego pobytu. W takim przypadku, jezeli wierzyciel
alimentacyjny nie jest w stanie uzyska¢ $§wiadczen
alimentacyjnych na podstawie prawa miejsca organu
orzekajacego w sprawie, prawo miejsca zwyklego pobytu
wierzyciela ponownie staje si¢ jednak prawem majacym
zastosowanie na zasadzie uzupelniajacej. Jest to istotna
zamiana tgcznikow przewidzianych w art. 3 i art. 4 ust. 2
(prawo miejsca organu orzekajacego w sprawie przed
prawem miejsca zwyklego pobytu wierzyciela).
Postanowienie to wynika z kompromisu osiagnietego
miedzy zwolennikami niezréznicowanego stosowania
prawa  miejsca  zwyklego  pobytu  wierzyciela
a zwolennikami prawa miejsca organu orzekajacego
W sprawie.

(i) Zwigzek gléowny z prawem miejsca organu
orzekajgcego w sprawie

65 Stosowanie prawa miejsca organu orzekajacego
w sprawie podlega dwom warunkom: po pierwsze organ,
przed ktérym wytoczono powddztwo, musi by¢ organem
panstwa, w ktorym dhuznik ma miejsce zwyklego pobytu,
oraz po drugie postepowanie musi wszcza¢ wierzyciel.

66 Pierwszy z powyzszych warunkéw uzasadnia
stosowanie prawa miejsca organu orzekajacego w sprawie
zamiast prawa miejsca zwyklego pobytu wierzyciela.
Nalezy zauwazy¢, ze jezeli postepowanie W Sprawie
dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych wszczyna sig¢
W panstwie, w ktorym dluznik ma miejsce zwyklego
pobytu, tacznik miejsca zwyklego pobytu wierzyciela
traci nieco na znaczeniu. W takim przypadku wspomniane
kryterium nie skutkuje stosowaniem prawa miejsca
organu orzekajacego w sprawie, w zwigzku z czym organ,
przed  ktorym  wytoczono  powodztwo,  bedzie
zobowigzany do zapoznania si¢ z merytorycznymi
aspektami prawa obcego, co moze by¢ czasochtonne
i kosztowne. Ponadto takie prawo obce bedzie musiato
by¢ stosowane, nawet jezeli, w rozpatrywanej sprawie,
jest ono mniej korzystne dla wierzyciela niz prawo
miejsca organu orzekajagcego w sprawie (jedynym
wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 jest sytuacja,
w ktdrej wierzyciel nie jest uprawniony do zadnych
swiadczen alimentacyjnych na mocy prawa miejsca jego
zwyktego pobytu, cf. supra pkt 62). W takiej sytuacji
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zastosowanie prawa miejsca zwyklego pobytu wierzyciela
prowadzi do rezultatu sprzecznego z troskg o zapewnienie
ochrony wierzycielowi, na ktérej prawo to si¢ opiera.
Uznano zatem za wiasciwe zastgpienie tego zwiazku
przez zastosowanie prawa miejsca organu orzekajacego
w sprawie, ktore w tym przypadku jest rowniez prawem
miejsca zwyklego pobytu dhuznika (nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z innymi instrumentami mig¢dzynarodowymi
prawo miejsca zwyklego pobytu dluznika ma
zastosowanie w okreslonych przypadkach; odnosi si¢ to
W szczeg6lnosci do konwencji z Montevideo z 1989 r.,
w ktorej w art. 6 przewiduje si¢ stosowanie tego prawa
jako alternatywe dla prawa miejsca zwyklego pobytu
wierzyciela, jezeli jest ono bardziej korzystne dla
wierzyciela alimentacyjnego).

67 Drugim warunkiem stosowania prawa miejsca
organu orzekajagcego W sprawie jest wszczgeie
postepowania przez wierzyciela; warunek ten ma na celu
ograniczenie, w interesie wierzyciela, odejscia od zasady
zwigzku z prawem miejsca zwyktego pobytu wierzyciela.
Uznano, ze odejscie takie moze by¢ uzasadnione, jezeli
sam wierzyciel postanawia wszczaé postgpowanie w
panstwie, w ktérym jego dluznik ma miejsce zwyklego
pobytu, wydaje si¢ natomiast przesadne wéwczas, gdy
postgpowanie jest wszczynane w takim panstwie
Z inicjatywy dtuznika (np. do celéw wniosku o zmiang
orzeczenia w sprawie $wiadczen alimentacyjnych).
Wierzyciel ma cz¢sto mozliwo$é wszczgcia postgpowania
w panstwie jego pobytu lub w panstwie pobytu dtuznika
(jest tak w szczegblnosci w przypadku europejskiej
przestrzeni sagdowej na mocy art. 2 i art. 5 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000
r. 1 konwencji z Lugano z 1988 r.; podobng mozliwos¢
przewiduje si¢ w art. 8 konwencji z Montevideo z 1989 .,
cf. supra pkt 39). Jezeli wierzyciel zdecyduje si¢ na to
drugie rozwigzanie, musi wzia¢ pod uwage, ze stosowane
bedzie prawo wewngtrzne obowigzujace w panstwie
dluznika. W $wietle powyzszego zaproponowane
rozwigzanie stanowi zatem swego rodzaju kompromis
miedzy zwolennikami automatycznego stosowania prawa
miejsca organu orzekajacego w sprawie a zwolennikami
pozostawienia wierzycielowi mozliwosci wyboru tego
prawa®*. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze jezeli
postepowanie wszczyna wierzyciel, beda istniaty solidne
podstawy dla wyboru jurysdykcji organdéw panstwa,
w ktorym  dluznik ma miejsce zwyklego pobytu
(poniewaz bedzie to oparte na zasadzie actor sequitur
forum rei), co zapewnia rozsgdne uzasadnienie dla
stosowania prawa miejsca organu orzekajacego
w sprawie. Jezeli, z drugiej strony, postepowanie
wszezyna dluznik w panstwie, w ktorym ma miejsce
pobytu, jurysdykcja organow tego panstwa (jezeli istnieje
na mocy prawa miejsca organu orzekajacego w sprawie)
moze by¢ oparta na kryterium jurysdykcji, ktore ma
znacznie mniejsze znaczenie (takim jak obywatelstwo
jednej ze stron) lub jest nawet wyraznie nadmierne (forum
actoris). Wykluczenie stosowania prawa miejsca organu
orzekajacego w sprawie w takim przypadku jest jeszcze
bardziej uzasadnione.

3 Cf. sprawozdanie grupy roboczej ds. prawa wihasciwego, dokument
wstepny nr 22 z czerwca 2006 r. (op. cit. przypis 6), pkt 24 i 25.

68 Stosowanie prawa miejsca organu orzekajacego
w sprawie na zasadzie glownej przewiduje si¢ wytacznie
w odniesieniu do kategorii wierzycieli, o ktdrych mowa
wart. 4 ust. 1 (dzieci, wierzycieli ponizej 21 lat
i rodzicow). To ograniczajgce rozwigzanie, réznigce si¢
od rozwigzania zaproponowanego przez grup¢ robocza
w projekcie roboczym z 2006 r.3%, wynika glownie
z nastgpujacej przyczyny. Okazalo si¢, ze stosowanie
prawa miejsca organu orzekajacego w  sprawie
w odniesieniu do warunkéw okres$lonych w omawianym
postanowieniu  przynosi wymierne korzysci  dla
wierzyciela: wytaczajac powodztwo przed organem
panstwa, w ktorym ma miejsce swojego pobytu, lub
panstwa, w ktorym dluznik ma miejsce pobytu,
wierzycielowi przyshuguje prawo posredniego wyboru
prawa wiasciwego dla jego roszczenia alimentacyjnego
(wybor sadu ze wzgledu na mozliwos$¢ korzystniejszego
rozstrzygnigcia sprawy (ang. forum-shopping)). Zgodnie
z ustaleniami sesji dyplomatycznej przywilej taki jest
uzasadniony  wylacznie w  przypadku  kategorii
wierzycieli, ktore czerpig korzysci na podstawie art. 4.

69 Jezeli chodzi o zobowigzania alimentacyjne na rzecz
dzieci, stosowanie prawa miejsca organu orzekajacego
W sprawie rowniez wymaga dalszego rozwazenia. W
coraz wickszej liczbie panstw zadanie ustalenia tych
zobowigzan powierza si¢ organom administracyjnym.
Organy te mogg nie dysponowaé wiedza specjalistyczng
ani $rodkami niezb¢dnymi do ustalenia i stosowania
prawa obcego. Dlatego tez stosowanie prawa miejsca
organu orzekajacego w sprawie moze by¢ bardziej
wilasciwe w przypadku niektorych systeméw opartych na
administracji do celéw dochodzenia alimentow.
Oczywiscie ma to znacznie mniejsze znaczenie
w przypadku roszczen alimentacyjnych petnoletnich
wierzycieli, ktoére sa zwykle ustalane przez organy
sadowe (przynajmniej wowczas, gdy nie sg one zwigzane
z roszczeniami alimentacyjnymi ich dzieci).

(if) Zwigzek uzupetniajgcy 2
zwykiego pobytu wierzyciela

prawem miejsca

70 Poniewaz stosowanie na zasadzie glownej prawa
miejsca organu orzekajacego w sprawie opiera si¢ na
zasadzie favor creditoris, nie mozna korzysta¢ z tego
rozwigzania w przypadkach, w ktorych skutkowatoby ono
odrzuceniem  wszelkich roszczen alimentacyjnych
wierzyciela. Z tego powodu w art. 4 ust. 3 in fine
przewiduje si¢, podobnie jak w art. 4 ust. 2, lecz
w odwrotnej kolejnosci, zwiazek uzupetniajacy z prawem
miejsca zwyklego pobytu wierzyciela, w przypadku gdy
nie jest on w stanie uzyska¢ $wiadczen alimentacyjnych
na mocy prawa organu, przed ktorym wytoczono
powddztwo. W art. 4 ust. 3 dokonuje si¢ zatem jedynie
zamiany zwigzkdw przewidzianych w przepisach
ogolnych. Znaczenie wyrazenia ,,nie jest w stanie uzyskac
$wiadczen alimentacyjnych” jest oczywiscie takie samo,
jak w art. 4 ust. 2 (cf. supra pkt 61 i 62).

% 1bid., pkt 20 i nast.
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d) Zwigzek uzupetniajgcy ze wspolnym obywatelstwem
stron

Ustep 4 — Jesli wierzyciel nie jest w stanie uzyskaé na
mocy prawa, 0 ktérym mowa w artykule 3
i wustepach 2 i 3 niniejszego artykulu, $wiadczen
alimentacyjnych od dluznika, stosuje si¢ prawo
panstwa ich obywatelstwa, jesli maja wspolne.

71 Jezeli wierzyciel nie jest w stanie uzyska¢ §wiadczen
alimentacyjnych na mocy prawa panstwa, w ktorym ma
miejsce zwyklego pobytu, lub prawa miejsca organu
orzekajacego w sprawie (stosowanych w takiej kolejnosci
lub, w przypadku art. 4 ust. 3, w odwrotnej kolejnosci),
stosuje si¢ prawo panstwa wspolnego obywatelstwa stron
jako ostateczne rozwigzanie. Ten drugi zwigzek
uzupetniajacy stanowi dopelnienie ochrony wierzyciela
alimentacyjnego w przypadkach, w ktérych w prawie
wskazanym na podstawie pierwszych dwaéch kryteriow
nie przewiduje sie Zadnego zobowigzania
alimentacyjnego. Znaczenie wyrazenia ,,nie jest w stanie
uzyska¢ $wiadczen alimentacyjnych” jest oczywiscie
takie samo, jak w art. 4 ust. 2 (ibid.).

72 Zwigzek z  prawem  panstwa  wspolnego
obywatelstwa  stron  jest rowniez  przewidziany
w konwencji haskiej z 1973 r. dotyczacej zobowigzan
alimentacyjnych (prawo wiasciwe) (art. 5), jednak w tym
instrumencie prawo to ma pierwszenstwo przed prawem
miejsca organu orzekajagcego w sprawie. Przyczyny
zamiany tych dwoch kryteriow zostaly juz omdwione
powyzej (cf. supra pkt 60).

73 W przeciwienstwie do konwencji haskiej z 1973 r.
dotyczacej  zobowigzan  alimentacyjnych  (prawo
wlasciwe) zwiazek uzupehniajacy z obywatelstwem stron
(a w istocie z prawem miejsca organu orzekajacego
w sprawie) przewiduje si¢ wylacznie w odniesieniu do
tych kategorii wierzycieli, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.
Przyczyny takiego ograniczenia zakresu zwigzkow
0 charakterze kaskadowym zostaly juz wyjasnione (cf.
supra pkt 52).

74 Stosowanie zwigzku ze wspOlnym obywatelstwem
w odniesieniu  do zobowigzan alimentacyjnych jest
przedmiotem wielu krytycznych uwag, z ktérych gtéwna
dotyczy faktu, ze kryterium to jest dyskryminacyjne,
poniewaz wynikajaca z niego korzy$¢ przystuguje tylko
tym wierzycielom, ktorzy maja wspdlne obywatelstwo
z dtuznikiem®. Kolejna krytyczna uwaga dotyczy
dwuznacznego charakteru tego zwigzku, w przypadku
gdy wspolne obywatelstwo jest obywatelstwem panstwa
zlozonego z wielu jednostek®. Mimo tych krytycznych
uwag wiele delegacji zabiegatlo 0 zachowanie tego
zwigzku uzupelniajagcego w protokole, co doprowadzito
do wypracowania konsensusu polegajacego na poparciu
tego rozwiagzania. Nalezy zaznaczy¢, Ze ograniczenie
zakresu tego zwigzku wylgcznie do kategorii wierzycieli,
o0 ktérych mowa w art. 4 ust. 1 (podczas gdy w konwencji
haskiej z 1973 r. dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych
(prawo wlasciwe) zakres tego zwiazku ma charakter

% Na poparcie powyzszego zob. sprawozdanie Verwilghena (op. cit.
przypis 14), pkt 144.

3" Rozwigzaniem przewidzianym w odniesieniu do takiego przypadku
w protokole jest odwolanie si¢ do pojecia najblizszego zwiazku, cf. art.
16 ust. 1 lit. d) i e); infra pkt 193.

ogolny) i jego ,degradacja” do rangi drugiego zwiazku
uzupetniajacego (podczas gdy w systemie przewidzianym
w konwencji z 1973 r. zwigzek ten byl pierwszym
zwigzkiem uzupeliajacym po zwigzku z miejscem
zwyklego pobytu i przed zwigzkiem z prawem miejsca
organu orzekajacego w sprawie) w znacznej mierze
ograniczy zarowno jego wplyw praktyczny, jak i jego
negatywne strony.

75 Zwlaszcza w  przypadku maloletnich  dzieci
odwotywanie si¢ do tego trzeciego kryterium taczacego
powinno mie¢ miejsce Stosunkowo rzadko, poniewaz
w wigkszo$ci przepisOw prawa wewnetrznego uznaje sie
prawo do $§wiadczen alimentacyjnych w takich sprawach.
Z drugiej strony wspdlne obywatelstwo moze odgrywac
istotniejsza role w pozostatych przypadkach, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1, w szczego6lno$ci w odniesieniu do
roszczen alimentacyjnych petnoletnich dzieci wobec ich
rodzicéw, os6b w wieku do 21 lat wobec innych
cztonkow rodziny i rodzicow wobec ich dzieci.

76 W protokole nie przewiduje si¢ przypadku
wielokrotnego obywatelstwa, a przeciez zaréwno
wierzyciel, jak i dluznik moga mie¢ dwa obywatelstwa
lub wiecej. Metody powszechnie stosowane do
rozstrzygania tych spraw w prywatnym
miedzynarodowym prawie panstw nie sa odpowiednie
zgodnie z protokotem. Pierwszenstwo przyznane przez
niektére panstwa obywatelstwu panstwa organu
orzekajacego w sprawie prowadzi bowiem do wynikéw,
ktére rzadko kiedy sa jednolite. Jezeli chodzi o ustalenie
najblizszego lub najbardziej rzeczywistego obywatelstwa,
rozwigzanie to obejmuje znaczny margines niepewnosci
i rOwniez moze prowadzi¢ do uzyskiwania rozbieznych
wynikow w umawiajacych si¢ panstwach. Zasada favor
creditoris, ktora stanowi podstawe art. 4 ust. 4, powinna
raczej prowadzi¢ do stosowania prawa wspdlnego
obywatelstwa we wszystkich przypadkach, ktérych to
dotyczy, nawet jezeli obywatelstwo takie nie jest dla
jednej ze stron tym najblizszym lub najbardziej
rzeczywistym. Takie same wzgledy powinny mieé
zastosowanie w przypadku, gdy strony majg Kkilka
wspolnych obywatelstw, w rezultacie czego roszczenie
wierzyciela moze zosta¢ uwzglednione ha podstawie
jednego z takich praw panstwa wspdlnego obywatelstwa.

Artykutl 5 Szczegdlna wlasciwosé prawa w odniesieniu
do mationkow i bylych mationkow

W przypadku zobowigzan alimentacyjnych miedzy
malzonkami, bylymi malzonkami lub stronami
uniewaznionego malzenstwa nie ma zastosowania art.
3, jesli jedna ze stron si¢ temu sprzeciwi i jesli prawo
innego panstwa, w szczegélno$ci panstwa ostatniego
wspolnego miejsca zwyklego pobytu malzonkéw, ma
SciSlejszy zwigzek z ich malzenstwem. W takim

przypadku zastosowanie ma prawo tego innego
panstwa.
77 Przedmiotowy  artykut  zawiera  szczegdlna

wlasciwo$¢ prawa w odniesieniu do tacznika dotyczacego
zobowigzan alimentacyjnych miedzy malzonkami
i bytymi matzonkami. W przypadku takich zobowigzan
zwigzek na zasadzie glownej z miejscem zwyklego
pobytu wierzyciela ma stuzy¢ zapewnieniu, jezeli wnosi
o0 to jedna ze stron, zastosowania prawa innego panstwa,
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w szczegolnosci panstwa ostatniego wspolnego miejsca
zwyklego pobytu matzonkéw, je$li prawo takie ma
Scislejszy zwigzek z ich malzenstwem.

a) Uzasadnienie szczegdlnej wlasciwosci prawa

78 Ustanowienie  szczegbdlnej wiasciwosci  prawa
W odniesieniu do tej kategorii zobowigzan
alimentacyjnych opiera si¢ na spostrzezeniu, ze
stosowanie prawa miejsca zwyklego pobytu wierzyciela
nie zawsze jest odpowiednie w przypadku zobowigzan
mi¢dzy malzonkami lub bylymi malzonkami. Nalezy
wzigé pod uwage, ze w niektorych systemach krajowych
$wiadczenia alimentacyjne przyznaje si¢ matzonkowi
wylacznie przy znacznych ograniczeniach
i wwyjatkowych  przypadkach (w  Europie takie
ograniczajace  podejscie  jest  charakterystyczne
w szczegolnosci  dla  porzadku prawnego  panstw
skandynawskich). W tym kontekScie bezkrytyczne
stosowanie wlasciwo$ci prawa inspirowanych zasada
favor creditoris uznaje si¢ w niektorych panstwach za
nadmierne. W szczegoélnosci mozliwo$¢ wywarcia
wplywu przez jednego z malzonkoéw na istnienie i istote
zobowigzania alimentacyjnego poprzez jednostronng
zmian¢ miejsca pobytu moze prowadzi¢ do wyniku, ktory
nie jest sprawiedliwy i jest sprzeczny z uzasadnionymi
oczekiwaniami dtuznika. Jako przyktad moze postuzy¢
przypadek pary obywateli panstwa A, ktorego prawo
zasadniczo nie przewiduje §wiadczen alimentacyjnych po
rozwodzie. Malzonkowie, ktdrzy przez caty okres
malzenstwa zamieszkiwali w tym panstwie, rozwodza si¢
i jedno z nich przeprowadza si¢ do panstwa B, w ktérym
prawo jest bardziej korzystne dla rozwiedzionych
maltzonkow, a nastgpnie wnosi o przyznanie $wiadczen
alimentacyjnych na podstawie prawa jego nowego
miejsca zwyklego pobytu. Zgodnie z ogodlng zasada
taczaca na podstawie art. 3 dochodzenie takiego
roszczenia powinno by¢ dozwolone. W takich
okolicznoéciach zastosowanie prawa panstwa B, t.
panstwa, w ktorym matzonkowie nigdy nie zamieszkiwali
w trakcie swojego malzenstwa, wydaje si¢ jednak
niesprawiedliwe wobec drugiego malzonka oraz
sprzeczne z uzasadnionymi oczekiwaniami, jakie
malzonkowie mogli mie¢ w trakcie malzenstwa.

79 Stabe strony zwigzku z miejscem zwyklego pobytu
wierzyciela w przypadku zobowigzan alimentacyjnych
miedzy rozwiedzionymi matzonkami zauwazono juz
w trakcie opracowywania konwencji haskiej z 1973 r.
dotyczacej  zobowigzan  alimentacyjnych  (prawo
wlasciwe). W  konwencji przewidziano szczegdlng
wilasciwo$¢ prawa w odniesieniu do takiej sytuacii,
zgodnie z ktorg zobowigzania alimentacyjne migdzy
rozwiedzionymi matzonkami reguluje prawo stosowane
do ich rozwodu (art. 8). Ma to réwniez zastosowanie
odpowiednio do przypadkéw separacji oraz matzenstw
uznanych za nieistniejace lub uniewaznionych (art. 8 ust.
2). Rozwigzanie to ma zastosowanie nie tylko
w przypadku, gdy roszczenie alimentacyjne jest
rozpatrywane w toku postepowania rozwodowego (lub
w momencie rozwodu), ale réwniez do postgpowan
wszczetych W pozniejszym terminie w celu zmiany lub
uzupetnienia wyroku rozwodowego. Uzasadnieniem tej
zasady perpetuatio juris jest wymoég zapewnienia

cigglosci poprzez dopilnowanie, aby zmiana miejsca
pobytu  malzonka  bedgcego  wierzycielem  nie
spowodowata zmiany prawa wlasciwego.

80 Rozwigzanie to ma jednak szereg wad, ktore
spowodowaty fale ozywionej krytyki ze strony
umawiajacych si¢ panstw bedacych stronami konwencji
2 1973 r. dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych (prawo
wilasciwe). Po pierwsze nalezy zauwazyC, ze poniewaz
normy Kkolizyjne dotyczace rozwodu nie zostaty
ujednolicone na poziomie migdzynarodowym, art. 8
w praktyce w zaden sposéb nie ujednolica prawa
wlasciwego dla zobowigzan alimentacyjnych. Prawo to
nadal zalezy od prawa prywatnego mig¢dzynarodowego
panstwa sadu, ktoéry prowadzi postgpowanie rozwodowe,
a rozwigzanie to nieuchronnie sprzyja dokonywaniu
wyboru sadu ze wzglgdu na mozliwos¢ korzystniejszego
rozstrzygnigcia sprawy (ang. forum-shopping). Ponadto
wybor  lacznika niezmiennego W  czasie moze
spowodowac, w przypadku gdy konieczne jest okreslenie
zobowigzania alimentacyjnego migdzy matzonkami po
rozwodzie, zastosowanie prawa, ktore przestalo mieé
jakiekolwiek znaczenie dla sytuacji bylych maltzonkow
i ich poszczegdlnych interesow; w rezultacie sad nie moze
wzig¢ pod uwage prawa aktualnego miejsca pobytu
wierzyciela lub dluznika. Wyrok rozwodowy moze
réwniez nie zawiera¢ zadnego postanowienia dotyczacego
$wiadczen alimentacyjnych; w takim przypadku troska
0 zapewnienie cigglosci, na ktorej opiera si¢ art. 8, traci
na znaczeniu. Dotyczy to w szczegdlnosci Sytuacii,
w ktorej matzonkowie rozwiedli si¢ w panstwie, w
ktérym nie przewiduje si¢ $wiadczen alimentacyjnych dla
rozwiedzionego  matzonka. W tym  przypadku
zastosowanie prawa wilasciwego dla rozwodu skutkuje
odmowa przyznania jakichkolwiek $wiadczen
alimentacyjnych, co nie wydaje si¢ uzasadnione w
sytuacjach, w ktdérych prawo takie nie ma szczegélnie
Scistego zwiagzku z dang sprawg. Ponadto zastosowanie
prawa wilasciwego dla rozwodu moze skutkowaé
problemami natury praktycznej, poniewaz ustalenie na
podstawie orzeczenia prawa, w oparciu o ktére wydano
wyrok rozwodowy, moze nastreczaé trudnosci. Wszystkie
te rozwazania stosuja sie¢ odpowiednio do przypadkéw
separacji lub orzeczenia nieistnienia lub uniewaznienia
malzenstwa.

81 Poszukujac roéwnowagi migdzy dazeniem do
zapewnienia ochrony wierzycielowi a dazeniem do
stosowania prawa panstwa, z ktdrym matzenstwo jest
cile powigzane, Komisja Specjalna sktaniata sig
poczatkowo ku stosowaniu zwigzku z ostatnim wspolnym
miejscem zwyklego pobytu matzonkow lub bylych
matzonkow. W pewnych okoliczno$ciach kryterium to
prawdopodobnie oddaje istotniejszy zwiazek niz miejsce
zwyklego pobytu wylacznie wierzyciela alimentacyjnego,
w zwigzku z czym jest bardziej zasadne®. Nie jest tak
jednak we wszystkich przypadkach. Jezeli ostatnie
wspdlne miejsce zwyklego pobytu znajduje sie
W panstwie A, w ktorym malzonkowie niedawno
zamieszkali po kilkuletnim pobycie w panstwie B,
a wierzyciel powrécit do tego drugiego panstwa po
separacji, zwigzek z miejscem zwyklego pobytu

3 Cf. sytuacja rozwazana powyzej, pkt 78.
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wierzyciela (ktére w tym przypadku jest rowniez
panstwem bylego wspdlnego miejsca zwyklego pobytu)
lepiej odpowiada oczekiwaniom stron. W innych
okoliczno$ciach jeszcze wigksze znaczenie moze mieé
inny zwigzek, np. wczesniejsze wspdlne miejsce
zwyktego pobytu lub wspdlne obywatelstwo stron.

82 Uwzgledniajac specyfike poszczegdlnych spraw
i trudnos¢ w okre$leniu precyzyjnej i kompleksowej
zasady taczacej, podczas sesji dyplomatycznej ustalono
elastyczne rozwigzanie. Zwigzek z miejscem zwyklego
pobytu wierzyciela, o ktérym mowa w art. 3, nadal ma
zastosowanie na zasadzie glownej do zobowiazan
alimentacyjnych  migdzy malzonkami 1  bylymi
matzonkami. Zwigzek ten mozna jednak wykluczy¢ na
wniosek jednej ze stron, jezeli matzenstwo ma Scislejsze
zwiazki z innym panstwem, w szczegolnosci z panstwem
ostatniego  wspolnego miejsca zwyklego pobytu.
Rozwigzanie to opiera si¢ na propozycji delegacji
WspdlInoty Europejskiej®.

b) Funkcjonowanie klauzuli korekcyjnej
(i) Wniosek jednej ze stron

83 Nowa zasada ma posta¢ klauzuli korekcyjnej opartej
na koncepcji $cistosci (najscislejszych zwigzkow), ktorej
stosowanie jest jednak uwarunkowane ztozeniem wniosku
przez jedna ze stron. Jest to oryginalne rozwiazanie, ktore
nic odpowiada strukturze ,tradycyjnych” klauzul
korekcyjnych zawartych w szeregu tekstdw prawa
prywatnego miedzynarodowego na poziomie krajowym?*
oraz na poziomie migdzynarodowym lub regionalnym*:,
w tym w niektorych konwencjach haskich*?. Dzigki takim
postanowieniom sad moze odejs¢ od nieelastycznych
zwigzkéw w przypadkach, w ktorych jest to wymagane
z przyczyn zwiazanych ze Scistoscia, ale zazwyczaj nie
jest to uwarunkowane ztozeniem wniosku przez jedng ze
stron. Zaletg rozwigzania zawartego w protokole jest fakt,
7Ze zmniejsza ono niepewno$¢ nierozerwalnie zwiagzang
zkazda klauzula korekcyjng poprzez ograniczenie
poszukiwania najécislejszych zwigzkow jedynie do tych
przypadkéw, w ktorych jedna ze stron wystapi z takim
whnioskiem. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku zlozenia
takiego wniosku zadanie danego organu bedzie zazwyczaj
utatwione dzigki informacjom przekazanym przez strong
wystepujaca z wnioskiem.

84 W protokole nie okreslono, kiedy nalezy wystapi¢
z takim wnioskiem, ale z prowadzonych dyskusji wynika,
ze nalezy to uczyni¢ w toku danego postepowania, w tym
postepowania w ramach pozasgdowego rozstrzygania
sporow, takiego jak mediacja*®. Ostateczny termin na
ztozenie takiego wniosku bedzie zalezat od przepiséw

% Dokument roboczy nr 4.

40 Cf. art. 15 szwajcarskiej ustawy federalnej z dnia 18 grudnia 1987 r.
dotyczacej prawa prywatnego mi¢gdzynarodowego.

4L Cf. art. 4 ust. 5 Konwencji rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r.
0 prawie wlasciwym dla zobowigzahi umownych i art. 4 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym 1).

42 Cf. art. 15 ust. 2 Konwencji haskiej z dnia 19 paZdziernika 1996 r.
0 jurysdykcji, prawie wiasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspolpracy
w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz Srodkéw ochrony
dzieci.

43 Protokot obrad nr 1, pkt 25-29, protokét obrad nr 3, pkt 21.

proceduralnych majgcych zastosowanie w kazdym
umawiajagcym si¢ panstwie, poniewaz nie osiggnieto
koniecznego konsensusu w sprawie propozycji delegacji
szwajcarskiej**, ktorej celem bylo ustanowienie jednolitej
zasady w tym  wzgledzie®.  Aby  unikngé
wykorzystywania takiego wniosku, w szczegdlnos$ci przez
dhuznika, w celu przedluzenia postepowania, wskazane
jest, aby ztozenie takiego wniosku nie bylo mozliwe
wprzypadku, gdy  postgpowanic  bedzie  zbyt
zaawansowane. W zwiazku z tym powinno si¢ wykluczy¢
sktadanie takiego wniosku po raz pierwszy wraz
z przeméwieniem  koncowym ~w  sprawie  lub
W postepowaniu odwotawczym. Jednym 2z rozwigzan
moze by¢ wprowadzenie wymogu, aby wniosek taki
sktadano  najpoézniej w  momencie  pierwszego
przemdwienia obrony w sprawie, ale mozna rozwazy¢
takZze inne rozwigzania.
(ii) Scislejsze zwigzki

85 Zgloszenie sprzeciwu przez jedna ze stron nie
skutkuje automatycznie wylaczeniem ze stosowania
prawa miejsca zwyktego pobytu wierzyciela wskazanego
na podstawie art. 3. Konieczne jest rowniez, zgodnie
z oceng organu, przed ktérym wytoczono powodztwo,
aby prawo, o ktorego zastosowanie si¢ wnosi, mialo
Scislejszy zwigzek z malzenstwem. Zasada S$cistosci
stanowi zatem podstawg takiej wlasciwo$ci. Oznacza to,
ze na podstawie takiego wniosku sad ustali, czy
malzenstwo ma Scislejsze zwiazki z prawem innym niz
prawo miejsca zwyklego pobytu wierzyciela. Sad
uwzgledni przy tym wszystkie zwiazki matzenstwa
z roznymi panstwami, takie jak miejsce zwyklego pobytu
malzonkéw lub domicylu w trakcie matzenstwa, ich
obywatelstwa, miejsce zawarcia zwigzku matzenskiego
oraz miejsce separacji lub rozwodu. Ponadto sad bedzie
musial oceni¢ te zwigzki, aby stwierdzi¢, czy sg one mnigj
lub bardziej istotne niz zwigzek z aktualnym miejscem
zwyktego pobytu wierzyciela alimentacyjnego.

86 Sposrod tych kryteribw w art. 5 przyznaje sie
pierwszenstwo ostatniemu wspolnemu miejscu zwyktego
pobytu matzonkow. Nie jest to faktyczne przypuszczenie,
jak w przypadku innych instrumentow*é, ale zwykte
wskazanie*” odzwierciedlajace przekonanie uczestnikow
sesji dyplomatycznej, zgodnie z ktérym w wielu
przypadkach prawo ostatniego wspdlnego miejsca
zwyklego pobytu ma bardzo istotne zwiazki
z matzenstwem. Nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie
,»Wspolne miejsce zwyklego pobytu” nie sugeruje, iz
malzonkowie ze soba mieszkali, ale ze w trakcie
malzenstwa przebywali w tym samym czasie w jednym
i tym samym panstwie. Z drugiej strony wspdlne miejsce
zwyktego pobytu przed zawarciem malzenstwa nie
odpowiada sytuacji przewidzianej w art. 5, chociaz nic nie
stoi na przeszkodzie uwzglgdnienia tego zwigzku,
podobnie jak dowolnego innego zwigzku, w celu oceny
istnienia $cislejszych zwigzkow.

87 W art. 5 nie uwzgledniono aktualnego wspolnego
miejsca zwyklego pobytu malzonkéow z prostej

“4 Dokument roboczy nr 9.

“5 Protokot obrad nr 4, pkt 74 i nast.

4 Cf. art. 4 ust. 2 konwencji rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 .
47 Cf. dokument roboczy nr 2.
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przyczyny, mianowicie jest ono zbiezne z miejscem
zwyklego pobytu wierzyciela i w zwigzku z tym moze nie
pocigga¢ za soba wyjatku od zwigzku przewidzianego
wart. 3. Nie oznacza to, ze aktualne miejsce zwyklego
pobytu matzonkéw w tym samym panstwie nie odgrywa
zadnej roli przy stosowaniu art. 5. Wreez przeciwnie —
fakt, ze oboje malzonkow przebywa w tym samym
panstwie w chwili zlozenia wniosku utrudni wytaczenie
stosowania art. 3 (mimo ze teoretycznie nadal bedzie to
mozliwe) z uwagi na to, ze prawo innego panstwa (np.
prawo panstwa bedgcego wcze$niejszym wspOlnym
miejscem zwyklego pobytu) ma Scislejszy zwiazek
Z malzenstwem.

88 Chociaz kryterium ostatniego wspdlnego miejsca
zwyklego pobytu ma odgrywa¢ podstawowa rolg na
podstawie art. 5, inne kryteria rowniez moga by¢ istotne
przy stosowaniu tego artykutlu. Dotyczy to bytego
wspolnego miejsca zwyktego pobytu malzonkow, ktore
w pewnych okoliczno$ciach moze stanowi¢ bardzo $cisty
zwiazek. Jezeli malzonkowie przez wiele lat mieszkali
W panstwie A, a nastgpnie przez bardzo krotki okres
w panstwie B, po czym wierzyciel przeprowadzit si¢ do
panstwa C, nie istnieje $cisty zwigzek z panstwem B
ostatniego  wspolnego  miejsca  zwyklego  pobytu
maltzonkow, lecz zwigzek taki istnieje z panstwem A,
czyli bytym wspolnym miejscem zwyklego pobytu.

89 Inne kryteria, takie jak wspdlne obywatelstwo
malzonkéw Czy miejsce zawarcia zwigzku matzenskiego,
teoretycznie moglyby zosta¢ wrzigte pod uwage, ale
wydaje si¢, ze maja one jedynie drugorzgdne znaczenie.
Moga one oczywiscie odgrywaé role w zwickszeniu
znaczenia przypisywanego miejscu zwyklego pobytu
(aktualnego lub bytego) matzonkow (rola ta bedzie
wicksza na przyklad w przypadku zbieznosci ze
wspolnym obywatelstwem matzonkoéw). Zwiazki te
rozpatrywane o0sobno bedg mialy istotne znaczenie
wylacznie w wyjatkowych przypadkach (np. jezeli
matzonkowie nigdy nie mieli miejsca zwyklego pobytu w
tym samym panstwie lub bardzo czgsto si¢
przeprowadzali w trakcie matzenstwa).

c) Zakres stosowania art. 5

90 Nalezy zauwazy¢, ze zakres stosowania art. 5 jest
szeroki, poniewaz obejmuje on zaréwno matzonkdéw, jak
i bytlych matzonkow. W odrdznieniu od art. 8 konwencji
haskiej z 1973 r. dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych
(prawo wilasciwe) przedmiotowe postanowienie protokotu
ma by¢ stosowane nie tylko do zobowigzan miedzy
rozwiedzionymi malzonkami lub matzonkami
pozostajacymi W separacji albo matzonkami, ktérych
malzefistwo zostalo uniewaznione lub uznane za
nieistniejace, ale rowniez do zobowigzan alimentacyjnych
mi¢dzy matzonkami w trakcie ich malzefnstwa. Komisja
Specjalna uznata, ze rozwigzaniem preferowanym bedzie
posiadanie jednej zasady taczacej w odniesieniu do
zobowigzan w trakcie malzenstwa i po rozwodzie (lub
w trakcie separacji), tak aby unikna¢ zmiany prawa
wilasciwego w wyniku rozwodu (lub a fortiori w wyniku
zwyklej separacji). Ponadto wybér ten jest uzasadniony
w zakresie, w jakim kryterium lgczace przyjete jako
przyktad we wspomnianym postanowieniu, tj. ostatnie
wspolne miejsce zwyklego pobytu, ma jeszcze wigksze

znaczenie w odniesieniu do zobowigzan migdzy
malzonkami w trakcie trwania malzenstwa.

91 Podobnie jak art. 8 konwencji haskiej z 1973 r.
dotyczacej  zobowigzan  alimentacyjnych  (prawo
wlasciwe), szczegdlna whasciwos¢, o ktorej mowa w art.
5, ma roéwniez zastosowanie do stron uniewaznionego
malzenstwa. Dotyczy to przypadkow malzenstw
domniemanych, w odniesieniu do ktérych prawo czasami
uznaje prawa do $wiadczen alimentacyjnych na korzys¢
jednego z matzonkéw. Mimo ze w art. 5 —
w przeciwienstwie do art. 8 konwencji z 1973 r. — nie
wspomina si¢ o przypadku malzenstwa uznanego za
nieistniejgce, milczenie to nie jest celowe, w zwigzku
zczym nalezy dopusci¢, ze przypadek ten réwniez
podlega przedmiotowemu postanowieniu.

92 Pomimo propozycji przedstawionych w tym
wzgledzie przez niektore delegacje w art. 5 nie
uwzgledniono instytucji podobnych do malzenstwa,
takich jak okre$lone formy zarejestrowanych zwiazkoéw
partnerskich, ktore wywotujg skutki porownywalne do
matzenstwa w odniesieniu do zobowigzan
alimentacyjnych®. Pomimo milczenia instrumentu na ten
temat podczas sesji dyplomatycznej przyznano, ze
panstwa, ktore uznajg w swoich systemach prawnych
takie instytucje lub sg gotowe je uznaé, moga wlaczyc je
do zakresu stosowania wlasciwo$ci zawartej w art. 5%°.
Rozwigzanie to pozwoli organom tych pafstw unikngé
traktowania w odmienny sposob instytucji, ktére zgodnie
z ich prawem wewngtrznym s3 roOwnowazne
z matzenstwem. Ma to tym bardziej zastosowanie do
malzenstwa o0so6b tej samej plci, ktore w niektorych
panstwach jest uznawane.

93 Rozwigzanie to jest opcjonalne, tzn. nie jest ono
wigzace dla panstw, ktore nie uznaja takich zwiazkow.
Rozwigzania, ktorych zastosowanie mozna rozwazyc
w odniesieniu do takich panstw, zostaly juz opisane (cf.
supra pkt 31). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jezeli prawo
wskazane na  podstawie  protokolu  przewiduje
zobowigzania alimentacyjne na rzecz zarejestrowanego
partnera lub partnera tej samej pici, sad lub organ
W panstwie, ktore nie uznaje skutkow takiego stosunku
(wtym w  sprawach  dotyczgcych  $wiadczen
alimentacyjnych), moze odmowi¢ zastosowania prawa
obcego w zakresie, w jakim skutki jego zastosowania
bylyby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym
miejsca organu orzekajacego (cf. art. 13).

94 Ponadto nalezy zaznaczyé, ze zobowiazania
alimentacyjne wynikajace ze stosunkoéw, o ktorych mowa
w art. 5, sg wyraznie wylaczone z zakresu stosowania
art. 4 (cf. ust. 1 lit. b)). Oznacza to, ze w odniesieniu do
zobowigzan mig¢dzy matzonkami lub bytymi matzonkami
nie przystuguja korzysci ptynace z kaskady tacznikéw ani
zamiany kryteriow 1gczagcych na podstawie tego
postanowienia. W zwigzku z brakiem wyboru prawa
wiasciwego (cf. art. 7 i 8) sa one regulowane przez prawo
panstwa  bedacego miejscem  zwyklego  pobytu
wierzyciela na mocy art. 3 albo przez prawo wskazane na
podstawie art. 5. W takim przypadku mozna wziag¢ pod

48 Cf. dokumenty robocze nr 8 i 15; protokot obrad nr 5, pkt 84 i nast.;
protokoét obrad nr 6, pkt 56 i nast.
49 Protokot obrad nr 6, pkt 59 i nast.

28 Sprawozdanie Bonomiego

Sprawozdanie Bonomiego



uwage prawo miejsca organu orzekajacego w sprawie lub
prawo panstwa wspolnego obywatelstwa, wytacznie jezeli
maja one SciSlejszy zwigzek z malzenstwem w
rozumieniu art. 5.

Artykut 6  Szczegolne srodki obrony

W przypadku zobowiazan alimentacyjnych innych niz
zobowigzania na rzecz dzieci wynikajace ze stosunkow
mi¢edzy rodzicami i dzieémi oraz innych niz
zobowiazania, o ktorych mowa w artykule 5, dluznik
moze sprzeciwi¢ si¢ zadaniu wierzyciela z uwagi na
fakt, ze takie zobowiazanie nie istnieje zaréwno
W prawie panstwa miejsca zwyklego pobytu dluznika,
jak i w prawie panstwa obywatelstwa stron, je§li maja
wspolne.

95 Jezeli chodzi o zobowigzania alimentacyjne inne niz
zobowigzania na rzecz dzieci wynikajace ze stosunkoéw
miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz inne niz zobowigzania
miedzy malzonkami i bylymi matzonkami (art. 5), art. 6
stanowi, ze dluznik moze sprzeciwi¢ si¢ zadaniu
wierzyciela z uwagi na fakt, ze takie zobowigzanie nie
istnieje zarOwno w prawie panstwa miejsca zwyklego
pobytu dtuznika, jak i w prawie panstwa obywatelstwa
stron, jesli majg wspolne.

96 Ten s$rodek obrony byt inspirowany rozwigzaniem
przewidzianym w art. 7 konwencji haskiej z 1973r.
dotyczacej  zobowigzan  alimentacyjnych  (prawo
wilasciwe), zgodnie z ktérym w wypadku zobowigzan
alimentacyjnych migdzy krewnymi w linii bocznej lub
powinowatymi dluznik moze sprzeciwi¢ si¢ zadaniu
wierzyciela, jezeli taki obowigzek nie istnieje wedlug ich
wspolnego prawa ojczystego, a jezeli nie majg tego
samego obywatelstwa — wedlug prawa wewngtrznego
miejsca zwyktego pobytu dtuznika.

a) Zakres stosowania art. 6

97 W przeciwienstwie do art. 7 konwencji haskiej
z 1973 r. dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych (prawo
wlasciwe) zasada przewidziana w protokole ma
zastosowanie nie tylko do stosunkow miedzy krewnymi
w linii  bocznej lub powinowatymi, ale roéwniez do
wszelkich zobowigzan alimentacyjnych innych niz
zobowigzania na rzecz dzieci wynikajace ze stosunkow
migdzy rodzicami i dzie¢mi lub tych migdzy matzonkami
lub bylymi matzonkami.

98 Decyzje w sprawie takiego rozszerzenia podj¢to
z kilku powodow. Po pierwsze nalezy zauwazyé, ze
zasadno$¢ przyznawania $wiadczen alimentacyjnych na
podstawie stosunkow rodzinnych, do ktérych odnosi si¢
ta zasada, nie byta kwestia konsensusu
miedzynarodowego, stad obawa niektorych panstw
dotyczaca mozliwo$ci  ograniczenia jej  wplywu.
W ramach konwencji haskiej z 1973 r. dotyczacej
zobowigzan alimentacyjnych (prawo wilasciwe) zyczenie
to uwzgledniono poprzez wprowadzenie szeregu
zastrzezen umozliwiajacych  ograniczenie  zakresu
przedmiotowego konwencji (cf. jej art. 13 i 14). Aby
unikng¢ wprowadzania zastrzezen w ramach protokotu
(cf. art. 27), uznano, ze wskazane bedzie uwzglednienie
niecheci niektoérych panstw w odniesieniu do zobowigzan
alimentacyjnych na podstawie wspomnianych powyzej
stosunkéw rodzinnych na wczesniejszym etapie poprzez

zapewnienie bardziej restrykcyjnych zasad tgczacych
w takich przypadkach.

99 W niektorych przypadkach mozna powota¢ si¢ na
art. 6, aby odméwi¢ przyznania $wiadczen
alimentacyjnych na podstawie prawa wskazanego na
podstawie art. 3 (prawo miejsca zwyklego pobytu
wierzyciela). Dotyczy to zobowigzania alimentacyjnego
na rzecz osoby dorostej na podstawie:

— pokrewienstwa w linii prostej innego niz stosunek
miedzy rodzicami i dzie¢mi (np. zobowigzanie wnuka na
rzecz dziadkéw lub na odwrét);

— pokrewienstwa w linii bocznej (np. zobowiazanie na
rzecz brata lub siostry);

— powinowactwa (np. zobowigzanie na rzecz dzieci
matzonka).

W takich przypadkach prawem wlasciwym dla
zobowigzan alimentacyjnych jest prawo miejsca
zwyklego pobytu wierzyciela na mocy art. 3. Jezeli prawo
takie przewiduje zobowigzanie alimentacyjne, dtuznik
moze si¢ mu sprzeciwi€, korzystajac ze $rodka obrony
przewidzianego w art. 6.

100 W innych przypadkach ze $rodka obrony
przewidzianego w art. 6 mozna skorzysta¢ wobec
roszczenia alimentacyjnego opartego na jednym z praw
wskazanych na podstawie art. 3 lub 4. Dotyczy to
zobowigzania alimentacyjnego:

— dziecka na rzecz jego rodzicow;

— 0s0b innych niz rodzice i matzonek na rzecz oséb, ktore
nie ukonczyty 21 lat (np. zobowigzanie krewnych w linii
bocznej lub powinowatych).

W obu tych przypadkach szczeg6lne wiasciwosci prawa
okreslone w art. 4 i 6 bedg zatem stosowane w sposob
zbiezny, wskutek czego roszczenie alimentacyjne nalezne
w ramach jednego z praw wskazanych na podstawie
kaskadowych zwiazkdéw, o ktorych mowa w art. 4, moze
zosta¢ odrzucone, jezeli zobowigzanie takie nie istnieje
w ramach praw wskazanych na podstawie art. 6. Takie
zbiezne stosowanie systemu kaskadowego i Srodkow
obrony jest nie tylko bardzo skomplikowane, ale rowniez
mniej niz zadowalajace z czysto logicznego punktu
widzenia: wydaje si¢, ze dazenie zaré6wno do
uprzywilejowania  wierzyciela  poprzez  zwiazki
uzupetniajace, jak i do ochrony dtuznika poprzez zwiagzki
kumulacyjne jest niespOjne. Jest to oczywiscie
rozwigzanie kompromisowe. Nalezy jednak podkresli¢, ze
system ten nie jest zupelnie nowy, poniewaz odpowiada
on jednemu z systeméw stosowanych obecnie na mocy
konwencji haskiej z 1973 r. dotyczacej zobowigzan
alimentacyjnych (prawo wlasciwe), cho¢ jedynie
w odniesieniu  do krewnych w linii bocznej Ilub
powinowatych®’,

101 Ze $rodka obrony przewidzianego w art. 6 niec mozna
skorzysta¢ w celu sprzeciwienia si¢ zobowigzaniu
alimentacyjnemu mig¢dzy malzonkami Iub bytymi
matzonkami, gdyz tre§¢ tego postanowienia wyraznie
wyklucza taka mozliwos¢. Mimo ze zobowigzania

%0 Sprawozdanie Verwilghena (op. cit. przypis 14), pkt 149.
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alimentacyjne wynikajace z malzenstwa nie s3
przedmiotem jednomyslnego porozumienia w prawie
porownawczym, s3 jednak w znacznie szerszym stopniu
zatwierdzane niz zobowigzania wynikajace z innych
stosunkdw rodzinnych, o ktérych mowa w art. 6.
Rozwigzania przewidzianego w art. 5, ktére juz w tej
postaci jest mniej korzystne dla wierzyciela niz
rozwigzania przewidziane w art. 3 1 4, nie nalezy

dodatkowo zaostrza¢ poprzez dopuszczenie S$rodka
obrony.
102 Szczegélne  miejsce  zajmuja  zobowigzania

alimentacyjne wynikajace ze stosunkoéw rodzinnych
podobnych do matzenstwa, takich jak niektére formy
zwigzku partnerskiego. W panstwach, ktore uznaja takie
stosunki w swoim prawie wewng¢trznym lub ktoére sa
gotowe w kazdym przypadku je zaakceptowac, stosunki
te mozna traktowa¢ w taki sam sposdb jak matzenstwo,
a wiec wynikajace z nich zobowigzania alimentacyjne
beda regulowane na mocy art. 5 i odpowiednio nie beda
objete art. 6. Inaczej bedzie wygladata sytuacja w
panstwach, ktore sprzeciwiaja si¢ tego rodzaju asymilacji;
w takich panstwach dtuznik bedzie mogt uchyli¢ si¢ od
zobowigzan alimentacyjnych, korzystajac ze $rodka
obrony przewidzianego w art. 6. Mimo Ze nie wspomina
si¢ o tym w protokole, przedmiotowe rozwigzanie
zaktadajace ,,podwdjne standardy” zostalo przyjete
podczas sesji dyplomatycznej (cf. supra pkt 92 i nast.).

b) Mechanizm przewidziany w art. 6

103 Wtasciwos¢ okreslona w art. 6 nie obejmuje zasady
taczacej, lecz prosty $rodek obrony, z ktérego mozna
skorzystac w celu sprzeciwienia si¢ $wiadczeniom
alimentacyjnym, nawet jezeli sa one przewidziane
prawem wlasciwym wskazanym na podstawie art. 3 lub 4.

104 Mechanizm przewidziany w art. 6 wyglada zatem
nastgpujaco. Organ w pierwszej kolejnosci okresla prawo
wiasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych na podstawie
art. 3 lub 4. Jezeli prawo miejsca zwyklego pobytu
wierzyciela lub prawo miejsca organu orzekajacego w
sprawie, wskazane na podstawie jednego z tych
postanowien, przewiduje zobowigzanie alimentacyjne,
dtuznik moze sprzeciwi¢ si¢ zadaniu wierzyciela z uwagi
na fakt, ze takie zobowigzanie nie istnieje W prawie
panstwa jego miejsca zwyklego pobytu. Bedzie to
wystarczajacy argument, aby odrzuci¢ roszczenie, jezeli
strony nie majg wspolnego obywatelstwa. Jezeli np.
siostrzeniec/bratanek  dluznika, bedacy rezydentem
i obywatelem panstwa A, wnosi na podstawie prawa
danego panstwa roszczenie alimentacyjne przeciwko
swojemu wujowi, ktory jest rezydentem w panstwie B
i obywatelem panstwa C, wowczas ten drugi bedzie mogt
sprzeciwi¢ si¢ zadaniu z uwagi na fakt, ze prawo panstwa
B nie uznaje zobowigzan alimentacyjnych miedzy
krewnymi w linii bocznej. Obywatelstwo stron nie ma
w tym przypadku znaczenia.

105 Z drugiej strony, jezeli strony maja wspdlne
obywatelstwo, ze s$rodka obrony mozna skutecznie
skorzysta¢ jedynie wtedy, gdy dane zobowiazania
alimentacyjne nie sa przewidziane ani prawem miejsca
zwyklego pobytu dluznika, ani prawem panstwa

wspdlnego obywatelstwa. W tym drugim przypadku, aby
srodek obrony byl skuteczny, musi opiera¢ sie na obu
wspomnianych prawach 1gcznie. Korzystajac z tego
samego przykladu, jezeli siostrzeniec/bratanek dtuznika
rowniez byl obywatelem panstwa C, jego wujek moze
sprzeciwi¢ si¢ zadaniu jedynie wtedy, gdy zobowigzanie
przewidziane prawem panstwa A byto nieznane w prawie
zarowno panstwa B, jak i1 panstwa C. Uwzglednienie
prawa panstwa wspdlnego obywatelstwa jest uzasadnione
z uwagi na fakt, ze gdy strony majg wspdlne
obywatelstwo, a prawo panstwa ich wspolnego
obywatelstwa przewiduje dane zobowigzanie, wéwczas
wydaje si¢ niesprawiedliwe, aby dtuznik mogt uchyli¢ si¢
od zobowiazania jedynie dlatego, Ze nie jest ono znane

W panstwie jego miejsca zwyklego pobytu. Takie
rozwigzanie  pozwala w  szczegdlnosci  uniknagé
potencjalnych naduzy¢. Jezeli na przyktad ojciec

dochodzi §wiadczen alimentacyjnych od swojego syna na
podstawie prawa panstwa SWO0jego miejsca zwyktego
pobytu, ktére jest roéwniez prawem panstwa ich
wspolnego obywatelstwa, wydaje si¢ niesprawiedliwe,
aby dluznik moégt uchyli¢ sie od zobowigzania
alimentacyjnego, przenoszac swoje miejsce zwyklego
pobytu do panstwa, ktérego prawo nie uznaje takiego
zobowigzania.

106 W art. 6 (podobnie jak w art. 4 ust. 4) nie okreéla sig,
czy wspdblne obywatelstwo ma zosta¢ wziete pod uwage
lub na jakich warunkach, jezeli jedna ze stron posiada
robwniez obywatelstwo innych panstw. W takim
przypadku troska o jednolita wyktadni¢ protokotu
prowadzi do odrzucenia podej$cia opartego na wyzszosci
obywatelstwa panstwa organu orzekajacego w sprawie, CO
jest powszechna praktyka w prawie wilasciwym wielu
panstw. Ponadto ustalenie najblizszego lub najbardziej
rzeczywistego obywatelstwa, bedace kolejnym
powszechnym rozwigzaniem w  zakresie prawa
porownawczego, nie zawsze jest tatwe do wykonania
i rbwniez moze prowadzi¢ do mniej jednolitej
interpretacji protokotu. W zwiazku z powyzszym oraz w
$wietle informacji przedstawionych w odniesieniu do
art. 4 ust. 4 (cf. supra pkt 76), bardziej pozadane wydaje
si¢ uwzglednienie wspdlnego obywatelstwa w kazdym
przypadku, nawet jezeli nie jest ono najbardziej
rzeczywistym  obywatelstwem  jednej ze  stron.
Rozwigzanie takie jest korzystniejsze dla wierzyciela
alimentacyjnego, poniewaz utrudnia korzystanie ze
srodka obrony na mocy art. 6. Rozwiazanie to jest zatem
spljne z ogodlng wymowsg protokotu (favor creditoris)
i wlasciwoscia szczegdlnego $rodka zawartego w art. 6.

107 W art. 6 nie okreslono rowniez, jakie rozwigzanie
nalezy stosowac, gdy strony majg kilka wspdlnych
obywatelstw. Uwzgledniajac teleologiczne
i systematyczne  argumenty ~ wspomniane  powyzej,
najwlasciwszym rozwigzaniem jest wzigcie pod uwage
wszystkich wspolnych praw krajowych i zaakceptowanie
srodka obrony dtuznika jedynie wtedy, gdy zadne z praw
nie przewiduje zobowiazania alimentacyjnego (ibid.).

108 Nalezy zauwazy¢, ze $rodek obrony jest
dopuszczalny jedynie wtedy, gdy w prawach, do ktérych
odnosi si¢ art. 6, takie zobowigzanie ,hie istnieje”.
Wyrazenie to nalezy rozumie¢ w taki sam sposob, jak
wyrazenie ,wierzyciel nie jest w stanie uzyskaé
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swiadczen alimentacyjnych” zastosowane w art. 4 ust. 2—
4 (cf. supra pkt 61 i 62); w zwigzku z tym konieczne jest,
aby zadne zobowigzanie nie zostalo przewidziane ani nie
zostaly spelnione wymogi prawne, ktorym podlega. Z
drugiej strony, jezeli prawo miejsca zwyklego pobytu
dhuznika iw stosownych przypadkach prawo panstwa
wspolnego obywatelstwa przewiduja zobowigzanie w
kwocie mniejszej niz kwota przewidziana prawem
whasciwym, fakt ten nie bedzie wystarczajacy, aby
sprzeciwi¢ si¢ zadaniu ani ubiega¢ si¢ o0 zmniejszenie
$wiadczen alimentacyjnych naleznych wierzycielowi.

Artykuly 718

109 Postanowienia art. 7 i 8 umozliwiajg stronom,
Z zastrzezeniem réznych warunkow i z réznymi skutkami,
wybor  prawa  wlasciwego dla  zobowigzania
alimentacyjnego. Dopuszczenie autonomii stron jest jedna
z glownych nowos$ci wprowadzonych w ramach protokotu
w odniesieniu do konwencji haskich z lat 1956 i 1973
dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych. Rozwigzanie
to odpowiada wyraznej miedzynarodowej tendencji do
uznawania wolno$ci wyboru prawa wilasciwego, nawet
w obszarach, w ktorych tradycyjnie byto to wykluczone.

110 Podczas gdy dopuszczenie autonomii  stron
W odniesieniu do zobowigzan alimentacyjnych stanowi
nowo$¢ dla wickszosci panstw, jezeli chodzi o kolizje
praw, nie mozna tego samego powiedzie¢ o Kolizji
jurysdykcji: w kilku migdzynarodowych instrumentach
uznano juz mozliwo§¢é zawierania umoéw dotyczacych
jurysdykeji. Dotyczy to przede wszystkim europejskiej
przestrzeni sgdowej na mocy art. 23 rozporzadzenia (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. i art. 17 konwencji
luganskiej z 1988 r. W konwencji uznaje si¢ rowniez
zasadno$¢ rozszerzenia zakresu jurysdykcji poprzez
okreslenie, ze panstwa s3 zobowigzane do uznania
i wykonania  orzeczenia  podjetego w  jednym
Z umawiajacych si¢ panstw w miejscu wybranym przez
strony, z wyjatkiem zobowigzan alimentacyjnych na rzecz
dziecka®l. W tym kontekscie dopuszczenie wyboru prawa
wlasciwego  przywraca pewng spojno$¢  miedzy
rozwigzaniami przyjetymi w odniesieniu do kolizji praw
i jurysdykciji.

111 Wybo6r prawa podlega kilku ograniczeniom,
wprowadzonym w celu ochrony stron (w szczegolnosci
wierzyciela alimentacyjnego) przed ryzykiem naduzycia.
Ryzyko jest powazniejsze, gdy wyboru dokonuje sieg,
zanim dojdzie do sporu. Dlatego tez system protokotu
obejmuje dwa warianty w odniesieniu do autonomii stron
w dwoch osobnych postanowieniach; art. 7 reguluje
wybor prawa wiasciwego do celéw konkretnego
postepowania (porozumienie proceduralne), podczas gdy
w ramach art. 8 mozliwy jest wybor w kazdym
momencie, na bardziej ograniczonych zasadach.

Artykut 7 Wybdr prawa  wlasciwego do
konkretnego postegpowania

Wybor prawa wlasciwego

celow

112 Postanowienie to pozwala stronom na wyrazny
wybor prawa miejsca organu orzekajacego w sprawie
jako prawa witasciwego dla zobowigzan alimentacyjnych

5 Cf. art. 20 ust. 1 lit. €) konwencji; sprawozdanie Borras-Degeling, pkt
455,

na uzytek konkretnego postgpowania. Stanowi to
porozumienie proceduralne w sprawie prawa wlasciwego,
dotyczace wewnetrznego prawa organu, przed ktorym
wytoczono powodztwo, ktdrego skutek ogranicza si¢ do
konkretnego postgpowania.

Ustep 1 — Niezaleznie od artykulow 3-6 wierzyciel
alimentacyjny i dluznik moga wylacznie na uzytek
konkretnego postegpowania w danym panstwie
wyraznie wybra¢ prawo tego panstwa jako prawo
wlasciwe dla zobowiazania alimentacyjnego.

a) Zakres stosowania art. 7

113 Wybdr prawa wiasciwego, jak przewidziano w tym
postanowieniu, powinien odgrywaé istotng rolg przede
wszystkim w stosunkach migdzy osobami dorostymi.
W szczegblnosci w przypadku separacji lub rozwodu
matzonkowie beda mieli mozliwo$¢  wniesienia
roszczenia alimentacyjnego z zastrzezeniem prawa
wewnetrznego  organu, przed ktérym  wytoczono
powodztwo, co z pewnoscia utatwi postepowanie.

114 Mozliwo$¢ wyboru przewiduje si¢ jednak rowniez
W odniesieniu do zobowigzan alimentacyjnych na rzecz
dzieci. Okazalo si¢, ze potencjalne ryzyko zwigzane
z wprowadzeniem autonomii stron w duzej mierze
rownowaza korzysci pod wzgledem uproszczenia, ktore
wynikaja ze stosowania prawa miejsca organu
orzekajacego w sprawie. Uwzgledniajac szczegodlna
wilasciwo$¢é prawa okreSlong w art. 4 ust. 3, zgodnie
z ktorg zobowiazania alimentacyjne rodzicow na rzecz ich
dzieci oraz zobowigzania dowolnej osoby na rzecz oséb,
ktore nie ukonczyly 21 lat, sa w kazdym przypadku
regulowane prawem miejsca organu orzekajacego
w sprawie, gdy wierzyciel wnosi roszczenie w panstwie
bedacym miejscem zwyklego pobytu dtuznika, za§ wplyw
wyboru  prawa  wlasciwego na  zobowigzania
alimentacyjne na rzecz dzieci pozostanie raczej
ograniczony. Postanowienia art. 7 moga by¢ jednak
przydatne, gdy dtuznik wnosi roszczenie przed organami
panstwa, w ktorym ma miejsce zwyklego pobytu, lub
przed organami panstwa innego niz panstwo, w ktorym
wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem
ze organ, przed ktorym wytoczono powoddztwo, moze
rozpatrzyé sprawe®.

b) Wybdér dokonany do
postepowania

celébw  konkretnego

115 Nalezy podkresli¢, ze wyboru przewidzianego na
mocy art. 7 dokonuje si¢ do celéow konkretnego
postepowania; zaklada si¢ zatem, ze wierzyciel lub
dhuznik alimentacyjny juz wystapit lub planuje wystapic¢
do okreslonego organu z roszczeniem alimentacyjnym.
W momencie dokonywania takiego wyboru strony majg
mozliwo$¢ uzyskania informacji (lub mogg niekiedy
otrzymaé takie informacje od organu, przed ktérym
wytoczono powodztwo) na temat istnienia i charakteru
$wiadczen alimentacyjnych przewidzianych na mocy
prawa miejsca organu orzekajacego w sprawie. Ryzyko
wystgpienia naduzycia jest odpowiednio niskie.

116 Wyhbor stron na mocy art. 7 wywotuje skutki jedynie
w odniesieniu do konkretnego postepowania, do celéw

52 Zob. supra przypis 33.
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ktérego zostat dokonany. Z drugiej strony, jezeli przed
tym samym organem lub organem innego panstwa
whniesiono dalsze roszczenia lub wniosek o wprowadzenie
zmian, wczesniej wybrane prawo nie ma zastosowania
i konieczne jest okre$lenie prawa wlasciwego zgodnie
z obiektywnymi  zwigzkami. Ograniczenie  skutkéw
wyboru jest uzasadnione, poniewaz wybranym prawem
jest prawo miejsca organu orzekajacego w sprawie.

117 Nalezy jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do
zobowigzan alimentacyjnych na rzecz oséb w wieku
powyzej 18 lat wierzyciel i dluznik mogg réwniez wybrad
prawo wiasciwe na mocy art. 8. Zakres tego wyboru jest
szerszy niz wyboru przewidzianego w art. 7. Po pierwsze
nie ogranicza si¢ on do prawa miejsca organu
orzekajacego w sprawie, ale moze odnosi¢ si¢ do wykazu
praw wymienionych w pierwszym ustgpie tego
postanowienia (cf. infra pkt 129). Po drugie wyboru na
mocy art. 8 nie dokonuje si¢ do celéow konkretnego
postepowania; jego skutki nie ograniczajg si¢ zatem do
postepowania, ktore wierzyciel juz wszczat lub planuje
wszczal, lecz beda rowniez widoczne w przysztosci az do
momentu anulowania lub zmiany wyboru przez strony (cf.
infra pkt 124). Wyboru takiego mozna dokonaé, jak
okreslono w art. 8, ,,w kazdym momencie”. Jezeli osoby
doroste dokonuja wyboru prawa wiasciwego w trakcie
postepowania lub na krotko przed jego wszczeciem,
powstanie kwestia, czy wybdr ten podlega art. 7 czy art.
8. Kwestia ta nie ma charakteru akademickiego, poniewaz
skutki wyboru dokonanego na podstawie tych dwodch
postanowien sa zroéznicowane. OdpowiedZ jest prosta,
jezeli wybranym prawem nie jest prawo miejsca organu
orzekajacego w  sprawie; w  takim  przypadku
dopuszczalno$¢ i skutki wyboru mozna okresla¢ jedynie
na mocy art. 8. Z drugiej strony moga pojawi¢ si¢
watpliwosci, gdy wybranym prawem jest prawo organu,
przed ktorym wytoczono powddztwo. Jezeli prawo
miejsca organu orzekajacego w sprawie nie jest zgodne
z wykazem praw wymienionych w art. 8 ust. 1 (prawo
wewngtrzne jednej ze stron, prawo miejsca zwyklego
pobytu jednej ze stron itd.; cf. infra pkt 129), bedzie to
bez watpienia wybdr na mocy art. 7, ktérego skutki beda
w zwiazku z tym ograniczone do konkretnego
postepowania: gdyby w tym przypadku zastosowano
art. 8§, wybor bylby niewazny. Z drugiej strony, jezeli
prawo miejsca organu orzekajagcego w sprawie jest
rowniez jednym z praw wymienionych w art. 8 ust. 1, jak
czgsto ma to miejsce, odpowiedz bedzie zalezata od
interpretacji intencji stron.

118 Kwestia koordynacji art. 7 i 8 nie zachodzi wéwczas,
gdy zobowigzania alimentacyjne dotyczg osoby, ktéra nie
ukonczyta 18 roku zycia, lub osoby dorostej, ktora ze
wzgledu na zaburzenia lub ograniczenia swych zdolnosci
osobistych nie jest w stanie zadbaé o swoje interesy,
poniewaz w takich przypadkach wybdr art. 8 jest
wykluczony (art. 8 ust. 3). Strony maja wowczas
mozliwo$¢ wyboru wyltgcznie prawa miejsca organu
orzekajagcego w sprawie do celéw konkretnego
postepowania, z zastrzezeniem warunkow i skutkow
okreslonych w art. 7.

c) Spos6b wyboru

Ustep 2 — Przed wszczeciem postepowania wyboru
takiego dokonuje si¢ w drodze umowy podpisanej
przez obie strony, w formie pisemnej lub utrwalonej
W inny sposob, tak by istniala mozliwo$¢ pozniejszego
dostepu do informacji w niej zawartych.

119 Poniewaz wyboru prawa wlasciwego na mocy art. 7
ust. 1 mozna dokona¢ rowniez przed wszczeciem
postgpowania, art. 7 ust. 2 zawiera pewne Szczegdly
dotyczace formy dokonania takiego wyboru i okresla, ze
w takim przypadku prawo wlasciwe wybiera si¢ w drodze
umowy w formie pisemnej lub utrwalonej w inny sposéb,
tak by istniala mozliwos¢ pdzniejszego dostepu do
informacji w niej zawartych. Uznano za zasadnicze po
pierwsze, aby istnienie umowy bylo tatwe do
udowodnienia, co pozwoli unikng¢ ewentualnych sporéw,
oraz po drugie, aby zwréci¢ uwage stron na istotne
konsekwencje, jakie wybor prawa wlasciwego moze mieé
w odniesieniu do istnienia i zakresu zobowigzania
alimentacyjnego. Zdaniem delegatow uczestniczacych
w sesji dyplomatycznej postanowienie to zawiera jedynie
minimalne wymogi formalne w odniesieniu do umowy;
panstwa mogg przewidzie¢ inne wymogi np. w celu
zapewnienia udzielenia zgody przez strony w sposob
dobrowolny i po zasiegni¢ciu odpowiednich informacji
(np. skorzystanie z porady prawnej przed podpisaniem

umowy).

120 Ponadto nalezy zauwazyé, ze jezeli wyboru
przewidzianego w art. 7 dokonuje si¢ przed wszczgciem
postepowania, bedzie on wazny jedynie w zakresie,
w jakim strony okreslity prawo, jakie planujg wybraé, lub
przynajmniej organ, przed ktérym ma zostaé wszczete
postepowanie. Jezeli nastepnie nie zostanie wniesione
zadne roszczenie przed organami panstwa, ktorego prawo
wybrano, wybor pozostanie bezskuteczny (chyba ze
spelnia wymogi okre§lone w art. 8). Dla poréwnania nie
wystarczy, aby strony wybraty ,prawo miejsca organu
orzekajacego w sprawie” w sposOb ogblny, poniewaz
»organ orzekajacy w sprawie” mozna okreslic dopiero
wtedy, gdy zostanie wytoczone powodztwo. Wybor taki
dokonany ,,w ciemno” nie gwarantuje, ze strony zostaly
poinformowane i sg §wiadome przedmiotu ich wyboru.

121 Po omdwieniu tej kwestii ostatecznie postanowiono
nie wprowadza¢ limitu czasu, jaki musi uptyngé miedzy
czasem dokonania wyboru a czasem wszczecia
postepowania. Jezeli zatem powddztwo zostaje whiesione
w panstwie, ktérego prawo wybrano, rozsadne jest, aby
taki wybor wywotywat skutki, nawet jesli pomiedzy tymi
dwoma zdarzeniami uptyngto stosunkowo duzo czasu.
Z drugiej strony, jezeli w takim panstwie nie zostanie
wszczete  zadne  postgpowanie, wybhOr, jak juz
wspomniano, bedzie bezskuteczny w kazdym przypadku.

122 Protok6t nie =zawiera Zadnego postanowienia
dotyczacego sposobu i terminu dokonania wyboru, jezeli
ma to miejsce w trakcie postegpowania. Kwestie te okresla
prawo organu, przed ktorym wytoczono powdédztwo.
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Artykut 8  Wybor prawa wlasciwego

Ustep 1 — Niezaleznie od artykulow 3-6, wierzyciel
alimentacyjny i dluznik moga w kazdym momencie
wybra¢ jedno z nastepujacych praw jako prawo
wlasciwe dla zobowiazania alimentacyjnego —

123 Postanowienie to pozwala stronom na wyb6r prawa
wilasciwego dla zobowigzan alimentacyjnych w kazdym
momencie, nawet przed powstaniem sporu.

124 W przeciwienstwie do wyboru prawa miejsca organu
orzekajacego w sprawie przewidzianego w art. 7, wybor
prawa wlasciwego na mocy art. 8 nie nastgpuje
»Wylacznie na uzytek konkretnego postgpowania”; jego
skutki nie sg zatem ograniczone do postgpowania, ktore
wierzyciel alimentacyjny juz wszczal lub planuje
wszczaC. Prawo wybrane przez strony ma regulowac
zobowigzania alimentacyjne mi¢dzy stronami od
momentu dokonania wyboru az do momentu, gdy strony
zdecyduja, w stosownych przypadkach, o jego
anulowaniu lub zmianie.

125 Glowng korzyscia wynikajaca z wyboru prawa
wlasciwego w sposob przewidziany w art. 8 jest
zabezpieczenie pewnej stabilnosci i przewidywalnosci
W odniesieniu do prawa wilasciwego: jezeli strony
dokonaty takiego wyboru, wybrane prawo pozostaje
wilasciwe, pomimo jakichkolwiek zmian ich sytuacji
osobistej i niezaleznie od organu, przed ktérym zostanie
wytoczone  powddztwo w  przypadku  sporu.
W szczegdlnosci zmiana miejsca zwyklego pobytu
wierzyciela nie powoduje zmiany prawa wlasciwego (cf.
infra pkt 133), w odrdznieniu od przypadku braku wyboru
na mocy art. 3 ust. 2.

a) Zakres stosowania art. 8

126 Wybor prawa wlasciwego jest szczegolnie przydatny
w stosunkach migdzy malzonkami, gdy zawieraja oni
umowe, przed zawarciem malzenstwa lub w trakcie,
dotyczaca zobowigzan alimentacyjnych w trakcie
malzenstwa lub po rozwodzie. W wyniku takiego wyboru
z wyprzedzeniem okresla si¢ prawo wilasciwe dla
zobowigzan alimentacyjnych, co zapobiega przysztym
problemom zwigzanym z wazno$ciag umowy w przypadku
zmiany miejsca zwyklego pobytu malzonkéw lub
maltzonka bedacego wierzycielem. W praktyce nawet
w przypadku braku umowy dotyczacej zobowiazan
alimentacyjnych wybdr prawa moze zapobiec zmianom
prawa wlasciwego spowodowanym przez spor ,,mobilny”.

127 Po zaakceptowaniu wyboru prawa wiasciwego
w odniesieniu do matzonkéow okazalo si¢, ze uzyteczne
moze by¢ rozszerzenie tego prawa na wszystkie osoby
doroste z wyjatkiem osob, ktore ze wzgledu na zaburzenia
lub ograniczenia swych zdolnosci osobistych, nie sa
w stanie zadba¢ o swoje interesy. Mimo ze takie osoby
doroste ,,wymagajace szczegélnego traktowania” sg
zwykle chronione przez mechanizmy ustanowione w
roznych systemach prawa wewngtrznego (np. w formie
powotania opiekuna lub powiernika), w trakcie sesji
dyplomatycznej ostatecznie wykluczono wybor prawa
wiasciwego dla zobowigzan alimentacyjnych na rzecz
tych oséb w celu uniknigcia ryzyka naduzycia (art. 8 ust.
3). Definicja 0s6b dorostych wymagajacych szczegdlnego

traktowania zastosowana w niniejszym postanowieniu
pokrywa sie z definicjg zawartg w Konwencji haskiej z
dnia 13 stycznia 2000 r. o mi¢dzynarodowej ochronie
0sob petnoletnich (cf. art. 1 ust. 1).

128 Wybor prawa wilasciwego wykluczono roéwniez
W odniesieniu do zobowigzan alimentacyjnych na rzecz
matoletnich, poniewaz wydaje sie, ze potencjalne ryzyko
zwigzane z takim wyborem przewaza nad ewentualnymi
korzyéciami. Nalezy pamieta¢, ze matoletniego zwykle
reprezentuja jego rodzice, ktorzy sa rowniez zobowigzani
do jego utrzymania; w trakcie sesji dyplomatycznej
uznano zatem, ze dopuszczenie wyboru prawa
wlasciwego pocigga za soba nadmierne ryzyko
konfliktéw intereséw w takich przypadkach. Po okresie
pewnych wahaf zwigzanych z ustaleniem wieku, od
ktérego mozna zaakceptowaé wybdr (18 lub 21 lat),
ostatecznie uzgodniono wiek 18 lat, jako ten wiek,
w ktdrym w wickszos$ci pafistw Osiaga si¢ dorosto$é
z prawnego punktu widzenia.

b) Zakres praw kwalifikujgcych sie do wyboru

129 W trosce o ochrong wierzyciela alimentacyjnego w
art. 8 przewiduje si¢ mozliwos¢ wyboru przez strony
prawa wiasciwego z zastrzezeniem kilku warunkow i
ograniczen. Pierwsze ograniczenie dotyczy przedmiotu
wyboru i sluzy ograniczeniu zakresu wariantow
dostepnych dla stron.

Litera a) — prawo panstwa, ktorego obywatelem jest
jedna ze stron w chwili wyboru;

130 Pierwszy wariant dostepny dla stron polega na
wyborze prawa krajowego jednej ze stron w chwili
wyboru. Wariant ten zaakceptowano bez szczegolnych
dyskusji i nie wymaga on dtugich objasnien. Nalezy
zauwazyC¢, ze w przeciwienstwie do uzupetniajacego
kryterium zwigzku ze wsp6lnym obywatelstwem na mocy
art. 4 ust. 4, w tym przypadku wystarczy, aby wyboér
dotyczyt prawa panstwa, ktorego obywatelem jest tylko
jedna ze stron (wierzyciel albo dtuznik).

131 W przypadku wielu obywatelstw, z uwagi na
milczenie protokolu w tej kwestii, nalezy przyjaé, ze
wybor moze odnosi¢ si¢ do dowolnego z praw krajowych
stron:  ustalenie  najblizszego  lub  najbardziej
rzeczywistego obywatelstwa groziloby stworzeniem
niepewno$ci co do waznoSci wyboru, tym samym
ostabiajgc autonomig stron.

Litera b) — prawo panstwa, w ktorym jedna ze stron
ma miejsce zwyklego pobytu w chwili wyboru;

132 Drugi wariant dotyczy miejsca zwyklego pobytu
jednej ze stron w chwili wyboru. Mozliwosci tej nigdy nie
kwestionowano w trakcie prac przygotowawczych do
protokotu. Koncepcja miejsca zwyklego pobytu nie
wymaga szczeg6lnych uwag; odpowiada ona koncepcji
okreslonej w art. 3 (cf. supra pkt 41 i nast.).

133 W przypadku obywatelstwa, podobnie jak miejsca
zwyklego pobytu, momentem decydujacym jest moment
wyboru. Rozwigzanie to jest zgodne z glownym celem
wyboru prawa wlasciwego, jakim jest zapewnienie
stabilno$ci, niezaleznie od zmian zaistnialych po
wyborze. Pomimo milczenia protokotu w tej kwestii
nalezy uzna¢ zatem, ze zmiana obywatelstwa lub miejsca
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zwyklego pobytu danej strony po dokonaniu wyboru nie
wplywa na jego wazno$¢. Z drugiej strony mozna si¢
zastanawia¢, czy wybor prawa panstwa, ktdrego zadna ze
stron nie jest obywatelem ani rezydentem w chwili
wyboru, mozna nastepnie potwierdzi¢ poprzez pozniejsze
nabycie odno$nego obywatelstwa lub ustanowienie tam
miejsca zwyklego pobytu. Wydaje si¢, ze wyrazne
odniesienie do chwili wyboru zawarte w art. 8 ust. 1 lit. a)
i b) wyklucza takg mozliwos¢.

c) Dodatkowe warianty ha mocy lit. c) i d)

134 Trzeci i czwarty wariant (art. 8 ust. 1 lit. ¢) i d))
odnoszg si¢ do prawa wybranego do celéw regulowania
stosunkéw  majatkowych miedzy  matzonkami,
odpowiednio separacji lub rozwodu, oraz prawa, ktore
faktycznie zastosowano w odniesieniu do tych kwestii.
Oczywiste jest zatem, ze z wariantow tych mogg
korzysta¢ matzonkowie i byli matzonkowie.

135 Celowos¢  dopuszczenia  tych  dodatkowych
wariantow byla przedmiotem dlugich dyskusji. Jako
argument przeciwko wskazano, ze warianty te tworza
bardzo skomplikowany system, ktory niekoniecznie jest
potrzebny, uwzgledniajac bardzo szeroko zakrojone
Warianty wyboru przewidziane juz w lit. a) i b). Ponadto
dodatkowe warianty przewidziane w lit. ¢) i d) zaleza od
krajowych norm kolizyjnych dotyczacych stosunkow
majatkowych, rozwodu i separacji, w zwiazku z czym
stwarzajg one jedynie pozory jednolitosci. Ponadto
w sytuacjach, w ktérych strony poddaty zobowigzania
alimentacyjne prawu wybranemu jako wlasciwe
w odniesieniu  do ich stosunkéw majatkowych lub
separacji/rozwodu, wazno$¢ takiego wyboru, jezeli chodzi
o $wiadczenia alimentacyjne, zalezy w praktyce od
wazno$ci wyboru prawa w odniesieniu do stosunkow
majatkowych / separacji / rozwodu. Poniewaz protokot
nie reguluje Kkwestii wyboru prawa wlasciwego
stosowanego do stosunkow majatkowych miedzy
malzonkami oraz prawa stosowanego do separacji lub
rozwodu, wyboér zalezy wytacznie od prawa prywatnego
miedzynarodowego organu orzekajacego w sprawie.
Jezeli prawo to nie dopuszcza takiego wyboru, jego
niewazno$¢ bedzie wigzata si¢ z niewaznosciag wyboru
prawa wilasciwego dla zobowigzan alimentacyjnych.
Ryzyko to jest szczegolnie powazne w przypadku
rozwodu, gdyz niewiele panstw uznaje autonomi¢ stron w
takich kwestiach. W rezultacie powstaje ryzyko, ze wybor
dokonany prawomocnie przez umawiajace si¢ panstwo
zgodnie z prawem prywatnym miedzynarodowym moze
zostaé Uznany za niewazny przez organy innego
umawiajgcego si¢ panstwa stosujgcego wiasne normy
kolizyjne.

136 Pomimo tych wad podczas sesji dyplomatycznej
zatwierdzono warianty okreslone w lit. ¢) i d), poniewaz
dzigki nim matzonkowie moga zapewnié¢ stosowanie
jednego prawa do roznych kwestii, ktore wymagajg
ustalenia w przypadku rozwigzania matzenstwa (rozwodu
1 separacji, ustania majatkowych stosunkéw matzenskich
oraz zobowigzan alimentacyjnych). Zbiezno$¢ taka jest
szczegOlnie istotna w odniesieniu do zwiazkéw miedzy
roznymi aspektami w kilku krajowych systemach
prawnych. Dlatego tez okreslenie skutkow majatkowych
uznaje si¢ niekiedy za warunek udzielenia rozwodu (tak

jak przede wszystkim w przypadku procedur opartych na
zgodnym wniosku matzonkéw). Ponadto w niektérych
prawach (w szczegdlnosci w kilku jurysdykcjach prawa
ZwWyczajowego), rozroznienie mi¢dzy ustaniem stosunkow
majatkowych a zobowigzaniami alimentacyjnymi jest
niejasne lub nawet nie istnieje, a rozstrzygniecie
wszelkich kwestii majatkowych wynikajacych z rozwodu
powierza si¢ sadom.

137 Nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 8 matzonkowie
nic maja mozliwoSci wyboru prawa wilasciwego
stosowanego do stosunkow majatkowych lub rozwodu.
Poniewaz kwestia ta jest regulowana przez krajowe
przepisy  prawa  prywatnego  migdzynarodowego
umawiajacych si¢ panstw (w tym te, ktdre powstaja na
szczeblu  migdzynarodowym  lub  regionalnym),
a przewidziane rozwigzania moga si¢ znacznie rdznié,
wskazanie  prawa  wilasciwego dla  stosunkow
majatkowych lub rozwodu moze si¢ zmieniaé
w zalezno$ci od przepisbw obowigzujacych w panstwie
organu, przed ktérym wytoczono powddztwo. W takim
przypadku wybor prawa regulujagcego zobowigzania
alimentacyjne odbylby sie ,,w ciemno”, co nie byloby
pozadane.

Litera c) — prawo wybrane przez strony jako wlasciwe
lub prawo faktycznie stosowane do ich stosunkow
majatkowych;

(i) Prawo wybrane w celu regulowania stosunkéw
majgtkowych

138 Na mocy art. 8 wust. 1 lit. c¢) malzonkowie
W pierwszej kolejnosci majg prawo do wyboru prawa
stosowanego w celu regulowania ich stosunkéw
majatkowych. W takim przypadku prawo wybrane do
regulowania stosunkow majatkowych bedzie roéwniez
prawem wilasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych,
czego oczywista korzysScig jest rozpatrywanie obu tych
kwestii w ramach spéjnego prawodawstwa.

139 Wyboru prawa wlasciwego dla  stosunkow
majatkowych nie okre$la si¢ na mocy protokotu, ale na
mocy prawa prywatnego miedzynarodowego kazdego
zumawiajacych si¢ panstw (w tym wszelkich
instrumentdw  pochodzenia miedzynarodowego lub
regionalnego). Wybér ten jest powszechnie akceptowany
w prawie poréwnawczym; przewidziany jest m.in.
w Konwencji haskiej z dnia 14 marca 1978 r. o prawie
wlasciwym dla malzenskich ustrojow majatkowych.
Malzonkowie czesto mogg korzysta¢é z mozliwosci
wyboru prawa krajowego lub prawa miejsca zwyklego
pobytu jednego z nich®3; w takim przypadku wariant ten
nie wprowadza nic nowego w stosunku do wariantéw
przewidzianych w lit. a) i b). Moze si¢ jednak zdarzy¢,
w odniesieniu  do  stosunkéw  majatkowych, Ze
matzonkowie moga skorzysta¢ z pewnych dodatkowych
wariantdw, ktérych nie przewidziano w protokole, takich
jak np. prawo domicylu (ktéry niekoniecznie pokrywa si¢
z miejscem zwyklego pobytu) lub prawo potozenia
pewnych dobr, zwlaszcza nieruchomosci®*. W takich

53 Cf. art. 3 i 6 konwencji z 1978 r.
54 Cf. art. 3 ust. 4 i art. 6 ust. 4 konwencji z 1978 r.
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przypadkach zobowigzania alimentacyjne moga réwniez
podlega¢ takim innym prawom.

140 Jezeli wybor dokonany przez strony nie jest zgodny
z normami kolizyjnymi obowigzujagcymi w panstwie
organu orzekajacego w sprawie (poniewaz taki wybor nie
jest w tym panstwie akceptowany lub poniewaz warunki
nie zostaly spelnione lub wybrane prawo jest w inny
spos6b sprzeczne z tymi normami), zostanie on uznany za
niewazny. Niewazno$¢ wyboru bedzie wigzata si¢
rowniez z niewazno$cig wyboru prawa wlasciwego dla
zobowigzan alimentacyjnych, poniewaz to ostatnie,
zgodnie z protokotem, jest $ciSle powigzane z tym
pierwszym.

(if) Prawo faktycznie stosowane do stosunkow

majgtkowych

141 Na mocy lit. ¢) malzonkowie moga réwniez poddaé
zobowigzania alimentacyjne prawu faktycznie
stosowanemu do ich stosunkéw majatkowych. Sytuacja, o
ktérej mowa, to jeden z przypadkdw, gdy prawo
stosowane do tych stosunkow zostato juz okreslone przez
organ, przed  ktorym  wytoczono  powodztwo
(W szczegdlnosci w przypadku separacji lub rozwodu).
Poprzez swoj wybor malzonkowie moga poddaé
zobowigzania alimentacyjne temu samemu prawu.
Rozszerza to zakres wyborow, jakich moga dokonywaé
strony, ale przede wszystkim sprawia, ze wszystkie
kwestie zwigzane z majatkiem podlegaja temu samemu
prawu. Nalezy zauwazy¢, ze jezeli prawo stosowane do
stosunkow  majatkowych  jest  prawem  organu
orzekajacego w sprawie, wybor prawa dla zobowigzan
alimentacyjnych nie jest taki sam, jak wybor
przewidziany w art. 7: nie jest to wybdr dokonany do
celow konkretnego postgpowania, ale wybdr, ktorego
skutki beda nadal widoczne w przysztosci, w tym
w przypadku nowych roszczen (w  szczegdlnoSci
dotyczacych zmiany) wniesionych przez wierzyciela albo
dtuznika. Ponadto nie ma konieczno$ci dokonywania
wyboru przewidzianego w art. 8 ust. 1 lit. ¢) w trakcie
postepowania, lecz mozna go dokona¢ po wydaniu
orzeczenia okreslajacego stosunki majatkowe miedzy
malzonkami.

Litera d) — prawo wybrane przez strony jako wlasciwe
lub prawo faktycznie stosowane do ich rozwodu lub
separacji.

(iii) Prawo wybrane w celu regulowania separacji lub
rozwodu

142 Na mocy art. 8 ust. 1 lit. d) malzonkowie moga
réwniez poddaé¢ zobowigzania alimentacyjne prawu, ktére
wybrali w celu regulowania ich separacji lub rozwodu.
Powyzsze wzgledy dotyczace wyboru prawa dla
stosunkow majatkowych stosuje si¢ odpowiednio rowniez
do tej sytuacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze wybor prawa
stosowanego do rozwodu lub separacji nie jest bardzo
powszechny w poréwnawczym prawie prywatnym
miedzynarodowym. Naturalnie zwigksza to
prawdopodobienstwo uznania takiego wyboru za
niewazny w panstwie organu orzekajacego w sprawie,
wtym jezeli chodzi o zobowigzania alimentacyjne.
W zwiazku z tym zaleca si¢ matzonkom zachowanie
ostroznosci. W wyniku przyjecia rozporzadzenia Rzym

11" nastgpita jednak pewna zmiana w prawie prywatnym
migdzynarodowym niektorych panstw europejskich.

(iv) Prawo faktycznie stosowane do separacji lub
rozwodu

143 Na mocy lit. d) matzonkowie moga rowniez poddac
zobowigzania alimentacyjne prawu, ktore faktycznie byto
stosowane do separacji lub rozwodu. Sytuacja, o ktorej
mowa, jest przypadkiem kiedy prawo wilasciwe zostato
juz okre$lone przez organ, przed ktorym wytoczono
powddztwo; poprzez swoj wybor malzonkowie moga
podda¢ zobowigzania alimentacyjne temu samemu prawu.
Rozszerza to zakres wyborow, jakich moga dokonywaé
strony, ale przede wszystkim sprawia, ze wszystkie
zobowigzania alimentacyjne podlegaja temu samemu
prawu, co prawo stosowane do separacji lub rozwodu.
Powyzsze wzgledy dotyczace roznicy miedzy tym
wyborem a wyborem, o ktérym mowa w art. 7 (cf. supra
pkt 141), robwniez maja zastosowanie w tym przypadku.

d) Sposob wyboru

Ustep 2 — Umowa musi byé podpisana przez obie
strony i musi mie¢ forme pisemna lub zostaé
utrwalona w inny sposo6b, tak by istniala mozliwos$¢
pOzniejszego dostepu do informacji w niej zawartych.

144 Pod  wzgledem formalnym  wyboru prawa
wlasciwego nalezy dokona¢ w postaci umowy zawartej w
formie pisemnej i podpisanej przez strony. Nie
wspominajac nawet o oczywistych korzysciach, wymog
zachowania formy pisemnej ma na celu zwrdcenie uwagi
wierzyciela na znaczenie wyboru oraz ochrong
wierzyciela przed skutkami nierozwaznego wyboru.

145 Form¢ pisemna mozna zastagpi¢ dowolnym
nos$nikiem, ktérego tres¢ bedzie dostepna, tak aby mozna
bylo z niej skorzystaé w przysztosci. Postanowienie to ma
umozliwi¢ wykorzystanie technologii informacyjnych.
Nie zwalnia to jednak z wymogu podpisania dokumentu;
dokument elektroniczny bedzie zatem wystarczajacy
tylko wtedy, gdy zostanie opatrzony podpisem
elektronicznym.

Ustep 3 — Ustep 1 nie ma zastosowania do zobowigzan
alimentacyjnych wobec osoby, ktéra nie ukonczyla 18
roku zycia ani wobec osoby doroslej, ktora ze wzgledu
na zaburzenia lub ograniczenia swych zdolnoSci
osobistych, nie jest w stanie zadba¢ o swoje interesy.

146 Ustep
komentarzy.

ten nie wymaga zadnych szczegodlnych

e) Ograniczenia dotyczgce skutkéw wyboru

147 Glowne ograniczenia wprowadzono w odniesieniu
do skutkdw wyboru prawa wiasciwego (art. 8 ust. 4 i 5).
Ze wzgledu na fakt, ze wybor prawa, ktore jest
restrykcyjne  w  kwestiach alimentacyjnych, moze
pozbawi¢ wierzyciela jego prawa do $wiadczen
alimentacyjnych lub ogranicza¢ jego uprawnienia

" Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r.
W sprawie ~ wprowadzenia w  zycie wzmocnionej wspotpracy
W dziedzinie prawa wiasciwego dla rozwodu i separacji prawnej.
Przypis ten zostal dodany przez sprawozdawce po ukonczeniu
sprawozdania.

Sprawozdanie Bonomiego

Sprawozdanie Bonomiego 35



w znacznym  zakresie, konieczne
ograniczenie skutkéw takiego wyboru.

wydawato  si¢

(i) Stosowanie prawa miejsca zwyklego pobytu
wierzyciela w odniesieniu do prawa do zrzeczenia
sie roszezen alimentacyjnych

Ustep 4 — Niezaleznie od prawa wybranego przez
strony zgodnie z ust¢pem 1, prawo panstwa, w ktéorym
wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu w chwili
wyboru okresla, czy wierzyciel moze zrzec si¢ prawa
do roszczen alimentacyjnych.

148 Artykut 8 ust. 4 stanowi, ze niezaleznie od prawa
wybranego przez strony, prawo panstwa, w ktorym
wierzyciel ma miejsce zwyktego pobytu w chwili wyboru,
okresla, czy wierzyciel moze zrzec si¢ prawa do roszczen
alimentacyjnych. Zasade te wprowadzono do tekstu
protokolu podczas sesji dyplomatycznej na wniosek
Wspdlnoty Europejskiej®®. Oznacza ona ograniczenie
zakresu prawa wybranego przez strony; niezaleznie od
treSci tego prawa, mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ roszczen
alimentacyjnych i warunki takiego zrzeczenia w dalszym
ciggu podlegaja prawu miejsca zwyklego pobytu
wierzyciela.  Postanowienie to  oczywiscie  stuzy
zapobiezeniu sytuacji, poprzez wybdr szczegdlnie
liberalnego i niechronigcego prawa, w ktdrej wierzyciel
bylby  naklaniany do  zrzeczenia si¢  roszczen
alimentacyjnych, do ktérych bylby upowazniony na mocy
prawa wlasciwego w przypadku braku wyboru.

149 Zgodnie z wnioskiem, na ktérym opiera si¢ to
postanowienie,  przyznanie  wierzycielowi  kwoty
ryczattowej na pokrycie jego przyszlych potrzeb nie
stanowi  zrzeczenia  si¢ prawa do  roszczen
alimentacyjnych do celéw niniejszego artykutu. W takim
przypadku nie uwzglednia si¢ zatem prawa miejsca
zwyktego pobytu wierzyciela.

150 W sensie dostownym wydaje sie, ze postanowienie
to ma stosowac sie do przypadkéw, w ktorych wierzyciel
zrzekt si¢ swoich praw, a takiemu zrzeczeniu towarzyszy
wybér prawa, ktore na to zezwala. Z uzasadnienia
postanowienia wynika jednak, Ze powinno ono by¢
rOwniez stosowane W przypadkach, gdy wybor
konkretnego prawa sam w sobie oznacza zrzeczenie sig,
gdyz wybrane prawo nie przewiduje roszczen
alimentacyjnych na rzecz wierzyciela.

(if) Uprawnienia sqdu w zakresie ograniczania

Ustep 5 — Prawa wybranego przez strony nie stosuje
sig, jesli jego zastosowanie mogloby prowadzi¢ do
oczywiscie niesprawiedliwych lub  niestusznych
skutkéw dla jednej ze stron, chyba ze w chwili wyboru
prawa strony byly w pelni poinformowane i $wiadome
skutkow swojego wyboru.

151 Skutki wyboru prawa wlasciwego sa ponadto
ograniczone przepisem dotyczacym uprawnien organu,
przed ktéorym wytoczono powddztwo w sprawie
roszczenia, w zakresie ograniczania. Jezeli organ taki
uzna, ze stosowanie prawa wybranego przez strony
prowadzi, w okre§lonym przypadku, do oczywiscie
niesprawiedliwych lub niestusznych skutkéw, wybrane

%5 Dokument roboczy nr 5.

prawo moze zosta¢ zastgpione prawem wybranym na
podstawie obiektywnych kryteriow taczgcych, o ktorych
mowa w art. 3-5. Ta klauzula korekcyjna opiera si¢ na
wzgledach  dotyczacych  zasady  sprawiedliwos$ci
materialnej i odpowiada uprawnieniom przyznawanym
sagdom w ramach Sszeregu praw wewnetrznych w zakresie
zmiany lub nawet uchylenia umoéw alimentacyjnych
zawartych mig¢dzy stronami, w przypadku gdy prowadza
one do niesprawiedliwych lub niestusznych skutkéw.
Delegacje wyrazily jednak obawe, Ze nieograniczone
uprawnienia sadu do wuchylania prawa catkowicie
pozbawilyby strony mozliwosci zawierania umow
dotyczacych wyboru prawa na mocy art. 8. Uzgodniono
zatem, ze nalezy zmniejszy¢ uprawnienia sagdu w zakresie
ograniczania, poprzez uznanie, ze ust. 5 nie mialby
zastosowania, jezeli strony bylyby w  pehi
poinformowane i $wiadome skutkow swojego wyboru.
Zapis ten ma pozwoli¢ stronom na ograniczenie ryzyka
uchylenia ich umowy poprzez =zasiggniccie porady
prawnej na temat skutkow ich wyboru przed zawarciem
takiej umowy. Wymdg, zgodnie z ktérym strony muszg
by¢ ,,w pelni poinformowane i §wiadome”, oznacza, ze
strony muszg nie tylko otrzymac istotne informacje, ale
roéwniez musza by¢ w stanie je zrozumie¢; wyrazenie to
nie jest zbedne, poniewaz niektdre strony mogg by¢ w
peini poinformowane i jednocze$nie nie by¢ $wiadome
skutkéw swojego wyboru.

f)  Istnienie i waznos¢ umowy miedzy stronami

152 Oprocz pewnych ograniczen dotyczacych
dopuszczalnosci wyboru prawa wilasciwego 1 kilku
zalecen co do terminu i formy tego wyboru, w protokole
nie zawarto informacji na temat innych kwestii
zwigzanych z istnieniem i wazno$ciag umowy, na mocy
ktorej strony wybierajg prawo wilasciwe (np. w protokole
nie okre$lono skutkéw mozliwych wad zgody). Kwestie
te beda musialy zosta¢ rozstrzygniete zgodnie z prawem
stosowanym do umowy w sprawie wyboru prawa
zawartej miedzy stronami, ale przedmiotowe prawo nie
zostato wyraznie okreslone przez protokot. Preferowanym
rozwigzaniem w przypadku takiego braku w przepisach
jest uznanie, ze kwestie te beda regulowane przez prawo
wybrane przez strony. Podejécie to zaktadajace poddanie
wazno$ci optio legis prawu, ktore miatoby zastosowanie,
gdyby umowa miedzy stronami byta wazna, jest bardzo
powszechne w  migdzynarodowych instrumentach
uznajgcych autonomi¢ stron, zwlaszcza jezeli chodzi
0 istnienie i waznos$¢ zgody®. Jego gloéwng zaletg jest
zapewnienie rozstrzygania tych kwestii w sposob
jednolity w roznych umawiajacych si¢ panstwach
bedacych stronami protokotu.

% Cf. Art. 10 Konwencji haskiej z dnia 14 marca 1978 r. o prawie
wilasciwym dla matzefiskich ustrojow majatkowych; art. 10 ust. 1
Konwencji haskiej z dnia 22 grudnia 1986 r. o prawie wiasciwym dla
migdzynarodowych umow sprzedazy towarow; art. 5 ust. 2 Konwencji
haskiej z dnia 1 sierpnia 1989 r. o prawie wlasciwym dla dziedziczenia;
art. 3 ust. 4 i art. 8 ust. 1 konwencji rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r;
art. 3ust. 5 i art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I (rozporzadzenia (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.).
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Artykut 9 ,,Domicyl” zamiast ,,obywatelstwa”

Panstwo, w ktorym jako lacznik w sprawach
rodzinnych stosuje si¢ koncepcje ,,domicylu”, moze
poinformowa¢é Stale Biuro Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego, ze do celéw spraw
rozpatrywanych  przez swoje organy slowo
»obywatelstwo” w artykulach 4 i 6 jest zastepowane
przez ,domicyl” w znaczeniu przyjetym w tym
panstwie.

153 Postanowienie to stanowi, ze panstwo, w ktorym
jako tacznik w sprawach rodzinnych stosuje si¢ koncepcje
,domicylu”, moze poinformowaé State Biuro Haskiej
Konferencji, ze do celéw spraw rozpatrywanych przez
swoje organy slowo ,,obywatelstwo” w artykutach 4 i 6
jest zastepowane przez ,,domicyl” w znaczeniu przyjetym
W tym panstwie.

154 Postanowienie to wiaczono do protokotu podczas
sesji  dyplomatycznej na  wniosek  Wspolnoty
Europejskiej*’. Ma ono na celu utatwienie stosowania
protokotu tym panstwom (w szczegdlnosci jurysdykcjom
prawa zwyczajowego), ktore nie sa przyzwyczajone do
stosowania obywatelstwa jako kryterium taczacego
W prawie prywatnym miedzynarodowym. Panstwa takie
moga dzieki temu zastapi¢ kryterium obywatelstwa
stosowane w art. 4 i 6 kryterium domicylu, w znaczeniu
przyjetym w tych panstwach. Podobne przepisy istnieja
w niektérych instrumentach Wspd6lnoty Europejskiej na
rzecz Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii®®.

155 Chociaz definicja kregu panstw, ktore moga
korzysta¢ z tej szczegdlnej wiasciwosci prawa, nie jest
zbyt precyzyjna, oczywiste jest, ze jest otwarta na
jurysdykcje prawa zwyczajowego, w ktorych stosuje sie
»domicyl” jako tacznik w sprawach rodzinnych, tak aby
zastosowac¢ art. 9. Sformutowanie zastosowane w art. 9
odnoszace si¢ do ,panstwa, w ktorym jako tacznik

w sprawach  rodzinnych  stosuje  si¢  koncepcje
»domicylu«” nie ogranicza wyraznie zastosowania
przedmiotowego  artykutu  wylacznie do  panstw

stosujgcych prawo zwyczajowe. Istnieje kilka jurysdykcji
prawa kontynentalnego, ktore rowniez stosuja zwigzek z
domicylem w sprawach rodzinnych®. Zgodnie z trescia
art. 9 wydawatoby si¢, ze panstwa takie mogg rowniez
korzysta¢ z wariantu uznanego w tym postanowieniu.
Interpretacja taka nie jest jednak spdjna z duchem
whniosku Wspdlnoty Europejskiej, ktorego celem bylo
utatwienie przedmiotowego zadania tym panstwom, ktdre
nie sg przyzwyczajone do stosowania obywatelstwa jako
tacznika w swoich krajowych systemach prawa
prywatnego miedzynarodowego®’. Wydaje sie zatem, Ze
jezeli panstwo posiada i powszechnie stosuje koncepcje

5" Dokumenty robocze nr 2, 6 11.

%8 Cf. art. 3 ust. 2 i art. 6 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzeniskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (zwane dalej ,rozporzadzeniem
Bruksela I1a”).

% Np. Szwajcaria, gdzie domicyl oznacza lokalizacje, w ktorej osoba
przebywa z zamiarem statlego pobytu”, cf. art. 20, ust. la ustawy
federalnej z dnia 18 grudnia 1987 r. o prawie prywatnym
mi¢dzynarodowym.

8 Cf. protokot obrad nr 5, pkt 31.

obywatelstwa w sprawach dotyczacych kolizji praw,
nawet na zasadzie uzupehiajacej, nie bedzie mogto

korzysta¢c  ze  szczegélnej  wlasciwosci  prawa
przewidzianej w art. 9.
156 W panstwie korzystajacym  z  wariantu

przewidzianego w art. 9 kryterium domicylu nalezy
stosowa¢ ,,w znaczeniu przyjetym w tym panstwie”.
Stanowi to zatem odestanic do prawa wewnetrznego
danego panstwa 1 jego wlasnej definicji domicylu.
Podejscie takie nie sprzyja oczywiscie jednolitemu
stosowaniu protokotu, ale nie nalezy przecenia¢ jego
wplywu, poniewaz pozostanie ono ograniczone zakresem
postanowien art. 4 ust. 4 i art. 6 protokotu. Nalezy
roéwniez zauwazy¢, ze odestanie do krajowej koncepcji
domicylu jest rowniez wykorzystywane w innych
instrumentach jednolitego prawa prywatnego
migdzynarodowego, co nie odbito si¢ zbyt niekorzystnie
na stosowaniu tych instrumentéw®?,

157 Zastapienie koncepcji obywatelstwa koncepcja
domicylu w rozumieniu art. 9 jest przewidziane jedynie
W zwigzku ze stosowaniem art. 4 i 6 protokotu, czyli
dwdch postanowien, w ktorych jako kryterium stosuje si¢
wspdllne obywatelstwo stron. W $wietle art. 4 ust. 4
zastapienie to bedzie oznaczalo, ze w umawiajacych si¢
panstwach  bedacych  stronami  protokotu,  ktore
skorzystajg z tego wariantu, wierzyciel, ktéry nie jest w
stanie uzyska¢ $wiadczen alimentacyjnych na mocy
zarOwno prawa miejsca zwyktego pobytu wierzyciela, jak
i prawa miejsca organu orzekajagcego w sprawie (w tej
kolejnosci lub odwrotnej cf. art. 4 ust. 3), moze jednak
oprze¢ swoje roszczenie na prawie panstwa, w ktorym
obie strony maja swoj domicyl. W $wietle art. 6
zastapienie oznacza, ze w zainteresowanych panstwach
dluznik alimentacyjny moze sprzeciwi¢ si¢ zadaniu
wierzyciela, jezeli takie zobowiazanie nie istnieje ani na
mocy prawa miejsca jego zwyklego pobytu, ani prawa
panstwa, w ktorym obie strony maja swoj domicyl.

158 W obu przypadkach, o ktérych mowa w art. 9,
zastapienie obywatelstwa domicylem wptynie jedynie na
umawiajgce si¢ panstwo, Ktére skorzystato z wariantu
dozwolonego na mocy tego postanowienia. Oznacza to,
ze inne panstwa nie bgda zobowigzane do stosowania
kryterium domicylu i, wrecz przeciwnie, beda nadal
stosowaty kryterium obywatelstwa. Artykut 9 nie podlega
wymogowi wzajemno$ci. Skutek jest taki, ze inne
panstwa nie sg zobowigzane do stosowania koncepcji
domicylu w znaczeniu przyjetym w danym panstwie;
artykul ten nie utrudnia zatem organom tego panstwa
wykonania przedmiotowego zadania.

159 Z drugiej strony zastapienie przewidziane w art. 9
nie bedzie miato Zzadnego wpltywu na art. 8, mimo ze
postanowienie  to  rowniez  zawiera  kryterium
obywatelstwa w ust. 1 lit. a) (wybor przez strony prawa
krajowego jednej z nich). Jest to spowodowane dgzeniem
do zapobiezenia uznaniu wyboru prawa krajowego jednej
ze stron, dokonanego zgodnie z art. 8, za niewazny
w innym umawiajacym si¢ panstwie, ktore skorzystato
z art. 9, w oparciu o fakt, ze zadna ze stron nie posiadata

61 Cf. art. 52 konwencji brukselskiej z dnia 27 wrzes$nia 1968 r.
0 jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych
i handlowych i art. 52 konwencji luganskiej z 1988 r.
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domicylu w panstwie, ktéorego prawo zostalo wybrane,
lub odwrotnie — uznaniu wyboru prawa domicylu za
niewazny w umawiajgcym si¢ panstwie, ktore nadal
stosuje kryterium obywatelstwa.

160 Nalezy podkresli¢, ze na mocy art. 9 zastgpienie
obywatelstwa domicylem jako kryterium podlega
obowigzkowi poinformowania Stalego Biura, ktore
przekaze te informacje pozostalym umawiajagcym si¢
panstwom.

Artykut 10 Instytucje publiczne

Uprawnienie instytucji publicznej do dochodzenia
zwrotu Swiadczen wyplaconych wierzycielowi zamiast
$wiadczen alimentacyjnych podlega prawu, ktéremu
podlega ta instytucja.

161 Postanowienie to stanowi, ze uprawnienie instytucji
publicznej do  dochodzenia  zwrotu  $wiadczen
wyptaconych ~ wierzycielowi  zamiast  §wiadczen
alimentacyjnych podlega prawu, ktéremu podlega ta
instytucja.

162 Zasada ta nie jest nowa, poniewaz pojawita si¢ juz
wart. 9 konwencji haskiej z 1973 r. dotyczacej
zobowigzan  alimentacyjnych  (prawo  wilasciwe),
z kilkoma roznicami redakcyjnymi. W zwigzku z tym we
francuskiej wersji sformutowanie ,.institution publique”
w poprzedniej konwencji zastgpiono sformutowaniem
»organisme public”, aby zapewni¢ spdjno$é protokotu
z tekstem konwenc;ji®?.

163 Zasada ta jest bardzo powszechnie uznawana na
szczeblu miedzynarodowym, co potwierdza fakt, ze
postanowienie o takiej samej treSci zawarto roéwniez
w teks$cie konwencji (jej art. 36 ust. 2). Zasada ta bedzie
zatem stosowana we wszystkich panstwach bedacych
stronami tego drugiego instrumentu, niezaleznie od tego,
czy sg stronami protokotu (a zatem niezaleznie od prawa,
jakie stosuja do zobowigzan alimentacyjnych).

164 Nalezy zauwazy¢, ze zwiazek z prawem instytucji
publicznej ma zastosowanie jedynie do uprawnienia takiej
instytucji do dochodzenia zwrotu $wiadczeh (zaréwno na
zasadzie subrogacji, jak i cesji ustawowej), podczas gdy
istnienie i zakres roszczenia alimentacyjnego podlegaja
prawu wilasciwemu dla tego zobowigzania (cf. art. 11
lit. f)). To wlasnie w celu wyjasnienia stosunku miedzy
tymi dwoma postanowieniami wyrazenie ,,uprawnienie do
uzyskania zwrotu”, ktore wystepuje w konwencji haskiej
z 1973 r. dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych (prawo
wilasciwe), zastapiono sformulowaniem ,,uprawnienie do
dochodzenia zwrotu”: uzyskanie zwrotu nie zalezy od
prawa instytucji publicznej, lecz od prawa whasciwego dla
zobowigzan alimentacyjnych. W niektorych przypadkach
te dwa prawa sg zbiezne; zwykle ma to miejsce
w sytuacji, gdy zobowiazanie alimentacyjne podlega
prawu panstwa, w ktorym wierzyciel ma miejsce
zwyklego pobytu (art. 3), poniewaz instytucja publiczna
wyplacajaca  $wiadczenia ~ wierzycielowi  zwykle
funkcjonuje w panstwie miejsca pobytu tego ostatniego,
zgodnie z prawem lokalnym. Rozdzielenie tych dwdch

zobowigzanie alimentacyjne podlega prawu innemu niz
prawo panstwa miejsca zwyklego pobytu wierzyciela na
mocy art. 4, 5, 7 lub 8.

165 Ponadto oczywiste jest, ze przedmiotowa zasada
stosuje si¢ wylacznie do zwrotu $wiadczen wyptaconych
zamiast $§wiadczen alimentacyjnych, a nie do innego
rodzaju $wiadczen, takich jak $wiadczenia publiczne,
ktorych dtuznik nie ma obowiazku zwracac.

Artykut 11 Zakres stosowania prawa wlasciwego

Prawo wlasciwe dla zobowiazan alimentacyjnych
okresla miedzy innymi:

166 W tym postanowieniu doprecyzowuje si¢ kwestie
okre§lane przez prawo wilasciwe dla zobowigzan
alimentacyjnych wskazane na podstawie art. 3, 4, 5, 7 lub
8 protokotu. Zakres tego prawa jest stosunkowo szeroko
zdefiniowany zgodnie z podejsciem charakterystycznym
dla konwencji haskiej z 1973 r. dotyczacej zobowigzan
alimentacyjnych  (prawo  wlasciwe)®® i innych
instrumentéw miedzynarodowych®,

167 Nalezy zauwazy¢, ze lista zawarta w art. 11 nie jest
wyczerpujaca, na co wskazuje wyrazenie ,,miedzy
innymi”, i inne niewymienione kwestie moga podlegac
temu samemu prawu.

Litera a) — czy, w jakim zakresie oraz od kogo
wierzyciel moze dochodzi¢ Swiadczen
alimentacyjnych;

168 Prawo wilasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych
reguluje przede wszystkim istnienie zobowigzania
alimentacyjnego oraz ustalanie dtuznika. Okresla ono, bez
ograniczen, kwalifikowalno$¢ osoby do $wiadczen
alimentacyjnych, uwzgledniajac  stosunek  rodzinny
miedzy ta 0s0ba a dtuznikiem oraz wiek.

Litera b) — zakres, w jakim wierzyciel moze dochodzi¢
$wiadczen alimentacyjnych wstecz;

169 To samo prawo okre§la rowniez  zakres
zobowigzania. W protokole kontynuuje si¢ podejscie
stosowane w konwencjach haskich z lat 1956 i 1973
dotyczacych zobowigzah alimentacyjnych, zgodnie
z ktorym jedno prawo okresla, czy i w jakim zakresie
wierzyciel moze dochodzi¢ §wiadczen alimentacyjnych.
Nie zachowano rozdziatu miedzy istnieniem a zakresem
roszczenia, ktory jest stosowany w niektérych systemach
prawnych (w szczego6lnosci w niektérych prowincjach
Kanady).

Litera c) — podstawe obliczania wysokosci $wiadczen
alimentacyjnych i ich indeksacji;

170 Zakres zobowigzania obejmuje nie tylko podstawe
obliczania $wiadczenia, ale rowniez zakres, w jakim
wierzyciel moze dochodzi¢ $wiadczen alimentacyjnych
wstecz (cf. art. 11 lit. b)). W r6znych systemach prawnych
z reguty ogranicza si¢ t¢ mozliwo$¢ do kwot naleznych za
lata bezposrednio poprzedzajace wszczgcie postgpowania
przez wierzyciela.

praw jest bardziej prawdopodobne wolwczas, gdy
8 Cf. art. 10 tej konwencji.
62 Cf. art. 36 konwencji. 6 Cf. art. 7 konwencji z Montevideo z 1989 r.
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171 Prawo wiasciwe dla zobowigzah alimentacyjnych
reguluje rowniez kwestie indeksacji kwoty naleznej jako
$wiadczenie alimentacyjne. Kwesti¢ t¢ omowiono na
posiedzeniu Komisji Specjalnej, poniewaz teoretycznie
mozliwe s3 inne rozwigzania (np. systematyczne
stosowanie prawa miejsca zwyklego pobytu wierzyciela
lub prawa miejsca organu orzekajagcego w sprawie).
Komisja Specjalna uznata ostatecznie, Zze wspomniana
kwestia jest zwigzana z kwestia okre$lania zakresu
zobowigzania alimentacyjnego 1 dlatego ma by¢
regulowana prawem wiasciwym dla okreslania takiego
zakresu.

Litera d) — kto jest uprawniony do wszczecia
postepowania w sprawach dotyczacych zobowigzan
alimentacyjnych, z wyjatkiem kwestii dotyczacych
zdolnosci sadowej i zastepstwa procesowego;

172 Prawo wlasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych
okresla rowniez, kto jest uprawniony do wszczecia
postepowania w sprawach dotyczacych zobowigzan
alimentacyjnych.  Rozwigzanie to  pokrywa  si¢
Z rozwigzaniem zastosowanym w konwencji haskiej
z 1973 r. dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych (prawo
wilasciwe) (art. 10 ust. 2). Prawo to z reguly przystuguje
wierzycielowi alimentacyjnemu, jezeli jednak jest on
osoba maloletnia, postgpowanie moze zosta¢ czasami
wszczete przez jedno z jego rodzicéw lub instytucje
publiczng. Kwestia ta jest odrgbna od kwestii zastgpstwa
0sOb ubezwlasnowolnionych, ktora nie zostala objeta
zakresem protokotu. Podobnie nie nalezy myli¢ tej
kwestii z kwestiami zdolno$ci procesowej i zastepstwa
procesowego, ktore podlegaja prawu miejsca organu
orzekajacego w sprawie.

Litera e) — termin przedawnienia lub termin
whiesienia powodztwa;
173 Termin  przedawnienia ~w  odniesieniu  do

postepowania w sprawach dotyczacych zobowiazan
alimentacyjnych i inne wymogi dotyczace terminow
wszczecia takiego postepowania (np. terminy zawite)
rowniez podlegajg prawu wilasciwemu dla zobowigzah
alimentacyjnych. W zwiazku z tym kwestie te okresla si¢
jako przedmiotowe, a nie proceduralne, tak jak
w konwencji haskiej z 1973 r. dotyczacej zobowigzan
alimentacyjnych (prawo wiasciwe) (art. 10 ust. 2). Innym
zagadnieniem jest okres, za jaki mozna wykonaé zalegte
ptatnosci na podstawie zagranicznego orzeczenia. Kwestii
tej nie uregulowano w protokole, lecz w art. 32 ust. 5
konwencji, zgodnie z ktérym ,[o]graniczenia okresu
wykonalnoséci zaleglych platnosci ustalane sa zgodnie
z prawem Panstwa pochodzenia orzeczenia albo prawem
Panstwa wezwanego, w zalezno$ci od tego, ktore
przewiduje dtuzszy okres przedawnienia”.

Litera f) — zakres obowigzku alimentacyjnego
dluznika, gdy instytucja publiczna dochodzi zwrotu
Swiadczen  wyplaconych  wierzycielowi zamiast
$wiadczen alimentacyjnych.

174 W przypadku postepowania o zwrot S$wiadczen
wszczetego przez instytucje publiczng prawo wilasciwe
dla zobowigzafh alimentacyjnych reguluje istnienie
izakres (i w zwiazku z tym ograniczenia) tego
zobowigzania, natomiast prawo do dochodzenia zwrotu

$wiadczen jest regulowane przez prawo odnos$nej
instytucji (art. 9). Zasada ta, pokrywajaca si¢ z zasadg
okreslong w art. 10 ust. 3 konwencji haskiej z 1973 r.
dotyczacej  zobowigzan  alimentacyjnych  (prawo
wlasciwe), jest w pelni logiczna: jezeli w prawie
wlasciwym dla zobowigzah alimentacyjnych nie
przewiduje si¢ roszczenia, instytucja publiczna nie moze
dochodzi¢ zwrotu wyptaconych przez nig $§wiadczen od
dhuznika.

Artykut 12 Wylgczenie odestania

W niniejszym protokole termin ,prawo” oznacza
przepisy prawa obowiazujace w danym panstwie
z wylaczeniem norm prawa prywatnego
miedzynarodowego.

175 Postanowienie to stanowi, ze normy kolizyjne
zawarte w protokole wskazujg prawo wewngtrzne danego
panstwa z wylaczeniem norm prawa prywatnego
migdzynarodowego. Odestanie jest zatem wykluczone,
nawet jezeli  wskazane prawo jest prawem
nieumawiajgcego si¢ panstwa. Rozwigzanie to jest spdjne
z rozwigzaniem przewidzianym w konwencji haskiej
z 1973 r. dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych (prawo
wiasciwe) i w wielu innych instrumentach sporzadzonych
w wyniku prac konferencji haskiej%. Powyzsze
rozwigzanie nie wymaga zadnych szczegélnych uwag.

Artykut 13 Porzgdek publiczny

Mozna odmowi¢ stosowania prawa wskazanego na
mocy niniejszego protokolu jedynie w zakresie,
w jakim skutki jego zastosowania bylyby oczywiscie
sprzeczne z porzadkiem publicznym miejsca organu
orzekajacego.

176 W artykule tym przewiduje si¢ mozliwosé
wykluczenia stosowania prawa wlasciwego
w przypadkach, w ktorych skutki jego zastosowania sg
oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym miejsca
organu orzekajacego. Istota tego postanowienia pokrywa
si¢ z trescia konwencji haskiej z 1973 r. dotyczacej
zobowigzan alimentacyjnych (prawo wilasciwe) (art. 11
ust. 1) i z trescig wielu innych instrumentéw jednolitego
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego.

177 Stosowanie wyjatku ze wzgledu na porzadek
publiczny musi by¢ bardzo restrykcyjne: w art. 13
wymaga si¢, aby skutki prawa obcego byly oczywiscie
sprzeczne z porzadkiem publicznym miejsca organu
orzekajacego, tj. oczywiScie sprzeczne z podstawowa
zasada obowigzujaca w panstwie organu orzekajacego.

178 Powotanie si¢ na wyjatek ze wzgledu na porzadek
publiczny ma czasami miejsce, gdy roszczenie
alimentacyjne opiera si¢, zgodnie z obcym lex causae, na
stosunku rodzinnym, ktéry nie jest uznawany w panstwie
organu orzekajacego i ktory postrzega si¢ w tym panstwie
jako niestosowny. W tym wzgledzie nalezy jednak
podkre$li¢, ze okreslenie porzadku publicznego ma sie¢
odby¢ in concreto, w odniesieniu do skutkdw
zastosowania prawa obcego wskazanego na podstawie

8 Cf. art. 10 Konwencji haskiej z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie prawa
wilasciwego dla niektorych praw dotyczacych papierow wartosciowych
zapisanych na rachunku w instytucji posredniczacej; art. 19 Konwencji
haskiej z dnia 13 stycznia 2000 o migdzynarodowej ochronie dorostych.
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protokotu. Wydaje sie, ze ma to szczeg6lne znaczenie
W obszarze $§wiadczen alimentacyjnych, poniewaz w
takich sprawach skutek zastosowania prawa obcego jest
w kazdym  przypadku  odczuwany w  obszarze
majatkowym®. Aby moéc powolaé sie na porzadek
publiczny, nie wystarczy zatem, by stosunek rodzinny, na
ktbrym opiera si¢ roszczenie alimentacyjne, byl
dopuszczalny jako taki w porzadku publicznym panstwa
organu orzekajacego W sprawie, ale bedzie konieczne, by
zmuszanie jednej osoby do zaplacenia $wiadczen
alimentacyjnych na rzecz innej osoby na podstawie
takiego stosunku byto samo w sobie uznawane za
nieodpowiednie. Rozréznienie to nie ma charakteru
naukowego. Dobrze wiadomo, ze W Szeregu panstw
orzecznictwo  przewiduje uznawanie  okre§lonych
szczegblnych praw (o charakterze majatkowym lub
osobistym) wynikajacych ze stosunku rodzinnego,
chociaz stosunek ten sam w sobie narusza porzadek
publiczny miejsca organu orzekajacego. Najlepiej znanym
przyktadem jest uznawanie w niektorych panstwach
europejskich (Francji, Niemczech) okreslonych skutkow
poligamii; chociaz instytucja ta jako taka nie moze zostaé
uznana przez te panstwa, gdyz jest ona niespdjna
Z podstawowymi zasadami prawa miejsca organu
orzekajacego w  sprawie, wyplacanie $wiadczen
alimentacyjnych przez megza réznym zonom nie jest
postrzegane w tych panstwach jako niewtasciwe. Podobne
ustalenia moglyby mie¢ zastosowanie odpowiednio do
innych kontrowersyjnych instytucji, takich jak zwigzek
partnerski lub matzefistwo 0sob tej samej pici.

179 W odréznieniu od innych instrumentéw krajowych
lub miedzynarodowych w protokole nie zastrzega si¢
norm obowigzkowych (lois de police) miejsca organu
orzekajacego w sprawie (lub przepisow majacych
bezposrednie zastosowanie), tj. przepisow
obowigzkowych, ktore ze wzgledu na ich podstawowe
znaczenie dla panstwa organu orzekajacego stosuje si¢
niezaleznie od prawa wskazanego na podstawie norm
kolizyjnych. Wydaje si¢ zatem, ze organy, przed ktoérymi
wytoczono powddztwo, sa zobowigzane w kazdym
przypadku do ustalenia istoty prawa wskazanego na
podstawie protokotu, od czego mozna odstapi¢ tylko
wowczas, gdy w danym przypadku skutki tego prawa sg
niezgodne z zasadami porzadku publicznego okreslonymi
W prawie miejsca organu orzekajacego w sprawie.

Artykut 14 Ustalenie
alimentacyjnych

wysokosci swiadczen

Nawet jesli prawo wlasciwe stanowi inaczej, przy
okreslaniu wysoko$ci $wiadczen alimentacyjnych
bierze si¢ pod uwage potrzeby wierzyciela i mozliwosci
majatkowe dluznika oraz wszelkie §wiadczenia, ktére
wierzyciel otrzymal zamiast okresowo wyplacanych
$wiadczen alimentacyjnych.

180 Art. 14 stanowi, ze nawet jesli prawo wiasciwe
stanowi inaczej, przy okreslaniu wysokosci $wiadczen
alimentacyjnych bierze si¢ pod uwage potrzeby
wierzyciela 1 mozliwo$ci majatkowe dluznika oraz

6 Cf. rowniez art. 1 ust. 2 protokotu, zgodnie z ktérym orzeczenia
wydane przy zastosowaniu protokotu nie majag wpltywu na istnienie
stosunku rodzinnego.

wszelkie §wiadczenia, ktore wierzyciel otrzymal zamiast
okresowo wyptacanych $wiadczen alimentacyjnych. Jest
to zasada podstawowa, ktéra jako taka jest wigzaca dla
umawiajacych si¢ panstw niezaleznie od sposobu, w jaki
traktuje si¢ prawo  wlasciwe dla  zobowigzan
alimentacyjnych.

181 Tres$¢ tego postanowienia w duzej mierze pokrywa
si¢ z treScig art. 11 ust. 2 konwencji haskiej z 1973 r.
dotyczacej  zobowigzan  alimentacyjnych  (prawo
wlasciwe), ale obejmuje dwie duze zmiany.

182 Pierwsza réznica polega na tym, ze art. 14 jest
przedmiotem odrebnego postanowienia niezaleznego od
postanowienia  dotyczacego porzadku publicznego,
w odréznieniu od art. 11 ust. 2 konwencji haskigj
z 1973 r. dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych (prawo
wilasciwe). Po dlugich dyskusjach w ramach grupy
roboczej ds. prawa wilasciwego i Komisji Specjalnej
rozwigzanie to zostato przyjete na sesji dyplomatycznej.
Wywoluje to istotny skutek: zasada podstawowa, o ktorej
mowa, nie jest jedynie ograniczeniem stosowania prawa
obcego; organy umawiajacego si¢ panstwa maja ja
stosowaé, nawet jezeli prawem wskazanym na podstawie
protokotu jest w danym przypadku prawo miejsca organu
orzekajacego w sprawie.

183 Nalezy zauwazy¢, ze wziecie pod uwage potrzeb
i mozliwo$ci  majatkowych  niekoniecznie  oznacza
uprawnienie organu do ich oceny w rozpatrywanym
przypadku, ale moze posrednio opiera¢ si¢ na sposobie
obliczania $wiadczen alimentacyjnych wynikajacych
z prawa wlasciwego, na przyktad poprzez okreslenie
wysokosci  $wiadczen  alimentacyjnych  naleznych
wierzycielowi w okreslonych okolicznosciach za pomoca
tabel, ktore sa wystarczajaco elastyczne, aby uwzglednié
w nich potrzeby i mozliwosci majatkowe stron. Jest to
istotne w odniesieniu do systeméw administracyjnych,
ktore rowniez opierajg si¢ na potrzebach wierzyciela
i mozliwo$ciach majatkowych dhuznika, chociaz czynniki
takie s3 w nich uwzglgdniane mniej szczegdétowo niz
w systemach sgdowych.

184 Druga r6znica w poréwnaniu z art. 11 ust. 2
konwencji haskiej z 1973 r. dotyczacej zobowigzan
alimentacyjnych (prawo wilasciwe) dotyczy odniesienia
wart. 14 do ,wszelkich $§wiadczen, ktore wierzyciel
otrzymal zamiast okresowo wyplacanych $§wiadczen
alimentacyjnych”. Zmiana ta jest nowoscia, ktorag rowniez
wprowadzono na sesji dyplomatycznej na wniosek
delegacji Wspolnoty Europejskiej’’. Odnosi si¢ ona
w szczeg6lnosci do przypadkow, w ktorych w czasie
rozwodu jedno =z matzonkéw otrzymato platnosé
ryczattowa lub przydziat czgsci majatku (nieruchomego
lub ruchomego) nalezacego do drugiego z matzonkow
(jak na przyktad w przypadku niektorych jurysdykcji
prawa zwyczajowego) w celu zaspokojenia wszystkich
roszczen  takiego malzonka, w tym roszczeh
alimentacyjnych. Rozwigzanie to jest stosowane w wielu
systemach krajowych, aby umozliwi¢ ostateczne
zaspokojenie  poszczeg6lnych  roszczen matzonkow
w czasie rozwodu, a tym samym definitywnie zakonczy¢
zwiazek, przynajmniej jezeli chodzi o kwestie majatkowe.

67 Zob. dokument roboczy nr 2, protokét obrad nr 1, pkt 64 i nast. oraz
protokot obrad nr 2, pkt 1 i nast.
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W takim przypadku nalezy unika¢ pdzniejszego
dochodzenia przez jedno =z malzonkéw roszczen
alimentacyjnych, ktore s3a niezgodne z wcze$niejsza
ugoda, na podstawie prawa, ktére nie uznaje tej formy
$wiadczen wyréwnawczych: jezeli prawo wskazane na
podstawie protokotu opiera si¢ na biezacych potrzebach
wierzyciela bez uwzglednienia wczesniej otrzymanych
$wiadczen wyrownawczych, wynik postgpowania mogiby
by¢ niesprawiedliwy. W rezultacie zasad¢ podstawowa,
oktérej mowa w art. 14, mozna zastosowaé, w
stosownych  przypadkach, w celu udoskonalenia
rozwigzan wynikajacych z prawa wlasciwego dla
roszczen alimentacyjnych.

Artykuly 15-17 Niejednolite systemy prawne

185 Artykuly te zawieraja postanowienia dotyczace
stosowania protokotu w pafstwach, ktére maja
niejednolite systemy prawne. Postanowienia te s3
zwyczajowe w konwencjach haskich, ale na etapie
opracowywania wymagajg dostosowania do zakresu
przedmiotowego poszczegblinych konwencji.
W przypadku protokotu projekt artykutow przygotowato
State Biuro®. Artykuly te zostaly przyjete z kilkoma
zmianami podczas sesji dyplomatycznej. Artykul 15
stanowi, ze protokét nie ma zastosowania do kolizji, ktére
sa Scisle wewnetrzne w umawiajagcym si¢ panstwie,
natomiast art. 16 i 17 odnoszg si¢ do stosowania
protokotu w systemach prawnych, ktore nie sg jednolite
pod wzgledem kategorii 0s6b lub terytorium.

Artykut 15 Wylgczenie  stosowania
konfliktow wewnetrznych

protokotu  do

Ustep 1 — Umawiajace si¢ panstwo, w ktorym do
zobowigzan alimentacyjnych majg zastosowanie rozne
systemy prawne lub zespoly norm, nie jest
zobowiazane do stosowania zasad protokolu do kolizji
dotyczacych wylacznie tych réznych systemoéw lub
zespoléw norm.

186 Artykul ten stanowi, ze panstwo, w ktérym do
zobowigzan alimentacyjnych maja zastosowanie co
najmniej dwa systemy prawne lub zespoty norm, nie jest
zobowigzane do stosowania zasad protokolu do
rozwigzania powstatych konfliktow wewngtrznych.
Celem protokotu jest rozwigzanie kolizji praw w
sytuacjach miedzynarodowych, stad jego stosowanie nie
jest wymagane w sytuacjach $ciSle wewnetrznych.
Dotyczy to zarowno kolizji odnoszacych si¢ do rdznych
kategorii oséb (tj. przypadkéw, w ktérych stosowanie
réznych wewnetrznych systemow prawnych opiera si¢ na
kryterium osobistym takim jak religia danej osoby), jak
i kolizji odnoszacych si¢ do rdéznych terytoriow
(w ktorych rozne systemy lub zespoty norm sa stosowane
w roznych jednostkach terytorialnych).

187 Dane panstwo, jezeli wyraza taka wolg, moze na
zasadzie pelnej dobrowolnosci i  jednostronnosci
zdecydowa¢ si¢ na zastosowanie protokolu w celu
rozwigzania Kolizji wewnetrznych. Rozwigzanie takie,
ktére z pewnoscia mozna rozwaza¢ w odniesieniu do
kolizji odnoszacych si¢ do roznych terytoriow, wydaje si¢

% Dokument roboczy nr 12.

jednak nieodpowiednie dla kolizji odnoszacych sie do
réznych kategorii osob.

Ustep 2 — Niniejszego artykulu nie stosuje si¢ do
regionalnej organizacji integracji gospodarczej.

188 Zgodnie z ust. 2 artykulu 15 nie stosuje si¢ do
regionalnych organizacji integracji gospodarczej. Pafstwa
wchodzace w sktad takich organizacji sa panstwami
niezaleznymi i w zwigzku z tym nie mozna ich traktowac
jak jednostki terytorialne panstwa zlozonego z wielu
jednostek.

Artykut 16 Terytorialnie niejednolite systemy prawne

Ustep 1 — W przypadku panstwa, w ktorym do
zagadnien uregulowanych w niniejszym protokole
maja zastosowanie w  réznych jednostkach
terytorialnych co najmniej dwa systemy prawne lub
zespoly norm:

litera a) — wszelkie odwolania do prawa tego panstwa
uznaje si¢ za odwolania, w stosownych przypadkach,
do prawa obowiazujacego w danej jednostce
terytorialnej;

litera b) — wszelkie odwolania do wlasciwych organow
lub instytucji publicznych tego panstwa uznaje si¢ za
odwolania, w stosownych przypadkach, do organow
uprawnionych do dzialania w danej jednostce
terytorialnej;

litera c) — wszelkie odwolania do miejsca zwyklego
pobytu w tym panstwie uznaje si¢ za odwolania, w
stosownych przypadkach, do miejsca zwyklego pobytu
w danej jednostce terytorialnej;

litera d) — wszelkie odwolania do panstwa wspoélnego
obywatelstwa, uznaje si¢ za odwolania do jednostki
terytorialnej wskazanej przez prawo tego panstwa lub,
w przypadku braku odpowiednich przepiséw, do
jednostki  terytorialnej, z ktéora zobowigzanie
alimentacyjne jest najsciSlej zwigzane;

litera e) — wszelkie odwolania do panstwa, ktorego
obywatelstwo ma dana osoba, uznaje si¢ za odwolania
do jednostki terytorialnej wskazanej przez prawo tego
panstwa lub, w przypadku braku odpowiednich
przepiséw, do jednostki terytorialnej, z ktéra osoba
jest naj$cislej zwiazana.

189 W artykule tym wskazuje si¢ procedure, ktorg nalezy
stosowaé, jezeli w sytuacji migdzynarodowej prawo
wskazane hna podstawie protokotu jest prawem
niejednolitego systemu, w ktérym w réznych jednostkach
terytorialnych do zobowigzan alimentacyjnych maja
zastosowanie co najmniej dwa systemy prawne lub
zespoly norm. Nalezy zauwazy¢, ze problem ten nie
powstaje wylacznie w panstwach zlozonych z wielu
jednostek, ale moze wystapi¢ réwniez we wszystkich
umawiajacych si¢ panstwach bedacych stronami
protokotu, w przypadku gdy na podstawie protokotu
wybiera si¢ prawo panstwa zlozonego z wielu jednostek
jako prawo wiasciwe. Jezeli na przyktad na podstawie
protokotu wybiera sie prawo panstwa A, poniewaz
wierzyciel ma miejsce swojego zwyklego pobytu w tym
panstwie, a w panstwie tym obowigzuje niejednolity
system, wowczas organ, przed ktérym wytoczono
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powoddztwo, w panstwie B (bedgcym Strong protokotu)
bedzie musial sie zmierzy¢ z kwestig ustalenia, ktdre
Z przepisow  obowiazujacych ~w  poszczegdlnych
jednostkach terytorialnych panstwa A s3 przepisami
wiasciwymi.

Ustep 2 — Na potrzeby okreslania na mocy niniejszego
protokolu prawa wlasciwego w stosunku do panstwa
obejmujacego co najmniej dwie jednostki terytorialne,
ktore maja wlasne systemy prawne lub zespoly norm
w odniesieniu do kwestii objetych niniejszym
protokolem, stosuje si¢ nastepujace zasady:

litera @) — jesli w takim panstwie obowiazuja przepisy

okreslajace, ktory z systemow prawnych
obowiazujacych w  poszczegélnych jednostkach
terytorialnych jest wlasciwy, stosuje si¢ prawo

wskazanej jednostki;

litera b) — w przypadku braku takich przepisow
stosuje si¢ prawo wlasciwej jednostki terytorialnej
okreslone zgodnie z ustepem 1.

190 Artykut 16 ust. 2 stanowi, ze na potrzeby okreslania
w takim przypadku na mocy protokotu prawa
wlasciwego, jako pierwsze stosuje si¢ przepisy
obowigzujace  wodnoSnym  panstwie  okres$lajace
jednostke terytorialng, ktdrej prawo jest wlasciwe (art. 16
ust. 2 lit. a)). W omawianym przyktadzie organ w
panstwie B bedzie zatem opieral si¢ w pierwszej
kolejnosci na przepisach stosowanych w panstwie A do
rozwigzania kolizji odnoszacych si¢ do réznych
terytoriow; moze to skutkowa¢ na  przyklad
zastosowaniem prawa innej jednostki terytorialnej niz
jednostka, w Kktérej wierzyciel ma miejsce swojego
zwyktego pobytu (np. prawa miejsca zwyklego pobytu
dtuznika, jezeli takie kryterium stosuje si¢ w panstwie A).
191 Jedynie w przypadku braku takich przepiséw
krajowych, a zatem na zasadzie $ciSle uzupetniajace;j,
okresla sie prawo wlasciwe zgodnie z zasadami protokotu
(art. 16 ust. 2 lit. a)). W tym celu w art. 16 ust. 1 okresla
si¢ sposob interpretowania poje¢ uzytych w protokole;
postanowienie to stosuje si¢ wylacznie jezeli ma
zastosowanie ust. 2 lit. b). Ogdlnym zalozeniem tego
postanowienia jest zlokalizowanie elementéw
przestrzennych zwigzku ustalonego na mocy protokotu
W jednostce terytorialnej, w ktorej faktycznie si¢ one
znajduja.

192 W zwigzku z tym wszelkie odwotania do prawa
panstwa odnoszg si¢, w stosownych przypadkach, do
prawa obowigzujacego w danej jednostce terytorialnej
(art. 16 wust. 1 lit. a)); np. ,prawo miejsca organu
orzekajacego w sprawie” rozumie si¢ jako prawo
obowigzujace w jednostce terytorialnej, w ktorej ma
siedzib¢ organ, przed ktérym wytoczono powoddztwo).
Podobnie wszelkie odwotania do wilasciwych organéw
lub instytucji publicznych tego panstwa uznaje si¢ za
odwotania, w stosownych przypadkach, do organow
wiasdciwych lub instytucji publicznych uprawnionych do
dziatania w danej jednostce terytorialnej (np. prawo
instytucji publicznej do dochodzenia zwrotu §wiadczen
wyptaconych wierzycielowi na mocy art. 10 jest
regulowane prawem obowigzujacym w jednostce
terytorialnej, w ktdrej instytucja ta jest uprawniona do

dziatania). Na tej samej zasadzie wszelkie odwotania do
miejsca zwyklego pobytu w tym panstwie uznaje si¢ za
odwotania, w stosownych przypadkach, do miejsca
zwyklego pobytu w danej jednostce terytorialnej (dlatego
prawem wilasciwym na mocy art. 3 bedzie prawo
obowigzujace w jednostce terytorialnej, w ktorej
wierzyciel ma miejsce swojego zwyklego pobytu).

193 W niektérych postanowieniach protokotu uzywa si¢
pojecia obywatelstwa (art. 4 ust. 4, art. 6 1 art. 8 ust. 1
lit. a)), ktore nie jest odpowiednie do rozwigzywania
kolizji wewnetrznych z prostej przyczyny: fakt, ze
panstwo sklada si¢ z wielu jednostek, nie 0znacza zwykle
odrgbnego obywatelstwa niz obywatelstwo tego panstwa.
Dlatego tez, w odniesieniu do takich przypadkéw, w art.
16 ust. 1 lit. d) i e) okresla si¢, ze w przypadku braku
odpowiednich przepisow w danym panstwie prawem
wlasciwym jest prawo jednostki terytorialnej, z ktora
osoba jest najsci$lej zwigzana. Trzeba przyznaé, ze
rozwigzanie to nie jest tatwe do wdrozenia, ale z reguty
umozliwia ono wyj$cie z impasu.

Ustep 3 — Niniejszego artykulu nie stosuje si¢ do
regionalnej organizacji integracji gospodarczej.

194 Zgodnie z ust. 3 artykulu 16 nie stosuje si¢ do
regionalnych organizacji integracji gospodarczej. Pafistwa
wchodzace w sklad takich organizacji sg panstwami
niezaleznymi i w zwigzku z tym nie mozna ich traktowac
jak jednostki terytorialne panstwa ztozonego z wiclu
jednostek.

Artykut 17 Niejednolite systemy prawne - normy
kolizyjne odnoszgce si¢ do roinych kategorii
0s0b

Do celéw okreSlania na mocy niniejszego protokolu
prawa wlasciwego w stosunku do panstwa
posiadajacego rozne systemy prawa lub zespoly norm
prawa majacego zastosowanie wobec réznych
kategorii osob w zakresie zagadnien uregulowanych
niniejszym protokolem, wszelkie odwolania do prawa
takiego panstwa uznaje si¢ za odwolania do systemu
prawnego ustalonego na mocy zasad obowiazujacych
w danym panstwie.

195 Artykut ten odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej prawo
wskazane na podstawie protokotu jest prawem panstwa
posiadajacego rozne systemy prawne lub zespoty norm
prawa majacego zastosowanie wobec roznych kategorii
0sob (na przyktad na podstawie religii). W takim
przypadku jedynym stosowanym kryterium jest kryterium
odnoszace si¢ do wewnetrznych norm kolizyjnych danego
panstwa. Rozwigzanie to odzwierciedla rozwigzanie
przyjete we wszystkich konwencjach haskich, ktore
dotycza omawianej kwestii. Jest to konieczne, poniewaz
zasady protokotu, zwykle opierajace si¢ na kryterium
terytorium, nie sa odpowiednie do rozwigzywania kolizji
odnoszacych sie do roznych kategorii osob. Inaczej niz
w przypadku konwencji w protokole nie przewiduje si¢
kryterium uzupelniajacego w odniesieniu do przypadkow,
w ktorych w danym panstwie nie istnieja przepisy
wewngetrzne. Na sesji dyplomatycznej zasugerowano, ze
panstwa posiadajace wiele niejednolitych systemow
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prawa majacego zastosowanie wobec roéznych kategorii
osob w  zakresie = zobowigzan  alimentacyjnych
i nieposiadajgce  powigzanych krajowych norm
kolizyjnych powinny przyja¢ takie przepisy, zanim stang
si¢ umawiajacymi si¢ stronami protokotu.

Artykut 18 Stosunek do wczesniejszych  konwencji
haskich dotyczgcych zobowiqzan
alimentacyjnych

Pomig¢dzy umawiajacymi si¢ panstwami niniejszy
protokél zastepuje Konwencje haskg z dnia 2
paidziernika 1973 roku o prawie wlasciwvym dla
zobowigzan alimentacyjnych i Konwencje¢ haskg z dnia
24 pazdziernika 1956 roku o prawie wlasciwym dla
zobowiazan alimentacyjnych wobec dzieci.

196 W artykule tym okres$la si¢, ze protokot ma zastapic
w stosunkach miedzy umawiajagcymi si¢ panstwami
konwencje haskie z lat 1956 i1 1973 dotyczace zobowigzan
alimentacyjnych. Zasada ta stanowi odpowiednio
powtérzenie zasady zawartej w art. 18 konwencji
z1973r.

197 Wspomniane zastgpienie ma miejsce wylacznie
w stosunkach migdzy umawiajacymi si¢ panstwami, co
oznacza, ze poprzednie konwencje nadal maja
zastosowanie, nawet w panstwie, ktore stalo si¢ strona
protokotu, w stosunkach z innymi panstwami, ktore sg
stronami tych instrumentdéw 1 nie przystapily do
protokotu.

198 Konwencja haska z 1956 r. dotyczaca zobowigzan
alimentacyjnych ma zastosowanie wylacznie
w przypadkach, w ktérych zastosowanie jej prowadzi do
stosowania prawa umawiajacej si¢ strony. Dlatego tez nie
wywoluje ona skutku erga omnes®. W art. 18 okresla sie
takze, ze ,pomiedzy umawiajacymi si¢ panstwami”
protokét zastepuje konwencje z 1956 r. bez wymogu jej
wypowiedzenia. Postanowienie to wyraznie przyznaje
zatem pierwszenstwo Stosowaniu protokotu w stosunku
do poprzedniej konwencji, przynajmniej pomiedzy
panstwami bedacymi stronami  obu instrumentdw.
Niewatpliwie z art. 18 mozna wyciggnagé wniosek, iz
pozwala on pafistwu bedgcemu strong obu instrumentow
na odstepstwo od stosowania protokotu w stosunkach z
panstwem-strong konwencji z 1956 r., ktdre nie jest
jednak zwigzane protokotem. Sytuacja taka zawsze bedzie
wyjatkowa, lecz przede wszystkim bedzie trudna do
rozwigzania wobec braku szczegétowego kryterium
umozliwiajgcego okreslenie, w jakich przypadkach chodzi
0 stosunki ztakim panstwem. Ze wzgledu na t¢
ambiwalencje¢ cel art. 18 mozna wykorzysta¢ jako
podstawe dla uprzywilejowania stosowania protokotu
réwniez w takim przypadku.

199 Stosunek do konwencji haskiej z 1973 r. dotyczacej
zobowigzan alimentacyjnych (prawo wlasciwe) jest
znacznie trudniejszy, poniewaz instrument ten, podobnie
jak protokét, ma uniwersalne zastosowanie’™. Podobnie
jak w przypadku konwencji haskiej z 1956 r. dotyczacej

konwencji z 1973 r. Ponadto mozna rowniez stwierdzic,
Ze postanowienie to pozwala panstwu-stronie protokotu
i konwencji z 1973 r. na odstepstwo od stosowania
protokotu w stosunkach z panstwem-stronag konwencji
21973 r., ktore nie jest strong protokotu. Nie rozwigzuje
to jednak problemu kolizji instrumentdw w sytuacjach,
w ktorych w praktyce oba instrumenty prowadza do
réznych  rozwigzan = wobec braku kryterium
umozliwiajacego okreslenie, kiedy dana kwestia jest
kwestiag ,,pomiedzy umawiajagcymi si¢ panstwami”.
Przypadki takie zdarzaja si¢ prawdopodobnie cze¢sciej niz
przypadki omowione w poprzednim punkcie ze wzgledu
na uniwersalne zastosowanie obu instrumentow.
W $wietle tej trudno$ci tym bardziej uzasadnione jest
wykorzystanie celu art. 18 jako podstawy do
uprzywilejowania stosowania protokotu -
nowoczesniejszego systemu, ktoéry ma zastgpi¢ skutek
postanowieni konwencji z 1973 r. — w stosunku do
stosowania konwencji z 1973 r. Na poparcie tego wniosku
mozna ponadto przytoczy¢ art. 19 konwencji z 1973 r.,
zgodnie z ktorym ,[n]iniejsza konwencja nie narusza
innych uméw  migdzynarodowych  zawierajacych
postanowienia w sprawie zagadnien uregulowanych
W niniejszej konwencji, ktorych Umawiajace si¢ Panstwo
jest lub stanie si¢ strong”.

Artykut 19 Stosowanie innych instrumentdw

miedzynarodowych

Ustep 1 — Niniejszy protokol nie narusza innych
instrumentow miedzynarodowych, ktérych
umawiajace si¢ panstwa sa lub stang sie stronami,
a ktore zawieraja postanowienia w kwestiach
uregulowanych niniejszym protokolem, chyba ze
panstwa strony zloza odmienne o$wiadczenie do
takiego instrumentu.

200 Stosowanie innych instrumentéw jest prostsze: na
mocy art. 19 protokot nie narusza innych instrumentow
miedzynarodowych, ktérych umawiajace si¢ panstwa sa
lub stang si¢ stronami, a ktore zawieraja postanowienia
dotyczace  prawa  wlasciwego dla  zobowigzan
alimentacyjnych. Protokél bedzie miat pierwszenstwo

przed takimi  wcze$niejszymi  lub  podzZniejszymi
instrumentami  jedynie w przypadku, gdy panstwa
zwigzane takimi instrumentami zlozg odmienne
o$wiadczenie.

Ustep 2 — Ustep 1 stosuje sie rowniez do jednolitych
przepisbw prawnych opartych na szczegdlnych
powiazaniach o charakterze regionalnym lub innym
miedzy panstwami, ktorych to dotyczy.

201 Nalezy zauwazyé, ze na mocy art. 19 ust. 2
wspomniane rozwigzanie stosuje si¢ rowniez do
zwigzkoéw migdzy protokotem a jednolitymi przepisami
prawnymi opartymi na istnieniu szczegdélnych powiazan,
w szczeg6lno$ci o charakterze regionalnym, mig¢dzy
panstwami, ktorych to dotyczy. Wynika z tego na
przyktad, ze protokot nie bedzie mial pierwszenstwa,

przynajmniej ,,pomigdzy umawiajacymi si¢ Pan?‘twam{” instrumentami  regionalnymi  regulujgcymi te samg
protokoét ma pierwszenstwo bez wymogu wypowiedzenia kwestie.

8 Cf. art. 6 tej konwencji.

0 Cf. art. 3 konwencji z 1973 r. i art. 2 protokotu.
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Artykut 20 Jednolita wyktadnia

Przy dokonywaniu wykladni niniejszego protokotu
nalezy uwzglednia¢ jego miedzynarodowy charakter
oraz potrzebe wspierania jednolitego jego stosowania.

202 Za pomoca tego postanowienia, ktoére stalo sie
tradycyjnym  elementem  wszystkich  jednolitych
instrumentow  prawnych, panstwa-strony  protokotu
zgadzaja sie, aby przy dokonywaniu wyktadni protokotu
uwzgledniaé jego mig¢dzynarodowy charakter oraz
potrzebe wspierania jego jednolitego stosowania. Oznacza
to migdzy innymi, ze organy umawiajacych si¢ stron sa
zobowigzane do uwzglgdniania, w miar¢ mozliwosci,
orzeczen wydanych w innych umawiajacych si¢
panstwach na mocy protokotu. Orzeczenia te maja
oczywiscie charakter wylacznie orientacyjny, poniewaz
organy innych panstw nie sg zobowigzane do ich
przestrzegania.

Artykut 21 Przeglgd
w praktyce

Sfunkcjonowania protokotu

Ustep 1 — Sekretarz Generalny Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego zwoluje w

miare Konieczno$ci Komisje Specjalng w celu
dokonania przegladu funkcjonowania protokolu
w praktyce.

203 Aby zapewni¢ monitorowanie, w art. 21 okresla sie,
ze Sekretarz Generalny moze, w miar¢ koniecznosci,
zwota¢ Komisj¢ Specjalng w celu dokonania przegladu
funkcjonowania protokotu w praktyce.

Ustep 2 — Na potrzeby takiego przegladu umawiajace
si¢ panstwa wspolpracuja ze Stalym Biurem Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
w gromadzeniu informacji 0 orzecznictwie
dotyczacym stosowania protokotu.

204 W tym samym celu oraz aby ulatwi¢ organom
umawiajacych si¢ panstw dostgp do orzeczen wydanych
W pozostatych panstwach na mocy protokotu, umawiajace
si¢ panstwa zgadzaja si¢ na wspotprace ze Statym Biurem
w gromadzeniu informacji o orzecznictwie dotyczacym
stosowania protokotu.

Artykut 22 Postanowienia przejsciowe

Niniejszego protokolu nie stosuje si¢ do zobowigzan
alimentacyjnych dochodzonych w umawiajacym si¢
panstwie, dotyczacych okresu poprzedzajacego jego
wejScie w Zycie w tym panstwie.

205 Zgodnie z tym artykutem protokotu nie stosuje sie do
zobowigzan alimentacyjnych dochodzonych
W umawiajacym si¢ panstwie, dotyczacych okresu
poprzedzajacego jego wejscie w zycie w tym panstwie.
Celem tego postanowienia jest uniknigcie sytuacji,
w ktorej nowe przepisy beda miaty wplyw na prawa
i obowiazki stron, ktore istnialy jeszcze przed wejSciem
w zycie tych nowych przepisow. Rozwiazanie to pokrywa
si¢ z rozwigzaniem przewidzianym w art. 12 konwencji
haskiej z 1973 r. dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych
(prawo wlasciwe)™ .

"t Sprawozdanie Verwilghena (op. cit. przypis 14), pkt 182 i nast.

206 W przeciwienstwie do konwencji (cf. art. 56 ust. 1)
protokét nie bedzie mial zatem zastosowania do
wszystkich postepowan wszczetych po jego wejsciu
w zycie; z drugiej strony, stosowanie protokotu nie jest
wykluczone, jezeli postgpowanie wszczeto przed data
jego wejscia w zycie. Wrgez przeciwnie — w kazdym
przypadku konieczne bedzie okreslenie, za jaki okres
dochodzi si¢ $wiadczen alimentacyjnych. W przypadkach,
w ktorych dochodzi si¢ $wiadczen alimentacyjnych za
okres poprzedzajacy wejscie w zycie nowego instrumentu
(np. jezeli wierzyciel dochodzi splaty zaleglych
ptatnosci), protokét nie bedzie miat zastosowania, nawet
jesli postgpowanie zostalo wszczete po jego wejsciu
W zycie. Zobowigzanie alimentacyjne za ten okres bedzie
nadal objete przepisami prawa prywatnego
migdzynarodowego  (opartymi  na  konwencji lub
instrumentach krajowych), ktére mialy zastosowanie
W panstwie organu orzekajacego przed wejsciem w zycie
protokotu. Z drugiej strony organ zobowigzany do
orzekania, po wejsciu w zycie przedmiotowego protokotu,
w sprawie $wiadczen alimentacyjnych naleznych za okres
w przysztosci bedzie musial zastosowac ten instrument,
mimo ze postgpowanie zostalo wszczete przed jego
wejsciem w zycie.

Artykut 23 Podpisanie, ratyfikacja i przystgpienie

Ustep 1 — Niniejszy protokél jest otwarty do podpisu
przez wszystkie panstwa.

Ustep 2 — Niniejszy protokol podlega ratyfikacji,
przyjeciu lub  zatwierdzeniu przez panstwa-
sygnatariuszy.

Ustep 3 — Do niniejszego protokolu moga przystapic
wszystkie panstwa.

Ustep 4 — Dokumenty ratyfikacyjne, dokumenty
przyjecia, zatwierdzenia lub przystgpienia sklada sie
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Krolestwa
Niderland6éw, bedacym depozytariuszem protokotu.

207 Postanowienie to odpowiada postanowieniu, ktore
mozna znalezé w wigkszosci konwencji haskich.
Ustanowione w nim zasady podpisu, ratyfikacji
i przystapienia sa zgodne z tradycyjnymi rozwigzaniami
i dlatego nie wymagaja szczegdlnych uwag’.

208 W przypadku instrumentu, w ktérym wykorzystuje
sie tytul protokolu, postanowienie to ma jednak
szczegblne znaczenie, poniewaz ustanawia si¢ w nim
zasade niezalezno$ci tego instrumentu od konwencji,
z ktorg protokot byt opracowywany. Jak juz zauwazono,
kazde panstwo moze podpisaé protokot, ratyfikowaé go
lub do niego przystapic, jezeli nawet nie podpisato lub nie
ratyfikowato konwencji lub do niej nie przystapito. Po
okresie poczatkowych wahan wspomniane rozwigzanie
zostato przyjete na sesji dyplomatycznej bez uzasadnienia
w opinii delegatow zmiany tytulu z protokotu na
konwencje (cf. supra pkt 15 i nast.).

2 Cf. art. 58 konwencji i pkt. 689-694 sprawozdania Borras—Degeling.
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Artykut 24 Regionalne
gospodarczej

organizacje integracji

Ustep 1 — Niniejszy protokél moze podpisaé, przyjaé
go, zatwierdzi¢ lub do niego przystapi¢ réwniez
regionalna organizacja integracji gospodarczej, ktora
tworza wylacznie suwerenne panstwa i Kktorej
przyshuguja kompetencje w niektérych lub wszystkich
sprawach uregulowanych w niniejszym protokole.
W takiej sytuacji regionalna organizacja integracji
gospodarczej ma prawa i obowiazki umawiajacego si¢
panstwa w zakresie, w jakim ma kompetencje
w sprawach uregulowanych w niniejszym protokole.

Ustep 2 - Regionalna organizacja integracji
gospodarczej przy podpisaniu, przyjeciu,
zatwierdzeniu lub przystapieniu notyfikuje
depozytariuszowi pisemnie sprawy uregulowane

w niniejszym protokole, w odniesieniu do ktérych
nastapilo przekazanie kompetencji tej organizacji
przez jej panstwa czlonkowskie. Organizacja
niezwlocznie notyfikuje depozytariuszowi pisemnie
kazda zmiane jej kompetencji w stosunku do ostatniej
notyfikacji zgodnie z niniejszym ustepem.

Ustep 3 - Regionalna organizacja integracji
gospodarczej przy podpisaniu, przyjeciu,
zatwierdzeniu lub przystapieniu moze o$wiadczyd¢,
zgodnie z artykulem 28, ze ma kompetencje we
wszystkich sprawach uregulowanych w niniejszym
protokole i ze jej panstwa czlonkowskie, ktére
przekazaly kompetencje regionalnej organizacji
integracji gospodarczej w odno$nej sprawie, sa nim
zwigzane na podstawie podpisania, przyjecia,
zatwierdzenia lub przystapienia przez te¢ organizacje.

Ustep 4 — Na uzytek wejScia w Zycie niniejszego
protokolu, nie uwzglednia si¢ dokumentu zloZonego
przez regionalng organizacje integracji gospodarczej,
chyba ze regionalna organizacja  integracji
gospodarczej zlozy oSwiadczenie zgodnie z ustepem 3.

Ustep 5 — Kazde odwolanie w niniejszym protokole do
Lumawiajacego sie panstwa” lub ,,panstwa” odnosi si¢
odpowiednio do regionalnej organizacji integracji
gospodarczej bedacej strong niniejszego protokotu.
Jezeli regionalna organizacja integracji gospodarczej
zlozy ofwiadczenie zgodnie z ustepem 3, Kkazde
odwolanie w niniejszym protokole do ,,umawiajacego
si¢ panstwa” lub ,,panstwa” odnosi si¢ odpowiednio do
panstw czlonkowskich organizacji.

209 Podobnie jak konwencja (cf. art. 59), protokét
zawiera postanowienie okres$lajace warunki, na jakich
regionalna organizacja integracji gospodarczej moze
zostaé jego strona. Jest to niedawno wprowadzona
klauzula koncowa, ktora mozna znalezé wylacznie
w najnowszych instrumentach przyjetych na konferencji
haskiej”. Nalezy przypomnie¢, ze w 2007 r. zmieniono
rowniez statut konferencji haskiej, tak aby regionalne
organizacje integracji gospodarczej mogly staé si¢

8 W szczegdlnosei art. 29 Konwencji haskiej z dnia 30 czerwca 2005 r.
o umowach dotyczgcych jurysdykcji; art. 18 Konwencji haskiej z dnia
5lipca 2006 r. w sprawie prawa wiasciwego dla niektorych praw
dotyczgcych  papierow  wartosciowych — zapisanych na  rachunku
W instytucji posredniczqcej.

cztonkami konferencji’*. Zmiana ta ma zwiazek glownie
ze zmiang, jaka miata miejsce w Unii Europejskiej
wskutek wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu, na mocy
ktérego  Wspolnota  Europejska  nabyla  krajowe
i zewngtrzne uprawnienia w odniesieniu do prawa
prywatnego mie¢dzynarodowego. Wspolnota Europejska
zostata cztonkiem konferencji w dniu 3 kwietnia 2007 r.
Artykul 24 opracowano oczywiscie w sposob o0gélny
i moze on mie¢ zastosowanie, w razie potrzeby, do innych
regionalnych organizacji integracji gospodarczych, ktore
moga posiada¢ uprawnienia w kwestiach regulowanych
protokotem.

210 Postanowienia tego artykulu sg doktadnie takie jak
postanowienia art. 59 konwencji. Komentarz w tej kwestii
mozna zatem znalezé w pkt 695-700 sprawozdania
Borras-Degeling.

Artykut 25 Wejscie w Zycie

Ustep 1 - Niniejszy protokél wchodzi w zycie
pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po uplywie
trzech miesiecy od zlozenia drugiego dokumentu
ratyfikacyjnego, dokumentu przyjecia, zatwierdzenia
lub przystapienia, o ktérych mowa w artykule 23.

211 Jezeli chodzi o wejécie protokotu w zycie, na mocy
art. 25 ust. 1 wymaga si¢ zlozenia dwoch dokumentdéw
ratyfikacyjnych, dokumentu przyjecia, zatwierdzenia lub
przystapienia. Rozwigzanie to, ktore pokrywa si¢
Z rozwigzaniem zastosowanym w konwencji (cf. art. 60)
i w innych dokumentach przyjetych niedawno przez
konferencje haskg”, jest w szczegdlnosci korzystne dla
wejscia instrumentu w zycie. Uzasadnia to fakt, ze nie
istniejg negatywne strony stosowania protokotu wytgcznie
miedzy dwoma panstwami, jezeli taka jest ich wola.
Nalezy przypomnieé, ze protokét ma zastosowanie erga
omnes (cf. art. 2), niezaleznie od liczby panstw bedacych
jego stronami.

Ustep 2 — Po tym dniu niniejszy protokél wchodzi
W zycie:

litera a) — w stosunku do kazdego panstwa lub dla
kazdej regionalnej organizacji integracji
gospodarczej, o ktorej mowa w artykule 24, ktére
pozniej go ratyfikowaly, przyjely go, zatwierdzily lub
przystapily do niego, pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po uplywie trzech miesigecy od zlozenia
przez nie dokumentu ratyfikacyjnego, dokumentu
przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia;

litera b) — w stosunku do jednostki terytorialnej, na
ktora rozszerzono stosowanie niniejszego protokolu
zgodnie z artykulem 26, pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po uplywie trzech miesiecy od
notyfikacji o$wiadczenia, o ktorym mowa w tym
artykule.

212 Pozostate zasady zawarte w art. 25 sg rowniez takie
same, jak zasady zawarte w art. 60 konwencji oraz

™ Cf. art. 3 statutu.

5 Cf. art. 31 Konwencji haskiej z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 umowach
dotyczgeych jurysdykeji; art. 19 Konwencji haskiej z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla niektorych praw dotyczqcych
papierow  wartosciowych  zapisanych na rachunku w  instytucji
posredniczqcej.
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W innych instrumentach przyjetych przez konferencje
haskg.

Artykut 26 Oswiadczenia  dotyczgce
systemow prawnych

niejednolitych

Ustep 1 — Jezeli w panstwie funkcjonuja co najmniej
dwie jednostki terytorialne z réznymi systemami
prawa stosowanego w kwestiach okreslonych
niniejszym protokolem, moze ono w chwili podpisania,
ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia
zlozy¢ oSwiadczenie, zgodnie z artykulem 28, iz
niniejszy protokol stosuje si¢ na terenie wszystkich
jego jednostek terytorialnych lub tylko na terenie
jednej lub kilku z nich, a takze moze zmieni¢ takie
oSwiadczenie przez zlozenie nowego o$wiadczenia
w dowolnym czasie.

Ustep 2 — Kazde takie o§wiadczenie notyfikuje si¢
depozytariuszowi i wyraznie okre§la jednostki
terytorialne, do ktérych stosuje si¢ niniejszy protokol.

Ustep 3 — Jezeli panstwo nie zlozy oSwiadczenia na
mocy niniejszego artykulu, protokol ma zastosowanie
do wszystkich jednostek terytorialnych tego panstwa.

Ustep 4 — Niniejszego artykulu nie stosuje si¢ do
regionalnej organizacji integracji gospodarczej.

213 Zgodnie z tradycyjnym podejsciem w art. 26 ust. 1
zezwala si¢ panstwu posiadajacemu dwie jednostki lub
wigcej jednostek terytorialnych z roéznymi systemami
prawa stosowanego w kwestiach okreslonych protokotem
na zlozenie o$wiadczenia, iz protokot stosuje si¢ na
terenie wszystkich jego jednostek terytorialnych lub tylko
na terenie jednej lub kilku z nich. Jezeli panstwo nie ztozy
o$wiadczenia, protokét ma zastosowanie do wszystkich
jednostek terytorialnych tego panstwa (art. 26 ust. 3).

Artykut 27 ZastrzeZenia

Do niniejszego protokolu nie mozna zglasza¢ zadnych
zastrzezen.

214 Artykut ten jest bardzo istotny, poniewaz okresla
zasadg, ktora stanowi, ze do protokotu nie mozna zgtaszac
zadnych zastrzezen. Jak wspomniano powyzej (cf. supra
pkt 25), rozwigzanie to w znacznym stopniu rézni si¢ od
rozwigzania przewidzianego w konwencji haskiej
z 1973 r. dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych (prawo
wlasciwe), zgodnie z ktorym panstwa mogg ograniczac
stosowanie konwencji do okreslonych zobowigzan
alimentacyjnych (takich jak zobowigzania migdzy
matzonkami i bylymi matzonkami lub zobowigzania
wobec 0s6b, ktore nie ukonczyty 21 lat i ktdre nie
zawarly zwiazku matzenskiego; cf. art. 13) lub wylaczy¢
niektére zobowigzania alimentacyjne z zakresu jej
zastosowania (zobowiazania migdzy krewnymi w linii
bocznej lub powinowatymi lub, w okreslonych
przypadkach, migdzy rozwiedzionymi matzonkami lub
matzonkami bedacymi w separacji, badz tez ktorych
matzenstwo zostalo uznane za nieistniejagce lub zostato
uniewaznione; cf. art. 14). Ponadto art. 15 wspomnianej
konwencji umozliwia zglaszanie zastrzezen w odniesieniu
do stosowania prawa miejsca organu orzekajgcego w
sprawie, w przypadku gdy wierzyciel i dtuznik posiadaja
obywatelstwo danego panstwa oraz jezeli panstwo to jest

miejscem  zwyktego pobytu  dtuznika. Kilka
umawiajacych sie panstw zglosito zastrzezenia. Za
sprawg art. 27 nie mozna ogranicza¢ zakresu stosowania
protokotu i nie mozna stosowac odstgpstw od rozwigzan
ustanowionych w tym instrumencie w odniesieniu do
prawa wlasciwego.

Artykuly 28-30  Oswiadczenia,

notyfikacja

wypowiedzenie,

Artykut 28 Oswiadczenia

Ustep 1 — OSwiadczenia, o ktérych mowa w artykule
24 ustep 3 i artykule 26 ustep 1 mozna zlozy¢ w chwili
podpisania, ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub
przystapienia lub w dowolnym pézniejszym terminie
oraz mozna je w kazdej chwili zmieni¢ lub wycofaé.

Ustep 2 - Oswiadczenia,
notyfikuje si¢ depozytariuszowi.

zmiany i wycofania

Ustep 3 — Os$wiadczenie zlozone przy podpisaniu,
ratyfikacji, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystapieniu
staje si¢ skuteczne z chwilg wejscia w Zycie niniejszego
protokolu dla panstwa, ktére je zlozylo.

Ustep 4 — OSwiadczenie zloZzone w péZniejszym czasie
oraz kazda zmiana lub wycofanie oSwiadczenia staja
si¢ skuteczne pierwszego dnia miesigca nastepujacego
po uplywie trzech miesi¢cy od otrzymania notyfikacji
przez depozytariusza.

Artykut 29 Wypowiedzenie

Ustep 1 — Umawiajace si¢ panstwo moze wypowiedzie¢
niniejszy protokol przez notyfikacje na piSmie
skierowang do depozytariusza. Wypowiedzenie moze
si¢ ograniczaé do okreslonych  jednostek
terytorialnych panstwa o niejednolitym systemie
prawnym, do ktorych protokoél ma zastosowanie.

Ustep 2 — Wypowiedzenie staje si¢ skuteczne
pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po uplywie
dwunastu miesiecy od otrzymania notyfikacji przez
depozytariusza. Jezeli w notyfikacji dla skutecznosci
wypowiedzenia wskazano dluzszy okres,
wypowiedzenie staje si¢ skuteczne po uplywie
wskazanego okresu, po dacie otrzymania notyfikacji
przez depozytariusza.
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Artykut 30 Notyfikacja

Depozytariusz notyfikuje czlonkom Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
oraz innym panstwom i regionalnym organizacjom
integracji gospodarczej, ktére zgodnie z artykulami 23
i 24 podpisaly protokél, ratyfikowaly go, przyjely,
zatwierdzily lub przystapily do niego, nast¢pujace
okolicznosci:

litera a) - podpisy, ratyfikacje, przyjecia,
zatwierdzenia oraz przystapienia, o ktérych mowa
w artykulach 23 i 24;

litera b) — date wejscia w zZycie niniejszego protokolu
zgodnie z artykulem 25;

litera c) — o$wiadczenia, o ktorych mowa w artykule
24 ustep 3 i artykule 26 ustep 1;

litera d) — wypowiedzenia, o ktérych mowa w artykule
29.

215 W artykutach tych powtarza si¢ tradycyjne
rozwigzania. Nie wymagaja one zadnych szczegdlnych
komentarzy.

Lozanna, dnia 26 sierpnia 2009 r.
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