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Az 1996. évi Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény! széles kdrben megerositett és
hasznalt eszkdzzé valhat. Az Egyezmény a nemzetkdzi gyermekvédelem tébb
problémajara is megoldast keres. Eppen ezért a hatalyat ugy hataroztak meg,
hogy altalanos relevanciaval birjon. Emellett az Egyezmény a hatarokon atnyulo
gyermekvédelemre vonatkoz6 jobb nemzetkdzi keretek valds, bizonyitott, globalis
szilkségét is Kkielégiti. A Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia Allandé
Irodajanak munkaja kovetkeztében Ujabb és Ujabb olyan esetekre deril fény,
amelyekben a kiszolgaltatott helyzetben |évé gyermekeknek az 1996. évi
Egyezmény alkalmazasaval lehet segitséget nyujtani. Ezen tal az Egyezmény
felhasznalja az 1980. évi és 1993. évi Gyermekekrdl sz6l6 Hagai Egyezmények?
Gjitasait is azaltal, hogy a nemzetkdzi jogi kereteket egylttmikddési
modszerekkel o6tvozi. Az egyuttm(ikodési megolddasok e belefoglalasa az
Egyezménybe elengedhetetlen az Egyezmény céljainak eléréséhez. Az ilyen
megoldasok eldsegitik az informaciocserét és a hatarokon atnyuld koélcsénos
segitségnyuljtast, valamint biztositjak, hogy a kilonb6z6 allamokban olyan
modszerek érvényesuljenek, amelyek a jogi normak valés gyakorlati céljainak
legteljesebb megvaldsitasat teszik lehetévé.

Az 1996. évi Egyezmény végrehajtasaval tobbek kozott az alabbi gyermekeknek
lehet segitséget nyudjtani:

. akik szulG6i feligyeleti jogokkal vagy lathatasi és kapcsolattartasi jogokkal
kapcsolatos nemzetkdzi jogvita alanyai;

Ll akiket jogellenesen kulfoldre vittek (ideértve azokat az allamokat, akik nem
Iéptek be a 1980. évi Hagai Gyermekelviteli Egyezménybe);

. akiket kulfoldon orokbefogadasnak nem mindsildé alternativ gondozasba

vesznek, és akikre igy nem alkalmazhat6é az 1993. évi Hagai Nemzetkdzi
Orokbefogadasi Egyezmény;

= akik hatarokon atnyulé emberkereskedelem vagy mas kizsakmanyolas
aldozatai, ideértve a szexualis er6szakot is?;

. a menekilteknek és a kisér6 nélkulli kiskortaknak;

= akik csaladjukkal mas orszagokba kivannak atkéltdzni.

Egyes régiokban a gyermekek jelent6s mértékl hatarokon atnyulé mozgasa tébb
problémat is felvet a gyermekkereskedelem, a kisér6 nélklli gyermekek
kizsakmanyolasa, a menekilt gyermekek kiszolgaltatott helyzete és a gyermekek

A szil6i felelésséggel és a gyermekek védelmét szolgalé intézkedésekkel kapcsolatos
egylttmiikédésrél, valamint az ilyen (gyekre iranyaddé joghatoséagrol, alkalmazandé jogrol,
elismerésrél és végrehajtasrol szdl6, 1996. oktéber 19-i Hagai Egyezmény. A tovabbiakban az ,,1996.
évi Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény”, az ,1996. évi Egyezmény” és az ,Egyezmény” mind ezt az
Egyezmeényt jelentik. Az Egyezmény szévegét az |I. melléklet tartalmazza.

A gyermekek jogellenes kulféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl sz6l6, 1980. oktdber 25-i Hagai
Egyezmény a tovabbiakban ,az 1980. évi Hagai Gyermekelviteli Egyezmény” vagy ,az 1980. évi
Egyezmény”. Az 1980. évi Egyezmény gyakorlati mikodésérdl szdld tovabbi informacidkat az 1980.
évi Egyezmény bevalt gyakorlatara vonatkozé Utmutatdéban talalhat: angolul a Hagai Konferencia
weboldalan < www.hcch.net > a ,,Child Abduction” (Gyermekek jogellenes elvitele) pont ,,Guides to
Good Practice” (Bevalt gyakorlatrol sz6l6 Gtmutatd) alpontjaban. A gyermekeknek a nemzetkdzi
orokbefogadasok terén valé védelmérdl és az ilyen ligyekben torténd egylittmiikédésrél szolo, 1993.
majus 29-i Hagai Egyezmény, a tovabbiakban az ,1993. évi Hagai Nemzetkozi Orokbefogadasi
Egyezmény” vagy az ,,1993. évi Egyezmény”. Ennek az Egyezménynek a gyakorlati mlikodésérdl szo6lo
tovabbi informaciokat az 1993. évi Egyezmény bevalt gyakorlatara vonatkozé Gtmutatdoban talalhat,
amelyet szintén a < www.hcch.net > weboldalon érhet el angolul, a ,lIntercountry Adoption”
(Nemzetkozi érokbefogadasok) pont ,,Guides to Good Practice” alpontjaban.

E tekintetben fontos kiemelni, hogy az 1996. évi Egyezmény rendelkezései a gyermekek eladasarol, a
gyermekprostitliciorol és a gyermekpornografidrdl szold, a gyermek jogairdl sz616 egyezményhez fliz6tt
fakultativ jegyz6kényvet (New York, 2000. mdjus 25.) hivatottak kiegésziteni, amely 2002. januar 18-
an lépett hatalyba (a dokumentum teljes szovegét megtalalja a
< http://treaties.un.org/doc/Treaties/2000/05/20000525%2003-16%20AM/Ch_IV_11_cp.pdf >
weboldalon). Lasd kiilénésen a fakultativ jegyzékonyv 9. cikkének (3) bekezdését és 10. cikkének (2)
bekezdését.
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1.4.

1.5.

kalfoldre vitelére vonatkozé szabalyok esetleges hianya teriletén. A gyermekek
hatarokon atnyulé6 mozgasdhoz nyujthat segitséget az az altalanos
egylttm(ikodési keretszabalyozas, amelyet az 1996. évi Egyezmény vezet be. Ez
vonatkozik példaul Dél-Afrikara és Kelet-Afrikara*, a Balkanra, egyes kelet-eurdpai
és kaukazusi allamokra, Dél- és Kozép-Amerika egyes részeire, valamint Azsia
jelent6s részére.

Az 1996. évi Egyezmény Marokkd altali igen korai meger0sitése tanuskodik az
Egyezményben rejl6 lehetoségekrél azokban az &llamokban, amelyek
jogszabalyaira a saria jog befolyassal bir vagy amelyek jogszabalyai a saria
alapjan m(ikodnek. Az 1996. évi Egyezmény ilyen alkalmazhatésagara valo
felkészlltségét mutatja a kafala intézményének konkrét emlitése is a 3. cikkben.
Emellett a maltai folyamatban résztvevdk® kulon felhivtak valamennyi allam
figyelmét arra, hogy fontoljak meg az 1996. évi Egyezmény megerdsitését, illetve
az ahhoz val6 csatlakozast.® Eurdépan belll az Eurdpai Unio régen felismerte az
Egyezmény tagallamai szédmara nyujtott elényeit’. Ennek megfeleléen a szlldi
feligyeletre vonatkozd unidés szabalyozas is nagyrészt az 1996. évi Egyezményen
alapul.®

Az 1996. évi Egyezmény globalis elfogadottsaga valoszinlileg annak is készonhetd,
hogy a gyermekvédelmi jogintézmények és rendszerek széles skalajat figyelembe
veszi vilagszerte. Nem kisérel meg egységes nemzetkdzi gyermekvédelmi jogot
létrehozni. Ebben a tekintetben hivatkozhatunk az ENSZ gyermekjogi
egyezményére (a tovabbiakban: UNCRC)®. Ezzel szemben az 1996. évi
Egyezmény célja a jogi és igazgatasi konfliktusok elkeriilése és a hatékony
nemzetkozi egyuttmikodés szerkezetének kiépitése a kiilénb6z6 gyermekvédelmi
Ggyek tekintetében. Ebbdl a szempontbdl az Egyezmény kiemelten fontos
lehet6séget biztosit a kilonb6z6 kulturalis vagy vallasi hattérrel rendelkezd
jogrendszerek kozti kapcsolatok épitésére.

Lasd a Hatarokon atnyulé gyermekvédelem a dél- és kelet-afrikai régiokban szeminarium (Pretoria,
2010. februar 22—25.) kovetkeztetései és ajanlasainak 4. pontjat, amely a < www.hcch.net > weboldal
~News & Events” (Hirek és események) pontjanak ,2010” alpontjan érhetd el angolul.

A ,maltai folyamat” az 1980. évi és az 1996. évi Egyezmények szerz6d6 allamainak és azon nem
szerz6dd allamoknak a vezetd birdi és magas beosztast kormanytisztviseldi kozti parbeszéd, amelyek
jogrendszerére a saria jog befolydssal bir vagy amelyek jogrendszere a saria alapjan m{ikédik. A
parbeszéd soran a szlil6k hatarokon atnyulo lathatasi és kapcsolattartasi joga hatékony biztositasanak
modszereit és az érintett allamok kozti jogellenes elvitel altal okozott nemzetkdzi problémaéak lehetséges
megoldasait vitatjak meg. A folyamat a hatarokon atnyulé csaladi kérdésekrdl szdld igazsagligyi
konferencian indult meg, amelyet 2004. marcius 14—17. koz6tt St. Julian’s-ban, Maltan rendeztek meg.
A folyamat a mai napig is tart: lasd angolul a < www.hcch.net > weboldal ,,Child Abduction” pont
s,2Judicial Seminars on the International Protection of Children” (A nemzetkézi gyermekvédelem
igazsagugyi szeminariumai) alpontjat.

Lasd a Harmadik maltai nyilatkozat 3. pontjat, amely megtalalhaté a < www.hcch.net > weboldalon
(a fentiekben jel6lt rész 5. labjegyzet).

Lasd példaul: A Tanacs 2003/93/EK hatarozata (2002. december 19.) a tagallamoknak az
Egyezménynek a KozbGsség érdekében torténé alairdsara vald felhatalmazasarol és a Tanacs
2008/431/EK hatarozata (2008. junius 5.) egyes tagallamoknak az 1996. évi Egyezménynek a
Kozosség érdekében torténé megerOsitésére vagy az ahhoz torténd csatlakozasra vald
felhatalmazasarol.

A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi Uigyekben és a szUil6i felelGsségre
vonatkoz6 eljardsokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (a tovabbiakban: a Brisszel Ila.
rendelet). Jelen Kézikonyv kozzétételének idején 26 unids tagallam erdsitette meg az Egyezményt, és
a két fennmaradd orszag kotelezettséget vallalt arra, hogy a kézeljovében megerdsiti az Egyezményt.
Az Egyesilt Nemzetek Szervezetének Egyezménye a Gyermek Jogairél (1989. november 20.). A
szbvege elérhetd a < http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm > weboldalon.
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Az 1996. évi Egyezmény erdsségeinek terjedd globalis felismerésével® és a
szerz6dd allamok! novekvd szadmaval'? egy idében igazédn esedékessé valt e
Kézikdnyv elkészitése. A Kézikdbnyv az 1980. évi és 1996. évi Egyezményekkel
foglalkoz6é kilénbizottsag!® o6tddik (lésén, 2006-ban az Allandé Iroda felé
megfogalmazott felhivas kovetkeztében készllt el. A kllonbizottsagi Ulés eldtt
korbekuldott kérdbivre'® adott valaszok alapjan elmondhatd, hogy szamottevd
igény volt az 1996. évi Egyezményre vonatkozé Utmutatora. Az Ulésen az
egyeztetést kdvetben az alabbi kdvetkeztetéseket és ajanlasokat fogadtak el (2.2.

pont):

LA killénbizottsag felkéri az Allandé Irodat, hogy a Hagai Konferencia tagallamaival
és az 1980. évi és 1996. évi Egyezmények szerzddd allamaival kéz6sen készitsék
el6 az 1996. évi Egyezmény gyakorlati uUtmutatojat, amely az alabbiakat
tartalmazza:

a) az Egyezmény nemzeti jogba val6é atiltetése soran figyelembe veendo
tényezdkre vonatkozd tanacsok, valamint

b) az Egyezmény gyakorlati alkalmazasanak magyarazatahoz nyujtott tamogatas.”

Az Alland6 Iroda a munkalatokat azoknak az allamoknak sz6l6 gyakorlati tanacsok
megfogalmazasaval kezdte, amelyek az Egyezményt (a 2.2. a) pontnak
megfeleléen) at kivantak Ultetni a nemzeti jogukba. A ,Végrehajtasi Ellen6rzé
Lista” 2009-re készllt el és e Kézikonyv Il. mellékletében talalhato. A Kézikdnyv
elsO tervezetét 2009-ben megkuldték az allamoknak®. A Kézikonyvnek az volt a
célja, hogy — mar tervezet formajaban is — segitséget nydjtson az allamoknak. Az
allamokat felkérték, hogy a Kézikbnyv tervezetét véleményezzék annak
érdekében, hogy a végleges kiadas finomitott és javitott formaban kerilhessen
kozzétételre. A Kézikonyv tervezetét ezt kovetben Ujbdl felllvizsgaltak, majd
véglegesités céljabdl benyudjtottak az 1980. évi Hagai Gyermekelviteli EQyezmény
és 1996. évi Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény gyakorlati mikddésével
foglalkozo kilonbizottsag hatodik tlésének |I. szakaszaban, amelyet 2011. jdnius
1. és 10. kozott tartottak (a tovabbiakban: a 2011. évi kilénbizottsag [I.
szakasz]). A killénbizottsag kovetkeztetéseinek és ajanlasainak megfeleléen az
Allandé Irodat felkérték, hogy ,szakértOkkel vald egyeztetést kovetben a
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Lasd példaul a csalddok hatdrokon atnyuld koltozésérdl széldé nemzetkézi igazsagligyi konferencia
nyilatkozatanak (2010. marcius 23—-25.) 7. pontjat, amely a csaladok hatarokon atnyulé koéltozése
tekintetében az 1980. évi és az 1996. évi Egyezményeket ,a gyermekjogok globalis védelmi
rendszerének szerves részeként” ismeri el; a hataron atnydlé gyermek- és csaladvédelemrdl szo6lo
marokkoéi igazsaglgyi szeminariumot (Rabat, Marokkd, 2010. december 13-15.); a Nemzetkozi Hagai
lgazsagugyi Halézat és a gyermek jogellenes kulfoldre vitelével foglalkozé kozponti hatésagok
Amerikakozi Talalkozéjanak kovetkeztetéseit és ajanlasait (Mexikdé, DF, 2011. februar 23-25.);
mindegyik elérhet6 a < www.hcch.net > weboldalon (a fentiekben jelolt rész 5. labjegyzet).

Jelen Kézikonyvben a ,szerz6d6é allamok” alatt ellenkezd rendelkezés hidnyaban az 1996. évi
Gyermekvédelmi Egyezmény szerz6dd allamait kell érteni.

A fennmaradé unids tagallamok (Belgium és Olaszorszag), valamint Argentina, Kanada, Kolumbia,
Izrael, Uj-Zéland, Norvégia, Paraguay és Dél-Afrika szintén torekedni fognak az Egyezmény
megerdsitésére, illetve az abba vald belépésre. Ezen feliil az Egyesiilt Allamok 2010. oktdber 10-én
alairta az 1996. évi Egyezményt.

A gyermekek jogellenes kulféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairél sz6l6, 1980. oktéber 25-én kelt
Hagai Egyezmény muUkodését és a szilbi felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgald
intézkedésekkel kapcsolatos egylttmiikédésrél, valamint az ilyen lgyekre iréanyadd joghatdsagrol,
alkalmazandd jogrdl, elismerésrél és végrehajtasrol szold, 1996. oktéber 19-i Hagai Egyezmény
gyakorlatba valo atultetését vizsgalé kuldnbizottsag 6todik tlése (2006. oktéber 30. — november 9.).
A gyermekek jogellenes kulféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairoél sz6l6, 1980. oktober 25-én kelt
Hagai Egyezmény gyakorlati m(ikédésére vonatkozé kérddiv, bevezetd. 2006. aprilisi 1. sz.
dokumentum a gyermek jogellenes kulfoldre vitelének polgéari jogi vonatkozasaival foglalkozé 2006.
oktéber-novemberi kildnbizottsag figyelmébe, elérhetd angolul a < www.hcch.net > weboldal ,,Child
Abduction” pont ,,Questionnaires and responses” (KérdGivek és valaszok) alpontjaban.

A Kézikényv tervezetét megkuldték a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia tagjai nemzeti és
kapcsolattarté szerveinek, valamint az 1996. évi és 1980. évi Egyezmény szerz6dd allamainak. A
Kézikdnyv tervezet nyomtatott valtozatadt azon szerzddd allamok nagykdveteinek is megkdldték,
amelyek nem tagjai az 1996. és az 1980. évi Egyezményeknek.
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1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

Gyakorlati Kézikonyv atdolgozott tervezetét a kilonbizottsag tlésén elhangzott
megjegyzésekkel egészitse ki”, miel6tt a végleges verzidt elkészitik (54. pont).

Az Allandé Iroda szeretné megkdszonni az alabbiak hozzaszoélasait és irasos
nyilatkozatait az eljaras kilénb6z6 szakaszai soran: Ausztralia, Kanada, az Eurdpai
Unid, Portugalia, Hollandia (az 0sszek6té bird hivatala, nemzetkdzi
gyermekvédelem), Uj-Zéland, Szlovakia, Svéajc, az Amerikai Egyesilt Allamok,
valamint szamos szakértd, kiulonosen Nigel Lowe, Peter McEleavy, Mathew Thorpe
vezet6 fObird, valamint a Nemzetkozi Szocidlis Szolgalat'é. A jelen Kézikdnyv nem
johetett volna létre az Alland6 Iroda, és kilondsen az alabbi személyek
kozremlkodése nélkll: William Duncan, korabbi f6titkar; Hannah Baker, vezet6
jogi tisztségviselG; Kerstin Bartsch, vezetO jogi tisztségviseld; Juliane Hirsch,
korabbi vezets jogi tisztségviseld; Joélle Kiing, korabbi jogi tisztségviseld; Eimear
Long, korabbi jogi tisztségviseld; valamint Nicolas Sauvage, korabbi jogi
tisztségviselo.

Ahogyan azt a kulonbizottsag o6todik Ulésén 2006-ban megjegyezték’, jelen
Kézikonyv célja alapvetéen kilonbozik az 1980-as Hagai Gyermekelviteli
Egyezmény bevalt gyakorlatara vonatkozé Utmutato'® céljatol. A Kézikbnyv nem
fektet akkora hangsulyt az Egyezmény korabban megallapitott ,bevalt
gyakorlatara” a jovébeli gyakorlatok meghatarozasa érdekében, mivel jelenleg
meég csak kevés gyakorlatbdél merithetne. Ehelyett a Kézikdnyv célja, hogy az
Egyezmény koénnyen elérhetd és megérthetd gyakorlati Utmutatojaként
szolgaljon. A koznyelv hasznalata, az aktualis és atfogo példak, valamint az
egyszerl folyamatabrak célja, hogy a Kézikényv tisztan érthetévé tegye az
Egyezmény célzott gyakorlati mikodését, a kezdetektdl biztositva ezzel az
Egyezmény bevalt gyakorlatanak kiépitését és szerz6d6 allamok altali kovetését.
A Kézikdnyv nagyban merit az 1996. évi Egyezményrdl szo6lé magyarazo
jelentésbdl'® és azzal Osszefiiggésben ajanlott értelmezni és hasznalni. Jelen
Kézikonyv nem valtja fel vagy médositja a magyarazo jelentést, amely megérzi az
1996. évi Egyezmény elGkészité munkai (travaux préparatoires) soran szerzett
jelentOségét.

A Kézikbnyv az 1996. évi Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény minden
alkalmazo6jahoz szdl, ideértve az allamokat, a kézponti hatésagokat, a birakat, a
szakembereket és az allampolgarokat.

Kérjuk vegye figyelembe, hogy a Kézikdnyvben szereplé utmutatasoknak nincs
jogi kotOereje, és a Kézikonyv semmilyen részét sem lehet Ugy értelmezni, hogy
az koti az 1996. évi Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény szerzdd6 allamait.
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A 2011. évi kulonbizottsag (l. rész) kovetkeztetései és ajanlasai, 54. és 55. pont, amely angolul
elérhetdé a < www.hcch.net > weboldal ,,Child Abduction Section” pont ,,Special Commission meetings
on the practical operation of the Convention” (Az Egyezmény gyakorlatba val6é atultetését vizsgalo
kulonbizottsag ulései) alpontjaban.

A gyermekek jogellenes kulféldre vitelének polgéari jogi vonatkozasairoél sz6l6, 1980. oktober 25-én kelt
Hagai Egyezmény mikddését és a szilbi felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgald
intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikédésrél, valamint az ilyen tgyekre irdnyad6 joghatosagrol,
alkalmazandd jogrdl, elismerésrél és végrehajtasrdl szol6, 1996. oktdber 19-i Hagai Egyezmény
gyakorlatba valo atiltetését vizsgalo klilénbizottsag 6todik Gilésérdl (2006. oktdber 30. — november 9.)
sz0l6 jelentés, amely elérhetd angolul a < www.hcch.net > weboldal ,,Child Abduction” pont ,,Special
Commission meetings on the practical operation of the Convention” alpontjaban.

Az 1980. évi Egyezmény bevalt gyakorlatdra vonatkozdé uUtmutaték elérheték angolul a
< www.hcch.net > weboldal ,,Child Abduction” pont ,,Guides to Good Practice” alpontjaban.

P. Lagarde, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention, Proceedings of the
Eighteenth Session (1996), Tome Il, Protection of children, Haga, SDU, 1998., 535-605. o. A
dokumentum elérheté a < www.hcch.net > weboldal ,,Publications” (Kiadvanyok) pont ,Explanatory
Reports” (Magyarazo jelentések) alpontjaban. A tovabbiakban: magyarazo jelentés.
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Az 1996. évi Egyezmény altalanos célkitlizéseit az Egyezmény preambuluma, mig
konkrét céljait az Egyezmény 1. cikke tartalmazza.

Az 1996. évi Egyezmény preambuluma

A preambulumbdl kitlnik, hogy az Egyezmény célja, hogy nemzetkozi
helyzetekben fejlessze a gyermekek védelmét, ennek érdekében pedig a
gyermekek védelmét szolgalé intézkedések vonatkozasaban elkerilje a
jogrendszerek kozotti 6sszelutkdzéseket.

A preambulum ezeket a célkitlizéseket torténeti kontextusba helyezi a kiskortak
védelmérdl szold, 1961. évi Hagai Egyezményre?® és annak felulvizsgalatanak
szilkségességére?! vald hivatkozassal, valamint azaltal, hogy az 1996. évi Hagai
Gyermekvédelmi Egyezményt az UNCRC?? viszonylatdban vizsgalja. A
preambulum az Egyezmény egészét meghatarozd Aaltalanos elveket is
megfogalmaz; ezek a nemzetk6zi egylttmikodés fontossdaga a gyermekek
védelme érdekében és a gyermek mindenek felett all6 érdekei elsédleges
figyelembevételének megerdsitése (a ,gyermek mindenek felett allé6 érdekeinek”
elve az Egyezmény szbvegében tdbb helyen is el6fordul)?s.

Az 1996. évi Egyezmény egyedi célkitiizései
1. cikk

Ezt kovetden az 1. cikkben szerepelnek az Egyezmény konkrét céljai. Ahogyan azt
az Egyezmény magyarazé jelentése is megallapitja, az 1. cikk egyfajta
Ltartalomjegyzékként” szolgal?*, amelyben az 1. cikk a-e) pontig tarté felsorolasa
nagyrészt a 11-V. fejezetek céljainak felel meg?>.

Az Egyezmény els6 célkitlizése, ahogyan az az 1. cikk a) pontjaban is szerepel
annak meghatarozasa, hogy mely szerz6dd allam hatdsagainak van joghatosaga
a gyermek személyének vagy vagyonanak a védelmére iranyuld intézkedések
meghozatalara. Kiemelendd, hogy az Egyezmény kizardlag azt az eljard szerz6dé
allamot hatarozza meg, amely hatésagainak joghatésaga van és nem az allamon
belil illetékes hatésagot. A joghatdsagra vonatkozé szabalyokat az Egyezmény II.
fejezete tartalmazza, azokkal a Kézikdnyv 4—7. fejezetei foglalkoznak.

Az 1. cikk b) és c¢) pontjaiban meghatarozott masodik és harmadik célkitlizés az
alkalmazandé jogra vonatkozik. A masodik célkitlizés annak meghatarozasa,
hogy a hatésagok joghatdsaguk gyakorlasa soran mely jogot kell alkalmazniuk. A
harmadik célkitlizés a birdsagi vagy kozigazgatasi hatdsagok kozremiikddése
nélkil keletkezett szllGi felel6sségre alkalmazandd jog meghatarozasa?6. Az
ezekkel kapcsolatos szabalyokat az Egyezmény lll. fejezete tartalmazza, azokkal
a Kézikonyv 9. fejezete foglalkozik.
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a kiskoruak védelme tekintetében a hatésagok jogkorére és az alkalmazandé jogra vonatkozé, 1961.
oktober 5-én kelt Hagai Egyezmény. A dokumentum teljes szovege elérheté a < www.hcch.net >
weboldal ,,Conventions” (egyezmények) pont ,,Convention 10” alpontjaban.

Magyarazo jelentés 1. pont.

Lasd ugyanott a 8. pontot.

Ugyanott.

Lasd ugyanott a 9. pontot.

Kiemelendd, hogy az Egyezmény 1. cikkének b) és c) pontjai azonban mind az Egyezmény lll. fejezetét
(Alkalmazandé jog) foglaljak dssze.

Az Egyezmény 1. cikkének (2) bekezdése szerint — lasd lent, a 3.16. és azt kdvet6é pontokban.



18

2.7.

2.8.

Az 1. cikk d) pontjaban meghatarozott negyedik célkitl(izés a védelmi intézkedések
valamennyi szerz6dd &allamban valé elismerésének és végrehajtasanak a
biztositdsa. Az elismeréssel és végrehajtassal kapcsolatos szabalyokat az
Egyezmény 1V. fejezete tartalmazza, azokkal a Kézikbnyv 10. fejezete
foglalkozik.

Az 1. cikk e) pontjaban meghatarozott 6tddik és egyben utolsé célkitlizés az ezen
Egyezmény céljainak eléréséhez szikséges egyiittmiikodés kialakitasa a
szerz0d6 allamok hatdsagai kozott. Az egyittmikddést az Egyezmény V. fejezete
szabélyozza, azzal a Kézikbnyv 11. fejezete foglalkozik.



ALKALMAZASI KOR
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3.6.

21

Mely allamokban és mikortdl alkalmazhaté az 1996. évi
Egyezmeény?

53.,57., 58. és 61. cikk

Az 1996. évi Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény a szerz6d6 allamokban tett olyan
védelmi intézkedések?’ tekintetében alkalmazhatd, amelyeket azutan hoznak,
hogy az Egyezmény az allamban hatalyba Iépett28.

Az Egyezmény elismerésre és végrehajtasra vonatkozo6 rendelkezései (1V. fejezet)
az Egyezmény védelmi intézkedést hozo szerz6dd allam és annak az allamnak a
viszonylataban val6é hatalybalépése utan alkalmazhatok, amelyben a védelmi
intézkedést el kell ismerni vagy a végrehajtast le kell folytatni?®.

Annak érdekében, hogy elddnthessiik, hogy adott Ugyben az Egyezmény
alkalmazhat6-e, az alabbiakat kell megvizsgalni:

. az Egyezmény hatalyba Iépett-e mar az adott allamban és mely idépontban;
valamint
. az Egyezmény hatalyba lépett-e mar az adott szerz6dé allam és a masik

szerz6d6 allam viszonylataban, és mely idépontban.

Az Egyezmény egyes allamokban térténé hatalybalépésére vonatkozd szabalyok
kilonbozéek lehetnek attdl fiiggbéen, hogy az allam megerdsitette az
Egyezményt vagy csatlakozott ahhoz.

. Csak azok az allamok erdsithetik meg az Egyezményt, akik a Hagai
Nemzetkdzi Magéanjogi Konferencia tagja voltak annak Tizennyolcadik
Ulésszakaban, vagyis akik 1996. oktober 19-én, vagy azt megel6z6en a
Hagai Konferencia tagjai voltak=°.

. Barmelyik allam csatlakozhat az Egyezményhez3'.

Az Egyezmény az aldbbiak szerint 1ép hatalyba az egyes allamokban:

. azokban az allamokban, amelyek megerdsitik az Egyezményt, az
Egyezmény a megerdsité okirat benyujtasat koveté harom hodnap eltelte
utdni hdnap els6é napjan Iép hatalyba3?;

= azokban az allamokban, amelyek csatlakoznak az Egyezményhez, az
Egyezmény a csatlakozasi okirat benyuljtasat kovetd kilenc hdénap eltelte
utdni hdnap els6 napjan Iép hatalybass.

Azokban az allamokban, akik csatlakoznak az Egyezményhez a hatalybalépés
el6tti tlrelmi id6 hosszabb, mivel a csatlakozast kévetd hat hénapban a tobbi
szerz6d6 allamnak lehetdsége van a csatlakozassal szemben kifogast benyujtani.
Ennek a hat hdnapos id6szaknak az elteltét kéveté harom honappal (vagyis

27

28
29
30
31

32
33

Az 1. cikkben meghatarozott ,a gyermek személyének vagy vagyonanak a védelmére iranyulé
intézkedések” a tovabbiakban ,védelmi intézkedések”, vagy egyszerlen csak ,intézkedések”. Az
Egyezmény nem tartalmazza az ilyen intézkedések pontos meghatarozasat, de lasd a 3. és 4. cikket,
valamint a lenti 3.14—3.52. pontokat.

53. cikk (1) bekezdés.

53. cikk (2) bekezdés.

57. cikk.

58. cikk. Az Egyezményhez az allamok csak az Egyezmény 61. cikk (1) bekezdése szerinti
hatalybalépését kovetben csatlakozhatnak. Az Egyezmény a 61. cikk (1) bekezdése szerint 2002.
januar 1-jén, az Egyezmény (Szlovakia, Monaco és a Cseh Koztarsasag altali) harmadik megerdsitését
kovetben lépett hatdlyba. 2002. januar 1-jét kovetéen tehat barmelyik allam csatlakozhat az
Egyezményhez.

61. cikk (2) bekezdés a) pont.

61. cikk (2) bekezdés b) pont.
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3.7.

3.8.

3.9.

Osszesen kilenc honappal késébb) |ép hatdlyba az Egyezmény a csatlakozo
allamban. Ennek ellenére a csatlakozas csak a csatlakoz6 allamnak és azoknak az
allamoknak a tekintetében |ép hatalyba, akik a hat honapos idészak alatt nem
nyUjtottak be kifogast a csatlakozassal szemben34.

Az az allam, amely az utan erdsiti meg az Egyezményt, miutan ahhoz egy masik
allam mar csatlakozott, utdbbi allam csatlakozasaval szemben a megerGsités
soran barmikor kifogast nyujthat be®*. Amennyiben a megerdsitd allam ilyen
kifogast nyujt be, az Egyezmény a megerdsité allam és a korabban csatlakozo
allam kozti viszony tekintetében nem lép hatalyba (kivéve és addig, amig a
megerositd allam a kifogast visszavonjas).

Az Egyezmény a szerz6dd allamok kozotti viszonylatban akkor alkalmazhato,
ha: 1. az Egyezmény mindkét szerz6d6 allamban hatalyba lépett; és 2. csatlakozo
allam esetén, amennyiben a masik szerz6dd allamnak lehet6sége volt a
csatlakozassal szemben kifogassal élni, a szerz6dd allam ezzel a lehet6séggel nem
élt.

A csatlakozéassal szembeni kifogasok ritkak.

Hol taladlhatunk az 1996. évi Egyezmény statuszara vonatkozdé hatalyos
informacidkat

Az 1996. évi Egyezmény statuszara vonatkoz6, a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi
Konferencia Alland6 Irodaja altal kozzétett tablazatot a < www.hcch.net >
weboldal ,,Conventions”, majd ,,Convention 34” pont ,Status Table” (statuszra
vonatkozd tablazat) alpontjaban talalhatunk.

A tablazatban az 1996. évi Egyezmény hatalyos statuszara vonatkozé informaciok
szerepelnek, ideértve az Egyezmény megerdsitéseit, illetve az ahhoz vald
csatlakozésokat, valamint a csatlakozasra vonatkoz6 kifogasokat is.

34
35
36

58. cikk (3) bekezdés.

58. cikk (3) bekezdés.

Az 1996. évi Egyezmény nem rendelkezik konkrétan a csatlakozasra vonatkoz6 kifogas
visszavonasarol. A tobbi Hagai Egyezmény alapjan azonban megallapithatd, hogy a visszavonas
lehetséges (lasd pl. a Hagai Apostille, Kézbesitési, Bizonyitasfelvételi és az igazsagszolgaltatashoz valé
jogra vonatkozd Egyezmények gyakorlati milkoédésérél szdélo, 2009. évi kuldnbizottsag
kovetkeztetéseinek és ajanlasainak 67. pontjat, amely angolul elérhetd a < www.hcch.net > weboldal
»Apostille” pont ,,Special Commissions” alpontjaban.
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3. példa (A)? A allam az Egyezményhez 2010. &prilis 18-a4n csatlakozik38. B allam az

Egyezményt 2010. augusztus 26-an erdsiti meg3°. A megerdsités sordn a
B allam nem nydjt be A allam csatlakozasara vonatkozo6 kifogast“°.

Az Egyezmény 2011. februar 1-jén Iép hatdlyba A allamban#l. Az
Egyezmény 2010. december 1-jén Iép hatalyba B &allamban*?. Az
Egyezmény e két allam egymas kozti viszonylataban 2011. februar 1-jén
Iép hatalyba.

B allamban 2011. februar 14-én kapcsolattartasra vonatkozé végzést
bocsatanak Ki.

Mivel a végzést az Egyezmény A és B allam kézti viszonylatban térténé
hatalybalépése utan bocsatottak ki, az Egyezmény 1V. fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazandbak és a végzést a torvény erejénél fogva
elismerik az A allamban43.

3. példa (B) C allam az Egyezményt 2009. marcius 21-én erdsiti meg; D éallam az

Egyezményhez 2009. aprilis 13-an csatlakozik. C allam nem nyujt be
kifogast D allam csatlakozasaval szemben.

Az Egyezmény 2009. julius 1-jén Iép hatalyba C allamban#4. Az Egyezmény
2011. februar 1-jén Iép hatalyba D allamban?®. Az Egyezmény e két allam
egymas kozti viszonylataban 2010. februar 1-jén lép hatalyba.

C dllamban 2009. augusztus 5-én a sziléi feliigyeletre és a
kapcsolattartasra vonatkozo6 birésagi végzeést hoznak. 2009
szeptemberében az egyik fél a végzést el kivanja ismertetni és végrehajtast
kivan lefolytatni D allamban.

Mivel a sziil6i feligyeleti jogra és kapcsolattartasra vonatkozo végzést C
allamban azel6tt hoztak, hogy az Egyezmény D allamban (és ezéltal a két
allam egymas kozti viszonylataban) hatalyba Iépett volna, nem lehet az
Egyezmény elismerésre és végrehajtasra vonatkozé rendelkezéseit
alkalmazni“s.

Ennek ellenére, amennyiben mindkét fél részes fele a kiskoruak védelmérdl
sz0l6, 1961. évi Hagai Egyezménynek, a végzést az alapjan az Egyezmény
alapjan elismerhetik.*” Ha nem részes felei, ellenérizni kell, hogy C allam
és D allam kozott van-e olyan regionalis vagy kétoldali megallapodas,
amely az ilyen szlil6i feliigyeleti jogra és kapcsolattartasra vonatkozoé
végzések elismerését és végrehajtasat szabalyozza. Ha ilyen regiondlis
vagy kétoldali megallapodas sem létezik, a felek a D allam nemzeti jogaban
kereshetnek az esetliket meghatarozé rendelkezéseket.*®

37

38
39
40
41
42
43

a4
45
46
47

48

Amennyiben a jelen Gyakorlati Kézikényv a példdk soran a szerzédd allamokat emliti, ellenkezd
rendelkezés hianyaban vélelmezzik, hogy az Egyezmény e szerzdd6 allamok kozétt a kérdéses
eseményeket megel6zéen hatdlyba Iépett.

58. cikk (1) bekezdés.

57. cikk (2) bekezdés.

58. cikk (3) bekezdés.

61. cikk (2) bekezdés b) pont.

61. cikk (2) bekezdés a) pont.

23. cikk (1) bekezdés (kivéve ha az elismerés megtagadasara van lehet6ség, amikor is az elismerést
nem kotelezd, de lehetséges megtagadni — lasd a 23. cikk (2) bekezdést és az alabbi 10. fejezetet).
61. cikk (2) bekezdés a) pont.

61. cikk (2) bekezdés b) pont.

53. cikk (2) bekezdés.

51. cikk. Lasd kulénésen a kiskortak védelmérdl szold, 1961. évi Hagai Egyezmény 7. cikkét. Lasd
még az aldbbi 12.2.-12.3. pontot az Egyezmény és az 1961. évi Hagai Egyezmény viszonyara
vonatkozoéan. Lasd még a Magyarazo jelentés 169. pontjat.

Ibid. 178. pont, amely kimondja, hogy ,.a megkeresett allam barmikor elismerheti a korabban hozott
hatarozatot, amely elismerést sajat nemzeti jogara €s nem az Egyezményre alapoz”.
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3. példa (©) E allam az Egyezményt 2007. marcius 5-én erésiti meg. F allam az

Egyezményhez 2008. marcius 20-an csatlakozik. 2008 aprilisaban E allam
értesitést kild az F allam csatlakozasara vonatkozo kifogasarél+°.

Az Egyezmény 2007. jalius 1-jén Iép hatalyba E allamban®°. Az Egyezmény
2009. januar 1-jén Iép hatalyba F allamban®!. Ennek ellenére F allam
csatlakozasa E allam csatlakozasra vonatkozo kifogasa kdvetkeztében nincs
hatassal az F allam és E allam kozti viszonyra.%? Az Egyezmény a két allam
kozott addig nem Iép hatalyba, mig E allam vissza nem vonja F allam
csatlakozasara vonatkozo kifogasat.

2009 jdliusaban kulénvalik egy nem hazas, kétgyermekes par, akiknek
szokasos tartdézkodasi helye F allamban van, de E allam allampolgéarai. Vita
merdul fel azzal kapcsolatban, hogy a gyermekek hol és kivel éljenek. Az apa
az ugyben F &allamban kezdeményez eljarast. Mivel az Egyezmény F
allamban hatalyba Iépett, F allam az Egyezmény 5. cikke szerint
joghatdsaggal rendelkezik gyermekek védelmét szolgalé intézkedések
meghozatalara.>3

Az anya mindekdzben parhuzamosan F allam hatésagahoz fordul annak
érdekében, hogy a gyermekekkel E allamba kolt6zzon. F allam hatdésagai a
koltézést azzal engedélyezik, hogy az apanak a gyermekkel valé
kapcsolattartast biztositani kell.

Az anya és a gyermekek kéltézését kévetben nem tartjdk be a
kapcsolattartasra vonatkozo végzést. Az apa a kapcsolattartasra vonatkozoé
végzeést el kivanja ismertetni és végrehajtast kivan lefolytatni E allamban.

Annak ellenére, hogy az Egyezmény mind E allamban, mind F allamban
kulon-kilon hatalyba l1épett, mivel E allam F allam csatlakozaséara vonatkozé
kifogassal élt, az Egyezmény a két allam kozti viszonylatban nem I[épett
hatalyba. Ennek megfelel6en az Egyezmény elismerésre és végrehajtasra
vonatkozo rendelkezéseit nem lehet ez Ugyben alkalmazni.>*

Ennek ellenére, amennyiben mindkét fél részes fele a kiskortuak védelmérél
sz6l6, 1961. évi Hagai Egyezménynek, a végzést az alapjan az Egyezmény
alapjan elismerhetik. Ha nem részes felei, ellenérizni kell, hogy E dllam és
F allam kozott van-e olyan regionalis vagy kétoldali megallapodas, amely
az ilyen sziléi felligyeleti jogra és kapcsolattartasra vonatkozd végzések
elismerését és végrehajtasat szabalyozza. Ha ilyen regionalis vagy
kétoldali megallapodas sem létezik, a felek az F allam nemzeti jogaban
kereshetnek az esetiiket meghatarozo rendelkezéseket.

3. példa (D) G éallam 2008. augusztus 13-an csatlakozik az Egyezményhez. H allam

2009. oktober 30-an erdsiti meg az Egyezményt, és a megerisitést
kévetben azonnal értesitést kuld a G allam csatlakozasara vonatkozo
kifogasarol®s.

Az Egyezmény 2009. janius 1-jén Iép hatalyba G allamban®6. Az Egyezmény
2010. februar 1-jén Iép hatalyba H allamban®’. Mindazonaltal az Egyezmény
H allam G allam csatlakozasara vonatkozoé kifogasa kdvetkeztében 2010.
februar 1-jét kévetéen sem alkalmazhaté a G allam és H allam kozti

49
50
51
52
53
54
55
56
57

58. cikk (3) bekezdés.

61. cikk (2) bekezdés a) pont.
61. cikk (2) bekezdés b) pont.
58. cikk (3) bekezdés.

Lasd alabb a 4. fejezetet.
53. cikk (2) bekezdés.

58. cikk (3) bekezdés.

61. cikk (2) bekezdés b) pont.
61. cikk (2) bekezdés a) pont.



3.10.

3.11.

3.12.

3.13.
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viszonylatban®8. Az Egyezmény a két allam ko6zott addig nem 1ép hatalyba,
mig H allam vissza nem vonja G allam csatlakozasara vonatkoz6 kifogasat.

Mely gyermekek tekintetében alkalmazhaté az 1996. évi
Egyezmény?
2. cikk

Az Egyezményt valamennyi gyermekre®® sziletésik pillanatatél a 18. életévik
betoltéséig kell alkalmazni®®.

A 1980. évi és 1993. évi Hagai Gyermekjogi Egyezményekkel ellentétben a
gyermeknek nem kell, hogy a szokasos tartdézkodasi helye egy szerzodo allamban
legyen ahhoz, hogy az 1996. évi Egyezmény hatalya vonatkozzon ra. Példaul ha
a gyermek szokasos tartézkodasi helye nem szerzodo6 allamban van, az 1996.
évi Egyezmény 6. cikke (menekilt gyermek, orszaga elhagyasara kényszerilt,
vagy szokasos tartézkodasi hellyel nem rendelkez6 gyermekek), 11. cikke (stirgds
esetek) vagy 12. cikke (ideiglenes intézkedések) akkor is alkalmazhaté ras:.

Ennek ellenére fontos megjegyezni, hogy amennyiben a gyermek szokasos
tartozkodasi helye egy szerzodé allamban van, a Il. fejezetben foglalt
joghatésagra vonatkozo6 rendelkezések teljes, zart rendszert alkotnak, amelyet a
szerz6dd allamokra egészében kell alkalmazni. Ennek megfeleléen ,a szerz6dé
allam nem gyakorolhat joghatdsagot a felné6tt felett, ha errél a joghatdsagrol az
Egyezmény nem rendelkezik”®2.

Ezzel ellentétben, ha a gyermek szokasos tartézkodasi helye nem valamelyik
szerz6dd allamban van, a szerz6d6 allam hatdésagai — amennyiben lehetséges — az
Egyezmény szabalyai alapjan gyakorolhatjak a joghatésagot; am emellett a
hatésagok a sajat allamuk nem Egyezményen alapulé joga alapjan is
gyakorolhatjak a joghatésagot®3. Ebben az esetben — amennyiben lehetséges — az
Egyezmény alapjan gyakorolt joghatdésag nyilvanvalé elénye, hogy az
intézkedések az Egyezmény 1IV. fejezetében foglaltak szerint az 6sszes szerz6dd
allamban elismertnek és végrehajthaténak minéslilnek®*. A nem az Egyezményre
alapozott joghatd6sag gyakorlasa esetén azonban a védelmi intézkedések nem
valnak az Egyezmény alapjan elismertté és végrehajthatova®s.

58
59

60

61

62

63

64
65

58. cikk (3) bekezdés.

Kiemelendd, hogy az Egyezmény bizonyos esetben akkor is alkalmazhat6, ha a gyermek szokasos
tartozkodasi helye nem valamelyik szerz6d6 allamban van, vagy nem szerz6dd allam allampolgara, pl.
az Egyezmény 6. cikke esetén, amely kizérélag a gyermek szerzédd allamban tartézkodasat koveteli
meg. Lasd a Magyarazo jelentés 17. pontjat, illetve az alabbi 3.11-3.13. pontot.

Azokra a 18 éves vagy annal idésebb személyekre, akik korlatozott vagy hidnyzo személyes
képességeik miatt nem tudjak sajat érdekeiket érvényesiteni, a felnéttek nemzetkézi védelmérdl szolo,
2000. januar 13-i Hagai Egyezményt (a tovabbiakban: a Felnéttek védelmérdl sz6ld6 2000. évi
Egyezmény) kell alkalmazni, ha az érintett allamok annak az Egyezménynek szerz6dé allamai. Lasd
még a Magyarazo jelentés 15-16. pontjat.

A 6. cikk tekintetében lasd az alabbi 4.13-4.18. és 13.58., valamint azt kévet6 pontokat; a 11. és
12. cikk tekintetében lasd az alabbi 6. és 7. fejezeteket.

Magyarazo jelentés 84. pont. Kivéve természetesen, ha az 52. cikket kell alkalmazni, lasd az alabbi
12.5-12.8. pontot.

Magyarazo jelentés 39. és 84. pont.

Feltéve, ha a 1V. fejezetben foglalt egyéb feltételek is teljestilnek - lasd az alabbi 10. fejezetet.

23. cikk (2) bekezdés a) pont — ha az intézkedést olyan hatésag hozta, amelynek joghatésaga nem az
Egyezményben meghatarozott okok egyikén alapult, ez alapjan az Egyezmény szerint megtagadhat6
az elismerés. Lasd a Magyarazo jelentés 122. pontjat.
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3. példa (E) Egy gyermek szokasos tartézkodasi helye X nem szerzéddé allamban van.

Az A szerz6d6 allam hatdésagai nem az Egyezmény szabalyaira, hanem a
gyermek A szerz6dé allambeli allampolgarsagara alapitva joghatdsagot
gyakorolnak és a gyermekre vonatkozé védelmi intézkedést hoznak. A
szerz6d6 allam jogosult ezt megtenni, de a védelmi intézkedést a tobbi
szerz6d6 allam nem koteles az Egyezmény alapjan elismerni.®®

3. példa (F) Egy gyermek szokasos tartézkodasi helye Y nem szerz6dé6 allamban van. A

3.14.

3.15.

3.16.

gyermek az Y nem szerz6d6 allamban folyd polgarhabord miatt a
kézelmultban a szomszédos B szerz6d6 allamba menekiilt. A gyermek a
falujaban tértént mészarlas kovetkeztében arvava valt. B szerz6dé allam
hatésagai az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a gyermekre
vonatkozo védelmi intézkedést hoztak. Ezeket a védelmi intézkedéseket a
torvény erejénél fogva elismerik a tébbi szerz6dé allamban is. %’

Milyen uGgyek tekintetében alkalmazhaté az 1996. évi
Egyezmény?
3. cikk

Az Egyezmény ,,a gyermek személyének vagy vagyonanak a védelmeére iranyul6
intézkedésekre”® vonatkozd szabalyokat fogalmaz meg. Az Egyezményben
ugyanakkor nem szerepel az ilyen ,,védelmi intézkedések” pontos meghatarozasa.
Ennek ellenére a 3. cikkben taldlhatd példakbdl kitlinik, hogy milyen lgyekre
vonatkoz6 védelmi intézkedések tartozhatnak ide. A felsorolds nem kimeritd
jellegi®®.

A védelmi intézkedések klulondsen az alabbiakra vonatkozhatnak:

a) A sziiléi felelésséggel valé felruhazas, annak gyakorlasa,
megszluntetése, korlatozasa, valamint atruhazasa™

A ,szul6i felelésség” fogalmat az Egyezmény 1. cikkének (2) bekezdése
tartalmazza és az magaban foglalja a szUlldi felligyeleti jogot vagy mas, ehhez
hasonloé feluigyeleti kapcsolatot, amely meghatarozza a gyermek személyével és
vagyonaval kapcsolatban a szlil6k, gyamok vagy mas térvényes képviselOk jogait,
lehetOségeit és felel6sségét’ . A fogalom Egyezményben szereplé meghatarozasa
szandékosan tag’?>. A fogalom ugyanakkor magaban foglalja a gyermek
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23. cikk (2) bekezdés a) pont. Lasd még az aldbbi 13. fejezet menekilt, orszaga elhagyéaséara
kényszerilt, vagy szokdsos tartézkodasi hellyel nem rendelkezé gyermekekre vonatkozé 13.58-
13.60. pontjat.

23. cikk (1) bekezdés. Kivéve ha az elismerést a 23. cikk (2) bekezdése alapjan meg lehet tagadni —
lasd a lenti 10. fejezetet.

1. cikk.

A 3. cikkben talalhatd egyes intézkedésekrol az aldbbi 13. fejezetben tudhat meg tobbet. Kiemelendd,
hogy a 3. cikkben szerepld példédk nem szigoruan elkilonitett kategdridk: a védelmi intézkedés egy
vagy tobb példat is magaba foglalhat, pl. egyes szerz6dé allamok nemzeti jogaban a gyermek
neveldszuléknél vald elhelyezése (3. cikk e) pont) a sziilgi felligyeleti jog korldtozasaval (3. cikk a)
pont) jarhat egyutt. Az ilyen védelmi intézkedések nyilvanvaléan az Egyezmény hatalya ala tartoznak.
Emellett a szerzd8d6 &llam nemzeti joga altal biztositott intézkedésektdl fliggéen a ,védelmi
intézkedéseket” nem kizarélag hivatalos bir6i vagy kdzigazgatéasi szervek hozhatjak meg: pl. valamely
hatéséag tisztvisel8jét, mint példaul a renddrt vagy a szocidlis munkast rendszerint slirgés esetben
feljogosithatja a nemzeti jog, hogy a gyermekre vonatkozd ,védelmi intézkedést” meghozza.
Amennyiben az intézkedés célja a gyermek védelme és nem tartozik a 4. cikkben meghatarozott
kategoriaba, akkor az intézkedés az Egyezmény targyi hatalya ala tartozik.

3. cikk a) pont.

1. cikk (2) bekezdés.

Lasd a Magyarazo jelentés 14. pontjat. A kifejezés alapja az UNCRC 18. cikke. Ennek ellenére a szildi
felel6sség ezen fogalma nem volt elég pontos egyes megbizadsokhoz; ezt kiszobéli ki az 1996. évi



3.17.

3.18.

3.19.

3.20.

3.21.
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személyére vonatkozd felel6sséget, a gyermek tulajdonara vonatkozo
felel6sséget, illetve altaldban a gyermek jogi képviseletét, barhogy is nevezik a
kérdéses jogintézményt.

A gyermek személye tekintetében az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld ,jogok és
felel6sségek” korébe tartoznak a szllok, gyamok, vagy toérvényes képvisel6k
gyermek nevelésével kapcsolatos jogai és felel6sségei. Ezek a jogok és
felel6sségek vonatkozhatnak a gyermek felligyeletére, oktatasara, egészségigyi
ellatasaval kapcsolatosa dontésekre, a gyermek tartdézkodasi helyének
meghatarozasara, vagy a gyermek személyének feligyeletére és kulbndsen a
kapcsolataira.

Az 1. cikk (2) bekezdésében szereplé ,lehet6ség” kifejezés a gyermek
képviseletére vonatkozik. A képviseletet altalaban a szildk |atjak el, de az részben
vagy egészben harmadik felek altal is gyakorolhatd, példaul a szilék halala,
korlatozott cselekvGképessége, vagy alkalmatlansaga miatt, vagy ha gyermeket
szilei elhagyjak, vagy mas okbdl harmadik személy feltigyeletére bizzak. Ezeket
a ,lehet6ségeket” a gyermek személyének vagy vagyonanak tekintetében lehet
gyakorolni.

Ezekre az intézményekre alkalmazott terminoldgia allamonként eltérhet, hivhatjak
gyamsagnak, szll6éi hatalomnak, patria potestas-nak, valamint ,sz0l0i
felel6sségnek” is. Amennyiben az allam nemzeti joga ismeri a ,szll6i felel6sség”
kifejezést, a nemzeti jogban hasznalatos meghatarozas nem feltétlenil egyezik az
Egyezményben szerepl6 meghatdrozassal. Az Egyezményben szerepl6
kifejezésnek egységes, az Egyezmény szerinti jelentést kell képviselnie.

Egyes allamok nemzeti joga szerint az egyének kiilénb6z6 moédokon nyerhetik el
a szUl6i felelGsség viselését. A szlil6i felel6sség gyakorldjat gyakran a torvény
erejénél fogva hatarozzdk meg: példaul tobb allamban is a torvény erejénél fogva
a gyermek sziletésekor a gyermek hazas szlilei gyakoroljak a szil6i felelésséget,
amit egyes allamokban kiterjesztenek a gyermek nem hazas, de egyltt élo
szlleire is. Egyes allamokban konkrét aktusban hatdrozzak meg a sziil6i felel6sség
gyakorléjat, példaul a nem hdazas apa apai elismerd nyilatkozataval, a gyermek
szlleinek késGbbi hazassagaval, vagy szll6i megegyezéssel. A sziilbi felel6sséget
birésagi vagy kozigazgatasi hatésagok hatarozata is adott személyekre
ruhdzhatja. A 3. cikk a) pontjaban szerepl6 ,felruhazas” kifejezés a sziloi
felel6sség elnyerésének valamennyi ilyen modjat magaba foglalja.

Az allam nemzeti joga kilonb6zé mddokon rendelkezhet a szildi felelGsség
gyakorlasardl, megsziinésérol, korlatairdl és atruhazasardl. A 3. cikk tag hatalya
biztositja, hogy az dsszes ilyen intézkedésre vonatkozik ez a rendelkezés, igy azok
az Egyezmény hatalya alé tartoznak.

3. példa (G) Az A szerz6dé allam nemzeti joga kimondja, hogy amennyiben a sziilé

végrendeletben nyilatkozik arrél, hogy halala esetén ki lassa el a gyermek
személyének és vagyonanak védelmét, akkor e nyilatkozat a Kkijelolt
személyt sziiléi felel6sséggel ruhdzza fel. A sziilbi felel6sséggel ilyen mdédon
torténé felruhdzas az Egyezmény hatalya ala tartozik.™
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Egyezmény 1. cikkének (2) bekezdése.
3. cikk a) pont.
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3. példa (H) A gyermek sulyos elhanyagolasa és bantalmazasa kovetkeztében B

3.22.

3.23.

3.24.

szerz6ddé allam hatésagai a gyermek szilbktdl vald elvalasztasara és a
szUil6i felelbésséglik megsziintetésére iranyuld intézkedést hoznak. A sziilbi
felel6sség ilyen modon térténé megsziintetése az Egyezmény hatalya ala
tartozik.”*

b) Fellgyeleti jogok, ezen belul a gyermek személyének a
gondozasahoz fiiz6d6 jogok és kiilonésen a gyermek lakohelyének
meghatarozasara vonatkozé jog, valamint a lathatasi 7/
kapcsolattartasi jogok, beleértve azt a jogot, hogy a gyermeket
korlatozott idére a gyermek szokasos tartéozkodasi helyétdl eltéro
helyre vigyék™®

Ez a rész a gyermek gondozasara, nevelésére és a lathatasi, valamint a lathatasi
vagy kapcsolattartasi jogokra vonatkozd intézkedéseket foglalja 6ssze. Az ilyen
intézkedésekben meghatarozhatjak, hogy a gyermek melyik szil6nél, vagy melyik
mas személynél lakhat, illetve, hogy azzal a sziil6vel, vagy mas személlyel, akivel
nem lakik egyltt, hogyan gyakorolhaté a lathatasi jog. Az ilyen tipusu
intézkedések az Egyezmény hatélya ala tartoznak fuggetlentl attél, hogy azokat
hogyan nevezik a nemzeti jogban.”®A 3. cikk b) pontjdban meghatarozott
Lathatasi jog” és ,feligyeleti jog” szovegezése megegyezik az 1980. évi
Egyezmény 5. cikkének b) pontjaval. Ez szandékosan van igy, és a ,felugyeleti
jog” valamint a ,lathatasi jog” kifejezéseket egységesen kell értelmezni a két
Egyezmény egymast kiegészit6 jellegének biztositasa érdekében””.

c) Gyamsag, gondnoksag és hasonlo6 intézmények’®

Ezek az intézmények védelmet, képviseletet, vagy segitségnyujtast biztosito
rendszerek, amelyeket a gyermek érdekében akkor vesznek igénybe, ha szilei
elhunytak, vagy a tovabbiakban nem jogosultak képviselni 6t7°.

d) Annak a személynek vagy szervnek a kijeldlése és feladatai, amely
felelos a gyermek személyéért vagy vagyonaért, képviseli vagy
tamogatja a gyermeket?®

A szUl6 és a gyam mellett az itt emlitett ,,személy vagy szerv” is lehet a gyermek
gyamja vagy képvisel6je, illetve olyan személy, aki a gyermek felett bizonyos
kortlmények kozott hatalommal bir (pl. ,iskola, vagy tabort Gizemelteté személye,
akinek a térvényes képviseld tavollétében [a gyermekre vonatkoz6] egészségugyi
dontést kell meghoznia”8?t).
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Hasonl6képpen. Az is lehetséges, hogy egyes szerzdd6 allamokban bantalmazas vagy elhanyagolds
esetén a szUl6ktdl vagy a képvisel6ktdl elvalaszthatd a gyermek, de a szlldk vagy a képviseld szulGi
feleléssége — bizonyos korlatokkal — fennmarad. A sz(iléi felel6sség ilyen mddon térténé korlatozasa
szintén az Egyezmeény hatalya ala tartozik (3. cikk a) pont).

3. cikk b) pont.

Lasd a magyarazé jelentés 20. pontjat, amely kimondja, hogy: ,,Az Egyezmény nem képes olyan
kifejezéseket alkalmazni, amelyek minden képviselt allam nyelvi sajatossagainak megfelelnek.”

Lasd még az alabbi 13. fejezet lathatasra és kapcsolattartasra vonatkoz6 13.15-13.30. pontjat. A
kifejezések 1980. évi Egyezménybeli jelentésére vonatkozé nemzeti joggyakorlatrél lasd még a
gyermek jogellenes kulféldre vitelére vonatkoz6 adatbazist (INCADAT) a < www.incadat.com >
weboldalon. Ezek a kifejezések 6nalld jelentéssel birnak, és azokat barmely nemzeti jogi kotottségtol
mentesen kell értelmezni.

3. cikk c) pont.

Lasd a magyarazo jelentés 21. pontjat.

3. cikk d) pont.

Magyarazo jelentés 22. pont.
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3.26.

3.27.

3.28.
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e) A gyermek nevelbsziiloknél valé elhelyezése, intézményi
gondoskodasba helyezése, kafala vagy hasonlé intézmény altal
szamara gondozas biztositasa®?

Ez a bekezdés a gyermekek tekintetében alkalmazhaté alternativ gondozasi
formakra vonatkozik.® Ezekhez altaldban akkor fordulnak, ha a gyermek arva,
vagy a szllei nem képesek a gondozasara®“.

Fontos megjegyezni, hogy ez a bekezdés nem vonatkozik az 6rokbefogadasra,
illetve az oOrokbefogadast el6készitd intézkedésekre, ideértve a gyermek
orokbefogadas céljabol torténd elhelyezését®®. Ezeket az intézkedéseket a 4. cikk
kifejezetten kizarja az Egyezmény hatalya al6l®6.

A kafala intézménye egyes allamokban széles kdrben hasznalt médszer abban az
esetben, ha a szul6k nem tudnak gondoskodni gyermektikrél. A kafala alapjan a
gyermekrél mas csalad, vagy mas rokon gondoskodik rendszerint anélkiil, hogy
megsziintetnék a szilok és gyermek jogi kapcsolatat®”. A kafala hatarokon
atnyaloéan is létrejohet, de mivel ez olyan modszer, amely nem mindsl
orokbefogadasnak, ezért nem tartozik a nemzetké6zi 6rokbefogadasrol szolo, 1993.
évi Hagai Egyezmény hatalya alad. Ennek ellenére ahol hasznaljak, ott a kafala
egyértelmlen a gyermek védelmét szolgald intézkedés, és mint ilyen, kifejezetten
az 1996. évi Egyezmény hatalya ala tartozik®s.

Amennyiben az Egyezmény 5-10. cikkére alapozott joghatdésaggal rendelkezd
hatésag a 3. cikk e) pontjanak hatalya ala tartozé védelmi intézkedést kivan hozni
(vagyis a gyermek nevelGszul6knél valo elhelyezésére, intézményi gondoskodasba
helyezésére, kafala vagy hasonl6 intézmény altal szamara gondozas biztositasara
iranyuld intézkedést), és az ilyen gondoskodasra vonatkozd elhelyezés vagy
rendelkezés mas szerz6dd allamban valésul meg, az 1996. évi Egyezmény 33.
cikke szerinti kotelezettségeket kell teljesitenie. Ezt, illetve azokat a pontos
védelmi intézkedéseket, amelyek alkalmazasa esetén a 33. cikk
kotelezettségeinek meg kell felelni, a lenti 11. és 13. fejezet téargyalja
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3. cikk e) pont. Lasd még az alabbi 11. fejezet 11.13-11.17. pontjat és a 13. fejezet 13.31-13.42.
pontjat az Egyezmény 33. cikke tekintetében, amely akkor alkalmazandé ,ha az 5-10. cikk alapjan
joghatésaggal rendelkez6 hatdésdg a gyermek nevel6csalddndl vagy intézményi gondozasban vald
elhelyezését, kafala vagy hasonldé intézmény szerinti gondozasanak biztositasat tervezi, és erre az
elhelyezésre vagy gondozasba vételre egy masik Szerz8dS Allamban kerilne sor [...]".

A gyermekek alternativ gondozasba vételéhez kapcsolodd védelmi intézkedések tekintetében lasd az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgydllése altal 2010. februdr 24-én elfogadott, ,,A gyermekek
alternativ gondozaséara vonatkoz6 Utmutatorol” szolé6 A/RES/64/142. sz. hatarozatot (amely angolul
elérhetd a < http://www.unicef.org/protection/alternative_care_Guidelines-English.pdf >
weboldalon). Az utmutaté ,célja, hogy a politikdk és gyakorlatok terén altalanos iranymutatasul
szolgaljon” a gyermekek alternativ gondozasba vétele tekintetében ,annak érdekében, hogy a
Gyermekek jogairdl szolo6 Egyezmény és mas, a szUl6i felligyelettdl megfosztott, vagy egyébként
veszélynek kitett gyermekek védelmére iranyulé nemzetkozi jogi eszk6zok rendelkezései hatékonyan
érvényesiljenek” (lasd a Kozgyl(ilés hatarozatanak preambulumat). Az Utmutatd egyik szakasza a
»Szokasos tartézkodasi helyukon kivil tartézkodé gyermekek gondozasara” vonatkozik (VIII. fejezet).
Ebben a fejezetben az allamoknak azt javasoljak, hogy ratifikaljak az 1996. évi Egyezményt vagy
csatlakozzanak ahhoz ,annak érdekében, hogy ilyen helyzetekben biztositsék a megfeleld nemzetkozi
egylttmikodést és a gyermek védelmét” (138. pont).

A Brusszel lla. rendelet hasonlé rendelkezéseinek értelmezése soran az Eurdpai Unié Birésaga
kimondta, hogy a gyermeket a csaladjatol elvalasztd dontés és a gyermeket neveldintézeti gondozasba
vevd dontés is a rendelet hatdlya ald tartozik (Ildsd a2007. november 27-i C-435/06. sz. itéletet, EBHT
2007., 1-10141. o., valamint a 2009. aprilis 2-i C-523/07. sz. itéletet EBHT 2009., 1-0000. 0.).

Lasd a lenti, az ,elhelyezés” ebben a kontextusban val6 értelmezésére vonatkozé 3.38 pontot.

Lasd az alabbi, az Egyezmény 4. cikkére vonatkozé 3.32 és azt kovetd pontot, valamint az
orokbefogadasra vonatkozé 3.38-3.39. pontot. Lasd még a 13. fejezet drokbefogadasra vonatkozé
13.43-13.45. pontjat. Végul lasd a magyarazo jelentés 28. pontjat.

A kafala intézményére vonatkoz6 szabalyok azonban az azt alkalmazé allamonként valtoznak.

Lasd a magyarazo jelentés 23. pontjat.
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3.29.

3.30.

3.31.

3.32.

3.33.

3.34.

részletesen®.

) A gyermekért felel6s személy altal nyujtott gondozas hatdésag altali
felugyelete®®

Ez a pont elismeri, hogy a hatdsagi tevékenység nem minden esetben korlatozédik
arra, hogy alternativ gondozasi kornyezetbe helyezik a gyermeket. A hatdsag
szerepet jatszhat a gyermek csaladon bellli, vagy egyéb kérnyezetben torténd
gondozaséaban is. Az ilyen intézkedések természetesen az Egyezmény hatalya ala
tartoznak, hiszen céljuk egyértelm(ien a gyermek személyének védelme.

g) A gyermek vagyonanak kezelése, megbrzése és az azzal valé
rendelkezés®

Ebben a csoportban a gyermek vagyonanak védelmére iranyul6 intézkedések
szerepelnek®?. Ide tartozhat példaul a gyermek érdekeinek védelmére konkrét
vagyonra vonatkoz6 jogvita soran eljaré tgygondnok kinevezése.

Ennek ellenére fontos megjegyezni, hogy az Egyezmény nincs kihatassal a
vagyonjogi rendszerekre. Az Egyezmény nem tartalmaz a vagyonjoggal
kapcsolatos anyagi jogi rendelkezéseket, példaul a tulajdonra és jogcimekre
vonatkozo jogvitak esetére.

Milyen ugyek tekintetében nem alkalmazhaté az 1996. évi
Egyezmény?
4. cikk

Egyes intézkedéseket az Egyezmény kifejezetten kizar a hatalya aldl. A felsorolas
kimerité jellegli, minden olyan rendelkezés, amelynek célja a gyermek
személyének vagy vagyonanak a védelme és nem szerepel a felsorolasban, az
Egyezmény hatalya ala tartozik.

a) A sziil6-gyermek kapcsolat megallapitasa vagy vitatasa®s

Ez a rendelkezés a gyermek vagy gyermekek szarmazasanak megallapitasaval
vagy vitatasaval foglalkozé intézkedéseket zarja ki az Egyezmény hatalya aldl.
Ennek megfeleléen, amennyiben a szerz6dd allam hatdésagaihoz a gyermek
szarmazasanak megallapitdasara vagy vitatasara iranyuld kérelem érkezik, a
hatésagok a nemzeti jog joghatdsagra vonatkoz6 szabalyai alapjan allapitjak meg,
hogy van-e joghatésaguk. Ehhez hasonléan, az ilyen esetben alkalmazandé jogra
és az ilyen témaju kulfoldi hatarozatok elismerésére szintén a nemzeti jog az
iranyado.

A kizaras kiterjed arra a kérdésre is, hogy a sziil6-gyermek kapcsolat felei, vagyis
a gyermek és - kiskorlGsaguk esetén - a szillok kotelesek-e jogi képviselo
jovahagyasat kérni a kapcsolat elismerésérdl. Az allam nemzeti joganak a feladata
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Lasd alenti 11.13-11.17. és 13.31-13.42. pontot.

3. cikk f) pont.

3. cikk g) pont.

Az Egyezmény gyermek vagyonanak védelmét szolgdld intézkedések tekintetében torténd
alkalmazéasardl lasd a lenti 13.70-13.74. pontot.

4. cikk a) pont.



3.35.

3.36.

3.37.

3.38.

3.39.
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donteni az alabbi kérdésekrol:

= szikség van-e a gyermek hozzajarulasara az ilyen fajta elismeréshez és a
meghatarozott kor alatt Iévé gyermeknek kell-e képvisel6 ennek soran;
. a szlUl6-gyermek kapcsolatra vonatkozd jogvitdban a gyermek

képviseletéhez és a szamara torténd segitségnyuljtashoz sziikséges-e
ugygondnok kijeldlése; vagy

= a gyermek kiskoru anyjanak sziksége van-e képviseletre a gyermek
statuszat befolyasold elismerd nyilatkozatokra vagy hozzajarulasra iranyuld
eljarasban®4.

Mindazonaltal az Egyezmény hatdlya ald tartozik a gyermek képviselGje
személyére vonatkoz6 kérdés, illetve annak eldontése példaul, hogy a képvisel6t
jogszabaly jeloli ki, vagy hatdsag kozremikodésével torténik. 9>

Az Egyezmény 4. cikkének a) pontjaban szereplG kizaras vonatkozik a nemzetkozi
béranya megallapodas alapjan szlletett gyermek statuszara is.

A szil6-gyermek kapcsolat megallapitasarél vagy vitatasarél a tobbi Hagai
Egyezmény sem rendelkezik (kivéve a gyermektartasrél sz6l6 2007. évi Hagai
Egyezmény®, amikor a tartadsra iranyuld eljards részeként foglalkozik a
szarmazassal).

Ez a rendelkezés kizarja tovabba azt a kérdést is, hogy a gyermek elismerése —
példaul kés6bbi hazassagkotéssel vagy onkéntes nyilatkozattal — befolyasolja-e a
gyermek statuszat.

b) Az 6rokbefogadasrol sz6l6 dontések, az orokbefogadast el6készité
intézkedések, az orokbefogadas érvénytelenitése vagy
visszavonasa®’

A kizaras igen széleskor(i és az Orokbefogadasi eljards minden I|épésére
vonatkozik, ideértve a gyermek 6rokbefogadas céljabdl torténd elhelyezését is®s.
KiemelendSd, hogy ebben az értelemben az ,elhelyezés” kifejezés hatdsag
beavatkozasara és nem a gyermek gondozasanak kevésbé formalis
megallapodasaira utal.

Ennek ellenére amennyiben az 6rokbefogadast mar lefolytattdk az Egyezmény
nem tesz kuldnbséget az 6rokbefogadott gyermek és mas gyermekek kozott. Az
Egyezmény szabalyait tehat az Orokbefogadott gyermek személyének vagy
vagyonanak a védelmére iranyuld intézkedésekre ugyanudgy kell alkalmazni, mint
barmely mas gyermekre.
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Lasd a magyarazo jelentés 27. pontjat.

Lasd a fenti 3.24. pontot a 3. cikk d) pontjarol.

A gyermektartas és a csaladi tartasok egyéb formainak nemzetkdzi behajtasarol sz6l6, 2007. november
23-i Hagai Egyezmény — lasd a 6. cikk (2) bekezdésének h) pontjat, valamint a 10. cikk (1)
bekezdésének c) pontjat. Lasd még a tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogra vonatkozé, 2007.
november 23-i jegyzdkonyv 1. cikkét, a tartasi kotelezettségekre alkalmazandd jogra vonatkozd, 1973.
oktéber 2-i Hagai Egyezmény 2. cikkét, valamint a tartasi kotelezettségekkel kapcsolatos hatarozatok
elismerésére és végrehajtasara vonatkozd, 1973. oktober 2-i Hagai Egyezmény 3. cikkét.

4. cikk b) pont.

Lasd az orokbefogadasra vonatkozo lenti 13.43-13.45. pontot.
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3.40.

3.41.

3.42.

3.43.

3.44.

3.45.

3.46.

c) A gyermek csaladi neve és utonevei®

Nem tartoznak az Egyezmény hatélya ala a gyermek csaladi nevével és uténevével
kapcsolatos intézkedések, mivel azokat nem tekintik a gyermek védelmére
irdnyulé intézkedésnek1%°,

d) A nagykoruava valas'®

A nagykorava valas a kiskorl menteslilése a szilé vagy gyam felligyelete aldl. A
nagykoruva valas torténhet a torvény erejénél fogva, példaul hazassagkotéssel,
vagy az illetékes hatésag hatarozata altal. A nagykorava valas célja, hogy a
gyermek szabaduljon a szUl6i hatalom aldl, ami altal ez az intézkedés a gyermek
védelmét szolgald intézkedésekkel ellentétes iranyu. Eppen ezért nem is tartozik
az Egyezmény hatalya ala.

e) Tartasi kotelezettségek0?

A tartasi kotelezettségekrdl tobb nemzetk6zi egyezmény is rendelkezik, a
legutébbi a tartasi kotelezettségekrol sz616, 2007. évi Hagai Egyezmény és annak
tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogra vonatkozd jegyz6konyve.

f) A célvagyon (trust) és az 6roklésios

A nemzetkdzi maganjog célvagyonra vonatkozé kérdéseivel a célvagyonra
alkalmazandé jogrol és elismeréstikrél szolo, 1985. julius 1-jei Hagai Egyezmény
foglalkozik.

Az oroklés a halaleset miatti 6roklésre alkalmazandé jogrol sz6l6, 1989. augusztus
1-jei Hagai Egyezmény hatéalya ala tartozik.

g) Szocialis biztonsag!®4

A szocialis biztonsagot olyan testlletek finanszirozzak, amelyek meghatarozasa
kapcsol6 tényezOktdl, példaul a biztositott személy munkahelyétél, vagy szokasos
tartozkodasi helyétdl figg. Ezek a kapcsold tényezék nem minden esetben
egyeznek meg a gyermek szokasos tartézkodasi helyének szabalyaival. Ezért az
Egyezmény szabalyait ,nem lehetett volna megfeleld szinvonalon atlltetni” az
ilyen intézkedésekre%,

h) Altaldnos jellegii hatésagi intézkedések oktatasi és egészségigyi
ugyekbento®

Nem minden egészségliggyel és oktatassal kapcsolatos intézkedés van kizarva az
Egyezmény hataly aldl. Csak az altalanos jellegili hatésagi intézkedéseket
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4. cikk c) pont.

Lasd a magyarazo jelentés 29. pontjat.
4. cikk d) pont.

4. cikk e) pont.

4. cikk f) pont.

4. cikk g) pont.

Magyarazé jelentés 33. pont.

4. cikk h) pont.



3.47.

3.48.

3.49.

3.50.

3.51.
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zartak ki, példaul az iskolai jelenlétet igényl6 vagy oltas programot bevezetd
intézkedéseket?”,

Ezzel szemben ,egy adott gyermek konkrét iskolaban torténd elhelyezése vagy az
a dontés, hogy rajta operaciot hajtsanak végre, példaul az Egyezmény hatalya ala
tartozik”18,

i) A gyermekek altal elkévetett biincselekmények kovetkeztében
hozott intézkedések1%®

A magyarazo jelentés kimondja, hogy ez a kizaras lehet6vé teszi a szerz6dd
allamok szamara, hogy a gyermekek altal elkévetett blincselekmények esetén
anélkil hozzanak megfelel6 blntetési vagy nevelési cél( intézkedéseket, hogy
meggyo6z6dnének az Egyezmény szerinti joghatdsagukrol'®, Itt szerepel az is,
hogy a kizaras alkalmazasahoz nem szikséges, hogy a gyermek ellen ténylegesen
blntetdeljaras legyen folyamatban (hiszen gyakran el6fordul, hogy a bizonyos kor
alatti gyermekeket az allam nemzeti bintet6 eljaradsjoga szerint nem lehet eljaras
ala vonni). Ehelyett a kizaras azt koveteli meg, hogy a gyermek altal elkévetett
cselekmény az allam blntet6joga szerint blincselekménynek mindsiljon,
amennyiben azt a blintetéjogi felel6sségrevonhatésag korhatara feletti személy
koveti el. Az ilyen cselekményekre reagald intézkedések nem tartoznak az
Egyezmény hatalya al&a, azokat az egyes allamok nemzeti joga szabalyozza.

Megjegyzend6 azonban, hogy a 4. cikk i) pontjanak ilyen értelmezése vitatott. Egy
masik értelmezés szerint a 4. cikk i) pontjaban szerepl6 kizaras csak a ténylegesen
a gyermek ellen vagy a biincselekményekre vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen biinteté eljarasban hozott rendelkezésekre
vonatkozik. Eszerint az értelmezés szerint, ha a gyermek olyan cselekményt kdvet
el, amely a nemzeti jog szerint blincselekménynek mindsil, de amelyet az allam
teljesen, vagy bintetd intézkedések mellett gyermekvédelmi kérdésként kezel (pl.
ha a prostitucidval vagy zaklatassal érintett tinédzser tekintetében bintetéeljaras
ala vonas helyett a gyermek védelmére vonatkozo végzést alkalmaznak), barmely
a gyermekvédelmi jogszabalyok alapjan meghozott ilyen védelmi intézkedés az
Egyezmény hatélya alé kell, hogy tartozzon.

A kérdés tekintetében még nem sziiletett végleges dontésiit,
A bintet6jog altal nem blintetend6 rendbontasokkal - mint példaul a szokés vagy

az iskolakertlés — kapcsolatos intézkedések az Egyezmény hatalya ala
tartoznak®??.
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Magyarazo jelentés 34. pont.

Ugyanott.

4. cikk i) pont.

Magyarazé jelentés 35. pont.

A Brusszel lla. rendelet 1. cikke (3) bekezdésének g) pontjarol, amely kizarja a rendelet hatalya al6l
a ,gyermekek altal elkdvetett blincselekmények eredményeként tett intézkedéseket”, ldsd a Health
Service Executive kontra S. C. és A. C. itéletet. (2012. 4prilis 26., C-92/12 PPU.), amelyben az Eurdpai
Unié Birésaga kimondta, hogy ,a szabadsagelvonassal jaro [intézetben torténd] elhelyezés a rendelet
hatalya ala tartozik, ha ezen elhelyezés a gyermek védelme, nem pedig biintetése érdekében kerult
elrendelésre” (65. pont; lasd még a 66. pontot).

Lasd a magyarazo jelentés 35. pontjat.
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3.52.

D A menedékjogrdl és a bevandorlasrél hozott dontések!!s

A menedékjogrol és a bevandorlasrol hozott dontéseket azért zartak ki az
Egyezmény hatalya aldl, mert ,ezek olyan doéntések, amelyek az allamok
szuverenitasabodl fakadnak”!''4. Mindazonaltal csak az anyagi jogi dontések
kerlltek kizarasra. Tehat nem tartozik az Egyezmény hatalya ala az arrdl szé6lo
dontés, hogy elismerik és megadjak vagy elutasitjak a menedékjogot vagy a
tartézkodasi engedélyt. Ennek ellenére a menedékjogot vagy tartézkodasi
engedélyt kéré gyermek védelme és képviselete az Egyezmény hatalya ala esik'5.
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4. cikk j) pont.
Magyarazé jelentés 36. pont.
Ugyanott.



JOGHATOSAG A VEDELMI
INTEZKEDESEK
MEGHOZATALAHOZ






4.1.

4.2.
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Mikor van a szerzodo allam hatésagainak joghatdésaga a

védelmi intézkedések meghozatalahoz?
5 — 14. cikk

A joghatéséagra vonatkoz6 szabalyokat az Egyezmény 5-14. cikke tartalmazza. Az
Egyezmény meghatarozza azt a szerz6d6 allamot, amely hatdsagainak
joghatdosaga van, de nem rendelkezik a szerzod6 allamon belili illetékes
hatésagrol. Ebben a kérdésben a nemzeti eljarasjog dont.

Amennyiben a gyermek személyének vagy vagyonanak védelmére iranyulé
intézkedésekre vonatkozé kérelmet a szerz6d6 allam illetékes hatdésagahoz
nyujtjdk be, az alabbi vizsgalatot kell elvégezni annak ellenérzése érdekében,

hogy az illetékes hatésagnak van-e joghatésdga a védelmi intézkedések
meghozatalahoz*®:
Az illetékes hatésagnak van-e a joghatésaga az altalanos
szabdly (5. cikk) szerint?
IGEN NEM

Folyamatban van-e az ilyen
rendelkezésekre iranyul6 kérelem
elbiralasa mas olyan szerz6d6 allam
hatésagai el6tt, amelyeknek az
Egyezmény 5-10. cikke alapjan van
joghatésaga (13. cikk (1) bekezdés)?

Az illetékes hatésagnak van-e a
joghatésaga a 6., 7., vagy 10.
cikk szerint?

NEM IGEN

NEM

IGEN

A 4 \
Az illetékes hatésagnak van
joghatésaga a védelmi
intézkedés meghozatalara.

Megjeqyzés:
Amennyiben az gy a
gyermek 7. cikk szerinti
jogellenes elvitelével

\ 4 vagy visszatartasaval

Az illetékes hatésagnak nincs
joghatésaga a védelmi intézkedés
meghozatalara, kivéve, ha:

1) a masik hatdsag megallapitotta
sajat joghatésaganak hianyat (13.
cikk (2) bekezdés), vagy

2) az intézkedés a 11. vagy 12. cikk

szerinti slirgés vagy ideiglenes
intézkedés (lasd a lenti 6.
fejezetet).

kapcsolatos, az a
szerz6do allam,
amelybe a gyermeket
jogellenesen elvitték
/V (vagy ahol jogellenesen
visszatartjak) csak a 11.
cikk szerinti surgés
intézkedéseket
hozhatja meg, a 12.
cikk szerinti ideiglenes
intézkedéseket nem —
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lasd a 7. cikk (3)
bekezdését.

\ intézkedés meghozatalara,

\ 4
Az illetékes hatésagnak az
Egyezmény szerint nincs
joghatésaga a védelmi

kivéve, ha az a 11. vagy 12.
cikk szerinti strg6s vagy
ideiglenes intézkedés (lasd a
lenti 6. fejezetet).

Ez az abra csak azokra a szerz6d6 allamokra vonatkozik, akiket nem kotnek az Egyezmény 52.
cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kiilonés szabalyok — lasd a lenti 12. fejezetet. Példaul az
unids tagallamoknak (Dania kivételével) figyelembe kell vennitk a Brisszel lla. rendelet rendelkezéseit
is. Az abra emellett figyelmen kivil hagyja azt az esetet, amikor a gyermek szokasos tartézkodasi
helye akkor véltozik meg, amikor az eredeti tartézkodasi hely allamanak illetékes hatésagahoz a
védelmi intézkedésre iranyuld kérelmet benyujtjak (lasd az 5. cikk (2) bekezdését és a lenti 4.10-
4.11. pontot).
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4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

Fontos kiemelni, hogy a joghatésag atengedésére vonatkozé rendelkezések (az
Egyezmény 8. és 9. cikke) nem a fenti rendszer szerint mikédnek, a szerz6d6
allamnak lehetGsége lehet a gyermek személyének vagy vagyonanak a védelmére
iranyuld intézkedésekre vonatkozd kérelem tekintetében a joghatésagot
megszerezni (lasd még a lenti 5. fejezetet).

Az altalanos szabaly: a gyermek szokasos tartézkodasi helye

szerinti szerz6do allam hatoésagai
5. cikk

Az Egyezmény joghatdsagra vonatkozo elsédleges szabalya szerint a gyermekkel
kapcsolatos védelmi intézkedéseket a gyermek szokasos tartézkodasi helye
szerinti szerz6dd dallam birésdgi vagy kozigazgatasi hatdsdgai jogosultak
meghozni.

a) A ,,szokasos tartdzkodasi hely” fogalma

A ,szokasos tartozkodasi hely” fogalmat, mint a modern Hagai Egyezmények
leggyakoribb kapcsold tényezéjét nem definidljak az Egyezményben, arrél az
Osszes korulmény figyelembevételével, eseti alapon a megfelel6 hatdsagok
jogosultak doéntést hozni. A ,szokasos tartdzkodasi hely” 6nallé fogalom, azt az
Egyezmény céljaival és nem a nemzeti jog kikotéseivel o6sszhangban kell
értelmezni.

Az 1980. évi Hagai Gyermekelviteli Egyezmény szerz6d6 allamai tobb esetben
foglalkoztak a gyermek szokasos tartézkodasi helyének meghatarozasaval'’.
Fontos megjegyezni azonban, hogy mivel a szokasos tartézkodasi hely ténybeli
alapokon nyugvo jogelv, ezért az Egyezmény alkalmazasakor a gyermek szokasos
tartézkodasi helyének meghatarozasa szempontjabol tébb kordlményt is
figyelembe kell venni.

A ,,szokasos tartdézkodasi hely” fogalmat részletesebben a Kézikdnyv 13. fejezete
targyaljatt®.

b) Mi torténik a gyermek ,szokasos tartézkodasi helyének”
megvaltozasakor?

A joghatosagot a gyermek mindenkori szokasos tartézkodasi helye hatarozza meg,
igy ha a gyermek szokasos tartézkodasi helye egy masik szerz6dd allamra
valtozik, az U0j szokasos tartézkodasi hely szerinti allam hatésagainak van
joghatésaga®*®.

Bar az Egyezmény nem tartalmazza a ,joghatésag megtartasanak” fogalmat,
fontos megjegyezni, hogy a gyermek szokasos tartézkodasi helyének
megvaltozdsa nem sziUnteti meg a mar meghozott intézkedéseket'?°. Ezek az
intézkedések mindaddig hatalyban maradnak, mig indokolt esetben a gyermek Uj
szokasos tartézkodasi helye szerinti szerz6dd allam hatdsagai megfeleld Uj
intézkedéseket nem hoznak.
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Az ilyen dontésekrdl 1dsd az INCADAT weboldalat (< www.incadat.com >).

Lasd a lenti 13.83-13.87. pontot.

5. cikk (2) bekezdés.

14. cikk. Az intézkedések fenntartasarol részletesebben a lenti 8. fejezetben olvashat.



4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.
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Amennyiben a gyermek szokasos tartézkodasi helye akkor valtozik meg, mikor az
els6 szerz6d6 allam hatdésdgaihoz a védelmi intézkedésre iranyulé kérelmet
benyujtjak (vagyis a folyamatban |évd eljardasban), a magyarazo jelentés
értelmében a perpetuatio fori elve nem alkalmazhatd, igy joghatésaga a gyermek
Uj szokdsos tartézkodasi helye szerinti szerz6d6 allam hatésagainak lesz'?'. Ebben
az esetben a joghatésag atengedésére vonatkozd rendelkezéseket figyelembe
lehet venni (lasd a lenti 5. fejezetet).

A perpetuatio fori elvét akkor sem lehet alkalmazni amennyiben a gyermek
szokasos tartdzkodasi helye a védelmi intézkedés meghozatalara iranyul6 eljaras
soran egy szerz6d6 allambdl egy nem szerzédé allamra valtozik'??. Az
Egyezmény 5. cikke a gyermek szokasos tartézkodasi helyének megvaltozasatol
kezdve azonban nem alkalmazhaté. Ennek megfeleléen a szerz6d6 allam
hatésagai a joghatésagukat a nemzeti joguk szabalyai szerint fenntarthatjak
(vagyis ez nem tartozik az Egyezmény hatalya ald)*?3. Fontos kiemelni azonban,
hogy ebben az esetben a tébbi szerz6d6 allamot nem koti az Egyezmény, hogy a
hatdsag altal meghozott rendelkezéseket elismerjék.'?*

Az altalanos szabaly aldli kivételek

Az altalanos szabaly aldl a 6., 7. és 10. cikk fogalmaz meg kivételeket arra az
esetre, ha nem a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti szerz6d6 allamnak
van joghatosaga.

a) Menekllt vagy az orszaguk elhagyasara kényszerult gyermekek
6. cikk

A menekllt gyermekek és olyan gyermekek esetében, akik az orszagukban lévé
zavargasok miatt orszaguk elhagyasara kényszeriilnek, a joghatésag a gyermek
szerz0d6 allamban 1évé jelenlétén alapul. Az ,orszaga elhagyasara kényszerult
gyermek” kifejezés hasznéalata azt a célt szolgalja, hogy az egyes allamok
~menekllt” kifejezésének meghatarozasat bévitse?s.

Ebbe a csoportba azok a gyermekek tartoznak, akik az allamukban felmerild
koralmények miatt kényszerlltek orszaguk elhagyasara, és akik kisérovel vagy
anélkll utaznak, a szulGi feligyeletik pedig részben vagy egészben hidnyozhat.

Ez a kivétel nem vonatkozik az orszaguk elhagyasara mas okokbdl, példaul szokés
vagy elhagyas kévetkeztében kényszerilt gyermekekre. Rajuk az EQyezmény mas
megoldasokat alkalmaz'?.
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Magyarazo jelentés 42. pont. A Brusszel lla. rendelet 8. cikke ezzel ellentétben igy rendelkezik: ,Egy
tagallam birésagai joghatésaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felelosségre
vonatkoz6 ugyekben, aki a birésdg megkeresésekor az adott tagallamban szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezik” (utélagos kiemelés).

Lasd a Magyarazo feljegyzés 42. pontjat.

Ugyanott. Fontos megjegyezni azonban, hogy ilyen esetben a gyermek korabbi szokasos tartézkodasi
helye szerinti szerz6dé allam az Egyezmény szerinttovabbra is hozhat a gyermekre vnatkozo
intézkedést, ha példaul a az Egyezmény 11. vagy 12. cikkét alkalmazza (lasd a lenti 6. és 7.
fejezetet). L4sd még a fenti 3.13. pontot.

Magyarazé jelentés 42. pont. Lasd még fent a 3.11-3.13. pontot.

Errdl részletesebben lasd alabb a 13. fejezet 13.58-13.60. pontjat.

Errdl részletesebben lasd aldbb a 13. fejezet 13.61-13.64. pontjat. Lasd még a magyarazo jelentés
44. pontjat.
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4. példa (A) Két 6 és 8 éves gyermek 18 éves anyai nagynénjiukkel elhagyja a

4.16.

4.17.

4.18.

4.19.

4.20.

4.21.

polgarhaboru alatt allo A szerz6ddé allamot. Anyjukat a zavargasok alatt
megolték, apjuk pedig politikai fogoly. B szerz6d6 allamba érkeznek és ott
kérnek menedékjogot. Az Egyezmény 6. cikke szerint B szerz6d6 allamnak
joghatdsaga van a gyermek védelmét szolgalo intézkedés meghozatalara —
példaul intézeti gondozasba adasara, vagy a nagynénjiknek a szil6i
felelésség megadasara. Ez a jog nem befolyasolja B szerz6dé allam
menedékjog iranti kérelem elbiralasara iranyulé eljarasat.'?” Az Egyezmény
alkalmazandé azonban a gyermek menedékjog iranti kérelem alapjan folyd
eljarasban val6 képviseletének megszervezése sorant?s,

b) Gyermekek, akiknek a szokasos tartézkodasi helye nem allapithaté
meg
6. cikk

Amennyiben a gyermek szokasos tartézkodasi helyét nem tudjak megallapitani, a
joghatésag a gyermek szerz6d6 allam terlletén vald jelenlétén alapul. Ez a
szikségen alapuldé joghatésag. A gyermek szokasos tartézkodasi helyének
megallapitasa érdekében mindent meg kell tennit?°,

Ennek ellenére el6fordulhat olyan helyzet, amelyben a gyermek szokdasos
tartézkodasi helye nem allapithaté meg. llyen helyzet lehet példaul: 1) ha a
gyermek gyakran utazik két vagy tobb allam kozott, 2) ha a gyermek kisérd nélkul
utazik, vagy elhagytak és a szokasos tartézkodasi helyének megallapitasara nincs
elég bizonyiték, vagy 3) ha a gyermek korabbi szokasos tartdzkodasi helye
megszlint és az Uj tartdzkodasi hely megallapitdsahoz nincs elég bizonyiték*=°.

Ez a joghatdsag megszlinik, amint megallapitast nyer, hogy a gyermek szokasos
tartézkodasi helye mashol van.

A ,,szokasos tartdézkodasi hely” fogalmat részletesebben a Kézikdonyv 13. fejezete
targyaljatst.

c) Joghatésag a gyermek jogellenes kulféldre vitele esetén
7. cikk

A gyermek jogellenes kulféldre vitele esetén a gyermek szokasos tartézkodasi
helye szerinti szerz6d6 allam hatdsagai kozvetlenlil a jogellenes elvitel vagy
visszatartas el6tt bizonyos feltételek teljestiléséig joghatdsagot szereznek a
gyermek személyének vagy tulajdondnak védelmére iranyulé intézkedések
meghozatalara. Erre azért van szikség, hogy a gyermeket jogellenesen kulféldre
vivo személy ne részesilhessen a joghatdsagra vonatkozé elénydkben.

A jogellenes elvitel és visszatartas Egyezmény altal alkalmazott meghatarozasa
megegyezik a 1980. évi Gyermekelviteli Egyezmény fogalmaval, megerdsitve
ezzel is a két egyezmény e tekintetben egymast kiegészitd jellegét. Ez egyben azt
is jelenti, hogy az 1980. évi Egyezmény jogellenes elvitelre és visszatartasra
vonatkozo6 rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazésa segitséget nyujthat az
Egyezményben szerepld fogalmak értelmezéséhez!32.

127
128
129
130
131
132

4. cikk j) pont, lasd a fenti 3.52. pontot.

Uo.

Lasd még az alabbi 13. fejezet 13.83-13.87. pontjat.

Uo.

Lasd a lenti 13.83-13.87. pontot.

Az itélkezési gyakorlat és kommentar az INCADAT weboldalan (< www.incadat.com >) megtalalhaté.
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A. eset:

B. eset:
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Két esetben fordulhat eld, hogy a joghatésag megvaltozik és azt az allamot illeti
ahova a gyermeket jogellenesen elvitték, vagy ahol jogellenesen
visszatartjak.

= A gyermek szokasos tartdzkodasi helye mar masik allamban van,
valamint
. minden felligyeleti joggal rendelkez6 személy, intézmény vagy mas

szerv elfogadja az elvitelt vagy visszatartast.

Ebben az esetben a joghatdsag elfogadasa és a gyermek Uj szokasos
tartdzkodasi helye egyuttesen valtjak ki az 1996. évi Egyezmény 7. cikke
szerinti joghatdsag valtozast.

Amennyiben az 1980. évi Egyezmény is hatalyban van a két allam kozott,
az A. eset akkor kdvetkezhet be, ha:

= az 1980. évi Egyezmény szerinti visszaadasi kérelmet nem nyujtottak
be
vagy

= az 1980. évi Egyezmény szerinti visszaadasi kérelmet benyujtottak

és az alapjan egyezség szulletett — vagyis a felek megegyeztek, hogy
a gyermeket nem kell visszaadni (lasd a lenti 13.46-13.51. pontot).
vagy

= az 1980. évi Egyezmény szerinti kérelmet benyuljtottak, de a
megkeresett allam hatdsagai elutasitottak a gyermek visszaadasat az
1980. évi Egyezmény 13. cikke alapjan, a kérelmezd jogellenes
elvitelhez vagy visszatartashoz val6 belenyugvéasa alapjan.

Kiemelendd e téren, hogy az 1996. évi Egyezmény 7. cikke nem koveteli
meg, hogy a gyermek visszaadasat az 1980. évi Egyezmény alapjan
elutasité dontést a gyermek Uj szokasos tartézkodasi helye szerinti allam
joghatésaganak megszerzése el6tt hozzak. A fentieknek megfeleléen a
belenyugvas — amennyiben az (j szokasos tartdzkodasi hely
megszerzésével jar egyutt — elégséges.

A 7. cikkben hivatkozott ,felliigyeleti jogok” azok a jogok, amelyeket a
gyermek jogellenes elvitelét vagy visszatartasat kozvetlenll megel6z6en a
szokasos tartozkodasi helye szerinti allam joga annak nyilvanit (7. cikk (2)
bekezdés).

= A gyermek szokasos tartdzkodasi helye mar masik allamban van,
valamint
. a gyermek azon id6ponttdl szamitott legaldbb egy éve e masik

allamban tartézkodik, hogy a felligyeleti joggal rendelkezd személy,
intézmény vagy mas szerv tudomast szerzett vagy tudomast kellett
volna hogy szerezzen a gyermek hollétérdl,

valamint

. nincs elbiralas alatt az ezen az id6szakon belll benyujtott visszaadas
iranti kérelem,
valamint

= a gyermek Uj kérnyezetébe beilleszkedett.

Ezek a feltételek részben megfelelnek az 1980. évi Egyezmény 12 cikkének,
amely lehetdévé teszi a megkeresett allamnak, hogy ne rendelje el a
gyermek visszaadasat, ha a visszaadasra iranyuld eljarast a jogellenes
elviteltél vagy visszatartastdl szamitott egy éves id6északon tul inditottak
meg és bizonyitott, hogy a gyermek 0j kérnyezetébe beilleszkedett. (Az
1980. évi Egyezmény 12. cikkének (2) bekezdésében szerepl6
»beilleszkedés” fogalom értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlatrol a
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4.23.

4.24.

gyermek jogellenes kilféldre vitelére vonatkozé adatbazisbdl: <
www.incadat.com > tudhat meg tdbbet.)

Mindazonaltal a két egyezmény kozott a legfontosabb kilénbség e
tekintetben, hogy az 1980. évi Egyezményben az egy éves idGszak a
gyermek jogellenes elvitelével vagy visszatartasaval kezdddik. Ezzel
szemben az 1996. évi Egyezmény, ahogy az fent is bemutatasra kertlt, az
egy évet onnantdl szamitja, hogy a felligyeleti joggal rendelkezd személy,
intézmény vagy mas szerv tudomast szerzett vagy tudomast kellett volna
hogy szerezzen a gyermek hollétérdl. (Lasd még a fent hivatkozott
magyarazo jelentés 49. pontjat21.)

Fontos kiemelni, hogy a harmadik feltétel nem koveteli meg kifejezetten,
hogy a visszaadasra iranyulé folyamatban 1év6 kérelem egy adott allam
hatdsaga el6tt alljon elbiralas alatt. Ennek a rendelkezésnek igy kiilonb6z6
értelmezései léteznek. A Kézikdnyv tervezetének targyaldsa soran
megfogalmazott allaspont szerint a visszaadasra iranyuld kérelmet annak
az allamnak kellene elbiralni, amelyikbe a gyermeket jogellenesen elvitték,
vagy ahol a gyermeket jogellenesen visszatartjak. Valéban ez a
leggyakoribb olyan konkrét eset, amelyben az 1980. évi és az 1996. évi
Egyezmény is alkalmazhatd, de ugyanakkor ez az eset a 7. cikk m{kodését
indokolatlanul korlatozza, igy pedig kulénésen hasznalhatatlan azokban a
helyzetekben, amelyekben az 1980. évi Egyezmény nem alkalmazhatd
(lasd a lenti 4. példa (B) részét).

Bar joghatésaga azon szerzddd allam hatdsagainak lesz, ahonnan a gyermeket
jogellenesen elvitték, vagy visszatartottdak, annak a szerz6d6 allamnak a
hatésagai, ahova a gyermeket jogellenes elvitték vagy ahol jogellenesen
visszatartjak, csak a 11. cikk szerinti védelmi intézkedéseket'®® hozhatjak meg
(vagyis csak a slirg6s esetben szilikséges védelmi intézkedéseket), a 12. cikk
szerinti ideiglenes intézkedések'3* meghozatalara nem jogosultak.

Osszefoglalva tehat annak eldontéséhez, hogy melyik hatésagoknak van
joghatésaga olyan dgyben, ahol a gyermeket jogellenesen elvitték vagy
visszatartjak, az alabbi kérdésekre kell valaszt talalni:

133
134

Errél részletesebben a lenti 6. fejezetben olvashat.
7. cikk (3) bekezdés.
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Jogellenes elviteli ugvek: A 7. cikk
mukodése

NEM

A gyermek masik allamban vitele az 1996. évi Egyezmény 7. cikk
(2) bekezdése szerinti jogellenes elvitelnek vagy visszatartasnak
mindsul?

IGEN l

A gyermek rendelkezik masik allamban
(leggyakrabban abban, ahova jogellenes NEM
elvitték vagy ahol jogellenesen visszatartjak) Uj
szokasos tartdzkodasi hellyel (7. cikk (1)

A gyermek Uj
szokasos
tartdzkodasi
helye szerinti
allamra széll a
joghat6sag.

bekezdés)?
IGEN
v A 4
IGEN | A felugyeleti joggal rendelkez6
P személy, intézmény vagy mas szerv
b elfogadta a jogellenes elvitelt vagy

visszatartast (7. cikk (1) bekezdés a) A joghatéséag

pont)? tovabbra is azt a
szerz6do allamot

NEM , illeti meg, ahol a

A gyermek azon idéponttél szamitott gyermek

legalabb 12 hénapja masik allamban szokasos

tartozkodik, hogy a feltigyeleti joggal NEM tartozkodasi

rendelkezd személy, intézmény vagy —» helye a

mas szerv tudomast szerzett vagy jogellenes elvitelt

tudomast kellett volna hogy szerezzen vagy jogellenes

a gyermek hollétérdl (7. cikk (1) visszatartast

bekezdés b) pont)? kozvetlendl
megelézden volt.

IGEN v
Ez alatt a 12 honap alatt IGEN
nyujtottak be olyan

visszaadasra iranyulé kérelmet,

amely tovabbra is folyamatban
van (7. cikk (1) bekezdés b)
pont)? 4
NEM 4
IGEN A gyermek beilleszkedett U NEM

kornyezetébe (7. cikk (1)
bekezdés b) pont)?

4.25. A gyermek jogellenes kiilféldre vitelérdl a lenti 13.1 — 13.4. pontban tudhat meg

tobbet.

4. példa (B)

Az alabbi példaban mind X, mind Y allam az 1996. évi Egyezmény
szerz6do6 allamai. X allam viszont nem szerz6d6 allama az 1980. évi
Egyezménynek.

Egy hazaspar, akik kézil az anya X nemzetiségli, az apa pedig Y
nemzetiségl, Y allamban élnek a hazassagbdl sziiletett gyermekiikkel. 2008
augusztusaban a hdzassag megromlik és a pér elvélik. Az Y allamban foly6
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valas soran mindkét sziilének biztositjak a gyermek feletti feltigyeleti jogot.
2009 augusztusaban azonban az anya ugy doént, hogy vissza kivan térni X
hazajaba. Az apa megtagadja a koltozést. 2009 szeptemberében attoél
tartva, hogy a birésag az apa beleegyezése nélklul nem fogja engedélyezni
a koltozést, az anya egyoldaltan, az apa felugyeleti joganak megsértésével
a gyermekkel egyutt X allamba koltozik.

Az apa a gyermek elvitelét kéveté hat hdnapot azzal télti, hogy probalja
felkutatni az anyat és a gyermeket (nem fogad tigyvédet és nincs tisztaban
az 1996. évi Egyezménnyel, valamint a szamara e tekintetben elérheté
eszkozokkel3®), Végil megtalalja az anyat és a gyermeket. A kévetkezd ot
hénapot azzal tolti, hogy megprobal az anyaval a fellugyeleti joggal
kapcsolatban megallapodni.

Az apa végul arra jut, hogy nem tudnak megallapodni és ligyvéd segitségét
kéri. Azt javasoljak neki, hogy forduljon Y allam birésagahoz a gyermek
azonnal visszavitele és a gyermek kizarélagos feliigyeleti joganak
megszerzése érdekében, amit 2010 augusztusaban meg is tesz. Az anyat
értesitik az eljarasrol. 2010 szeptemberében az anya eljarast indit X
allamban a kizarolagos felligyeleti jog megszerzése érdekében azt allitva,
hogy bar jogellenesen vitte el a gyermeket, de ennek ellenére mar X
allamnak van joghatésaga a feligyeleti és kapcsolattartasi jogok
tekintetében, mivel:

- a gyermek jelenlegi szokasos tartézkodasi helye X allamban van;

- egy év eltelt azota, hogy az apanak a gyermek hollétérél tudomast
kellett volna szereznie;

- a gyermek Uj kdrnyezetébe beilleszkedett; valamint

- X allamban nincs folyamatban visszaadas iranti kérelem.

Az apa az X allamban folyo eljarasban a joghatésag vitatasa érdekében vesz
részt. Azt allitja, hogy a tobbi kdrulmény ellenére Y allamban tovabbra is
elbirdlas alatt van a visszaadas iranti kérelme, ennek megfelelben pedig az
1996. évi Egyezmény 7 cikke alapjan a gyermek felligyeletére és a
kapcsolattartasra vonatkozo6 jogok tekintetében a joghatésag nem szallhat
at X allamra.

X allam birésaga kézvetlen birésagi kapcsolattartason keresztiil megerdsiti,
hogy Y &llamban valdban folyamatban van a visszaadés iranti kérelem
elbirdlasa. Ezt kévetéen X allam az anya kérelmét Y allam joghatdsagara
hivatkozva elutasitja. Az anya Y &llamban csatlakozé kérelmet nyujt be
annak érdekében, hogy a gyermekkel &llandé jelleggel X allamba
koltdzhessen és az apa kapcsolattartasara vonatkozo6 javaslatot terjeszt be.

Y allamban a gyermek visszavitele iranti kérelmet felfliggesztik (elnapoljak)
arra hivatkozva, hogy az Ugy ezen szakaszaban az anya &atkoltdzési
kérelmének elbiralasdig nem szolgdlnd a gyermek mindenek felett allé
érdekét a visszavitel elrendelése, a kérelem elbirdlasat pedig minél
hamarabb le kell folytatni. Az apa feligyeleti jog iranti kérelmét és az anya
atkoltézési kérelmét Y allam birésaga egy hdonappal késébb egy eljardsban
targyalja. Y allam bird6sadga engedélyezi az anyanak az atkoltozést a
gyermekkel és az apa tekintetében a kapcsolattartas rendjét
meghatarozzak (amelyet az 1996. évi Egyezmény 23. cikke szerint a
torvény erejénél fogva elismernek X allamban).

Az alabbi két példaban mind A, mind B allam az 1980. évi
Egyezménynek és az 1996. évi Egyezménynek is szerz6do allamai.

135

31. cikk c) pont — lasd még a lenti 11. fejezetet.
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4. példa (©) Egy férj és feleség két gyermekiikkel A allamban élnek. Az anya 2008.

marciusaban jogellenesen B allamba viszi a gyermekeket. Az 1980. évi
Egyezmény alkalmazasaval az apa a gyermekek A allamba térténé
visszavitelét kdveteli. B allam hatésagai azonban megtagadjak a gyermekek
visszavitelét arra hivatkozva, hogy a gyermekek elérték azt a kort és az
érettségnek azt a fokat, amikor nézetei mar szamitasba veenddbk (az 1980.
évi Egyezmény 13. cikkének (2) bekezdése). 2009 majusaban még mindig
nem szlletik a kapcsolattartasra és a feligyeletre vonatkozé megallapodas.

Bar az apa az elvitelbe nem nyugodott bele, de mivel a gyermekek az apa
hollétiikrél valé tudomasszerzését kbvetben egy éven keresztiil B allamban
voltak, B allam hatésagainak van joghatésaga, ha mindekét gyermek
szokasos tartdzkodasi helye ebben az allamban van és Uj kérnyezetikbe
beilleszkedtek36,

4. példa (D) Az apa 2008 januarjaban jogellenesen elviszi gyermekét A allambdél B

4.26.

allamba. Az anya B allamban az 1980. évi Egyezmény szerint a gyermek A
allamba térténd visszavitele iranti eljarast indit. B allam hatésagai 2008
marciusaban elutasitjadk a visszavitel elrendelése iranti kérelmet arra
hivatkozva, hogy a visszavitel a gyermeket kdrosodasnak tenné ki (az 1980.
évi Egyezmény 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja). Kdzvetlenul ezt
kévetéen az anya A allamban eljarast kivan inditani a gyermek feletti
kizarélagos feliigyeleti jog megszerzése érdekében.

Mivel az anya gyermekek hollétérél valé tudomasszerzését kévetéen még
nem telt el egy év és az anya az elvitelbe nem nyugodott bele, A allam
hatésagai rendelkeznek joghatésaggal. Ez attél figgetlendl igy van, hogy
hol talalhatd a gyermek aktualis szokasos tartézkodasi helye.

Ha azonban A &llam hatdsagai ugy dontenek, hogy B &llam hatdsagai a
gyermek mindenek felett all6 érdekeinek megitélése szempontjabol
idedlisabb helyzetben vannak és, hogy A allam a konkrét tigyben az 1996.
évi Egyezmény 8. cikkének (2) bekezdése ala tartozik, (kdzvetlenul vagy az
A allam kozponti hatésagan keresztil) kérelmezhetik, hogy B allam
hatésagaira szalljon a joghatésag, vagy felfiggeszthetik az gy elbiralasat
és felhivhatjak az apat (vagy az anyat), hogy kérelmét B allam hatésagaihoz
nyuUjtsa be. B allam hatdsagai a joghatdsag atengedését akkor fogadhatjak
el, ha ugy gondoljdk, hogy az a gyermek mindenek felett all6 érdekeit
szolgaljat®”.

d) Joghatésag azokban az esetekben, mikor a gyermek szllei
hazassaganak felbontasa vagy kulonvalasuk folyamatban van
10. cikk

Bizonyos feltételek teljeslilése esetén azon szerz6d6 allam hatdsagai, amelyek
joghatdosagukat gyakorolva dontenek egy masik szerz6d6 allamban szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezé gyermek szilei hazassaganak felbontasara,
kilénvalasztasukra vagy hazassaguk érvénytelenitésére iranyuld kérelemrdl, a
gyermek személyének vagy vagyonanak a védelmére iranyuld intézkedéseket
hozhatnak'38. Ezek az alabbiak:

136
137
138

7. cikk (1) bekezdés b) pont.

Lasd még a lenti, a joghatdsag atszallasarol szol6 5. fejezetet.

Ilyen helyzet el6fordulhat példaul, ha a szilé a hazassag felbomlasat kévetéen jogszerlen egyik
szerz6dd6 allambdl egy masikba viszi el a gyermeket és a masik szil6 az elsé szerz6d6 allamban marad
és abban az allamban inditja meg a hazassag felbontasa iranti eljarast. Természetesen annak az
allamnak a nemzeti joga hatarozza meg, hogy van-e joghatésaga a hazassag felbontasa tekintetében,
ahol az eljarast meginditotték, és ez a nemzeti jog dént, hogy a jogszabaly lehetévé teszi-e, hogy ilyen
esetben megteheti-e a gyermek személyének és vagyonanak védelmére iranyul6 intézkedéseket.
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A gyermek szokasos tartdzkodasi helye masik szerz6d6 allamban
van,

valamint

a joghatodsagukat gyakorld szerz6d6 allam hatdsagainak nemzeti
joga lehetOvé teszi, hogy ilyen intézkedést hozzanak,

valamint

az eljaras megindulasanak idépontjdban a gyermek sztleinek
egyike az adott szerz6dd allamban rendelkezik szokasos
tartézkodasi hellyel,

valamint

az eljaras megindulasanak idépontjaban a gyermek sziileinek
egyike a gyermek tekintetében szil6i feleldsséggel bir,

valamint

ezen hatésagok intézkedés meghozatalara vonatkozo joghatésagat
a szll6k, valamint a gyermek tekintetében szlil6i felel6sséggel bird
mas személyek elfogadtak,

valamint

ez a gyermek mindenek felett all6 érdekét szolgalja.

4.27. A joghatésdg megszlinik, amint a hazassdg felbontasara irdanyuld eljaras
megszlnik. Az eljards megsziinhet a hazassag felbontdsat elrendeld vagy azt
elutasitd hatarozat joger6re emelkedésével, vagy mas okbol, példaul a kérelem
visszavonasaval vagy elévilésével, vagy a fél halalaval.

4.28. A hazassag felbontasara iranyuld eljaras megsziinésének napjat annak a szerz6dé
allamnak a nemzeti joga hatarozza meg, ahol az eljaras folyik.

4. példa (E)

Egy férj és feleség harom gyermekiikkel A szerz6dé allamban élnek. A
szil6k kilénvalnak és a férj a gyermekekkel B szerz6d6 allamba koltozik.
Nem sokkal ez utan a feleség a szokasos tartdzkodasi helye szerinti A
szerz6d6 allamban meginditja a hazassag felbontasara iranyuld eljarast és
mindkét fél kérelmezi az eljarast lefolytatd hatésagoktol, hogy a feltgyeleti
jog és a kapcsolattartast kérdésében hatarozzanak.

Az A szerz6d6 allam nemzeti joga lehetévé teszi a hatésagok szamara, hogy
a gyermekek védelmére iranyuld intézkedéseket meghozzak a szulok
hazassaganak felbontéasa iranti eljarasban. A hatésagok allaspontja szerint
a gyermekek mindenek felett allé érdekét szolgalja a gyermek védelmére
irdnyuld intézkedések meghozatala. Az A szerz6dé allam hatdsagai tehat
joghatdsaggal rendelkeznek a felligyeleti jogrol és a kapcsolattartasroél valé
déntés tekintetében, amelyet mind B szerzédé allamban, mind a tobbi
szerz6d6 allamban elismerhetének és végrehajthatonak fogadnak el.

Nem ez lenne a helyzet, ha az apa nem fogadna el A szerz6d6 allam
hatésagainak joghatésagat az ilyen rendelkezések meghozatalara, vagy ha
a hatosadgok nem ugy vélekednének, hogy az intézkedések meghozatala a
gyermek mindenek felett allé érdekeit szolgaljas®.

Az A szerz6dé allam hatésagai annak megallapitasa soran, hogy a
joghatdsag gyakorlasa a gyermek mindenek felett allé érdekeit szolgalja,
tobbek kozétt az alabbi tényezbket vehetik figyelembe: hogy A szerz6ddb
allam a gyermek korabbi szokasos tartdzkodasi helye, hogy az anyjukkal
tovabbra is téltenek ott idét, valamint, hogy a feliigyeleti jogra és
kapcsolattartasra vonatkozé megallapodast konnyebb és gyorsabb a
hazassag felbontasa iranti eljarasban elddnteni, mint megvarni egy, a
szokdasos tartézkodasi helyiik szerinti B szerz6d6 allamban folyé maéasodik
eljaras eredményét.

139 10. cikk (1) bekezdés b) pont.
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Amikor A szerz6d6 &llamban befejez6dik a hazassag felbontdsa iranti
eljaras, B szerz6d6 allamnak, mint a gyermek szokasos tartézkodasi helye
szerinti allamnak az 5. cikk szerint lesz joghatésaga a gyermek védelmére
iranyuld intézkedések meghozatalara (10. cikk (2) bekezdés).

4. példa (F) Egy férj és feleség két gyermekiikkel C szerz6d6 allamban élnek. A

4.29.

4.30.

kapcsolat megromlik és a par kulonvalik. A feleség a hazassag felbontasa
és a fellgyeleti jog, valamint a kapcsolattartas megallapitasa iranti eljarast
indit C szerzédé allamban. C szerz6d6 allam eljarasi szabalyai szerint
ugyanaz a birésag dont a hazassag felbontasarél és a gyermekekre
vonatkoz6 fellgyeleti jogrol, valamint a kapcsolattartasrol.

Az eljards megindulasat kévetben a feleség Uj munkat kap D szerz6édd
allamban és gyermekeivel azonnal oda kivan kolt6zni, hogy Uj munkajat
megkezdhesse. A férj és a feleség megallapodnak, hogy a feleség és a
gyermekek haladéktalanul D szerz6dé allamba koltéznek azzal a feltétellel,
hogy C szerz6d6 allam birésaga lesz jogosult az apa kapcsolattartasra
vonatkozo jogairél hatarozni.

A gyermekek koltbzésére vonatkozé megallapodasrol ideiglenes végzést
hoznak (amely a felligyeleti jog és a kapcsolattartas jogerés
meghatarozasaig érvényes), és a birésag formalisan is rogziti az anya
hozzajarulasat C szerz6d6 allam feliigyeleti jogra és kapcsolattartasra
vonatkoz6 joghatésaga gyakorlasahoz a hazassag felbontasa iranti eljaras
befejeztéig.

Mivel C szerz6d6 allamban tovabbra is folyamatban van a hazassag
felbontasa iranti eljaras, attoél fuggetlendl, hogy a koltdzésre vonatkozo
megallapodas megvaltoztatja-e a gyermek szokasos tartézkodasi helyét
(vagyis, hogy C szerz6dé allam az 5. cikk (2) bekezdése alapjan , elveszti-
e” a felugyeleti jogra és a kapcsolattartasra vonatkozo6 tigyben az 5. cikkre
alapozott joghatdésagat), C szerz6d6 allam fenntarthatja joghatdésagat és az
1996. évi Egyezmény 10. cikke alapjan donthet a feliigyeleti jogra és a
kapcsolattartasra vonatkoz6 kérdésekben.

Ennek ellenére fontos kiemelni, hogy ha a feleség nem jarult volna hozza
C szerz6dé allam a feliigyeleti jogra és a kapcsolattartasra vonatkozd
folytatélagos joghatésagahoz, nem lehetne alkalmazni az 1996. évi
Egyezmény 10. cikkét. Ebben az esetben a gyermek szokasos tartézkodasi
helyének D szerz6d6 &llamra valtozasakor C szerz6d6 allamnak a
tovabbiakban nem lenne joghatésaga a kérdésben donteni (ahogyan azt az
5. cikk (2) bekezdése is kimondja, kivéve, ha C szerz6dé allam a 9. cikk
szerinti joghatésag-atszallast kérelmezi és a kérelmét elfogadjak).

Mi torténik, ha két vagy tobb szerzodo allam hatésagainak is
van joghatésaga?
13. cikk

Mivel el6fordulhatnak olyan esetek, hogy tobb szerz6d6 allam hatdsagai is
rendelkeznek joghatésaggal a gyermek védelmére iranyulé intézkedések
meghozataldhoz, ezért a 13. cikk rendelkezik a joghatésagi 6sszeltkozések
feloldasaral.

A 13. cikk kimondja, hogy a gyermek személyének vagy vagyonanak védelmeét
szolgalé intézkedések meghozatalara az 5-10. cikk alapjan joghatésaggal
rendelkez6 szerz6d6 allam hatdsdgainak tartéozkodniuk kell e joghatdsag
gyakorlasatdl, ha az eljaras megindulasanak idépontjaban mar hasonld intézkedés
meghozatalara iranyuld kérelmet terjesztettek el6 egy masik szerz6dd allam
hatosagaihoz, amelyeknek a kérelem idGpontjdban az 5-10. cikk alapjan



48

4.31.

4.32.

4.33.

joghatésaguk volt és ezen kérelem elbiralasa még folyamatban van.

A ,hasonl6 intézkedés” kifejezés meghatarozasat nem tartalmazza az Egyezmény,
de a 13. cikk alkalmazasdhoz a szerz6d6 allamokhoz benyujtott kérelemnek
érdemben azonosnak vagy hasonlénak kell lenni.#° Példaul amennyiben egy
szerz6d6 allamhoz a felligyeleti joggal kapcsolatos, mig masik szerz6d6 allamban
a gyermek vagyonanak védelmére iranyuld intézkedések meghozatalat
kérelmezték, ez utdbbi szerz6dd allam értelmezheti ezt Ggy , hogy ,hasonld
intézkedés” meghozataldra iranyuld kérelmet még nem terjesztettek el6é egy
masik szerz6d6 allamban, vagyis a gyermek vagyonaval kapcsolatos kérdésben
eljarhat4t,

A 13. cikket akkor lehet alkalmazni, ha a masik szerz6d6 allamban a ,hasonld
intézkedésre” iranyul6 eljaras még mindig folyamatban van.

Ennek ellenére megjegyzendd, hogy a 13. cikk (1) bekezdése nem alkalmazhato,
ha az eredetileg megkeresett szerz6d6 allam a joghatdsagrol lemondott'*2. A
magyarazo jelentés kimondja, hogy az eredetileg megkeresett szerz6d6 allam
hatésagainak az a jogosultsaga, hogy a joghatésagukrol lemondjanak vagy azt
visszautasitsak, lehetOvé teszi a szerz6dd allamnak, hogy a joghatdsagot a 13.
cikk (1) bekezdése ellenére a masodszor megkeresett szerz6dd allamra
ruhdzzak, ha azt taldljdk megfelelébb forumnak!4s. Ezzel a joghatdsagrol
lemondas a joghatésag atruhazasahoz valik hasonléva (8. és 9. cikk, lasd a lenti
5. fejezetet). Ennek ellenére a 13. cikk (2) bekezdése és az atruhazasra
vonatkozo rendelkezések kozo6tt a legnagyobb kiildnbség, hogy az elGbbi esetben
1. a masodszor megkeresett szerz6dé allamnak az Egyezmény 5.—10. cikke
alapjan mar van joghatésaga'#4; és 2. az els6ként megkeresett szerz6d6 allam
13. cikk (2) bekezdése szerinti joghatésagrdl lemondasa torténhet egyoldall
dontéssel'*>. A gyermek védelmének biztositasa érdekében azonban abban az
esetben, ha a szerz6d6 allam a 13. cikk (2) bekezdése szerinti joghatosagrol
lemondast fontolgatja, a bevalt gyakorlat szerint altalaban a két érdekelt szerz6d6
allam egyeztet a kérdésben (vagy a koOzponti hatdésadgokon keresztull#® vagy
kozvetlen birésagi kapcsolattartas Gtjan'4”) annak érdekében, hogy ne szakadjon
meg a gyermek védelme (pl. abbdl fakadéan, hogy a masodszor megkeresett
hatosag a 13. cikk (1) bekezdése alapjan visszautasitja a joghatosag gyakorlasat,
mikdzben az eloszér megkeresett szerz6dd allam a 13. cikk (2) bekezdése alapjan
lemond a joghatésagaral).
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Lasd a magyarazo jelentés 79. pontjat.

Ugyanott.

13. cikk (2) bekezdés.

Lasd a magyarazo jelentés 80. pontjat.

Ugyanott. Ezzel ellentétben a joghatdsag atruhazasakor az atvevé szerz6d6 allam joghatosaga
kizardlag az atruhazason alapul — lasd a lenti 5. fejezetet.

Ugyanott.

Lasd alabb a 11. fejezetet.

A kodzvetlen birésagi kommunikaciordél lasd a 2011. évi kilonbizottsag (I. rész) kovetkeztetéseinek és
ajanlasainak 64-72. pontjat (elérhetd a < www.hcch.net > weboldal 16. labjegyzetben irt pontjaban),
és kulénésen a 68. pontot, amelyben a kilénbizottsdg a bevezetében — az Alland6 Iroda
kulonbizottsdgon belili vitdinak fényében tett mddositasaitdl fliggé — altalanos hozzajarulasat adta a
Birésagi Kommunikaciora vonatkozé utmutatéhoz és altalanos elvekhez. 2011 marciusi 3A. sz.
dokumentum (,A Nemzetkozi Hagai lgazsagiugyi Halézat kialakitdsara vonatkoz6 szabalyok és a
birésagi kommunikacié altalanos elveinek tervezete, ideértve a konkrét esetekben a kézvetlen birésagi
kommunikacié tertletén kialakult altalanosan elfogadott biztositékokat a Nemzetkdzi Hagai
lgazsagugyi Halézat hataskorén bellli kérdésekben”). Lasd még az 1980. évi Gyermekelviteli
Egyezmény és az 1996. évi Gyermekvédelmi Egyezmény gyakorlati miikodésével foglalkozé
kulonbizottsag hatodik talalkozoja Il. része kovetkeztetéseinek és ajanlasainak 78. és 79. pontjat
(2012. januar 25-31.), amely elérheté a < www.hcch.net > weboldalon (a fenti 16. labjegyzetben
megjelolt pontban).
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Ahogyan az a 13. cikk (1) bekezdésébdl is egyértelm(i'*®, az nem vonatkozik a 11.
cikk szerint (slirg6s esetben hozott) vagy a 12. cikk szerinti (ideiglenes)
intézkedésekre4°.

A ,masodszor megkeresett” hatésagnal felmerilhet a kérdés, hogy hogyan
allapithaté meg, hogy mas (a kérelem benyujtasakor az 5-10. cikk szerint
joghatdsaggal rendelkezd) szerz6d6 allamnal kezdeményeztek-e mar ,hasonld
intézkedésekre” iranyul6 eljarast és még elbiralas alatt vannak-e az intézkedések,
vagyis alkalmazhat6-e a 13. cikk (1) bekezdése. Egyes esetekben a ,,masodszor
megkeresett” hatésagnak az eljarasban résztvevé felektl szarmazd egyértelm(
bizonyiték all rendelkezésére annak alatamasztasara, hogy a 13. cikk (1)
bekezdése szerint ,tartézkodjon a joghatésag gyakorlasatél”. Ha azonban a
felektdl szarmazo bizonyitékok nem nyudjtanak egyértelmd valaszt a perfligg6ség
kérdésében (pl. mert a masik allamban folyé eljaras léte, jellege, vagy hatalya
nem egyértelm(), a masodszor megkeresett hatdésag ugy hatarozhat, hogy a
masik szerz6d6 allam megfelel6 hatdsagaitdl felvilagositast kér az lGgyben. A
felvilagositast kozvetlen birdsagi kapcsolattartdson vagy a szerz6dd allamok
kozponti hatésagain'®® keresztul lehet megadnitst.

4. példa (G) Két gyermek szokasos tartézkodasi helye anyjukkal kézésen A szerz6dd

allamban van. A hazassag felbontasa iranti és a fellgyeleti jogokra
vonatkozo eljaras van folyamatban B szerz6dé allamban. Az apa szokasos
tartézkodasi helye B szerz6d6 é&llamban van és az anya ezekben a
kérdésekben elfogadta e szerz6dé allam hatdésagainak joghatdsagat, e
szerz6dé allam hatdésagai pedig uUgy dontenek, hogy az szolgalja a
gyermekek mindenek felett all6 érdekét, ha 6k déntenek az (igyben'®2. A B
szerz6d6 allamban folyé eljarasok varhatéan az anya szamadara
kedvezétlentil fognak zarulni. Az anya ezért A szerz6ddé allamban eljarast
indit a gyermekek felligyeleti joganak megszerzése érdekében.
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A 13. cikk (1) bekezdése: ,,A gyermek személyének vagy vagyonanak védelmét szolgalo intézkedések
meghozatalara az 5-10. cikk alapjan joghatésaggal rendelkezé szerz6dd allam hatésagainak
tartdzkodniuk kell e joghatdsag gyakorlasatol, ha az eljaras meginduldsanak idépontjaban mar hasonld
intézkedés meghozatalara irdnyul6 kérelmet terjesztettek el egy masik szerz6dé allam hatésagaihoz,
amelyeknek a kérelem idépontjaban az 5—10. cikk alapjan joghatdésaguk volt és ezen kérelem
elbirdlasa még folyamatban van.” (Utdlagos kiemelés.)

Errél részletesebben a lenti 6. és 7. fejezetekben olvashat.

Annak érdekében, hogy az Egyezmény ezen rendelkezése megfeleléen m(ikddjon sziikség van arra,
hogy a szerz6dé allamok biztositsak, hogy az Allandé Iroda mindig rendelkezik a megfeleld hatdésagok
aktudlis elérhetéségeivel. Amennyiben valdszinlisithetd, hogy tobb szerz6dé allamban is folyamatban
van eljaras, ez lehet0séget nyuljt a feleknek, hogy errél gyorsan tudomast szerezzenek és megtudjak,
hogy melyik hatésag rendelkezik joghatésaggal a gyermek védelmére iranyulé intézkedések
meghozatalahoz.

A Brusszel lla. rendelet 19. cikke (2) bekezdésének alkalmazasakor az Eurépai Unié Birésaga ezt a
megkozelitést tartja kdvetendbének. A Purrucker kontra Pérez itéletben (2010. november 9., C-296/10)
a Birésag (a 81. pontban) a lehetséges perfliggéségre vonatkozd informacidval kapcsolatban kimondta,
hogy azt bekérhetik a felekt6l, emellett ,figyelembe véve azt, hogy a 2201/2003 rendelet a birésagok
kozotti egyuttmikodésre és kolcsonds bizalomra épll, [a masodikként megkeresett birdsag]
tajékoztathatja az els6ként megkeresett birdsagot a nala elGterjesztett kérelemrdl, felhivhatja ez
utdbbi figyelmét a perfliggéség esetleges fennalldsara, kérheti ez utébbit, hogy tdjékoztassa az elbtte
fekvd kérelemmel kapcsolatos informaciokrol, és foglaljon allast a 2201/2003 rendelet értelmében vett
joghatdsagaral, illetve hogy koz6ljon vele minden, e tekintetben mar elfogadott hatarozatot. Végul a
késObb megkeresett birdsag tagallamanak kézponti hatdésagahoz fordulhat”. Ebben az itéletben a
Birésdg azt is kimondta, hogy ha a felhivds kovetkeztében nem sikeriilt megoldani az els6ként
megkeresett birésag eljarasat, és ha — az gy koérilményeire valod tekintettel — a gyermek érdekében
olyan itéletet kell hozni, amelyet a masodikként megkeresett birésagon kivul is el kell ismerni, ,e
[masodszor megkeresett] birésag a feltett kérdéseire torténd valaszok beérkezésére vonatkozd
ésszer(i varakozasi id6 elteltét kdvetben koteles elbirdini az elé terjesztett kérelmet. Ezen ésszer(i
varakozasi id6é tartamat a birdsagnak mindenekel6tt a gyermek érdekeire tekintettel kell
meghataroznia”.

B szerz6dd allam hatésagainak (az 1996. évi Egyezmény 10. cikke szerint — lasd a fenti 4.26-4.28.
pontot) a gyermek védelmére iranyuld, pl a feligyeleti jogra és a kapcsolattartasra vonatkozé
intézkedések meghozatala tekintetében val6 joghatosaggal felruhazasa.
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4. példa (H)

A 13. cikk szerint az A szerz6d6 &llam hatdsagai kételesek az ugy
targyalasatol tartézkodni, mivel a gyermekek feletti felligyeleti jog
tekintetében B szerz6d6 allamban folyamatban van eljaras.

Ha azonban B szerz6d6 allam hatésagai lemondanak a joghatdsagrol
példaul azért, mert véleményuk szerint az szolgalja a gyermek mindenek
felett allé érdekét, ha nem 6k dbéntenek a kérdésben, akkor az A szerz6db
allam hatosagai gyakorolhatjak joghatésagukat az uUgyben. Ebben az
esetben B szerz6dé allam hatdsédgai ko6zolhetik a joghatdésagrdl vald
lemondasukat A szerz6d6 allam illetékes hatésagai felé1ss,

A gyermekek szokasos tartézkodasi helye A szerz6dé allamban van. B
szerz6d6 allamban — ahol az Egyezmény 10. cikkében szereplb feltételek
teljestilnek — rajuk vonatkozé védelmi intézkedésre iranyuld kérelmet
nyujtottak be. Az eljards alatt A szerz6d6é &llamban*®* a gyermekek
nagyszUl6ktél 6rokélt vagyonanak kezelésére vonatkozd eljarasra iranyuld
kérelmet nydjtanak be. A szerz6d6 allam hatdésagainak azt kévetéen van
joghatésaga a kérdésben dénteni, miutan meggybzédtek arrdl, hogy B
szerz6dé allamban nem nydjtottak be hasonld kérelmet.

153 Lasd fent a 4.33. pontot.
154 Az Egyezmény 5. cikke alapjan.
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Mikor lehetséges a védelmi intézkedések meghozatalara
feljogosito joghatdsag atruhazasa?
8. és 9. cikk

A 8. és 9. cikk, mint a joghatdsag altalanos szabalya aldli kivétel'>® olyan eszkozul
szolgal, amely segitségével a gyermek személyének és vagyonanak védelmére
iranyuld intézkedések tekintetében a joghatésagot az Egyezmény altalanos
szabalyai szerint joghatésaggal rendelkez6 szerz6d6 allam hatdsagai'®® a
joghatdsaggal nem rendelkezé szerz6d6 allam hatdsagaira ruhazhatjak. A
joghatdsag csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén szall at's” és csak olyan
szerz6d6 allam hatdsagaira szallhat at, amelyhez a gyermeket kilonds kapcsolat
flizi*ss.

Megjegyzendl, hogy az Egyezmény szerint a joghatdsagot csakis szerzodé
allamok hatosagai kozott lehet atruhazni, a nem szerzodoé allamok hatésagai
abban nem vehetnek részt.

A joghat6sag atruhazasara iranyuld kérelmet két modon lehet benyudjtani:

. az a hatésag, amely az Egyezmény alapjan Aaltalanos joghatésaggal®®
rendelkezik, ha agy véli, hogy egy masik, joghatésaggal nem rendelkezd
hatésag az adott tgyben alkalmasabb arra, hogy megitélje a gyermek
mindenek felett all6 érdekét, kérelmezheti a joghatésag atruhazasat ez
utdbbi hatdsagra (8. cikk);

. a joghatésaggal nem rendelkez6 hatésag ugy véli, hogy az adott ligyben
alkalmasabb arra, hogy megitélje a gyermek mindenek felett all6 érdekét,
kérelmezheti, hogy a joghatésagot 6 gyakorolhassa (9. cikk).

Ezek a cikkek a joghatdsag atruhazasat arra az esetre teszik lehetévé, ha nem a
joghatdsaggal rendelkez6 hatésag a legalkalmasabb a gyermek mindenek felett
allé érdekeinek megitélésére. A gyermek mindenek felett all6 érdekeit ,,az adott
ugyben” Kkell megitélni, vagyis ,abban a pillanatban, amikor a védelem
sziikségessé valik, a sziikség elharitdsahoz elengedhetetlen médon™16°,

A joghatdésag atruhazasa torténhet az Ugy egésze vagy egy része tekintetében.
Ugyan az Egyezmény nem mondja ki kifejezetten, hogy az Ugy egyes részei
tekintetében is atruhazhaté a joghatésag, a 8. és 9. cikk kimondja, hogy a
szerz6d6 allamtdl kérhet6 (8. cikk) vagy 6 kérheti (9. cikk), hogy az altala
»SZUkségesnek” tartott védelmi intézkedéseket meghozza: ez torténhet a
joghatésag teljes vagy részleges atruhazasaval. Az Egyezmény ezen értelmezése
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Lasd fent a 4. fejezetet.

Fontos kiemelni, hogy habar a 8. cikk kifejezetten olyan szerz6d6 allamoknak teszi lehetévé, hogy mas
szerzddd allamokra atruhazzak joghatdésagukat, amelyeknek az Egyezmény 5. vagy 6. cikke szerint
van joghatdsaguk, a 9. cikk értelmében a szerz6d6 allam csak a gyermek szokasos tartézkodasi helye
szerinti szerz6dd allamtdl kérheti a joghatdsag atruhazasat (vagyis csak az 5. cikk szerint
joghatdsaggal rendelkezd, és nem a 6. cikk szerint joghatésaggal rendelkezé szerz6d6 allamtol). A
magyarazé jelentés 58. pontja kimondja, hogy a rendelkezések ilyen rendszerét ,tévedésnek”
(utélagos kiemelés) tekinti, és a 9. cikket dsszhangba kell hozni a 8. cikkel. A magyarazé jelentés
kimondja: ,,Amennyiben a gyermek allampolgarsaga szerinti allam jogosult felkérni a gyermek
szokasos tartdzkodasi helye szerinti allamot, hogy engedélyezze neki a védelemre iranyulé joghatésag
gyakorlasat, ebbdl kdvetkez6en még indokoltabb, hogy jogosultak ugyanezt kérni annak az allamnak
a hatésagatol, ahovéa a gyermek szokasos tartédzkodasi helye szerinti orszagban 1évé zavargasok miatt
a gyermeket elvitték.” Jelenleg azonban az Egyezmény szdvegezése egyértelmdl, és ez alapjan ugy
tlinik, hogy a 9. cikk szerinti kérelmet kizarélag a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti
szerz6d6 allamhoz lehet benyujtani.

Lasd alabb az 5.9. pontot.

8. cikk (2) bekezdés.

vagyis az Egyezmény 5. vagy 6. cikke szerinti.

Magyarazo jelentés 56. pont.
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5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

O0sszhangba hozza az Egyezményt mas intézményekkel, példaul a felnbttek
nemzetkozi védelmérdl szolo 2000. évi Hagai Egyezménnyel, vagy a Brisszel Ila.
Rendelet 15. cikkével, amelyek kifejezetten kimondjak, hogy a joghatésag
atruhazasa torténhet az gy konkrét része tekintetében is.

Amikor az atruhazashoz mindkét hatésag hozzajarul, az atruhazé hatésagok az
atruhazas targyaul szolgaloé konkrét esetben a tovabbiakban nem gyakorolhatjak
joghatésagukat. Ezeknek a hatésagoknak varniuk kell, mig a mas hatésagok altal
hozott hatarozatok jogerdssé és végrehajthatova valnak.

Az atruhazas azonban nem jelenti a joghatésag allandd jellegli atruhazasat.
~Semmi [...] nem teszi lehet6vé annak el6zetes [eldontését], hogy a jovoben az a
hatésag, amely az 5. vagy 6. cikk szerint rendelkezik joghatésaggall*¢!l kevésbé
alkalmas a gyermek mindenek felett all6 érdekeinek megitélésére.”*62

Amikor eldontik, hogy a kérelem benyujthatdé és azt be kell nydjtani, az
Egyezmény két lehetGséget kinal fel a kérelem benyujtasara:

. a kérelmet maguk a hatésagok nyujtjdk be a masik szerz6d6 allam illetékes
hatésagaihoz (ezt megtehetik kodzvetlenidl vagy a kbézponti hatésagok
kozremilkodésével)163;
vagy

. az eljarasban résztvevé feleket szolitjak fel, hogy a masik szerzédo allam
illetékes hatdésagaihoz terjesszék be a kérelmet1%4,

A két lehetGség azonos sulyl, a valasztas joga pedig az adott ligyben kérelmet
benyujtd hatésagot illeti meg.

Milyen feltételeknek kell teljesiulni a joghatdésag atruhazasat
megel6z6en?

Mind a 8. mind a 9. cikk szerint csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén
torténhet meg a joghatésag atruhazasa:

. A gyermek és a joghatésag vallalasara jogosult szerz6do allam
hatésagainak kapcsolata
A szerz6d6 allamnak, amelynek hatésagaira a joghatdésagot atruhazhatjak,
vagy amely kérheti, hogy a joghatésagot hatésagaira ruhazzak at valamilyen
kapcsolatban kell lennie a gyermekkel. A szerz6d6 allamnak az aldbbiak
egyikének kell lenniel;

= a gyermek allampolgarsaga szerinti allam;
= a gyermek vagyonanak fekvési helye szerinti allam;
. az az allam, amelynek hatésagaihoz a gyermek szilei hazassaganak

felbontasara, kuldénvalasztasara vagy hazassaguk érvénytelenitésére
iranyulo kérelmet nyujtottak be;
= az az allam, amellyel a gyermek szoros kapcsolatban van.

. A gyermek mindenek felett all6 érdekei
A joghatésadg atruhazasat kérelmezé hatdsagnak figyelembe kell vennie,
hogy ez a gyermek mindenek felett allo érdekének kielégitbbb megitélését

161
162
163
164
165

A 9. cikkel kapcsolatban lasd a fenti 156. labjegyzetet.

Magyarazé jelentés 56. pont.

8. cikk (1) bekezdés els6 pont és 9. cikk (1) bekezdés els6 pont.

8. cikk (1) bekezdés masodik pont és 9. cikk (1) bekezdés masodik pont.
A 8. cikk (2) bekezdése és a 9. cikk (1) bekezdése.
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fogja-e jelentenil®®. A joghatdsagot vallal6 vagy megszerzd hatésag a
vallalasra csak akkor jogosult, ha meggy6z6dése szerint ez a gyermek
mindenek felett allé érdekét szolgaljal®”.

. A szerzodo allamok hatésagainak megallapodasa
Az atruhazashoz mindkét hatésagnak hozza kell jarulnia.
. Abban az esetben, ha a joghatésaggal rendelkezé szerzdd6 allam

hatésagai nyujtjak be a joghatésag atruhazasara iranyuld kérelmet, a
masik  hatdésdgok  hozzdjaruldasa  kifejezhet6 a  joghatdsag
megallapitasaval®g,

. Akkor azonban, ha a joghatdsaggal nem rendelkez6 szerz6dd allam
hatésagai inditjdAk meg az atruhdzasra irdnyuld eljarast, vagy ok
szolitjak fel a feleket, hogy nyudjtsanak be kérelmet, a joghatésaggal
rendelkez6 szerz6d6 allamnak kifejezetten beleegyezését kell adnia. A
hallgatas nem mindsilhet az atruhazashoz vald hozzajarulasnak6,

Az 1996. évi Egyezmény nem koveteli meg, hogy az eljarasban résztvevd felek a
joghatésag atruhazasaba beleegyezzenek vagy ahhoz hozzajaruljanak™®. A
szerz6d6 allamok nemzeti eljarasjoga jogosult eldénteni azt, hogy a feleket
meghallgatjak-e a joghatésag atruhazasarol, és ha igen, hogyan. A feleket ebben
a kérdésben kuléndsen azért lehet érdemes meghallgatni, mert fontos
informaciokkal szolgalhatnak a tekintetben, hogy az atruhazas a gyermek
mindenek felett all6 érdekének megfeleldbb megitélését szolgdlja-e. A feleket az
ilyen kérdésekrdl legalabb értesiteni kell.

Az 1996. évi Egyezmény nem tartalmaz id6ébeli megkotést az aldbbiakra: 1. hogy
a felek a megfeleld hatdésdaghoz a joghatdsdg atruhazasara iranyuld kérelmet
nyUjtsanak be!”* (amennyiben a ,kérelmez6” hatésag a 8. cikk (1) bekezdése vagy
a 9. cikk (1) bekezdése szerinti modszert valasztja); vagy 2. hogy a ,,megkeresett”
hatdsag a joghatdsag atruhazasara iranyulé kérelmet elfogadjal’?. Ennek ellenére,
mivel minden gyermekekre vonatkozé eljarasban fontos szempont az id6, a
,megkeresett” hatésag (amely a 8. cikk szerint az Egyezmény alapjan
joghatdsaggal nem rendelkez6 hatésag, mig a 9. cikk szerint az Egyezmény
alapjan joghatdsaggal rendelkez6 hatésag) a joghatdsag atruhazasardl megfeleld
idon belll koteles dontenil’®. Ez megakadalyozza a joghatdésadg atruhazasara
iranyul6 kérelem alapjan a parhuzamosan folyo eljarasokat is: pl. ha a kérelmet a
8. cikk alapjan nyujtottak be, de a joghatdsaggal rendelkez6 hatdsag tovabbra is
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A 8. cikk (1) bekezdése és a 9. cikk (1) bekezdése.

Ezt az Egyezmény a joghatésag megéallapitasa tekintetében kifejezetten kimondja — lasd a 8. cikk (4)
bekezdését. Ezt az Egyezmény a joghatésdg megszerzése tekintetében nem mondja ki kifejezetten
(lasd a 9. cikk (3) bekezdését, amely kizarélag a kérelem elfogadasat nevezi meg). Mindazonaltal
nehezen elképzelhetd, hogy a szerzéd6 allam Ggy fogadna el a joghatdésag masik szerz6d6 allamra vald
atruhazasara iranyulé kérelmet, hogy nem mérlegeli, hogy ez a gyermek mindenek felett allé érdekeit
szolgalja-e.

8. cikk (4) bekezdés.

9. cikk (3) bekezdés.

V6. a Brusszel Ila. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésével, amely megkéveteli, hogy az atruhazashoz
legaldbb az egyik fél hozzéajaruljon.

V6. a Brusszel lla. rendelet 15. cikkének (4) bekezdésével.

V6. a Brusszel lla. rendelet 15. cikkének (5) bekezdésével, amely megkoveteli, hogy a ,,megkeresett”
hatésadg a joghatdsag atruhazdsara irdnyuld kérelemtél a megkeresésétdl szamitott hat héten beldl
dontson.

A 2011. évi kulonbizottsag tlésén (1. rész) felmerilt, hogy a hatésagoknak meg kellene egyezniik egy
hataridében az atruhazasrél valé dontés tekintetében. Amennyiben a hatdésag a hataridét nem tartja
be, az Egyezmény szerint joghatdsdggal rendelkezd hatdsdg fenntartja a joghatdsdgat és a
tovabbiakban is gyakorolhatja azt.

Ez a megkozelités 6sszhangban volna a Briusszel lla. rendelettel — lasd az ,,Utmutaté az Gj Briisszel 11.
rendelet alkalmazasahoz” 19. oldalat, amely a
< http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_hu.pdf> weboldalon
érhet6 el (utoljara modositva 2013 augusztusaban).
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gyakorolja joghatésagat és targyalja az Ugyet, mert a ,megkeresett” hatésagtol
nem kapott valaszt az altala ésszerlinek itélt hataridon belll, a ,megkeresett”
hatésag pedig elfogadja és gyakorolja a joghatésagot.

5. példa (A)

A gyermek szokasos tartézkodasi helye A szerz6dé allam. 10 éves koraban
mindkét szlil6je meghal, és a gondozasa és a szlil6k altal rahagyott vagyona
kezelése tekintetében A szerz6d6 allamban eljaras van folyamatban. A
vagyonba tartozik B szerz6d6 allamban talalhaté vagyonelem is. Ezzel a
vagyonnal valé rendelkezés kapcsan jogvita indul és B szerz6dé allam
hatdsagai felkérik A szerz6d6 allam hatdsagait, hogy ebben a konkrét
Ugyben megallapithassak sajat joghatésagukatl’*. A szerz6dé allam
hatésagai a gyermek B allamban taladlhaté vagyonrészének védelme
tekintetében elfogadhatjak a joghatésag részleges atruhazasara iranyuld
kérelmet!’>. Ha a joghatdsag részleges atruhazasardl a szerz6ddé allamok
megallapodnak,1’® A szerz6d6 allam hatdésagai a gyermek gondozasa és a
gyermek — B szerz6dé allamban talalhaté vagyonrészének kivételével
megallapitott — vagyona tekintetében tovabbra is hozhatnak
intézkedéseket. B szerz6dé allam hatdésagai a gyermek B szerz6dé allamban
taldlhat6é vagyonrésze tekintetében hozhatnak intézkedéseket.

C. Az atruhazasi eljaras

5.12. A joghatosag atruhazasa két modon torténhet. Amikor A szerz6d6 allam mérlegeli
a B szerz6d6 allamra ruhazasrdl sz616 kérelmet, az alabbi elemzést kell elvégeznie:

174

9. cikk (1) bekezdés, vagyis az az allam, amelyben a gyermek vagyona talalhaté (8. cikk (2) bekezdés

b) pont). Az eset koriilményeit6l fliggéen emellett vagy ehelyett B szerz6d6 allam hatésagai a vagyon
tekintetében a 12. cikk alapjan ideiglenes intézkedéseket, vagy slirgés esetben a 11. cikk alapjan
sziikséges védelmi intézkedéseket hozhatnak. Ezek az intézkedések azonban az A szerzdd6 allam
ugyben szikséges intézkedései meghozatalakor azonnal elévilnének (lasd a lenti 6. és 7. fejezetet).
Amennyiben B szerz6dd allam a vagyon tekintetében altaldanos joghatdsaggal kivan rendelkezni, arra
a joghatdsdg atruhazasaval tehet szert (és igy részesul a 31. cikk a) pontjaban kifejezetten
meghatarozott kozrem(ikddés elényeibdl, lasd a lenti 10. fejezetet).

175
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Lasd a fenti, részleges atruhazasrol sz6l6 5.5 pontot.
Lasd a lenti, a hatésagok kozott ez igyben megvalésuld kifejezett kapcsolattartasrol sz6l6 5.19-5.22.
pontot.
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Az Egyezmény 5. vagy 6. cikke szerint joghatésaggal rendelkezd A szerzod6 allam
hatosagatol szarmazo, vagy altala kezdeményezett, a B szerz6do allamhoz

intézett kérelem (8. cikk)

B szerz6dé allam:

allam hatéséagat, hogy allapitsa meg
joghatésagat és tegye meg az altala kérést.
sziikségesnek tartott védelmi intézkedéseket.

szerz6do allam hatéséaga elé ilyen

| M

atruhazast?

B szerz6dé6 allam a gyermek mindenek felett all érdekét szolgaldnak tekinti-e az

(Az allamok az eljaras e szakaszaban véleményt cserélhetnek az atruhazasrol.)

A tovabbiakban is A szerz6dé allam
hatésaga gyakorolja joghat6sagat. intézkedéseket.

NEM IGEN
B szerz6dé6 allam hatésaga a kérelmet B szerz6dé allam hatésaga
elutasitja. megallapitja joghatésagat, hogy

megtegye a sziikséges védelmi

= agyermek allampolgarsaga szerinti allam; vagy NEM Az ugyet
= agyermek vagyonanak fekvési helye szerinti allam; vagy ——> | hem |?h9t
= az az allam, amelynek hatésagaihoz a gyermek szilei hazassaganak atruhazni
felbontasara, killonvalasztasara vagy hazassaguk érvénytelenitésére iranyuld
kérelmet nyuijtottak be; vagy
=  az az allam, amellyel a gyermek ,szoros kapcsolatban” van? |‘|
IGEN
NEM
A szerz6dé allam hat6siga ugy gondolja-e, hogy B szerz6dd allam hatésaga Az ugyet
alkalmasabb arra, hogy megitélje a gyermek mindenek felett allé érdekét? ——> | hem lehet
M atruhazni
IGEN
A szerz6d6 allam hatésaganak két lehetésége van:
VAGY
A hatéséag (kozvetlenil vagy A szerz6dé A hat6ség felfiiggesztheti az gy
allam kdzponti hatésaganak vizsgalatat és felszdlithatja a
kdézremikodésével) megkeresheti B szerz6dé feleket, hogy terjesszenek B
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Amennyiben B szerz6do allam hatdsaga at kivanja venni A szerzd6dé allam joghatdsagat,
az alabbi elemzést kell elvégeznie:

2. lehetoOség:

B szerz6d6 allam hatésagatél szarmazg, vagy altala kezdeményezett, a gyermek
szokasos tartozkodasi helye szerinti A szerz6do allamhoz intézett kérelem (9.
cikk)

B szerz6d6 allam: NEM
= agyermek allampolgarsaga szerinti allam; vagy IGEN Az ugyet
* agyermek vagyonanak fekvési helye szerinti allam; vagy ——> nem Iehe_t
= az az éllam, amelynek hatésagaihoz a gyermek szulei hdzassaganak atruhazni
felbontasara, killonvalasztasara vagy hazassaguk érvénytelenitésére iranyuld

kérelmet nyuijtottak be; vagy

= azazallam. amellvel a avermek .szoros kapncsolatban” van? M
IGEN
B szerz6dé allam hatésaga Ugy gondolja-e, hogy alkalmasabb arra, hogy megitélje a NEM Az lgyet
gyermek mindenek felett all6 érdekét? ——> | nem lehet
M atruhazni
IGEN

B szerz6d6 allam hatdsaganak két lehetésége van:

VAGY
A hatéséag (kozvetlenil vagy B szerz6d6 A hatéség felszdlithatja a feleket,
allam kdzponti hatésaganak hogy terjesszenek A szerz6dé
kdézremiikodésével) megkeresheti A szerz6dé allam hatéséga elé ilyen kérést.

allam hatéséagat, hogy jaruljon hozzéa a
joghatésag megallapitasahoz és az altala
sziikségesnek tartott védelmi intézkedések
meatételéhez. N N

U U

Az allamok az eljaras e szakaszaban véleményt cserélhetnek az atruhazasrol.
Az A szerz6d6 allam elfogadja-e B szerz6dé6 allam kérelmét?

NEM IGEN
A tovabbiakban is A szerz6dé allam Az A szerz6dé allam kifejezetten
hatésaga gyakorolja joghat6sagat. elfogadja a kérelmet.
(Megjegyzés: Az A szerz6dé allam B szerz6dé allam hatésaga
hallgatdasa nem minésiilhet a kérelem megallapitja joghatéséagat, hogy
elfogadasanak.) megtegye a sziikséges védelmi
intézkedéseket.
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D. Az atruhazas egyes gyakorlati elemei

a) Az atruhazasra vonatkozd rendelkezéseket alkalmazni kivano
hatosag hogyan talalhatja meg a masik szerzodoé allamnak azt az
illetékes hatdsagat, akihez a kérelmet intéznie kell?

Az atruhazasi rendelkezések alkalmazasat fontolgatdé hatdsagoknal felmertld
egyik legfébb gyakorlati kérdés az, hogy hogyan talalhatjak meg a masik szerz6do
allam illetékes hatésagat. Ez kilondsen nehéz kérdés abban az esetben, ha a felek
a masik szerz6do allamban még nem nyujtottak be kérelmet.

A szerz6dd allamok donthetnek uUgy, hogy kijeldlnek egy konkrét hatdsagot,
amelyhez a 8. és 9. cikk szerinti kérelmeket intézni lehet'’”. Amennyiben a széban
forg6 allam kijel6lt ilyen hatésagot, akkor a joghatésag atruhazasaval kapcsolatos
minden kérelmet az igy kijeldlt hatdésaghoz kell intézni. A kijel6lésekrdl
tajékoztatni kell a Hagai Nemzetkézi Maganjogi Konferencia Allando Irodajat'’e. A
kijeloléseket feltoltik a Hagai Konferencia weboldalara (< www.hcch.net >
weboldal ,,Convention 34” pont ,,Authorities” (hatésagok) alpontja).

Amennyiben ilyen kijelolés nem tortént, a hatdosagok két helyrdl kaphatnak
segitséget. Az els6 a masik szerz6dd allam koézponti hatdsaga, amelyet
kozvetlenll, vagy sajat kozponti hatésagan keresztil kereshet meg. A kdzponti
hatésagok szerepe e tekintetben kifejezetten emlitésre keril az Egyezmény 8. és
9. cikkében, valamint az Egyezmény 31. cikkének a) pontjaban'’®. A masodik a
Nemzetkozi Hagai lgazsagugyi Hal6zat, ha mindkét allam nevezett ki tagokat. A
halézat tagjai joghatdésaguk teruletén kapcsolattartasi pontként szolgalnak, és
joghatdsaguk jogardl és eljarasairdl széleskorlien képesek informaciot
szolgaltatni, ideértve az illetékes hatosagok felkutatasat is'®°. A Nemzetkozi Hagai
Igazsagigyi Halézat tagjainak listajat a Hagai Konferencia weboldalan talalja
(< www.hcch.net >, ,Child Abduction” pont ,lInternational Hague Network of
Judges” (Nemzetkdzi Hagai lgazsaglugyi Hal6zat) alpontja).

A kozponti hatésagok emellett segitséget nyujthatnak a hatésagok kozotti
dokumentum-kozvetitésben, és egyes kozponti hatésagok kérelemre részt
vehetnek a dokumentumok értelmezésében és forditasaban, valamint az
allamukon belll ilyen szolgaltatasok felkutatasaban. A Nemzetkdzi Hagai
Igazsagligyi Haldzat tagjai ezen tulmenden olyan eszkdzoket biztosithatnak,
amelyek segitségével felismerhet6 a megfeleld eljaras, példaul, hogy az illetékes
hatésaghoz milyen adatokat vagy dokumentumokat kell beterjeszteni, miel6tt az
az atruhézasrol dont.

b) Hogyan kommunikalnak a hatésagok?

A 8. és 9. cikk kimondja, hogy a hatésagok véleményt cserélhetnek az atruhazas
kérdésében. A véleménycsere gyakran elengedhetetlen annak érdekében, hogy a
megkeresett hatdsag eldonthesse, hogy a kérelmet elfogadja-e. Ebben az esetben
is a kdzponti hatésagok és a Nemzetkdzi Hagai lgazsaglugyi Hal6zat azok, akik e
tekintetben segitséget nyujthatnak®t.
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44. cikk

45. cikk.

Lasd lent a 11.11. pontot.

Lasd fent a 147. labjegyzetet.

A 31. cikk a) pontja megkoéveteli, hogy a szerzédd allamok kozponti hatdsagai kozvetlendl, vagy
hatésagokon vagy mas szervezeteken keresztll megtegyék valamennyi megfelel6 1épést a 8. és 9.
cikkben meghatéarozott kapcsolat megkénnyitése és a kdzrem(ikddés biztositdsa érdekében. Lasd még
alabb a 11. fejezetet.
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5.18. A két érdekelt hatésag (amelyek altaldban igazsagugyi hatésagok) tobb
véleménycserét biztositd forum kozil is valaszthatnak. A kapcsolattartas torténhet
e-mailben vagy telefonon. Amennyiben tolmacsra van szikséguk, vagy a
kapcsolattartasban részt kell venni a feleknek vagy képviseldiknek, szervezhetnek
konferenciahivast vagy videokonferencia megbeszéléseket.

c) Egyéb, az atruhazashoz kapcsolédo ugyek, amelyekben a hatésagok
kozti kommunikacié hasznos lehet

5.19. Mivel a joghatésag atruhazasa nem jar a joghatésag alland6 atruhazasaval (lasd
a fenti 5.7 pontot) és a joghatdsagot az lgynek kizarélag konkrét részére
vonatkozdan is at lehet ruhazni (lasd a fenti 5.5 pontot), fontos, hogy mindkét
érintett illetékes hatdsag a leheté legpontosabban nyilatkozzon a joghatdsag
atruhazasanak altala kivant hatalyarol.

5.20. Ez azt jelenti, hogy barmely kérelmezé illetékes hatésagnak (a joghatdsag
atadasanak vagy vallalasanak kérelmezésekor) meg kell bizonyosodnia arrol, hogy
a kérelme egyértelm( a tekintetben, hogy:

" a joghatdsdgot milyen hatalyban kivanja éatruhazni (pl. milyen udgyek
tekintetében kivanja a joghatdsagot atruhazni és milyen feltételek esetén
kivanja, hogy a joghatdsagot megallapitd illetékes hatdsag a jovobeli ilyen
ugyekben joghatdsagot gyakoroljon); valamint

" miért véli gy, hogy a joghatdsag atruhazasa a gyermek mindenek felett allé
érdekét szolgalja.

5.21. Egyes esetekben hasznos lehet, ha a hatésagok véleményt cserélnek az atruhazas
kivant hatalyardl. Amennyiben lehetséges — és adott esetben a felek nyilatkozatait
kovetéen — meg kell kisérelni ezeknek a kérdéseknek a tisztazasat az illetékes
hatésagok kozott, és mindegyik illetékes hatésag koteles észrevételeit a
joghatésaga altal meghatarozott médon rogziteni.

5.22. A fenti feltételek ilyen fajta kifejezett meghatarozasa és/vagy rogzitése
kovetkeztében a késObbiekben elkerilheték a hatdsag joghatdésdgara és a
joghatésaga tgykorére vonatkozo6 félreértések.

5. példa (B)'®? Egy nem hdzas pér és gyermekeik A szerz6d8 dllamban éinek és A szerz6d6
allam allampolgarai. A par kapcsolata megromlik és az anya A szerzédé
allamban eljarast indit annak érdekében, hogy a gyermekekkel B szerz6d6
allamba koltézhessen. A kérelmét jovahagyjak és az anya a gyermekekkel
B szerz6dé allamba kéltozik. A szerz6d6 allam birésaga elrendeli, hogy a
gyvermekek a nyarakat apjukkal A szerz6dé allamban toltsék, azzal a
feltétellel, hogy a gyermeket apai nagyszuleik nem lathatjak (akiket az anya
a gyermekek fizikai bantalmazasaval vadol).

A gyermekek elsé nyari latogatasbdl valo hazatérésliket kévetben bevalljak
az anyanak, hogy apjuk elvitte 6ket meglatogatni apai nagyszuleiket. Az
anya B szerz6ddé allam hatdésagaihoz fordul annak érdekében, hogy a
jovébeli kapcsolattartast felfliggesszék. Az apa A szerz6dé allamtdl kéri az
eredeti kapcsolattartasra vonatkoz6 végzés megvaltoztatasat és a feltétel
kivételét.

182 A joghat6sag atruhazasara vonatkozo rendelkezések gyermek jogellenes kiilféldre vitelét érint6 olyan

Ggyben torténd alkalmazdsarol, amelyben a vita birésdgon kivili eljdrdsban megkotott
megallapodassal zarult lasd a fenti 13.51-13.57. pontot és kiulondsen a 13.55. pontot.
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A szerz6dé allam kérelmezi a joghatdsag atruhazasat (9. cikk) B szerz6d6
allamtol, ahol a gyermekek jelenlegi szokasos tartézkodasi helye talalhato.
A szerz6d6 allamok eljaré hatésagai a két kézponti hatésag segitségével az
atruhazas tekintetében véleményt cserélnek. Megegyeznek, hogy a felek az
Uggyel kapcsolatban hozzajuk benyujtjak irasos nyilatkozataikat és a
véleménycserére a felek jelenlétében, konferenciahivason keresztul kerdl
sor. A véleménycserét kévetéen B szerz6d6 allam megaéllapitja, hogy az
atruhazas feltételei fennallnak és a gyermek mindenek felett allé érdekeit
az szolgélja, ha az (gyet A szerz6d6 allamban targyaljak'83. A és B szerz6d6
allam hatosagai is rogzitik, hogy a joghatésag atruhazasa kizardlag a
gyermekek apjukkal és apai nagyszileikkel valé kapcsolattartasara
korlatozoédik, és a gyermek mindenek felett allé érdekeit szolgalja, hogy a
kérdésben A szerz6d6 allamban déntsenek, mivel:

- az apa tartdozkodasi helye tovabbra is A szerz6dé allamban van;

- a kapcsolattartast itt gyakoroljak;

- az Ugy ezen allam birdsaga altal hozott végzés megsértése miatt
merdult fel; valamint

- az gy a nagyszlilbk kapcsolattartasara vonatkozik és a nagysziil6k
ebben az allamban tartézkodnak.

A szerz6d6 allam véglil lezarja az gyet és Ugy hataroz, hogy a gyermekek

tovabbra is kapcsolatot tarthatnak apjukkal és apai nagyszuleikkel.

Egy évvel késébb az anya egyoldaluan megsziinteti a kapcsolattartast,
mivel az apat azzal vadolja, hogy a kapcsolattartas soran bantalmazta a
gyermekeket. Az apa feliigyeleti jogra vonatkozo6 eljarast indit A szerz6d6
allamban arra hivatkozva, hogy az anya elidegeniti tble a gyermekeket. A
szerz6d6 allam megtagadja a joghatdsag gyakorlasat az alapjan, hogy a B
szerz6d6 allam altali korabbi joghatésag atruhazas kizardlag a
kapcsolattartasra vonatkozott. Az apa ezért felkéri A szerz6dé allamot, hogy
kérelmezze a joghatdésag atruhazasat a felligyeleti jog tekintetében. A
szerz6d6 allam a kérelmet elutasitja, mivel véleménye szerint nem alkalmas
arra, hogy a gyermekek mindenek felett all6 érdekeit a feliigyeleti jogra
vonatkozé (gyben megitélje. A szerz6d6 allam megaéllapitia, hogy a
fellgyeleti jogra vonatkozo tigyben a joghatésag altalanos szabalyai szerint
megallapitott allamnak kell eljarni (vagyis az 5. cikk szerint a gyermek
szokasos tartozkodasi helye szerinti allamnak, amely jelen esetben a B
szerz6dé allam).

183

Megjegyzendd, hogy B szerz6d6 allam donthetett volna Ggy is, hogy fenntartja joghatdsagat és
felszolitja az apat, hogy — annak érdekében, hogy az eljarast B szerz6d6 allamban lefolytathassak — az
Egyezmény 35. cikkének (2) bekezdése szerint kérelmezze A szerz6dd allam hatdsagaitél, hogy a
korilményeirdl (és esetlegesen az apai nagyszll6k kortlményeirdl) jelentést készitsen, és mérje fel az
apa (és a nagyszuldk) abbéli képességét, hogy a gyermekeket lassak és veliik kapcsolatot tartsanak,
és azt, hogy a lathatés és a kapcsolattartas milyen feltételek mellett lehetne gyakorolhat6. A 35. cikk
(3) bekezdése szerint B szerz6d6 allam az apa kérelmének elbirdlasa idejére elnapolhatja az eljarast.
A 35. cikkrdl részletesebben lasd az alabbi 11. és 13. fejezetet.
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Védelmi intézkedések meghozatala siirgds esetben

11. cikk

Surg0s esetben azon szerz6d6 allam hatdsagainak, amelynek teriletén a

gyermek vagy a gyermek tulajdonat képezd vagyon talalhatd, joghatésaguk van
a szikséges véddintézkedések meghozatalarat®.

Az A szerz6do allam a 11. cikk szerint hozhat védelmi intézkedéseket?

A gyermek vagy a gyermek tulajdona A szerz6dé allamban NEM Az A szerz6d6 allam a 11.
van-e? C——> | cikk szerint nem hozhat
védelmi intézkedéseket.
IGEN
Az A szerzdd6 allam a 11.
cikk szerint nem hozhat
védelmi intézkedéseket.
Fennall a gyermekkel vagy vagyonaval kapcsolatos olyan NEM (Ennek ellenére el6fordulhat,
,SUrg6s” helyzet, amelyben A szerz6dé allamban védelmi > hogy az Egyezmény mas
intézkedéseket kell hozni (lasd a lenti 6.2. pontot)? szakasza alapjan

gyakorolhaté a joghat6sag,
pl. a 12. cikk alapjan - lasd a

IGEN lenti 7. fejezetet.)

Az A szerz6d6 allam hatésagainak van joghatésaga, hogy a
11. cikk szerinti sziikséges védelmi intézkedéseket

meghozzak.

6.2.

6.3.

a) Mikor ,siirgés” egy eset?

Az Egyezményben nem szerepel a ,slirgés esetek” pontos meghatarozasa'®s.
Ennek megfeleléen az érintett szerz6d6 allam igazsagligyi vagy kozigazgatdsi
hatésagaira harul annak eldéntése, hogy a konkrét tgy ,sirgésnek” mindsil-e. A
magyarazo jelentés kimondja, hogy sirg6s esetnek mindsiulhet, ha a védelmi
intézkedések 5-10. cikkben meghatarozott &altalanos moédon (a joghatdsag
altaldnos  szabdlyai  szerint) torténd meghozataldval a  gyermeket
visszafordithatatlan karok érnék, vagy a gyermeknek és a gyermek érdekeinek
védelme sériilne!8s, A hatdsagok részérdl ezért hasznos lehet, ha mérlegelik, hogy
a gyermeket érik-e visszafordithatatlan karok vagy neki és érdekeinek védelme
séril-e, ha az alatt az id6szak alatt, amig az 5-10. cikkben meghatarozott
rendelkezések alapjan altalanos joghatdsaggal rendelkez6 hatésagok meghozzak
a szlkséges védelmi intézkedéseket nem hoznak a gyermek védelmére iranyulé
intézkedést.

Kiemelend6, hogy az eset ,siirgés” jellege az, ami lehetové teszi, hogy az
Egyezmény joghatésagra vonatkozo altalanos szabalyaitél (5—10. cikk) eltérjenek.
Ennek megfeleléen kimondtak, hogy a ,slirgésséget” ,meglehetdsen szigorian”
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A 11. cikk majdnem teljes mértékben megegyezik a kiskoriak védelmérdl szold, 1961. évi Hagai
Egyezmény 9. cikkének (1) bekezdésével.

A ,slirg6sség” meghatarozasat a kiskortuak védelmérdl szdlo, 1961. évi Hagai Egyezmény sem
tartalmazza.

Magyarazo jelentés 68. pont.



66

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

kell értelmeznil®”.

A ,slrg0s” esetekre szolgalhatnak példaul az alabbiak: 1. a gyermek szokasos
tartozkodasi helyétdl kualonb6z6é allamban van, és a gyermek életének
megmentéséhez (vagy ahhoz, hogy Ot visszafordithatatlan karoktoél, vagy az
érdekeinek sérilésétdl megvédjék) orvosi elladtasra van sziikség, és az ellatashoz
a szUl6i hozzajaruldst nem sikerilt beszerezni; 2. a gyermek szokasos
tartézkodasi helyétdél kilénb6z6 allamban a nem ott éI6 szil6jével vald
kapcsolattartast gyakorolja, és a szlil6t olyan fizikai vagy szexualis bantalmazassal
vadolja, aminek kdvetkeztében a kapcsolatot azonnal meg kell szakitani és/vagy
a gyermeket alternativ ideiglenes gondozasba kell adni; 3. a gyermek
tulajdondban 1évé romlandd dolgokat azonnal értékesiteni kell; vagy 4. a
gyermeket jogellenesen vitték el vagy tartjak vissza'®, és a gyermek jogellenes
elvitelérdl szolo 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan inditott eljarasban sirgdsen
intézkedni kell a gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti szerz6do6 allamba
tortén68° visszavitelérdl 190,

Mivel a ,siirgés eseteknek” jelenleg még nincs szigortuan korilirt gyakorlata,
ezekben az esetekben a visszaadasra iranyulé kérelmet targyal6 illetékes
hatésagnak kell eldénteni, hogy az eldtte évo konkrét Ggy kortilményei az esetet
.slrgdssé” teszik-e, vagyis hogy a 11. cikket lehet-e alkalmazni a gyermek
biztonsagos visszatérése érdekében hozott intézkedésekre. Errdl a kérdésrdl a
lenti 13. fejezet 13.5-13.12. pontjaban olvashat tdbbet.

b) Melyek a ,,sziikséges” védelmi intézkedések?

Az Egyezmény 11. cikke alapjan hozott ,védelmi intézkedések” targyi hatalya
megegyezik az Egyezmény 5-10. cikke szerinti rendelkezések alapjan hozott
intézkedések hatalyaval, vagyis azok a gyermek személyének vagy vagyonanak a
védelmére iranyuld intézkedések, amelyek nem kimerit6 listajat a 3. cikk, a
hatdlya aldl kivont intézkedések kimeritd listajat pedig a 4. cikk tartalmazza®®?.

Ennek ellenére az Egyezmény szovegezdi szandékosan elkerllték a 11. cikk
alapjan slirg6s esetben meghozhatd ,sziikséges” védelmi intézkedések pontos
meghatarozasat. Ugy dontdttek, hogy a ,sziikséges” intézkedéseket a helyzet
slrgéssége fogja meghatarozni'®?, Ennek megfeleléen az egyes esetek
korilményeinek figyelembevételével a szerz6dd allamok birésagi vagy
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192

Ugyanott.

Lasd: 7. cikk (2) bekezdés.

Lasd még a fejezet végén a példakat. A 4. pont kapcsan lasd még a lenti 13.5-13.12. pontot.

A 4. példa kapcsan felmerult a 2011. évi kulonbizottsagban (I. rész), hogy bar az 1980. évi
Egyezményre alapozott visszaadasra iranyulé kérelmek alapjan a gyermek biztonsagos visszatérését
biztositd intézkedések kiemelten hasznosak, de azok nem mindig jelzik az ,eset slirgésségét” (olyan
mértékben, hogy a 11. cikk szerinti joghatésag alapjan lehessen az ilyen intézkedéseket meghozni).
Ez kulénosen nyilvanvalé a ,stirgésség” agyarazd jelentésben meghatarozott szigord értelmezése
tikrében. Ezzel szemben kiemelték, hogy a 11. cikk alkalmazéasa ilyen helyzetekben fontos kiegészitd
eszkozul szolgalt a hatésadgoknak a jogellenesen elvitt vagy visszatartott gyermek ,biztonsagos
visszatérésének” biztositasaban. Emellett azok az esetek, amelyekben a gyermek szokasos
tartézkodasi helye szerinti allamba valé biztonsagos visszatérése érdekében intézkedéseket kellett
hozni, altaldban ,slrgds esetek” voltak, tehat a 11. cikket lehetett rdjuk alkalmazni.

A 2011. évi kulonbizottsag (l. rész) kovetkeztetéseiben és ajanlasaiban (amely a < www.hcch.net >
weboldal fent jel6lt pontjdnak 16. labjegyzetében érhet6 el) az aldbbiakat fogalmaztak meg (a 41.
pontban): ,Az 1996. évi Egyezmény slirgls esetekben a gyermekre vonatkozo védelmi intézkedések
és az 1980. évi Egyezmény visszaviteli eljarésa tekintetében joghatdsagot alapitasat teszi lehetdvé.
Az ilyen intézkedéseket elismerik és végrehajthatésagukat kimondhatjak vagy végrehajthatoként
régzithetik abban az allamban, ahova a gyermek visszatér, feltéve, ha mindkét érintett allam tagja az
1996. évi Egyezménynek.”

Lasd a fenti, az Egyezmény hatalyara vonatkozo 3. fejezetet.

Lasd a magyarazo jelentés 70. pontjat.
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kbzigazgatasi hatésagaira harul annak eldéntése, hogy milyen (az Egyezmény
hatalya ala tartozo) rendelkezések ,szlikségesek” a siirgds gy megoldasahoz.

c) Meddig maradnak hatalyban a 11. cikk szerint meghozott védelmi
intézkedések?

A szerz6dé6 allam slirg6sségre alapitott joghatdésaga parhuzamos joghatosag®s,
vagyis az 5-10. cikkre alapitott altalanos joghatdsaggal rendelkez6é allam
joghatdsaga mellett |étezd, annak alarendelt joghatdsag. A 11. cikk (2) és (3)
bekezdése ezt hivatott biztositani azaltal, hogy a 11. cikk alapjan hozott védelmi
intézkedéseket id6ben korlatozza'®*. Amennyiben a gyermek szokasos
tartézkodasi helye egy szerz6d6 allamban van, a 11. cikk alapjan hozott
szikséges intézkedések hatalyukat vesztik, amint az altalanos joghatdsaggal
rendelkez6 (altaldban a gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti) szerz6d6
adllam hatésadgai meghozzak a helyzet altal megkivant intézkedéseket!.
Amennyiben a gyermek szokasos tartdzkodasi helye nem szerzodo allamban
van, a 11. cikk alapjan hozott sziikséges intézkedések hatalyukat vesztik, amint a
kérdéses szerz6dd allamban elismerik a helyzet altal megkivant és egy masik
allam hatésaga altal meghozott intézkedéseket1,

Kiemelendd, hogy ha az egyik szerz6d6 allamban (a 11. cikk alapjan) slirg6s
esetben meghozandé védelmi intézkedésre iranyulé eljaras indult, akkor a masik
szerzddd allamban az 5-10. cikk alapjan megkeresett illetékes hatésagoknak nem
kell eljarasukat az intézkedés meghozatalaig felfliiggeszteni'®’. Ezen tul, az elsé
szerz6d6 allam altal a 11. cikk alapjan hozott barmely intézkedés hatalyat veszti,
amint az 5-10. cikk alapjan joghatésaggal rendelkezd hatésagok az lgyben
hataroznak (11. cikk (2) bekezdés), ebben a helyzetben a szerz6dd allamoknak
(kb6zponti hatésagaikon vagy kozvetlen birésagi kommunikaciéon keresztil) egyutt
kell eldontenitk, hogy mi a gyermek védelmének leghatékonyabb madjal®.

d) Miutan a szerz6d6é allam a 11. cikk alapjan intézkedést hozott,
milyen mas lépéseket kell tennie a gyermek folyamatos védelmének
biztositasa érdekében?

Amennyiben a szikséges védelmi intézkedéseket a 11. cikk szerint hoztak meg,
az intézkedést hoz6 igazsagszolgaltatasi vagy kozigazgatasi hatdosagok barmely
olyan allammal felvehetik a kapcsolatot és egyittmikddhetnek azzal, amelynek a
segitségét a gyermek folyamatos védelméhez szilkségesnek itélik'®®. A
kapcsolattartasra és egylttm(kodésre az illetékes hatdésagok  kozott
kozvetlenil?®, vagy adott esetben a megfeleld koézponti hatdsagok
kozremlkodésével?°t is sor kerlilhet. Példaul az a szerz6do allam, amelynek
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A 13. cikk (perfligg6ség) nem alkalmazhato, ha a sziikséges védelmi intézkedéseket a 11. cikk alapjan
hoztdk meg (lasd a 13. cikk szdvegét, amely kimondja, hogy ,az 5-10. cikk alapjan” joghatésaggal
biré szerzéd6 allamokra vonatkozik) — lasd a fenti 4.34. pontot. A 13. cikk m(ikédésérdl lasd még a
fenti 4.29-4.35. pontot.

Az intézkedések fenntartasardl altalanossagban a lenti 8. fejezetben olvashat.

11. cikk (2) bekezdés.

11. cikk (3) bekezdés.

Ez azért van, mert az Egyezmény 13. cikkében a perfliggéségre vonatkozd szabalyok nem
alkalmazhatok a 11. cikk alapjan inditott eljarasokban. Lasd a fenti 193. labjegyzetet.

Lasd még alabb a 11. fejezetet.

Ez a mondat nem csak az 1996. évi Egyezmény szerz6dé allamai kozti kapcsolattartasra és
egyuttm(kddésre igaz, amely elv 6sszhangban van az Egyezmény rendelkezései mogott allo elvekkel.
Lasd a lenti 11.18. és azt koveto pontokat.

A birésagi hatdosagok esetén ez torténhet kozvetlen birésagi kommunikaciéval, lasd a fenti 147.
labjegyzetet.

Lasd még alabb a 11. fejezetet.
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illetékes hatdsaga a 11. cikk szerinti intézkedést meghozta, értesitheti a gyermek
helyzetér6l és a meghozott intézkedésekrdl a gyermek szokasos tartdzkodasi
helye szerinti szerz6d6 allam illetékes hatdsagat (vagy adott esetben a kézponti
hatosagat)?°?. Ez lehetOvé teszi a gyermek szokasos tartdézkodasi helye szerinti
allam szamara, hogy indokolt esetben biztositsa, hogy a gyermek helyzetét
megfeleléen kivizsgaljak és a gyermek hosszUtavu védelme érdekében a

sziikséges védelmi intézkedéseket meghozzak.

6.11. Az Egyezmény kifejezetten egylttmikddésre vonatkozé rendelkezései is
relevansak lehetnek az ilyen helyzetekben (pl. a 36. cikk), és igy azokat is minden
esetben koriltekintéen figyelembe kell venni.

B. A 11. cikk alapjan hozott védelmi intézkedésekre vonatkozik-
e az 1996. évi Egyezmeény szerinti elismerés és végrehajtas?

6.12. Igen, a slirg6s esetben hozott védelmi intézkedésekre is vonatkozik az Egyezmény
IV. fejezete szerinti elismerés és végrehajtas?°3. Fontos megjegyezni, hogy 23.
cikk (2) bekezdése a slirgés eseteket kifejezetten kiveszi az elismerés
megtagadasat lehetévé tevl helyzetek kozil (23. cikk (2) bekezdés b) és c)
pont)?2°4,

6. példa (A) Az A nem szerz6d6 allamban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezd
gyermek egy iskolai kiréndulds alkalmaval a szlilei nélkiil B szerzddé
allamba latogat. A gyermek megbetegszik és slirgés orvosi ellatasra van
sziiksége, amelyhez altalaban szlil6i beleegyezés sziikséges. A sziileit
azonban nem sikertlt elérni. B szerz6d6 allam hatdsagai joghatdésaggal
rendelkeznek a sajat joguk altal engedélyezett szikséges intézkedések
meghozatalara annak érdekében, hogy az orvosi ellatast a gyermek a szilei
beleegyezése nélkull is megkapja.

6. példa (B) Harom gyermek szokasos tartézkodasi helye A szerzéd6 allam, ahol

anyjukkal élnek egyutt és apjukkal rendszeresen kapcsolatot tartanak. A
nyari szinidé alatt az anya és a gyermekek meglatogatjak az anyai
nagyszilbket B szerzéd6é allamban. B szerzdédé allamban tartézkodasuk
alatt autobalesetet szenvednek és az anya koémaba esik, az intenziv
osztalyon kezelik. B allam hatdésagai joghatésaggal rendelkeznek a siirgés
esetben és a gyermekeket ideiglenesen az anyai nagysziil6k feligyeletére
bizzak?2%5. Egy héttel kés6bb az anya meghal. A szerz6d6 allam birésaga ezt
kovetéen elrendeli, hogy a gyermekek a tovabbiakban az apjukkal
éljenek?%®, B szerz6ddé allam rendelkezése igy hatalyat veszti (tobbé mar
nem fejt ki joghatast), mivel A szerz6d6 allam hatdésagai meghoztak a
helyzet altal megkivant intézkedéseket?°”.
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A magyarazé jelentés 72. pontja kimondja, hogy ,,az Egyezmény szdvegével nem az volt a cél, hogy a
slirg0sségre joghatdsagot alapité hatésagot a gyermek szokasos tartdézkodasi helye szerinti allam
hatdsagainak a megtett intézkedésekrdl vald értesitésére kotelezzék, mivel ez jelentésen megterhelné
az Egyezmény mikodését és alapot adna arra, hogy az informaciok ilyen ataddsa nélkil az
intézkedéseket a masik szerz6dé allamban ne ismerjék el”. Ennek ellenére az Egyezmény sz6vegébdl
hianyzo ilyen kifejezett kotelezettség nélkil is altaldnosan elfogadott, hogy a szerz6d6 allam bevalt
gyakorlata kell, hogy legyen az ilyen egyutttm(ikodés és kapcsolattartds annak érdekében, hogy az
intézkedések meghozatala esetén a gyermek folyamatos védelmét biztositani tudjak.

23. és azt kovetd cikkek.

Lasd még alabb a 10. fejezetet.

11. cikk.

Mint az 5. cikk szerint a gyermekek szokasos tartézkodasi helye szerinti szerz6d¢ allam. Kiemelendd,
hogy az Egyezmény egyuttm(ikddésre vonatkozo rendelkezései is relevansak lehetnek az ilyen jelleg(i
ugyekben (pl. a 32. és 34. cikkek); lasd még aldbb a 11. fejezetet.

11. cikk (2) bekezdés, az A szerz6d6 allam az a szerzddé allam, amely az 5. cikk alapjan a gyermekek
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6. példa (C) Két, A szerz6dé allamban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezé gyermek

apjukkal jogszerlien B szerz6d6 allamba utaznak nyaralni. B szerz6d6
allamban tartézkodasuk alatt az apat kabitoszer-kereskedelem gyanuja
miatt letartéztatjak. Az apat ezutan biincselekménnyel vadoljak és elbzetes
letartéztatdasba helyezik. B szerz6d6 &llam hatéséagai joghatdsaggal
rendelkeznek a gyermekek gondozdsara vonatkozé slirgls intézkedések
meghozatalara?°8,

6. példa (D) A gyermek szokasos tartézkodasi helye A nem szerz6dé allamban van, és

B szerz6d6 allamban rendelkezik vagyonnal. A vagyontargy szerkezeti
problémak miatt nagyon rossz allapotban van és nagy eséllyel 6ssze fog
omlani ha nem Uujitjak fel. B szerz6dé allam hatdsagai siirgés intézkedést
hoznak, amelyben megbiznak egy céget a sziikséges felljitasi munkalat
elvégzésével (ami varhatdéan 5-6 hénapot vesz majd igénybe). B szerz6dé
allam hatdsagainak intézkedése utan egy hénappal A nem szerz6dé allam
hatésagai engedélyezik a gyermek szileinek, hogy a vagyontargyat
jelenlegi allapotaban egy mar ismert vevé szamara eladjak. A sziil6k A nem
szerz6d6 allam hatarozatat B szerz6d6 allamban el kivanjak ismertetni. B
szerz6d6 allam az intézkedést (a nemzeti szabalyai alapjanz°®) elismeri. B
szerz6d6 allam slirgds intézkedése igy hatalyat veszti és a vagyontargyat

eladjak?1°,

6. példa (E) Egy gyermek szokasos tartézkoddsi helye A szerz6d6 allam, ahol sziileivel

egylitt él. A sziilei B szerz6dé allamban vagyonnal rendelkeznek, amelyet
haldluk esetén 6 6rékél. A csalad C szerz6d6 allamba utazik nyaralni. C
allamban toltétt nyaralasuk alatt a csalad sulyos hajobalesetet szenved.
Mindkét sziil6 meghal, a gyermek pedig sulyosan megsebesiil. A
gyermeknek slrgls, draga orvosi ellatasra van sziiksége és az ellatas
finanszirozasara kizarélag a B szerz6ddé allamban taladlhaté vagyon all
rendelkezésre. C szerz6d6 allam hatdsagai felveszik a kapcsolatot A és B
szerz6dé allam hatdsagaival és értesitik 6ket a gyermek helyzetérél?*t. B
szerz6d6 allam hatdsagai az (igy slirgésségére tekintettel a 11. cikk szerinti
védelmi intézkedést hoznak: 1. a gyermek szamara képvisel6t neveznek ki,
aki a B szerz6d6 allamban talalhatdé vagyonért felel; valamint 2. lehetévé
teszik a vagyonbdl (jelzaloghitel forméajaban) a gyermek orvosi ellatasahoz
sziikséges 0Osszeg megszerzését. Ezeket az intézkedéseket C szerzbdb
allamban a torvény erejénél fogva elismerik?'2, C szerz6dé allam az dgy
slirgGsségére tekintettel a 11. cikk szerint meghozza a sziikséges védelmi
intézkedéseket annak érdekében, hogy a gyermek az orvosi ellatast
megkapja. B és C szerz6dé allamok értesitik egymast, valamint A szerz6d6

allamot a gyermek tekintetében hozott intézkedésekrél.

Az A szerz6d6 allam meghozhatja a gyermek helyzet altal megkivant
hosszutavu védelmére iranyuld intézkedéseket, aminek bekodvetkezésekor
a B és C szerz6dé allamokban a 11. cikk alapjéan hozott intézkedések
hatalyukat vesztik?13,
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tekintetében altalanos joghatoésaggal rendelkezik.

11. cikk. Az Egyezmény egylttmiikodésre vonatkozd rendelkezéseit is lehet ebben a helyzetben
alkalmazni annak érdekében, hogy A szerz6d6 allam hatdsagait a gyermekek helyzetérdl gyorsan
értesiteni lehessen és szamukra a megfelel6 informacidkat atadhassak. Az A szerz6dé allam (vagyis a
gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti szerz6dé allam) hatésdgai ezutan jogosultak a
gyermekek tekintetében a védelmi intézkedések meghozatalara (amely a gyermekek feligyeleti joggal
rendelkez6 anyjanak A szerz6dé allamban tartézkodasa esetén az A szerzéd6 allamba vald
hazaszallitasat is jelentheti).

Mivel az nem szerz6do6 allam hatarozata.

11. cikk (3) bekezdés.

30. cikk (1) bekezdés. Lasd még alabb a 11. fejezetet.

Lasd fent a 6.12. pontot.

Ezzel szemben lasd a magyarazo jelentés 72. pontjat, amely kimondja, hogy minden olyan befejezett
tevékenység, amelyre a 11. cikk alapjan hozott védelmi intézkedés kovetkeztében kerult sor
természetesen tovabbra is hatdlyban marad. Ahogyan azt a 72. pont megfogalmazza ,egyértelm(,
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6. példa (F) Egy gyermek szokasos tartézkodasi helye A szerzédd allam, ahol anyjaval

és apjaval egylitt él. A sziilbk kapcsolata megromlik, és az anya a
gyermeket A szerz6dd allambdl jogellenesen B szerz6dé allamba viszi?'4. Az
apa azonnal benyujtja az 1980. évi Gyermekelviteli EQyezmény alapjan a
gyermek visszaadasara iranyuld kérelmet (amelynek mindkét allam részes
fele). Az anya nem teszi lehetévé az apa és a gyermek kézti barmilyen
kapcsolattartast, és B szerz6d6 allamban a visszaadasra irdnyuld eljaras
varhatéan néhany honapot fog igénybe venni. A szerz6d6 allam hatésagai
nem képesek ez idé alatt az apa ideiglenes kapcsolattartasara vonatkozé
intézkedéseket meghozni.

Az eset konkrét kérilményeitél fiiggben B szerz6dé allam hatdésagai
donthetik el, hogy az apa és a gyermek kapcsolatanak a hianya a
gyermeknek visszafordithatatlan karokat okoz-e, vagy az a gyermek
védelmét vagy érdekeit egyébként sérti-e?>. A hatésagok tehat
donthetnek, hogy a helyzetet slirg6s esetnek minésitik-e, amelyben a
visszavitelre iranyul6 eljaras lezarasaig a gyermek és az apa ideiglenes
kapcsolattartasara vonatkozé intézkedést hoznak.?16

6. példa (G)3?Y Hdrom gyermek szokdsos tartézkodasi helye A szerz8d6 &llam, ahol

anyjukkal és apjukkal egylitt élnek. A szlil6k kapcsolata megromlik és az
anya a gyermekeket jogellenesen B szerz6d6 allamba viszi?'®. Az apa
benyujtja az 1980. évi Gyermekelviteli Egyezmény alapjan a gyermekek
visszaadasara iranyuld kérelmet (amelynek mindkét allam részes fele). A B
szerz6d6 allamban folyd visszaadasra iranyuld eljarasban az apat szexualis
erészakkal vadoljak, és az anya a visszaadassal szemben az 1980. évi
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hogy [...] egy mar megtortént operacid elvégzése vagy egy vagyonelem korabbi értékesitése nem
visszaforditand6 folyamatok”.

Az 1996. évi Egyezmény 7. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott ,jogellenes elvitel” fogalom
szerint.

Lasd fent a 6.2. pontot.

Lasd még a General Principles and Guide to Good Practice — Transfrontier Contact Concerning Children
(A bevalt gyakorlatra vonatkozé altalanos elvek és Uutmutaté — A gyermekekkel kapcsolatos hataron
atnyuld kapcsolattartas, Jordan Publishing kiado, 2008.; a tovabbiakban ,A hataron atnyulo
tajékoztatas bevalt gyakorlatara vonatkozé Utmutatd”) kiadvanyt, kilonésen annak jogellenes elvitel
vagy visszatartas esetén hatrahagyott szul6 kapcsolattartasara vonatkozo 5.1 pontjat. A kiadvany
megtalalhaté angolul a Hagai Konferencia weboldalan < www.hcch.net > a ,,Child Abduction” pont
,Guides to Good Practice” alpontjaban.

Az illetékes hatdsag feladata az el6tte folyd konkrét tigyben megallapitott tények és kortlmények
alapjan eldoénteni, hogy az apa és a gyermek kapcsolatanak a hianya a gyermeknek
visszafordithatatlan karokat okoz-e, vagy az a gyermek védelmét vagy érdekeit egyébként sérti-e, és
az eset igy slirgésnek minGsul. A kérdést megvitattak a 2011. évi klulénbizottsagban (I. rész) is, ahol
a szakértéknek nem sikerllt megegyezni arrdl, hogy az ideiglenes kapcsolat hidnya megalapozza-e az
eset siirg0sségét. Egyes szakért6k szerint azzal egyutt, hogy a gyermeknek fontos a hatrahagyott
szlilével valé ideiglenes kapcsolattartas, és erre, amennyiben lehetséges, torekedni is kell, az
ideiglenes kapcsolattartas hianya 6nmagaban még nem teszi az esetet slirglssé, vagyis az erre
vonatkoz6 intézkedések meghozatalahoz nem lehet a joghatésag alapitdsa soran a 11. cikkre
hivatkozni — tekintettel kiléndsen a 11. cikk szigoru értelmezésére (lasd a fenti 6.4. pontot). Ezzel
szemben mas szakért6k azon a véleményen voltak, hogy az, hogy az eset az ideiglenes kapcsolattartas
hidnya kovetkeztében ,slirgésnek” mindstil-e, csak a konkrét kérilmények vizsgalataval allapithato
meg: példaul, ha a visszaadasra iranyulé eljaras valamilyen okbdl elhtzédik, lehetséges, hogy a
hatrahagyott szll6vel vald kapcsolattartas hidnya a gyermek szamara visszafordithatatlan karokkal
jar. Ebben az esetben az lgy ,slirgés” és lehetséges, s6t elvarhatd a 11. cikk szerinti intézkedések
meghozatala.

Fontos megjegyezni, hogy a folyamatban |évé visszaaddsra iranyuld eljaras szerinti szerz6dé allam
hatdséagai altat hozott intézkedések nincsenek hatassal a gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti
szerz6d6 allam meghozandd hatdrozataira. B szerz6dd allamnak az apa kapcsolattartasara vonatkozé
dontése hatalyat veszti, amint A szerz6dé allam az tigyben hatdrozatot hoz (11. cikk (2) bekezdés).
Lasd a fenti 6.4 pontot, amely felhivja a figyelmet a 2011. évi kildnbizottsag (l. rész) keretén bellli,
az 1980. évi Egyezmény szerinti visszaadasra iranyuld eljarasban a ,biztonsdgos visszatérés”
korilményeit el6segité, az 1996. évi Egyezmény 11. cikke szerint meghozhatd intézkedésekkel
foglalkozé targyalasaira.

Az 1996. évi Egyezmény 7. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott ,jogellenes elvitel” fogalom
szerint.
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Egyezmény 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozik.

A B szerz6dé allamban a visszaadasra iranyuld eljarasban eljaré biré ugy
itéli meg, hogy az eset kdrtilményei alapjan a gyermekeket nem éri kar, ha
Oket A szerz6d6 allamba visszaviszik, feltéve, hogy a gyermekeket a
szexualis er6szak vadjara vonatkozo vizsgalat ideje alatt nem hagyjak az
apa egyediili felligyelete alatt A szerz6d6 allamban. A bird ugy dént, hogy
az apa és a gyermekek kozti minden kapcsolatra felugyelt koértilmények
kozott kertlhet sor egészen addig, mig a feligyeleti jogokra — ideértve a
kapcsolattartast is — vonatkozd eljarast az A szerz6dé allamban érdemben
el nem dontik2®, A biré ennek megfeleléen elrendeli a gyermek
visszavitelét, és a gyermekek védelmét szolgald siirgés intézkedést hoz,
amelyben kimondja, hogy az apa kapcsolata a gyermekekkel az tugy A
szerz6d6 allamban térténé lezarasaig kizardlag felligyelet mellett valdsulhat
meg??°. Ezt a slrgds intézkedést A szerz6d6 allamban a térvény erejénél
fogva elismerik, és az az Egyezmény IV. fejezete szerint végrehajthat6222,
Az intézkedés azonnal hatalyat veszti, amint A szerz6d6 allam a helyzet
altal megkivant sziikséges intézkedéseket meghozza??2.
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Az A szerz6d6 allam, mint a gyermek jogellenes elvitel vagy visszatartas el6tti szokasos tartdzkodasi
helye szerinti szerz6d6 allam a gyermek védelmére irdnyuld intézkedések tekintetében joghatdsaggal
rendelkezik mindaddig, mig a 7. cikkben meghatarozott feltételek teljestilnek (lasd a fenti 4.
fejezetnek az Egyezmény 7. cikkére vonatkozé 4.20-4.25. pontjat, valamint a lenti 13. fejezetnek
a gyermek jogellenes kulfdldre vitelére vonatkoz6 13.1-13.14. pontjat). Ez azt jelenti, hogy A
szerz6d6 allam lesz az, amely a gyermekek tekintetében a feligyeleti jogra vonatkozé kérdésekben
érdemben dont. Ebben az esetben B szerzdd6 allam a slirgGs helyzetre reagald ideiglenes intézkedést
hozna, amig A szerz6d6 allamban az tigyben déntés nem sziletik.

Az ilyen helyzetekben az Egyezményben meghatarozott, az egylittm(ikédésre vonatkozd rendelkezések
is oriasi szerepet jatszhatnak (lasd a lenti 11. fejezetet). Példaul ha A szerz46d6 allam hatdsagai az
apa ideiglenes kapcsolattartdsara vonatkoz6 intézkedést kivannak hozni, a 34. cikk szerint
megkereshetik B szerz6dd allam illetékes hatdsagait, hogy a szexudlis erészak vadjaval kapcsolatos és
a kapcsolattartas szempontjabol egyébként relevans informéacidkat vele osszak meg.

Lasd alabb a 10. fejezetet.

11. cikk (2) bekezdés.
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Mikor lehet ideiglenes intézkedést hozni?
12. cikk

Az eset slirgGsségétol fliggetlenll a 12. cikk a joghatdsag alapitasanak kiilonos
esetét hatdrozza meg, amely lehet6vé teszi azoknak a szerz6dd allam
hatésagainak, amelyben a gyermek vagy a gyermek tulajdonat képezd vagyon
talalhatd, hogy a gyermek személyének vagy vagyonanak a védelmét szolgalé
ideiglenes jellegl intézkedéseket hozzanak. Az ,ideiglenes intézkedések” harom
fo jellemzéjét szilkséges megjegyezni:

= a 12. cikk szerint meghozott ideiglenes intézkedések hatalya csak az azokat
meghozod szerz6do allam terlletére terjed ki??3;

. a szerz6d@ allam hatdsagai a 12. cikk alapjan csak olyan intézkedéseket
hozhatnak meg, amelyek nem 6sszeegyeztethetetlenek az 5-10. cikk alapjan
joghatdsaggal rendelkez6 hatésagok altal mar meghozott
intézkedésekkel??4;

. a gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartasa®?® esetén az a szerz6do6

allam, ahova a gyermeket jogellenesen elvitték, vagy ahol jogellenesen
visszatartjak, nem hozhat ideiglenes intézkedéseket, ha tovabbra is annak
az allamnak van joghatésaga, ahonnan a gyermeket jogellenesen elvitték,
vagy visszatartjak??®; ezt a 7. cikk (3) bekezdése kifejezetten kizarja.
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12. cikk (1) bekezdés.

12. cikk (1) bekezdés. Ezzel szemben a 11. cikk szerint az eset slrgGssége feljogosithatja a
joghatdsagot gyakorld szerz6dé allamot, hogy indokolt esetben figyelmen kivil hagyja az altaldnos
joghatdsaggal rendelkezd hatdsagok altal hozott intézkedéseket.

Az Egyezmény 7. cikkének (2) bekezdése szerint.

Arrol a kérdésrdl, hogy az a szerzdd6 allam, amelybdl a gyermeket jogellenesen elvitték (vagy amelyen
kivil a gyermeket jogellenesen visszatartjak) tovabbra is rendelkezik-e joghatésaggal, lasd: 7. cikk
(1) bekezdését és a fenti 4.20-4.25. pontot.
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Py

A szerz6do allam hozhat-e a 12. cikk szerinti ideiglenes intézkedéseket?

A gyermek vagy a gyermek tulajdona A szerz6dé allamban NEM [ A szerz6d6 allam a 12. cikk

van-e? — szerint nem hozhat ideiglenes
intézkedéseket.

(Amennyiben a gyermek
védelméhez szilkséges, hogy A
IGEN szerz8d6 allam intézkedéseket
hozzon és az ehhez
elengedhetetlen joghatésagnak
nincs mas alapja, A szerz6d6
allam dénthet ugy, hogy
kérelmezi az Egyezmény 9. cikke
szerinti joghatésag atruhazast —
\/ lasd a fenti 5. fejezetet).

A gyermek jogellenes elvitele vagy jogellenes visszatartasa [IGEN | A szerz6dd allam a 12. cikk
kovetkeztében van a szokasos tartézkodasi helyén kivili A | —= | szerint nem hozhat ideiglenes

szerz6d6 allamban (lasd a 7. cikk (2) bekezdését)? intézkedéseket.

(Azonban a 11. cikk alkalmazasa
felmerilhet - lasd a 7. cikk (3)
bekezdését és a fenti 6.

ﬂ NEM fejezetet).

oz ] s ; NEM - A .

Az A szerzddd allam altal hozhato intézkedések A szerz6d6 allam a 12. cikk

Jideiglenes jellegliek” (lasd a lenti 7.2. pontot)? ——>| szerint nem hozhat ideiglenes
intézkedéseket.

ﬂ IGEN

A szerz6d6 allam hatosagainak van joghatdésaga, hogy ideiglenes intézkedéseket hozzanak,

amely intézkedések terlileti hatalya kizarolag az A szerz6dé allam; valamint
amelyek nem 0sszeegyeztethetetlenek az Egyezmény 5-10. cikke alapjan joghatéséaggal
rendelkez® hatosagok altal mar meghozott intézkedésekkel.

7.2.

a) Melyek az ,ideiglenes jellegli” intézkedések?

Az Egyezmény nem hatdrozza meg, hogy mi mindsilhet ,ideiglenes jelleg(i”
intézkedésnek. A magyarazé jelentés kimondja, hogy a 12. cikk az idegen
allamban rovid ideig tartozkodé gyermekek védelme érdekében Kkerilt
megalkotdsra (példaul nyaralas, révid idétartamu oktatas, betakaritas céljabol)?2”.
Hozzateszi, hogy egyes allamok abbéli aggodalmaikat fejezték ki, hogy ha az tgy
szigoruan véve nem slirgds (vagyis a 11. cikket nem lehet alkalmazni), annak a
szerz6dd allamnak, ahol a gyermek tartdézkodik legyen lehetésége védelmi
intézkedést hozni, ha példaul a csalad, akiknél a gyermek tartézkodik tulterheltté
valik, és a gyermeket az allam helyi hatésagainak feligyelete mellett alternativ
gondozasba kell venni??8,
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Magyarazé jelentés 74. pont.
Ugyanott.
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7.4.

7.5.

77

b) Meddig maradnak hatalyban a 12. cikk szerint meghozott ideiglenes
intézkedések?

A 11. cikkhez hasonléan a 12. cikk is parhuzamos, de az Egyezmény 5-10. cikke
alapjan gyakorolt altalanos joghatésagnak alarendelt joghatésagot keletkeztet.
Ennek megfelel6en a 12. cikk a szerz6d6 allam altal hozott ideiglenes intézkedés
hatalyvesztésére is hasonlé rendelkezéseket tartalmaz. Amennyiben az érintett
gyermek szokasos tartozkodasi helye szerz6d6é allamban van, az ideiglenes
intézkedések az 5-10. cikk szerint joghatdésaggal rendelkez6 allam helyzet altal
megkovetelt intézkedéseinek meghozatalaval vesztik hatalyukat??®. Amennyiben
a gyermek szokasos tartézkodasi helye nem szerzédé allamban van, az
ideiglenes intézkedések a masik joghatdsaggal rendelkez6 allam intézkedéseinek
meghozatalaval vesztik hatalyukat, és ez utdbbi intézkedéseket az ideiglenes
intézkedéseket hozd szerz6dd allamban elismerik20.

Kiemelendd, hogy ha az egyik szerz6d6 allamban ideiglenes intézkedésre iranyuld
eljaras indult, akkor a masik szerz6d6 allamban az 5-10. cikk alapjan megkeresett
illetékes hatésagoknak nem kell eljarasukat az intézkedés meghozatalaig
felfuggeszteni?®t. Ennek ellenére ebben az esetben, mivel az els6 szerzédé allam
altal hozott minden ideiglenes intézkedés hatalyat veszti, amint az 5-10. cikk
alapjan joghatdsaggal rendelkez6 hatésagok meghozzak intézkedésiiket (12. cikk
(2) bekezdés), mindkét szerz6dd allam illetékes hatdsagai — indokolt esetben a
kézponti hatdésagok kozremilkddésével — felveszik egymassal a kapcsolatot, és
egylttm(ikodnek annak érdekében, hogy elkeriiljék az ismételt intézkedéseket és
megtaldljak a gyermek védelmét legmegfelelébben biztosité mddszereket?32.

c) Miutan a szerzédé allam a 12. cikk alapjan intézkedést hozott,
milyen mas lépéseket kell tennie a gyermek folyamatos védelmének
biztositasa érdekében?

Amennyiben a 12. cikk szerinti ideiglenes intézkedést hoztak, az intézkedést hoz6
birésagi vagy kozigazgatasi hatésagok barmely olyan allammal felvehetik a
kapcsolatot és egylttmikodhetnek, amelynek a segitségét a gyermek folyamatos
védelméhez szikségesnek itélik?33. A hatdésdg megoszthatja példaul a gyermek
helyzetére vagy vagyonara, illetve a meghozott ideiglenes intézkedésekre
vonatkozo informacidit. A kapcsolattartasra és egylttmikodésre az illetékes
hatésagok kozott kozvetlentl?®4, vagy a kdzponti hatésagok kozrem(ikodésével?3®
is sor kerllhet. A kapcsolattartast torténhet példaul Ugy, hogy az a szerz6do allam,
amelynek illetékes hatdsaga a 12. cikk szerinti intézkedést meghozta, értesiti a
gyermek helyzetérdél és a meghozott intézkedésekr6l a gyermek szokdasos
tartozkodasi helye szerinti szerz6dd allam illetékes hatdsagat (vagy kozponti
hatésagat). Ez lehetbvé teszi a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti allam
szamara, hogy indokolt esetben biztositsa, hogy a gyermek helyzetét megfelelGen
kivizsgaljak és a gyermek hosszUtavu védelme érdekében a szikséges védelmi
intézkedéseket meghozzak.
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12. cikk (2) bekezdés.

12. cikk (3) bekezdés.

Ez azért van, mert az Egyezmény 13. cikkében a perfliiggéségre vonatkozd szabalyok nem
alkalmazhatok az ideiglenes intézkedésekre. Lasd még a fenti 4. fejezet 4.29-4.35. pontjat.

Lasd még alabb a 11. fejezetet.

Ez a mondat nem csak az 1996. évi Egyezmény szerz6dé allamai kozti kapcsolattartasra és
egylttmikddésre igaz, amely elv 6sszhangban van az Egyezmény rendelkezései mogott alld elvekkel.
Lasd a lenti 11.18. és azt koveto pontokat.

A birésagi hatosagok esetén ez torténhet kozvetlen birésagi kommunikaciéval, lasd a fenti 147.
labjegyzetet.

Lasd még alabb a 11. fejezetet.
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7.6.

7.7.

7. példa (A)

Az Egyezmény kifejezetten egyuttm(ikédésre vonatkozd rendelkezései s
relevansak lehetnek az ilyen helyzetekben, és igy azokat is minden esetben
korultekintéen figyelembe kell venni?3e,

A 12. cikk alapjan hozott védelmi intézkedésekre vonatkozik-
e az 1996. évi Egyezmeény szerinti elismerés és végrehajtas?

Igen, az ideiglenes védelmi intézkedésekre is vonatkozik az Egyezmény IV.
fejezete szerinti elismerés és végrehajtas?®’.

A sziileivel A szerz6dé allamban él6 gyermeket két hdnapos sitaborba kiildik
B szerz6d6 allamba. Hamar kidertiil, hogy a gyermek nem akar részt venni
a tabor tevékenységeiben. A gyermek egyaltalan nem hajlandé sielni és
nincs elég alkalmazott a taborban ahhoz, hogy valaki egész napra a
gyermekkel maradjon a szallason. Sajnos a gyermek szllei is elutaztak, és
nem tudnak eljonni a gyermekért. Nincs mas tavolabbi rokonuk, akinél a
gyermek ezt az id6t eltélthetné és azt szeretnék, ha a gyermek a taborban
maradna. A sitabort lebonyolité szervezet kérelmezi B szerz6d6 allam
hat6sagaitdl, hogy gondoskodjanak a gyermek alternativ gondozasba
vételér6l. A 12. cikk szerint a B szerz6d6 allam hatdsagai ideiglenes
intézkedést hozhatnak annak érdekében, hogy a gyermeket
neveldsziil6knél vagy mas alternativ gondozasba helyezzék, mig a sziil6k B
szerz6d6 allamba érkeznek a gyermekért.
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Uo.

23. és azt koveto cikkek, lasd aldbb a 10. fejezetet.
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A védelmi intézkedések hatalyban maradnak-e annak
ellenére, hogy megvaltoznak azok a korulmények, amelyekre
a joghatésagot alapitottak?

14. cikk

Az Egyezmény 14. cikke biztositja, hogy az 5-10. cikk alapjan joghatdsaggal
rendelkez6 hatdsagok altal hozott intézkedések hatalyban maradnak akkor is, ha
a kortilmények megvaltozasa folytan a joghatdsag jogalapja megsz(int. Az 5-10.
cikk alkalmazasaval hozott intézkedések addig maradnak hatalyban, mig az
Egyezmény szerint az Uj korilmények alapjan joghatdsaggal rendelkez6
hatéosagok nem modositjak, nem valtjak fel egy Uj intézkedéssel vagy nem
szlintetik meg ezen intézkedéseket.

A 14. cikk célja, hogy a gyermek és csalddja szamara megfelel6 mértékd
biztonsagot és folyamatossagot biztositson. A csalddoknak nem kell attdl
tartaniuk, hogy egy masik joghatésag teriletére koltozés dnmagaban kihatassal
lesz a gyermek gondozasara vonatkozé megallapodasokra.?®® A 14. cikk emellett
védelmet nyujt a gyermek védelmében a koérilmények ténybeli megvaltozasa
esetén felmerild ,hidanyossagokkal” szemben is.

Mit tekinthetink a 14. cikkben meghatarozott ,,korulmények
megvaltozasanak™?

A 14. cikkben szerepl6 ,kérilmények megvaltozas” kifejezés pontos jelentése az
Egyezmény azon cikkétdl fligg, amelyre alapozott joghatdsag szerint a védelmi
intézkedéseket meghoztak. Igy:

= amennyiben a joghatosagot az 5. cikkre alapitottak, a ,kordlmények
megvaltozasa” a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti allam
megvaltozasa;

= amennyiben a joghatosagot az 6. cikkre alapitottak, a ,kordlmények
megvaltozasa” annak az allamnak a megvaltozasa, ahol a gyermek jelen
van;

. a 10. cikk esetén a valtozas lehet a hazassag felbontasara iranyul6 eljaras
megsz(inése;

. a 8. és 9. cikk esetén a valtozas torténhet a joghatdsagot atvevd szerz6dé

allam és a gyermek joghatdsag atruhazasat megalapozé kapcsolatban, vagy
az atruhazott eljarasok megszlinésével?3°;

= végul a 7. cikk maga hatarozza meg, hogy milyen feltételek teljesiilése
esetén szallhat at a joghatdsag arrdl a szerz6d6 allamrdl, ahonnan a
gyermeket jogellenesen elvitték, vagy amelyen Kkivil a gyermeket
jogellenesen visszatartjak.

Minden esetben igaz, hogy a kordbban hozott védelmi intézkedések a
».korilmények megvaltozasa” ellenére hatalyban maradnak.
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A hatarokon atnyuld koltozés esetén a szerz6dd allam, amelynek tertletére koltéznek, nem
engedélyezheti a kapcsolattartasra vonatkozé végzés Ujratargyalasat vagy modositasat, kivéve, ha a
korulmények kovetkeztében a nemzeti kapcsolattartasra vonatkozé végzés Ujratargyaldsa vagy
modositdsa is lehetséges lenne. Az Egyezmény szerinti hatdrokon atnyuld koltozésrél és
kapcsolattartasrol lasd a lenti 13.23-13.27. pontot. Emellett lasd még a hatarokon atnyulé
tajékoztatas bevalt gyakorlatara vonatkozé utmutatét (a 216. labjegyzetben meghatarozva),
kuléndsen annak 8. fejezetét.

Az atruhdzas feltételeitdl fiiggéen — lasd a fenti, a szerz6d6 allamok kozti szoros egylttm(ikddés és
kapcsolattartas ilyen tigyekben fennalld sziikségességérdl szold 5. fejezetet.
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8.4. A kordbban meghozott védelmi intézkedések hatalyban tartasa csak ,,az abban
foglalt feltételeknek megfeleléen” biztositott (14. cikk). Ez a rendelkezés
figyelembe veszi azt, hogy bizonyos esetekben magaban az intézkedésben
korlatozhatjak a védelmi intézkedések idGbeli hatalyat. Példaul a gyermek egyik
szlldvel vald kulfoldi Utjat kovetd visszatérését biztositdé védelmi intézkedésben
meghatarozhatd, hogy az intézkedés a gyermek visszatérését kovetben hatalyat
veszti; ehhez hasonldéan a gyermek szlldjének betegsége vagy koérhazi apoldsa
esetén a gyermek gondozasara iranyuld intézkedésben kimondhatjak, hogy a
szUl6 feléplilésével az intézkedés hatalyat veszti. Ezek az intézkedések tehat a
benntk foglalt feltételek szerint vesztik hatalyukat?4°.

8.5. A slrgGs esetekre és az ideiglenes intézkedésekre vonatkozo 11. és 12. cikk
esetén, ahogyan az a fenti 6. és 7. fejezetekben is szerepel, a cikkek maguk
hatarozzak meg az intézkedések idGbeli hatalyat?*!, a 14. cikk igy nem vonatkozik
az ezekre alapitott joghatosag szerint meghozott intézkedésekre?4?.

8. példa (A) Egy gyermek szokasos tartézkodasi helye A szerz6d6 allamban van. Az A
szerz6d6 allam hatdsdgai elrendelik, hogy a gyermek rendszeres
kapcsolatot tartson anyai nagyszileivel, akik szintén ebben az allamban
laknak.?43 A gyermek és szlilei B szerz6d6 allamba kéltéznek és a gyermek
Uj szokasos tartdozkodasi helye is itt lesz. Annak ellenére, hogy a gyermek
szokasos tartézkodasi helye mar nem A szerz6dé allamban talalhato és A
szerz6dé allam szamara mdas kérilmények sem dallnak rendelkezésre a
joghatdsag alapitasahoz, de az A szerz6d6 allam altal hozott intézkedések
mindaddig hatalyban maradnak, mig az Egyezmény alapjan joghatésaggal
rendelkez6 hatésagok (pl. a B szerz6d6é allam hatdsagai) azokat nem
modositjak, valtjak fel, vagy szuntetik meg.?** Ennek megfelel6en ebben az
esetben a gyermek B szerz46dé allamba kéltézését kévetbéen, ha az A
szerz6d6 allam altal hozott végzést nem tartjak be, az anyai nagysziilok a
végzés végrehajtdsat kévetelhetik B szerz6d6 allamban?*S.

8. példa (B) A gyermek szokasos tartézkodasi helye A szerz6dé allamban van, de a

sziilei hdzassag felbontasara iranyulé eljarasa B szerz6dd allam hatésagai
elétt folyik. A 10. cikkben meghatarozott feltételek teljesiilnek?4® és B
szerz6dd allam hatdésagai a feliigyeleti jogra vonatkozd végzést hoznak. A
hazassag felbontasat kévetéen B szerz6dé allam hatésagai nem
rendelkeznek tobbé joghatésaggal a gyermekkel kapcsolatos védelmi
intézkedések meghozataldhoz. Az altaluk hozott feligyeleti jogra vonatkozo6
végzés azonban hatalyban marad, és azt az Egyezmény 1V. fejezete alapjan
a tobbi szerz6dé allamban a térvény erejénél fogva elismerik és
végrehajtjak?*’. A végzés addig marad hatalyban, mig az Egyezmény
alapjan joghatdsaggal rendelkezé hatésagok (pl. A szerz6dé allam mint a
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Lasd még a magyarazo jelentés 83. pontjat.

11. cikk (2) (3) bekezdés, valamint 12. cikk (2) és (3) bekezdés. Lasd a fenti, intézkedések slirgls
esetekben torténé meghozatalardl szold 6. fejezetet, és az ideiglenes intézkedésekrdl sz6lé 7.
fejezetet.

A 14. cikk szovegébdl egyértelm(ien kitlinik, hogy az az Egyezmény 5-10. cikkének alkalmazasaval
(késbbbi kiemelés) hozott intézkedésekre vonatkozik.

Mivel a gyermek szokdsos tartézkodasi helye A szerzdd6 allam, ezért az intézkedések meghozataldhoz
a joghatésagot az Egyezmény 5. cikkére alapitjak.

14. cikk. Mindazonéltal a szokasos tartézkodasi hely megvaltozasatél kezdve a gyermek 0j szokasos
tartdzkodasi helye szerinti szerz6d6 allam (ebben az esetben a B szerz6dd allam) joga az iranyadd az
A szerzdd6 allam altal hozott intézkedések ,alkalmazasi feltételei” tekintetében (15. cikk (3) bekezdés
— lasd még a lenti 9. fejezet 9.3-9.8. pontjat.

A végzést B szerz6d6 allamban a térvény erejénél fogva elismerik (23. cikk, feltéve, hogy nem &llnak
fenn az elismerés megtagadasat megalapozé okok). Amennyiben a végzést nem tartjdk be, az anyai
nagyszilék a 26. és azt kovetd cikkek szerint kovetelhetik a végzés végrehajtasat. Ladsd még alébb a
10. fejezetet.

Ezekrdl a feltételekrdl lasd a fenti 4.26-4.28. pontot.

Az Egyezmény 14. cikke és 1V. fejezete (lasd a lenti 10. fejezetet).



8. példa (C)
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gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti szerz6d6 allam hatdésagai) a
végzést nem maodositjak, valtjak fel, vagy szuntetik meg.

Az anya a gyermekekkel A szerz6ddé allambdl B szerz6d6 allamba kivan
koltézni. Az apa tiltakozik ez ellen, de az anya A szerzédé allam illetékes
hat6sagatol?*® engedélyt kap a koltozésre. A koltozés feltételeként A
szerz6d6 allam hatdsaga rendeletben meghatarozza az apa és a gyermekek
kapcsolattartasanak rendjét. A végzést a térvény erejénél fogva elismerik
B szerz6d6 allamban,?*° és a kapcsolattartasra vonatkozo6 rendelkezések a
B szerz6d6 allamba valé kéltézést és a gyermek szokasos tartézkodasi
helyének B szerz6d6 allamra valtozasat kévetben is hatalyban maradnak,
egészen addig, mig B szerz6dé allam illetékes hatdsagai a rendelkezéseket
meg nem valtoztatjak2°,
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Az 5. cikkre alapitott joghat6sag.

23. cikk.

Lasd a fenti, hatarokon atnyulé kéltozésre vonatkozé 238. labjegyzetet. Lasd még a fenti, a 15. cikk
(3) bekezdésére vonatkozo 244. labjegyzetet, valamint a lenti 9. fejezet 9.3-9.8. pontjat.
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A birésagi vagy kozigazgatasi hatosagok altal hozott védelmi
intézkedésekre alkalmazando jog

a) Milyen jogot kell alkalmaznia a gyermek személyének vagy
vagyonanak a védelmére iranyulé intézkedéseket meghozoé szerz6dé
allam hatésagainak?

15. cikk (1) és (2) bekezdése

A gyermek személyének vagy vagyonanak a védelmére iranyuld intézkedések
meghozatalakor a joghatosagot gyakorl6?®' szerz6d6 &allam hatdsagai ,sajat
jogukat” (15. cikk (1) bekezdés) alkalmazzak, vagyis a helyi, nemzeti jogot?°?. Ez
a szabaly attdl fuggetlenul érvényesil, hogy a joghatdésagot az Egyezmény mely
cikkére alapitjak. A szabaly el6nye, hogy a szerz6d6 allam hatdsagai azt a jogot
alkalmazzak, amelyiket a legjobban ismerik?3,

A 15. cikk (2) bekezdése azonban egy kivételt tartalmaz az altalanos szabaly aldl.
A 15. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a gyermek személyének
vagy vagyonanak a védelme ugy kivanja, kivételesen 1. alkalmazhatjak vagy 2.
figyelembe vehetik olyan masik allam jogat, amellyel a helyzet szoros
kapcsolatban van. Mint az altalanos szabaly aldli kivételt, ezt a rendelkezést ,,nem
szabad tul szabadon alkalmazni”?>*. A hatdésagoknak meg kell gy6z6édnitk arrol,
hogy a kulfoldi jog alkalmazasa vagy figyelembe vétele a gyermek mindenek felett
allé érdekét szolgalja®%s.

9. példa (A) A gyermek anyjaval A szerz6dé allamban él és apjaval rendszeres

kapcsolatot tart. Az anya a gyermekekkel B szerz6dé allamba kivan
koltdzni, ami ellen az apa tiltakozik. Az anya engedélyt kér a koltozéshez.
Az uUgyet elbiralé hatésag engedélyezi a koltozést, és a koltozés utani
feligyelet és kapcsolattartas tekintetében végzést kivan hozni. Annak
ellenére, hogy az ligyben az alkalmazando jog A szerz6d6 allam joga,?>® a
hatdsag ugy véli, hogy B szerz6d6 allam feliigyeletre és kapcsolattartdsra
vonatkozé meghatarozasai eltérnek A szerz6d6 allam meghatarozasaitol. A
15. cikk (2) bekezdése szerint A szerz6dé allam jogosult B szerz6d6 allam
jogat figyelembe venni, és a végzést meghozhatja a B szerz6d6 allamban
alkalmazott meghatarozasok alapjan?®7.

251

252

253
254
255

256
257

Megjegyzendd, hogy a 15. cikk (1) bekezdése az Egyezmény ,II. fejezete alapjéan” joghatdsagot
gyakorlé hatdosagokat nevezi meg. A 15. cikket azonban nem szabad megszoritéan értelmezni.
Amennyiben példaul az 52. cikk (2) bekezdését kell alkalmazni és a szerz6d6 allamok a teriletiikon
szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkez6 gyermekekre vonatkozd joghatdsaggal kapcsolatos
megallapodast kotottek (példaul az uniés tagallamok tekintetében — Dania kivételével — ilyen a Brisszel
lla. rendelet), ugy ha a joghatésdgot a megallapodas alapjan alkalmazzak, de az Egyezmény IlI.
fejezete is megalapozna a joghatésagot, az Egyezmény 15. cikkét kell alkalmazni. Ebben a tekintetben
az Egyezmény sz0 szerinti, szlik értelmezésének elkeriilése az Egyezmény céljanak elérését szolgélja,
ahogyan azt a preambulum harmadik pontja is kimondja: ,,hogy elkeriljék [...] az alkalmazandé jog
[...] terén a jogrendszereik kozotti 6sszeltkdzéseket”.

A 21. cikk egyértelm(ivé teszi, hogy ez a belsé jog az adott allamban hatalyos jog a nemzetkozi
maganjogra vonatkozo6 szabalyozas kivételével (pl. a renvoi nem alkalmazhato). Lasd még a lenti 9.23-
9.24. pontot.

Lasd a magyarazo jelentés 86. pontjat.

Lasd ugyanott a 89. pontot.

Ugyanott: ,Ez a bekezdés nem a kozelség elve (a legszorosabb kapcsolat) alapjan, hanem a gyermek
mindenek felett all6 érdekei alapjan kivételi zaradéknak mindsil”.

15. cikk (1) bekezdés.

Az Egyezmény szerinti hatdrokon atnyuld koltozésrdl és kapcsolattartasrdl lasd a lenti 13.23-13.27.
pontot.
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9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

9.7.

b) Amennyiben a gyermek szokasos tartézkodasi helye egyik szerzédé
allamrol egy masikra valtozik, melyik jog az iranyado a gyermek Uj
szokasos tartézkodasi helyén a védelmi intézkedés alkalmazasi
feltételeire olyan intézkedés esetén, amelyet a gyermek korabbi
szokdasos tartézkodasi helye szerinti allam hozott meg?58?

15. cikk (3) bekezdés

A Kézikdnyvben mar korabban lathattuk, hogy a gyermek szokasos tartézkodasi
helyének megvaltozasa a gyermekre vonatkozé védelmi intézkedések
tekintetében joghatdsaggal rendelkezd hatdésagok megvaltozasaval jar,?®° a
szokasos tartozkodasi hely megvaltozdsa ellenére azonban a gyermekre
vonatkoz6 mar meghozott intézkedések tovabbra is hatalyban maradnak?¢°.
Ennek ellenére ezek a korabbi rendelkezések nem adnak valaszt arra a kérdésre,
hogy melyik jog lesz az irdanyad6 a gyermek Uj szokasos tartézkodasi helye szerinti
szerz6d6 allamban a hatadlyban maradé védelmi intézkedések ,alkalmazasi
feltételei” tekintetében.

A 15. cikk (3) bekezdése adja meg erre a valaszt, amely kimondja, hogy ilyen
esetben a gyermek Uj szokasos tartézkodasi helye szerinti szerz6d6 allam joga az
iranyado a védelmi intézkedések ,,alkalmazasi feltételeire”.

Az Egyezmény nem hatarozza meg a védelmi intézkedések ,,alkalmazasi feltételei”
kifejezést. A magyarazo jelentés azonban egyértelm(ivé teszi?®', hogy az
.alkalmazasi feltételek” a védelmi intézkedés gyakorlasat jelentik abban a
szerz6d6 allamban, ahova a gyermek koltozott.

A magyarazo jelentés kiemeli az elhatarolas nehézségeit a védelmi intézkedés
(amely tovabbra is fennall: 14. cikk) és az intézkedés ,alkalmazasi feltételei”
kozott (amelyre az (j szokasos tartdzkodasi hely szerinti szerz6d6 allam joga az
irAnyado, vagyis, ami megvaltozik: 15. cikk (3) bekezdés)?52. Példaul amennyiben
a védelmi intézkedéssel a gyermeknek gyamot jeldlnek ki azzal, hogy a gyam az
eredeti védelmi intézkedés szerint koteles egyes aktusok megtételéhez a birésag
jovahagyasat beszerezni, akkor a jovahagyas megszerzésének a kovetelménye
része az intézkedésnek, vagy az az ,,alkalmazas egyik feltétele”, amely mint ilyen
megvaltozhat, amikor a gyermek masik allamba koéltozik? Tovabba, ha a védelmi
intézkedés kimondja, hogy a gyermek 18. életévének betdltéséig marad
hatalyban, de az Uj szokasos tartézkodasi hely szerinti allam szerint az intézkedés
a 16. életév betoltésével hatdlyat vesztené, az intézkedés idGtartama az
intézkedés része, vagy az intézkedés ,alkalmazasi feltétele”263?

A magyarazo jelentés kimondja, hogy ezekre a kérdésekre csak az egyes konkrét
esetek kapcsan lehet valaszt talalni?®*. Végul, ha ugy tlnik, hogy az intézkedés
alkalmazasa a gyermek Uj szokasos tartézkodasi helye szerinti szerz6d6 allamban
kivitelezhetetlen, vagy az ottani ,alkalmazasi feltételek” miatt kitiresedik, ennek a
szerz6d6 allamnak a hatdsagai Ugy donthetnek, hogy az intézkedést az Uj
korilményekhez igazitjak, vagy Uj intézkedést hoznak (erre az 5. cikk alapjan a
gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti szerz6dd allamként rendelkeznek
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Mivel a védelmi intézkedés (a 14. cikk szerint) hatalyban marad a gyermek Uj szokasos tartézkodasi
helye szerinti szerz6d6 allamban — lasd a fenti 8. fejezetet.

5. cikk (2) bekezdés — lasd a fenti 4. fejezet 4.8-4.11. pontjat.

14. cikk — lasd a fenti 8. fejezetet.

A 19. labjegyzetben hivatkozott széveg 90. pontjaban a 15. cikk (3) bekezdését a szlildi felelGsség
tekintetében a 17. cikkel torténd 6sszekapcsoldsa (lasd a lenti 9.16 pontot), és annak kimondasa,
hogy ,a valtozas el6tt hozott intézkedés a valtozas kovetben is fennmarad, de annak ‘gyakorlasara’ a
valtozas pillanatatél kezdve az U szokasos tartézkodasi hely szerinti allam joga az iranyado”.
Magyarazo jelentés 91. pont.

Ugyanott.

Ugyanott.
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joghatdsaggal). Ilyen esetben az Egyezmény egylttmikoédésre vonatkozd
rendelkezései elengedhetetlennek bizonyulhatnak annak biztositasa érdekében,
hogy a gyermek eredeti intézkedéssel védett érdeke a tovabbiakban is megdévasra
kerul.265

9.8. KiemelendG, hogy a 15. cikk (3) bekezdése nem alkalmazhatd, ha a gyermek 0j
szokasos tartézkodasi helye nem szerzod6 allamban van. Ebben az esetben a
nem szerz6d6 allam nemzetk6zi maganjogi szabalyai alkalmazanddak annak
eldontésére, hogy a védelmi intézkedést elismerik-e és milyen kértulmények kézott
az allamban.?66

9. példa (B) Két gyermeket A szerz6d6 allamban hatdésagi gondozasba vesznek, mivel

apjukat szabadsagvesztésre itélik, anyjuk pedig kabitészer-hasznalo.
Mindkét sziil6 szoros kapcsolatot tart fenn a gyermekekkel, és az anya
eredménnyel vesz részt egy kabitdszer-fliggéséget kezel6 programon. A
hatdsag egylittm(ikédik az anyaval annak érdekében, hogy a gyermekeket
visszahelyezhessék a gondozdsaba. Az apa szabadulasat kévetbéen a csalad
B szerz6d6 allamba kivan kéltézni, hogy ott uUj életet kezdhessenek. A
szerz6d6 allam hatésagai azzal a feltétellel engedélyezik a kéltézést, hogy
a gyermekek azt kévetben is a hatdsag felligyelete alatt maradnak. A
szerz6d6 allam hatdsagai ennek megfelelben A szerz6d6 allam kézponti
hatésagan keresztiil felveszik a kapcsolatot B szerz6dé allam illetékes
hatdsagaival (30. cikk). Megallapitjak, hogy B szerz6d6 allamban lehetéség
van a gyermekek hatésag altali felugyeletére. A szerz6d6 allam elrendeli
tehat, hogy a gyermekek a tovabbra is a szlil6k gondozasa alatt vannak
azzal a feltétellel, hogy ezt a gondozast hatdsag feliigyeli. Az A szerz6d6
allam joga szerint meghozott, felligyeletet elrendel6 végzés a csalad
koltozéséig marad hatalyban?®’. Az intézkedések alkalmazasanak
feltételeire azonban B szerz6dé allam nemzeti joga lesz az irdnyadd?258.

A két allam alkalmazasi feltételei kdzotti killonbségre példa lehet, hogy A
szerz6d6 allamban a hatdésagnak joga van a csalad lakasaba barmikor,
elézetes bejelentés nélkil belépni, mig B szerz6dé allam hatésaga csak arra
kotelezheti a sziil6ket, hogy meghatarozott idénként talalkozzanak a
tisztviselGkkel 2%°. Amennyiben az A szerz6dé allam altal hozott intézkedés
alkalmazasa B szerz6d6 allamban Kivitelezhetetlen, vagy az ottani
salkalmazasi feltételek” miatt kiliresedik, B szerzddé allam hatésagai uj
intézkedést hozhatnak?"°,
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Példaul ha a korabban meghozott védelmi intézkedés Gj koérilményekhez igazitasa érdekében keresik
meg a gyermek Uj szokasos tartdézkodasi helye szerinti szerz6d6 allamot, akkor informaciot kérhet a
gyermek korabbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti szerz6d6 &allamtél a gyermek intézkedés
meghozataldhoz vezetd helyzetérdl, valamint az intézkedéssel elérni kivant célokrdl (pl. a 34. cikk
alkalmazdasaval; az Egyezmény egylttm(ikddésrél sz6lé rendelkezésének részletes targyalasarol lasd
aldbb a 10. fejezetet). Ez segitséget nyujthat a megkeresett szerzéd6 allamnak olyan megoldas
talalasaban, amely az eredeti védelmi intézkedés céljaval 6sszhangban van.

Lasd a magyarazo jelentés 92. pontjat.

14. cikk — lasd a fenti 8. fejezetet. Megjegyzendd azonban, hogy a magyarazé jelentés 83. pontja
nem veszi figyelembe a tényt, hogy az intézkedés a 14. cikk alapjan hatalyban maradhat. Ez azért
van, mert a nemzeti védelmi testllet csak annak az allamnak a tertletén jarhat el, ahol talalhat6 és a
14. cikk kifejezetten kimondja, hogy az intézkedések ,az abban foglalt feltételeknek megfeleléen”
maradnak hatalyban. Ez a 14. cikk igen megszorité értelmezése és az ,,abban foglalt feltételeket” ebben
az esetben lehetne Ugy is értelmezni, hogy az intézkedés a feltételeinek megfeleléen akkor marad
hatédlyban, ha a csaladd és a gyermekek (dllami) hatdsag altali felligyelete fennmarad abban a szerz6dd
allamban is, ahova koltdéznek.

15. cikk (3) bekezdés — lasd a fenti 9.3-9.8. pontot.

Ebben az esetben a koltézés A szerz6dd allam altali engedélyezését megel6zéen szoros
egylttm(ikdédésre és kapcsolattartdsra van sziikség a szerz6dd allamok kozott annak biztositasa
érdekében, hogy a csaladra vonatkozé minden fontos informéaciét megosztanak egymassal, és B
szerz6dd allamban megvaldsuljon a csaldd megdfeleld felligyelete.

Mint az 5 cikk szerint a gyermek szokdasos tartdzkodasi helye szerinti szerz6dé allam hatdsagai. Az
Egyezmény egylttmi(kodésre vonatkozéd rendelkezéseinek ebben az esetben  torténd
alkalmazhatdséagarol lasd fent a 265. labjegyzetet.
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9.9.

9.10.

9.11.

A sziiloi felelosségre alkalmazandd jog a birdésagi vagy
kozigazgatasi hatdésag kozremiikodése nélkiili esetben

a) Milyen jog alkalmazandé a sziiloi felelésség birésagi vagy
kézigazgatasi hatosag kozremiikodése nélkiili keletkezésére vagy
megsziinésére?

16. cikk (1) és (2) bekezdése

A szil6i felel6sség jogszabalyon alapuld, birdsagi vagy kozigazgatdsi hatdsag
kozremi(kodése nélkili keletkezésére vagy megsziinésére a gyermek szokasos
tartdézkodasi helye szerinti allam?”* jogat kell alkalmazni.??

Egyes esetekben a szllGi felel0sség keletkezése vagy megsziinése torténhet
megallapodassal vagy egyoldalid aktussal, amelyhez szintén nem szikséges
birésagi vagy kézigazgatasi hatdsag kézremlikodése. A sziilGi felelGsség ilyen fajta
keletkezésére vagy megsziinésére alkalmazandd jog annak az allamnak a joga,
ahol a megallapodas vagy az egyoldali aktus hatalybalépésének
idopontjaban a gyermek szokasos tartozkodasi helye volt?’3, A szUlGi
felelésséget keletkeztet6 egyoldall aktusra példa a gyermek utolsé sziil6jének a
gyermek szamara gyamot kijeldl6 végrendelete vagy végsd akaratnyilatkozata?”4.

Fontos megjegyezni, hogy ha a szul6i felelésség megallapodas vagy egyoldalu
aktus altali keletkezését vagy megsziinését birdsagi vagy kozigazgatasi
hatésagnak kell jévahagyni, akkor a jovahagyas tekintheté az Egyezmény II.
fejezete szerint joghatdsaggal rendelkezé hatdésagok altali ,védelmi
intézkedésnek”, amelyre az Egyezmény 15. cikke altal meghatarozott jogot kell
alkalmazni?’>. Ennek ellenére, ha a birésagi vagy kozigazgatasi hatésag
kozrem(ikodése tisztan passziv kozrem(ikédés, pl. nyilatkozat, megallapodas,
vagy agyoldall aktus nyilvantartasba vétele anélkil, hogy az ugy érdemére
vonatkozdan ellenérzést gyakorolhatna, ez nem tekinthetd ,védelmi intézkedés”
szint(i beavatkozasnak, és a szll6i felel6sség keletkezésére tovabbra is a 16.
cikket kell alkalmazni, mint olyanra, amely ,bir6sagi vagy kézigazgatasi hatdésag
kozrem(ikodése nélkil” keletkezik.27®

9. példa (C) A szerz6dé allamban él6 nem hazas par a gyermekiik sziiletése elott

kilénvalik. Az apa a munkaja miatt B szerz6dé allamba kéltézik. B szerz6dé
allam joga szerint a nem hazas apa nem szerzi meg a gyermek sziletésével
automatikusan a szlilGi felel6sséget. Ezzel szemben, A szerz6d6 allam joga
szerint a nem hazas apa a gyermek sziletésével automatikusan megszerzi
a szllGi felel6sséget.

A gyermek sziletésekor arra a kérdésre, hogy az apa megszerzi-e a szilbi
felel6sséget, az iranyado jog a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti
allam joga?’’, vagyis A szerz6dé allam joga. Az apa tehat e jognak
megfelelben a térvény erejénél fogva megszerzi a sziilbi felel6sséget?78,
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Ennek nem kell az 1996. évi Egyezmény szerzdd6 allamanak lennie, hiszen a 20. cikk kimondja, hogy
a lll. fejezet alkalmazand6 jogra vonatkozd szabalyait akkor is alkalmazni kell, ha az ezek altal
meghatdrozott jog nem szerz6dd allam joga (vagyis azok egyetemesek). Lasd fent a 9.22. pontot.
16. cikk (1) bekezdés.

16. cikk (2) bekezdés.

Lasd a magyarazo jelentés 103. pontjat.

Ugyanott.

Lasd ugyanott a 98. pontot.

16. cikk (1) bekezdés. Ugyanez lenne a helyzet, ha a gyermek szokasos tartdézkodasi helye A nem
szerz6d6 allamban lenne: lasd a 20. cikket és a lenti 9.22 pontot.

Ebben az esetben az apa szlldi felel6sségének gyakorlasara szintén az A szerz6dé allam joga lenne
iranyado6: 17. cikk. Lasd még a lenti 9.16. pontot.
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9. példa (D) Egy tinédzser apjaval és mostohaanyjaval A nem szerz6d6 allamban él.

9.12.

9.13.

9.14.

9.15.

Ennek a nem szerz6d6 allamnak a joga a térvény erejénél fogva felruhazza
az apat szliléi felelésséggel, a mostohaanyat azonban nem. Az A nem
szerz6d6 allam joga lehetévé teszi azonban a szilbi felelésséggel
rendelkez6 sziilbk szamara, hogy megallapodast késsenek a szilbi
felelésség megosztasarol anélkiil, hogy azt allami hatésag jovahagyna. Az
apa és a mostohaanya A nem szerz6d6 a&llam joga szerint ilyen
megallapodast kétnek.

Mikézben B szerz6dé allamban van nyari taborban, a tinédzsert letartoztatja
a rendérség graffizités és vonatrongalas miatt. A szlileit kételezik, hogy
ennek az allamnak a kiskortuak birésaga elétt megjelenjenek. B szerz6ddé
allam joga kimondja, hogy a gyermek felett szlilGi felel6sséggel rendelkez6
személyek az okozott karért pénziigyi felel6sséggel tartoznak.

A 16. cikk szerint B szerz6d6 allam A nem szerzédé allam (a tinédzser
szokasos tartdozkodasi helye szerinti allam) jogat alkalmazza annak
megallapitasdhoz, hogy a gyermek felett (a torvény erejénél fogva,
megallapodas utjan) ki rendelkezik szilGi felel6sséggel.

Mivel az A nem szerz6dé allam joga szerint az apa és a mostohaanya is
rendelkezik a tinédzser felett sziil6i felel6sséggel, 6k mindketten
pénziigyileg felelbsek a tinédzser altal B szerz6d6 &llamban tett
cselekedetekért.

b) Mi a hatdasa a gyermek szokasos tartézkodasi helyének
megvaltozasanak a sziiloi felelosség keletkezésére vagy
megsziinésére?

16. cikk (3) és (4) bekezdése

A gyermek szokasos tartdézkodasi helye szerinti allam joga alapjan fennalld szilGi
felelésség fennmarad a szokdsos tartézkodasi hely masik allamba valé
athelyez6dése utan is?’®. Ez a szabaly akkor is, ha a gyermek 0j szokasos
tartdzkodasi helye szerinti allam mas feltéteket szab a szldi felel6sségre?e°.

A gyermek Uj szokasos tartézkodasi helye szerinti allam joga az iranyadd a szlldi
felel6sségnek jogszabalyon alapuld keletkezésére olyan személy részére, akinek
mar nincs ilyen felel6ssége??.

Ezeknek a szabalyoknak a célja a szll6-gyermek kapcsolat folyamatossaganak
biztositasa?®2. A szabalyok eredményeképp kizarélag a gyermek szokasos
tartozkodasi helyének megvaltozasa nem jar a szllGi felel6sség elvesztésével,
de jarhat egy masik személy szamara a szUl0i felel6sség megszerzésével.

A szul6i felelésség gyakorldinak e rendelkezések alkalmazasaval létrejott
egylttélése csak akkor valosithaté meg, ha a szUldi felel6sség gyakorloi altalaban
meg tudnak egyezni?®3. Amennyiben kozottuk vita alakul ki, ezt az egyikuk, vagy
egy csoportjuk altal a joghatosaggal rendelkezé hatdsagnal kérelmezett
intézkedéssel lehet feloldani (Iasd a fenti 4. fejezetet)?284.
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16. cikk (3) bekezdés.

Ezt kell alkalmazni akkor is, ha a gyermek egy nem szerz6d6 allambdl egy szerz6dé allamba koltdzik:
lasd a 20. cikket és a lenti 9.22. pontot.

16. cikk (4) bekezdés.

Lasd a magyarazo jelentés 105-107. pontjat.

Lasd ugyanott a 108. pontot.

Ugyanott.
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9. példa (E) A gyermek A szerz6d6 allamban sziiletett, ahol a térvény erejénél fogva

mindkét nem hazas sziil6 sziilbi felelésséggel rendelkezik. Az anya a
gyermekkel B szerz6d6 allamba kéltézik, ahol a térvény szerint a nem hazas
apa csak birésagi végzéssel szerzi meg a szlil6i felelésséget. Az apa altal A
szerz6d6 allamban megszerzett szlilGi felelésség a térvény erejénél fogva a
koltozést kbvetben is fennall?ss.

9. példa (F) A gyermek A szerz6d6 allamban szliletett. A gyermek sziilei a szliletést utan

nem sokkal felbontjék a hazassaguk. A szerz6dé allam joga szerint mindkét
szil6 megtartja szlil6i felelbsségét a hazassag felbontasat koévetéen. Két
évvel késbbb az anya Ujra meghazasodik, és a friss hazaspar a gyermekkel
B szerz6d6 allamba koltézik. B szerz6d6 allam joga szerint a mostohasziilé
a gyermeke tekintetében a térvény erejénél fogva sziil6i felelésséggel
rendelkezik. Ebben az esetben, miutan a gyermek szokasos tartdzkodasi
helye B szerz6dé allam lesz, harom személy rendelkezik felette sziilbi
felel6sséggel: az anyja, az apja és a mostohaapja?®s.

9. példa (G) A gyermek apjaval és annak masodik feleségével, vagyis a gyermek

9.16.

mostohaanyjaval A szerz6d6 &llamban él. A gyermek anyja és apja
megegyeznek, hogy a mostohaanya is rendelkezzen a gyermek felett sziilbi
felelésséggel. A szerz6d6 allam joga szerint a sziil6k irasban feljogosithajtak
a mostohasziil6t sziil6i felelésséggel. A megallapodast nem kell semmilyen
allami  hatosaggal jévahagyatni, de a megfelel6  minisztérium
nyilvantartasaba fel kell venni. Az anya, az apa és a mostohaanya ennek
megfelelben nyilvantartasba vetetik a megallapodasukat.

Egy évvel késébb az apa, a mostohaanya és a gyermek A szerz6dé allambdl
B szerz6d6 allamba kéltéznek. B szerz6dé allam joga szerint a mostohasziilé
a birésag végzése nélkiil nem szerezhet sziiléi felelésséget a gyermek felett.

Mivel a felek kézott az A szerz6d6 allamban kététt megallapodashoz nem
kellett birésagi vagy kézigazgatasi hatésag kézremiikbdése (lasd a fenti
9.11. pontot), a 16. cikk (2) bekezdését kell alkalmazni, vagyis a
mostohaszlil6 sziil6i felel6sséggel vald felruhdzasa tekintetében az iranyadoé
jog a megallapodds hatalybalépésének idépontjaban (vagyis a
megallapodas nyilvantartasba vételének idépontjaban) a gyermek szokasos
tartézkodasi helye szerinti allam joga. A gyermek szokasos tartézkodasi
helye a megallapodas nyilvantartasba vételekor A szerz6dé allamban volt,
vagyis a kérdésben A szerz6dé allam jogat kell alkalmazni.

A 16. cikk (3) bekezdése biztositja, hogy a mostohaanya sziil6i feleléssége
B szerz6dé allamban is fennall.

c) Milyen jogot kell alkalmazni a sziil6i feliigyelet gyakorlasara?
17. cikk

Az el6z6 szabalyok a szlldi feleldsség keletkezésére vagy megsziinésére
vonatkoznak. A szildi felelésség gyakorlasara azonban mindig a gyermek
aktualis szokasos tartézkodasi helye szerinti allam joga az iranyadé.

9. példa (H) A szerz6dé allamban a sziiléi felelésség gyakorildjanak sziiksége van a szUlbi

felel6sség mindegyik gyakorl6janak hozzajaruldsahoz ahhoz, hogy a
gyermek nem sirgls sebészeti eljarasardl rendelkezhessen. Amennyiben a
gyermek jelenlegi szokdsos tartézkodasi helye A szerz6dé allamban van, a
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16. cikk (3) bekezdés.
16. cikk (4) bekezdés.
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hozzajarulasra akkor is szikség van, ha a gyermek szokasos tart6zkodasi
helye korabban B szerzédé allamban volt, ahol a gyermek feletti sziili
felel6sség keletkezésekor ilyen szabaly nem vonatkozott ra.

d) A sziiloi felelosség moédositasa vagy megsziintetése birésagi vagy
kozigazgatasi hatdsagok altal hozott védelmi intézkedéssel
18. cikk

A fenti bekezdések arra az esetre hatarozzdk meg az alkalmazandé jogot, ha a
szUl6i felel6sség keletkezése vagy megsziinése birdsagi vagy kozigazgatasi
hatésag kozrem(ikodése nélkil torténik. Ezek a szabalyok azonban nem tiltjak
meg a megfeleld birdsagi vagy kozigazgatasi hatdsidgoknak, hogy a szUlGi
felel6sséget modositd vagy megsziinteté védelmi intézkedést hozzanak.

A szerz6dd allam birdsagi vagy kozigazgatadsi hatdsaga altal hozott, a szul6i
felel6sséget megsziintetd vagy modositd intézkedés a gyermek személyének
védelmére iranyuld intézkedés, vagyis az Egyezmény hatalya ald tartozo
intézkedés, tehat arra az Egyezmény joghatdsagra és alkalmazandé jogra
vonatkoz6 szabdalyait alkalmazni kell.

9. példa (1) Egy nem héazas par gyermekiikkel A szerzédé allamban élnek. A szerz6d6

allam joga szerint csak az anya rendelkezik a térvény erejénél fogva sziilbi
felelésséggel. A csalad B szerz6d6 allamba kéltézik és Uj szokasos
tartézkodasi helylik is itt lesz. B szerz6d6 allam joga szerint a nem hazas
apa is a torvény erejénél fogva megszerzi a gyermek feletti sziilGi
felelbsséget. A 16. cikk (4) bekezdése ennek megfelelben biztositja, hogy B
szerz6d6 allam (mint a gyermek Uj szokasos tartézkodasi helye szerinti
allam) jogat kell alkalmazni a (korabban sziil6i felel6sséggel nem
rendelkez6) nem héazas apa szlilGi felel6sséggel a térvény erejénél fogva
térténd felruhdzasara.

A kapcsolat megromlik, és a sziil6k nem tudnak megegyezni a gyermekre
vonatkozé dontések kérdésében. Az allandé vita és feszlltség
kovetkeztében a gyermek szorongani kezd. A gyermeket az akut stressz
miatt pszichiaterhez kuldik.

Az anya B szerz6dé allam birésagahoz fordul és kérelmezi, hogy sziintessék
meg az apa szllbi felelésségét. B szerz6d6 allamnak mint a gyermek
szokasos tartozkodasi helye szerinti allamnak?®” joghatésaga van az tgyet
targyalni. Altalaban az eljaro bir6sag orszaga szerinti jogot alkalmazza az
eljarasban?88, Emellett a 18. cikk miatt B szerz6d6 allam jogosult az apa
szUil6i felel6sségét megsziintetni annak ellenére, hogy a sziilbi felel6sség az
Egyezmény 16. cikke alapjan, a toérvény erejénél fogva keletkezett?8°,
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5. cikk.

15. cikk (1) bekezdés (kivéve, ha Ugy dont, hogy a gyermek védelme megkivanja, hogy kivételesen
olyan szerz6d6 allam jogat alkalmazzadk vagy vegyék figyelembe, amellyel a helyzet szoros
kapcsolatban van: 15. cikk (2) bekezdés — lasd a fenti 9.2. pontot.

Azt azonban az eljar6 birdsag orszaga szerinti jog fogja meghatarozni, hogy ezt megteheti-e és milyen
feltételekkel (15. cikk (1) bekezdés; vagy a 15. cikk (2) bekezdése szerint kivételesen alkalmazott mas

jog).
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9.19.

9.20.

9.21.

9.22.

Harmadik felek védelme
19. cikk

Ha harmadik fél egy masik olyan személlyel kot jogugyletet, aki a jogugylet
megkotésének a helye szerinti allam joga alapjan jogosult lenne arra, hogy a
gyermek torvényes képviseldjeként jarjon el, a harmadik fél nem vonhato
felelésségre egyedul azon az alapon, hogy a masik személy az Egyezmény
rendelkezései altal meghatarozott jog alapjan nem volt jogosult arra, hogy a
gyermek térvényes képvisel6jeként jarjon el?°°.

Ez a védelem nem alkalmazhaté azonban, ha a harmadik fél tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy a szul6i felel6sségre nézve ez a jog az iranyadd. A védelem
érvényesul akkor is, ha az tgylet azonos allam teruletén tartézkod6é személyek
kozott jott létre.

Ez a szabaly azért kerilt bele az Egyezménybe, mert ,az Egyezmény
érvényesilésétdél kezdve a gyermek szokasos tartdézkodasi helyének
megvaltozasakor a gyermek korabbi szokasos tartézkodasi helyének joga a
torvény erejénél fogva keletkezett szlilGi felel6sség folyamatossaganak elvének
megfeleléen, a valtozas a gyermek Uj szokasos tartézkodasi helye szerinti
allamban eljardé harmadik felek szamara a gyermek képvisel6jének személyére
vagy hataskoreire vonatkozo hibak elkovetésének kockazataval jart”2°L.

Az alkalmazando jogra vonatkozo altalanos rendelkezések

a) Az alkalmazandé jogra vonatkozé rendelkezéseket kell-e
alkalmazni, ha az igy meghatarozott jog nem szerzédé allam joga?
20. cikk

Igen, az Egyezmény alkalmazandd jogra vonatkozo rendelkezéseit altalanosan
alkalmazni kell, vagyis azok minden esetben érvényesek, ideértve azt is, ha az
altaluk kijel6lt jog nem az Egyezmény szerz6dd allamanak joga.

9. példa (J) A gyermek apjaval és mostohaanyjaval A nem szerz6dé allamban lakik. A

nem szerzddé allam joga szerint az apa és a mostohaanya hazassagkotése
kovetkeztében a mostohaanya a torvény erejénél fogva megszerezte a
gyermek feletti sziil6i felel6sséget.

Az apanak B szerz6dé allamban munkat ajanlanak, és a csalad igy oda
koltozik. B szerz6d6 allam joga szerint a mostohaanya a gyermek apjaval
valo hazassagkotéssel nem szerezhette volna meg a térvény erejénél fogva
a szUil6i felelGsséget.

Az Egyezmény 16. cikké (3) bekezdésének és 20. cikkének alkalmazéasaval
azonban a mostohaanya A nem szerz6d6 allamban megszerzett sziilbi
felel6ssége a szokdsos tartézkodasi hely B szerzéd6 allamra valtozasat
kévetben is fennall.
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A rendelkezést részletesebben lasd a lenti 13.80. pontban.
Magyarazo jelentés 111. pont.
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b) Egy masik allam jogara hivatkozasba beleértendé-e ennek az
allamnak a nemzetk6zi maganjoga is?
21. cikk

Nem, a 21. cikk kifejezetten kizarja a renvoi-t. Ennek megfeleléen, amennyiben
masik allam jogara hivatkoznak, Ugy az ennek az allamnak a nemzeti jogat jelenti,
a nemzetkdzi maganjogi szabalyokat a hivatkozas nem tartalmazza.

Ez al6l a szabaly alél egy kivétel van, ha a 16. cikk szerint alkalmazandé jog nem
szerz6dd allam joga. Ebben az esetben, ha az allam nemzetk6zi magénjogi
szabalyai egy masik nem szerz6dd6 allamot jeldlnek ki, amelyiknek a sajat jogat
kell alkalmazni, akkor ez utébbi allam joga alkalmazandé. Ha azonban a masodik
nem szerz6d6 allam nem a sajat jogat alkalmazza, akkor a 16. cikkel kijeldlt jogot
kell alkalmazni. Ez a megoldas azért szliletett, hogy elkeriljék a nem szerz6dd
allamok kozott alkalmazandd nemzetkdzi maganjogi szabalyokba tUtkdzést.

c) Van olyan eset, amelyben nem kell alkalmazni az 1996. évi
Egyezmény szabalyai szerint megallapitott jogot?
22. cikk

A 22. cikk egy kozrendi kivételt fogalmaz meg. Eszerint, ha a fent meghatarozott
jog szabalyainak alkalmazasa a gyermek mindenek felett allé érdekét figyelembe
véve nyilvanvaléan kézrendbe Utkoézne, akkor ennek az allamnak a hatosagai e
jog alkalmazasat megtagadhatjak.

Kiemelend6, hogy a kodzrendre vald hivatkozassal csak akkor tagadhaté meg az
alkalmazas,ha figyelembe veszik a gyermek mindenek felett allé érdekeit.
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Milyen feltételekkel ismerik el az egyik szerzodo allam altal

hozott védelmi intézkedéseket egy masik szerzodo allamban?
23. cikk

Az egyik szerz6d6 allam hatésagai altal hozott védelmi intézkedéseket az dsszes
tobbi szerz6dd allamban a torvény erejénél fogva el kell ismerni?®?. A ,torvény
erejénél fogva” torténé elismerés azt jelenti, hogy nincs szikség eljaras inditasara
annak érdekében, hogy a megkeresett szerz6d6 allamban az intézkedést
elismerjék?® és ott joghatasait kivaltsa.

Annak érdekében azonban, hogy az intézkedést elismerjék, a megkeresett
szerz6d6 allam megkivanhatja, hogy igazoljdk annak valdssagat. A gyermek
védelmét akadalyozé biurokratikus gatak elkerilése érdekében az Egyezmény e
tekintetben nem tartalmaz formai kikotéseket. Az intézkedést tartalmazo6 okirat
bemutatasa®®* altalaban elég. Egyes esetekben azonban — kilén6sen slirg6s
Ugyekben — az intézkedést hozo szerzddd allam hatdsagai telefonon is értesithetik
a megkeresett szerzdd allamot?°®. llyenkor az intézkedés igazolasa érdekében
hasznos lehet az okirat ezt kovet6 lehet6 leggyorsabb megktildése?98,

A védelmi intézkedés torvény erejénél fogva torténd elismerése elég ahhoz, hogy
az intézkedés a joghatasait kivaltsa, amennyiben az intézkedésnek dnként eleget
tesznek, vagy azt nem vitatjak®’.

10. példa (A) Egy csalad szokasos tartézkodasi helye A szerz6dé allamban van. A sziil6k

kapcsolatanak megromlasat kévetéen A szerz6d6 allam birésaga az apa
beleegyezésével az anyanak Kkizarélagos felligyeleti jogot itél meg a
gyermek felett. Egy évvel kés6bb az anya a gyermeket jogszeriien B
szerz6d6 allamba viszi. Az anya kizardlagos feliigyeleti jogat B szerzddé
allamban a toérvény erejénél fogva, az anya tovabbi intézkedése nélkil
elismerik. Az anyanak nem kell B szerz6dé &llam birésagi vagy
kézigazgatasi hatdsagaihoz fordulnia a felligyeleti jogrol szolé végzés
elismerése érdekében.

10. példa (B) A gyermek szokasos tartdézkodasi helye szerinti A szerz6d6 allam hatdésagai

a gyermek vagyonanak kezelésére képviselbt jeldlnek ki. A vagyon egy
része B szerz6d6 allamban van. A kinevezés torvény erejénél fogva térténé
elismerése lehetbvé teszi a képviselbnek, hogy B szerz6dd allamban a
gyermek nevében anélkul kdssdn joglgyleteket, hogy a Kkijelélése B
szerz6d6 allamban térténé elismerése érdekében egyéb lépéseket kellene
tennie?°8,
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Az elismerés azonban a lenti B. pontban meghatarozott, szigorian korlatozott esetekben
megtagadhat6.

A ,megkeresett szerz6dd allam” kifejezést ebben a fejezetben annak a szerzédd &llamnak a
megnevezésre hasznaljuk, amelyben el kivannak ismerteti és/vagy végre kivannak hajtani egy masik
szerz6dd allam altal hozott védelmi intézkedést.

Amelyet a hatarozatot hozd szerzéd6 allam hatdsaga ad ki.

Lasd a magyarazo jelentés 120. pontjat.

Ugyanott.

Amennyiben az intézkedésnek 6nként nem tesznek eleget, vagy azt vitatjak, lasd a végrehajtasrol
sz0l6 lenti D. pontot.

Ebben az esetben, ha A szerz6d6 allam bocsat ki az Egyezmény 40. cikke szerinti igazolast, célszerl(i
lehet a képvisel6nek beszerezni azt — lasd még a lenti 11. fejezetet.
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10. példa (©) Egy tinédzser A szerz6d6 allam egy varosaban az utcan tolti az éjszakakat.

10.4.

10.5.

A szerz6dé allam birésaga elrendeli, hogy a tinédzsert ideiglenes vegyék
allami gondozasba, mig a helyzetére vonatkoz6 informaciokat meg nem
szerzik?99. A tinédzser azonban az ideiglenes gondozasbdl B szerz6dé
allamba szOkik. A szerz6dé allam hatdésagai telefonon felveszik a
kapcsolatot B szerzddé allam hatdsagaival, és értesitik Gket a tinédzser
slirgés és veszélyes helyzetérél, és az altaluk hozott intézkedésr6l°°. A
szerz6d6 allam hatésagai megerdsitik, hogy a végzést a lehetd
leggyorsabban meg fogjak kildeni. A végzést ezutan faxon keresztil is
megerositik.

B szerz6d6 éllamban az intézkedést a térvény erejénél fogva elismerik
anélkil, hogy erre iranyuld tovabbi Iépéseket kellene tenni. A szerz6d6
allamok egylittmiikédése kévetkeztében B szerz6d6 allam hatdsagai
felkésziiltek a tinédzser érkezésére, és képesek 6t az A szerz6db allam altal
hozott intézkedés szerint azonnal ideiglenes allami gondozasba vennis©i,

Milyen feltételekkel tagadhaté meg az egyik szerzodo allam
altal hozott védelmi intézkedések elismerése egy masik
szerzodo allamban?

A 23. cikk (2) bekezdése tartalmazza az elismerés megtagadasa okainak kimerit6
felsorolasat. Fontos megjegyezni, hogy a 23. cikk (2) bekezdése csak lehetdvé és
nem kotelezOvé teszi az elismerés megtagadasat az ott felsorolt okok alapjans©2.
Az elismerést tehat az alabbi esetekben lehet megtagadni:

a) Az intézkedést olyan szerz6dé allam hatdésaga hozta, amelynek
joghatésaga nem az 1996. évi Egyezmény 5-14. cikkén alapult3©3

Eszerint a megkeresett szerz6dd allam hatdsagai nem kotelesek elismerni azt az
intézkedést, amelyet az intézkedést hozd szerz6dé allamnak a joghatdsagra
vonatkozé nemzeti szabalyai alapjan hoztak, ha ezek a szabalyok nincsenek
Osszhangban az Egyezmény Il. fejezetében talalhatd, joghatésagra vonatkozo
szabalyokkal.
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A végzés az Egyezmény 11. cikkén alapszik.

Kiemelendd, hogy az Egyezmény 36. cikke szerint ha A szerz6d6 allam Ugy itéli meg, hogy a gyermek
~komoly veszélynek van kitéve”, akkor A szerzddé allam illetékes hatésagai, mivel tajékoztatast kaptak
arrél, hogy a gyermek tartézkodasi helye B szerz6d6 allamba kertlt (illetve annak megvaltozasa éppen
folyamatban van), kotelesek tajékoztatni B szerz6dd allam hatdsagait a fennalld veszélyrdl és a
meghozott intézkedésekrdl. Ldsd még alabb a 11. fejezetet.

B szerz6dd allam ezt kévetéen, amennyiben sziikséges és amennyiben az Ggyet stirgésnek itéli meg,
a tinédzser tekintetében az Egyezmény 11. cikke szerint barmely tovabbi vagy egyéb szikséges
védelmi intézkedést meghozhatja. Tanacsos a B szerzédo allam, az A szerz6dd allam és — amennyiben
megallapithaté — a gyermek szokdsos tartdzkodasi helye szerinti dllam kozti szoros egylttm(ikddés
fenntartdsa annak érdekében, hogy megallapithassak, hogy a tinédzser tekintetében ki rendelkezik a
gyermek hosszutavu védelmét biztositd intézkedések meghozatalara altalanos joghatésaggal. Lasd
még alabb a 11. fejezetet.

Lasd a magyarazé jelentés 121. pontjat. Ez azt jelenti, hogy a szerz6d6 allam akkor is donthet ugy,
hogy elismeri a védelmi intézkedést, ha a megtagadasra a 23. cikk (2) bekezdése szerint alapja volna.
23. cikk (2) bekezdés a) pont: ez a pont magaban foglalja, hogy a megkeresett hatésag hataskorrel
rendelkezik arra, hogy elismerés céljabdl ellendrizze az intézkedés helye szerinti allam hatdésaganak
joghatdsagat. Az ellendrzés sordn a hatdésagot kotik azok a ténymegallapitédsok, amelyre az a hatdsag,
amely az intézkedést hozta, a joghatésagat alapozta (lasd a 25. cikket és a lenti 10.14. pontot).
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b) Az intézkedést, siirgos eset kivételével, birosagi vagy kézigazgatasi
eljaras soran anélkul hoztak, hogy biztositottak volna a gyermek
meghallgatdasanak a lehetéségét, megsértve a megkeresett szerzédé
allam alapveté eljarasi elveit3®*

Az Egyezménynek nem célja, hogy a gyermekek meghallgatasara vonatkozo
nemzeti eljarasi szabalyokat modositsa, e rendelkezés lehetévé teszi a
megkeresett szerz6d6 allam szamara annak biztositasat, hogy a mas szerz6dé
allamok altal hozott hatarozatok elismerése soran e tekintetben nem sériilnek az
alapveto elvei. A rendelkezés alapja az UNCRC 12. cikke, amely kimondja, hogy a
gyermeknek az Ot érinté lgyekben joga van a véleménye kinyilvanitasahoz.
Fontos kiemelni azonban, hogy csak az adhat alapot az elismerés megtagadasara,
ha a gyermek meghallgatédsdnak elmaradasa ellentétes a megkeresett szerz6do
allam alapveto elveivel.

Ez a megtagadasi ok nem alkalmazando surg6s esetekben, amelyek tekintetében
»a tisztességes eljarashoz val6 jogra vonatkozd kdvetelményeket rugalmasabban
kellene értelmezni”3°s,

c) Az intézkedést, siirgés eset kivételével, anélkiil hoztak meg, hogy
biztositottak volna a meghallgatas lehetéségét annak a személynek,

77 .

aki azt allitja, hogy az intézkedés sérti sziilGi felel6sségét>°®

Ez a megtagadasi ok annak a személynek a jogszerl és tisztességes eljarashoz
valo jogat védi, akinek az intézkedés sérti a szUl0i felelGsségét.

d) Az elismerés, a gyermek mindenek felett allé érdekét figyelembe
véve, nyilvanvaléan a megkeresett allam kozrendjébe tUtkozik30?

Az elismerés kdzrendre alapitott megtagadasa elterjedt rendelkezés a nemzetkozi
maganjogban. Ennek a kivételnek az alkalmazasa azonban ritka a nemzetkozi
jogban altalaban, és a nemzetkozi csaladjoggal foglalkozé hagai egyezményekben
egyarant.

Az Egyezmény — valamint a nemzetkdzi csaladjoggal foglalkozé tobbi hagai
egyezmeény — szerint ez az elismerés aloli kivétel csak akkor alkalmazhato, ha az
elismerés ,nyilvanvaléan koézrendbe iitk6z6”. Emellett a gyermek mindenek
felett all6 érdekeit mindenképpen figyelembe kell venni a kivétel alkalmazasa
soransos,

304
305

306

307
308

23. cikk (2) bekezdés b) pont.

Magyarazé jelentés 123. pont. A 2011. évi kulonbizottsag (I. rész) kovetkeztetései és ajanlasai, 50.
pont (elérhet6é a < www.hcch.net > weboldalon [hivatkozas fent, 16. labjegyzet]).

23. cikk (2) bekezdés c) pont: pl. ha az Egyezmény 18. cikke alapjan az illetékes hatésag anélkil
szlintette meg valaki szul6i felel6sségét, hogy err6l 6t meghallgattak volna, akkor ez a személy
hivatkozhat a sztl6i feleldssége megsértésére annak érdekében, hogy tiltakozzon az intézkedés mas
szerz6d6 allamban torténd elismerése ellen.

23. cikk (2) bekezdés d) pont.

Ahogyan a nemzetkdzi 6rokbefogadasrol szolo, 1993. évi Egyezményben is.
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10.11.

10.12.

10.13.

10.14.

10.15.

e) Az intézkedés O0Osszeegyeztethetetlen a gyermek szokasos
tartézkodasi helye szerinti nem szerzédé allamban hozott késobbi
intézkedéssel, feltéve, hogy ez utébbi intézkedés a megkeresett
szerzodoé allamban megfelel az elismerés kévetelményeineks3®®

Ez a megtagadasi ok az Egyezmény joghatdsagra vonatkozo fészabalya szerinti
(vagyis a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti) nem szerz6do6 allam
hatdsagai altal késdbb hozott intézkedést részesiti el6nyben.

A gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti nem szerz6dd allam altal hozott
intézkedésnek késbébbinek kell lennie, mint annak a szerz6d6 allamnak az
intézkedése, amely hatarozatanak elismerését meg akarjak tagadni. Emellett az
intézkedésnek elismerésre alkalmasnak kell lennie a megkeresett szerz6do
allamban.

) Nem tartottadk be a 33. cikkben meghatarozott eljarast3°

A 33. cikkben meghatarozott eljaras a gyermek hataron atnyulé elhelyezésére
vonatkozo eljarast tartalmazza. Ez az eljards minden érintett szerz6d6 allam
hatésagai kozotti egyuttm(ikodéssel jar, amelyrél a lenti 11.13-11.17.
pontban3!! tudhat meg tobbet.

Kiemelendd, hogy az elismerés megtagadasa alapjanak meghatarozasa soran a
megkeresett szerz6d6 allam hatdsagait kotik azok a ténymegallapitasok, amelyre
annak az allamnak a hatésaga, ahol az intézkedést hoztak, a joghatdsagat
alapozta3®!?. Példaul, ha a szokasos tartdzkodasi helyre alapitottak a joghatésagot,
a megkeresett szerz6d6 allam nem vizsgalhatja azokat a ténymegallapitasokat,
amelyek alapjan a védelmi intézkedést hozé hatésag megallapitotta a szokasos
tartézkodasi helyet. Hasonloképpen, amennyiben a joghatésag a gyermek
mindenek felett all6 érdekének elGzetes értékelésén alapul3'®, ez az értékelés koti
a megkeresett szerz6dd allam hatdésagat. Ennek megfeleléen az Egyezmény
alapjan védelmi intézkedést hoz6 birésagi vagy koézigazgatasi hatdosagok,
amennyiben lehetséges, egyértelmlen meg kell hatarozzak azokat a
ténymegallapitasokat, amelyekre joghatdésagukat alapitjak.

Emellett csak annyiban lehet a hatarozatot érdemben vizsgalni, amennyiben az az
elismerés megtagadasanak megallapitasahoz feltétlentl sztiikséges3'4.

10. példa (D) A szerz6d6 allam joghatdsagra vonatkozd nemzetkézi joga kimondja, hogy

amennyiben a gyermek szokasos tartozkodasi helye nem egy szerz6dé
allamban van, de a gyermek A szerz6ddé allam allampolgara, A szerz6ddé
allam hatésagainak joghatésdga van a gyermek védelmére iranyulé
intézkedések meghozatalahoz3's. A szerz6dé allam hatdsagai ennek
megfelelben végzést hoznak az A szerz6d6 allam allampolgarai kézé
tartoz6, de B nem szerzdédé allamban szokasos tartézkodasi hellyel
rendelkez6 gyermek tekintetében. A szerz6dé allam jogosult ilyen védelmi

309
310
311
312
313

314
315

23. cikk (2) bekezdés e) pont.

23. cikk (2) bekezdés f) pont.

Lasd alenti 11.1. és 13.31-13.42. pontot.

25. cikk

Lasd pl. a 8. cikk (4) bekezdését, a 9. cikk (1) bekezdését, és a 10. cikk (1) bekezdésének b) pontjat.
Lasd még a magyarazo jelentés 131. pontjat.

27. cikk.

A szerz6do allam hatdsagai természetesen nem gyakorolhatnak joghatésagukat ugyanerre alapozva
olyan gyermek tekintetében, akinek szokasos tartézkodasi helye egy masik szerz6d6é allamban
talalhato — lasd a fenti 3.11-3.13. pontot.



10. példa (E)

10. példa (F)

10. példa (G)

10. példa (H)

103

Py

intézkedés hozatalara,3'¢ de C szerz6d6 allam (vagy barmely mas szerz6ddé
allam) megtagadhatja ennek elismerését, mivel az intézkedéshozatalhoz
szlUkséges joghatésag alapja nem talalhaté meg az Egyezménybenst?,

Egy 11 éves gyermek szokasos tartézkodasi helye A szerz6d6 allam. A
szerz6d6 allam hatésdgai végzésben korlatozzak a kézte és B szerz6d6
allamban él6 apja kozti kapcsolattartast. A szerz6d6 allam hatésagai nem
hallgatjak meg a gyermeket kdzvetlenil e védelmi intézkedés meghozatala
soran; ehelyett egy szocialis munkas beszél kizardlag a sziil6kkel, de senki
nem kéri ki a gyermek véleményét. B szerz6d6 allam alkotmanya olyan
gyermekjogi intézkedést tartalmaz, amely kimondja, hogy az Gket érint6
ugyekben ki kell kérni a gyermekek véleményét, feltéve, hogy rendelkeznek
az ehhez megfelelé belatasi képességgel. B szerz6d6 allam hatdsagai
megallapitjak, hogy a gyermek szikséges belatasi képessége fennall és az
alkotmanyos szabalyaik szerint e kérdésben 6t meg kellett volna hallgatni.
Ennek kévetkeztében megtagadhatjdk az A szerz6dé allamban hozott
intézkedést arra hivatkozva, hogy nem biztositottak a gyermek
meghallgatasanak a lehetéségét, megsértve B szerz6dé allam alapvetd
eljarasi elveit318,

A szerz6d6 allam hatésagai végzésben megsziintetik az anya szildi
felelésségét két gyermeke tekintetében. Az anya a hatarozat
meghozatalakor B szerz6dé allamban tartézkodik, és nem biztositottak
szamara a meghallgatds lehetbségét. E hatarozat elismerését barmely
madsik szerz6d6 allam megtagadhatja3*.

Egy gyermek és anyja szokdasos tartézkodasi helye B szerz6d6 allam. Az
apa szokdsos tartézkodasi helye A szerz6dé allam. A sziilbk A szerz6dé
allamban felbontjak a hazassagukat és hozzajarulnak, hogy minden, a
gyermek feletti feliigyeleti jogra vonatkozd kérdésben A szerz6d6 allam
birésaga jogosult donteni®?°. A hazassag felbontaséara iranyulé eljarasban A
szerz6d6 allam birésaga arra hivatkozva, hogy a hazassag megromlasaért
az apa a felelés, megsziinteti az apa sz(ilGi felel6sségét és a gyermekkel
valé kapcsolattartast. B szerz6dé allam megtagadhatja az olyan intézkedés
elismerését, amely nem a gyermek érdekeinek vizsgalataval tortént azon
az alapon, hogy az — a gyermek mindenek felett all6 érdekeit figyelembe
véve — nyilvanvaldéan B szerz6dé allam kézrendjébe (itkédzik32t,

Egy csalad szokdsos tartézkodasi helye A szerz6dé éallam. A hdzassag
megromlasat kévetben az anya és a gyermek — az apa beleegyezésével —
visszatérnek az dllampolgarsaguk szerinti B nem szerz6dé allamba. A sziil6k
megegyeznek, hogy a hdzassdag felbontasaért felelés A szerz6dé allam
hatésagai dontsenek a gyermek feletti feltigyeleti jog tekintetében is3?2, Az
A szerz6dé allam birésaga ugy hataroz, hogy a sziil6k felugyeleti jogat
kéztiik megosztja, és elrendeli, hogy a gyermek megkézelitbleg egyenlé
idét téltsén a szileivel.

316
317
318
319
320
321

322

Lasd a fenti 3.11-3.13. pontot.

23.
23.
23.
10.
23.

cikk (2) bekezdés a) pont.

cikk (2) bekezdés b) pont (és az eset nem minésllt stirgésnek).

cikk (2) bekezdés c) pont (és az eset nem mindsult stirgésnek).

cikk — lasd a fenti 4. fejezetet.

cikk (2) bekezdés d) pont: ebben az esetben, ha B szerz6dé allam hatdsdgai megtagadjak az

elismerést, az apa B szerz6dd allamban kérelmezheti a gyermek védelmére iranyuld intézkedés
meghozatalat (ideértve a feligyeleti jogra és a kapcsolattartasra vonatkozo intézkedéseket is), mivel
B szerz4d6 allam a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti szerz6d6 allam (5. cikk).

10. cikk — lasd a fenti 4. fejezetet.
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10.16.

10.17.

10.18.

10.19.

10.20.

Két évvel késébb — mivel a megallapodast nem tartjak be — B nem szerz6d6
allam hatdséagai végzésben az anyanak itélik a gyermek feletti kizarélagos
fellgyeleti jogot és korlatozzak az apa kapcsolattartasat.

Az anya és a gyermek azutan C szerz6d6 allamba kéltéznek. Az apa (az
Egyezmény 24. cikk szerint323) kérelmezi C szerz6dé allamtdl, hogy az A
szerz6ddé allam altal hozott végzést ismerjék el. C szerzéddé allam joga
kimondja, hogy bizonyos feltételek teljesilése esetén elismeri a nem
szerz6d6 allamok altal hozott hatarozatokat. A B szerz6dé allam altal hozott
hatarozat megfelel ezeknek a feltételeknek. Ezért C szerz6d6 allam
megtagadhatja az A szerz6dé allam hatdésagai éltal hozott hatarozat
elismerését azon az alapon, hogy az Osszeegyeztethetetlen a B nem
szerz6d6 allam altal hozott kés6bbi hatarozattal3?*.

Hogyan gy6zodhetiink meg arrodl, hogy a hatarozatot a masik
szerzodo allamokban el fogjak ismerni? (,elozetes

elismerés™32%)
24. cikk

Amennyiben az egyik allam altal hozott védelmi intézkedés masik szerz6d6
allamban térvény erejénél fogva térténd elismerése terén kétely mertlne fel, gy
ezt az Egyezmény 24. cikkében rogzitett médon lehet feloldani.

Mivel a masik szerz6d6 allamokban hozott intézkedések elismerése jogszabaly
hatalyan alapul, a megtagadas indokanak fennallasat érinté esetleges jogvita
targyaban csak akkor kerll sor déntéshozatalra, ha az intézkedésre valamelyik
allamban hivatkoznak. Kellemetlenségeket okozhat, ha eddig kell varni annak
eldontésére, hogy elismerik-e a végzést, és sokaknak jogos érdeke fliz6dhet az
elismerés koruli vitdk gyors megoldasahoz. Eppen ezért az érdekelt személy
kérheti a szerz6d6 allam illetékes hatdésagaitdl, hogy dontsenek egy masik
szerzddd allamban hozott intézkedés elismerésérdl.

A 24. cikket alkalmazhatja példaul az a szild, akinek gyermeke masik szerz6d6
allamba koltozik, vagy az a szlil6, akinek gyermeke a masik szildvel rovid idore
egy masik szerz6do allamba latogats2e.

Az eljaras lehet6vé teszi, hogy a védelmi intézkedés elismerése vagy az
elismerés megtagadasa targyaban dontést hozzanak. Ezek szerint a szulGi
felelésség birdsagi vagy kozigazgatasi hatdsag kozremikodése nélkili (pl. a 16.
cikk (3) vagy (4) bekezdése szerint a gyermek szokasos tartézkodasi helyének
megvaltozasa kovetkeztében torténd) keletkezése vagy megsz(inése tekintetében
nem lehet ilyen nyilatkozat tételét kérni3?’.

A dontés meghozatalara iranyuld eljarasra a megkeresett szerz6dd allam joga az
irAnyado.328

323
324
325

326
327

328

Lasd a lenti 10.16-10.21. pontot.

23. cikk (2) bekezdés e) pont.

Az ,el6zetes elismerés” alkalmazdsardl a nemzetkozi kapcsolattartasi gyekben lasd a lenti 13.19-
13.22. pontot.

Lasd ugyanott.

Lasd még a fenti 9. fejezet B. pontjat, és a magyarazo jelentés 129. pontjat, amely kimondja, hogy
a 24. cikk ,alkalmazésanak el6feltétele egy hatarozat megléte”.

Lasd ugyanott a 130. pontot.
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10.21. Az Egyezmény 24. cikkének hatékony atlltetéséhez a szerz6d6 allamnak altalaban
pontosan meg kell jeldlnie az illetékes hatdsagot vagy hatésagokat, amelyek a
védelmi intézkedések ,el6zetes elismerésére” vonatkozo kérelmeket targyaljaks2°.

10. példa (1) Harom gyermek szokasos tartézkodasi helye A szerz6d6 allamban talalhato.

Az anyjuk vellik egylitt B szerz6d6 allamba kivan kéltézni. Az apa nem
tiltakozik a koltozés ellen, de azt a feltételt szabja, hogy a gyermekekkel
tovabbra is kapcsolatot tarthat. A szerz6d6 allamban birésagi végzés
kibocsatasat kéri, amely biztositja, hogy a gyermekek a sziinidejlik jelentés
részeit vele fogjak toélteni. Az apa aggodik, hogy az anya a koltozést
koévetéen nem fogja betartani ezt a megallapodast és biztositani akarja,
hogy B szerz6d6 allam hatdsagai elismerik majd a végzést. A 24. cikk
értelmében az apa kérelmet nyujthat be B szerz6dé allamhoz annak
érdekében, hogy az anya és a gyermekek B szerz6dé allamba kélt6zése
el6tt megbizonyosodhasson arrdl, hogy B szerz6dé allam a végzést el fogja
ismerni. Amennyiben az érintett hatarozatot el fogjak ismerni, minden
érintett meggyd6zdédhet réla, hogy az elismert hatarozat végrehajthato, vagy
végrehajtas céljabol nyilvantartasba vehet633° és ha az anya az abban
foglaltakat nem tartja be, akkor B szerz6dé allam hatdésagai azt a sajat
joguk alapjan végre fogjak hajtani®3'. Amennyiben Ugy dontenek, hogy a
végzést nem fogjak elismerni,332 az apa ezt a kéltézést megelbzben
megtudja és megteheti a megfelelé lépéseket annak érdekében, hogy az A
szerz6dd allam altal hozott eredeti végzés hibait kikiisz6bélje ugy, hogy azt
aztan B szerz6dé allamban elismerjéks333,

D. Milyen feltételekkel hajtjak végre az egyik szerzodo allam
altal hozott védelmi intézkedéseket egy masik szerzodo
allamban?

26. és 28. cikk

10.22. Amennyiben az egyik szerz6d6 allamban hozott védelmi intézkedést nem tartjak
be egy masik szerz6dé allamban, szlikséges lehet az utdbbi szerz6d6 allamban a
végrehajtasi eljaras meginditasas34.

10.23. Az Egyezményben meghatarozott eljaras szerint az érdekelt félnek ilyen esetben
kérelmezheti, hogy a védelmi intézkedést a megkeresett szerz6dd allamban
nyilvanitsak végrehajthatonak vagy végrehajtas céljabdél vegyék nyilvantartasba
ennek az allamnak a joga altal meghatarozott eljardsnak megfelel6ens3>.

10.24. A végrehajthatova nyilvanitasra vagy nyilvantartasba vételre egyszer(i és gyors

eljarast kell alkalmazni®3*®. Fontos, hogy a végrehajthatéva nyilvanitast vagy
nyilvantartasba vételt a megkeresett szerz6dd allam csak fenti, az elismerés
megtagadasat megalapozo okok valamelyike alapjan tagadhatja meg3®’.

329

330
331
332
333

334
335
336
337

A 2011. évi kuldnbizottsag (I. rész) soran széba kertlt az atultetésre vonatkozo6 esetleges kulon szabaly
megalkotdsa. E tekintetben lasd a lenti IV. fejezet szerinti, mellékelt ,Végrehajtasi Ellendérz6 Listat”.
26. cikk.

28. cikk, lasd még a lenti D. pontot.

23. cikk (2) bekezdés.

Ebben az Gigyben a szerz6dd allamok érintett kdzponti hatdsdgai vagy dontéshozoé hatdésagai kozti (pl.
kozvetlen birdsagi kommunikacié utjan térténd) egylttmikoédés hasznos annak érdekében, hogy a
végzés hibait kikliszobdljék ugy, hogy a megkeresett szerz6d6 allam azt elismerje - lasd még a lenti
11. fejezetet.

26. cikk.

26. cikk (1) bekezdés.

26. cikk (2) bekezdés.

26. cikk (3) bekezdés.
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10.25. A végrehajthatéva nyilvanitast vagy nyilvantartasba vételt kovetéen a
megkeresett szerz6do6 allamban ugy kell végrehajtani az intézkedéseket, mintha
azokat ennek az allamnak a hatésagai hoztak volnas38.

10.26. A végrehajtdsra a megkeresett szerz6d6 allam joga szerint, az e jog altal
meghatarozott mértékben keril sor, figyelembe véve a gyermek mindenek felett
allo érdekét3®. A végrehajtast lefolytaté szerz6dd allam ,joga altal meghatarozott
mértékre” vald hivatkozas célja, hogy teret engedjen a szerz6d6 allamok
végrehajtasra vonatkozé nemzeti jogai kozti kUldnbségek érvényesulésének.
Végrehajtasra csak a nemzeti jog altal meghatarozott mértékben kertlhet sor34°,

10.27. A 28. cikkben szerepl6 ,gyermek mindenek felett allé érdekeire” vald hivatkozast
nem lehet Ggy értelmezni, hogy az tovabbi érdemi vizsgalatra adjon okot.

10.28. A védelmi intézkedések elismeréséhez hasonléan (lasd a fenti 10.15. pontot)
annak megallapitdsahoz sziikséges felilvizsgalaton tdl, hogy az intézkedés a
végrehajthatéva nyilvanithaté-e vagy a végrehajtas céljabdl nyilvantartasba
vehetd-e, az intézkedés érdemben nem vizsgalhato feltil®41.

10. példa (J) Egy gyermek szokasos tartozkodasi helye A szerz6dé allamban van. A sziilei

kapcsolatanak megromlasat kévetéen az apa a birésag jovahagyasat kéri
ahhoz, hogy a gyermekkel B szerz6d6 allamba kéltézhessen. A birdsag a
koltézéshez a jovahagyast megadja, az anya kapcsolattartasara vonatkozé
részletes rendszer kialakitasaval3*2. Amikor azonban az anya B szerzdddé
allamba utazik, hogy A szerz6d6 allam végzése alapjan a gyermekkel valé
kapcsolattartasi jogat gyakorolja, az apa nem teszi lehetévé a gyermek
szamara, hogy az anyjaval talalkozzon.

Az Egyezmény 26. cikke szerint az anya kérelmezheti, hogy az A szerzédéd
allamban hozott, kapcsolattartasra vonatkozd végzést B szerz6d6 allamban
nyilvanitsdk végrehajthaténak vagy végrehajtds céljabol vegyék
nyilvantartasba343, A végzés B szerz6dé allamban megvaldsuld
végrehajthatéva nyilvanitasat vagy végrehajtas céljabol torténd
nyilvantartasba vételét kévetéen a végrehajtast B szerz6d6 allamban,
annak joga szerint és annak a joga altal meghatarozott mértékben, a
gyermek mindenek felett all6 érdekeinek figyelembevételével folytatjak
|e344.

10. példa (K) Egy anya és gyermeke szokasos tartézkodasi helye A szerz6dé allamban

taldlhatdé; az apa szokasos tartézkodasi helye pedig B szerz6dé allamban
van. A szlil6k hazassaganak felbontasat kévetéen A szerz6dé allam birésaga
az anyanak kizarolagos feliigyeleti jogot itél meg a gyermek felett azzal,

338
339
340

341
342

343
344

28. cikk.

Uo.

Pl. @ magyarazo jelentés 134. pontja azt a példat hozza fel, amikor a megfeleld belatassal rendelkezé
gyermek megtagadja a felette a védelmi intézkedés szerint felligyeleti joggal rendelkezd sziilGjével
val6 egydtittélést és kimondja, hogy: ,,Amennyiben [..] a megkeresett szerz6d6 allam nemzeti joga
lehetdvé teszi ilyen esetben, hogy a birdsdgi vagy kozigazgatasi hatarozatot ne hajtsak vére, ezt a
szabalyt a masik szerz6dd allam altal hozott birésagi vagy koézigazgatasi hatarozatra is alkalmazni
lehet.”

27. cikk.

Ha az anya az apa és a gyermek B szerz6dd allamba koltozése elétt nem biztos abban, hogy a végzést
el fogjak ismerni, az elismerést a koltozés el6tt ki kell kovetelnie. Lasd a fenti 10.16-10.21. pontot.
26. cikk.

28. cikk. Kiemelendd, hogy ebben az esetben, ha az apa B szerzdd6 allam hatdsagaihoz fordul annak
érdekében, hogy vizsgaljak felll a kapcsolattartdsra vonatkozé végzést, B szerz6dd allam hatdsagai
(mint az 5. cikk szerint a gyermek Uj szokasos tartdzkodasi helye szerinti szerz6dé allam hatésagai)
joghatdsaggal rendelkeznek az ligy elbirdldsara. Ilyen esetben azonban B szerzddd allam hatdsagai
varhatnak a kapcsolattartasra vonatkozo6 végzés felllvizsgalataval — lasd a lenti 13.23-13.27. pontot.



10. példa (L)

107

hogy az apa a gyermekkel rendszeres kapcsolatot tarthat. Az apaval térténé
kapcsolattartasra B szerz6d6 &llamban kell, hogy sor keriljén. A
hatarozatot B szerz6d6 allamban a térvény erejénél fogva elismerik. A B
szerz6d6 allamban eltoltendé elsé kapcsolattartasi idészakot kovetben
azonban az apa —A szerz6dé allam végzésével ellentétes modon — B
szerz6d6 allamban visszatartja a gyermeket. Az anya kérelmezheti, hogy
az A szerz6d6 é&llam altal hozott hatdrozatot B szerz6d6 allamban
nyilvanitsak végrehajthaténak vagy végrehajtas céljabol vegyék
nyilvantartasbas*®> Mijutan a végzést B szerz6d6 allamban végrehajthatova
nyilvanitottak vagy végrehajtas céljabol nyilvantartasba vették, a
végrehajtasra B szerzéd6é é&llamban, annak a joga szerint, az az altal
meghatarozott mértékben keril sor, figyelembe véve a gyermek mindenek
felett all6 érdekéts46,

Egy 11 éves lany szokasos tartozkodasi helye X szerz6dé allamban
talalhaté. Az apja egészen kis gyermek koraban eltiint, az anyja pedig nem
rég AIDS-ben meghalt. X szerz6ddé allam hatdsagai ugy déntenek, hogy a
gyermek az anyai nagynénjével éljen, aki igy felel a gondozasaért. Két
hdénappal késébb a gyermek a tanitas utan eltlinik. Az anyai nagynéni ezt
azonnal bejelenti a hatésagoknak. A rendbérség arra gyanakszik, hogy a
gyermeket egy ismert gyermekkeresked6 csoport Z szerz6dé allamba vitte,
ahol a gyermekeket gyermekprostiticié céljabol eladjak. A kozponti
hatosag segitségével3*” a lanyt végul is megtalaljak Z szerz6dé allamban.
Az X szerz6d6 allam altal hozott védelmi intézkedést a térvény erejénél
fogva elismerik Z szerz6d6 allamban. A gyermek azonban nem mUkédik
egyltt a hatésagokkal és azt allitja, hogy az apjaval él egyutt (egy olyan
férfival, aki Z szerz6dé allam hatdsagai szerint a gyermekkereskedb csoport
tagja). Z szerz6dé allam hatdsagai Ugy gondoljak, hogy a gyermek
kozvetlen veszélyben van, és a 11. cikk szerinti intézkedés keretén belll
allami gondozéasba veszik.

Az anyai nagynéni kérelmezi az X szerz6dé allamban hozott felligyeleti jogra
vonatkoz6 végzés végrehajthatova nyilvanitasat. A nagynéni kérelmét Z
szerz6d6 allam hatésagai jovahagyjak. A feliigyeleti jogra vonatkozé
végzést Z szerz6dé allam joga alapjan végrehajtjak, és a gyermeket
visszaviszik X szerzédé allamba az anyai nagynénje gondozasaba.

345

Ez a példa kulonosen fontos azokban az esetekben, amikor a gyermek jogellenes elvitelérdl szolo,

1980. évi Hagai Egyezmény nem alkalmazhaté (pl. azért mert az egyik allam az 1980. évi
Egyezménynek nem szerzddd allama), mivel a gyermek ilyen jogellenes elvitele esetén az 1996. évi
Egyezményre alapitva lehet jogorvoslattal élni. Amennyiben azonban mindkét allam szerzédd allama
az 1980. évi Egyezménynek (és az 1996. évi Egyezménynek), akkor az anya (és jogi tanacsaddja)
dontése, hogy az 1980. évi Egyezmény alapjén B szerz6d6 allamban, vagy az 1996. évi egyezmény
végrehajtasi rendelkezései alapjan B szerz6d6 allamban, vagy mindkét szerz6d6 allamban meginditja
az A szerz6dd allam altal hozott végzés alapjén az eljarast. Az anya a dontése meghozatala soran
figyelembe veheti: mindkét eljaras gyorsasagat B szerzddo allamban, illetve az eljaras koéltségeit (és
a lehetséges koltségmentességi okokat), amelyek az eljaras soran szamara felmerilhetnek. A gyermek
jogellenes kiilfoldre vitelérdl részletesebben lasd alabb a 13. fejezet 13.1-13.14. pontjat.

346 28. cikk.

47 31. cikk ¢) pont — lasd még a lenti 11. fejezetet.
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A kozponti hatdsagok szerepe az 1996. évi Egyezmény
alapjan
29 — 39. cikk

A kozponti hatésagok fontos szerepet jatszanak az 1996. évi Egyezmény
gyakorlati m(ikodésében. Kiilonésen igaz ez az Egyezmény egylttmiikdodésre
vonatkozo rendelkezéseire, amelyek elengedhetetlenek az Egyezmény hatékony
m(ikodéséhez (és igy az Egyezmény azon céljanak megvaldsitasahoz, hogy a
gyermekek védelmét hatékonyabba tegye a nemzetkdzi helyzetekben). Az
Egyezmény vagy kozvetlenil a kdzponti hatésagokon keresztul valdsitja meg az
egylttm(ikodést, vagy azoktdl varja el, hogy elGsegitsék az Egyezmény egyéb
résztvevoi kozti egyiattmikddést. Ennek megfelel6en a hozzaért6, egyiattmikddo,
aktiv kézponti hatésagok képezik az Egyezmény egyik alappillérét.

Azok szamara azonban, akik tisztdban vannak az 1980. évi Egyezmény altal
kijelolt kdzponti hatésagokkal, fontos megjegyezni, hogy az 1996. évi Egyezmény
alkalmazasa soran a kozponti hatdésagok szerepe attdl eltérd. Az 1996. évi
Egyezményben az 1980. évi Egyezménynél kevesebb feladat harul a kézponti
hatésagokra a kérelmek inditasa és kezelése tekintetében3*®. Ehelyett az 1996.
évi Egyezmény szerint a kozponti hatésagok legfébb szerepe, hogy elésegitsék a
kommunikaciot és az egylttmikodést a szerz6d6 allamok illetékes hatdsagai
kozott. Emellett fontos szereplk van sajat allamukban a kérelmek és informaciok
megfeleld illetékes hatésaghoz vagy hatdsagokhoz valo tovabbitasaban, valamint
a kérelmek és informaciok mas kozponti hatésadgokhoz valé tovabbitasaban34°.
Ezen tulmenden — ahogyan azt az aldbbiakban bemutatjuk — az 1996. évi
Egyezmény nagyobb teret enged az egyes kdzponti hatésagokra harulé feladatok
mas intézmény Aaltali elvégzéséres®©. A kozponti hatésadgok szerepe tehat
lényegesen rugalmasabb az 1996. évi Egyezményben, mint az 1980. évi
Egyezményben (amely annak kdsz6nhet6, hogy az 1996. évi Egyezmény targyi
hatalya lényegesen szélesebb, mint az 1980. évi Egyezményé, enekk megfeleléen
pedig potencidlisan sokkal tobb gyermeket érinthet?).

Mindezek mellett a kézponti hatdsagok két egyezményben eltérd sullyal megjelend
szerepe ellenére is gondosan mérlegelni kell, hogy célszer(-e ugyanazt a szervet
kijelélni kézponti hatésagként azokban az allamokban, amelyek mindkét
egyezménynek szerzddd allamai (ennek okait l1dsd az alabbi 11.6. pontban).

348
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Lasd az 1980. évi Egyezmény 7. és 21. cikkét.

Lasd a magyarazd jelentés 137. pontjat, amely kimondja, hogy: ,A Bizottsdg a szerz6dd allamokban
kozponti hatosag kijeldlése mellett dontott, amely az az allandoé intézmény, amellyel a tébbi szerz6do
allam hatdsagai felvehetik a kapcsolatot, amely az ilyen megkeresésekre valaszol, de amely nem
koteles intézkedést kezdeményezni, informacidét atadni, vagy az intézkedések meghozatala el6tt
egyuttm(ikédni (29-32. cikk), kivéve egy esetben (33. cikk).”

Lasd pl. a 31. cikket, amely szerint a feladatokat a kdzponti hatésag kdzvetlenul, vagy kozvetve,
,hatésagokon vagy mas szervezeteken keresztil” latja el.

Lasd a magyarazo jelentés 136. pontjat, amely kimondja, hogy: ,A Bizottsag [...] elényosnek talalja
[...] ez egylttm(ikddésért felelés kdzponti hatdésag kinevezését, de emellett figyelmeztetni kivan a
kiterjedt blirokracia veszélyeire, amely kettds kovetkezményként megbénitana a gyermekek védelmét,
és mindenekel6tt az e terhet viselni koteles &allamokat visszatartand a jovoébeli Egyezmény
megerdsitésétdl. Ez utdbbi veszély kilonésen fontos, hiszen a jovObeli Egyezménnyel védett
gyermekek szama nem aranyos a gyermekelviteli vagy nemzetkozi ordkbefogadasra vonatkozo
egyezményekkel érintett gyermekek szamaval.”
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11.4.

11.5.

11.6.

11.7.

11.8.

A kodzponti hatosagok kijelblése és létrehozasa
29. cikk

Az Egyezmény 29. cikke kotelezi a szerz6ddé allamokat, hogy jeldljenek ki egy
kozponti hatésagot azoknak a feladatoknak az ellatasara, amelyet ez az
Egyezmény r6 az ilyen hatésagokra.

Amennyiben a szerz6dd allam 1. szdvetségi allam, 2. olyan allam, amelynek tobb
jogrendszere van, vagy 3. olyan allam, amelyen beltl autoném teruleti egységek
taldlhatéak meg, a szerz6do allam jogosult tobb kézponti hatdsagot is kijeldlni.
Ebben az esetben a szerz6d6 allam koteles egy olyan kdzponti hatdsagot kijelolni,
amelyik a bejovo kilfoldi kommunikacidért felel (és azt tovabbitja az allamon belul
a megfelel6 kdzponti hatdsagnak)s52.

Amennyiben a szerz6d6 allam a gyermek jogellenes elvitelérdl szo6ld, 1980. évi
Egyezménynek is szerz6d6 allama, mérlegelni kell, hogy az 1996. évi Egyezmény
szerint kijeldlt kdzponti hatésag megegyezzen-e az 1980. évi Egyezmény szerint
kijelélt hatésaggal. Az 1980. évi Egyezmény szerint kijelolt kézponti hatésag
tapasztalatai hasznosak lehetnek az 1996. évi Egyezmény alkalmazasa soran.
Emellett a gyermek jogellenes kulfoldre vitelére és/vagy a nemzetkozi
kapcsolattartasra vonatkozé esetek gyakran megkivanjak mind az 1996. évi,
mind az 1980. évi Egyezmény alkalmazasat. Ennek megfelel6en a két egyezmény
szerint kijeldlt kdzponti hatésagok gyakran mindketten részt vesznek ugyanabban
az Ugyben3%3. Amennyiben a két kozponti hatésag kilonbozdé szerv, nekik szoros
egylttm(ikodéssel kell eljarniuk és képesnek kell lennitiik gyorsan és hatékonyan
kommunikalni egymassal.

A kijelolt kozponti hatdésagra vonatkozo informacidkat (és ha a szerz6d6 allam tobb
k6zponti hatésagot jelolt ki, arra a kdzponti hatésagra vonatkozé informacidkat,
amely a bejovo kulfoldi kommunikacidért felel) kozolni kell a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi Konferencia Allandé Irodajaval3®*. A kijeldléseket feltoltik a Hagai
Konferencia weboldalara (< www.hcch.net > weboldal ,,Convention 34” pont
LAuthorities” alpontja).

A gyermekek jogellenes kulféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szolo,
1980. oktodber 25-i Hagai Egyezmeény, | rész — A kdzponti hatésagok gyakorlataval
kapcsolatos bevalt gyakorlatara vonatkozé uUtmutatds®® tobb olyan elvet és
gyakorlatot is tartalmaz, amely az 1996. évi Egyezmény alkalmazasa soran is
érvényesil. Ez tartalmazza kiilonosen a ,f6 mikodési elveket”, amelyeket az
1996. évi Egyezmény szerint Kijel6lt kozponti hatésagokra is alkalmazni kell:

. Eroforrasok és hataskorok
A kodzponti hatésagokat fel kell ruhazni a megfelel6 hataskorokkel, valamint
el kell latni a megfelel6 személyzettel és anyagi er6forrassal, ideértve a
modern kommunikacios eszkdzdket, annak érdekében, hogy feladataikat
hatékonyan el tudjak latni.

352
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Lasd: 29. cikk (2) bekezdés.

Ezen tul az Ggyek atfedése kdvetkeztében, ha két kilon kozponti hatdsag is van, mindkett6jliknek
ismernitk kell mindkét egyezményt.

45. cikk (1) bekezdés.

A kozponti hatdésagok létrehozasaval és miikodésével kapcsolatban a Kézponti hatésagok gyakorlataval
foglalkozé bevalt gyakorlatra vonatkozé Utmutatéban (Jordan Publishing kiadd, 2003.) talalhat hasznos
informacidkat. Elérhet6 angolul a < www.hcch.net > weboldal ,,Child Abduction” pont ,,Guides to Good
Practice” alpontjaban.
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. Egylittmiikodés
A kozponti hatosagok kotelesek hatékonyan egytttmikddni egymassal és a
szerz6d6 allamukon bellli egyéb hatdsagokkal.

= Kommunikacioé
A kozponti hatdsagoknak azaltal kell biztositani konny( elérhetdségliket,
hogy mindig aktualizaljak az elérhetOségeiket, a kommunikaciéjuk vildgos
és hatékony, valamint, hogy mindig idében valaszolnak a mas k&zponti
hatosagoktdl vagy mas testiletektdl érkezd informacidra, és — amennyiben
lehetséges — a kommunikéacio leggyorsabb eszkézeit hasznaljak.

. Egységesség
A kozponti hatésagoknak a kérelmek kezelése soran egységes megkozelitést
kell alkalmazniuk.

. Gyors eljaras
Bar a gyors eljaras kuilondésen fontos az 1980. évi Egyezményben, a gyermek
védelmére vonatkoz6 ugyben a kozponti hatésdgoknak mindig meg kell
tennitk mindent annak érdekében, hogy minél hamarabb valaszoljanak és
eljarjanak a hozzajuk benyujtott kérelmek tigyében3%,

. Atlathatésag
Ha a kdzponti hatésagoknak az Egyezményhez kapcsoléddan informaciot kell
szolgaltatniuk, ezt az érdekelt felek — ideértve a tdbbi kbzponti hatésagot és

birosagot is — szamara egyértelm(i, konnyen értheté formaban kell
megtennitik. A kdzponti hatéosagoknak atlathatéan kell meghatarozniuk az
Egyezmény  szerinti kozigazgatasi eljarasok  feltételeit. Ehhez

elengedhetetlen, hogy az érintett felek kdnnyen hozzaférjenek az ilyen
eljarasokra vonatkoz6 informaciokhoz.

" Fokozatos végrehajtas
A kozponti hatdésdgok az Egyezményre vonatkozé tapasztalatok és a tobbi
orszag gyakorlata megismerésének segitségével kotelesek felllvizsgalni
eljarasaikat annak érdekében, hogy el6segitsék az Egyezmény hatékony
mUkoddését.

Megjegyzends, hogy a szerzddo allamok megallapodast kéthetnek egy vagy tobb
masik szerz6dd allammal abbdl a célbdl, hogy kolcsénds kapcsolataikban
fejlesszék az Egyezmény egylttm(kodésre vonatkozé rendelkezéseinek (V.
fejezet) alkalmazasat. Az ilyen megallapodast koté szerz6d6 allamok a
megallapodas egy példanyat tovabbitjak az Egyezmény letéteményesének3>".
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Lasd a hatarokon atnyuld tajékoztatas bevalt gyakorlatara vonatkozé Utmutatd (hivatkozas a 216.
labjegyzetben) 5.2 pontjat, amely e tekintetben megkildnbézteti a visszaadasra iranyulé kérelmet a
kapcsolattartasra vonatkozd kérelemtél, de emellett megerésiti a gyorsasag fontossagat a
kapcsolattartdsi tgyekben, kilonésen akkor, ha a szll6-gyermek kapcsolat megszakadt, illetve
azokban a nemzetk6zi esetekben, amelyekben az eset nemzetkozi jellege még indokoltabba teszi a
haladéktalan intézkedést: ,A hatdrokon atnyul6 kapcsolattartds gyakorlasa sordn érvényesuld atlagon
fellli tavolsagok és koltségek miatt a birdsagok késleltetett eljarasa a kapcsolattartd sztildnek komoly
jogtalansagokat és koltségeket okozhat.”

39. cikk.
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11.10.

11.11.

Milyen segitségnyujtasra kotelesek a kdézponti hatésagok?
30. cikk és 31. cikk

A kbzponti hatésagoknak az Egyezmény alapjan két olyan feladatuk van, amit nem
ruhazhatnak at masik szervekre:

az egylttmikodés egymassal és az allamaik illetékes hatdsagai kozotti
egylttm(ikodés elésegitése>® az Egyezmény céljainak elérése érdekébens5?;
valamint

az Egyezmény alkalmazasaval kapcsolatban a megfelel6 1épések megtétele
annak érdekében, hogy tajékoztatast nydjtsanak allamuk gyermekvédelemre
vonatkozo jogszabalyairdl és az allamukban nyujtott szolgaltatasokrols6°.

Az Egyezmény 31. cikke tovabbi kilonds kotelezettségeket ré6 a kozponti
hatésagokra. Ennek a rendelkezésnek az értelmében minden szerz6d6 allam
kozponti hatésaga kozvetlenul, illetve hatdésagokon vagy mas
szervezeteken keresztul megtesz valamennyi megfelel6 |épést a kovetkezOk
érdekében:

a 8-9. cikkben (a joghatésag atruhazasara vonatkozo rendelkezéseks6t) és az
V. fejezetben (az egylttmikodésre vonatkozd rendelkezések?36?)
meghatarozott kapcsolat megkénnyitése és kézrem(ikodés biztositasa;
kozvetités, békéltetés Utjan vagy mas hasonlé moédon a gyermek személyének
vagy vagyonanak a védelmét szolgald, egyezségen alapulé megoldasok
elérésének megkonnyitése azokban a helyzetekben, amikor az Egyezményt
kell alkalmazni3®3;

egy masik szerz6d6 allam illetékes hatdsdgdnak kérésére a gyermek
hollétének felkutatasaban vald segitségnyujtas, amennyiben ugy tlinik, hogy
a gyermek a megkeresett allam tertletén tartézkodik és védelemre szorul3%4,

Ezeket a konkrét feladatokat a kdzponti hatésag kozvetlenil, vagy kozvetve,
,hatésagokon vagy mas szervezeteken keresztul” latja el35. Az Egyezmény
szbvege szandékosan nem hatarozza meg azokat a hatdésagokat vagy mas
szervezeteket, akik ezeket a feladatokat elvégezhetik3%6. Ez azért van, mert az
Egyezmény szovegezOi Ugy vélték, hogy egy olyan tag terlleten, mint a
gyermekek nemzetkdzi védelme nem helyes indokolatlanul leszlkiteni azoknak a
szervezeteknek a korét, akik a segitségnyujtasban részt vehetnek3¢’. Ennek
ellenére ahogyan azt a magyarazo jelentés kiemeli, egy feltétel (pl. az
akkreditacié) hianya nem zarja ki a kozponti hatésagok nem vitatott
szervezetekhez — példaul a Nemzetkdzi szocidlis szolgalathoz — fordulasanak
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Az Egyezmény nem hatdrozza meg, hogy mi mindsul ,illetékes hatdsagnak”. Ennek ellenére
nyilvédnval6 azonban, hogy ez az a hatdsag, amelyik az érintett szerz6dé allam joga szerint illetékes az
Egyezmény altal meghatarozott intézkedés meghozatalara.

30. cikk (1) bekezdés. Ez az altalanos és mindenkire vonatkoz6 rendelkezés biztositja a kézponti
hatdsagok szamara az egyuttmik&dés alapjat minden olyan esetben, amikor csak egytttmUkodéssel
lehet elérni az ,Egyezmény céljat”. Ennek megfeleléen lehet ra hivatkozni olyan esetekben, amikor az
Egyezmény konkrét egyuttm(ikodésre vonatkozd rendelkezései nem alkalmazhatodak.

30. cikk (2) bekezdés. Lasd még a magyarazé jelentés 139. pontjat.

Lasd fent az 5. fejezetet.

31. cikk a) pont.

31. cikk b) pont.

31. cikk c) pont. Ennek a rendelkezésnek ,a célja, hogy megkdnnyitse az elvitt gyermekek, a
megszokott gyermekek, illetve altalanossagban a nehéz helyzetben 1év6 gyermekek felkutatasat”: lasd
a magyarazo jelentés 141. pontjat. Lasd még a lenti 13.61-13.64. pontot.

V6. az 1980. évi Hagai Gyermekelviteli Egyezmény 7. cikkének szigorubb szbvegezésével.

Vagyis a kézponti hatésagok nem kotelesek az 1993. évi Nemzetkdzi érokbefogadasrél sz6lé Hagai
Egyezmény szerint megfeleléen akkreditalt szervezetekre feladatokat osztani (az 1993. évi Egyezmény
9. cikke).

Lasd a magyarazo jelentés 140. pontjat.
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lehetGségétses,
11. példa (A) A gyermekek szokasos tartdzkodasi helye anyjukkal kozosen A szerz6ddé

allamban van. A B szerz6d6 allamban tartézkodd apjuk kapcsolatot szeretne
tartani a gyermekekkel. Az anya nem engedélyezi a kapcsolattartast, mivel
aggodik, hogy ha a gyermekek kapcsolatba kerililnek az apjukkal, az apa
semmilyen megallapodast nem fog betartani és az megegyezés lejartakor
a gyermekeket nem fogja neki visszaadni. Az apa — bar nem ért egyet azzal,
hogy az anya aggodalmai barmennyire is megalapozottak lennének — k6zds
megallapodast szeretne talalni. Ennek érdekében felveszi a kapcsolatot B
szerz6d6 allam kézponti hatdsdagaval®®® azért, hogy informalédjon A
szerz6d6 allam kapcsolattartasra vonatkozo jogardl és kiilbnésen azokrdl az
intézkedésekrél, amelyeket valamelyik szerz6dé allam hozhat, hogy az
anya aggodalmait csékkentse. B szerz6d6 allam kozponti hatésaga felveszi
a kapcsolatot A szerz6d6é allam kézponti hatésagaval, hogy annak az
allamnak a jogaval kapcsolatos informéaciokhoz juthasson. Mindkét kbzponti
hatésag hasznos altalanos informacioval szolgal az lgyre vonatkozoéan,
ezeket az informdacidkat pedig B szerz6d6 éllam kézponti hatésaga kézli az
apaval37°. A szerz6dé allam kézponti hatésaga emellett a békekozvetitést
Jjavasolja mint a csalad szamara elérhet6 eszkézt és Ugy nyilatkozik, hogy
vallaljak ennek A szerz6dé allamban térténd lebonyolitasat.

11. példa (B) Egy 14 éves gyermek megszokik az A szerz6ddé allamban 1évé otthonabdl,

11.12.

miutan kilondsen sulyosan bantalmazzak az iskolaban. A gyermeke
épségéért nagyon aggdédé anya A szerzdddé allam kézponti hatésagahoz
fordul. Azt allitja, hogy a gyermek valdsziniileg a B szerz6d6 allamban 1évé
baratjadhoz probél eljutni, de ez a baratja mar kodzolte, hogy a gyermek
hozza nem érkezett meg és 6 sem tudja, hogy hol lehet. A szerz6dé allam
koézponti hatésaga amellett, hogy sajat vizsgalatot folytat annak
felderitésére, hogy a gyermek nincs-e tovabbra is az A szerz6dé allamban,
értesiti B szerz6dé allam kézponti hatésagat, amely pedig ez esetben
(kézvetlendl, illetve hatdsagokon vagy mas szervezeteken keresztil)
koteles segitséget nyujtani a gyermek hollétének felkutatasahoz®"t. Miutan
megtalaljak a gyermeket, a kdzponti hatésagok (és az egyéb érintett
hatésagok) egyeztetnek a gyermek mindenek felett all6 érdekeire
tekintettel a tovabbi megfelel 1épések megtételérdl (ideértve azt is, hogy
B szerz6d6 allamban sziikséges-e a 11. cikk szerinti intézkedést hozni, vagy
A szerz6dé allam meg tudja hozni a gyermek anyja gondozasaba valo
hazatéréséhez sziukséges intézkedéseket és ki tudja-e vizsgéalni a gyermek
iskolai helyzetét, majd e tekintetben is meg tudja-e tenni a szikséges
intézkedéseket).

Helyzetek, amelyekben a hatésagok372 kotelesek
kommunikalni és egyiittmiikodni

Két konkrét helyzetben kotelezi az Egyezmény a szerz6do allamok hatdsagait a
kommunikacidora és egylttm(kodésre. Fontos megjegyezni, hogy ezek a
kotelezettségek nem kifejezetten a kézponti hatésagokat terhelik, hanem azokat,

368
369

370

371
372

Ugyanott.

Az apa nem koteles annak a szerz6d6 allamnak a kézponti hatésagahoz fordulni, ahol tartézkodik, és
ha ugy kivénja, kdzvetlenul is felveheti a kapcsolatot A szerz6dé allam kézponti hatésagaval.

Ebben az esetben az anya aggodalmait eloszlato és a jogellenes elvitelt vagy visszatartast megel6z6
intézkedésekrdl ldsd a gyermekek jogellenes kulfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szolé,
1980. oktéber 25-i Hagai Egyezmény Ill. rész — Megel6z6 intézkedésekkel kapcsolatos bevalt
gyakorlatra vonatkozé Utmutatét (Jordan Publishing kiadd, 2003.), amely angolul elérheté a
< www.hcch.net > weboldal ,,Child Abduction” pont ,,Guides to Good Practice” alpontjaban.

31. cikk c¢) pont.

Ez a cim szandékosan nem a kézponti hatésagokat emliti — lasd a lenti 11.12. pontot.
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11.13.

11.14.

11.15.

11.16.

amelyek bizonyos, az Egyezmény szerinti védelmi intézkedést kivannak hozni,
vagy (a 36. cikk esetén) mar meghoztak3”3. Mindazonaltal az e rendelkezések altal
meghatarozott kommunikéacié és egyuttm(ikodés varhatdéan a megfelel6 kozponti
hatdsagokon keresztil vagy azok kézremiikddésével valosul meg37.

a) Ha a hatésag a gyermek kulfoldon valé elhelyezését tervezi®™®
33. cikk

A 33. cikk arra az esetre hataroz meg kotelez6 konzultacios eljarast, amikor az 5-
10. cikk alapjan joghatdsaggal rendelkezd hatésdg a gyermek neveldcsaladnal
vagy intézményi gondozasban valé elhelyezését, kafala vagy hasonlé intézmény
szerinti gondozasanak biztositasat tervezi, és erre az elhelyezésre vagy
gondozasba vételre egy masik szerz6d6 allamban kerilne sor.376

Ebben az esetben az elhelyezést vagy gondozasba vételt tervezd hatdsagnak
el6szor konzultalnia kell a masik szerz6d6 allam kézponti hatdsagaval vagy mas
illetékes hatésagaval. Tovabbitania kell:

= a gyermekre vonatkozé jelentést; valamint

. a javasolt elhelyezés vagy gondozasba vétel indokait3"".

Minden szerzddd allam kijeldlheti®”® azokat a hatdésagokat, amelyekhez a 33. cikk
alapjan megkeresések intézheték37°. A kijelolésekrdl tajékoztatni kell a Hagai
Nemzetk6ézi Maganjogi Ertekezlet Allandé Irodajat. Az Allandé Iroda ezt az
informaciét a weboldala megfelelé pontjan elérhetévé teszi (< www.hcch.net >
weboldal ,,Convention 34” pont ,Authorities” alpontja). Amennyiben ilyen
hatésagot nem jeldlnek ki, a megkereséseket a szerz6do allam megfeleld kézponti
hatésagahoz tovabbitjak.

A megkeresd allamban csak akkor hozhaté hatarozat az elhelyezésrdl vagy
gondozasba vételrdl, ha a megkeresett dllam kdzponti hatésaga vagy mas illetékes
hatésaga, a gyermek mindenek felett all6 érdekét figyelembe véve, az
elhelyezéshez vagy gondozasba vételhez hozzajarult38°.
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Az Egyezmény 33. cikkében az ,5-10. cikk alapjan joghatdsaggal rendelkez6 hatdsagok”, mig a 36.
cikkben az érintett szerz6dd allam ,illetékes hatésagai” szerepelnek. Mindkét esetben tehat arra a
hatdsagra vonatkozik a hivatkozas, amely a gyermek tekintetében védelmi intézkedést kivan hozni
(vagy a 36. cikk esetén az intézkedést mar meghozta).

A 33. cikk kifejezetten meghatarozza, hogy a konzultaciéra a megkeresett szerz6dd allam ,kdzponti
hatésagaval vagy mas illetékes hatésagaval” kell sort keriteni.

Lasd még a lenti 13.31-13.42. pontot.

Arrél, hogy melyik védelmi intézkedések tartoznak a 33. cikk hatalya ala, lasd a lenti 13.31-13.42.
pontot.

33. cikk (1) bekezdés.

Ez a kijeldlés nem kotelez6, de megkdnnyitheti a hatékony kommunikaciét. Ebben a tekintetben lasd
az Eurdpai Unié Birésaganak Health Service Executive kontra S.C. és A.C. itéletét (2012. aprilis 26.,
C-92/12 PPU), amelyben a Bir6ésag (a 82. pontban) a Brusszel lla. rendelet 56. cikke kapcsan
kimondta, hogy: ,A tagallamoknak tehat vilagos szabalyokat és eljarasokat kell meghatarozniuk a
rendelet 56. cikkében érintett hozzajarulast illetden a jogbiztonsdg és a gyorsasag biztositasa
érdekében. Az eljarasoknak tobbek kozott lehetévé kell tenniitik, hogy az elhelyezést mérlegeld birdsag
kénnyedén azonositsa a hataskorrel rendelkezé hatdsagot, a hataskorrel rendelkezé hatdsag pedig
révid idén belil megadhassa vagy megtagadhassa a hozzajaruldsat.”

44. cikk. A Health Service Executive kontra S.C. és A.C. itéletben (2012. aprilis 26., C-92/12 PPU) az
Eurdpai Unié Birdsdga megerdsitette, hogy a Briisszel IIa. rendelet alkalmazdsa sorén e hatésag ,a
hataskorrel rendelkez6 kézjogi hatdsag” (itélet, 95. pont). Ezen analdgia szerint az 1996. évi
Egyezményben hasznalt ,illetékes hatésag” kdzjogi hatdésagot jelent.

33. cikk (2) bekezdés.
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11.18.

11.19.

11.20.

11.21.

11.22.
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Amennyiben ezt az eljarast nem tartjdk be, az intézkedést elismerését az
Egyezmény alapjan meg lehet tagadni®®t.

b) Rendelkezés a tajékoztatasrol abban az esetben, ha a gyermek
komoly veszélynek van kitéve és a gyermek tartézkodasi helye
megvaltozik vagy a gyermek egy masik allamban tartézkodik
36. cikk

Minden olyan esetben, amikor a gyermek komoly veszélynek van kitéve, azon
szerz6d6 allam illetékes hatdsagai, amelyben gyermekvédelmi intézkedést hoztak
vagy ilyen intézkedés meghozatalat mérlegelik, ha tajékoztatast kapnak arrol,
hogy a gyermek tartézkodasi helye egy masik allamba kerilt, vagy a gyermek
masik allamban tartézkodik, tajékoztatjak ezen masik allam hatésagait a fennallo
veszélyrél és a meghozott vagy mérlegelt intézkedésekr6l382,

Fontos megjegyezni, hogy ez a kotelezettség kiterjed arra az esetre is, amikor a

gyermek tartézkodasi helye egy nem szerz6do allamba kerul at, vagy a gyermek
itt tartozkodik.

Az érintett hatdsagok feladata annak eldontése, hogy a konkrét esetben a
gyermek ,komoly veszélynek van-e kitéve”. A agyarazé jelentés az alabbi
lehetséges példakat sorolja fel: ha gyermek allandé ellatast igénylé betegségben
szenved, vagy kabitoszereknek vagy egyéb nem megfeleld befolyasnak — példaul
szektanak — van kitéve®323, Ilyen példa lehet még: ha a gyermek gondozdja az els6
szerz6d6 allamban elhanyagoldas vagy bantalmazas gyandja miatt hatésagi
felligyelet alatt allt, vagy a gyermek kiséré nélkili kiskor(384.

Amennyiben az érdekelt hatésagok nem biztosak a gyermek hollétében, de arra
gyanakszanak, hogy a gyermek tartézkodasi helye masik szerz6do allam, vagy
a gyermek ott tartézkodik, a 31. cikk c¢) pontjanak alkalmazasaval felderithetik a
gyermek hollétét3®>, hogy aztan az igy megszerzett informaciérol a 36. cikk szerint
tajékoztassak a megfelel6 allamot.

Ennek ellenére fontos kiemelni, hogy ha az ilyen informéaciordl valé tajékoztatas
az eljard hatésag véleménye szerint valdszinlsithets, hogy veszélybe sodorna a
gyermek személyét vagy vagyonat, vagy komoly fenyegetést jelentene a gyermek
valamelyik csaladtagja szabadsagara vagy életére, a hatésagnak nem szabad
megadnia a tajékoztatast3®e.

11. példa (©) A gyermekek szokasos tartézkodasi helye A szerzddé allamban van. Sziileik

egy balesetben meghaltak. A gyermekeknek nincsenek csaladtagjaik A
szerz6dd allamban, de nagynénjiik és nagybatyjuk B szerzédé allamban él,
és felajanljak, hogy vallaljak a nevelGsziilbséget. A szerzédé allam
hatésagai élnek ezzel a lehetéséggel. A 33. cikk szerint felveszik a
kapcsolatot B szerzédé allam kézponti hatésagaval vagy mas hatésagaval
és a gondozasba vétel indokanak megjeldlésével jelentést tovabbitanak a
gyermekrél. B szerz6d6 allam hatésagai megfontoljak a javaslatot és ugy
déntenek, hogy a nagynéni és a nagybacsi megfelel6 gondozast tud
biztositani a gyermekek szdmara, és ez az intézkedés a gyermekek
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23. cikk (2) bekezdés f) pont — lasd a védelmi intézkedések elismerésérdl és végrehajtasardl szolo
fenti 10. fejezetet.

36. cikk.

Magyarazé jelentés 150. pont.

Lasd még a lenti 13.61-13.64. pontot.

Lasd fent a 11.11. pontot.

37. cikk.
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11. példa (D)

11. példa (E)

mindenek felett all6 érdekeinek megfelel. Felveszik a kapcsolatot A
szerz6d6 allam hatdésagaival annak érdekében, hogy a gyermekek
gondozasara vonatkozo javaslatot elfogadjak. A szerz6dé allam hatdsagai
ezutdn meghozzak a gyermekeket a nagynénjuk és nagybatyjuk
gondozasaba helyezb végzést. A végzést B szerz6dé allamban a térvény
erejénél fogva elismerik.

Egy fiatal, egyediilallé, A szerz6dé allamban szokdsos tartdzkodasi hellyel
rendelkez6 (de B szerz6dé allam allampolgaranak min6siil6) nének
gyermeke sziletik. Az apa nem akar a gyermek életében részt venni. Az
anya ugy érzi, hogy tul fiatal ahhoz, hogy képes legyen a gyermeket
felnevelni. Az anyanak van egy hazas névére B szerz6d6 allamban, aki
hajlando lenne férjével a gyermeket kafala szerinti gondozasba venni. A 33.
cikk szerint A szerz6d6 allam felveszi a kapcsolatot B szerz6dé allam
kozponti hatésagaval vagy mas illetékes hatésagaval, és a gondozasba
vétel indokanak megjelolésével jelentést tovabbit feléjilk a gyermekrél. B
szerz6d6é allam megvizsgalja a jelentést, valamint a névér és férje
helyzetét, és a gyermek mindenek felett &all6 érdekeinek
figyelembevételével hozzdjarul a javaslathoz. A szerzdd6 allam hatdésagai
ennek megfelelben meghozzak a gyermek anya névérénél és annak férjénél
toérténd, kafala szerinti gondozasba vételérél szdlé6 végzést. A végzést B
szerz6d6 allamban a térvény erejénél fogva elismerik.

Egy csalad A szerz6dé allamban él. A hatdsagokat a gyermekek iskoldja
értesiti, hogy a gyermekek gyakran koszosan, kimerllten és sebesllt
karokkal és labakkal érkeznek az iskolaba. A szlil6k azt allitjak, hogy a
gyermekek rosszul viselkednek, nem hajlandéak furdeni és lefektidni, és a
sebeik a ,k6z0s jatékbol” fakadnak. A hatdsagok elbzetes vizsgalatot
végeznek a csaladnal és megallapitjak, hogy nincs sziikség siirgés védelmi
intézkedés meghozatalara. Szeretnék azonban tovabbra is kozeli
megfigyelés alatt tartani a csaladot és — amennyiben sziikséges — nem
zarjék ki a csalad ujbdli megvizsgalasat sem. A sziilbk aggddni kezdenek,
hogy a gyermekeket el fogjak venni téliik. A sziil6k ezért Ggy dbntenek,
hogy B szerz6d6 allamba menekiilnek, ahol rokonaik élnek. A szerzddé
allam hatdésagai tudomasédra jut, hogy a csalad elmenekiilt, és a sziil6k
valdszinlileg a B szerz6d6 allamban él6 rokonokhoz mentek. A szerz6ddé
allam kozponti hatésaga ennek megfelelben felveszi a kapcsolatot B
szerz6d6 allam kézponti hatésagaval, és segitséget kér a gyermekek
hollétének felkutatasahoz38’. B szerz6dé allam kbézponti hatésaganak
segitségével felderitik, hogy a csalad valéban ebben az allamban van. B
szerz6d6 allam illetékes hatdsdgai értesitik A szerz6d6 allam kézponti
hatésagat, hogy véleményik szerint a gyermekek a szlleik gondozasa
kovetkeztében komoly veszélynek vannak kitéve, és a gyermekek helyzetét
jelenleg nem feltigyeli senki. Ennek eredményeképp A szerz6d6 allam
kézponti hatésdga magara nézve kételezének taldlja, hogy értesitse B
szerz6d6 allam kézponti hatdsagat az esetr6/388, a gyermekekre vonatkozé
veszélyrél és az intézkedésekrdl, amelyek meghozatalat tervezték A
szerz6d6 allamban38°. Az informdciéo megszerzését kévetéen B szerz6dd
allam illetékes hatdésagai Ugy déntenek, hogy az esetet stirgésnek mindsitik
és a 11. cikk szerint elvégzik a kézeli megfigyelést, amelyet A szerz6dé
allam hatésagai terveztek annak érdekében, hogy felmérjék, hogy a
gyermekek tekintetében szikség van-e tovabbi védelmi intézkedések
meghozatalara. Ezalatt A szerz6dé allam megallapitja, hogy a gyermekek
szokdsos tartézkodasi helye jelenleg tovabbra is A szerz6dé allamban van,

387 31. cikk c) pont.
388 36. cikk.
389 Az informacié tovabbitdasat megel6z6en a kdzponti hatdsagnak meg kell gyéz6dnie arrdl, hogy az

ugyben nem kell a 37. cikket alkalmazni és, hogy az informécié tovabbitadsa nem sodorja veszélybe a
gyermek személyét vagy vagyonat, és nem jelent komoly veszélyt a gyermek valamely csaladtagjanak
szabadsagara vagy életére.
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vagyis az 5. cikk alapjan A szerz6d6 &llamnak van joghatésaga a
gyermekekre vonatkozd védelmi intézkedések meghozatalara. A
gyermekekkel kapcsolatos korabbi aggodalmai és a szlilbk késébbi
cselekményei miatt az illetékes hatdésag elrendeli, hogy a gyermekeket
azonnal hozzak vissza A szerz6dé allamba, ahol Gket a gyermekek
koriilményeit felméré vizsgalat idejére ideiglenesen allami gondozasba
veszik. Ezt az intézkedést a térvény erejénél fogva elismerik B szerz6dd
allamban és ott végre is hajthatjak (és B szerz6dé allam intézkedése ennek
megfeleléen megsziinik — 11. cikk (2) bekezdés).

11. példa (F) Harom gyermek szokasos tartézkodasi helye A szerz6dé allamban van, ahol

11.23.

anyjukkal élnek, aki kabitészer- és alkoholfiiggéségben szenved. Az anya
allapota nemrég rosszabbra fordult, és A szerz6d6 allam hatdsagai
elrendelik, hogy a gyermekeket vegyék el az anyatdl és neveldszil6knél
helyezzék 6ket, mivel az anya jelenleg képtelen a gyermekek biztonsagos
gondozasara. Az anya jogellenesen elviszi a gyermekeket a nevel6sziléktdl.
A szerz6dé allam hatésagainak tudoméaséara jut, hogy az anya a
gyermekeket B szerz6d6 allamba vitte. A 31. cikk c) pontja szerint felkérik
B szerz6dé allam kézponti hatésagat, hogy segitsen nekik a gyermekek
hollétének felkutatasaban. A gyermekek B szerz6d6 allamban vald
felderitését kévetben A szerz6d6 allam hatdsagai a 36. cikk szerint
kételesek értesiteni B szerz6dé allam hatdsagait a gyermekekre vonatkozo
veszélyrél és a gyermekek tekintetében meghozott intézkedésekrb/3°°. B
szerz6d6 allam hatésagai ezt kbévetéen az informdcié birtokaban
eljarhatnak, hogy biztositsak a gyermekek biztonsagat3:.

Mivel az A szerz6dé allamban hozott végzést B szerz6dé allamban a térvény
erejénél fogva elismerik és ott végrehajthatd,%°? A szerz6dd allam
hatésagainak el kell donteniiik, hogy kivanjak-e a gyermekeket A szerz6d6
allamban nevelBsziilbkh6z  visszahelyez6 intézkedés végrehajtasat.
Kiemelendé azonban, hogy amennyiben a gyermekeket nevelbszil6knél
elhelyez6 végzés A szerz6dé allam joga szerint a hatésagokra ruhazta a
gyermekek feletti feluigyeleti jogot és mind az A, mind a B szerz6dé allam
az 1980. évi Egyezménynek is szerz6d6 allama, akkor A szerz6d6 allam az
1980. évi Egyezmény alapjan jogosult a gyermek visszavitelét kérelmezni.
Az, hogy a konkrét esetben melyik eljarast alkalmazzak, A szerz6d6 allam
dontésétél fiigg. (az A szerz6d6 allam a dontéshozatala soran informaciot
kérhet B szerz6dé allam kézponti hatésagatdl?®3 arra vonatkozéan, hogy
melyik eljaras gyorsabb és koltséghatékonyabb, igy melyik eljaras szolgalja
inkabb a gyermekek mindenek felett all6 érdekeit.)

Az egyiittmiikodés konkrét esetei

A fenti C és D pontban bemutatott kotelezettségek mellett az Egyezmény egyes
konkrét eseteket is meghataroz, amelyekben a hatésagoknak érdemes
egyuttm(kodnitks3®* (és ezt tekinthetjuk a bevalt gyakorlatnak), de az
egylttm(ikodés ezekben az esetekben nem kotelez6. A tény, hogy az Egyezmény
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Fontos megjegyezni, hogy a 37. cikk szerint a hatésagok nem tovabbithatnak informéciot, ha ez
véleményik szerint veszélybe sodorhatna a gyermek személyét vagy vagyonat, vagy a gyermek
valamely csaladdtagjanak szabadsagara vagy életére komoly fenyegetést jelentene.

Erre a 11. cikk alkalmazasaval kertl sor.

Lasd a fenti, az intézkedések elismerésér6l és végrehajtasarol szoldo 10. fejezetet, valamint az
intézkedések fenntartasarol szol6 8. fejezetet.

30. cikk (2) bekezdés.

A fenti C ponthoz hasonldan ezekben az esetekben is igaz, hogy az egylttm(ikédés nem csak a
kézponti hatdésagok kozott torténhet. A cél azonban az, hogy az egyuttmikodés a kozponti
hatésdgokon keresztiil, vagy azok kézrem(ikodésével valosuljon meg. Eppen ezért a 34. cikk (2)
bekezdése lehetOvé teszi a szerz6d6 allamok szamara, hogy olyan nyilatkozatot tegyenek, hogy a 34.
cikk (1) bekezdése szerinti megkereséseket kizardlag kozponti hatésagukon keresztil intézhetik
hatésagaik felé (lasd még a lenti 11.25-11.26. pontot).
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11.24.

11.25.

11.26.

csak ezeket az eseteket sorolja fel nem jelenti azt, hogy a hatésagok mas
kortilmények kozott ne mikodhetnének egyltts®s.

a) A gyermek helyzetére vonatkozdé jelentésre, vagy a gyermek
védelmét szolgald intézkedések meghozatalara iranyul6 kérések
32. cikk

Az olyan szerz6d6 allam kozponti hatésaganak vagy mas illetékes hatdésaganak
indoklassal alatamasztott kérésére, amellyel a gyermeknek Iényeges kapcsolata
van, azon szerz6dd allam kozponti hatésaga, amelyben a gyermek szokdasos
tartdzkodasi helye van és amelyben a gyermek tartézkodik, kézvetlendl, illetve
hatésagokon vagy mas szervezeteken keresztil az alabbi feladatokat lathatja el:

o jelentést adhat a gyermek helyzetérdl3¢;

o felkérheti sajat allamanak illetékes hatésagat, hogy mérlegelje a gyermek
személyének vagy vagyonanak a védelmét szolgalé intézkedések
meghozatalanak sztikségességéts®’.

Az aladbbiakra kell felhivni a figyelmet:

. A kérést az olyan szerz6d6 allam koézponti hatdsaganak vagy mas illetékes
hatésaganak kell megtennie, amellyel az érintett gyermeknek ,lényeges
kapcsolata” van. A ,lényeges kapcsolat” kifejezésre vonatkozo
megjegyzésekrol lasd a 13. fejezetet.

° A kérést indoklassal kell alatamasztani (vagyis a kérésnek tartalmaznia kell

azokat a részletes okokat, amiért megteszik, illetve, hogy miért ezt a modjat
valasztottak az érintett gyermek védelmének).

o A kérést annak a szerz6dd allamnak a kozponti hatdésagahoz kell intézni,
amelyben a gyermek szokasos tartdzkodasi helye van, és amelyben a
gyermek tartézkodik.

° A Kért intézkedést a kdzponti hatésag kozvetlenll, illetve hatésagokon vagy
mas szervezeteken keresztul teheti meg.
° Ez a rendelkezés ,feljogositja a megkeresett kdzponti hatésagot, hogy a

kérésre kozvetlenll, illetve hatésagokon vagy mas szervezeteken keresztul
vélaszoljon, de nem kotelezi erre”3%,

b) A gyermek védelme szempontjabdl Iényeges informacié kérése az
intézkedés meghozatalanak mérlegelésekor
34. cikk

Amennyiben az illetékes hatésag védelmi intézkedés meghozatalat mérlegeli, — ha
a gyermek helyzete sziikségessé teszi — megkeresheti egy masik szerz6do allam
olyan hatésagat, amely a gyermek védelme szempontjabdl 1ényeges informacio
birtokaban van, hogy kozb6lje ezt az informaciot.

A szerz6dd allamok olyan nyilatkozatot tehetnek, hogy az ilyen megkereséseket
kizardlag kdzponti hatésagukon keresztil intézhetik hatésagaik felé.
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A kdzponti hatésagok altalanos egytttmiikodési kotelezettségérdl ldsd a 30. cikket és a fenti A pontot.
32. cikk a) pont.

32. cikk b) pont. A gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti allam illetékes hatésagai emellett az
Egyezmény 8. cikke szerinti joghat6ésag atruhazast is kérelmezhetik, kiléndsen ha a gyermek nem a
masik érintett allam teriletén tartézkodik. Lasd fent az 5. fejezetet.

Magyarazo jelentés 142. pont (késGbbi kiemelés).
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Az aladbbiakra kell felhivni a figyelmet:

©)

llyen informaciét csak akkor lehet kérni, ha az illetékes hatdsag:

. a gyermekre vonatkoz6 védelmi intézkedés meghozatalat mérlegeli;
valamint
. ugy Véli, hogy a gyermek helyzete a kérést szikségessé teszi.

A megkeres6 hatdsag mérlegei ez utdbbi feltételt és gondoskodik arrdl, hogy
bizonyitsa, hogy az teljesul.

Az illetékes hatosag barmely olyan szerz6d6 allamot megkeresheti, amely a
gyermek védelme szempontjabdl Iényeges informéacid birtokdban van.

A megkeresést az ilyen szerzddd allam barmely hatésdgahoz megteheti. Az
itt hivatkozott hatésagok ,ko6zjogi hatosagok”3%°. A 34. cikk (2) bekezdése
azonban azt a kikotést teszi, hogy a szerz6dd allamok olyan nyilatkozatot
tehetnek, hogy az ilyen megkereséseket kizarélag kdzponti hatésagukon
keresztil intézhetik hatésagaik felé. Az ilyen nyilatkozatot az Egyezmény
letéteményeséhez kell intézni®®, A letéteményes értesiti az allamokat a
nyilatkozatrél“°l, A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia Allandé Irodaja
biztositja, hogy az informacié szerepel a weboldalan (< www.hcch.net >
weboldal, a ,,Convention 34” pont ,,Authorities” alpontja).

A rendelkezés alkalmazasa soran a gyermek mindenek felett all6 érdekeit
kell els6ésorban figyelembe vennie mind a megkeresd hatdsagnak (amely
egyébként is csak akkor tehet ilyen megkeresést, ha a gyermek helyzete
szilkségessé teszi), mind a megkeresett hatdsagnak“°?,

A megkeresett hatésag nem koteles az kért informaciét atadni, akkor sem,
ha a megkeresés feltételei teljestlnek. A megkeresett hatésag sajat
mérlegelési jogkorrel rendelkezik4°3,

Ha az ilyen informaciérél valé tajékoztatas az eljar6 hatdésag véleménye
szerint valdszinlsithet6, hogy veszélybe sodorna a gyermek személyét vagy
vagyonat, vagy komoly fenyegetést jelentene a gyermek valamelyik
csaladtagja szabadsagara vagy életére, a hatésagnak nem szabad megadnia
a tajékoztatast+04,

Emellett az érintett hatdésagoknak tiszteletben kell tartaniuk az Egyezmény
41. és 42. cikkében szerepld, a gy(jtott vagy tovabbitott informacidkra
vonatkozo rendelkezéseket*%®,

Segitségnyujtas kérése a védelmi intézkedések  kulfoldi
végrehajtasahoz
35. cikk (1) bekezdés

Amennyiben az Egyezmény szerinti védelmi intézkedést hoznak, a szerz6d6 allam
hatosagai megkereshetik egy masik szerz6dd allam hatdsagait, hogy nyudjtsanak
segitséget az intézkedések végrehajtasaban.

Ez alkalmazandé kiléndsen a lathatasi jogok, valamint a rendszeres és kdzvetlen
kapcsolattartasi jog hatékony gyakorlasanak biztositasara.
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Lasd ugyanott a 144. pontot.

45. cikk (2) bekezdés. Az Egyezmény letéteményese a holland kulugyminisztérium.
63. cikk d) pont.

Lasd a magyarazo jelentés 144. pontjat.

Ugyanott.

37. cikk.

Lasd még a lenti 11.32-11.33. pontot.
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11.29.

11.30.

11.31.

Az aladbbiakra kell felhivni a figyelmet:

° A 35. cikk (1) bekezdése a védelmi intézkedések végrehajtasa tekintetében
illetékes, szerz6dd allamokbeli hatésagok kozotti k6lcsbnos
segitségnyujtasrol rendelkezik. A bekezdés tehat a végrehajtas teruletén a
hatdosagok kozti egyittmikddés altalanos alapjat hatarozza meg.

o A rendelkezés alkalmazand6 ,kilondsen” a lathatasi jogok, valamint a
rendszeres és kozvetlen kapcsolattartasi jog hatékony gyakorlasanak
biztositasara. Ennek megfeleléen kiegésziti és megerdsiti az 1980. évi
Egyezmény szerzddd allamainak koézponti hatdsaga kozti egytttmiikodést
(lasd az 1980. évi Egyezmény 21. cikkét)4°8,

° A rendszeres és kozvetlen kapcsolattartasrol az UNCRC 10. cikke
rendelkezik.

d) Segitségnyujtas és annak kérése a nemzetkozi lathatassal
kapcsolatos esetekben
35. cikk (2) bekezdés

Amennyiben az egyik szerz6dd allamban él6 szl egy masik szerz6d6 allamban
szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez6 gyermeke tekintetében szeretné
lathatasi jogat megallapittatni vagy biztosittatni, kérheti, hogy a tartézkodasi
helye szerinti hatdésagok gyljtsenek informaciot és bizonyitékot, és allapitsak meg
a lathatasi jog gyakorlasara val6 alkalmassagat, és a lathatasi jog gyakorlasanak
feltételeit.

Az informéaciokat és bizonyitékokat*’” az a hat6sag koteles mérlegelni, amelyik
joghatésaggal rendelkezik a gyermekkel valé kapcsolattartasi jogra vonatkozo
kérelem elbiralasara.

Az aladbbiakra kell felhivni a figyelmet:

° A lathatasi jogra vonatkozé kérelem (gyében eljard, joghatésaggal
rendelkez6 hatdsag a kérés teljesitéséig felfiiggesztheti*®® az eljarasat,
kulondsen ha a kérelemben a gyermek korabbi szokasos tartézkodasi helye
szerinti allam &ltal meghatarozott lathatas megszintetését vagy
korlatozasat kérik40°,

. Ennek ellenére a joghatdsaggal rendelkezé hatésag a kérelem elbiralasa
alatti idészakban is hozhat ideiglenes intézkedést41°.

e) Igazolas kiallitasa a sziiloi felelésséggel biré, vagy a gyermek
védelmével megbizott személy jogairol4t?
40. cikk

A gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti szerz6d6 allam vagy azon szerz6d6
allam hatodsagai, ahol védGintézkedést hoztak, azon személy kérelmére, aki szilGi
felelésséggel bir, illetve akit megbiztak a gyermek személyének vagy vagyonanak
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Lasd a magyarazo jelentés 146. pontjat.

Az informécidé és a bizonyitékok szilé tartézkodasi helye szerinti allamban torténd megszerzését
kovetben az ligyben eljard szerz6d6 allamnak kotelez6 az informaciokat és bizonyitékokat figyelembe
venni.

A hatésag nem koteles az eljarast felfliggeszteni — lasd a magyarazo jelentés 148. pontjat.

35. cikk (3) bekezdés.

35. cikk (4) bekezdés.

A 40. cikk nem az Egyezmény egyittmiikodésrél szolé V. fejezetében, hanem az ,Altaldnos
rendelkezések” cim( VI. fejezetben talalhaté.
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védelmével, igazolast adhatnak ki e személynek feltintetve, hogy milyen
minGségben jogosult eljarni és milyen jogokkal ruhaztak fel.

Az aladbbiakra kell felhivni a figyelmet:

o A szerz6dd allamok nem kotelesek ilyen igazolas kidllitdsara. Az egyes
szerzddd allamok donthetik el, hogy ezt megteszik-e.
o Amennyiben Ggy dontenek, hogy kiallitanak ilyen igazolast, az érintett

szerz0d6 allam koteles kijeldlni azt a hatdsagot, amely az igazolasok
kiallitdsara jogosult*?,

. Az igazolas kidllitasa lgyében az illetékes szerz6dé allam a gyermek
szokasos tartozkodasi helye szerinti szerz6dd allam, vagy a védelmi
intézkedést meghozé szerzéd6 allam.

° Az igazolas altalaban tartalmazza:

- a szul6i felel6sség gyakorlojat;

- azt, hogy a szllGi felel6sséget (a 16. cikk szerint meghatarozott
alkalmazandé jogon bellli) térvény erejénél fogva, vagy az Egyezmény
II. fejezete alapjan joghatdsaggal rendelkezé illetékes hatdsag altal
hozott védelmi intézkedés alapjan gyakoroljak-e;

- a szUlGi felel6sség gyakorldjanak hataskoreit;

Adott esetben azokat a jogokat, amelyek gyakorladsa aldl felmentették a

szUlGi felel6sség gyakorlojat*s,

o Ellenkez6 bizonyiték hidnyaban el kell fogadni, hogy az igazolasban
feltlintetett min6ség és jogok az adott személyt illetik*'4. ,Ezért barmely
érdekelt fél vitathatja az igazolason feltiintetett adatok helyességét, de
vitatas hianyaban a harmadik fél teljes biztonsaggal bonyolithat jogigyletet
az igazolason feltintetett személlyel, az igazolasban emlitett jogkdrok
keretein beltl.”45

11. példa (G) Az anya és 7 éves gyermeke szokdsos tartozkodasi helye A szerzdédd

allamban van. Az apa szokdsos tartézkodasi helye B szerz6d6 allamban
talalhaté. Az anya és a gyermek hat honappal ezelétt, az apa
hozzajarulasaval koltézott A szerz6d6 allamba. A gyermek kapcsolattartas
céljabdl havonta egyszer meglatogatja az apat B szerz6dé allamban. Az apa
aggodik, mivel az utols6 két latogatas alkalmaval a gyermek arra
panaszkodott neki, hogy otthon az anyja éjszakara sokszor egyedil hagyja,
mig 6 elmegy otthonrdl, és amikor hazaér az iskolabdl, mindig kiilbnbézé
férfiak vannak a lakasban. Az apa a gyermek panaszai miatt felveszi a
kapcsolatot B szerz6dé allam kézponti hatésagaval. Nem tudja, hogy mitévé
legyen, mivel a gyermek figyelemfelkeltés miatt méar kordbban is tdbbszor
talalt ki valdtlan térténeteket. B szerz6d6 allam kézponti hatésaga felveszi
a kapcsolatot A szerz6d6 allam kbzponti hatésagaval, amelyet felkér, hogy
tegyen jelentést a gyermek helyzetére vonatkozéan*®. A szerz6dé allam
kézponti hatésaga a gyermek panaszainak megismerését kévetéen aggodik
a gyermek joléte miatt és beleegyezik, hogy Kkivizsgalja az lgyet és
jelentést készitsen*’,
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40. cikk (3) bekezdés.

Lasd a magyarazo jelentés 154. pontjat.

40. cikk (2) bekezdés.

Magyarazo jelentés 155. pont.

32. cikk a) pont.

Ebben az esetben B szerzddd allam hatdsagai kérhetik azt is, hogy A szerz6d6 allam hatdsagai szolitsak
fel A szerz6d6 allam illetékes hatésagat, hogy mérlegelje, hogy sziikséges-e a gyermekre vonatkozd
védelmi intézkedés meghozatala (32. cikk b) pont).
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11. példa (H)

11. példa (1)

11. példa (J)

Egy csalad szokasos tartézkodasi helye A szerzédé allamban van, ahova
egy éve koltéztek el B szerz6d6 allambdl. Az anyai nagysziilbk B szerz6d6
allamban élnek. A gyermekek (egy 8 éves fil és egy 10 éves lany)
rendszeresen meglatogatjak Oket. A nagyszil6k aggddni kezdenek a
gyermekekért, mivel az utolsé latogatasuk alkalmaval a viselkedésik
megvaltozott. A gyermekek szexualizaltan viselkedtek és illetlen szexualis
toltetli megjegyzéseket tettek. Amikor a nagysziil6k faggatni kezdték a
gyermekeket errél, akkor 6k azt allitottak, hogy az apjuk tébbszér is
molesztdlta b6ket. A nagyszliilbk félnek a sziil6k elbtt felhozni ezt a
viselkedést, mert attdl tartanak, hogy akkor megszakitjak velik a
kapcsolatot. Mivel nem tudjak, hogy mihez kezdjenek, ezért a nagysziil6k
A szerz6dé allam kézponti hatésagahoz fordulnak. A kézponti hatdsag
aggodik a gyermekekért, és felveszi a kapcsolatot B szerzdd6 allam
kézponti hatésagaval, amelytél azt kéri, hogy kbézvetlenul (illetve
hatésagain vagy mas szervezetein keresztil) mérlegelje, hogy szikséges-
e a gyermekekre vonatkoz6 védelmi intézkedés meghozatala*'8. B szerz6dé
allam kézponti hatésaga a megfelel6 hatésagan keresztiil azonnal megteszi
a szilkséges lépéseket a gyermekek helyzetének kivizsgalasa érdekében. A
gyermekeket egy gyermekpszicholégus kérdezi ki, akinek megismétlik az
apara vonatkozo éllitadsokat. B szerz6dé allam illetékes hatdsagai az apa és
az anya meghallgatasat kévetben azonnal intézkednek az apa otthonrdél valé
eltavolitasarol, mig az Ugyet részletesen ki nem vizsgaljak és a gyermekek
érdekében sziikséges valamely eljarast meg nem inditjak.

Egy gyermeket A szerz6d6 é&llambdl jogellenesen B szerz6d6 &llamba
visznek. Mindkét szerz6dé allam tagja a gyermek jogellenes elvitelérél szo16
1980. évi Egyezménynek is. B szerz6d6 allamban a gyermek visszaadasara
iranyuld kérelmet nyudjtanak be. A kérelmet a gyermek sulyos veszélynek
vald kitételére hivatkozva elutasitjgk. A szerz6d6 allam hatésagai
joghatosaggal rendelkeznek a feligyeleti jogra vonatkozd végzés
meghozatalara, feltéve, ha a joghatdsag atruhazasahoz szilkséges, a 7. cikk
meghatarozott feltételek nem teljestilnek*'®, Miel6tt azonban meghoznak a
végzést, a hatésagok fel akarjak deriteni, hogy miért utasitottak el a
visszaadasra iranyulé kérelmet. Erre azért van szikség, mert ez az
informacié a gyermekre vonatkozo felligyeleti joggal kapcsolatos tgyben is
alapveté fontossagu lehet. A 34. cikk (1) bekezdése szerint A szerz6d6
allam hatésagai kérhetik az erre vonatkozé informacié tovabbitasat B
szerz6d6 allam hatdsagaitdl+2°.

A gyermek szokasos tartézkodasi helye A szerz6dé allamban van. Az anya
a gyermekkel B szerz6dé allamba kivan kéltézni. Az apa ez ellen tiltakozik,
de a tiltakozasat birésagi végzésben elutasitjak. A birdsagi végzés
meghatarozza az apa és a gyermek kapcsolattartasanak rendjét. A végzés
szerint a gyermek atadasara semlegesen helyen ugy kerul sor, hogy a
szlilbknek ne kelljen taldlkozniuk (a szlil6k kézti sulyos fesziiltségek és ezek
gyermekre gyakorolt hatdsa miatt). Mindkét szerz6ddé allam kézponti
hatésaganak koézremiikédésével A szerz6d6 allam hatdsagai felveszik a
kapcsolatot B szerz6dé é&llam hatésdgaival annak érdekében, hogy a
kapcsolattartasra vonatkozé megallapodas lebonyolitasaban segitséget
nyljtsanak??l. B szerz6dé allam hatdsagai a csalad szamara lehetévé teszik
a feligyelt atadas megvaldsitasat ugy, hogy a gyermeket egy semleges
helyre vihetik, majd onnan egy harmadik személy jelenlétében vehetik fel,
igy a szlilbknek nem kell talalkozniuk.
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32. cikk b) pont.

Lasd a fenti 4. fejezet 4.20—4.25. pontjat.
V6. a Brusszel I1a. rendelet 11. cikkének (6) bekezdésével, amelyrél lasd még a lenti 13.10. pontot.
35. cikk (1) bekezdés.
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11. példa (K) Két gyermek szokasos tartézkodasi helye apjukkal kézdésen A szerz6ddb

allamban van. Az anya szokdsos tartézkodasi helye B szerz6ddé allamban
talalhaté. Mivel az apa és a gyermekek egy éve A szerzéd6 allamba
koltéztek, az anya csak nehezen tudja tartani a Kkapcsolatot a
gyermekekkel. Az anya A szerz6d6 allamban a kapcsolattartasra vonatkozd
kérelmet nyujt be4?2, Az apa tiltakozik a kérelem ellen azt allitva, hogy az
anya labilis mentalis allapota miatt nem szolgalja a gyermek mindenek
felett all6 érdekét, hogy vele kapcsolatot tartsanak. Az anya ennek az
allitasnak ellent kivan mondani és azt szeretné, ha a gyermekek az iskolai
sziinid6t B szerz6d6 allamban, nala téltenék. A 35. cikk (2) bekezdése
alapjan kérelmezi B szerz6dé éllam hatdsagaitdl, hogy gylijtsenek
informdacidkat és bizonyitékokat és allapitsak meg 1. a gyermekeivel térténé
kapcsolattartasra valé alkalmassagat, és 2. hogy a kapcsolattartasra sor
keriilhessen a B szerz6dé allamban I1évé otthondban. A szerz6dé allam
kapcsolattartas (gyében eljaré hatésdgai a B szerz6d6 allam altal
készitendS jelentés kézhezvételéig felfiiggesztik az eljarasukat*??. B
szerz6d6 allam hatdsagai elkészitik a jelentés, ami kimondja tébbek k6zott,
hogy 1. az anya egészségigyi dokumentacidja alapjan jelenleg sem és
ezel6tt sem szenvedett mentalis betegségben; 2. az anya meghallgatasa
alapjan nem taldltak olyan okokat, amik miatt alkalmatlan volna a
gyermekeivel valé kapcsolattartasra; valamint 3 az otthonaban tett
tobbszori latogatas alapjan az a gyermekek latogatasara alkalmas, raadasul
a gyermekeknek sajat halészobajuk is van a lakasban. A jelentést és az azt
alatdmaszté dokumentumokat befogadjak és figyelembe veszik a B
szerz6d6 allam el6tt folyd eljarasban?4.

11. példa (L) A gyermek szokdasos tartbézkodasi helye szerinti A szerz6dé allam a gyermek

11.32.

11.33.

szamara gyamot jeldlt ki. A gyam felel a gyermek vagyonanak kezeléséért
és értékesiteni kivanja a B szerz6dé allamban 1évé vagyont. A B szerz6db
allamban 1évé potencialis vevbk kételkednek a gyam jogosultsagaban, hogy
a vagyont a gyermek nevében értékesitheti. Amennyiben A szerz6d6 allam
kiallit a 40. cikk szerinti igazolasokat, a gyam kérheti ennek az allamnak a
hatdsagaitél az arra vonatkozdé igazolas kiallitdsat, hogy & milyen
mindségben jogosult eljarni és milyen jogokkal ruhaztak fel.

A személyes adatok és az informaciok tovabbitasa a

hatésagok altal
41. cikk és 42. cikk

Fontos kiemelni, hogy az Egyezmény alapjan gy(ijtétt vagy tovabbitott személyes
adatokat csak azokra a célokra lehet felhasznalni, amelyekre azokat gy(ijtotték
vagy tovabbitottak+?s.

Emellett azon hatésagok, amelyeknek adatokat tovabbitanak, sajat allamuk
joganak megfelelGen biztositjak azok bizalmas kezelését*26.
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Amely az 5. cikk alapjan rendelkezik joghatésaggal - lasd a fenti 4. fejezetet.
35. cikk (3) bekezdés.

35. cikk (2) bekezdés.

41. cikk.

42. cikk.
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11.34.

11.35.

11.36.

11.37.

A kodzponti hatéosagok és a hatésagok koltsegei

A kdzponti hatosagok és mas hatdésagok altalaban maguk viselik az Egyezményben
meghatarozott feladataik teljesitésébdl fakadd koltségeiket??”. llyen koltségek
lehetnek: a hatdsagok eljarasanak meghatarozott dija, az Uzenetvaltasok és
informaci6 atadas koltségei, a gyermekre vonatkozé informacié felkutatasanak
koltsége, a gyermek hollétének felderitésében nyljtott segitség koltségei, a
békekozvetités és megallapodasok megszervezésének koltségei, illetve az egy
mas szerzO0d6 allam altal hozott intézkedés végrehajtasanak koltségei, kulondsen
az elhelyezésre vonatkoz6 intézkedések esetén4?8.

A 38. cikk azonban elismeri a hatésagoknak azt a jogat, amely szerint
»Szolgaltatasaik ellenében ésszer(i koltségeket kdvetelhetnek meg”. Amennyiben
a szerz6dd allam felszamol ilyen koltségeket, akar a mar teljesitett
szolgaltatasokért, akar azok elvégzése el6tt, a koltségek meghatarozasa soran
.kell6 mértékletességet”+?° kell tandsitaniuk. Emellett a hatésagoknak a varhaté
koltségek tekintetében el6zetesen egyértelm( informacioval kell szolgalniuk.

A 38. cikkben alkalmazott ,,hatésagok” kifejezés a szerz6d6 allamok kdzigazgatasi
hatésagaira, nem pedig a birésdgokra utal*®°. A birésagi koltségek, és
altalanosabban az eljarasi és kulénbdsen az ugyvédi kdltségek nem szerepelnek a
38. cikkben.

A szerz6d6 allamok megallapodast kothetnek egy vagy tobb szerz6d6 allammal a
koltségek megosztasardl az Egyezmény alkalmazasa soran“®. Ez a rendelkezés
hasznos lehet példaul a gyermekek hatarokon atnyulé elhelyezése soran.
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38. cikk (1) bekezdés.

Lasd a magyarazo jelentés 152. pontjat.
Ugyanott.

Ugyanott.

38. cikk (2) bekezdés.
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Az 1996. évi Egyezmeény hogyan befolyasolja a kiskoruak
gyamsagarol szold, 1902. junius 12-i Hagai Egyezmény43?
miikodését?

51. cikk

Az 1996. évi Hagai Egyezmény szerz6dd allamainak egymast kozti viszonyaban az
1996. évi Egyezmény felvaltotta az 1902. évi Egyezményt.

Az 1996. évi Egyezmény hogyan befolyasolja a kiskoruak
védelme tekintetében a hatésagok jogkorére és az
alkalmazand6 jogra vonatkozo, 1961. oktdber 5-i Hagai
Egyezmény*33 miikodését?

51. cikk

Az 1996. évi Hagai Egyezmény szerzddd allamainak egymast kozti viszonyaban az
1996. évi Egyezmény felvaltotta a kiskorlak védelmérdl szolo, 1961. évi
Egyezményt. A valtas azonban nem akadalyozza az 1961. évi Egyezmény szerint
korabban hozott intézkedések elismerését.

Ennek megfeleléen, ha az intézkedést egy szerz6d6 allam az 1961. évi Egyezmény
4. cikke (amely a gyermek allampolgarsaga szerinti szerz6dd allam hatdsagait
ruhazta fel joghatésaggal) szerint hozta meg, ezt az intézkedést az 1961. évi
Egyezmény (7. cikke) alapjan minden olyan allamban el kell ismerni, amely az
intézkedés meghozatalanak idején az 1961. évi Egyezmény részes fele volt. Ez
érvényesil akkor is, ha id6kozben a két allam az 1996. évi Egyezménynek is tagja
lett.

12. példa (A) A adllam és B allam a kiskortak védelmérdl szolé, 1961. évi Egyezmény

szerz6d6 allamai. B allamban 2007-ben 1ép hatalyba az 1996. évi
Egyezmény. 2008-ban A allam hatésagai végzést hoznak a C &allamban
szokasos tartézkodasi hellyel rendelkez6, de A allam allampolgarsagaval
bir6 gyermek tekintetében. A végzés megfelel az 1961. évi Egyezmény
elismeréshez sziikséges feltételeinek. 2009-ben A allamban is hatalyba lép
az 1996. évi Egyezmény. 2010-ben B allamban el kivanjak ismertetni a
hozott intézkedést. Ugyan a végzést az 1996. évi Egyezmény 23. cikke*34
alapjan nem kellene elismerni, de B allamban az 1996. évi Egyezmény 51.
cikke alapjan az 1961. évi Egyezmény szerint el kell ismerni.
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2013 augusztusaban a szerz6d6 allamok Ausztria, Belgium, Olaszorszag, Luxemburg, Portugalia,
Romania és Spanyolorszag. A kiskortuak védelmérdl szé6lo, 1961. évi Hagai Egyezmény szerz6dd
allamainak egymast kozti viszonyaban az 1961. évi Egyezmény felvaltotta az 1902. évi Egyezményt.
Fontos megjegyezni, hogy az 1902. évi Egyezmény tobbi szerzéd6 allamai unids tagdllamok, akiket
ennek megfeleléen kot a Brisszel I1a. rendelet, amely a rendelet 59. cikkének (1) bekezdése szerint
felvaltja a korabbi megallapodasokat.

2013 augusztusaban a szerz6do allamok Ausztria, Kina (az Egyezmény csak a Kinai Népkoztarsasag
Makaodi Kulonleges Kézigazgatasi Teruletén alkalmazhat6), Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag,
Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Hollandia, Lengyelorszag, Portugdlia, Spanyolorszag, Svajc és
Torokorszag.

53. cikk (2) bekezdés — lasd a fenti 3. fejezetet. Még ha az ideiglenes hataly nem is jelentene gondot
az Egyezmény 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan az elismerést akkor is meg lehet tagadni
— lasd a fenti 10. fejezetet.
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12.4.

12.5.

12.6.

12.7.

12.8.

Az 1996. évi Egyezmény hogyan befolyasolja a gyermekek
jogellenes kulfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairol
sz616, 1980. oktéber 25-i Hagai Egyezmény mukodését?

50. cikk

Az 50. cikk kimondja, hogy az Egyezmény nem érinti az 1980. évi Egyezmény
alkalmazasat mindkét egyezmény részes allamai kozott. Az 50. cikk azonban
hozzateszi, hogy semmi nem zarja ki azt, hogy az 1996. évi Egyezmény
rendelkezéseire hivatkozzanak ,a jogellenesen elvitt vagy visszatartott gyermek
visszaadasa, illetve a lathatasi jog megszervezése céljabdél”. A két egyezmény
kapcsolatardl részletesebben a lenti 13.1-13.14. pontban olvashat.

Az 1996. évi Egyezmény hogyan befolyasolja az egyéb
megallapodasok miikodését?
52. cikk

Ez az Egyezmény nem érinti azokat a nemzetkozi jogforrasokat, amelyeknek a
szerz6d6 allamok részesei, és amelyek az Egyezmény altal szabalyozott ligyekre
vonatkozd rendelkezéseket tartalmaznak, kivéve, ha a jogforras szerz6d6 allamai
ellenkezd nyilatkozatot nem tesznek“3°.

Ez az Egyezmény emellett nem érinti annak a lehet6ségét sem, hogy egy vagy
tobb szerz6d6 allam olyan megallapodast kossén, amely az ilyen megallapodasban
részes allamokban szokasos tartdézkodasi hellyel rendelkez6 gyermekek
tekintetében az ezen Egyezmény Aaltal szabalyozott Ugyekre vonatkozoé
rendelkezéseket tartalmaz*3®. Az egy vagy tObb szerz6dd allam altal az ezen
Egyezmény hatalya ala tartozé tgyekre vonatkozéan megkotdtt megallapodasok
az ilyen szerz6d6 allamok és mas szerz6d6 allamok kozotti kapcsolatokban nem
érintik ezen Egyezmény rendelkezéseinek az alkalmazasat*®’.

Jelenleg a legjelentésebb ilyen megallapodas a Brusszel lla. rendelet*3®, amely
Danian kivul az uniés tagallamokra vonatkozik. A rendelet és az 1996. évi
Egyezmény targyi hatalya nagyon hasonld, bar a rendelet nem tartalmaz az
alkalmazandé jogra vonatkozé rendelkezéseket*®. Az 1996. évi Egyezménnyel
valé kapcsolata soran az uniés tagallamok (Dania kivételével) tekintetében a
rendeletet kell alkalmazni abban az esetben, ha a gyermek szokasos tartézkodasi
helye valamely tagallamban talalhaté (kivéve Daniat), vagy ha egy tagallam
illetékes hatdsagai altal hozott hatarozat elismerését vagy végrehajtasat kivanjak
elérni, fliggetlenll a gyermek szokasos tartézkodasi helyétdl+4°.

Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni az érintett allamok kozo6tti regionalis vagy
mas természetl kapcsolatok alapjan fennallé kulonleges kapcsolaton alapuld
egységes jogszabalyokra is. Ennek a rendelkezésnek az alkalmazasara j6 példa az
északi allamok egységes joga.
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52. cikk (1) bekezdés.

52. cikk (2) bekezdés. Lasd még a magyarazo jelentés 172. pontjat.

52. cikk (3) bekezdés.

Lasd a fenti 8. labjegyzetet.

Kiemelendd, hogy az 1996. évi Egyezmény alkalmazandd jogra vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni a valamely tagallamban szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezé gyermekekre. Az 1996.
évi Egyezmény 15. cikke kilondsen fontos, ha a rendelet altal kotott tagallam birésaga a rendelet
szabalyai szerint gyakorol joghatdsagot (és a joghatésag alapja olyan tény, ami az 1996. évi
Egyezmény Il. fejezetében is szerepel) — lasd a fenti 9. fejezet 9.1. pontjat.

A rendelet 61. cikke.
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A gyermek jogellenes kulfoldre vitele

Az 1996. évi Egyezmény nem maodositja vagy helyettesiti az 1980. évi Egyezmény
altal Iétrehozott, gyermek jogellenes kulfoldre vitelével foglalkozd eszkozoket*4L.
Ehelyett az 1996. évi Egyezmény egyes terileteken kiegésziti és megerdsiti az
1980. évi Egyezményt. Ennek megfeleléen egyes rendelkezések az 1980. évi
Egyezménnyel parhuzamosan alkalmazhatbéak azokra a helyzetekre, amelyekre az
1980. évi Egyezmény nem tartalmaz rendelkezéseket. Emellett azokban az
allamokban vagy helyzetekben ahol az 1980. évi Egyezmény nem alkalmazhato,
az 1996. évi Egyezmény hatékony megoldast nydjthat a gyermek jogellenes
kulfoldre vitelével kapcsolatos ligyekre. A két kilonb6zd esetet az aldbbiakban
targyaljuk.

Az 1996. évi Egyezménnyel és a gyermek jogellenes kulfoldre vitelével
kapcsolatban, illetve arra vonatkozéan, hogy a konkrét esetben az 1980. évi
Egyezmény alkalmazhaté-e, altaldban megjegyezhetd, hogy az 1996. évi
Egyezmény II. fejezetében szerepld, joghatdésagra vonatkozo rendelkezések a
joghatésag tekintetében meghatarozzak az altalanos megkozelitést, biztositva
ezzel a jogbiztonsagot és csdkkentve a legkedvez6bb igazsagszolgaltatasi forum
kivalasztasara iranyulé Kkisérleteket. Az 5. cikk, amely a gyermek szokasos
tartézkodasi helyét jeldli meg a joghatésagot megalapozé altalanos alapként, arra
Osztonzi a szlldket, hogy abban a szerzddd allamban folytassak le a felligyeleti
joggal, lathatassal, kapcsolattartassal és atkoltozéssel kapcsolatos jogvitajukat
(vagy proébaljanak megegyezésre jutni), amelyben a gyermek jelenleg él,
elkerulve ezzel, hogy a gyermeket egy masik joghatdsag teruletére kellene elvinni
ezeknek a kérdéseknek a rendezéséhez.

Emellett, ahogyan az mar a fenti 4. fejezetben bemutatasra kertlt az 1996. évi
Egyezmény 7. cikke a gyermek jogellenes kulfoldre vitele esetére kilonos
joghatdsagi szabalyt allit fel**2. A gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti
szerz6d6 allam hatdsagai kdzvetlenll a jogellenes elvitel vagy visszatartas elGtt
bizonyos feltételek teljesiléséig joghatésagot szereznek a gyermek személyének
vagy tulajdonanak védelmére iranyulé intézkedések meghozatalara. A
szabalyozas célja két elv 06sszehangolasa. Az egyik szerint a gyermeket
jogellenesen elvivG vagy visszatartd személy nem részeslilhet ez altal a
cselekmény altal abban az el6nyben, hogy megvaltoztatja a felligyeleti jogra vagy
lathatasra illetve kapcsolattartdsra vonatkozé lgyben joghatdsaggal rendelkezé
hatosagokat. A masik szerint a gyermek szokasos tartézkodasi helyének tartos
megvaltozasa olyan tény, amelyet nem lehet figyelmen Kkivil hagyni, igy pedig
nem lehet végleg megtagadni a joghatdésagot az Gj allam hatdsagaitdl**2. Bar
joghatdsaga annak az szerz6dd allam hatdsagainak lesz, ahonnan a gyermeket
jogellenesen elvitték, vagy visszatartottak, annak a szerz6dé allamnak a
hatésagai, ahova a gyermeket jogellenes elvitték, vagy ahol jogellenesen
visszatartjak csak, a 11. cikk szerinti védelmi intézkedéseket hozhatjak meg
(amennyiben az eset slirgdsnek min6sil*44), a 12. cikk szerinti ideiglenes
intézkedések**®> meghozatalara nem jogosultak.

A jogellenes elvitel és visszatartas Egyezmény altal alkalmazott meghatarozasa
megegyezik a 1980. évi Egyezmény fogalmaval, megerdsitve ezzel is a két
egyezmény egymast kiegészitd jellegét**¢. Az 1980. évi Egyezmény jogellenes
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Ez szerepel az 1996. évi Egyezmény fenti 12.4. pontban hivatkozott 50. cikkében is.

Errdl a fenti 4.20-4.25. pontban olvashat részletesebben.

Lasd a magyarazo jelentés 46. pontjat.

Errél részletesebben a lenti 6. fejezetben olvashat.

Lasd az Egyezmény 7. cikkének (3) bekezdését és a magyarazo jelentés 51. pontjat.

Az 1996. évi Egyezmény 7. cikkének (2) bekezdése és az 1980. évi Egyezmény 3. cikke. Lasd fent a
4.21. pontot.
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13.5.

13.6.

13.7.

13.8.

elvitelre és visszatartasra vonatkozd rendelkezéseinek értelmezése és
alkalmazasa segitséget nyujthat az Egyezményben szereplé fogalmak
értelmezéséhez*4’.

a) Mi az 1996. évi Egyezmény szerepe azokban a helyzetekben,
amelyekben az 1980. évi Gyermekelviteli Egyezményt kell
alkalmazni a gyermek jogellenes elvitelére?

Tovabbra is alkalmazni kell az 1980. évi Egyezményt az 1996. évi Egyezmény
azon szerz0d6 allamai kozott, akik szintén részes allamai az 1980. évi
Egyezménynek*48,

Az 1996. évi Egyezmény kiegésziti és megerdsiti az 1980. évi Egyezményt azzal,
hogy a joghatdsag teruletén konkrét keretszabalyozast hataroz meg, ideértve
azokat a kivételes eseteket is, amikor a gyermek visszavitelét megtagadjak vagy
azt nem is kérelmezik. Az Egyezmény azaltal erdsiti meg az 1980. évi Egyezményt,
hogy kiemeli a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti szerz6dd allam
hatésagainak els6dlegességét a gyermek hosszutavi védelméhez sziikséges
védelmi intézkedések meghozatala soran“#°. Ezt a gyermek szokasos tartézkodasi
helye szerinti szerzddé allam joghatésaganak bizonyos feltételek teljestléséig valo
fenntartasanak biztositasaval éri el*°°.

Az 1996. évi Egyezmény olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek segitséget
jelenthetnek, ha a birésagi vagy kdzigazgatasi hatésagok az 1980. évi Egyezmény
alapjan kivanjak elrendeli a gyermek visszaadasat, de kizarélag akkor, ha
ennek alapja a gyermek biztonsagos visszaadasanak érdekében meghozott
slirgés védelmi intézkedések és a gyermek védelmének megkeresé szerzd6do
allamban torténd folyamatos biztositdsa (mig a szerz6do allam hatésagai eljarnak,
hogy a gyermeket megvédjék). Ebben a tekintetben az 1996. évi Egyezmény
kilénos joghatdsagi alapot tartalmaz a slirgds esetekre, amely lehetévé teszi a
megkeresett szerz6d6 allam szamara, hogy a gyermek tekintetében a ,szitkséges
védelmi intézkedéseket” meghozzak*®t. Az 1996. évi Egyezmény elGsegiti az ilyen
moédon meghozott védelmi intézkedések hatékonysagat azaltal, hogy az ilyen
végzéseket a torvény erejénél fogva elismerik azokban a szerzd6dd allamokban,
ahova a gyermeket vissza kell vinni, és itt azok végre is hajthatdéak az érdekelt
felek kérelmére (amig a megkeress szerz6d6 allam hatdsagai a sziikséges védelmi
intézkedéseket meg nem hozzak)+%2.

Az 1996. évi Egyezmény emellett segitséget nyljthat a gyermekelviteli esetekben
a koztes idészakban megvalésuld lathatasra vagy kapcsolattartasra vonatkozo
kérdések megvalaszolasahoz, mig az 1980. évi Egyezmény szerinti visszaadasra
irAnyulé eljaras folyamatban van?*3. Amennyiben a gyermek szokasos
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Lasd fent a 4.21. pontot. A jogellenes elvitel vagy visszatartas értelmezésére vonatkozé dontésekrdl
lasd az INCADAT itélkezési gyakorlatat és kommentarjat (< www.incadat.com >).

50. cikk. Lasd fent a 12.4. pontot.

Az 1980. évi Egyezmény kapcsan lasd annak 16. és 19. cikkeit, illetve az 1980. évi Gyermekelviteli
Egyezmény magyarazo jelentésének 16. és 19. pontjat, szerzGje E. Pérez-Vera, in Proceedings of the
Fourteenth Session (1980.), Tome Il1, Child abduction, The Hague, Imprimerie Nationale, 1982., 425-
476. 0. A magyarazo jelentés kimondja, hogy az 1980. évi Egyezmény szerint a feligyeleti joggal
kapcsolatos barmely Ugyben a gyermek jogellenes elvitel vagy visszatartast megel6zéen fennalld
szokasos tartézkodasi helye szerinti szerz6d6 allam illetékes hatésdgai jogosultak eljarni (19. pont).
7. cikk — lasd a fenti 4.20-4.25. pontot.

11. cikk — lasd a fenti 6. fejezetet (és kulonésen a 6. (G) példat.

Lasd a fenti, a 11. cikk alapjan hozott védelmi intézkedések elismerésérdl és végrehajtasarol szold
6.12. pontot, és altalanossagban a 10. fejezetet.

E tekintetben lasd a fenti 6. fejezetet és kulondsen a 6. (F) példat, valamint a 216. labjegyzetet.
Lasd még a hatarokon atnyulé tajékoztatas bevalt gyakorlatara vonatkozé Gtmutaté (216.
labjegyzetben meghatarozva) 4.6.2. pontjat, amely az 1980. évi Egyezmény 21. cikke tekintetében
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tartozkodasi helye szerinti szerz6d6 allam a koztes idészakban nem tud eljarni és
az eset slirgbsnek minGsll, az Egyezmény 11. cikke alapjan a visszaadasra
iranyuld eljarast lefolytatd szerz6d6 allam hatdsagai is hozhatnak az Ugyben
végzést*®t. A végzés hatalyat veszti, amint a gyermek szokasos tartézkodasi helye
szerinti szerz6d6 allam hatdsagai az ligyben a szlikséges védelmi intézkedéseket
meghozzak*%®.

Az 1996. évi Egyezmény egyuttm(ikodésre vonatkozo rendelkezéseit az 1980. évi
Egyezmény egylttmikodésre vonatkozd rendelkezéseinek kiegészitéseként is
lehet alkalmazni. Az 1980. évi Egyezmény szerint a kézponti hatésag koteles ,,
altaldnos jellegl tdjékoztatast nyujtani az Egyezmény alkalmazasaval
kapcsolatban sajat Allamuk jogarol”,%5® mig az 1996. évi Egyezmény szerint a
kozponti hatésag koteles megtenni a megfelel6 |épéseket annak érdekében, hogy
Jtajékoztatast nydjtsanak Allamuk gyermekvédelemre vonatkozo jogszabalyairdl
és az Allamukban nyujtott szolgaltatasokrol”#57, Ez lehet6vé teszi egy masik
kozponti hatdésag vagy egy szlild szdmara, hogy tébb informacidit is megtudjon
annak a szerz6d6 allamnak a jogarol, ahova a gyermeket jogellenesen elvitték,
vagy ahol a gyermeket jogellenesen visszatartjak.

Az 1996. évi Egyezmény 34. cikke, amely szerint ha az illetékes hatésagok
véddintézkedés meghozatalat mérlegelik — ha a gyermek helyzete sziikségessé
teszi - megkereshetik a tobbi Szerz6d6 Allam olyan hatésagat, amely a gyermek
védelme szempontjabdl Iényeges informacié birtokaban van, hogy kézoélje ezt az
informaciot*®8, kulonosen hasznos lehet, ha a visszaadasra iranyul6 végzést az
1980. évi Egyezmény alapjan elutasitjak*®*®. Ebben az esetben, ha a gyermek
szokasos tartdézkodasi helye szerinti szerz6d6 allamhoz fordulnak a felligyeleti
jogra vonatkozo jogvitaval és a hatdosag nem rendelkezik az elutasitas okaira
vonatkozd informacidval, a 34. cikk szerint a hatésag a visszaadast megtagado
hatésagtdl kérheti az erre vonatkozd informaciokat. Ezzel megel6zhet6 az a
helyzet, amelyben a fellgyeleti jogra vonatkozé ugyben eljar6, a gyermek
szokasos tartozkodasi helye szerinti szerz6dd allam hatdésaga nem rendelkezik
mindazzal az informéaciéval, amely alapjan a visszaadasra iranyuld kérelmet
elbirdlé hatésag dontott. Kiemelend6, hogy e tekintetben kilénbséget kell tenni
az 1996. évi Egyezmény m(ikodése és a Briisszel IIa. rendelet miikodése kozott*6°.
A Brisszel lla. rendelet 11. cikkének (6) bekezdése kotelezi a visszaadasra
iranyuld kérelmet az 1980. évi Egyezmény 13. cikke alapjan elutasitd birésagot,
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kimondta, hogy: ,egyes orszagokban azt a néz6pont alakult ki, hogy a 21. cikk nem vonatkozik a
visszatérésre vonatkozé hatarozat meghozataldig tartd koztes id6szakban tett kapcsolattartasra
vonatkoz6 kérelmekre. Ez a néz6pont 0sszhangban van azzal az alapelvvel, miszerint a kapcsolatot
folyamatosan fenn kell tartani, amennyiben a gyermeket ezzel nem veszélyeztetik. Emellett a
hatrahagyott szll6vel valé kapcsolattartds esetenként elhlz6dd visszaadasra iranyuld eljaras alatti
hidnya a gyermeknek vald tovabbi karok okozasanak és a hatrahagyott szul6tél vald elidegenedésnek
a kockazataval jar.”

Lasd a fenti, a 11. cikk szerint ,slirgésnek” mindsulé esetekrél szdél6 6.2-6.5. pontot.

11. cikk (2) bekezdés — lasd a fenti 6.8-6.9. pontot. A 11. cikk abbdl a célbdl valé alkalmazasa, hogy
a gyermek biztonsagos visszatérését vagy a visszaadasra iranyuld eljaras alatti koztes idészakban
torténd kapcsolattartast biztosité védelmi intézkedések meghozataldhoz szikséges joghatdosagot
(ahogyan azt a 13.7 pontban, valamint a fenti 6. fejezetben targyaltuk) biztositsanak, vita targyat
képezte a 2011. évi kuldnbizottsagban (I. rész) abbdl a szempontbdl, hogy milyen helyzetek
mindsllnek olyan ,slirgés eseteknek”, amelyekben a 11. cikk alkalmazhat6. Ahogyan azt a fenti 6.
fejezetben lathattuk, az, hogy az intézkedést meg lehet-e hozni a 11. cikkre hivatkozva — vagyis
annak eldéntése, hogy az eset mikor mindsul ,siirgésnek” — mindig az illetékes hatésag feladata az
eset egyedi kérilményeinek figyelembevételével.

7. cikk (2) bekezdés e) pont.

30. cikk (2) bekezdés.

34. cikk. Lasd még fent a 11.25-11.26. pontot.

Kulénésen ha arra hivatkozva tagadjak meg a visszavitelt, hogy az testi vagy lelki karosodasnak tenné
ki a gyermeket, vagy barmi mas maodon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara — az 1980. évi
Egyezmény 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

Lasd a fenti 8. labjegyzetet.
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hogy jutassa el az eljarassal kapcsolatos dokumentumokat azon allam
hatésagahoz, amelyben a gyermek kozvetlentil a jogellenes elvitel, illetve
visszatartas el6tt szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett. Az 1996. évi
Egyezmény nem tartalmaz ilyen kotelezettséget. Ahogy azonban azt a fenti 11.
fejezetben lathattuk, az Egyezmény rendelkezik a hatésagok kozti ilyen esetben
érvényesild egytttm(kodésrol és kommunikaciordl46L.

Az 1996. évi Egyezmény 34. cikke emellett hasznos lehet a az 1980. évi
Egyezmény szerinti visszaadasra iranyulé eljarast lefolytatdé megkeresett
szerz6dd allam szédmara is. Amennyiben a gyermek szokasos tartézkodasi helye
szerinti szerzddd allamtol szarmazo informacid fontos annak elbiradlasa soran, hogy
a gyermeket visszaviszik-e vagy sem,*%? vagy hogy a megkeresett szerz6d6 allam
birésagi vagy kozigazgatasi hatésaga hoz-e slirgés védelmi intézkedést (pl. a
gyermek biztonsagos visszaadasara vonatkozod slirgés védelmi intézkedést), a
hatésag alkalmazhatja a 34. cikket annak érdekében, hogy a gyermek szokasos

o

tartézkodasi helye szerinti szerz6d6 allamtdl informacidt kérjen.

Végll fontos megjegyezni, hogy sem az 1996. évi Egyezmény, sem az 1980. évi
Egyezmény nem hatarozza meg az arra az esetre vonatkoz6 eljarast, ha a
gyermek visszaadasara iranyuld eljarast egyidében inditjdk meg a gyermek
szokasos tartézkodasi helye szerinti szerz6d6 allamban (az 1996. évi Egyezmény
5. és 7. cikke alapjan) és abban az allamban, ahovéa a gyermeket jogellenesen
elvitték, vagy ahol jogellenesen visszatartjak (az 1980. évi Egyezmény 12. cikke
alapjan). Az 1996. évi Egyezmény 13. cikke nem kinal megoldast erre a
problémara, mivel az 1980. évi Egyezmény alapjan meghozott intézkedések nem
az 1996. évi Egyezmény 5-10. cikkére alapozott intézkedések (lasd az 1996. évi
Egyezmény 13. cikkét). Ebben az esetben az érintett szerz6dd allamok feladata,
hogy az gy soran egyittmikddjenek és kommunikadljanak (a kozponti
hatésagokon és/vagy kozvetlen birésagi kommunikacion keresztil) annak
érdekében, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekeit figyelembe véve hogyan
jarjanak el.463

13. példa (A) Az alabbi példaban mind A, mind B allam az 1980. évi

Egyezménynek és az 1980. évi Egyezménynek is szerz6dé allama.

A gyermek szokasos tartézkodasi helye A allam. A gyermek szileinek
kulonvalasat kévetéen mindkét sziil6 fenntartja a feliigyeleti jogat, de
megegyeznek, hogy a gyermek az anyjaval fog élni, és rendszeres
kapcsolatot tart az apjaval. Harom hdénappal késébb az anya a gyermekkel
— az apa beleegyezése nélkil — B allamba koéltozik.

Az apa az 1980. évi Egyezmény szerinti visszaadasra iranyulo eljarast indit.
Az anya azzal vadolja az apat, hogy szexualisan bantalmazta a gyermeket,
és B allam birésaga elutasitja a visszaadasra iranyulé kérelmet arra
hivatkozva, hogy a gyermek visszavitele sulyos fizikai vagy pszicholdgiai
veszélyeknek tenné 6t ki“%4,

Az apa ezért A allam hatésagaihoz fordul a gyermek visszaadasara iranyulo
kérelmével (mivel A allam joghatdésaga az 1996. évi Egyezmény alapjan
tovabbra is fennall, az 1980. évi Egyezmény alapjan térténé elutasitas nem
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34. cikk. Lasd még fent a 11.25-11.26. pontot. Lasd még: 11. (1) példa.

Pl. az 1980. évi Egyezmény 13. cikkére alapozott védekezés. Arra vonatkozéan azonban, hogy a
gyermek elvitele vagy visszatartasa az 1980. évi Egyezmény 3. cikke alapjan ,jogellenesnek” mindsil-
e lasd az 1980. évi Egyezmény 15. cikkében meghatarozott eljarast.

A kérdés eldontése soran az egyik legmeghatarozébb tényez6 az eljarasok 1980. évi Egyezmény
alapjan meghatarozott idébeli hatékonysaga (lasd az 1980. évi Egyezmény 2. és 11. cikkeit).

Az 1980. évi Egyezmény 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja.
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jar onmagaban a joghatdésag megvaltozasaval*t®). A 34. cikk (1) bekezdése
alapjan A allam jogosult és szilkség esetén koteles B &llam hatésagaitdl a
kérelem visszautasitasara vonatkoz6 informaciot és a dontés alapjaul
szolgéal6 informéciot és bizonyitékokat kérni.

Az A allam hatésagai felllvizsgaljak az esetet és azt allapitjak meg, hogy a
gyermek A allamba térténé visszavitele nem jar veszéllyel, és B allam
bir6saga nem rendelkezett az eset elbirdlasahoz szikséges minden
informacioval. Végzésben elrendelik, hogy a gyermeket A allamba vigyék
vissza.

Ha a megtagadasra nincs a 23. cikk (2) bekezdésében meghatarozott ok, A
allam végzését B allamban a torvény erejénél fogva elismerik. Onmagaban
az a tény, hogy B allamban az 1980. évi Egyezmény 13. cikke alapjan a
visszaadasra iranyul6 kérelmet elutasitottak, nem jar az elismerés 23. cikk
szerinti elutasitdsaval. Amennyiben az anya dnként nem tesz eleget A allam
végzésének, a végzést az 1996. évi Egyezmény 26. és 28. cikkei alapjan
végre lehet hajtani*¢®.

B allam birésaga (az eset egyedi kérilményeitbl fiiggben) dénthet gy,
hogy az 1980. évi Egyezmény 12. cikke alapjan elrendeli a gyermek
visszavitelét, de ugyanakkor a 11. cikk alapjan meghozza a gyermek
védelméhez sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsak
a gyermek biztonsagos visszavitelét és a gyermek folyamatos védelmét A
allamban (mig az ottani hatésagok intézkednek). Ezek az intézkedések
szolgalhatnak arra példaul, hogy amig A allam hatésagai meg nem hozzak
a szukséges védelmi intézkedéseket, biztositsak, hogy 1. az apa ne Iépjen
kapcsolatba a gyermekkel; illetve 2. A allamban az apa kulon lakhatast
biztositson az anya és a gyermek szamara. Ezeket a végzéseket elismerik
A allamban (kivéve ha az elismerés megtagadasa megalapozott — lasd a 23.
cikk (2) bekezdését), mig A allam hatdsagai meg nem hozzék a gyermek
védelméhez szikséges intézkedéseket. B allam a visszaadasra iranyulo
végzést végrehajtasat megelézéen a lehetbé legteljesebb mértékben
biztositani kivanja, hogy ezeket a védelmi intézkedéseket A &allamban
végrehajtjak (ebben az esetben a gyermek visszaadasa elbtt
meggydbzbdhetnek a lakhatasi kévetelmények betartasardl, de a kapcsolatot
kizaro végzés végrehajtasarol a gyermek A allamba térténd visszatérését
kévetben A dllamnak kellene gondoskodnia).

b) Miaz 1996. évi Egyezmény szerepe azokban a helyzetekben, amikor
az 1980. évi Gyermekelviteli Egyezményt nem alkalmazhaté a
gyermek jogellenes elvitelére?

Sok esetben el6fordul, hogy bar az 1980. évi Egyezmény nem alkalmazhatd az
ugyre, az 1996. évi Egyezmény igen. Példaul az 1980. évi Egyezmény nem
alkalmazhat6 a 16 év feletti gyermekekre, mig az 1996. évi Egyezmény a
gyermekekre 18. éves korukig alkalmazhat646”. Még fontosabb, hogy az 1980. évi
Egyezmény csak az olyan szerz6d6 allamai kozotti viszonyban alkalmazhato, ahol
az 1980. évi Egyezmény hatalyba is Iépett. Példaul ha valamely allam csatlakozott
az 1980. évi Egyezményhez, az 1980. évi Egyezményt ennek az allamnak csak
olyan szerz6d6 allamokkal valé kapcsolataira lehet alkalmazni, amely a
csatlakozast elfogadta“®®. A gyermek jogellenes kulfoldre vitelével érintett két
allam tehat lehet egyarant szerz6dd allama az 1996. évi Egyezménynek Ugy, hogy
az 1980. évi Egyezmény koztik nincs hatalyban.
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Lasd a fenti 4.20-4.25. pontot.

Lasd fent a 10.22-10.28. pontot.

Az 1996. évi Egyezmény 2. cikke; az 1980. évi EQyezmény 4. cikke.
Lasd az 1980. évi Egyezmény 38. cikkét.
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13.14. A Kézikonyv korabbi fejezeteiben mar sok olyan helyzetrdl sz6 volt, amelyben a

gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartasa esetén az 1980. évi Egyezmény
nem alkalmazhatd, igy az 1996. évi Egyezmény nyujthat segitséget. Példaul:

= A joghatésagra vonatkozé rendelkezések, amelyek biztositjak, hogy a
joghatésag mindaddig a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti
szerz6dd allamndl marad, mig az ott taldlhatd szigoru feltételek nem
teljestlnek#%®, és amelyekrél a fenti 4.20-.4.25. pontban illetve a fenti
13.2-.13.4. pontban tajékozédhat;

. Az egylttm(ikodésre vonatkozd rendelkezések, amelyek biztositjak, hogy a
gyermek jogellenes kulféldre vitelével kapcsolatos tGgyekben az 1996. évi
Egyezmény szerz6d6 allamaiban él6 szul6k szamara a szolgaltatasok széles
kore elérhetd, és amelyekrdél a fenti 11. fejezetben tajékozédhat. A
gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartasa esetén kulondsen hasznosak
azok a rendelkezések, amelyek kimondjak, hogy a kodzponti hatdésagok
kotelesek segitséget nyujtani a gyermek hollétének felkutatasaban és
kotelesek a gyermek védelmét szolgald, egyezségen alapulé megoldasok
elérését megkonnyiteni4’®,

. Az elismerésre és végrehajtasra vonatkozo rendelkezések, amelyek a fenti
10. fejezetben talalhatdok, és amelyeket bizonyos feltételekkel a gyermek
szokdasos tartdzkodasi helye szerinti szerz6d6 allamba torténd visszavitele
esetén a joghatdsagra vonatkozo rendelkezésekkel egyutt lehet alkalmazni.
Példaul a gyermek szokéasos tartozkodasi helye szerinti szerz6ddé allamban
€él6 szulé mar rendelkezhet a felligyeleti jogra, vagy a gyermek visszavitelére
vonatkozo végrehajthatd végzéssel, vagy ilyenhez a szerz6d6 allamaban
gyorsan hozzajuthat. Ezt a végzést azutan elismerés és végrehajtas céljabol
az Egyezmény szerint meg lehet kiildeni abba a szerzddé allamba, ahova a
gyermeket jogellenesen elvitték, vagy ahol jogellenesen visszatartjak.
Amennyiben a végzést végrehajthatéova nyilvanitjak, vagy végrehajtas
céljabdl nyilvantartdsba veszik, azt ez utdbbi szerz6d6 allamban ugy kell
végrehajtani, mintha ebben az allamban hoztdk volna, kivéve ha az
elismerés megtagadasa megalapozott*’®,

13. példa (B) Az alabbi példaban mind A és B allam az 1996. évi Egyezmény

paye paye

szerzodoé allamai. B allam viszont nem szerzédo allama az 1980. évi
Egyezménynek472,

A gyermek szokasos tartézkodasi helye A allam. A gyermek szileinek
kulonvalasat kévetéen mindkét sziil6 fenntartja a feliigyeleti jogat, de
megegyeznek, hogy a gyermek az anyjaval fog élni, és rendszeres
kapcsolatot tart az apjaval. Harom hénappal késébb az anya a gyermekkel
— az apa beleegyezése nélkil — B allamba koéltozik.

Az 1996. évi Egyezmény szerint az apa felkérheti A allam kozponti
hat6ésagat, hogy kérelmezzék B allam segitségét a gyermek hollétének
felkutatasaban4’3,

Az apa felkérheti A allam kézponti hatésagat arra is, hogy szerezzék be B
allam kozponti hatésagatél az ottani gyermekvédelemre vonatkozoé
jogszabalyokra és az Aaltaluk nydjtott szolgaltatasokra vonatkozoé

469
470

471
472

473

az 1996. évi Egyezmény 7. cikke.

31. cikk b) és c¢) pont — amely feladatokat a kdzponti hatésag kézvetlenil, vagy kdzvetve, hatésagokon
vagy mas szervezeteken keresztil latja el. Lasd fent a 11.11. pontot.

A végrehajtasrol lasd a fenti 10.22-10.28. pontot.

Az 1980. évi Egyezmény tehat nem hatélyos a két allam kozott, igy azt nem lehet ebben az tgyben
alkalmazni.

31. cikk c) pont. Lasd fenta 11.11. pontot.
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informaciokat*”4.

A gyermekkel kapcsolatos védelmi intézkedések meghozataldhoz szikséges
joghatésaggal tovabbra is A allam rendelkezik*’®. Az apa kérelme alapjan
ezek a hatésagok tehat jogosultak elrendelni a gyermek visszavitelét az A
allam joghatésaganak teruletére (akar az anya gondozasa alatt, vagy ha az
anya nem hajlandd A allamba visszatérni, akkor az apa gondozéasa alatt). A
végzést B allamban az apa vagy barmely mas érdekelt kérelmére végre kell
hajtani*’®. Az eset egyedi kérilményeitdl fliggben azonban A allam birésagai
elrendelhetik azt is, hogy a gyermek a felligyeleti joggal kapcsolatos tgy (A
allamban térténd) elbiralasaig B allamban, az anya gondozasaban
maradjon, de a gyermek a kéztes id6szakban tartson kapcsolatot az apaval.

Lathatas és kapcsolattartas*’”’
a) Melyek a lathatasi jogok?

A 3. cikk b) pontja kimondja, hogy ,az intézkedések vonatkozhatnak a gyermek
személyének a gondozasahoz fliz6d6 jogokra”, kiulondsen a ,lathatasi jogokra”.
Jollehet az Egyezmény nem hatarozza meg tételesen a ,lathatasi jogokat”, azt
kifejezetten kimondja, hogy k6zéjik tartozik a jog, hogy ,,a gyermeket korlatozott
idore a gyermek szokasos tartézkodasi helyétdl eltéré helyre vigyék”4’®. Ez a
megfogalmazas megegyezik az 1980. évi Egyezmény 5. cikk b) pontjaban4’®
szerepl6 definicidoval. A két Egyezmény ilyen megfogalmazasbeli egyezése
szandékos, és azokat wugyanolyan modon kell értelmezni®®® mindkét
Egyezményben annak érdekében, hogy azok egymast kiegészité természete
érvényesuljon. Kiemelendd, hogy az 1996. évi Egyezményhez tartozé6 magyarazo
jelentés egyértelmdvé teszi, hogy a ,lathatasi jogokba” beletartozik ,az a tavolrol
torténo kapcsolattartas, amelyet a szll6 gyermekével levelezés, telefonalas, vagy
fax Gtjan tart fenn”481,

A Kézikdnyv példai bemutattdak az 1996. évi Egyezmény egyes fejezeteinek
fontossagat a nemzetkdzi kapcsolattartassal és lathatassal kapcsolatos Ugyekben.
Ebben a részben az 1996. évi Egyezmény kiemelten fontos rendelkezéseit
foglaljuk 6ssze.

b) Allamok koézti kézigazgatasi egyiittmiikédés*®2 a nemzetkozi
kapcsolattartassal és lathatassal kapcsolatos tigyekben

A kozponti hatésagok altalanos feladataik — mint példaul a gyermek hollétének
felderitésében valdé segédkezés és a megegyezések lebonyolitasaban valé
részvétel — mellett elGsegitik a kapcsolattartas és lathatas gyakorlasat. Az 1996.
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A 30. cikk (2) bekezdése: az apa kérheti a szokdsos tartdzkodasi helye szerinti B szerzdd6 allam
kozponti hatésagatél, hogy a tadjékoztatasi kérelmet nyujtsdk be, vagy 6 maga kozvetlendl is A
szerz6dd allam kodzponti hatdsdgahoz fordulhat. Lasd fent a 11.10. pontot.

Az 1996. évi Egyezmény 7. cikke, amelyrdl a fenti 4.20-4.25. pontban tajékozédhat.

Kivéve ha az elismerés megtagadasa az Egyezmény szerint megalapozott — lasd a 26. cikk (3)
bekezdését, illetve a fenti 10.24. pontot.

Tovabbi informaciokat a hatarokon atnyulé tajékoztatas bevalt gyakorlatara vonatkoz6 utmutatéban
(hivatkozas a 216. labjegyzetben) taladlhat. A terminolégiai kérdéseket (pl. ,kapcsolattartas” és
Llathatas™) a xxvi. oldalon targyaljuk.

3. cikk b) pont. Lasd még a fenti, a 3. cikk b) pontjat kifejté 3.22. pontot.

Az 1996. évi Egyezmény 3. cikkének b) pontjaban talalhaté ,felligyeleti jog” meghatarozas szintén
megegyezik az 1980. évi Egyezmény 5. cikkének b) pontjaban talalhato definicioval.

Ezek szerint a kifejezéseket a nemzeti jog megkotéseitél mentesen, fliggetlendl kell értelmezni.
Magyarazo jelentés 20. pont. Manapsag a kapcsolattartas ilyen kdzvetett formai kozé tartozik az e-
mail és az internetes kommunikacio, ideértve a videotelefonalast is.

Az egylttmUkodésre vonatkozd rendelkezésekrdl altalanossagban a fenti 11. fejezetben olvashat.
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évi Egyezmény 35. cikke Kkifejezetten a nemzetkdzi kapcsolattartassal és
lathatassal kapcsolatos ligyekben torténd egytttmikodésre vonatkozik. A 35. cikk
kimondja, hogy a szerzddd allamok illetékes hatdsagai megkereshetik egy masik
szerz6d6 allam hatdsagait, hogy nyuljtsanak segitséget az ezen Egyezmény
alapjan hozott védelmi intézkedések végrehajtasaban, kilondsen a lathatasi
jogok, valamint a rendszeres és kozvetlen kapcsolattartasi jog hatékony
gyakorlasanak a biztositasaban.483

13.18. A 35. cikk emellett meghatdrozza, hogy a gyermektdl kilonb6z6 szerz6d6
allamban éI6 szilé milyen rendelkezéseket alkalmazhat a sajat allamaban az
informacidk és bizonyitékok begyl(ijtése és a kapcsolattartasi és lathatasi jogok
gyakorlasara val6 alkalmassaganak megallapitasa érdekében, illetve, hogy
ezeket a jogokat miként gyakorolhatja®®*. Az igy megszerzett informaciét és
bizonyitékot a joghatdsaggal rendelkez6é hatdsagoknak figyelembe kell venniik a
gyermekkel valé kapcsolattartasi és lathatasi jogokra vonatkozé hatarozat
meghozatalakor. Ez a cikk a joghatdsaggal rendelkezd hatésagoknak mérlegelési
jogkoért ad arra, hogy az ilyen kérelem elbiralasaig elhalasszak a kapcsolattartasi
és lathatasi jogokra vonatkozé eljarast*®®. Az Egyezmény kiemeli, hogy az
informacié megszerzéséig tartdé elhalasztas kilénoésen indokolt lehet olyan
esetben, ha az eljaras a gyermek korabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti
allamban biztositott kapcsolattartasi és lathatasi jogok korlatozasara vagy
megszuntetésére iranyul. 48
13. példa (C) Az anya és a gyermek B szerz6dé allambdl jogszeriien A szerz6d6 allamba
koltoztek néhany évvel ezelbtt, mig az apa B szerz6dé allamban maradt. A
lathatassal kapcsolatban a sziilbk megegyeztek és az apa rendszeres
kapcsolatban maradt a gyermekkel. Az anya korlatozni kivanja az apa és a
gyermek kozti kapcsolatot, vagy meg akarja szintetni azt, és ennek
érdekében A szerz6dé allamban eljarast indit. Az apa felkéri B szerz6d6
allam hatésagat, hogy gydljtsenek informaciét és bizonyitékokat és
allapitsak meg a lathatasi jog gyakorlasara valé alkalmassagat, valamint a
lathatasi jog gyakorlasanak feltételeit*®”. Az apa emellett kéri az A szerz6d6
allamban az eljarast lefolytaté hatésagot, hogy B szerzédé allam
megallapitasainak elkésziltéig halasszak el az eljarast*®®. A hatésagok a
kérelemnek eleget tesznek és A szerz6dé allamban elhalasztjak az eljarast.
B szerz6dé allam hatdésagai kivizsgaljéak a helyzetet és jelentést készitenek,
amelyben megallapitjak az apa alkalmassagat a lathatasi jog gyakorlasara.
A jelentést és az azt kiegészit6 informaciot A szerz6d6 allamban a lathatasra
vonatkoz6é dontés meghozatal soran bizonyitékként elfogadjak és
figyelembe veszik489,
c) Elézetes elismerés*®
13.19. Az 1996. évi Egyezmény szerint az egyik szerz6d6 allam hatdsagai altal hozott

kapcsolattartasra vonatkozd végzést az 6sszes tobbi szerz6d6 allamban a torvény
erejénél fogva el kell ismerni*®t. Az elismerést kizarolag az Egyezmény 23.
cikkének (2) bekezdésében meghatarozott okokbdl lehet megtagadni®®?.
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35. cikk (1) bekezdés. Lasd a fenti 11.27-11.30. pontot.

35. cikk (2) bekezdés.

35. cikk (3) bekezdés.

Uo.

35. cikk (2) bekezdés.

35. cikk (3) bekezdés.

35. cikk (2) bekezdés.

Errél a fenti 10. fejezet 10.16-10.21. pontjaban tudhat meg tobbet.
23. cikk (1) bekezdés.

Lasd még fent a 10.4-10.15. pontot.



13.20.

13.21.

13.22.

141

Az Egyezmény 24. cikkében szerepld ,elGzetes elismerés” lehetsége azonban
kulonosen hasznos lehet a nemzetkozi lathatas és kapcsolattartads el0segitéséhez.
Eloszlathatja azoknak a szul6knek a félelmeit, akik attdl tartanak, hogy a
kapcsolattartasra vonatkozd végzés nem fogjak elismerni a tobbi szerz6dd
allamban. Két nemzetkdzi lathatasra és kapcsolattartasra vonatkoz6 helyzetben
kalénésen nyilvanval6 a rendelkezés ilyen alkalmazasanak hasznossaga:

= Amennyiben a gyermek a kapcsolattartast idejére egy masik allamba utazik,
a gyermek gondozasaért elsédlegesen felelds személyek attdl tarthatnak,
hogy a kapcsolattartasi jogot gyakorl6 személy nem fogja betartani a
kapcsolattartasra vonatkozo végzést, és a kapcsolattartas végén nem fogja
visszaadni a gyermeket. A felligyeleti jogra és a kapcsolattartasra vonatkozo6
végzések eldzetes elismerése a gyermek szokasos tartdozkodasi helye szerinti
szerz6d6 allamban biztositja, hogy ha a kapcsolattartasra vonatkozd végzést
nem tartjak be abban a szerz6dd allamban, ahol azt gyakoroljak, akkor a
gyermek gondozasért elsédlegesen felelés személyekhez vald visszavitele
(az 1996. évi Egyezmény 26. és 28. cikkei szerint) végrehajthatd. Az igy
biztositott jogbiztonsag kovetkeztében a gyermekért elsédlegesen felelds
személy konnyebben rabirhaté, hogy engedélyezze a kapcsolattartast*°3;

. Amennyiben a sziul6 a gyermekkel egy masik allamba kivan koltézni, a
»hatrahagyott” sz(l attdl tarthat, hogy az elrendelt kapcsolattartast a masik
szUl6 a koltozést kévetéen nem fogja betartani. Az elGzetes elismerés
biztositja ennek a szlil6nek, hogy ha a kapcsolattartasra vonatkozé végzést
az elkoltoz6 szulé nem tartja be, azt Ugy fogjak végrehajtani abban a
szerz6d6 allamban, ahova a szul6 és a gyermek koltézott, mintha ott hoztak
volna“®4,

Az elGzetes elismerés rendszere emellett biztosithatja azt is, hogy a lathatas és
kapcsolattartas elsédleges joghatdsagot gyakorld hatdsagok altal meghatarozott
feltételei a gyermek latogatds vagy koltézés miatti masik szerzéddé allamba
érkezésének pillanatatél kezdve végrehajthatéak lesznek.

Amennyiben az érintett allamok k6zott az 1996. évi Egyezmény nincs hatalyban,
gyakran ugynevezett ,megkett6z6 végzéseket” alkalmaznak annak érdekében,
hogy biztositsak az egyik allamban hozott végzés masik allamban torténd
végrehajtasat. ,Megkett6z6 végzés” példaul az a végzés, amelyet annak az
allamnak a birésaga hoz, ahol a lathatasi vagy kapcsolattartasi jogokat
gyakoroljdk, vagy ahova a gyermek koltozni fog, és amely megegyezik vagy
hasonlé a masik allamban hozott végzéssel. Ennek megfeleléen az utdbbi allamban
hozott végzés mindkét allamban végrehajthaté és hatalyos lesz. Egyes allamokban
és helyzetekben azonban a felek nehézségekbe (itkoznek a megkett6z6 végzések
megszerzése soran. Ez altalaban abbol fakad, hogy az érintett allam Ggy véli, hogy
nem rendelkezik joghatdsaggal a kért megkett6z6 végzés meghozatalahoz, mivel
a gyermek szokasos tartézkodasi helye nem abban az allamban van (pl. ha a
gyermek csak a kapcsolattartas gyakorlasa céljabél latogatja az allamot). Az 1996.
évi Egyezmény ezért ezt a nehézséget athidalja, és az egyik szerz6d6 allamban
hozott  végzés masik szerz6dd  allamban valé  elismerésével és
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Amennyiben az érdekelt allamok kozott az 1980. évi EQyezmény hatalyban van, a visszavitelre iranyulé
jogorvoslat szintén el6segitheti a gyermek gondozdsaért elsédlegesen felelés személy
megnyugtatasat. Ennek oka, hogy a gyermek gondozasaért elsédlegesen felelds személy tudja, hogy
hatékony jogorvoslat all rendelkezésre, ha a kapcsolattartasra vonatkozé végzés megsértésével
jogellenesen visszatartjdk a gyermeket. Ilyen értelemben az 1980. évi Egyezmény szintén elGsegiti a
nemzetkozi lathatast és kapcsolattartast.

Lasd azonban a lenti 13.23-13.27. pontot a hatérokon atnyuld koltozésrdl és arrdél, hogy az a szerz6d6
allam, ahovéa a gyermek kolt6zott, a gyermek szokasos tartdzkodasi helyévé valasat kovetben a
gyermek tekintetében altalanos joghatdésaggal fog rendelkezni (5. cikk (2) bekezdés; lasd a fenti 4.8-
4.11. pontot).
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13.23.

13.24.

13.25.

13.26.

13.27.

végrehajthatdsagaval egyszerilibb és gyorsabb megoldast kinal erre a problémara.

d) Hatarokon atnyulé koltozés*%

Ahatarokon atnyulé koltézéssel kapcsolatos problémakra tobb allamban is
megprobaltak megoldast talalni. A ,hatarokon atnyulé koéltozés” soran a gyermek
— altalaban a gyermek gondozasaért elsdédlegesen felelds személlyel egylitt — egyik
allambdl allando jelleggel egy masikba kéltozik. Ennek eredményeképp a gyermek
a hatrahagyott szUlétél tavolabb kertl, és bonyolultabba és koltségesebbé valik a
lathatas és kapcsolattartas gyakorlasa.

Fontos, hogy a lathatas és kapcsolattartds hatarokon atnyuld koltozés esetére
meghatarozott feltételeit a legteljesebb mértékben tiszteletben tartsak abban az
allamban, ahova a gyermek koltézik. Ennek két oka van: 1. a koltozést elbiralé
hat6ésagok vannak a legjobb helyzetben annak elbirdlasara, hogy a hatrahagyott
szilovel vald kapcsolattartdas és lathatds szempontjabdl melyek a gyermek
mindenek felett 4ll6 érdekei; valamint 2. amennyiben mas allamok nem tartjak be
a végzést ilyen esetben, ez befolyasolhatja az allamba koltozést elbiralé birak arra
iranyuld hajlanddsagat, hogy engedélyezzék a koltozést (vagyis a koltdzésre
iranyuld kérelmet elutasithatjak arra hivatkozva, hogy a kapcsolattartast nem
lehet megfelel6en biztositani).

Amennyiben a hatarokon atnyulé koltoézés esetén (a gyermek szokasos
tartozkodasi helye szerinti szerz6d6 allamban) lathatasra és kapcsolattartasra
vonatkozd végzést hoznak, azt a végzést az Egyezmény 23. cikkének (1)
bekezdése szerint a torvény erejénél fogva el kell ismerni abban a szerz6dd
allamban, ahova a gyermek koltozik. Ebben a szerz6dd allamban a 26. és 28.
cikkek szerint Ugy kell azt végrehajtani, mintha abban a szerz6d6 allamban hoztak
volna. Amennyiben kételyek mertlnek fel azzal kapcsolatban, hogy a koltozést
kovetden a végzést elismerik-e, a 24. cikk szerinti el6zetes elismerésre iranyuld
kérelmet lehet benyujtani*®®.

A hatarokon atnyulé koltozés esetén azonban az is felmerilhet, hogy az 1996. évi
Egyezmény szerint amint gyermek szokasos tartézkodasi helye atkeril abba a
szerz6d6 allamba, ahova jogszerlien koltozott*®?, ennek a szerz6d6 allamnak a
hatésagai rendelkeznek elsédleges joghatdsaggal a ra vonatkozd védelmi
intézkedések meghozatalahoz (lasd a 5. cikk (2) bekezdését és a fenti 4.8-4.11.
pontot). A probléma ilyenkor az lehet, hogy az elkdlt6z6 szild kihasznalhatja a
joghatdsag ilyen fajta megvaltozasat és késobb kérelmezheti, hogy modositsak,
korlatozzak, vagy sziintessék meg a masik szerz6d6 allamban maradt szilé
lathatasi és kapcsolattartasi jogait. Errdl a kérdésrél lasd a hatarokon atnyuld
tajékoztatas bevalt gyakorlatara vonatkozé Utmutatd 8. fejezetében talalhaté
részletes tajékoztatot*%s.

Ahogy azt a fentiekben lathattuk, a szlil6 szamara az egyik jarhato Gt a lathatasra
és kapcsolattartasra vonatkozdan az ,elGzetes elismerésre” iranyuld kérelem49°
benyujtasa az Uj szerz6d6 allamban annak érdekében, hogy biztositsa lathatasi és
kapcsolattartasi jogainak érvényesilését. Az elismerést kovetéen, a koltozés
céljaul valasztott szerz6d6 allam a végzést olyannak tekinti, mint a szerz6dé allam
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A hatarokon atnyuld koltozésrél és kapcsolattartasrol a hatarokon atnyuld tdjékoztatds bevalt
gyakorlatara vonatkozé utmutaté (hivatkozas a 216. labjegyzetben ) 8. fejezetében olvashat.

Lasd a fenti 13.19-13.22. pontot.

Amennyiben a kéltézés nem volt jogszer( és az a gyermek jogellenes elvitelének vagy visszatartasanak
minosll, 1asd a 7. cikket és a fenti 4.20-4.25. pontot.

Idézett md, 216. labjegyzet, 8.5.4 pont.

Az elGzetes elismerésrdl részletesen a fenti 13.19-13.21. pontban olvashat.
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hatdsagai altal hozott végzés. Az a szerz6dd allam, ahova a gyermek koltozott,
még az elbzetes elismerés nélklili végzés tekintetében sem engedélyezheti a
végzés felllvizsgalatat vagy modositasat, kivéve, ha a korulményekre tekintettel
lehetséges volna a nemzeti jog alapjan hozott, lathatasra és kapcsolattartasra
vonatkoz6 végzés felllvizsgalata vagy moédositasa.®®® Emellett, ha annak a
szerz6d6 allamnak, ahova a gyermek Kkoltozott, olyan lathatasra és
kapcsolattartasra vonatkozd kérelmet kell elbiralnia, amelyet nem sokkal a
birésag altal engedélyezett koltozést kévetéen nyujtottak be, a kérelmet elbirald
birésagnak gondosan meg kell fontolnia a kolt6zésrdl dont6 birdsag altal felallitott
lathatasi és kapcsolattartasi rend moédositasat®®t. Abban az esetben, ha mégis
szikség van a végzés fellulvizsgalatara vagy moédositasara, figyelembe kell venni
az Egyezménynek a gyermek Kkorabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti
szerz6d6 allamtdl vald informacido szerzésre vonatkozdé rendelkezéseit (pl. az
Egyezmény 9. cikkében szereplé joghatdésag atruhazasra vonatkozd
rendelkezéseket, vagy a 35. cikk eszkdzeinek hasznalatat)>°2.

e) Nemzetkozi lathatas és kapcsolattartas olyan esetekben, amikor az
1980 évi Egyezmény és az 1996. évi Egyezmeény is alkalmazhato

Ahogy lattuk azokban az allamokban és helyzetekben, ahol az 1980. évi
Egyezmény is alkalmazhat6 az 1980. évi Egyezmény 7. cikke (2) bekezdésének f)
pontja és a 21. cikk tartalmazza a lathatasra és kapcsolattartasra vonatkozé fontos
rendelkezéseket®®3. Ennek a résznek nem célja ezeknek a rendelkezéseknek a
részletes bemutatasa, de utalni kivanunk a hatarokon atnyulé tajékoztatas bevalt
gyakorlatara vonatkozo Utmutatéra®®* (kulondsen annak 4. fejezetére), valamint
a kozponti hatésagok bevalt gyakorlatara vonatkozé Utmutatéra®®® (kulénodsen
annak 5. fejezetére).

A szerz6d6 allamoknak tekintettel kell lennilik arra, hogy az 1980. évi és az 1996.
évi Egyezmény rendelkezései a lathatasi és kapcsolattartasi jogok kilonbozo
részeire fektetik a hangsulyt. Az 1980. évi Egyezmény 21. cikke kifejezetten
kimondja, hogy a kozponti hatésag kozvetlenll vagy kozvetitékén keresztil
»eljarast kezdeményezhet, vagy abban részt vehet annak érdekében, hogy ezeket
a [lathatasi] jogokat rendezze vagy megvédje és biztositsa azoknak a
koérilményeknek a tiszteletben tartasat, amelyeket a jogok gyakorlasa soran
figyelembe kell venni”. Amennyiben mindkét Egyezmény alkalmazhat6, az 1996.
évi Egyezmény lathatasra és kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseinek célja,
hogy ,kiegészitsék és megerdsitsék” az 1980. évi Egyezményben szerepld
lathatasi és kapcsolattartasi jogokra vonatkozd egytttmikddést>0e.
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Emellett lasd még a hatarokon atnyudlé tajékoztatds bevalt gyakorlatara vonatkozé utmutatéd
(hivatkozas a 216. labjegyzetben ) 8 fejezetét, kulondsen a 8.5. pontot.

Lasd ugyanott az 8.5.3. pontot.

Ezek az eszkdzok azokban az esetekben is hasznosak lehetnek, ha a kapcsolattartasra vonatkozoé
végzést nem a koltdzésre irdanyuld kérelem kapcsan, hanem az azt kovet6 jogszerl koltdzés kapcsan
hoztak meg. Ugyanott.

Ahogyan azt a fenti 493. labjegyzet kimondja, fontos megjegyezni, hogy az 1980. évi Egyezményben
szereplO visszaadasra iranyuld jogorvoslat kilén6ésen fontos eszkéz lehet a nemzetk6zi lathatas és
kapcsolattartds el6segitésében. Azaltal, hogy erés védelmet biztosit a gyermekért felelds személy
szamara, olyan megbizhatd jogi keretet hoz Iétre a gyermek jogellenes visszatartasaval szemben,
amelyben megvalésulhat a nemzetkozi lathatas és kapcsolattartas.

Idézett md, 216. labjegyzet.

Idézett md, 355. labjegyzet.

Lasd a magyarazo jelentés 146. pontjat.
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13.30.

13.31.

13.32.

Amennyiben a nemzetkdzi lathatasra és kapcsolattartasra iranyul6 kérelmet olyan
koralmények kozott nydjtjak be, amelyekre mindkét Egyezmény alkalmazhato,
adott esetben javasolt mindkét Egyezményre utalni a kérelemben®°7,

Hatarokon atnyuloé neveldsziiloknél valo elhelyezés, kafala és
intézeti elhelyezés

A gyermek nevelGsziloknél valo elhelyezésére, intézményi gondoskodasba
helyezésére®%®, kafala vagy hasonlé intézmény Aaltal szamara gondozas
biztositasara vonatkozo dontések a gyermek védelmére iranyuld intézkedésnek
szamitanak, és az Egyezmény hatalya ala tartoznak®%®. Az ilyen intézkedések
meghozatalahoz szikséges joghatésagra tehat az Egyezmény joghatésaggal
kapcsolatos rendelkezései az iranyadok,5° és az egyik szerz6dd allamban hozott
intézkedéseket — az elismerés megtagadasat megalapozé ok hianyaban — a tobbi
szerzddd allamban is el kell ismerni és végre kell hajtani.5*

Fontos, hogy az Egyezmény az alternativ gondozasba vett, mas allamba kolt6z6
gyermekek novekvlé szamu eseteiben tandsitandd allamkozi egylttm(ikodést is
szabalyozza, példaul a nevelGszliléséget vagy mas olyan hosszutavi megoldast,
ami nem minGsul o6rokbefogadasnak. Ezek kozé tartozik az iszlam jogban
alkalmazott kafala®'? intézménye is.

13. példa (D) A gyermek szokdsos tartézkodasi helye A szerz6dé allamban van. A
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szerz6d6 allam hatdsagai ugy dontenek, hogy a gyermeket a nagybatyja és
annak felesége gondozasaba adjak, kafala intézményen keresztil. A par a
gyermekkel késébb B szerz6db allamba kéltozik. Mivel az A szerz6d6 allam
hatésagai altal hozott hatarozat megfelel az elismerés feltételeinek, B
szerz6ddé allam hatdsagai a térvény erejénél fogva elismerik a kafalara
vonatkozé dontést513,

Amennyiben a hatdésdg a gyermek nevelGszul6knél vagy intézményben vald
elhelyezését, vagy kafala vagy hasonlé intézmény altal szamara gondozas
biztositasat tervezi, és az ilyen gondozasra egy masik szerz6dé allamban
kertlne sor, Ugy az Egyezmény szigoru szabalyokat tamaszt, amelyet a
hatosagnak be kell tartania, miel6tt dontene az ilyen gondozasrdl. Ezek k6zé a
szabalyok kozé tartoznak a szerz6ddé allamok hatdsagainak egyittmiikodésére
vonatkozé rendelkezések, amelyek a gyermek mindenek felett allé6 érdekeinek
biztositasat szolgaljak. Amennyiben ezeket a szabalyokat nem tartjak be, az
elhelyezést az Egyezmény szerint nem lehet elismerni mas szerz6do
allamokban®4,
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Lasd még a fenti 11.2 és 11.6. pontot ugyanannak a koézponti hatdsagnak a kinevezésérdl,
amennyiben az allam mind az 1980. évi, mind az 1996. évi Egyezménynek részes fele. Ebben az
esetben példaul hasznos lehet ugyanannak a szervnek a kijelolése mindkét Egyezmény szerint.

A gyermekek alternativ gondozasba vétele tekintetében lasd a fenti 83. labjegyzetet, az Egyesilt
Nemzetek Szervezetének Kozgyllése altal 2010. februar 24-én elfogadott, ,,A gyermekek alternativ
gondozasara vonatkoz6 Utmutatordl” sz6l6 A/RES/64/142. sz. hatarozatot.

3. cikk e) pont. Lasd fent a 3.25-3.28. pontot.

5-10. cikk Lasd fent a 4. fejezetet.

23. cikk (2) bekezdés. Lasd fent a 10.4-10.15. pontot.

Ahogyan azt a Kézikdnyv mar korabban kijelentette, a kafala megallapodasokra nem alkalmazhaté a
Nemzetkozi 6rokbefogadasrol sz6l6, 1996. évi Egyezmény: lasd a fenti 3.25-3.28. pontot.

23. cikk. Lasd a fenti 10.1-10.3. pontot.

23. cikk (2) bekezdés f) pont. Lasd fent a 10.4-10.15. pontot.
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A szabalyokat az Egyezmény 33. cikke tartalmazza®'®. Ezt a cikket kell alkalmazni,
ha:

= a hatésag az Egyezmény 5-10. cikke alapjan rendelkezik joghatésaggal;
valamint
. a hatdésdg a gyermek nevel6sziloknél valé elhelyezését, intézményi

gondoskodasba helyezését, kafala vagy hasonl6é intézmény altal szamara
gondozas biztositasat tervezi.

Az elhelyezést tervez6 hatdsagnak a gyermekre és az elhelyezés vagy gondozasba
vétel indokaira vonatkozé jelentést kell kildenie a masik szerz6dd &allam
hatosaganak®®. Az 5-10. cikk szerint joghatdsaggal rendelkez6 hatdsag csak
akkor hozhat hatarozatot az elhelyezésrél vagy gondozasba vételrdl, ha a masik
szerz6d6 allam a gyermek mindenek felett allé érdekét figyelembe véve, az
elhelyezéshez vagy gondozasba vételhez hozzajarult®’. Amennyiben ezt az
eljarast nem tartjak be, az intézkedést elismerését az Egyezmény alapjan meg
lehet tagadni®*®,

Minden szerz6d6 allam kijelolheti®'® azokat a hatésagokat, amelyekhez a 33. cikk
alapjan megkeresések intézhet6k, lasd a fenti 11.15. pontot.

Kérdések meriltek fel azzal kapcsolatban, hogy mely védelmi intézkedések
tartoznak az Egyezmény 33. cikkének hatalya ala (vagyis mely intézkedések
meghozatalakor kell a 33. cikkben szerepl6 eljarast kovetni)®?°. Kulonosen fontos
az a kérdés, hogy a 33. cikk hatalya ala tartozik-e az illetékes hatésag gyermeket
mas szerz6dd allamban él6 rokonoknal (pl. nagyszul6k, nagynéni, nagybacsi)
elhelyez6 védelmi intézkedése. A Tizennyolcadik diplomaciai Ulésszak eljarasai
nem adnak egyértelm( valaszt erre a kérdésre. A 33. cikk alapjaul szolgald
elképzelés eredetileg a Hollandia altal benyujtott 59. sz. munkadokumentumban
szerepelt, amely szerint: ,,Amennyiben a gyermek szarmazasa szerinti csaladjan
kivuli elhelyezés masik szerz6dd allamba vitelével jar, az 1993. majus 29-i
Egyezményben meghatarozotthoz hasonlé eljarast kell lefolytatni.”>?! Ez azonban
nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a ,szarmazas szerinti csalad” kizarélag a
gyermek ,sz(k” csaladjat jelenti, akikkel korabban egyiitt élt, vagy barmelyik vele
rokoni kapcsolatban allé személyt>?2,
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Lasd a fenti 11.13-11.17. pontot.

33. cikk (1) bekezdés.

33. cikk (2) bekezdés.

23. cikk (2) bekezdés f) pont.

Ez a kijelolés nem koételezd, de megkdnnyitheti a hatékony kommunikaciét. Ebben a tekintetben lasd
az Eurodpai Uni6é Birésaganak Health Service Executive kontra S.C. és A.C. itéletét (2012. aprilis 26.,
C-92/12 PPU), amelyben a Birésag (a 82. pontban) a Brusszel lla. rendelet 56. cikke kapcsan
kimondta, hogy: ,A tagallamoknak tehat vilagos szabalyokat és eljarasokat kell meghatarozniuk a
rendelet 56. cikkében érintett hozzajaruldst illetden a jogbiztonsadg és a gyorsasdg biztositasa
érdekében. Az eljarasoknak tobbek kdzott lehetdvé kell tennitik, hogy az elhelyezést mérlegeld birdsag
konnyedén azonositsa a hataskorrel rendelkezd hatdésagot, a hatdskorrel rendelkezé hatdsag pedig
roévid idén bellil megadhassa vagy megtagadhassa a hozzajarulasat.” Lasd még a 13.31-13.42.
pontot.

Kiemelendd, hogy e tekintetben kiilonbséget kell tenni az 33. évi Egyezmény szdvege és a Brlisszel
Ila. rendelet szovege kozott. A rendelet 56. cikke kimondja, hogy akkor kell alkalmazni, ha a birésag
~mérlegeli egy gyermek intézményi gondozasba vagy nevelGszuloknél torténé elhelyezését”. Az
Egyezmény 33. cikke ezzel szemben Ugy fogalmaz, hogy akkor alkalmazandé, ha az illetékes hatésag
»a gyermek nevel6csaladnal vagy intézményi gondozasban valo elhelyezését, kafala vagy hasonlé
intézmény szerinti gondozasanak biztositasat tervezi” (utélagos kiemelés).

Lasd a Proceedings of the Eighteenth Session (1996), Tome Il, Protection of children 249. oldalat,
idézett m(, 19. labjegyzet.

A Tizennyolcadik tlésszak eljarasainak részletes munkalatokrol szold 16. sz. jegyzékdnyvében talalhatd
targyalasok soran. 89. sz. dokumentum (amelyet Hollandia, Spanyolorszag, Irorszag, Svéjc, Belgium,
Luxemburg és Svédorszag nyujtott be), a javasolt cikk pontos hatalyat nem hataroztak meg.
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13.38.

13.39.

13.40.

13.41.

A 2011. évi kulénbizottsagban (lI. rész) targyaltak a 33. cikk hatalyat is. Egyes
szakérték szerint a 33. cikk hatdlyanak ilyen védelmi intézkedésekre vald
kiterjesztése feleslegesen megnehezitené a gyermekek mas szerz4dd allamban
€l6 rokonoknal vald elhelyezését. Mas szakértok véleménye szerint, amennyiben
az ilyen intézkedésekre nem vonatkozik a 33. cikk, Ugy nincs olyan kételezd
biztositék,amely azt szolgalja, hogy az a szerz6dd allam, amelyben a gyermeket
el kivanjak helyezni, mar korabban tudomast szerezzen a gyermek érkezésérdl,
és biztosithassa, hogy figyelembe vegyenek és a gyermek koltézését megeldzéen
elrendezzenek egyes, példaul a bevandorlassal vagy a kozszolgaltatasok
elérésével kapcsolatos tUgyeket®?3. Emellett annak a szerz6dd allamnak az érintett
hatdsagai, ahova a gyermek koltozni fog, nem szereznek tudomast olyan fontos
informaciokrdol, mint a gyermek hattere (pl. olyan gyermekvédelmi kérdések,
amelyek az alternativ gondozashoz vezettek) és az elhelyezés természete — amely
kérdések ismerete szikséges lehet a gyermek helyzetének folyamatos nyomon
kovetése soran®. A kérdés tekintetében még nem szuletett végleges dontés.

Fontos megjegyezni, hogy az Egyezmény nem hatarozza meg pontosan, hogy a
gyakorlatban hogyan kell lefolytatni a 33. cikk szerinti eljarast, inkabb csak
keretszabdlyokat tartalmaz. A szerz6d6 allamok maguk hatdrozzdk meg ezen
keretek kozott az eljaras részleteit. Célszer(i, ha olyan egyértelm( és hatékony
szabdlyokat és eljarasokat |éptetnek érvénybe, amelyek lehetévé teszik az
elhelyezést tervez6 hatdsag szamara, hogy kénnyen meghatdrozzak a masik
szerz0d6 allam illetékes hatdsagat, akihez a beleegyezésre iranyuld kérelmet be
kell nyudjtani.

Az 1996. évi Egyezmény kifejezetten Kkizarja ugyan az orokbefogadast a targyi
hatalya al6l, a nemzetkdzi orokbefogadasrél szold, 1993. évi Egyezmény a
nemzetkdzi oOrokbefogadasi Ugyekben hasonlé eljarast hataroz meg, amely
segitségil szolgalhat az 1996. évi Egyezmény 33. cikkének megértéséhez(és
végrehajtasahoz). Emellett ,bar az orokbefogadasnak és a gondozas egyéb
formainak joghatdsai és feltételei lényegesen kiilonboz6ek, az 1993. évi
Egyezmény egyuttm(ikodésre vonatkozd rendelkezései és egyes alapelvei
hasznosak lehetnek a hatarokon atnyulé gondozasba adas rendelkezéseinek
alkalmazasa soran is. A nemzetkozi orokbefogadasrél szélo, 1993. évi Hagai
Egyezmény bevalt gyakorlatara vonatkozé Gtmutat6®?® tartalmazza ezeknek az
eszkdzoknek és alapelveknek a részletes magyarazatat.

Az egyik olyan példa, amelyben a nemzetkozi érokbefogadasrol szold, 1993. évi
Hagai Egyezmény segitséget nyudjtott az 1996. évi Egyezmény 33. cikkének
miikodéséhez szikséges szabalyok megalkotdsdban Hollandia Egyezményt
atiltetd jogszabadlya, amely kulon fejezetben foglalkozik azokkal az esetekkel,
amelyekben a gyermeket Hollandidbdl egy masik szerz6ddé allamba, vagy egy
masik szerz6d6 allambdl Hollandiaba kivanjak elhelyezni®?¢. Ezen szabalyok
szerint Hollandia kdzponti hatdésaga az illetékes hatésag annak eldontésére, hogy
a Hollandidban szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkez6 gyermeket mas szerz6do
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Lasd a magyarazoé jelentés 143. pontjat, amely kimondja, hogy a 33. cikk felhatalmazza a fogad6
allamot ,a hatarozat felllvizsgalatara”, és ,lehetévé teszi a hatdsdgok széamadra, hogy el6zetesen
meghatarozzak, hogy a felnétt milyen feltételek mellett marad a fogado allamban, kiilénésen az adott
allamban hatdlyos bevandorlasi jogszabalyok, sét az elhelyezési intézkedés végrehajtasi koltségeinek
megosztasa vonatkozasaban”.

Megint csak azért, mert (a 33. cikk szerint) a szerz6dd &allamok e tekintetben nem kotelesek
egymassal egyuttm(ikodni. Kiemelendé azonban, hogy az Egyezmény tobbi egylUttmikodésre
vonatkozé intézkedése meghatarozhat olyan eszkdzoket, amik segitségével informacié szerezhetd be
attol a szerz6d6 allamtoél, ahova a gyermeket elhelyezni kivanjak (pl. a 34. cikk), illetve olyan
eszkdzoket, amik segitségével ennek a szerzd8d6 &llamnak informacidkat lehet atadni. Ezek az
intézkedések azonban 6nkéntes alapon érvényestilnek. Lasd még fent a 11. fejezetet.

Idézett md, 2. labjegyzet, 1. sz. utmutatd, kilondsen 7. fejezetének 79. és azt kévetd oldalai.

a gyermekek nemzetko6zi védelmérdl szold, 2006. februar 16-i végrehajtasi torvény, 3. fejezet.
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allamban nevelGcsaladnal vagy intézményi gondozasban helyezi el, vagy
gondozasat ott biztositja. Az ilyen dontés meghozatala el6tt indokolt kérelmet és
a gyermekre vonatkozo jelentést kell megkildenie annak a szerz6d6 allam
k6zponti hatésaganak vagy mas illetékes hatésdaganak, ahova a gyermeket el
kivanja helyezni. A kbzponti hatésag ezutan egyeztet ezzel a masik hatésaggal. A
dontés meghozatala el6tt a kdozponti hatésagnak be kell szereznie az alabbiakat:

. azoknak a személyeknek vagy intézményeknek az irdsos beleegyez6
nyilatkozata, akiknél a gyermeket el kivanjak helyezni, vagy akik
gondozasaba a gyermeket adni kivanjak;

= amennyiben sziikséges az elhelyezés szerinti orszag kézponti hatésaga vagy
mas illetékes hatdsaga altal készitett jelentés a nevel6sziil6 alkalmassagarol,
hogy a gyermek nevelését biztositsa;

= a masik allam kozponti hatésaganak vagy mas illetékes hatdésaganak
beleegyezése;
= adott esetben az arra vonatkoz6 dokumentumok, hogy a gyermek a masik

szerz0d6 allamba beléphet és ott tartézkodashoz vald joggal rendelkezik
(vagy ilyennel kés6bb fog rendelkezni).

A Hollandian kivulrél érkezé gyermek Hollandidban torténd elhelyezése esetén a
holland kozponti hatésag adhatja meg az ilyen beleegyezést. A beleegyezés
megadasa el6tt a kdzponti hatésagnak meg kell kapnia az indokolt kérelmet és a
gyermekre vonatkozd jelentést. A kozponti hatésagnak a beleegyezés
megadasanak idején mar rendelkeznie kell a fent felsorolt dokumentumokkal és
azokat meg kell kiildenie a gyermek szarmazasi orszaga illetékes hatésaganak. A
holland szabalyozas emellett rendelkezik arrdl is, hogy mi a teendd, ha nem
kovetik ezt az eljarast. A holland kiralyi tgyész vagy kdzponti hatésag a gyermek
bir6éjahoz fordulhat annak érdekében, hogy a mas jogszabalyban meghatarozott
alapitvanyt bizzak meg a gyermek ideiglenes felligyeletével. Ez az ideiglenes
feligyelet altaldban hat hétig tart, mig a Gyermekvédelmi Testulet dont a gyermek
feletti fellgyeleti jogrol.

13. példa (E) A gyermekek szokdasos tartézkodasi helye A szerz6d6 allamban van, ahol

szllei egy autdébalesetben meghalnak. A gyermek legkdzelebbi
hozzatartozdi; az anyja unokatestvére és annak felesége B szerz6d6
allamban élnek. A szerz6dé allam hatdésagai a gyermeket ennek a parnak a
gondozasaba kivanjak adni kafala intézményén keresztul.

Mivel A szerz6d6 allam hatdésagai rendelkeznek a gyermek védelméhez
szlkséges intézkedések meghozatalara joghatésdggal és a gyermek
gondozasat B szerz6dé allamban a kafala intézményével kivanjak
biztositani, B szerz6dé allam hatésagainak a gyermekre és a javasolt
gondozasra vonatkoz6 jelentést kell kildeniuk®2?. B szerz6d6 allam
hatésagai ezutan mérlegelik, hogy a javasolt intézkedéshez — a gyermek
mindenek felett all6 érdekeinek figyelembe vételével — hozzajarulnak-e528,
Amennyiben az intézkedéshez B szerz6d6 allam hatésagai hozzajarulnak, A
szerz6d6 allam hatdésagai a végzést meghozhatjak. Amennyiben B szerz6dé
allam hatésagai a javasolt intézkedéshez nem jarulnak hozza, vagy A
szerz6d6 allam hatdésagai nem tartjak be ezt az eljarast, barmely olyan
intézkedés Egyezmény szerinti elismerését, amelyet A szerzédé allam
hatésagai az anya B szerz6d6 allamban lévé unokatestvére és felesége
tekintetében meghoznak, meg lehet tagadni B szerz6d6 allamban (és
minden mas szerzbdé allamban)>2°.
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33. cikk (1) bekezdés. Lasd a fenti, az ilyen lgyekben egyértelm(i és hatékony szabalyok sziikségérdl
sz016 13.39. pontot.

33. cikk (2) bekezdés. Uo.

23. cikk (2) bekezdés f) pont.
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13. példa (F)

Egy 16 hénapos gyermek szokasos tartézkodasi helye C szerz6d6 allamban
van. Az illetékes hatésagok nem rég allami gondozasba vették a gyermeket,
mert a klilénélé sziilbk nem voltak képesek és hajlanddéak szamdra a
folyamatos gondozast biztositani. Az apat korabban mentalis egészséglgyi
problémai miatt a gyermek gondozasara alkalmatlannak nyilvanitottak. A
gyermeket szigoru allami hatosagi feligyelet mellett az anya gondozta, akit
azonban erdszakos cselekményért 6t év szabadsagvesztésre itéltek. Az
anya kijelentette, hogy a tovabbiakban nem kivanja gondozni a gyermeket.

A gyermek alternativ gondozasba vételének mérlegelése soran®¥® C
szerz6d6 allam illetékes hatdsagai felkutatjak a gyermek anya nagynénjét,
aki D szerz6dé allamban tartézkodik, és hosszu tavon tartés gondozasaba
kivanja venni a gyermeket.

Az 1996. évi Egyezmény szerint az alabbi egyértelm(, atlathato és hatékony
eljarast kell lefolytatni:

1. C szerz6dé6 allam hatésagai az 5. cikk szerint joghatésaggal rendelkeznek
a gyermekre vonatkoz6 védelmi intézkedések meghozataldhoz (mint a
gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti szerz6dé allam) és a gyermek
D szerz6d6 allamban 1évé tartés gondozasba adasat mérlegelik. Mindkét

Py

szerz6d6 allam tisztaban van a 33. cikkben foglalt kételezettségekkel.

2. Az Egyezmény 44. cikke szerint D szerz6dé allam tajékoztatta a Hagai
Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet Allandé Irod4jat, hogy a 33. cikk alapjan
inditott megkereséseket a kézponti hatésagokhoz kell intézni. C szerz6ddb
allam hatdésagai ennek megfeleléen a kézponti hatésadguk segitségével
felveszik a kapcsolatot D szerz6d6 allam kbézponti hatdésagaval annak
érdekében, hogy a tervezett gondozasba adasrol Oket tajékoztassak. A
hatdésdgok a gyermekr6l szdlé jelentést a tervezett gondozdasba adas
indokaival (és kulondsen annak indoklasaval, hogy miért tekintik a
gondozasba adast a gyermek mindenek felett all6 érdekében allénak, illetve
a javasolt gondozasért felel6s személyrél meglévé informacidkkal)
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megklildik D szerz6dé allam kézponti hatésaganak.

3. A szerz6dé6 allamok hatésagai ugy déntenek, hogy D szerz6dé allam
hat6ésagai felveszik a kapcsolatot az anyai nagynénivel annak
életkérilményeinek felmérése céljabdl. D szerz6dé allam hatdsagai
jelentést készitenek a vizsgalatrol, amelyet megkildenek C szerzédé allam
hatésagainak és megerdsitik hozzajarulasukat a javasolt gondozasba
adashoz.

4. Ezt kévetben a szerz6d6 allamok hatdsagai a gyermek kéltézése és a
koltézést megel6z6 egyéb kovetelmények teljesitése (pl. bevandorlasi
ligyek) érdekében egylittmiikbdnek. Ehhez a folyamathoz tartozik a C
szerz6d6 allam altal kidolgozott kapcsolattartasi megegyezés (pl. a sziileivel
valo levélvaltas és telefondalas) is.

5. Az Egyezmény szerint a gyermek anya nagynénjénél térténé gondozasba
vételére és a szileivel valé kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatokat a
térvény erejénél fogva elismerik D szerz6d6 allamban és minden mas
szerz6d6 allamban.

Amennyiben D szerz6d6 allam hatésagai a javasolt intézkedéshez nem
jarulnak hozza, vagy C szerz6dé allam hatdésagai nem tartjak be ezt a 33.
cikk alapjan felallitott eljarast, barmely olyan intézkedés Egyezmény
szerinti elismerését, amelyet C szerz6d6 allam hatésagai a D szerzédé
allamban 1évé anyai nagynéni gondozasra tekintetében meghoznak, meg

530

A gyermekek alternativ gondozasba vétele tekintetében lasd a fenti 83. labjegyzetet, az Egyesilt

Nemzetek Szervezetének Kozgyllése altal 2010. februdr 24-én elfogadott, ,A gyermekek alternativ
gondozasara vonatkoz6 Utmutatorol” szolé A/RES/64/142. sz. hatarozatot.
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lehet tagadni D szerz6d6 allamban (és minden mas szerz6d6 allamban)s3L,

Amennyiben a gondozasba helyezés sikeres, az 5. cikk (2) bekezdése
alapjan a tovabbiakban D szerz6d6 allam rendelkezik joghatdsaggal a
gyermek védelméhez sziikséges meghozatalahoz.

Orokbefogadas

Ahogyan azt a fenti 3. fejezetben lathattuk ,az o6rokbefogadasrol szolo
dontésekre, az Orokbefogadast el6készit6 intézkedésekre, az 6rokbefogadas
érvénytelenitésére vagy visszavonasara nem terjed ki az 1996. évi Egyezmény
hatalya®®*?. Ennek ellenére fontos megjegyezni, hogy amennyiben az
orokbefogadas lezarult, az oOrokbefogadott gyermek személyének vagy
vagyonanak a védelmére iranyul6 intézkedések ugyanugy az Egyezmény hatalya
ala tartoznak, mint barmely mas gyermek tekintetében.

13. példa (G) A gyermeket az 6rékbefogado sziilbk A szerz6dé allamban fogadjak 6rokbe,

13.44.

13.45.

ahol a gyermek és a szlil6k szokdsos tartézkodasi helye is talalhatd. Hat
évvel késébb a sziil6k kilénvalnak és az anya a gyermekkel B szerz6d6
allamba kéltézik. A koltézést megelézéen A szerz6d6 allam hatdsagai
végzésben kimondjak, hogy az anya jogosult a gyermek mindennapi
gondozasara, de az apa a gyermekkel rendszeresen kapcsolatot tarthat. Az
intézkedést az Egyezmény szerint B szerz6dé allamban a térvény erejénél
fogva elismerik.

Emellett egyes nemzetkd6zi 6rokbefogadasi tigyekben is hasznosak lehetnek az
1996. évi Egyezmény rendelkezései®®3. llyen ritka esetre példa, ha a nemzetkozi
orokbefogadas utan roviddel a fogadd szerz6d6é allamban érvénytelenitik vagy
visszavonjak az orokbefogadasra vonatkozo végzést. Ebben az esetben a gyermek
gondozasa tekintetében UGjabb intézkedéseket kell hozni. A gyermek szarmazasa
szerinti szerz6d6 allam azonban tovabbra is jelent6sen érdekelt lehet a gyermek
védelmében. A szarmazasi szerz6do allam hatdsagai bevonasanak egyik mddszere
lehet az 1996. évi Egyezmény joghatésag atruhazasi rendelkezéseinek (8. és 9.
cikkek®>*%) alkalmazasa. A joghatésag atruhazasara sor kertlhet a gyermek
szokasos tartdzkodasi helye szerinti szerz6d6 allam hatdsagai kérelmére (8. cikk),
amely ilyen esetben Aaltaldban a fogadd szerz6d6 allam, vagy a szarmazasi
szerz6d6 allam hatdsagai kérelmére (9. cikk). Az 1996. évi Egyezményben
szereplO0, a joghatdsag atruhazasahoz szikséges feltételeknek természetesen
ilyenkor is teljesulniik kell (lasd a fenti 5. fejezetet). A joghatésag ilyen
atruhazasa alapjan a szarmazasi szerz6dd allam hatdsagai rendelkezhetnek
joghatdosaggal a gyermek jovobeli gondozdsara vonatkozdé intézkedések
meghozataldhoz és az ilyen intézkedéseket a fogadd szerz6d6 allamban a térvény
erejénél fogva elismerik>3°,

Az 1996. évi Egyezmény egylttmiikodésre vonatkozd rendelkezései esetenként
szintén segitségil szolgalhatnak a nemzetkdzi orokbefogadas soran. Példaul
abban a ritka esetben, ha a gyermek szarmazasa szerinti allam ugy vélekedik,
hogy a gyermek az Uj szilei feligyelete alatt sulyos veszélynek van kitéve, a 32.

531
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23. cikk (2) bekezdés f) pont.

4. cikk b) pont. Lasd még fent a 3.38-3.39. pontot.

Természetesen, ha mindkét érintett allam szerz6d6 allama az 1996. évi és az 1993. évi Egyezménynek.
Az ebben a bekezdésben szerepl6 ,szerz6d6 allam” hivatkozasok az 1996. évi Egyezmény szerz6d6
allamait jelolik.

A joghatdsag atruhdzasara vonatkozo rendelkezésekrdl részletesebben a fenti 5. fejezetben olvashat.
23. cikk (1) bekezdés — lasd a fenti, joghatésag atruhazasara vonatkozo 5. fejezetet.
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13.46.

13.47.

13.48.

13.49.

cikket alkalmazhatjak annak érdekében, hogy a fogadé allamot (ahol a gyermek
Uj szokasos tartdzkodasi helye van és ahol ténylegesen tartézkodik) felkérje, hogy
a gyermekre vonatkozé védelmi intézkedést hozzon (lasd a 32. cikk b) pontjat).
Egy masik példa lehet ha a fogadé allam a gyermekre vonatkozé védelmi
intézkedés meghozatalat tervezi, és a szarmazasi allam a gyermek védelme
szempontjabdl fontos informaciéval rendelkezik. Amennyiben a gyermek helyzete
megkivanja, a fogado allam a 34. cikket alkalmazhatja annak érdekében, hogy az
informaciét a szarmazasi allamtol beszerezze>%°.

Kozvetités, 53’békéltetés és a vita Dbirésagon kivuli
rendezésének egyéb maodjai

a) A gyermek személyének vagy vagyonanak a védelmét szolgalo,
egyezségen alapulé megoldasok elérésének megkdnnyitése azokban
a helyzetekben, amikor az 1996. évi Egyezményt kell alkalmazni
31. cikk b) pont

Az 1996. évi Egyezmény kotelezi a kdzponti hatésagokat, hogy kozvetlentl vagy
hatésagokon vagy mas szervezeteken keresztil tegyen meg valamennyi megfelel
Iépést a kozvetités, békéltetés Gtjan vagy mas hasonlé médon a gyermek
személyének vagy vagyonanak a védelmét szolgéldé, egyezségen alapul6
megoldasok elérésének megkonnyitése érdekében azokban a helyzetekben,
amikor az Egyezményt kell alkalmazni®38.

A Kkozvetités a csaladdjogi jogvitak megoldasanak széles korben elterjedt
moddszerévé valt. Kilonosen elényos lehet olyan helyzetekben, amikor a felek a
vitarendezés utan is kapcsolatot kell, hogy tartsanak, ami a gyermekekkel
kapcsolatos jogvitdk esetén gyakori. Emellett lehetdvé teszi a felek szamara, hogy
a konkrét érdekeikhez igazitsdk a megoldast, a dontéshozatal felelGsségét a
felekre helyezi, és megalapozhatja a jov6beli egylttmikodésiket, valamint
csOkkentheti a koztuk fennallé konfliktusokat.

A hatarokon atnyulé csaladi uUgyekben egyre elterjedtebb a kozvetités
alkalmazasa, de kihivasok elé is allitja a feleket. A kiilénb6z6 nyelvek, kiilonbdz6
kultarak és a foldrajzi tavolsagok Gj és nehezen kezelhetd aspektusokat vezettek
be, amelyeket a békekdzvetités mddszerének megvalasztasakor figyelembe kell
venni. Emellett az eljardsban szerepl6 tobb allam és tébb jogrendszer
megkoveteli, hogy figyelembe vegyék a kodzvetités és az azzal elért egyezség
érintett allamok végrehajthatésaghoz sziikséges feltételeit>3°,

Amennyiben az érintett allamok az 1996. évi Egyezmény szerzd6dé allamai, az
Egyezmény e tekintetben kilondsen hasznos lehet. A védelmi intézkedések
elismerésére és végrehajtasara vonatkozo rendelkezéseknek koszonhetben
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Lasd még a fenti, a 34. cikk m(kodésérél sz6lé 11.25-11.26. pontot.

A kozvetitésrdl lasd a gyermekek jogellenes kilféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairol sz6l6, 1980.
oktéber 25.-i Hagai Egyezmény bevalt gyakorlatarél szélé uUtmutatdé Kozvetités fejezetét (a
tovabbiakban: a ,Kozvetités bevalt gyakorlatara vonatkozoé Utmutatd”). Az Utmutatd elérheté magyarul
a Hagai Konferencia weboldalan < www.hcch.net > a ,,Child Abduction” pont ,,Guides to Good Practice”
alpontjaban. A kozvetitésrél mint a maltai eljaras részérdl részletesebben lasd a ,Principles for the
Establishment of Mediation Structures in the context of the Malta Process (A maltai eljaras keretében
létrehozott kzvetitési rendszerek)” dokumentumot, és azt az kiegészité magyarazo jelentést, amelyek
angolul elérhetéek a < www.hcch.net > weboldal ,,Child Abduction” pont ,Cross-border family
mediation” (hatarokon atnyuloé csaladi kozvetités) alpontjaban.

31. cikk b) pont. Ezt a kotelezettséget a kdzponti hatésagnak kdzvetlenil vagy hatésagokon vagy mas
szervezeteken keresztil kell teljesitenie — lasd még a fenti 11.11. pontot.

E tekintetben lasd a Kozvetités bevalt gyakorlatardl szol6 Gtmutatd 12. és 13. fejezeteit (idézett md,
537. labjegyzet).
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altalaban elegendd, ha a kozvetitéssel megko6tott egyezséget birdsagi végzésbe
foglaljak a szerz6dd allamban®%, mivel ezzel biztositva van a masik szerz6dé
allamban torténd végrehajtas (amennyiben a végzésbe foglalt kérdések az
Egyezmény targyi hatalya ala tartoznak — lasd az alabbi 13.50. pontot). Annak
érdekében, hogy az elismerés megtagadasanak veszélyét megsziintessék, a felek
a védelmi intézkedés el6zetes elismerését kérhetik.5**

13.50. Fontos megjegyezni, hogy csaladi igyekben a kdzvetitéssel megkotott egyezségek
a gyermek személyének és vagyonanak védelmére iranyuldtdl eltéré célu
intézkedéseket is tartalmazhatnak, amelyek ennek megfeleléen nem tartoznak az
1996. évi Egyezmény hatdlya ala>#?. Ezek az intézkedések vonatkozhatnak példaul
a szUl6k kapcsolatanak szabalyozasara, kulénvalasi kérelem benyujtasara, a
kulénvalast kovetd pénzlgyi rendelkezésekre, vagy a tartassal kapcsolatos
megegyezésekre. Ha a kozvetitéssel megkotott egyezség tartalmaz ilyen
rendelkezéseket és azt birésagi végzésbe foglaljak, az 1996. évi Egyezmény
rendelkezéseit nem lehet alkalmazni a birésagi végzés azon részeire, amelyekre
nem terjed ki az Egyezmény hatalya. A birésagi végzés azon részeit azonban az
Egyezmény rendelkezései szerint el kell ismerni és végre kell hajtani, amelyek az
Egyezmény hatdlya ala tartozo védelmi intézkedésnek mindsiilnek.

13. példa (H) Két évvel ezelbtt az anya két gyermekével A szerz6d6 allambdl B szerz6d6

allamba koltozott és az apa és a gyermekek kozti kapcsolattartas érdekében
a kapcsolattartasra vonatkozd egyezséget kotottek. A sziil6k arra jutottak,
hogy a jelenlegi egyezség a tovabbiakban az allamok kozti utazas
koltségessége miatt kivitelezhetetlen. Az anya ugyan nem vitatja, hogy az
apa jogosult a gyermekeivel kapcsolatot tartani, de a szlil6knek nem sikertil
megfelel6 Uj egyezséget kétni. A kézvetités segitséget nyujthat a szil6knek
az Uj kapcsolattartasi egyezség kidolgozasaban.

Az ilyen kapcsolattartasi kérdésben megkdtott barmely egyezség a gyermek
szokasos tartozkodasi helye szerinti B szerz6d6 allamban birésagi végzésbe
foglalhat643. Amennyiben az egyezséget birdsagi végzésbe foglaljak, az az
1996. évi Egyezmény szerinti ,védelmi intézkedés” (B szerz6db allam
igazsagligyi hatésagai altal térténé) meghozatalanak mindsil és mint ilyent
az 1996. évi Egyezmény 1V. fejezetének rendelkezései alapjan minden
szerz6d6 allamban — ideértve A szerz6d6 allamot is — a torvény erejénél
fogva el kell ismerni és végre kell hajtani®*.

b) Kozvetités a gyermek jogellenes elvitele esetén

13.51. A kozvetités az 1980. évi Hagai Gyermekelviteli Egyezmény szerint benyujtott
kérelmek megoldasanak fontos eszkdzévé valt. A gyermek jogellenes kulféldre
vitelével foglalkozé tgyekben valé kozvetités bevalt gyakorlatarol a Kozvetités
bevalt gyakorlatarél sz6l6 Gtmutatobdl®*® tudhat meg tobbet.

13.52. A kozvetités ilyen esetekben torténd alkalmazasaban a legfontosabb elv, hogy a

kozvetités nem akadalyozhatja vagy hatraltathatja az 1980. évi Egyezmény
alapjan inditott eljarasokat®46.
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Az Egyezmény II. fejezete szerint joghatdsaggal rendelkez6 szerz6dd allam.

A 24. cikk szerint, lasd a fenti 10.16-10.21. pontot.

Lasd a fenti, az Egyezmény targyi hatalyara vonatkozé 3. fejezet C pontjat.

5. cikk. Az, hogy erre van-e lehet8ség, B szerz4d6 allam kozvetitéssel kotott egyezségek jogi kotberejét
és végrehajthatésagat meghatarozé nemzeti joga donti el.

Lasd fent a 10. fejezetet. Lasd még a Kozvetités bevalt gyakorlatarél szélé Gtmutaté (a 537.
labjegyzetben meghatarozva) 297. pontjat.

Ugyanott.

Lasd még a Kozvetités bevalt gyakorlatardl sz6l6 utmutatot (ugyanott).
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13. példa (1) Az alabbi példaban mind A, mind B allam az 1980. évi

13.58.

13.54.

Egyezménynek és az 1996. évi Egyezménynek is szerz6do allamai.

A gyermeket anyja A szerz6dé allambdl jogellenesen B szerz6dd allamba
viszi. A hatrahagyott apa B szerz6dé allamban az 1980. évi Egyezmény
szerint meginditja a gyermek visszavitelére iranyulé eljarast. Az apa
hajlandonak /atszik hozzajarulni az anya és a gyermek B szerz6d6 allamba
valo koéltézéséhez, ha szamara megfelel6 biztositékot nyujtanak a
gyermekkel valé kapcsolattartashoz. A hagai visszaviteli eljaras keretén
belil, azok felfiggesztése nélkil az anya és az apa kozvetitésbe kezd.

A kdzvetités soran megegyeznek, hogy a gyermek az anya feltigyelete alatt
B szerz6dé allamba kéltozik és részletesen meghatarozzak az apa és a
gyermek kapcsolattartasanak feltételeit.

Ebben a példaban az anya és az apa meg kell, hogy gy6z6djon arrdl, hogy A és B
szerz6dé allamban is be fogjak tartani a megkotott egyezséget. Ennek egyik modja
lehet az egyezség birdsagi vagy mas illetékes hatosag altal térténé jovahagyasa,
vagy egyéb eszkozzel valé formalis elismerése®?’. Amennyiben azonban ilyen
jovahagyast vagy elismerést kivannak megszerezni, a feleknek mérlegelniik kell,
hogy A szerz6d6 allam vagy B szerz6d6 allam hatésagaihoz nyujtjak be az erre
iranyul6 kérelmet.

A legegyszerlibb megoldasnak az tlinik, ha B szerz6dé allam hatdsagai — a felek
beleegyezésével — a nemzeti eljarasaiknak megfeleléen jogi kétéerdvel ruhdzzak
fel az egyezséget®®, mivel itt kerult sor a visszaviteli eljarasra és a kozvetitésre.
Ennek ellenére mind az 1980. évi, mind az 1996. évi Egyezmény azon az elven
van, hogy a gyermek jogellenes elvitele esetén azon szerz6d6 allam hatdsagai
donthetnek a gyermek visszavitelérdl, amelybe a gyermeket jogellenesen elvitték
(a ,megkeresett allam”), de nem donthetnek a feligyeleti joggal kapcsolatos
kérdésekben®*. Az érintett allamban a hagai visszaviteli eljarassal megkeresett
birdsag ezért nehézségekbe Utkdzhet a kozvetitéssel megkotott egyezség birdsagi
végzésbe foglalasa soran, ha az egyezség a visszavitel mellett a felligyeleti jogot
vagy mas olyan kérdést is érint, amelyben a hagai eljarassal megkeresett birésag
nem rendelkezik (nemzetk6zi) joghatésaggal (mint a fenti 13. (H) példa esetén).
Az 1996. évi Egyezmény szerint az, hogy a gyermek jogellenes elvitele tigyében
B szerz6dd allam rendelkezik-e joghatésaggal arra, hogy a kozvetitéssel
megkotott, fellgyeleti jogra, lathatasra és kapcsolattartasra vonatkozo
egyezséget birdsagi végzésbe foglalja (és igy az 1996. évi Egyezmény hatalya ala
tartoz6 védelmi intézkedést hozzon), attél figg, hogy teljestilnek-e a 7. cikkben
tamasztott feltételek®°. A fenti 13. (1) példahoz hasonlé korilmények kozott,
amennyiben sikeril kozvetitéssel egyezséget kotni, mérlegelni kell, hogy
teljesiilnek-e a 7. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételek. Példaul,
ha 1. a gyermek szokasos tartézkodasi helye mar B szerz6d6 allamban talalhato,
és 2. a kozvetitéssel megkotott egyezség B szerz6d6 allamban  annak
bizonyitékdnak mindsil, hogy az egyezmény sikeres birésagi végzésbe
foglalasa esetén a felek nem vitatjak a gyermek jogellenes elvitelét (a gyermek
koltozéséhez valé hozzajarulas megadasaval),®®! a joghatdsag B szerzddd allamra
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Az dllamok nemzeti joga doénti el, hogy a kozvetitéssel kotott egyezségek milyen jogi kotderdvel
rendelkeznek, és hogyan lesznek végrehajthatéak.

A Kozvetités bevalt gyakorlatarél sz6l6 atmutatd (hivatkozas az 537. labjegyzetben).

Lasd az 1980. évi Egyezmény 16. cikkét; Az 1996. évi egyezmeény 7. cikke

Lasd fent a 4.20-4.25. pontot. Lasd még a Kozvetités bevalt gyakorlatarél szélé Gtmutatéonak
(hivatkozas az 537. labjegyzetben ) a gyermek jogellenes elvitele esetén a kozvetitéssel megkotott
egyezségek jogi kotberbvel torténd felruhdzasara vonatkozo6 joghatdsagrél szo6lo 13. fejezetét.

Ebben az esetben klléndsen fontos, hogy a hatrahagyott sziil6 belenyugvasa teljes mértékben fiigg a
megallapodas sikeres birésagi végzésbe foglalasatol (vagyis a hatrahagyott sziilé csak akkor nyugszik
bele a jogellenes elvitelbe, ha a megallapodast jogi kotéerbvel sikerll felruhdzni és azt sikerdl
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szall at5%2. A 7. cikk ilyen értelmezése lehetdvé teszi B szerz6d6 allam hatdsagai
szamara, hogy a visszaviteli eljarassal megkeresett és a kozvetitésben részt vevd
birésag joghatésaggal rendelkezzen a kdzvetitéssel megkotdtt egyezség birdsagi
végzésbe foglalasara, amely végzést A szerz6d6 allamban is elismernek és
végrehajtanak.

Ha azonban azt allapitjak meg, hogy a joghatésag atruhazasahoz a 7. cikkben
felallitott feltételek a konkrét esetben nem teljesiilnek (pl. mert a gyermek
szokdsos tartozkodasi helye nem B szerz6d6 allamban van), az egyezséget A
szerz6d6 allam hatdsagaihoz nyujtjak be, amely a gyermekkel kapcsolatos
védelmi intézkedések meghozataldhoz altalanos joghatdsaggal rendelkezik (5.
cikk (1) bekezdés). Ezeknek a hatésagoknak a kozvetitéssel megkotott egyezség
jovahagyasara vagy egyéb eszkozzel valé formalis elismerésére vonatkozo
hatarozatat elismerik és végrehajtjdk B szerz6d6é allamban. A felek azonban
igénybe vehetik az 1996. évi Egyezmény joghatésag atruhazasara vonatkozo
rendelkezéseit. Ebben az esetben A szerzddé allam hatdsagai joghatdsagukat az
Egyezmény 8. cikke szerint B szerzd6dd allamra ruhazhatjak, illetve B szerz6dé
allam hatésagai a 9. cikk szerint kérelmezhetik a joghatésag atruhazasat®®3. Ez
alapjan a kozvetitéssel megkotott egyezséget B szerz6d6 allamhoz lehet
benyujtani jovahagyasra®*. A és B szerz6d6 allamban az Egyezmény szerint
kijelolt kozponti hatésdgoknak egyitt kell m(ikddnitik annak érdekében, hogy
el6segitsék a szlil6k egyezségét, ha ezt a gyermek mindenek felett all6 érdekében
allénak tartjak>ss.

Annak ellenére, hogy az 1980. évi és az 1996. évi Egyezmények nem szabalyozzak
a kozvetités, békéltetés vagy a vita birésagon kivili rendezésének egyéb
moédjainak lebonyolitasat (és az arra jogosultak személyét),>%¢ nyilvanvalé, hogy
ezeknek a szolgaltatasoknak alkalmasnak kell lenniiik a gyermekekkel kapcsolatos
hatarokon atnyualé csaladjogi Ugyekre jellemz6 problémak megoldasara.
Megjegyzends, hogy a Kbzvetités bevalt gyakorlatardl szélé atmutatd>s” részletes
leirast tartalmaz az ilyen problémak megoldasahoz javasolt biztositékokrél és
eszkozokrol. Annak ellenére, hogy a bevalt gyakorlatra vonatkozé uUtmutatét
elsésorban az 1980. évi Egyezmény hatalya alda tartozé nemzetkozi
gyermekelviteli esetekben megvalésulé kozvetités és hasonld megegyezésen
alapuld eljarasokra tekintettel készitették el, az uUtmutaté jelent6s része a
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végrehajthatova nyilvanitani mindkét érintett joghatésag teruletén). Ez azért fontos, mert ha az erre
irdnyuld eljards kés6bb sikertelennek bizonyul és a belenyugvast nem tették annak sikerességétdl
fiiggévé, a gyermeket elvivé személy a késdbbi visszaviteli eljarasban a megallapodasra mint a
belenyugvas bizonyitéka hivatkozhat. Ez a lehet6ség csokkentené a hatrahagyott szil6 hajlanddsagat,
hogy részt vegyen a kozvetitésben.

7. cikk (1) bekezdés a) pont.

A joghatdsag atruhazasa a feltételeinek természetesen ebben az esetben is teljesulnitk kell — lasd a
fenti 5. fejezetet.

A joghatésag atruhazasanak a feltételeirdl 1asd a fenti 5. fejezetet.

Az egylttmUkodés a 31. cikk b) pontjanak hatalya ala tartozhat, pl. annak érdekében, hogy a gyermek
védelmét szolgald egyezséget érvényestilését elGsegitsék olyan esetekben, amikor az Egyezményt kell
alkalmazni. Lasd fent a 11.11. pontot.

Lasd az 1980. évi Egyezmény 7. cikkének (2) bekezdését: ,igy kiilénésen - akar kozvetlenil, akar
barmiféle kozvetitdn keresztll - minden szikséges intézkedést megtesznek avégett, hogy [...] c)
biztositsak [...] az Ugy békés elintézését”; lasd az 1996. évi Egyezmény 31. cikkét, amely kimondja,
hogy ,a szerzédd allam kozponti hatésaga kozvetlendl, illetve hatésagokon vagy mas szervezeteken
keresztul” megtesz valamennyi megfelel6 |épést azért, hogy megkdnnyitse a kozvetitést. Az 1980. évi
Egyezmény szerinti kozvetitési modszerek szerz6dd allamonként jelent6sen eltéréek lehetnek:
Argentinaban példaul a kdzponti hatésag kozvetlenul részt vesz a kdzvetitésben; Franciaorszagban az
Igazsagigyi Minisztériumon belll feldllitott, de késébb a francia koézponti hatdésdg ald betagozédd
hatdsag folytatta a MAMIF programot; az angol ,Reunite” kisérleti programot egy nem kormanyzati
szervezet valositotta meg; a német Szovetségi lgazsagigyi Minisztérium az Egyezmény ala tartozé
esetekben indithat és tdmogathat kdzvetitést, de azt nem kormanyzati szervezetek hivatalos kdzvetitoi
folytatjak le.

Idézett md{, 537. labjegyzet.
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gyermekeket is érint6 csaladjogi igyek nagy részére is alkalmazhat6. Nem szabad
megfeledkezni azonban arrél, hogy nem minden helyzetben lehetséges a
konfliktus kozvetitéssel vagy egyéb hasonléd maddon torténd megoldasa. A konkrét
helyzet kozvetitésre valé alkalmassaganak felmérése elengedhetetlen az ilyen
esetek kiszliréséhez>%®.

c) A gyermekek részvétele a kdzvetitési eljarasban

Végll az 1996. évi Egyezmény a gyermek Ot érint6 eljarasokban vald
meghallgatasanak fontossagat azzal biztositja, hogy a meghallgatas hianya alapot
szolgaltat a gyermeket érintd védelmi intézkedés elismerésének
megtagadasara®®®. Ugyan a kozvetitési eljarasok formailag nem annyira kotottek
mint a birésagi eljarasok, a gyermekek kozvetitési eljarasban valé részvételét
mérlegelni kell®6°.

A gyermekek kulonos kategoriai

a) Menekult, lakéhelyuket elhagyni kényszerult vagy szokasos
tartéozkodasi hellyel nem rendelkez6 gyermekek

A menekdllt, és a lakéhelyuket az orszagukban folyé zavargasok miatt elhagyni
kényszerllt gyermekek tekintetében az a szerz6d6é allam rendelkezik
joghatésaggal a gyermek személyére vagy vagyonara vonatkoz6 intézkedés
meghozatalahoz, amelynek tertletén a gyermek tartézkodik.®¢? Ez vonatkozik
azokra a gyermekekre is, akiknek a szokasos tartdézkodasi helye nem allapithato
meg.%%? Kiemelendd, hogy a 6. cikk nem hatarozza meg a joghatdsagot a slirgds
vagy atmeneti intézkedések meghozataldhoz: ebben az esetben annak a szerz6d6
allamnak a hatésagai, amelynek teriletén a gyermek tartézkodik, altalanos
joghatdsaggal rendelkeznek a gyermek tartés gondozasat érinté védelmi
intézkedések meghozatalahoz.

Az Egyesilt Nemzetek Meneklltligyi FObiztosanak Hivatala (UNHCR) és egyéb
szervezetek megjegyezték, hogy egyes orszagokban, kilondsen ha nagy szamu
lakéhelyiket elhagyni kényszerilt személy érkezik egyszerre, korlatozzak a
,-menekllt” személyek meghatarozasat, vagy mas moddon megtagadjak a
menekiltektdl a menekdilt jogdllas elismerésével jard jogokat®e2. A 6. cikk minél
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A Kozvetités bevalt gyakorlatarél sz6l6 atmutatd (hivatkozas az 537. labjegyzetben).

Amennyiben az intézkedést nem silirgls esetben hoztak — lasd a 23. cikk (2) bekezdésének b) pontjat
és a fenti 10.4-10.15. pontot.

A gyermek kozvetitési eljarasban vald részvételérdl lasd a Kozvetités bevalt gyakorlatardl szélo
Utmutatot (hivatkozas az 537. labjegyzetben).

A lakéhelyuket elhagyni kényszerilt gyermekek nemzetkdzi oOrokbefogadasaval kapcsolatos
iranymutatasroél lasd a gyermekek nemzetkdzi 6rokbefogadasok terén valé védelmérdl és az ilyen
tgyekben térténd egylttmUkodésrdl szold, 1993. majus 29-i Hagai Egyezmény végrehajtasaval
foglalkoz6é kulonbizottsag jelentésének ,Recommendation concerning the application to refugee
children and other internationally displaced children of the Hague Convention on Protection of Children
and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption” (a gyermekeknek a nemzetkdzi
orokbefogadasok terén vald védelmérdl és az ilyen Ugyekben torténd egylttmikodésrdl szdlod
egyezmény menekilt gyermekekre €s az orszaguk elhagyasara kényszeriilt gyermekekre térténd
alkalmazéasara vonatkozé ajanlasok) cimld A mellékletét (Allandé Iroda, 1994). Ez a dokumentum
elérhetd angolul a < www.hcch.net > weboldal ,,Intercountry Adoption” (nemzetkozi 6rokbefogadas)
pont ,Special Commissions” (kuldnbizottsagok) alpontjanak ,,Previous Special Commissions” (korabbi
kulonbizottsdgok) részében. A nemzetkozi 6rokbefogadasrol sz6l6, 1993. évi Egyezmény miikodésérdl
részletesebben lasd a nemzetkdzi orokbefogadasrol szo6l6, 1993. évi Egyezmény bevalt gyakorlatara
vonatkozd Utmutatot (idézett md, 2. l1abjegyzet).

6. cikk. Lasd fent a 4.13-4.18. pontot.

Lasd példaul az ENSZ menekiiltiigyi fObiztosa nemzetkdzi védelemrdl sz6l6, 2001. szeptember 13-i
A/AC.96/951. sz. megjegyzésének 85. pontjat, amely elérhet6: a



13.60.

155

széleskorlibb alkalmazasat szolgdlja annak olyan gyermekekre torténd
alkalmazasa, akik az orszagokban lév6 zavargasok miatt ,kénytelenek elhagyni a
lakbhelylket”.

A szokasos tartdzkodasi hellyel nem rendelkezd gyermekek esetén (6. cikk (2)
bekezdés), ha kés6bb kidertl, hogy a gyermek rendelkezik szokasos tartozkodasi
hellyel, a gyermek tartézkodasa szerinti szerz6d6 allam joghatdsaga az
Egyezmény alapjan a 11. és 12. cikk szerinti rendelkezésekre korlatozadik.5%*

13. példa (J) Az A szerzbdb allamban tértént természeti katasztrofat kévetbéen tébb ezer

Pars

ember kényszertil elhagyni lakohelyét. A B szerz6d6 allamba érkezbk kézott
van egy arvava valt 10 éves fiu és 8 éves huga. A 6. cikk alapjan B szerz6ddé
allam joghatdsagot gyakorolhat a gyermekek tartés gondozasara vonatkozoé
intézkedések meghozataldhoz. Mielbtt azonban a tartés gondozassal
kapcsolatos intézkedést meghoznak, A és B szerz6dé allam hatdsagai
egylttmikoédnek annak érdekében, hogy a gyermekek helyzetérél minél
tobb informaciot megtudjanak és megprobaljak felkutatni
csaladtagjaikat®®®. Ezalatt B szerz6d6 é&llam meghozza a gyermekek
védelméhez altala sziikségesnek itélt intézkedéseket. Az egylittmikddés
lezarasat kévetbéen, annak végkimenetelétdl fliggben B szerz6ddé allam
dénthet ugy példaul, hogy a szlilbi felelésséggel egy harmadik allamban éI6
rokont ruhaz fel, vagy a gyermekeket tartdés nevelésbe helyezi. Az
Egyezmény alapjan ezeket az intézkedéseket minden szerzédé allamban
elismerik és végrehajtjak.

13. példa (K) Egy 11 éves fiu kiséré nélkil A szerz6d6 allamba érkezik. Azt allitja, hogy

azért kellett ott hagynia B szerz6dé allamot, mert az ott folyo
polgarhabortuban a sziilei és testvérei meghaltak. A szerzédé allam joga
szerint annak érdekében, hogy a gyermek a menekdult jogallast kérelmezze
gyammal kell rendelkeznie. A 6. cikk (1) bekezdése szerint a gyermek
tartézkodasa szerinti szerz6d6 allam — ebben az esetben A szerz6d6 allam
— a gyermek tekintetében altalanos joghatdsaggal rendelkezik. Ebbe
beletartozik a gyermek szamara gyam kijeldléséhez szilkséges joghatdsag
is. A szerz6d6 allam hatdsagai ezen tul joghatosaggal rendelkeznek a
gyermekek gondozasara és védelmére vonatkozdé intézkedések
meghozatalara is.

13. példa (L) Egy gyermek kiséré nélkiil A szerz6d6 allamba érkezik és a gyermek

szokéasos tartdzkodasi helye szerinti allamot nem lehet megéllapitani. A 6.
cikk (2) bekezdése szerint A szerz6d6 allam hatdsagai védelmi intézkedést
hoznak a gyermek gondozasara vonatkozéan. Egy hodnappal késébb
megallapitjak, hogy a gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam B
nem szerz6dé allam, és a gyermek azt nem menekultként vagy lakohelyét
elhagyni kényszeriil6 gyermekként hagyta el. E megaéllapitads ellenére a
kordbban a gyermekre vonatkozéan a 6. cikk szerint meghozott védelmi
intézkedések tovabbra is hatalyban maradnak, bar a joghatésag alapja a
korulmények megvéltozdsa miatt megsziint>®®. Amennyiben B nem
szerz6d6 allam hatésagai a gyermekre vonatkozd hatarozatot hoznak, A
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< http://www.unhcr.org/refworld/docid/3bb1c6cc4.html > weboldalon (utoljara modositva 2013
augusztusaban), és a ,,Report of the Working Group [of April 1994] to study the application to refugee
children of the Hague Convention of 29 May 1993 on Protection of Children and Co-operation in Respect
of Intercountry Adoption” (az [1994 aprilisi] bizottsagkdzi munkacsoport gyermekeknek a nemzetkozi
orokbefogaddasok terén valé védelmérdl és az ilyen ligyekben torténd egylttm(ikodésrdl szold, 1993.
majus 29-i Hagai Egyezmény menekilt gyermekekre vald alkalmazasardl szo6lo jelentése) 12. pontjat
— elérhetd angolul a < www.hcch.net > weboldal fenti 561. labjegyzetben meghatarozott pontjaban.
Lasd a fenti 4.16-4.19. pontot és a magyarazo jelentés 45. pontjat.

30. cikk.

14. cikk.
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szerz6d6 allam kilféldi  hatarozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkoz6é nemzeti joga hatarozza meg a kulfoldi hatarozat joghatasait.

A jovében — mivel a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti allamot
megallapitottak — A szerzddé allam hatdsagai a 6. cikk (2) bekezdése szerint
nem rendelkeznek joghatésaggal a gyermekre vonatkoz6 tovabbi védelmi
intézkedések meghozataldhoz. Ehelyett az Egyezmény alapjan csak az
Egyezmény 11. és 12. cikke szerinti védelmi intézkedések meghozatalara
lesznek jogosultak®®’. Mindazonaltal, ahogyan azt a fenti 3.11-3.13.
pontban lathattuk, mivel a gyermek szokasos tartézkodasi helyeként egy
nem szerzddé allamot hataroztak meg, A szerz6dé allam a nemzeti jogaban
meghatarozott joghatésagi rendelkezések alapjan hozhat védelmi
intézkedéseket. Ha azonban igy cselekszik, ezeket az intézkedéseket az
Egyezmény alapjan nem kell elismerni és végrehajtani.

b) Megszokott, elhagyott és emberkereskedelem aldozataul esett
gyermekek

El6fordulhat, hogy a gyermek szokasos tartézkodasi helyét az 5. cikkhez
szilkséges mértékben meg lehet allapitani, de az a szerz6dd allam, amelynek
teriletén a gyermek tartézkodik a 11. és 12. cikk alapjan tovabbra is jogosult
lehet a gyermekre vonatkoz6 intézkedéseket hozni. Ez torténhet példaul a
megszokott, elhagyott, vagy hatarokon atnyulé emberkereskedelem aldozatava
valt gyermekek esetén.>68

A 11. és 12. cikkeken alapulé joghatésag feltételezi, hogy az intézkedések csak
korlatozott ideig maradnak hatalyban, és a gyermek szokasos tartdzkodasi helye
szerinti allam kell, hogy a gyermek gondozasat biztositsa®®. Annak a szerzddé
allamnak a hatésagai, amelyben a gyermek tartézkodik, egyttt kell mikddjenek
a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti allammal annak érdekében, hogy
a gyermek szamara a legmegfelel6bb tartés gondozasi megoldast kidolgozzak.

Fontos kiemelni, hogy ha a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti allam
hatésagai valamilyen okbdél nem képesek a gyermekre vonatkozé védelmi
intézkedések meghozatalara, akkor az a szerz6ddé allam, amelyben a gyermek
tartézkodik koteles a gyermek tartdés gondozasat megszervezni. Amig a gyermek
szokasos tartdézkodasi helye szerinti allam nem hoz védelmi intézkedéseket, a
gyermek védelmére vonatkozé joghatdsag a slirgés és atmeneti helyzetekben®70
azt a szerz6do6 allamot illeti meg, amelyben a gyermek tartézkodik. Emellett a
konkrét helyzettdl fliggben annak a szerzddd allamnak a hatdsagai, amelyben a
gyermek tartozkodik az Egyezmény 9. cikke alapjan kérelmezhetik az altalanos
joghatdsag atruhazasat is. Erre természetesen csak akkor van lehet6ség, ha a
gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti allam szintén szerzodo6 allam, és a
joghatdsag atruhazasanak egyéb feltételei is teljesulnek>":.
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Amennyiben A szerz6dd allamban a védelmi intézkedéseket a jovoben a 11. vagy 12. cikkre alapozva
hozzadk meg, azokat a térvény erejénél fogva elismerik és végrehajtjak a tobbi szerzéd6 allamban. Azt,
hogy az intézkedéseket B nem szerz6do6 allamban elismerik-e vagy végrehajtjak-e természetesen B
nem szerzdd6 allam sajat nemzetkdzi maganjogi szabalyai hatédrozzak meg.

Lasd a fenti 3. labjegyzetet az 1996. évi Egyezmény, valamint a gyermekek eladaséarol, a
gyermekprostitlciérdl és a gyermekpornografiardl sz6l6, a gyermek jogairdl sz616 egyezményhez flizétt
fakultativ jegyz6kényv (New York, 2000. majus 25.) rendelkezéseinek kiegészitd jellegérdl.

Lasd fent a 6. és 7. fejezetet.

Vagyis az Egyezmény 11. vagy 12. cikke szerint.

Lasd a fenti, a joghatdésag atruhazdsara vonatkozd rendelkezésekrél sz6ld 5. fejezetet — a
rendelkezések csak szerzodo allamok kozott alkalmazhatok. Lasd még a 9. cikk (1) bekezdése
szerinti feltételt, amely szerint a joghat6sag atruhdzasat kérelmezd szerzédd allamnak a 8. cikk (2)
bekezdésében szerepl6 szerz6dd allamnak kell lennie.
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13.64. Az Egyezmény emellett a szerz6dd allamok egyuttmikodésére vonatkozd

rendelkezéseket is tartalmaz a védelmet igényl6 gyermekek felkutatdsa
kapcsan®72,

13. példa (M) Egy B szerz6ddé allambdl szarmazdé 14 éves lanyt emberkereskedbk A

szerz6d6 &lamba visznek és dolgozni kényszeritik. A szerz6dé allam
hatésagai a 11. és 12. cikkek szerint joghatdésaggal rendelkeznek a
gyermekre vonatkozoé intézkedések meghozataldahoz, szamara ideiglenes
gyamot rendelhetnek és megszervezhetik az azonnali gondozasat, de fel
kell vennilik a kapcsolatot és egyiitt kell miikédnilik B szerz6d6 allam
hatésagaival annak érdekében, hogy a gyermek tartdés gondozasanak
feltételeit kidolgozzak®73.

13. példa (N) Egy 13 éves fiu megszOkik az A szerz6dé allamban 1évé otthonabdl és B

szerz6d6 allamba érkezik. Az apa sejti, hogy a gyermek B szerz6db
allamban van, mivel B szerz6d6 allamban él6 rokonok latni vélték a fiut. A
szlil6k B szerz6d6 allam kézponti hatésagahoz fordulnak segitségért™. A
kozponti hatdsdg felvilagositja 6ket B szerzéd6 allam olyan jogszabalyairdl
és szolgaltatasairdl, amelyek segitségiil szolgalhatnak a sziil6knek5™>. A
kozponti hatésag emellett segitséget nydjt a gyermek hollétének
felkutatasahoz®76.

A gyermek hollétének felderitése utan B szerz6d6 allam meghozza a
gyermek védelméhez sziikséges intézkedést és Ot ideiglenes allami
gondozasba veszi®’. A sziil6k B szerz6d6 allamba kivannak utazni annak
érdekében, hogy a gyermeket hazavigyék. Ez megel6z6en A és B szerz6db
allam hatésagai az (gyben szorosan egyiitt kell hogy miikédjenek annak
érdekében, hogy ez a megoldas a gyermek szamara biztonsagos és
megfelels. Az eset korilményeitdl fliggben a gyermek visszavitelére csak
(az ugyben altalanos joghatdsaggal rendelkez6) A szerz6d6é allam a
gyermek visszavitelt kévetb biztonsagat garantald védelmi intézkedéseinek
meghozatalat kévetéen keriilhet sors7s.

13. példa (O) Egy 13 éves lany 20 éves baratjaval megszékik A szerzddé allambdl. A lany

és baratja eredetileg azért érkeznek B szerz6d6 allamba, hogy ott kézésen
uj életet kezdjenek. B szerz6d6 allamban a lany baratja dsszetlizésbe keriil
a rendbrséggel és a par C szerz6d6 allamba menekdil.

Ezalatt a gyermek sziilei A szerz6d6 allamban bejelentették a lany
eltiinését. A szlilbk aggddnak gyermekiik épségéért, mivel tudjak, hogy a
baratjanak blnigyi el6élete van. A sziilbk A szerz6d6 allam kézponti
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31. cikk c) pont — lasd még a fenti 11. fejezetet.

30. cikk.

Ebben a példaban a sziil6k kdzvetlentl B szerz6dd allam kdzponti hatésédgahoz fordulnak, mivel Ugy
gondoljak, hogy a gyermekik B szerz6d6 allamban van. A szildk ehelyett természetesen a sajat
szokdsos tartézkodasi helylk szerinti A szerz6dd allam kozponti hatésdgahoz is fordulhatnanak. A
szerz6dd allam koOzponti hatdésdga ezutan tovabbitand kérelmet B szerz6d6 allam kozponti
hatésaganak.

30. cikk (2) bekezdés.

31. cikk c¢) pont.

11. cikk.

Elszokott gyermek esetén kiemelten fontos a gyermek meghallgatasa és kulonésen azoknak az
okoknak a meghatarozasa, hogy miért szokdtt meg annak mérlegelése soran, hogy a gyermek
tekintetében milyen védelmi intézkedést sziikséges meghozni és a védelmi intézkedés slirgés vagy
hosszu tavon érvényesll6 legyen (lasd az UNCRC 12. cikkében meghatarozott kovetelményeket). A
szerz6d6 allamok hatdsdgai kozti szoros egylttmiikddés szintén nagy jelentéségl példaul annak
megallapitasdhoz, hogy felmeriltek-e a gyermekkel kapcsolatban korébban is gyermekvédelmi
problémak, illetve, hogy a gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti szerz6d6 allam hatésagai mar
kapcsolatba kertltek-e a csaladdal.
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13. példa (P)

hatésdgahoz fordulnak a gyermek hollétének felkutatasa érdekében®7°.
Mivel a sziil6k csak nagyon korlatozott informaciéval rendelkeznek arrdl,
hogy hol lehet a lanyuk, az A szerz6dé allam kbézponti hatdésaga altal
inditott, gyermek felkutatasara iranyulé eljaras lassan halad.

C szerz6d6 allamban egy hdénappal kés6bb a lany baratja megint
Osszetlizésbe keveredik a rendbrséggel és a lanyra a hatdésagok is
felfigyelnek. A hatésagok eljarast kezdeményeznek, és mivel azt allapitjak
meg, hogy a lany veszélyes helyzetben van, a 11. cikk alapjan meghozzak
a védelméhez szilkséges intézkedéseket és ideiglenes nevelésbe veszik. A
hatésagok A szerzéd6 allam kézponti hatésagahoz fordulnak és értesitik
Oket a gyermek joghatésagukon beliili tartézkodasarél és a meghozott
védelmi intézkedésekrél.

A lany azonban megszékik és a baratjaval késlekedés nélkiil D szerz6dé
allamba kéltéznek. A 36. cikk alapjan C szerz6d6 allam hatdsagai (miutan
kideritik, hogy a lany D szerz6d6 allamba menekiilt) értesitik D szerzddé
allamot a lanyt fenyegeté veszélyr6l és az altaluk meghozott
intézkedésekrél. Ezeket az intézkedéseket a torvény erejénél fogva
elismerik D szerz6d6 allamban és a tobbi szerzdd6 allamban is. C szerz6d6
allam hatdsagai — ahogyan azt a bevalt gyakorlat megkivanja — értesitik A
szerz6d6 allamot, hogy a lany az allam teriiletét elhagyta és D szerz6dd
allamban talalhaté.

Ebben az esetben barmely olyan szerzédé allam, ahol a lany tartdzkodik
joghatésaggal rendelkezik a ra vonatkozd slirgés és atmeneti intézkedések
meghozataldhoz (az Egyezmény 11. és 12. cikkei alapjan). Mivel azonban a
lany ,szokasos tartézkodasi helye” tovabbra is A szerz6dé allamban van,
kizardlag ez a szerz6d6 allam jogosult a lannyal kapcsolatos hosszutavi
védelmi intézkedések meghozatalara (5. cikk). Ebben a példaban D
szerz6d6 allam hatésagai vagy elismerik és végrehajtjék a C szerz6dé allam
altal hozott védelmi intézkedéseket, vagy — amennyiben szikségesnek itélik
—a 11. cikk alapjan a gyermek tekintetében Uj védelmi intézkedést hoznak.

A régdta ,szbkésben 1év6” gyermek esetén, ha az gy kérilményei alapjan
a gyermek ,,szokasos tartézkodasi helye” megsziinik, az a szerz6dé allam,
amelyben a gyermek tartézkodik donthet ugy, hogy az Egyezmény 6.
cikkének (2) bekezdése alapjan altalanos joghatésaggal rendelkezik a
gyermekre vonatkozé hosszutavu védelmi intézkedések meghozatalahoz.
Nem szabad azonban elhamarkodottan Ugy hatarozni, hogy a gyermek
szokasos tartézkodasi helye megsziints80,

Egy 11 éves gyermek szokdsos tartézkodasi helye sziileivel E szerz6d6
allamban van. A gyermeket szilei E szerzdd6 allam tudomdsa nélkiil hosszu
tavra F szerz6ddé allamba kildik, hogy apai nagynénjének segitsen és
oktatasban részesuljon. A gyermeknek 6 hénapos latogaté vizuma van. A
nagynéni nem kisérli meg a gyermek bevandorlasi helyzetének tisztazasat
és nem kildi iskolaba — a gyermek ténylegesen haztartasi alkalmazottként
él.

Négy évvel a gyermek F szerz6d6 allamba érkezését kévetben a hatésagok
a nagynéni szomszédjatol értestilnek a helyzetrél. Az illetékes hatésagok a
helyzet felmérését kévetben azonnal intézkednek a gyermek &allami
gondozasba vételérél. A tovabbi vizsgalatok idejére a gyermeket
neveldsziilbkhéz adjak. Az 1996. évi Egyezmény 5. cikke alapjan a hatésag
megaéllapitja, hogy a gyermek Uj szokasos tartézkodasi helye F szerz6dé
allamban van.

579
580

31. cikk c¢) pont.

Lasd a fenti 4.16-4.19. pontot és a lenti 13.83-13.87. pontot.
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i

A 32. cikk szerint F szerz6dé allam illetékes hatésaga a kézponti hatésag
segitségével felveszi a kapcsolatot E szerz6d6 allam kézponti hatésagaval
annak érdekében, hogy a gyermekrél és csaladjardl informaciokat
szerezzenek be. F szerzdd6 allam illetékes hatésaga meg kivanja vizsgalni,
hogy a gyermek E szerz6d6 allamba a sziileihez térténé visszavitele
szolgalhat-e a gyermek tartés gondozasat biztosit6 megoldasként (pl. ha a
szll6k egyaltalan nem voltak tisztaban a gyermek helyzetével, mert az apai

Py

nagynéni hazudott nekik). E szerz6dé allam illetékes hatésaga értesiti F
szerz6dé allamot, hogy a sziilbk nem kivanjak, hogy a gyermek a
gondozasukba visszatérjen. A hatdsag jelenti tovabba, hogy a gyermek E
szerz6dd allamban nem rendelkezik tovabbi rokonokkal, akik a gondozasat
el tudnéak latni. Ezeknek az informécidknak a birtokaban F szerz6d6 allam
illetékes hatdésaga a gyermek hosszutavu védelmét biztosito intézkedéseket
hoz.

c) Gyermekek egyik allambdl egy masikba kéltozése olyan esetekben,
amelyekben hatdsag is részt vett

Nagy mértékben n6é azoknak az Ugyeknek a szama, amelyekben a szilék azért
koltoztetik gyermekiket masik allamba, hogy elkertljék a gyermekvédelmi
vizsgélatokat és eljarasokat a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti
allamban®8l. Ebben a részben arra vonatkozé informacidkat talal, hogy az 1996.
évi Egyezmény hogyan nyUjthat segitséget ilyen esetben. Két kiilonbdzd helyzet
allhat el6:

1. Ha mar hoztak védelmi intézkedést:

Amennyiben a gyermek szokdsos tartdézkodasi helye szerinti szerz6dd allam a
gyermek tekintetében mar hozott védelmi intézkedést (pl. a gyermeket allami
gondozasba vevl végzést), és a szllbk ezt kdvetben koltoztetik a gyermeket egy
masik szerz6dd allamba, példaul azért, hogy ezt az intézkedést ne kelljen
betartaniuk, az 1996. évi Egyezmény mindkét szerz6dé allam szamara biztosit
olyan eszkdzoket, amelyekkel ez a helyzet megoldhatd. ElGszor is a védelmi
intézkedés az 1996. évi Egyezmény alapjan elismerhet6 és végrehajthaté abban
a szerz6d6 allamban, ahova a gyermeket koltoztették>®?. Ez lehet6vé teszi, hogy
a gyermek visszakeriljon a szokasos tartézkodasi helye szerinti szerz6dd allam
illetékes hatésagainak gondozasaba. Az védelmi intézkedés gyors és hatékony
elismerése és végrehajtasa, valamint az informaciok illetékes hatésagok altali
megszerzése érdekében az 1996. évi Egyezmény egylttmUikoédésre vonatkozo
rendelkezéseit lehet alkalmazni®®. Emellett amennyiben az Ugy slirgésnek
minOsll, az 1996. évi Egyezmény joghatdésaggal ruhdzza fel azt a szerz6dd
allamot, amelybe a gyermeket elvitték, hogy a gyermek ebben az allamban valé
tartézkodasa alatt meghozza a gyermek védelméhez sziikséges intézkedéseket
(11. cikk)?584,

581

582

583
584

Erre a jelenségre néhany példa: az angol Tower Hamlets London Borough Council kontra MK és méasok
itélet [2012.] EWHC 426 (Fam), illetve az Eurdpai Birosag itéletei: a 2007. november 27-i C-435/06
itélet, és a 2009. aprilis 2-i C-523/07 itélet.

A kulonbizottsag (. rész) targyalasai soran a Nemzetkézi Szocialis Szolgalat (,1SS”) megjegyezte,
hogy ,egyre n6 azoknak az eseteknek a szdama”, amelyekben a szll6k azért koltoztetik gyermekiket
masik allamba, hogy elkeriljék a gyermekvédelmi vizsgalatokat és eljarasokat a gyermek szokasos
tartézkodasi helye szerinti allamban.

Az 1996. évi Egyezmény elismerésre és végrehajtasra vonatkozé rendelkezéseirdl ldsd a fenti 10.
fejezetet.

Errél 1asd a fenti 11. fejezetet.

Errél lasd a fenti 6. fejezetet.
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Amennyiben mindkét allam tagja az 1980. évi Hagai Gyermekelviteli
Egyezménynek is és ez az egyezmény kozottuk hatalyba |épett,®8®> az Ugy
koérulményeitdl fuggben lehetéség van arra is, hogy a gyermek szokdasos
tartozkodasi helye szerinti szerz6d6 allam a gyermek visszavitelét az 1980. évi
Egyezmény alapjan kérelmezze — amennyiben az Egyezményben tamasztott
feltételek teljesulnek.

2. Amennyiben gyermekvédelmi vizsgalat van folyamatban, de még nem hoztak
védelmi intézkedést és nem inditottak eljarast>8e:

Ebben az esetben nincs olyan védelmi intézkedés, amely az 1996. évi EQyezmény
alapjan elismerhet6 és végrehajthaté abban a szerz6d6 allamban, ahova a
gyermeket koltoztették. Emellett az eset 6sszes korilményére tekintettel és az
illetékes hatdsag altal az elvitelig tett Iépések fuggvényében akkor is, ha mindkét
érintett allam tagja az 1980. évi Hagai Gyermekelviteli Egyezménynek, nem
valészinl, hogy a hatdsdg vizsgalata elégséges ahhoz, hogy az (1980. évi
Egyezmény szerinti) ,feligyeleti jogokat” megallapitsak annak érdekében, hogy
az Egyezmény alapjan a gyermek visszavitelét lehessen kovetelni®®’,

Az 1996. évi Egyezmény tovabbra is kiemelten fontos ilyen esetekben, és jelent6s
segitséget nyujthat a szerz6d6 allamoknak a gyermek helyzetének megoldasaban.
Példaul:

. Az egyiittmiikodésre vonatkoz6 rendelkezések>8®

Az Egyezmény 36. cikke kotelezi azokat a szerz6d6 allamokat, amelyek
védelmi intézkedést hoztak vagy ilyen intézkedés meghozatalat mérlegelik,
amennyiben ugy gondoljak, hogy a gyermek , komoly veszélynek van kitéve”
és amennyiben tajékoztatast kapnak arrél, hogy a gyermek tartézkodasi
helye egy masik allamba kerilt, vagy a gyermek masik allamban
tartdzkodik,®8® hogy tajékoztassak ezen masik allam hatdsagait a ,,fennalld
veszélyrdl és a meghozott vagy mérlegelt intézkedésekrol”. Ez a rendelkezés
altalaban azt a szerz6d6 allamot kotelezi, amelybdl a gyermeket elvitték,
hogy tajékoztassa azt az allamot, ahova a gyermeket elvitték a gyermek
helyzetér6l. Ez felhivja utdbbi allam figyelmét a gyermek esetleges
felkutatasanak®® és lehetséges tovabbi intézkedések meghozatalanak
szikségességére.

Egy masik rendelkezés, amely segitségiil szolgalhat az Egyezmény 34. cikke.
Amennyiben az érintett szerz6d6 allamok valamelyike a gyermekre
vonatkozé védelmi intézkedés meghozatalat mérlegeli (amely ilyen
helyzetben szikséges lehet a gyermek folyamatos védelmének
biztositasahoz), kérelmezhetik a masik szerz6d6 allam illetékes hatdésagatal,
hogy szamukra adja meg a gyermek védelméhez sziikséges tajékoztatast.
Példaul az a szerz6d6 allam, amelybe a gyermeket elvitték, informaciét
kérhet a gyermek hatterérdl és csaladi elééletérdl annak érdekében, hogy a
hatosagok eldonthessék, hogy az ligy slirgésnek mindslil-e és szilkséges-e
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Lasd az 1980. évi Egyezmény 38. cikkét, amely az 1980. évi Egyezmény szerzddd allamok kozott
hatalybalépéséhez szikséges eljarast tartalmazza abban az esetben, ha az egyik szerz6d6 allam az
Egyezménybe belépett.

Lasd fent a 11. (E) példat.

Lasd az INCADAT (< www.incadat.com >) ,Case Law Analysis” (az itélkezési gyakorlat elemzése)
pontjanak kommentarjat, amely kimondja, hogy a hatésag az 1980. évi Egyezmény alapjan a gyermek
feletti feligyeleti joggal rendelkezhet annak érdekében, hogy szamara a visszavitelre iranyulé
jogorvoslat alkalmazhaté6 legyen.

Errél 1dsd a fenti 11.18-11.22. pontot.

A 36. cikk alkalmazasakor nem sziikséges, hogy ez az allam az 1996. évi Egyezmény szerz6do allama
legyen: lasd a fenti 11.18. és azt kovet6 pontokat.

A 31. cikk c) pontja szerint e tekintetben a masik szerzdd6 allam kézvetlendl is kérelmet nydjthat be.
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védelmi intézkedések meghozatal.

Altalanossagban elmondhaté, hogy fontos, hogy az érintett szerzédé &llamok
illetékes hatdésagai — amennyiben szikséges a kozponti hatdsagai
kézrem(ikodésével — egyértelmlen és hatékonyan kommunikaljanak
egymassal és 6sszehangoljak intézkedéseiket annak érdekében, hogy a
gyermek folyamatos védelme biztositva legyen®9?,

= A joghatésagra vonatkozo6 rendelkezések

Az Egyezmény joghatésadgra vonatkozdé rendelkezései egyértelm(
szabalyokat tartalmaznak arra nézve, hogy melyik szerz6d6 allam
rendelkezik joghatdsaggal a gyermekre vonatkozdéan. Az Egyezmény szerint
a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti szerz6d6 allam rendelkezik
altalanos joghatésdg a gyermekre vonatkozé védelmi intézkedések
meghozatalahoz®?, llyen korulmények kozott altalaban Ggy tekintik, hogy a
gyermek szokasos tartézkodasi helye tovabbra is abban a szerz6d6 allamban
van, amelybdl a gyermeket szilei elvitték. Ebben az esetben a gyermek
védelmét hosszu tavon biztosito intézkedések meghozatalara tovabbra is ez
a szerz0d6 allam jogosult (és ezeket az intézkedéseket az Egyezmény
alapjan elismerik és végrehajtjak a tébbi szerz6d6 allamban is). Emellett ha
az Ugy slrg6snek mindslil, az a szerz6ddé allam , amelyben a gyermek
tartézkodik joghatdsaggal rendelkezik az atmeneti id6szakban a gyermek
védelméhez szikséges intézkedések meghozatalara. Az ilyen intézkedések
hatalyukat vesztik, amint a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti
szerz0d6 allam intézkedést hoz — 11. cikk (2) bekezdés.

Végul pedig az 1996. évi Egyezmény 7. cikkét szintén mindkét szerz6dd
allamnak alkalmaznia kell593,

= Az elismerésre és végrehajtasra vonatkozo rendelkezések
Az 1996. évi Egyezmény ezen rendelkezései azért fontosak tovabbra is, mert
biztositjak, hogy amennyiben egy szerz6dd allam védelmi intézkedést hoz,
azt a térvény erejénél fogva elismerik a tébbi szerz6do allamban és azok ott
végrehajthatéak lesznek.

Végezetil megjegyzendd, hogy ezekben az esetekben az ligy minden szakaszaban
fontos, hogy a szerz6d6 allamok egyértelm(ien, hatékonyan és a helyzet
leggyorsabb megoldasat szem el6tt tartva, a gyermek mindenek felett alld
érdekeire tekintettel jarjanak el.

13. példa (Q) Egy anya és apa gyermekikkel A szerz6d6 allamban élnek. Kabitdszer

fliggbséglik kévetkeztében a sziilbk nem képesek a gyermek gondozasara,
igy a gyermeket a gondozasuk aldl kiveszik és A szerzédé allamban
orokbefogadhatdva nyilvanitjak.

Két évvel kés6bb az anya ujbdl teherbe esik. A sziil6k azt allitiak, hogy
sikeresen leklizdétték fiiggbségliket, és sajat maguk kivanjak gondozni a
szliletend6 gyermeket. A szerz6d6 allam illetékes hatésédga megkezdi a
helyzet kivizsgalasat, de miel6tt déntést hozhatnanak az anya id6 eldtt
megszili a gyermeket. A par azonnal a szomszédos B szerz6dé allamba
menekil, mivel attdl tartanak, hogy a gyermeket allami gondozasba
vennék.
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Lasd: 30. cikk (1) bekezdés. A kdzvetlen birésagi kommunikaciés szintén fontos szerepet jatszhat e
tekintetben: lasd fent a 147. labjegyzetet.

A szokasos tartézkodasi hely tényeken alapul, lasd a fenti 13.83. és azt kdveto pontokat.

A 7. cikk részletes alkalmazéasarol lasd a fenti 4. fejezetet és kiulondsen annak 4.20-4.25. pontjat.
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A 36. cikk alapjan A szerz6dé allam hatdsagai (kézponti hatdsaguk
kézremiikbédésével) haladéktalanul értesiti B szerz6d6 allam illetékes
hatdsagat (mivel feltételezik, hogy a szlil6k ide menekiiltek) az Ujsziilottet
esetlegesen fenyegetb veszélyrél és az A szerz6d6 allam hatdsagai altal
meghozni tervezett intézkedésekrél. A 31. cikk c) pontja alapjan kérik
emellett, hogy B szerz6dé allam érintett szervezete (amely lehet a kézponti
hatésag vagy az ezzel a feladattal felruhazott egyéb szervezet) nyujtson
nekik segitséget a csalad hollétének felkutatasaban.

Az ujszilétt hollétét felkutatjak B szerz6d6 allamban és megallapitjak, hogy
a gyermek a szileivel egy hostelben él. B szerz6dé allam hatdésagai
tajékoztatjak errél A szerz6dé allam hatdsagait. B szerz6dé allam ugy dént,
hogy (a 11. cikk szerint) a gyermek védelme érdekében sziikséges slirgls
intézkedéseket hozni és a gyermeket B szerz6dé allamban allami
gondozasba veszik. Errél értesiti A szerz6d6 allamot is. A szerz6dé allam
hatésagai, mivel egyetértenek B szerz6ddé allam azon véleményével, hogy
a gyermek szokasos tartézkodasi helye tovabbra is A szerz6dé allamban
van, (az 5. cikk alapjan) végzést hoznak a gyermek A szerz6dé allamban
torténd allami gondozasba vételérél, amig a gyermek helyzetének végleges
megoldasara iranyulé vizsgalat folyik. Ezt az intézkedést a toérvény erejénél
fogva elismerik B szerz6dé allamban és ez lehetbvé teszik a szerz6ddb
allamok hatdsagainak, hogy a gyermek A szerz6d6é allam illetékes
hatésagainak torténé atadasat megszervezzék (B szerz6d6 allam siirgls
intézkedése pedig a 11. cikk (2) bekezdésének megfelelben hatalyat
veszti).

A gyermek vagyona

Az Egyezmény 1. cikke kimondja, hogy a gyermek vagyonanak a védelmére
iranyulo intézkedések az Egyezmény hatalya ala tartoznak. Az Egyezmény célja e
tekintetben az volt, hogy ,,pontos szabalyokat allitson fel annak meghatarozasara,
hogy a gyermek kulfoldon Iévo vagyonanak kezelésével hogyan lehet képviselot
megbizni és neki mik a hataskorei”>®*. Azt gondoltak, hogy ennek szabalyozasa
kllénésen hasznos lehet olyan vagyonra vonatkozd intézkedések esetén, amelyek
a gyermekre szallnak at.5%

A 3. cikk g) pontja kimondja, hogy a gyermek vagyonanak védelmére iranyuld
intézkedések lehetnek kiilondsen ,a gyermek vagyonanak kezelése, megdrzése és
az azzal val6 rendelkezés”. ,Ez az altalanos megfogalmazas magaba foglalja a
[gyermek] vagyonat érint6 intézkedéseket, ideértve azokat a befektetésnek vagy
engedményezésnek minOslil6 beszerzéseket, amelyek a beszerzésre tekintettel
atszallé vagyonra vonatkoznak.”5% A gyermek vagyonanak védelmére iranyulo
intézkedések kozé tartozhat példaul a gyermek vagyonanak értékesitéséhez
sziikséges beleegyezések vagy jovahagyasok megadasa.

Fontos megjegyezni, hogy az Egyezmény nem érinti a tulajdonjogi rendszereket,
és nem tartalmaz a vagyonjoggal kapcsolatos anyagi jogi rendelkezéseket, példaul
a tulajdonra és jogcimekre vonatkoz6 jogvitak esetére®®’. Példaul ha a foldbirtok
vagy ingatlan értékesitéséhez egyes szerz6d6 allamok minden eladd vagy vevd
tekintetében altalaban kilon feltételeket szabnak (pl. a kulturalis vagy torténelmi
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Magyarazo jelentés 10. pont.

Ugyanott. Kiemelendd, hogy a gyermek képvisel6jének kinevezése és a képvisel6é hatdskérének
meghatarozasa ugyan az Egyezmény hatdlya ala tartoznak, de a vagyon kezelését érinté érdemi
dontések nem. Az oroklés ilyen esetei nem tartoznak az Egyezmény hatéalya ala (4. cikk f) pont). Lasd
a fenti, az Egyezmény targyi hatalyara vonatkoz6 3. fejezet C pontjat.

Magyarazé jelentés 25. pont.

Lasd fent a 3.30. és 3.31. pontot. Ebben a tekintetben fontos kiemelni a tényt, hogy a célvagyonra
(trust) vonatkoz6 intézkedéseket kifejezetten kizartak az Egyezmény hatalya aldl; lasd a 4. cikk j)
pontjat, illetve a fenti 3.43. pontot.
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jellegik miatt kulénos statuszu, vagy Oslakos rezervatumba tartozd féldbirtok
vagy ingatlan értékesitéséhez szikséges engedélyezés vagy hozzajarulas; illetve
a foldbirtok vagy ingatlan kulfoldi altali megvasarlasa), és azok nem fluggnek a
ténytdl, hogy a vagyont a gyermek képvisel6je kivanja megvasarolni vagy eladni,
az értékesitéshez szikséges engedélyezés nem tartozik az Egyezmény hatalya ala.

Az Egyezmény 55. cikke lehetOvé teszi a szerz6d6 allamok szamara, hogy
kétoldalu fenntartassal éljenek a gyermek terltletukdon talalhaté vagyona
tekintetében. ElGsz0r is az 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint a szerz6d6
allamok a gyermek szokasos tartozkodasi helyétdl fuggetlenul fenntarthatjak
hatosagaik joghatosagat a gyermek teruletukon taladlhatd vagyonanak a
védelmére iranyuld intézkedések meghozatalara. Megjegyzendd, hogy az ilyen
fenntartds nem akadalyozza meg a masik szerz6dd allamot abban, hogy az
Egyezmény alapjan az ilyen vagyonra vonatkozé intézkedések meghozatalahoz
joghatésaggal birjon. Masodszor azonban az 55. cikk (1) bekezdésének b) pontja
szerint a szerz6d6 allamok fenntarthatjak a jogot arra, hogy ne ismerjenek el
szUl6i felel6sséget vagy intézkedést, amennyiben az 6sszeegyeztethetetlen a
hatdsagaik altal az adott vagyon vonatkozasaban hozott intézkedésekkel.

Ezek a fenntartasok korlatozhatok bizonyos vagyoni kategoériakra, altalaban az
ingatlan vagyontargyakra.

Az 55. cikk alapjan tett barmilyen fenntartast csak a 60. cikkben meghatarozott
eljarassal lehet megvaloésitani és arrdl értesitik az Egyezmény letéteményesét. A
fenntartast feljegyzik az 1996. évi Egyezmény ,statusz jegyzékébe”, és
kozzéteszik a Hagai Konferencia weboldalan (< www.hcch.net >, ,,Conventions”
pont ,,Convention 34” alpont ,,Status Table” rész).

13. példa (R) A gyermek szokasos tartézkodasi helye A szerz6d6 allamban van, és B

szerz6d6 allamban vagyonnal rendelkezik. A szerz6d6 allamban gyamot
jelolnek ki szamara, aki vagyonanak kezeléséért felelés és a gyermek
nevében a B szerz6d6 allamban I1évé foldbirtokot kezeli. A gyamot kijel6lé
végzést a torvény erejénél fogva elismerik az 6sszes szerz6dé allamban.
Amennyiben A szerz6d6 allam (az Egyezmény 40. cikke alapjan) az
eljarasra jogosultsagot bizonyité igazolast allithat ki, a gyam szamara
hasznos lehet az ilyen igazolas beszerzése®>%,

13. példa (S) Egy A szerz6d6 allamban szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezé gyermek

B szerz6d6 allamba utazik nyaralni. B szerzéd6é allamban autdbalesetet
szenved és megsériil. Feléplilését kévetben hazamegy A szerzddé allamba.
B szerz6d6 allamban birdsagi eljaras indul és a gyermek szamara jelentds
Osszegll kartéritést itélnek meg az autdbalesetben szenvedett sériilései
kompenzalasaként. Az illetékes hatdosag azonban nem talal olyan személyt
B szerz6dd allamban. aki a gyermek gyamjaként a nevében az dsszeget at
tudna venni. Ebben az esetben az illetékes hatdsag az Egyezmény 12. cikke
szerint joghatésagot gyakorolhat és végzésben elrendelheti, hogy B
szerz6d6 allamban rendeljenek gyamot a gyermek szamara, aki a gyermek
nevében az 0sszeget ideiglenesen kezeli. A végzés hatalya megszinik,
amint A szerz6dé allam hatosagai a gyermek szamara kijelolik a gyamjat.
Ellenkezé6 esetben B szerz6dé allam hatésagai a 9. cikk szerint
kérelmezhetik, hogy A szerz6dé allam illetékes hatdsaga B szerzddé allam
bir6saganak joghatésaganak gyakorlasahoz jaruljon hozza a gyermek
gyamjanak kinevezése tekintetében. Amennyiben B szerz6dé allam illetékes
hatésaga a hozzajarulast megkapja, végzést hozhat, amelyben a gyermek
szamara a vagyonanak kezelésével megbizott gyamot jeldlhet ki.
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Lasd fent a 11.31. pontot.
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A gyermekek képviselete

A gyermekek helyett korlatozott jogképességliik miatt sok esetben képviseldjlik
jar el. A gyermek , képviselete” altalaban a gyermek érdekében vagy nevében vald
eljarast jelenti harmadik személyekkel szemben. Azok a helyzetek, amelyekben
erre sziikség lehet példaul a gyermeket érintd birdsagi eljarasok, vagyonjogi vagy
pénzlgyi mlveletek és egészségugyi ellatashoz vald hozzajarulas.

A gyermekek képviseletére vonatkoz6 hatarozatok egyértelmien az Egyezmény
hatalya ala tartoznak. A 3. cikk d) pontja kimondja, hogy a védelmi intézkedések
vonatkozhatnak kuléndsen annak a személynek vagy szervnek a kijelolésére és
feladataira, amely felel0s a gyermek személyéért vagy vagyonaért, képviseli vagy
tdmogatja a gyermeket. Emellett a szllék, gyamok, vagy mas térvényes
képvisel6k  ,lehet6ségei”  kifejezés hasznadlata a  szlul6i felelGsség
meghatarozasaban a gyermekek képviseletére utal®%°.

Ennek megfeleléen, ha a szerz6d6 allam hatdésdga a gyermek képviseletére
vonatkozo hatarozatot hoz, meg kell gy6zédnie arrdl, hogy az Egyezmény szerint
erre joghatésaggal rendelkezik. Amennyiben a hatésagok az Egyezmény alapjan
nem rendelkeznek joghatésaggal, ha ugy itélik meg, hogy az adott esetben
alkalmasabbak arra, hogy megitéljék a gyermek mindenek felett all6 érdekét
kérhetik a joghatdsag atruhazasat (amennyiben a 9. cikk feltételei teljestilnek)®°°.
El6fordulhat olyan helyzet, amelyben a joghatosaggal rendelkez6 szerz6do allam
kivanhatja a joghatdsag atruhazasat egy masik szerz6d6 allamra, pl. ha a gyermek
szamara egy masik szerz6d6 allamban folyd birdsagi eljarasban képviseldt kell
kijeloInieor,

Ezeket a védelmi intézkedéseket meghozataluk utan az Egyezmény szabalyai
szerint elismerik és végrehajtjak az dsszes tébbi szerz6d6 allamban.

Amennyiben a ,szll6i felel6sségbe”®%? beletartozik a gyermek képviselete, a 16.
és 17. cikkben szerepl6 szabalyokat kell alkalmazni. Az Egyezmény 16. cikke
szabja meg, hogy hogyan kell megallapitani, hogy ki a szil6i felelGsség
gyakorl6ja®®s, A 17. cikk kimondja, hogy a szul6i felelésség gyakorlasara a
gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti allam joga az iranyadé. Ez azt
jelenti, hogy a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti allam szU(ilGi
felelésséggel bird személyeket a gyermek képviseletére feljogositd szabalyai
hatarozzak meg a képviselet természetét, lehetOségeit és feleldsségeit.

13. példa (T) A dllam joga szerint a képvisel6ként eljardé sziil6k énalléan jogosultak

polgari eljarast inditani a gyermek nevében. B szerzédé allam joga szerint
mindkét sziilbnek bele kell egyeznie az ilyen eljaras meginditasaba. A csalad
A allamban él. Az anya és a gyermek B szerz6dé allamba utaznak. A
gyermek autdbalesetet szenved B szerz6dé allamban as az anya itt eljarast
kivan inditani. Az anya ezt az apa beleegyezése nélkil megteheti, mivel A
allam joga nem koveteli azt meg, és A allam a gyermek szokasos
tartézkodasi helye szerinti allam.
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1. cikk (2) bekezdés. Lasd még fent a 3.18-3.24. pontot.
9. cikk. Lasd még a fenti 5. fejezetet.
8. cikk. Uo.

1. cikk (2) bekezdés.

Lasd fent a 9. fejezetet.
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Az Ugyekben érintett klilénb6z6 jogrendszerek alkalmazasa bizonytalansaghoz
vezethet a gyermek személyéért vagy vagyondért felel6s személy jogait és
lehetOségeit illetéen. Az Egyezmény 40. cikke ezért lehetOvé teszi, hogy a szlldi
felelésség gyakorldjanak vagy a gyermek védelmével megbizott személynek
igazolast allitsanak ki, megsziintetve a bizonytalansagot. Az igazolast a gyermek
szokasos tartézkodasi helye szerinti szerz6dé allam, vagy a védelmi intézkedést
hozé szerz6dd allam hatdsagai®®* allithatjak ki. Az igazolasban szerepelnie kell,
hogy a képvisel6 milyen min6ségben jogosult eljarni és milyen jogokkal ruhaztak
fel. Ellenkezd bizonyiték hianyaban el kell fogadni, hogy az igazolasban feltiintetett
minOség és jogok az adott személyt illetiks°®.

Az Egyezmény 19. cikke védelmet biztosit a gyermek jogi képviseldjével ligyletet
koté harmadik személyek szamara. Ezzel a rendelkezéssel azokat a harmadik
személyeket kivanjak védeni, akiktdl nem varhato el, hogy tudjak, hogy az ugylet
helye szerinti allam gyermek jogi képviselGjeként eljard személyt kijel6l6 szabalyai
az Egyezmény alkalmazandé jogra vonatkozo szabalyai miatt nem alkalmazhatéak
a gyermekre. Ennek megfeleléen amennyiben az lgylet bizonyos feltételeknek
megfelel, annak érvényessége nem tdmadhaté meg egyediil azon az alapon, hogy
a masik személy az Egyezmény rendelkezései altal meghatarozott jog alapjan nem
volt jogosult arra, hogy a gyermek torvényes képviselbjeként jarjon el. A feltételek
a kovetkezok:

= az ugyletet olyan személlyel kototték, aki a jogugylet megkotésének a helye
szerinti allam joga alapjan jogosult lenne arra, hogy a gyermek térvényes
képvisel6jeként jarjon el;

= a harmadik fél nem tudta és nem is kellett volna tudnia, hogy a szUldi
felelésségre nézve az Egyezmény altal meghatarozott jog az iranyado;
valamint

. az Ugylet azonos allam teriletén tartézkodé személyek kozott jott 1étre®0s,

13. példa (V) A szerz6d6 allamban — az illetékes hatésag ellenkezd rendelkezésének

hianydban — mindkét szil6 minden esetben eljarhat a gyermek jogi
képviselGjeként. B szerz6dé allamban az egyediilallé apa nem jarhat el a
gyermek jogi képviselGjeként csak, ha bizonyos feltételeknek megfelel.

A gyermek B szerz6d6 allamban egyedilallé sziilbk gyermekeként sziiletik.
Késbbb is itt él anyjaval. Azok a feltételek, amelyeknek meg kell felelni,
hogy az apa a gyermek jogi képviselGjeként eljarhasson nem teljesiilnek. A
gyermek apja A szerz6d6 allam allampolgara és ott is él. A gyermek 6t
gyakran latogatja.

Az apa nagyapa meghal és a gyermekre hagyja ritka kényvekbdl allé
gyljteményét. Az apa A szerz6dé allamban megallapodast két egy — szintén
A szerz6dé allamban él6 — harmadik személlyel, aki meg kivanja vasarolni
a gyljteményt.

Ha nem allt fenn olyan kértilmény, amely alapjan a harmadik személynek
tudnia kellett volna, hogy a gyermek feletti sziil6i felel6sséget B szerz6db
allam joga hatarozza meg, akkor a gylijtemény eladasardl szolo
megallapodas érvényességét nem lehet megtamadni, és a vevét nem lehet
kizarélag azon az alapon felel6sségre vonni, hogy a gyermek jogi
képviselGjeként eljaré apa az Egyezmény altal meghatarozott jog szerint
nem volt jogosult eljarni.
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A 40. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a szerz6dd allamok kijeldlik azokat a hatésagokat, amelyek
az igazolés kiallitdsara jogosultak.

A 40. cikkrdl részletesebben lasd a fenti 11.31. pontot.

19. cikk (2) bekezdés.
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Kapcsolo elvek
a) A szokasos tartézkodasi hely

A szokasos tartézkodasi hely az 1996. évi Egyezmény altal alkalmazott legfébb
kapcsold elv és joghatdsagot megalapozo tényez6%°7. A szokasos tartozkodasi hely
alkalmazasa a modern Hagai Gyermekjogi Egyezmények k6z6s jellemz6je®®8. Ezen
Egyezmények egyike sem tartalmazza a ,szokasos tartézkodasi hely”
meghatarozasat, amelyet a megfelel6 hatésagoknak eseti jelleggel, az Ggy tényei
alapjan kell meghatarozniuk. A ,szokésos tartézkodasi hely” 6nallé6 fogalom, azt
az Egyezmény céljaival és nem a nemzeti jog kikotéseivel osszhangban kell
értelmezni.

A szokasos tartdzkodasi hely meghatarozasa kilondsen fontos az 1980. évi
Egyezmény és az 1996. évi Egyezmény alkalmazasa soran. Fontos kiemelni, hogy
az Egyezmény mashogyan hasznalja a szokasos tartdzkodasi hely kifejezést, mint
az 1980. évi Egyezmény. Az 1980. évi Egyezményben a gyermek szokasos
tartozkodasi helyének meghatarozasa szikséges ahhoz, hogy az 1980. évi
Egyezmény megoldasait lehessen alkalmazni és az annak a széleskdribb
problémanak a része, hogy a gyermeket jogellenesen vitték-e el vagy tartjak
vissza. Az 1996. évi Egyezményben a szokasos tartézkodasi hely szerepe
altalanossagban az, hogy eldéntse, hogy melyik szerz6d6 allam hatdsagai
rendelkeznek a védelmi intézkedések meghozatalahoz sziikséges joghatdsaggal
és, hogy a hatarozataikat el kell-e ismerni és végre kell-e hajtani a toébbi szerz6dd
allamban. Mivel a szokasos tartézkodasi hely ténybeli alapokon nyugvé jogelv,
ezért az 1996. évi Egyezmény alkalmazasakor a gyermek szokasos tartézkodasi
helyének meghatarozasa szempontjabol tobb korilményt is figyelembe kell venni.

A nemzetk6zi itélkezési gyakorlatban a ,szokasos tartézkodasi helyre”
vonatkozéan megallapithatd néhany tendencia. Ahogy azt fent lathattuk, a
szokasos tartézkodasi hely fontos szerepet jatszat az 1980. évi és az 1996. évi
Egyezmények alkalmazasa soran. El0szor is, ha egyértelm(i bizonyiték van arra,
hogy a személy a mésik allamban Uj életet kivan kezdeni, akkor az az allam valik
az (j szokdasos tartdézkodasi helyévé®%®. Masodszor, ha a koltozés hatarozatlan
idejd, vagy hatarozatlan idejd lehet, a koltozés megkezdésekor fennallé szokdsos
tartézkodasi hely viszonylag hamar megvaltozhat és az Uj szokasos tartézkodasi
hely az uj allam lesz®'°, Ezzel szemben, ha koltézés korlatozott idére szol — még
akkor is, ha hosszu ideig tart —, szamos itéletben azt allapitottak meg, hogy az
eredeti szokasos tartézkodasi hely fennmarad®''. Ez torténhet kulénosen, ha a
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Az 5. cikkrél részletesebben lasd a fenti 4.4. és azt koveto pontokat.

A tovabbi egyezmények az 1980. évi Gyermekelviteli Egyezmény, a nemzetkdzi 6rokbefogadasrol
sz6l6, 1993. évi Egyezmény, valamint a 2007. évi Gyermektartasi Egyezmény és annak Jegyz6kényve.
Az egyezmények szovege megtalalhaté a Hagai Konferencia < www.hcch.net > weboldalanak
,Conventions” pontjaban.

A figyelembe vett szandék altalaban a sziilok szandéka. Lasd pl. DeHaan kontra Gracia itélet [2004]
94. sz. AJ (QL), [2004] ABQD 4 [INCADAT hivatkozas: HC/E/CA 576]; J. itélet (kiskoru) (jogellenes
elvitel: felugyeleti jog) [1990] 2 AC 562 [INCADAT hivatkozas: HC/E/UKe 2]; F. itélet (kiskoru)
(gyermek jogellenes elvitele) [1992] 1 FLR 548, [1992] Fam Law 195 [INCADAT hivatkozas: HC/E/UKe
40]. Fontos kiemelni, hogy egyes ritka esetekben lehetséges, hogy a gyermek szokasos tart6zkodasi
helyét elveszti és nem szerez helyette Gjat (amely esetben az 1996. évi Egyezmény 6. cikkének (2)
bekezdését kell alkalmazni). Ezt azonban lehetéség szerint el kell keriilni — lasd a fenti 4.16-4.19.
pontot.

Lasd Al Habtoor kontra Fotheringham itélet [2001] EWCA Civ 186 [INCADAT hivatkozas: HC/E/UKe
875]; Callaghan kontra Thomas itélet [2001] NZFLR 1105 [INCADAT hivatkozas: HC/E/NZ 413];
Cameron kontra Cameron itélet, 1996 SC 17, 1996 SLT 306, 1996 SCLR 25 [INCADAT hivatkozas:
HC/E/UKs 71]; Moran kontra Moran itélet, 1997 SLT 541 [INCADAT hivatkozas: HC/E/UKs 74];
Karkkainen kontra Kovalchuk itélet, 445 F.3d 280 (3rd Cir. 2006) [INCADAT hivatkozéas: HC/E/USf
879].

Lasd H. itélet (Jogellenes elvitel: szokasos tartdzkodasi hely: hozzajarulas) [2000] 3 FCR 412 [INCADAT
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szul6k megegyeznek, hogy a gyermek meghatarozott idét egy masik orszagban
tolt®*2. Az egyéb helyzetek vizsgdlata Aaltaldban az aldabbi megkozelitések
valamelyike szerint torténik. A ,,szUl6 szandékara” alapozd megkozelités a szul6k
kozos, a koltozéssel kapcsolatos szandékat veszi figyelembe®'3. A
~gyermekkozpontl” megkozelités ehelyett a gyermek életében bekovetkezd
tényeken alapul®*. Az ilyen tények kozé tartozik az oktatds, szocialis
cselekmények, csaladi kotelékek, illetve azok a tények, amelyek altalaban a
gyermek életét meghatarozzak. Voltak olyan esetek is, amelyek soran mindkét
megkozelitést, a szllOk szandékat és a gyermek életében torténteket is
szamitasba vették®®. Annak eldontésére, hogy melyik megkozelitést alkalmazzak,
egyes birésagok figyelembe veszik a gyermek életkorat is; minél idésebb a
gyermek, annal inkabb valdszinli, hogy a birdsag értékeli az életében tortént
eseményeket.

Nem valtoztatja meg a gyermek szokasos tartézkodasi helyét a gyermek
ideiglenes tavolléte a szokasos tartézkodasi helyétdl, példaul nyaralds, iskolaba
jaras, vagy lathatasi és kapcsolattartasi jogok miatt.

A szokasos tartézkodasi hely fogalmat az Eurdpai Unié Birésaga®l® (tovabbiakban:
Birdsag) is targyalta a Brusszel lla. rendelet kapcsan®l’. A Birésag kimondta, hogy
a gyermek szokasos tartozkodasi helyét az adott gy konkrét tényallasaban
szerepl6 valamennyi koérilmény alapjan kell megallapitani. A fogalmat kilonosen
,Lugy kell értelmezni, hogy a gyermek tartézkodasa egydtt jar a szocialis és csaladi
kornyezetbe val6, bizonyos foku beilleszkedéssel. Figyelembe kell venni kiildndsen
a csaldd adott tagallam teruletén valé tartézkodasanak id6tartamat,
szabalyszer(iségét, az e tagadllam terlletén vald tartézkodas, illetve az e
tagallamba val6 koltozés korilményeit és indokait, a gyermek allampolgarsagat,
az iskolaztatas helyét és korilményeit, a nyelvismeretet, valamint a gyermeknek
az emlitett tagallamban kialakitott csaladi és szocialis kapcsolatait”®8,
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hivatkozas: HC/E/UKe 478]; Morris kontra Morris itélet, 55 F. Supp 2d 1156 (D. Colo., 1999. aug. 30.)
[INCADAT hivatkozas: HC/E/USf 306]; Mozes kontra Mozes itélet, 239 F.3d 1067 (9th Cir. 2001)
[INCADAT hivatkozas: HC/E/USf 301].

Lasd Denmark @.L.K, 2002. aprilis 5., 16. afdeling, B-409-02 [INCADAT hivatkozas: HC/E/DK 520].
Lasd Re B (Kiskoru jogellenes elvitele) [1993] 1 FLR 993 [INCADAT hivatkozas: HC/E/UKe 173]; Mozes
kontra Mozes itélet, 239 F.3d 1067 (9th Cir. 2001) [INCADAT hivatkozas: HC/E/USf 301]; Holder
kontra Holder itélet, 392 F.3d 1009, 1014 (9th Cir. 2004) [INCADAT hivatkozas: HC/E/USf 777]; Ruiz
kontra Tenorio, 392 F.3d 1247, 1253 (11th Cir. 2004) [INCADAT hivatkozas: HC/E/USf 780];
Tsarbopoulos kontra Tsarbopoulos itélet, 176 F. Supp.2d 1045 (E.D. Wash. 2001) [INCADAT
hivatkozas: HC/E/USf 482]; Gitter kontra Gitter itélet, 396 F.3d 124, 129-30 (2d Cir. 2005) [INCADAT
hivatkozas: HC/E/USf 776]; Koch kontra Koch itélet, 450 F.3d 703 (7th Cir. 2006) [INCADAT
hivatkozas: HC/E/USf 878]. Fontos megjegyezni, hogy a Mozes itéletben megfogalmazott
megkozelitéssel a kilencedik korzet elismerte, hogy elegendd ido elteltével és kellemes tapasztalatok
kovetkeztében lehetséges, hogy a gyermek élete olyan szorosan koétddik az Uj orszadghoz, hogy az az
ezzel ellentétes szlilGi szandék ellenére megvaltoztatja a gyermek szokasos tartdzkodasi helyét.
Friedrich kontra Friedrich itélet, 983 F.2d 1396, (6th Cir. 1993) [INCADAT hivatkozas: HC/E/USf 142];
Robert kontra Tesson itélet (6th Cir. 2007) [INCADAT hivatkozas: HC/E/US 935]; M. itélet (jogellenes
elvitel: szokasos tartézkodasi hely) [1996] 1 FLR 887.

A legfontosabb itélet ezen a teruleten: Feder kontra Evans-Feder itélet, 63 F.3d 217, 222 (3rd Cir.
1995) [INCADAT hivatkozas: HC/E/USf 83]. Lasd még: Karkkainen kontra Kovalchuk itélet, 445 F.3d
280 (3rd Cir. 1995) [INCADAT hivatkozas: HC/E/USf 879]. Ebben az esetben megkulénboztetik a fiatal
gyermekek helyzetét, amelyben féleg a szllék kozds akaratara tdmaszkodnak, és az idésebb
gyermekek helyzetét, amelyben a szlldk akarata csak kisebb szerepet jatszik. Silverman kontra
Silverman itélet, 338 F.3d 886 (8th Cir. 2003) [INCADAT hivatkozas: HC/E/USf 530].

2011. januar 1-jét megel6zéen ,Eurdpai K6zosség Birdsaga”.

2009. aprilis 2-i C-523/07. PPU. itélet. Lasd a Bir6sag 2010. december 22-i Barbara Mercredi kontra
Richard Chaffe itéletét (C-497/10 PPU), amely szintén ezt a megkézelitést koveti.

A 2009. éaprilis 2-i C-523/07. PPU. itélet 37-39. pontja. Természetesen amennyiben az itt
meghatarozott tényezdék alapjan két vagy tébb allam is a gyermek szokasos tartdzkodasi helyének
tekinthetd, az Ggyben eljard birésagi vagy kozigazgatdsi hatésag feladata annak eldontése, hogy a
konkrét Gigyben mely tényezdk a jelentésebbek.
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13.88.

13.89.

13.90.

13.91.

13.92.

b) Tartézkodas

Az 1996. évi Egyezményben sok helyen a gyermek tartézkodasat (vagy a gyermek
vagyonanak fekvését) tekintik kapcsolé elvnek®®. A  tartdézkodas” fogalma az
érintett szerz6d6 allam teriletén valo fizikai ottlétet jelenti. A fogalomba nem
tartézik bele barmiféle tartézkodasi engedély: egyedil a gyermek allam tertletén
valo fizikai jelenléte elégséges.

c) Allampolgarsag

Ez a kapcsol6 elv 6nmagaban nem szerepel az 1996. évi Egyezményben, arra mint
a joghatdsag atruhazasa soran figyelembe veend6 tényez6 hivatkoznak a 8. és 9.
cikkekben®2°, A gyermek allampolgarsaga szerinti szerz6d6 allam kérelmezheti,
hogy a joghatdsagot ra ruhazzak at, illetve azt a szerz6dd allamot is kérhetik,
hogy a joghatésag atruhazasat fogadja el. A gyermek allampolgarsaga dnmagaban
nem elég, az allampolgarsag szerinti szerz6ddé allamrdl feltételezni kell, hogy
alkalmasabb arra, hogy megitélje a gyermek mindenek felett all6 érdekét. Jelentls
szamu gyermek rendelkezik kettds allampolgarsaggal. A  gyermek
allampolgarsaga szerint barmilyen szamu szerz6do allam teljesitheti a joghatdsag
atruhazasahoz a 8. cikkben meghatarozott feltételeket.

A 47. cikk a kilénbo6z6 jogot alkalmazé terlleti egységekkel rendelkezd szerz6do
allamokkal foglalkozik és kimondja, hogy az arra az allamra val6 hivatkozast,
amelynek a gyermek az allampolgara, az adott allam joga altal kijel6lt teruleti
egységre valo hivatkozasként, vagy ilyen jelleg(i szabdlyozdas hidnyaban az arra a
teriilleti egységre vald hivatkozasként kell értelmezni, amellyel a gyermeknek a
legszorosabb a kapcsolata.

d) Szoros kapcsolat

Amennyiben a gyermek és a szerz6dé6 allam kozott ,,szoros kapcsolat” all fenn,
ennek a szerz6dd allamnak a hatdsagai kérhetik a joghatosag atruhazasat (annak
érdekében, hogy a gyermek személyével vagy vagyonaval kapcsolatos intézkedést
hozhassanak — 9. cikk), vagy ket felkérhetik, hogy a joghatdsag rajuk térténd
atruhazasat fogadjak el (8. cikk). Ezt a rendelkezést alkalmazzak, ha feltételezik,
hogy ez a szerz6dd allam alkalmasabb arra, hogy megitélje a gyermek mindenek
felett all6 érdekét®??.

Emellett az Egyezmény 32. cikke lehet6vé teszi barmely olyan szerz6d6 allam
k6ézponti hatésagai, illetve hatésagai vagy mas szervezetei szamara, amellyel a
gyermek ,szoros kapcsolatban” van, hogy a gyermek helyzetére vonatkozo
jelentés kérjen vagy mérlegelje a gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti
szerz0d6 allam kozponti hatdésaga altal meghozandd védelmi intézkedések
szliikségességét®?2,

619
620

621
622

Lasd pl. a 6., 11. és 12. cikkeket, amelyekrdl a fenti 4., 6. és 7. fejezetben olvashat részletesebben.
Lasd a fenti 5.9-5.12. pontot. A kiskortak védelmérdl szolo, 1961. évi Hagai Egyezményben azonban
az adllampolgérsag a kapcsolé elv. A 4. cikk lehetdvé teszi a gyermek allampolgarsaga szerinti dllamnak,
hogy joghatésagot gyakoroljon és a gyermek személyére vagy vagyonara vonatkozé védelmi
intézkedést hozzon, amennyiben Ugy itéli meg, hogy a gyermek érdeke ezt megkivanja és errdl a
gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti allam hatdsagait értesiti.

Lasd a fenti, a joghatésag atruhazasarol szol6 5. fejezetet.

Lasd a fenti 11.24. pontot.
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Végul pedig az 1996. évi Egyezmény alkalmazasa soran a ,,szoros kapcsolat” teszt
segitségil szolgalhat a 15. cikk (2) bekezdésében meghatarozott forum jogatol
kulénb6z6 jog alkalmazasaban is623.

Ebben a tekintetben azonban kilonbséget kell tenniink a teszt 15. cikk és 8., 9.,
és 32. cikk szerinti alkalmazasa kozott. A 15. cikk szerint a joghatésagot gyakorlo
szerz6d6 allam kivételesen alkalmazhatja vagy figyelembe veheti olyan masik
allam jogat, amellyel a helyzet szoros kapcsolatban van. A joghatosag
atruhazasara vonatkozo rendelkezésekben és a 32. cikkben a szoros kapcsolatnak
az atruhazast kérelmez6 vagy azt elfogadd (8. és 9. cikk), illetve a jelentést vagy
védelmi intézkedés meghozatalat kéré (32. cikk) szerz6dd allam és a gyermek
kozott kell fennallnia.

Az adott Ugyben eseti jelleggel kell eldonteni, hogy a gyermek vagy a helyzet,
valamint az allam kozott fennall-e a ,,szoros kapcsolat”. Az allam, amellyel a
gyermek ,szoros kapcsolatban” allhat lehet: a gyermek korabbi szokasos
tartézkodasi helye szerinti allam, a gyermek gondozasara hajlandé csaladtagok
lakéhelye szerinti allam, az az allam, amelyben a lathatasi vagy kapcsolattartasi
joggal rendelkez6 szil6 a szul6k kulénvalasakor él, vagy az az allam, amelyben a
gyermeknek olyan rokonai vannak, akiket rendszeresen meglatogat.

13. példa (V) Az A szerz6d6 allam hatdésagai elbtt a hazassag felbontasara iranyuld eljaras

indul. A 10. cikkben szereplé feltételek teljesiilnek, és a hatésagok
joghatésaggal rendelkeznek a kulonvald szllék gyermekeire vonatkozo
intézkedés meghozataldahoz. A gyermekek szokasos tartézkodasi helye B
szerz6dé allamban van, és tovabbra is ott fognak élni. A szokasos
tartézkodasi hely ez esetben ,szoros kapcsolatnak” minésil és A szerz6d6
allam hatésagai erre hivatkozva déntéshozataluk soran B szerz6d6 allam
jogat alkalmazhatjak®24.

623
624

Lasd a fenti 9.2. pontot.
15. cikk (2) pont, lasd a fenti 9.2. pontot.
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I. melléklet

Az 1996. oktéber 19-én kelt Egyezmény szovege a sziiloi
felelésséggel és a gyermekek védelmét szolgalo
intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrol, valamint
az ilyen ugyekre iranyadd joghatésagrol, alkalmazando
jogrol, elismerésrol és végrehajtasrol
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34. A SzZULOI FELELOSSEGGEL ES A GYERMEKEK VEDELMET SZOLGALO
INTEZKEDESEKKEL KAPCSOLATOS EGYUTTMUKODESROL, VALAMINT AZ ILYEN
UGYEKRE IRANYADO JOGHATOSAGROL, ALKALMAZANDO JOGROL,
ELISMERESROL ES VEGREHAJTASROL SZOLO EGYEZMENY

(Kelt Hagaban, 1996. oktdber 19. napjan)

A jelen Egyezményt alairé allamok,

tekintettel arra az igényre, hogy nemzetkozi helyzetekben fejleszteni kell a gyermekek
védelmét,

azzal a kivansaggal, hogy a gyermekek védelmét szolgalé intézkedések vonatkozasaban
elkeriljék a joghatésag, az alkalmazandé jog, az elismerés és végrehajtas terén a
jogrendszereik kozotti 0sszeltkdzéseket,

emlékeztetve a nemzetkozi egylttm(kodés fontossagara a gyermekek védelme
érdekében,

megerositve, hogy elsédlegesen a gyermek mindenek felett allo érdekét kell figyelembe
venni, megallapitva, hogy a kiskoruak védelme tekintetében a hatésdagok hataskéreirdl és
az alkalmazandoé jogrol sz6l6, 1961. oktdber 5-én kelt egyezmény atdolgozasra szorul,

azzal az 6hajjal, hogy e célbdél a Gyermek jogairél sz6l6, 1989. november 20-an kelt ENSZ-
egyezményt figyelembe véve kdzos rendelkezéseket allapitsanak meg,

a kovetkez6 rendelkezésekben allapodnak meg:
1. FEJEZET — AZ EGYEZMENY HATALYA

1. cikk

(1) A jelen Egyezmény céljai a kovetkezOk:

a) annak meghatarozasa, hogy mely allam hatdésagainak van joghatésaga a
gyermek személyének vagy vagyonanak a védelmére iranyuld intézkedések
meghozatalara;

b) annak a meghatarozasa, hogy ezeknek a hatésagoknak joghatésaguk
gyakorlasa soran mely jogot kell alkalmazniuk;

c) a szulGi felel6sségre alkalmazandd jog meghatarozasa;

d) e védelmi intézkedések valamennyi szerz6dd allamban val6 elismerésének és
végrehajtasanak a biztositasa;

e) az ezen Egyezmény céljainak eléréséhez sziikséges egylttmikodés kialakitasa
a szerzddd allamok hatdsagai kozott.

(2) Ezen Egyezmény alkalmazasa soran a ,szlilGi felel6sség” fogalma magaban foglalja
a szUlGi felligyeleti jogot vagy mas, ehhez hasonld felligyeleti kapcsolatot, amely
meghatarozza a gyermek személyével és vagyonaval kapcsolatban a szlil6k, gyamok
vagy mas torvényes képvisel6k jogait, lehetOségeit és felelGsségét.

2. cikk

Az Egyezményt a gyermekekre szlletésik pillanatatél a 18. életévik betoltéséig kell
alkalmazni.
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3. cikk

Az 1. cikkben emlitett intézkedések kildnodsen a kdvetkezbkre vonatkozhatnak:

a)
b)

)
d)

f)
9)

a szul6i felel6sséggel vald felruhazas, annak gyakorldsa, megszintetése,
korlatozasa, valamint atruhazasa;

felligyeleti jogok, ezen belll a gyermek személyének a gondozasahoz fliz6dd jogok
és kulonosen a gyermek lakohelyének meghatarozasara vonatkozo jog, valamint a
lathatasi jogok, beleértve azt a jogot, hogy a gyermeket korlatozott idére a gyermek
szokasos tartdzkodasi helyétdl eltér6 helyre vigyék;

gyamsag, gondnoksag és hasonl6 intézmények;

annak a személynek vagy szervnek a kijel6lése és feladatai, amely felelés a gyermek
személyéért vagy vagyonaért, képviseli vagy tamogatja a gyermeket;

a gyermek nevelGszll6knél vald elhelyezése, intézményi gondoskodasba helyezése,
kafala vagy hasonl6 intézmény altal szamara gondozas biztositasa;

a gyermekért felel6s személy altal nyujtott gondozas hatdsag altali felligyelete;

a gyermek vagyonanak kezelése, megdbrzése és az azzal vald rendelkezés.

4. cikk

Az Egyezmény nem alkalmazhat6:

a)
b)

c)
d)
e)
f)

Q)
h)
))

1)

€y

(2

€

(2

a szll6-gyermek kapcsolat megallapitasara vagy vitatasara;

az 6rokbefogadasrol szolo dontésekre, az 6rokbefogadast el6készito intézkedésekre,
az orokbefogadas érvénytelenitésére vagy visszavonasara;

a gyermek csaladi nevére és utdneveire;

a nagykoruava valasra;

a tartasi kotelezettségek;

a célvagyonra (trust) és az oroklésre;

a tarsadalombiztositasra;

altalanos jelleg(i hatdsagi intézkedésekre oktatasi és egészségligyi ligyekben;

a gyermekek altal elkoévetett blncselekmények kovetkeztében  hozott
intézkedésekre;

a menedékjogrol és a bevandorlasrol hozott dontésekre.

1. FEJEZET — JOGHATOSAG

5. cikk

A gyermek személyének vagy vagyonanak védelmére iranyuld intézkedések
meghozataldra a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti szerz6dd allam
birésagi vagy kozigazgatasi hatésagainak van joghatésaga.

Ha a gyermek szokasos tartézkodasi helye egy masik szerz6d6 allamra valtozik, a 7.
cikk kivételével az Uj szokasos tartdzkodasi hely szerinti allam hatésagainak van
joghatésaga.

6. cikk

A menekiilt gyermekek és olyan gyermekek esetében, akik az orszagukban |évo
zavargasok miatt orszaguk elhagyasara kényszeriilnek, az 5. cikk 1. bekezdésében
meghatarozott joghatdésag annak a szerz6dé allamnak a hatdsagait illeti meg,
amelynek terlletén e gyermekek orszaguk elhagyasa miatt jelen vannak.

Az el6z6 bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni azokra a gyermekekre is, akiknek
a szokasos tartézkodasi helye nem allapithaté meg.
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7. cikk

A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartasa esetén annak a szerz6dé allamnak
a hatosagai, amelyben az elvitelt vagy visszatartast kozvetlenil megel6z6en a
gyermek szokasos tartdézkodasi helye volt, mindaddig megtartjak joghatésagukat,
amig a gyermek mas allamban nem szerez szokasos tartézkodasi helyet, és

a) minden fellgyeleti joggal rendelkezd személy, intézmény vagy mas szerv el
nem fogadja az elvitelt vagy visszatartast; vagy

b) a gyermek azon idGponttdl szamitott legaldabb egy éve e masik allamban
tartozkodik, hogy a felligyeleti joggal rendelkez6 személy, intézmény vagy mas
szerv tudomast szerzett vagy tudomast kellett volna hogy szerezzen a gyermek
hollétérdl, nincs elbirdlas alatt az ezen az idészakon bellil benyujtott visszaadas
iranti kérelem, és a gyermek Uj kérnyezetébe beilleszkedett.

A gyermek elvitele vagy visszatartasa jogellenesnek mindéstl, amennyiben:

a) sérti az azon allam joga szerint egy személynek, egy intézménynek vagy mas
szervnek — akar egyuttesen, akar kizarélagosan — juttatott feliigyeleti jogokat,
amelyben a gyermeknek az elvitelét vagy visszatartasat kozvetlendl
megel6zden a szokasos tartézkodasi helye volt; valamint

b) ezeket a jogokat az elvitel vagy visszatartds idépontjaban — egyuttesen vagy
kizarélagosan — ténylegesen gyakoroltak vagy azok gyakorlasaban éppen az
elvitel vagy visszatartas akadalyozta meg az arra jogosultakat.

A fenti a) pontban emlitett feliigyeleti jogok keletkezhetnek kiilénésen jogszabaly,

birésagi vagy kozigazgatasi hatarozat, vagy az azon allam joga szerint joghatassal

biré egyezség alapjan.

Mindaddig, amig az 1. bekezdésben els6ként emlitett hatdésagok megtartjak

joghatdésagukat, annak a szerz6ddé allamnak a hatdsagai, amelybe a gyermeket

elvitték vagy amelyben visszatartjdk, a 11. cikk alapjan csak olyan slirgds
intézkedéseket tehetnek, amelyek a gyermek személyének vagy vagyonanak
védelmében szikségesek.

8. cikk

Kivételes esetben az 5. vagy a 6. cikk alapjan joghatdsaggal rendelkez6 szerz6d6
allam hatésaga, ha ugy véli, hogy egy masik szerz6dd allam hatdésaga az adott
ugyben alkalmasabb arra, hogy megitélje a gyermek mindenek felett allé érdekét,

- kozvetlenlil vagy allama ko6zponti hatdsaganak  koézremikodésével
megkeresheti a masik hatésagot, hogy allapitsa meg joghatdésagat és tegye
meg az altala szlikségesnek tartott véddintézkedéseket, vagy

- felflggesztheti az gy vizsgalatat és felszélithatja a feleket, hogy terjesszenek
a masik allam hatdsaga elé ilyen kérést.

Az alabbi szerz6d6 allamok hatdsagai kereshetok meg az el6z6 bekezdés alapjan:

a) a gyermek allampolgarsaga szerinti allam;

b) a gyermek vagyonanak fekvési helye szerinti allam;

c) az az 4allam, amelynek hatésadgaihoz a gyermek szilei hazassaganak
felbontasara, kulonvalasztasara vagy hazassaguk érvénytelenitésére iranyuld
kérelmet nyujtottak be;

d) az az allam, amellyel a gyermek szoros kapcsolatban van.

Az érintett hatésagok véleményt cserélhetnek.

Az 1. bekezdés szerint megkeresett hatésag megallapithatja joghatésagat az 5. vagy

6. cikk alapjan joghatdsaggal rendelkez6 hatdsag helyett, ha Ugy véli, hogy ez a

gyermek mindenek felett all6 érdekében all.
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9. cikk

Ha a 8. cikk (2) bekezdésében emlitett szerz6dd allam hatdsagai ugy vélik, hogy az
adott esetben alkalmasabbak arra, hogy megitéljék a gyermek mindenek felett allé
érdekét,

- kozvetlenll vagy az adott allam koézponti hatdsaganak koézremikodésével
megkereshetik a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti szerz6dé allam
illetékes hatésagat, hogy adja hozzajarulasat a joghatdosag gyakorlasahoz az
altaluk sziikségesnek tartott véddintézkedések meghozasa érdekében, vagy

— felkérhetik a feleket, hogy terjesszenek ilyen kérelmet a gyermek szokasos
tartdozkodasi helye szerinti szerz6d6 allam hatdsaga elé.

Az érintett hatdsagok véleményt cserélhetnek.

A megkeresést kezdeményez6 hatdsag csak akkor gyakorolhatja a joghatdsagot a

gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti szerz6do allam hatdsaga helyett, ha az

utdbbi hatdsag e kérelmet elfogadta.

10. cikk

Az 5-9. cikkben foglaltaktdl fuggetlenil, azon szerz6dd allam hatdsagai, amelyek

joghatésagukat gyakorolva dontenek egy masik szerz6d6 allamban szokasos

tartozkodasi hellyel rendelkez6 gyermek szililei hazassaganak felbontasara,
kulonvalasztasukra vagy hazassaguk érvénytelenitésére iranyuld kérelemrdl, ha

allamuk joga ugy rendelkezik, a gyermek személyének vagy vagyonanak a

védelmére iranyul6 intézkedéseket hozhatnak, ha:

a) azeljaras meginduldasanak idépontjaban a gyermek szlileinek az egyike az adott
allamban rendelkezik szokasos tartdzkodasi hellyel és egyikik a gyermek
tekintetében szuldi felel6sséggel bir, és

b) ezen hatdésagok joghatdsagat a szuldk, valamint a gyermek tekintetében szUlGi
felelésséggel bird mas személyek elfogadtak, és ez a gyermek mindenek felett
allé érdekét szolgalja.

Az 1. bekezdésben meghatarozott, a gyermek védelmét szolgald intézkedések

meghozataldra vonatkozé joghatdsdg megsz(inik, amint a hazassagfelbontasra,

kuldnvalasztasra vagy a hazassag érvénytelenitésére iranyuld kérelemnek helyt ado
vagy azt elutasitdé hatdrozat joger6re emelkedett vagy az eljards mas okbdl
megszint.

11. cikk

Sirgds esetben azon szerz6d6 allam hatdsagainak, amelynek teriiletén a gyermek
vagy a gyermek tulajdonat képez6 vagyon talalhatd, joghatésaguk van a szlikséges
védGbintézkedések meghozatalara.

Az el6z6 bekezdés alapjan a valamely szerz6dd allamban szokdsos tartézkodasi
hellyel rendelkez6 gyermek tekintetében hozott intézkedések hatalyukat vesztik,
amint az 5-10. cikk alapjan joghatésaggal biré hatdosagok meghozzak a helyzet altal
megkivant intézkedéseket.

Az 1. bekezdés alapjan a szerz6désben nem részes allamban szokasos tartdézkodasi
hellyel rendelkezd gyermek tekintetében hozott intézkedések minden szerz6dé
allamban hatalyukat vesztik, amint a kérdéses szerz6d6 allamban elismerik a helyzet
altal megkivant és egy masik allam hatdsagai altal meghozott intézkedéseket.
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12. cikk

(1) A 7. cikk kivételével, azon szerz6d6 allam hatdésagainak, amelyben a gyermek vagy
a gyermek tulajdonat képez6 vagyon taldlhatd, joghatésaguk van a gyermek
személyének vagy vagyonanak a védelmét szolgald ideiglenes jellegl intézkedések
meghozatalara; ezek teruleti hatalya a kérdéses allamra korlatozédik, amennyiben
ezen intézkedések nem Osszeegyeztethetetlenek az 5-10. cikk alapjan joghatésaggal
rendelkez6 hatdsagok altal mar meghozott intézkedésekkel.

(2) Az el6z6 bekezdés alapjan a valamely szerz6dd allamban szokasos tartdézkodasi
hellyel rendelkez6 gyermek tekintetében hozott intézkedések hatalyukat vesztik,
amint az 5-10. cikk alapjan joghatésaggal rendelkez6 hatdésagok dontést hoznak a
helyzet altal megkivant intézkedések tekintetében.

(3) Az 1. bekezdés alapjan a szerz6désben nem részes dllamban szokasos tartdézkodasi
hellyel rendelkezé gyermek tekintetében hozott intézkedések hatalyukat vesztik
abban a szerz6d6 allamban, ahol az intézkedéseket hoztak, amint a kérdéses
szerzddd allamban elismerik a helyzet altal megkivant és egy masik allam hatésagai
altal meghozott intézkedéseket.

13. cikk

(1) A gyermek személyének vagy vagyonanak védelmét szolgalé intézkedések
meghozatalara az 5-10. cikk alapjan joghatdsaggal rendelkezd szerz6d6 allam
hatosagainak tartozkodniuk kell e joghatéosag gyakorlasatol, ha az eljaras
megindulasanak id6pontjaban mar hasonld intézkedés meghozatalara iranyuld
kérelmet terjesztettek el6 egy masik szerz6do allam hatdsagaihoz, amelyeknek a
kérelem id6pontjaban az 5-10. cikk alapjan joghatésaguk volt és ezen kérelem
elbirdlasa még folyamatban van.

(2) Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatdok, ha azon hatdsagok,
amelyekhez az intézkedések iranti kérelmet eredetileg beterjesztették, lemondtak
joghatésagukrol.

14. cikk

Az 5-10. cikk alkalmazasaval hozott intézkedések az abban foglalt feltételeknek
megfeleléen hatdlyban maradnak akkor is, ha a korlilmények megvaltozasa folytan a
joghatdésag jogalapja megsziint, mindaddig, amig az Egyezmény alapjan joghatdsaggal
rendelkez6 hatdsagok nem mddositjak, nem valtjak fel egy (j intézkedéssel vagy nem
szlintetik meg ezen intézkedéseket.

111. FEJEZET — AZ ALKALMAZANDO JOG

15. cikk

(1) A szerz6d6 allamok hatdsagai a II. fejezet rendelkezései alapjan biztositott
joghatésaguk gyakorlasa soran sajat jogukat alkalmazzak.

(2) Amennyiben azonban a gyermek személyének vagy vagyonanak a védelme ugy
kivanja, kivételesen alkalmazhatjak vagy figyelembe vehetik olyan masik allam
jogat, amellyel a helyzet szoros kapcsolatban van.

(3) Ha a gyermek szokasos tartézkodasi helye masik szerz6d6 allamba helyezddik at, e
valtozas id6pontjatél kezdve e masik allamnak joga az irdnyadd a korabbi szokasos
tartézkodasi hely szerinti allamban hozott intézkedések alkalmazasi feltételeire.
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16. cikk

(1) A szul6i felelésség jogszabalyon alapuld, birosagi vagy kozigazgatasi hatdsag
kozrem(ikodése nélklli keletkezésére vagy megsziinésére a gyermek szokasos
tartézkodasi helye szerinti allam jogat kell alkalmazni.

(2) A szul6i felelésség megallapodassal vagy egyoldald aktussal, birdsagi vagy
kozigazgatdsi hatdosag kozremilkodése nélkili keletkezésére vagy megszlinésére
annak az allamnak a joga az iranyado, ahol a megallapodas vagy az egyoldalu aktus
hatalybalépésének idépontjaban a gyermek szokasos tartézkodasi helye volt.

(3) A gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti dllam joga alapjan fennallé szilGi
felelésség fennmarad a szokasos tartézkodasi hely masik allamba valé athelyezédése
utén is.

(4) Ha megvaltozik a gyermek szokasos tartézkodasi helye, az Uj szokasos tartozkodasi
hely szerinti allam joga az irdanyadd a szllGi felel6sségnek jogszabalyon alapuld
keletkezésére olyan személy részére, akinek mar nincs ilyen felel6ssége.

17. cikk

A sz(ilGi felel0sség gyakorlasara a gyermek szokdasos tartézkodasi helye szerinti allam joga
az iranyad6. Ha a gyermek szokasos tartozkodasi helye megvaltozik, az Uj szokasos
tartézkodasi hely szerinti allam joga az iranyadoé.

18. cikk

A 16. cikkben emlitett sziilGi felel6sség az ezen Egyezmény alapjan hozott intézkedésekkel
megszlintethetd, illet6leg gyakorlasanak a feltételei modosithatok.

19. cikk

(1) Harmadik fél és egy masik olyan személy kozotti jogigylet érvényessége, aki a
jogugylet megkdtésének a helye szerinti allam joga alapjan jogosult lenne arra, hogy
a gyermek torvényes képviseldjeként jarjon el, nem tamadhaté meg, a harmadik fél
pedig nem vonhato feleldsségre egyedlil azon az alapon, hogy a masik személy az e
fejezet rendelkezései altal meghatarozott jog alapjan nem volt jogosult arra, hogy a
gyermek torvényes képvisel6jeként jarjon el, kivéve akkor, ha a harmadik fél tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy a szlil6i felel6sségre nézve az utébbi jog az iranyado.

(2) Az el6z6 bekezdés csak akkor alkalmazhatd, ha az Ugylet azonos allam tertletén
tartézkodo6 személyek kozott jott Iétre.

20. cikk
E fejezet rendelkezéseit akkor is alkalmazni kell, ha az altaluk meghatarozott jog nem
részes allam joga.

21. cikk

(1) E fejezetben a "jog" kifejezés az adott allamban hatalyos jogot jelenti, az
alkalmazandé jogra vonatkoz6 szabalyozas kivételével.
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(2) Ha azonban a 16. cikk értelmében alkalmazandé jog egy nem részes allam joga, és
ezen allam alkalmazandd jogra vonatkozd szabalyai egy masik nem részes allam
jogat jelolik meg, amely sajat jogat alkalmazna, ez utébbi allam jogat kell alkalmazni.
Ha e masik nem részes allam nem sajat jogat alkalmazna, az alkalmazandé jog a 16.
cikkben megjeldlt jog.

22. cikk

Az e fejezet rendelkezései altal megjelolt jog alkalmazasat csak akkor lehet megtagadni,
ha alkalmazasa, a gyermek mindenek felett all6 érdekét figyelembe véve, nyilvanvaléan
kdzrendbe utkozne.

IV. FEJEZET — ELISMERES ES VEGREHAJTAS

23. cikk

(1) A szerz6do allamok hatdsagai altal hozott intézkedéseket az Gsszes tobbi szerz6d6
allamban a torvénynél fogva el kell ismerni.
(2) Az elismerés azonban megtagadhato:

a) ha az intézkedést olyan hatésag hozta, amelynek joghatésaga nem a II.
fejezetben meghatarozott okok egyikén alapult;

b) ha az intézkedést, slirgés eset kivételével, birdsagi vagy kdzigazgatasi eljaras
soran anélkul hoztak, hogy biztositottak volna a gyermek meghallgatasanak a
lehet6ségét, megsértve a megkeresett allam alapveté eljarasi elveit;

c) barmely személy kérésére, aki azt allitja, hogy az intézkedés sérti szulGi
felelGsségét, ha az intézkedést, sirg0s eset kivételével, anélkul hoztak meg,
hogy ennek a személynek biztositottdk volna a meghallgatds lehet6ségét;

d) ha az elismerés, a gyermek mindenek felett all6 érdekét figyelembe véve,
nyilvanvaléan a megkeresett allam kdzrendjébe Utkozik;

e) ha az intézkedés 6sszeegyeztethetetlen a gyermek szokasos tartdzkodasi helye
szerinti nem részes allamban hozott kés6bbi intézkedéssel, feltéve, hogy ez
utdébbi intézkedés a megkeresett allamban megfelel az elismerés
koévetelményeinek;

f) ha nem tartottak be a 33. cikkben meghatéarozott eljarast.

24. cikk
A 23. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkil, barmely érdekelt személy kérheti a szerz6do
allam illetékes hatdsagaitdl, hogy dontsenek egy masik szerz6dé allamban hozott
intézkedés elismerésérdl vagy elismerésének megtagadasardl. Az eljarasra a megkeresett
allam joga iranyado.

25. cikk

A megkeresett allam hatésagat kotik azok a ténymegallapitasok, amelyre annak az
allamnak a hatésaga, ahol az intézkedést hoztak, a joghatésagat alapozta.
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26. cikk

(1) Ha az egyik szerz6d6 allamban hozott és ott végrehajthato intézkedések egy masik
szerz6d6 allamban igényelnek végrehajtast, ezen masik allamban barmely érdekelt
fél kérésére azokat végrehajthatonak nyilvanitjak vagy végrehajtas céljabol
nyilvantartasba veszik, ez utébbi &allam jogaban meghatarozott eljarasnak
megfelelden.

(2) A végrehajthatéva nyilvanitasra vagy nyilvantartasba vételre minden szerz6d6 allam
egyszer( és gyors eljarast alkalmaz.

(3) A végrehajthatéva nyilvanitas vagy nyilvantartasba vétel csak a 23. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott okok valamelyike alapjan tagadhaté meg.

27. cikk

Az el6z6 cikkek alkalmazasahoz szlikséges felllvizsgalaton tul az intézkedés érdemben
nem vizsgalhato feldl.

28. cikk

Az egyik szerz6dd allamban hozott és egy masik szerz6d6 allamban végrehajthatonak
nyilvanitott vagy végrehajtas céljabdl nyilvantartasba vett intézkedéseket az utdbbi
allamban ugy hajtjdk végre, mintha az intézkedéseket ennek az allamnak a hatdséagai
hoztak volna. A végrehajtasra a megkeresett allam joga szerint, az e jog altal
meghatarozott mértékben kerdl sor, figyelembe véve a gyermek mindenek felett allé
érdekét.

V. FEJEZET — EGYUTTMUKODES

29. cikk

(1) Minden szerz6d6 allam kijelol egy kdzponti hatésdgot azoknak a feladatoknak az
ellatasara, amelyet ez az Egyezmény ré az ilyen hatésagokra.

(2) A szovetségi allamoknak, a tébb jogrendszerrel vagy autoném terileti egységekkel
rendelkez6 allamoknak jogukban all tébb kozponti hatésadgot is kijeldlni és
meghatarozni feladatkoruk tertleti vagy személyi hatalyat. Amennyiben egy allam
tobb kézponti hatdsagot jelol ki, ki kell jeldlnie azt a kézponti hatésagot, amelyhez
az adott allamon bellli megfelel6 kdzponti hatésagnak vald tovabbitas céljabol a
megkeresések intézhetok.

30. cikk

(1) A kdzponti hatésagok egylttmiikddnek egymassal és elGsegitik az allamaikon belli
illetékes hatdésagok kozotti egylttmikodést az Egyezmény céljainak elérése
érdekében.

(2) Az Egyezmény alkalmazasaval kapcsolatban megteszik a megfelel6 |épéseket annak
érdekében, hogy tajékoztatast nyujtsanak allamuk gyermekvédelemre vonatkozé
jogszabalyairdl és az allamukban nyujtott szolgaltatasokrol.
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31. cikk

Minden szerz6d6 allam kozponti hatdsaga kozvetlentl, illetve hatdésagokon vagy mas
szervezeteken keresztil megtesz valamennyi megfelelé6 |épést a kovetkezOk
érdekében:

a) a 8-9. cikkben, valamint az e fejezetben meghatarozott kapcsolat megkdnnyitése és
kozremU(ikodés biztositasa;

b) kozvetités, békéltetés utjan vagy mas hasonld6 moédon a gyermek személyének vagy
vagyonanak a védelmét szolgaldé, egyezségen alapulé megoldasok elérésének
megkonnyitése azokban a helyzetekben, amikor az Egyezményt kell alkalmazni;

c) egy masik szerz6d6 allam illetékes hatdésaganak kérésére a gyermek hollétének
felkutatasaban vald segitségnyuljtas, amennyiben Ggy tlinik, hogy a gyermek a
megkeresett allam teruletén tartézkodik és védelemre szorul.

32. cikk

Az olyan szerz6d6 allam kozponti hatésaganak vagy mas illetékes hatésaganak indoklassal

alatéamasztott kérésére, amellyel a gyermeknek lényeges kapcsolata van, azon szerz6d6

allam kozponti hatésaga, amelyben a gyermek szokasos tartézkodasi helye van és

amelyben a gyermek tartozkodik, kozvetlenil, illetve hatésdgokon vagy mas

szervezeteken keresztul:

a) jelentést adhat a gyermek helyzetérdl;

b) felkérheti sajat allamanak illetékes hatésagat, hogy mérlegelje a gyermek
személyének vagy vagyonanak a védelmét szolgalé intézkedések meghozatalanak
szlikségességét.

33. cikk

(1) Ha az 5-10. cikk alapjan joghatésaggal rendelkez6 hatésdag a gyermek
nevel6csaladnal vagy intézményi gondozasban valo elhelyezését, kafala vagy hasonlé
intézmény szerinti gondozasanak biztositasat tervezi, és erre az elhelyezésre vagy
gondozasba vételre egy masik szerz6d6 allamban kerilne sor, eldszor konzultalnia
kell ez utdbbi szerzd6dd allam kozponti hatésdgaval vagy mas illetékes hatésagaval.
E célbdl a javasolt elhelyezés vagy gondozasba vétel indokanak megjeldlésével
jelentést kell tovabbitania a gyermekrol.

(2) A megkeres6 dllamban csak akkor hozhatd hatarozat az elhelyezésrdl vagy
gondozasba vételrdl, ha a megkeresett allam koézponti hatésaga vagy mas illetékes
hatésaga, a gyermek mindenek felett allé érdekét figyelembe véve, az elhelyezéshez
vagy gondozasba vételhez hozzajarult.

34. cikk

(1) Amennyiben véddintézkedés meghozataldt mérlegelik, az Egyezmény szerint
illetékes hatésagok — ha a gyermek helyzete szikségessé teszi — megkereshetik a
tobbi szerz6d6 allam olyan hatdsagat, amely a gyermek védelme szempontjabadl
lényeges informéacio birtokaban van, hogy kozélje ezt az informaciot.

(2) A szerz6d6 allamok olyan nyilatkozatot tehetnek, hogy az (1) bekezdés szerinti
megkereséseket kizardlag kdzponti hatésagukon keresztil intézhetik hatésagaik felé.
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35. cikk

(1) A szerz6dé6 allamok illetékes hatdsagai megkereshetik egy masik szerz6d6 allam
hatésagait, hogy nyljtsanak segitséget az ezen Egyezmény alapjan hozott
véddintézkedések végrehajtasaban, kilénésen a lathatasi jogok, valamint a
rendszeres és kozvetlen kapcsolattartasi jog hatékony gyakorlasanak a
biztositasaban.

(2) Azon szerz6dé allam hatdsagai, amelyben a gyermeknek nincs szokasos tartézkodasi
helye, az ezen allamban tartéozkodo olyan szll6 kérésére, aki lathatasi joganak
megallapitasat vagy biztositasat kéri, informacidkat vagy bizonyitékokat gyUjthetnek
és megallapithatjdk a szlld lathatdsi jog gyakorldsara valé alkalmassagat és a
lathatasi jog gyakorlasanak feltételeit. A gyermek lathatasara iranyulé kérelem
elbirdlasara az 5-10. cikk alapjan joghatésaggal rendelkezd hatdsag a dontés
meghozatala el6tt elfogadja és mérlegeli ezeket az informacidkat, bizonyitékokat és
megallapitasokat.

(3) Az 5-10. cikk alapjan a lathatasrél val6 dontés meghozatalara joghatésaggal
rendelkez6 hatdésdg a 2. bekezdés szerinti kérelem teljesitéséig elhalaszthatja az
eljarast, kulonosen akkor, ha a gyermek korabbi tartézkodasi helye szerinti allamban
biztositott lathatasi jog korlatozasara vagy megszintetésére iranyuld kérelem
targyaban jar el.

(4) E cikk nem akadalyozza az 5-10. cikk alapjan hataskoérrel rendelkezé hatésagot
abban, hogy a 2. bekezdés alapjan benyujtott kérelem teljesitéséig ideiglenes
intézkedéseket hozzon.

36. cikk

Minden olyan esetben, amikor a gyermek komoly veszélynek van kitéve, azon szerz6do
allam illetékes hatdsagai, amelyben gyermekvédelmi intézkedést hoztak vagy ilyen
intézkedés meghozatalat mérlegelik, ha tajékoztatast kapnak arrol, hogy a gyermek
tartézkodasi helye egy masik allamba kerult, vagy a gyermek masik allamban tartézkodik,
tajékoztatjak ezen masik allam hatdsagait a fennallé veszélyrél és a meghozott vagy
mérlegelt intézkedésekrol.

37. cikk

A hatésagok e fejezet alapjan nem kérhetnek vagy tovabbithatnak informaciot, ha ez
véleménylk szerint veszélybe sodorhatna a gyermek személyét vagy vagyonat, vagy a
gyermek valamely csaladtagjanak szabadsagara vagy életére komoly fenyegetést
jelentene.

38. cikk

(1) Azon lehet6ség érintetlenlil hagydsaval, hogy szolgdltatasaik ellenében ésszer(i
koltségeket koveteljenek meg, a szerz8dd allamok kodzponti hatdsdgai és mas
hatésagai e fejezet rendelkezéseinek alkalmazasa soran felmerilt koltségeiket
maguk viselik.

(2) A szerz6d6 allamok megallapodast kéthetnek egy vagy tobb szerz6dd allammal a
koltségek megosztasarol.
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39. cikk

A szerz6d6 allamok megallapodast kdthetnek egy vagy tébb masik szerz6dd allammal
abbdl a célbdl, hogy koélcstnds kapcsolataikban fejlesszék e fejezet alkalmazasat. Az ilyen
megallapodast kotd tagallamok a megallapodas egy példanyat tovabbitjak az egyezmény
letéteményesének.

V1. FEJEZET — ALTALANOS RENDELKEZESEK

40. cikk

(1) A gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti szerz6d6 allam vagy azon szerz6d6
allam hatdsagai, ahol véddintézkedést hoztak, azon személy kérelmére, aki szulGi
felelésséggel bir, illetve akit megbiztak a gyermek személyének vagy vagyonanak
védelmével, igazolast adhatnak ki e személynek feltintetve, hogy milyen
mindségben jogosult eljarni és milyen jogokkal ruhaztak fel.

(2) Ellenkezd bizonyiték hianyaban el kell fogadni, hogy az igazoldsban feltlintetett
minGség és jogok az adott személyt illetik.

(3) Minden szerz6d6 allam kijeldli azokat a hatdésagokat, amelyek az igazolds kiallitasara
jogosultak.

41. cikk
Az egyezmény alapjan gy(jtott vagy tovabbitott személyes adatokat csak azokra a célokra
lehet felhasznalni, amelyekre azokat gy(jtotték vagy tovabbitottak.

42. cikk
Azon hatésagok, amelyeknek adatokat tovabbitanak, sajat allamuk joganak megfeleléen
biztositjak azok bizalmas kezelését.

43. cikk
Az ezen Egyezmény alapjan tovabbitott vagy kibocsatott okiratok mentesulnek a hitelesités
és mas hasonl6 formalis kdvetelmények aldl.

44. cikk
Minden szerz6do allam kijeldlheti azokat a hatésagokat, amelyekhez a 8., 9. és 33. cikk
alapjan megkeresések intézhetok.

45. cikk
(1) A 29. és 44. cikk szerinti kijelolésekrol tajékoztatni kell a Hagai Nemzetkozi

Maganjogi Ertekezlet Allandé Irodajat.

(2) A 34. cikk (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot az Egyezmény letéteményesének kell
benyujtani.
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46. cikk

Azon szerz6do allamok, amelyekben a gyermeknek és vagyonanak a védelmére kiilonb6z6
jogrendszerek vagy jogszabalyok alkalmazandék, nem kételesek az Egyezmény szabalyait
alkalmazni a kizarélag e kiilénb6z6 jogrendszerek vagy jogszabalyok 0Osszelitkdzése
esetén.

47. cikk

Az olyan allam vonatkozasaban, amelyben a kilonboz6 terileti egységekben két vagy tobb
jogrendszert kell alkalmazni az ezen egyezményben szabalyozott barmilyen targykor
tekintetében:

(1) az adott allamban |évd szokasos tartdézkodasi helyre valé barmely hivatkozas
valamely terlleti egységen belili szokasos tartézkodasi helyre vonatkozik;

(2) a gyermek adott allambeli tartéozkodasara valé hivatkozast a valamely terlleti
egységben valo tartézkodasra val6 hivatkozasként kell értelmezni;

(3) az arra valo hivatkozast, hogy a gyermek vagyona az adott allamban talalhato, ugy
kell értelmezni, hogy a gyermek vagyona valamely terlleti egységben talalhato;

(4) az arra az allamra val6 hivatkozast, amelynek a gyermek az allampolgara, az adott
allam joga altal kijelolt teruleti egységre valé hivatkozasként, vagy ilyen jelleg(
szabalyozas hianyadban az arra a terlleti egységre valdé hivatkozasként kell
értelmezni, amellyel a gyermeknek a legszorosabb a kapcsolata;

(5) az arra az allamra valo hivatkozast, amelynek hatdsagaihoz a gyermek szilei
hazassaganak felbontasara, kulonvalasztasukra vagy hazassaguk érvénytelenitésére
iranyulé kérelmet nyujtottak be, az arra a tertleti egységre valé hivatkozasként kell
értelmezni, amelynek hatésagaihoz a kérelmet benyujtottak;

(6) az arra az allamra val6 hivatkozast, amellyel a gyermek lényeges kapcsolatban all,
az arra a terlleti egységre val6 hivatkozasként kell értelmezni, amellyel a gyermek
ilyen kapcsolatban all;

(7) az arra az allamra valdé hivatkozast, amelybe a gyermeket elvitték vagy amelyben
visszatartjak, az arra a terileti egységre valo hivatkozasként kell értelmezni, ahova
a gyermeket elvitték vagy ahol visszatartjak;

(8) az adott allamnak a kdzponti hatdésagain kivili egyéb hatésagaira vagy szervezeteire
valé hivatkozast az adott terileti egységben eljarni jogosult hatdsagokra vagy
szervezetekre vald hivatkozasként kell értelmezni;

(9) az azon allam jogara, eljarasara vagy hatésagara valé hivatkozast, amelyben
intézkedést hoztak, annak a terileti egységnek a jogara, eljarasara vagy hatésagara
val6 hivatkozasként kell értelmezni, amelyben az intézkedést hoztak;

(10) a megkeresett allam jogara, eljarasara vagy hatésagara valé hivatkozast annak a
terlleti egységnek a jogara, eljarasara vagy hatésagara vald hivatkozasként kell
értelmezni, amelyben az elismerést vagy végrehajtast kérik.

48. cikk

Az alkalmazand6é jognak a Ill. fejezet szerinti meghatarozasa céljaboél, olyan allam
vonatkozasaban, amely két vagy tdbb terlleti egységbdl all, amelyek mindegyike az ezen
Egyezmény hatélya ala tartozé Ugyek tekintetében sajat jogrendszerrel vagy jogszabalyi
rendszerrel rendelkezik, a kdvetkez6 szabalyokat kell alkalmazni:

a) ha ilyen allamban Iéteznek olyan hatalyos szabalyok, amelyek meghatarozzak, hogy
mely terlleti egység joga az alkalmazando, akkor ennek az egységnek a jogat kell
alkalmazni;

b) ilyen szabalyok hianyaban a 47. cikkben meghatarozott terileti egység jogat kell
alkalmazni.
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49. cikk

Az alkalmazand6é jognak a lll. fejezet szerinti meghatarozasa céljabdl, olyan allam

vonatkozasaban, amely az ezen Egyezmény hatalya ala tartozé tgyek tekintetében két

vagy tobb jogrendszerrel vagy jogszabalyi rendszerrel rendelkezik a személyek kilonb6z6

csoportjaira, a kovetkez0 szabalyokat kell alkalmazni:

a) ha ilyen allamban Iéteznek olyan hatalyos szabalyok, amelyek meghatarozzak, hogy
e jogok kozul melyiket kell alkalmazni, akkor ezt a jogot kell alkalmazni;

b) ilyen szabalyok hianydban azt a jogrendszert vagy jogszabalyi rendszert kell
alkalmazni, amelyhez a gyermeket a legkozelebbi kapcsolat flzi.

50. cikk

Ez az Egyezmény nem érinti a gyermekek jogellenes kulféldre vitelének polgari jogi
vonatkozasairdl szold, 1980. oktéber 25-én kelt egyezmény alkalmazasat mindkét
egyezmény részes allamai kdzott. Semmi nem zarja ki azonban azt, hogy ezen Egyezmény
rendelkezéseire hivatkozzanak a jogellenesen elvitt vagy visszatartott gyermek
visszaadasa, illetve a lathatéasi jog megszervezése céljabol.

51. cikk

A szerz6d6 allamok kozotti kapcsolatban ezen Egyezmény felvaltja a kiskortiak védelmével
kapcsolatos hatésagi jogkdrokrél és az alkalmazandd jogrdl sz6l6, 1961. oktdber 5-én kelt
egyezményt és a kiskoruak feletti gyamsagot szabalyoz6, Hagaban, 1902. jdnius 12-én
alairt egyezményt, a fent emlitett 1961. oktdber 5-i egyezmény alapjan hozott
intézkedések elismerésének a sérelme nélkul.

52. cikk

(1) Ez az Egyezmény nem érinti azokat a nemzetkozi jogforrasokat, amelyeknek a
szerz6d6 allamok részesei, és amelyek az Egyezmény altal szabalyozott Ugyekre
vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak, kivéve, ha a jogforrasban részes allamok
ellenkez6 nyilatkozatot nem tesznek.

(2) Ez az Egyezmény nem érinti annak a lehetdségét, hogy egy vagy tébb szerz6do allam
olyan megallapodast kosson, amely az ilyen megallapodasban részes allamokban
szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez6 gyermekek tekintetében az ezen
Egyezmény altal szabalyozott Ggyekre vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz,

(3) Azegy vagy tébb szerz6dd allam altal az ezen Egyezmény hatalya ala tartozé Ggyekre
vonatkozoan megkotott megallapodasok az ilyen allamok és mas szerzddd allamok
kozotti kapcsolatokban nem érintik ezen Egyezmény rendelkezéseinek az
alkalmazasat.

(4) Az el6z06 bekezdéseket kell alkalmazni az érintett allamok kozotti regionalis vagy mas
természetl kapcsolatok alapjan fennallé kiilonleges kapcsolaton alapulé egységes
torvényekre is.

53. cikk

(1) Az Egyezmény csak azon intézkedésekre alkalmazhatd, amelyeket azt kdvetden
hoztak az adott allamban, hogy az Egyezmény az adott allam vonatkozasaban
hatalyba lépett.

(2) Az Egyezmény csak azon intézkedések elismerésére és végrehajtasara alkalmazhato,
amelyeket az Egyezménynek az intézkedéseket hozé allam és a megkeresett allam
kozotti hatalybalépését kovetdéen hoztak.
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54. cikk

A szerz6dd allamok kdzponti hatdsagaval vagy mas hatdsagaval folytatott érintkezés
soran az iratokat eredeti nyelven kell megkildeni, csatolva a masik allam hivatalos
nyelvére vagy egyik hivatalos nyelvére val6 forditast, vagy amennyiben ez nehezen
megvaldsithatd, francia vagy angol nyelvi forditasat.

A szerz6d6 allam azonban, a 60. cikk szerinti fenntartasban kifogast emelhet a francia
vagy az angol, de nem mindkét nyelv hasznalataval szemben.

55. cikk

A szerz6d6 allamok a 60. cikk szerint:

a) fenntarthatjak hatdésagaik joghatdésagat a gyermek terltletikén talalhaté
vagyonanak a védelmére iranyul6 intézkedések meghozatalara;

b) fenntarthatjdk a jogot arra, hogy ne ismerjenek el szlil6i felel6sséget vagy
intézkedést, amennyiben az dsszeegyeztethetetlen a hatésagaik altal az adott
vagyon vonatkozasaban hozott intézkedésekkel.

A fenntartas korlatozhat6 bizonyos vagyoni kategoériakra.

56. cikk

A Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Ertekezlet fétitkara rendszeres id6kozénként specidlis
bizottsagot hiv 6ssze az Egyezmény gyakorlati mikddésének fellilvizsgalatara.
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VII1. FEJEZET — ZARO RENDELKEZESEK

57. cikk

Az Egyezmény alairasra nyitva all azon allamok el6tt, amelyek a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi Ertekezlet tizennyolcadik (ilésszakanak idején annak tagjai voltak.

Az egyezményt meg kell erdsiteni, el kell fogadni vagy jova kell hagyni, és a
megerositd, elfogadd vagy jovahagyo okiratokat az egyezmény letéteményesénél, a
Holland Kiralysag Kuligyminisztériumanal kell letétbe helyezni.

58. cikk

Barmely mas allam csatlakozhat az Egyezményhez, miutan az Egyezmény a 61. cikk
(1) bekezdése szerint hatalyba lépett.

A csatlakozasi okiratot a letéteményesnél kell letétbe helyezni.

A csatlakozas csak a csatlakozd allam és azon szerzddé allamok kozotti kapcsolatban
hatalyos, amelyek a 63. cikk b) pontjaban emlitett értesités kézhezvételét kovetd hat
hénapon belil nem emeltek kifogast a csatlakozas ellen. Az allamok ilyen kifogassal
élhetnek akkor is, amikor egy csatlakozast kévetéen megerdssitik, elfogadjak vagy
jovahagyjak az egyezményt. A kifogasrol értesiteni kell a letéteményest.

59. cikk

Ha egy allam két vagy tobb terileti egységgel rendelkezik, amelyekben az ezen
Egyezményben szabalyozott (igyek vonatkozasaban kiilénb6z6 jogrendszereket kell
alkalmazni, az aldirds, megerdsités, elfogadas, jovahagyas vagy csatlakozas
idépontjaban nyilatkozhat arrdl, hogy az Egyezmény Osszes terlileti egységére
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kiterjed, vagy teruleti egységei kozul csak egyre vagy tobbre terjed ki, és ezt a
nyilatkozatot masik nyilatkozat benyujtasaval barmikor moédosithatja.

Barmely ilyen nyilatkozatr6l értesiteni kell a letéteményest, és az értesitésben
kifejezetten rendelkezni kell azokrol a tertleti egységekrdl, amelyekre az egyezmény
kiterjed.

Ha egy allam e cikk alapjan nem tesz nyilatkozatot, az Egyezmény az adott allam
Osszes terulleti egységére kiterjed.

60. cikk

Minden allam legkésGbb a megerosités, elfogadas, jovahagyas vagy csatlakozas
idépontjaban, vagy az 59. cikk szerinti nyilatkozat benyuGjtasakor az 54. cikk (2)
bekezdésében és az 55. cikkben meghatarozott fenntartast tehet. Mas fenntartast
nem lehet tenni.

Barmely allam barmikor visszavonhatja az altala tett fenntartast. A letéteményest
értesiteni kell a visszavonasroal.

A fenntartas az el6z6 bekezdésben emlitett értesitést koveté harmadik naptari hénap
elsé napjan vesziti hatalyat.

61. cikk

Az Egyezmény a harmadik megero0sitd, elfogadd vagy jovahagyd okirat 57. cikkben
emlitett letétbe helyezése utani harom honap elteltét kévetdé honap elsé napjan lép
hatalyba.

Ezt kovet6en az Egyezmény a kovetkez6képpen |ép hatalyba:

a) az Egyezményt ezt kdvetéen megerdsit6, elfogadd vagy jovahagyo valamennyi
allam tekintetében a megerGsitd, elfogadd, jovahagyd vagy csatlakozasi
okiratanak letétbe helyezése utani harom hénap elteltét kovetdé hdénap elsé
napjan;

b) a csatlakozé allamok tekintetében az 58. cikk (3) bekezdésében emlitett hat
honapos id6 lejarta utani harom hénap elteltét koveté hdonap elsé napjan;

c) az olyan terileti egység tekintetében, amelyre az 59. cikk szerint az
Egyezményt kiterjesztették, az abban a cikkben emlitett értesités utani harom
honap elteltét kévetd honap els6é napjan.

62. cikk

Az Egyezményben részes allam az Egyezményt a letéteményesnek cimzett irasbeli
értesitéssel felmondhatja. A felmondas korlatozédhat bizonyos teruleti egységekre,
amelyekre az Egyezményt alkalmazni kell.

A felmondas az értesités letéteményes altali atvétele utan eltelt tizenkét hénapot
kévetd honap els6 napjan valik hatalyossa. Amennyiben az értesitésben hosszabb
id6tartamot hatdroznak meg a felmondas hatalyara, a felmondas ezen hosszabb
idétartam elteltével valik hatalyossa.

63. cikk

A letéteményes értesiti a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet tagallamait és az 58. cikk
szerint csatlakozott allamokat a kévetkezdkrdl:

a)
b)

©)

az 57. cikkben emlitett alairasok, megerésitések, elfogadasok és jovahagyasok;

az 58. cikkben emlitett csatlakozasok és a csatlakozasokkal szemben emelt
kifogasok;

a 61. cikkel 6sszhangban az egyezmény hatélybalépésének id6pontjardl;
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d) a 34. cikk (2) bekezdésében és az 59. cikkben emlitett nyilatkozatok;

e) a 39. cikkben emlitett megallapodasok;

f) az 54. cikk (2) bekezdésében és az 55. cikkben emlitett fenntartasok, valamint a 60.
cikk (2) bekezdésében emlitett visszavonasok;

g) a 62. cikkben emlitett felmondasok.

A fentiek hiteléll a kelléen meghatalmazott alulirottak alairtak az Egyezményt.

Készllt Hagaban, 1996. oktéber 19. napjan, angol és francia nyelven, mindkét szoveg
egyarant hiteles, egyetlen példanyban, amelyet a Holland Kiralysdg Kormanyanak
levéltardban helyeznek letétbe, s amelybdl diplomaciai uton egy-egy hiteles masolatot

kuldenek a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Ertekezlet tizennyolcadik tlésszakanak minden
tagallama szamara.
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11. MELLEKLET

Végrehajtasi Ellenorzo Lista



Az 1996. oktéber 19-én kelt Hagai Egyezmény a sziildi felelosséggel
és a gyermekek védelmét szolgélé intézkedésekkel kapcsolatos
egyiittmikddésraél, valamint az ilyen iigyekre iranyado joghatdsagrol,
alkalmazando jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol

VEGREHAJTASI ELLENORZO LISTA

Bevezetés
Az Egyezmény végrehajtasa soran figyelembe veendé , ellenérzé lista”

Az ellen6rz6 lista célja, hogy kiemelje azokat a pontokat, amelyeket az &llamoknak
figyelembe kell vennilk az Egyezmény végrehajtasakor.

Az ellen6rz6 lista nem azt a célt szolgalja, hogy meghatarozza, hogy a szerzédé allamokban
milyen maddszerekkel hajthatjak végre az Egyezményt. Sokkal inkabb arra iranyul, hogy
felhivia a figyelmet egyes kérdésekre, amelyek az Egyezmény végrehajtdsa el6tt, vagy
annak soran felmerilhetnek. A lista nem kimerit6 jellegl és kétségtelenll el6fordulnak
majd olyan egyedi, adott dllamokra jellemzd problémak, amelyeket szintén szem el6tt kell
tartani.

Az ellen6rzo6 lista az Egyezményhez &altaldnosan kapcsoldédod ,El6zetes kérdésekbdl”, a
LKulonos végrehajtasi eszkozokbdl” és az Egyezmény egyes kilénos pontjait targyald
mellékletekbdl all. A mellékletek a kdvetkez6 témakra vonatkoznak:

I. melléklet
Az Egyezmény azon rendelkezéseinek o©sszefoglalasa, amelyek végrehajtasi
intézkedéseket  igényelnek, pl. az Egyezmény hatalybalépését megel6z6

jogszabalyvaltozas.

I1. melléklet
A letéteményesnek (a Holland Kiralysag Kuligyminisztériumanak) és a Hagai Nemzetkozi
Magéanjogi Konferencia Allandé Irodajanak benyujtandoé informéaciok dsszefoglaldja.

I11. melléklet
A kbézponti hatdésagok, az illetékes hatdésagok és mas hatésagok Egyezmény szerinti
feladatainak 6sszefoglal6ja.

1IV. melléklet
Az allamok &ltal szolgaltatott forrasok, amelyek segitségll szolgalhatnak a tobbi allam
szamaéra.
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Elozetes kérdések

1. A részes allamma valas elokészitése

(|
(]

Folytasson konzultaciét a Hagai Nemzetkézi Maganjogi Konferencia Allandé
Irodajaval és a szerz6d6 allamokkal az Egyezmény el6nyeirdl.

Azonositasukat kovetéen folytasson konzultdcidot az allaman bellli érdekelt
felekkel és szakértékkel, példaul a kormanyzati és nem kormanyzati
ugynokségekkel, birésagokkal, gyermekvédelmi szolgalatokkal és jogi
szakemberekkel annak érdekében, hogy:

o meghatarozza a részes allamma valas kdvetkezményeit;

. eldontse, hogy részes allamma kivannak-e valni;

. kivalassza az Egyezmény végrehajtdasanak legmegfelelébb maddjat;
valamint

. kidolgozza az Egyezmény végrehajtasara és alkalmazasara vonatkozo
tervet.

2. A végrehajtas maodjai

O

Valassza ki azt a modszert, amellyel az Egyezményt végrehajtja allamaban:

. Az allam jogrendszere szerint hatalyba |épését kdvetben az Egyezmény
azonnal részéveé valik a nemzeti jognak?
vagy

o Az allam jogrendszere szerint szikséges az Egyezmény atiltetése a

nemzeti jogba? Amennyiben igen, az milyen modszerrel térténhet?
Fuggetlendl attél, hogy az allamban szikséges-e az Egyezmény atiltetése,
bizonyos végrehajtasi intézkedéseket meg kell hozni az Egyezménynek az allam
jogi és kdzigazgatasi rendszerében valé hatékony végrehajtasa és alkalmazasa
érdekében.
Végezzen atfogd vizsgalatot a nemzeti jogszabalyokrdél, szabalyokrol,
rendeletekrol, hatarozatokrdl, politikakrol és gyakorlatokrdl annak biztositasa
érdekében, hogy a meglévo rendelkezések ne legyenek az Egyezménnyel
ellentétesek.
Amennyiben olyan rendelkezéseket talal, amelyek akadalyozzak vagy
korlatozzak az Egyezmény végrehajtasat vagy alkalmazasat, milyen
modositasokra van szikség? (Lasd lent a ,,Kulonds végrehajtasi eszkozoket” és
az |. mellékletet.)
Mérje fel, hogy az allam jogrendszere alapjan milyen feladatokat Kkell

elvégeznie:

. kozigazgatasi aktusokkal (pl. a kdozponti hatésag kinevezése?);

) jogszaballyal (pl. a védelmi intézkedések meghozatalahoz szikséges
joghatésagra vonatkozé szabalyok, ideértve a joghatdésag atruhazasat és
vallalasat?);

o szabalyozassal vagy rendelettel (pl. a birésagi szabalyzat, amely szerint

a masik szerz6d6 allambdl szarmazod bizonyitékok befogadhatok és
mérlegelhetOk a lathatasi jogokra vonatkozd ligyekben?).

29. cikk
8. és 9. cikk
35. cikk
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Részes allamma valas — alairas és megerdsités vagy csatlakozas

Barmely allam az Egyezmény részes allamava valhat. Az allam részes féllé valasanak
azonban kilonb6z6 moddjai lehetnek. Mérje fel, hogy az aldbbiak kozul melyik
alkalmazhato az allamra:

. Alairas megerdsitéssel: Az az dllam, amely tagja az 1996. oktéber 19-i Hagai
Konferencianak, alairhatja és megerdésitheti az Egyezményt.* Az Egyezmény
alairasaval az allam kijelenti, hogy az Egyezmény részes allamava kivan valni.
Az aldirds nem kotelezi azonban az allamot az Egyezmény megerdsitésére.® Az
allamnak ezt kovetéen meg kell erdsitenie az Egyezmény annak
hatalybalépése érdekében. Az Egyezmény a meger0sitést koveté harom hdnap
elteltével Iép hatalyba.®

. Csatlakozas: Az Egyezmény részes felévé valni kivané tobbi allam ahhoz
csatlakozhat.” A csatlakoz6 allam tekintetében az Egyezmény a csatlakozastol
szamitott kilenc hénap elteltével Iép hatalyba.® Ennek a kilenc honapos
idészaknak az els6 hat honapja alatt barmelyik masik szerz6d6 allam kifogast
emelhet a csatlakozas ellen. Az Egyezmény nem Iép hatalyba a csatlakozé allam
és azon allam kozo6tt, amelyik kifogassal élt, egészen addig, mig a kifogast
vissza nem vonjak. Az Egyezmény hatalyba Iép azonban a csatlakozo6 allam és
a kifogassal nem él6 szerz6d6 allamok kozott.®°

Az Egyezmény meger0sitéséhez vagy az ahhoz valé csatlakozashoz az allamnak a
megfeleld eszkdzoket az letéteményesnél letétbe kell helyeznie.’® A 1l. melléklet
oOsszefoglalja azokat az informaciokat, amelyeket ezen felil a letéteményessel
és/vagy a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia Allandé Irodajaval a megerdsités
vagy csatlakozas el6tt vagy soran k6zélni kell.

Hataridok kidolgozasa

Hatarozza meg azt a datumot, amikor az Egyezmény hatalyba Iép az allamban. A
végrehajtassal kapcsolatos hataridbk meghatarozasa soran tartsa szem el6tt ezt a
datumot, és gondoskodjon arrdl, hogy:
O Biztositja, hogy a letéteményesnél letétbe helyezi a szUkséges
dokumentumokat és az Alland6 Irodaval kézli a szilkséges informaciokat (lasd
1. melléklet).
Biztositja, hogy meghozzak a szilkséges végrehajtasi intézkedéseket, és azok
az Egyezmény allamban val6 hatalybalépéséig hatalyba Iépnek.
Meggy6zbdik arrdl, hogy minden fébb érdekeltet (pl. minisztériumi osztalyok,
gyermekjoléti szervezetek, birésagok, rendorség, jogi szakemberek)
értesitenek az Egyezmény hatalybalépésének id6pontjardl, a jogszabalyok és
eljarasok megvaltozasarol, és amennyiben sziikkséges az Egyezmény szerinti
feladataikrol.

10

Az 57. cikk (1) bekezdése: Az Egyezmény alairasra nyitva all azon allamok el6tt, amelyek a Hagai
Nemzetkdzi Maganjogi Ertekezlet tizennyolcadik Gilésszakanak idején (1996. oktéber 19.) annak tagjai
voltak.

A szerzbédések jogardl szolo bécsi egyezmény 18. cikke kotelezi az allamokat, hogy az egyezmény
magukra nézve kotelezének vald elismerését kovetéen az egyezmény hatdlybalépése el6tt se
cselekedjenek az egyezmény céljaival ellentétesen.

61. cikk (2) bekezdés a) pont: Az Egyezményt az az Egyezmény ezt kdvetden megerdsitd, elfogado
vagy jovahagyo valamennyi allam tekintetében a megerdésité, elfogado, jovahagyo vagy csatlakozasi
okiratanak letétbe helyezése utani harom hdénap elteltét kovetd honap elsé napjan lép hatalyba.

Az 58. cikk (1) bekezdése: Barmely més allam csatlakozhat az Egyezményhez, miutan az Egyezmény
hatalyba Iépett.

61. cikk (2) bekezdés b) pont: Az Egyezmény a csatlakozo allamok tekintetében a hat hénapos id6
lejarta utédni harom hénap elteltét koveté hdnap elsé napjan Iép hatalyba.

58. cikk (3) bekezdés. Megjegyzend6, hogy a korabbi csatlakozdssal szemben az allamok az
Egyezmény megerositésekor, elfogadasakor vagy jovahagyasakor élhetnek kifogassal.

57. cikk (2) bekezdés; 58. cikk (2) bekezdés.
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Biztositja, hogy az Egyezmény alkalmazdasaért felelés személyek megfeleld
képzésben részeslilnek (pl. minisztériumi osztalyok, gyermekjoléti szervezetek,
birésagok, renddrség).

Informaciot terjeszt az Egyezményrol a nyilvanossag szamara.

Kijelolések, nyilatkozatok és fenntartidsok

Az Egyezmény mikodéséhez egyes kijeloléseket kotelez6 elvégezni, emellett az
allam sajat mérlegelése alapjan egyéb nyilatkozatok és fenntartasokat is tehet.

A letéteményessel és/vagy a Hagai Konferencia Allandé Irodajaval kozlendd
informaciokat a Il. melléklet tartalmazza, de azok k6zé tartoznak kulbéndsen az
alabbiak:

O

O

Gy6z6djon meg arrol, hogy a kdézponti hatdésagot vagy kézponti hatésagokat a
megerosités vagy csatlakozas idején (vagy legkésGbb az Egyezmény
hatalybalépése el6tt) kijel6lik.**

Gy6z6djon meg arrdl, hogy a kozponti hatdésdg elérhetGségeit és a
kommunikacié nyelvét (nyelveit) kozli az Alland6 Irodaval, valamint, hogy
azokat szikség esetén aktualizalja.

A szerzddo allamok kijel6lhetik azokat a hatésagokat, amelyeknek a 8., 9. cikk
(joghatosag atruhazasa) és a 33. cikk (a gyermek elhelyezésére iranyuld
kérelem) alapjan megkeresések intézheték.'? Gy6z6djén meg arrdl, hogy
ezeknek a hatdésagoknak a kijelolését és elérhetGségeit (valamint a
hatosagokkal valé6 kommunikacié nyelvét) kozli az Allandé Irodaval.
Mérlegelje, hogy szilkséges-e a 34. cikk (2) bekezdése szerinti nyilatkozat
(amely kimondja, hogy a gyermek védelme szempontjabdl Iényeges
informaciéra vonatkozé megkereséseket kizardlag a koézponti hatdsagon
keresztul intézhetik a hatésagok felé).13

Mérlegelje, hogy kivan-e élni az 54. cikk szerinti (a kommunikacié nyelvére
vonatkozo) és az 55. cikk szerinti (a tulajdonra vonatkozod) fenntartasokkal.*
Mérlegelje, hogy kivan-e az 59. cikk szerinti (az Egyezmény teruleti
egységeiben valé alkalmazhatésagara vonatkozd) nyilatkozatot tenni.1®

Folyamatban Iévo végrehajtasi eljarasok

O

Dolgozzon ki és Iéptessen érvénybe olyan megoldasokat, amelyekkel
figyelemmel kisérheti és értékelheti az Egyezmény alkalmazasat és miikodését,
példaul a bir6ésagokkal és az Egyezmény végrehajtasaért felelés egyéb
hatésagokkal valé konzultacion keresztil. A rendszeres értékelés segitségével
azonosithatja és megoldhatja az esetlegesen felmerild végrehajtasbéli
nehézségeket.

Biztositsa, hogy a kozponti hatésdagok és az egyéb Kkijeldlt hatésagok
elérhetdségeinek megvaltozasardl értesiti az Allandé Irodat.

Ezek megvaldsitasahoz az alabbi eréforrasok allnak rendelkezésére:

. A Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia weboldala
< www.hcch.net >.
. P. Lagarde, “Explanatory Report on the Convention on Jurisdiction,

Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in respect of
Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children”,
Proceedings of the Eighteenth Session, Tome Il, Protection of children,
The Hague, SDU, 1998,elérhet6 a < www.hcch.net > weboldal

11

12
13
14
15

29. cikk; 45. cikk. Fennall annak a veszélye, hogy ha a megerdsités vagy a csatlakozas idején nem
jelolnek ki kézponti hatdsagot, a tobbi szerz6d6 allam a csatlakozassal szemben kifogassal fog élni.

cikk; 45. cikk.

cikk; 60. cikk. Lasd még a magyarazo jelentés 144. pontjat.
cikk Lasd még a magyaréazo jelentés 181. pontjat.

cikk
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»Publications” pont ,,Explanatory Reports” alpontjaban.

. The Judges’ Newsletter on International Child Protection (a nemzetkozi
gyermekvédelemrol szolé birésagi hirlevél) — elérhet6 angolul a Hagai
Konferencia weboldala ,Publications” pontjanak ,Judges’ Newsletter”
(birésagi hirlevelek) alpontjaban.

. Az allamok a&ltal szolgaltatott erdforrasok, amelyek segitségll
szolgalhatnak a tobbi allam szamara (lasd a IV. mellékletet).

Kulonos végrehajtasi eszkozok

1. fejezet — Hataly

O

O

Azonositsa be, hogy milyen védelmi intézkedések allnak rendelkezésre jelenleg az
allam nemzeti jogaban, és azok hogyan kapcsoldédnak az Egyezményhez. A 3. cikkben
szerepld intézkedések listaja nem kimeritd jellegl, az allamban attol eltéré védelmi
intézkedések is el6fordulhatnak.'®

Mérlegelje, hogy az &allam nemzeti joga szerint milyen jogok és kotelezettségek
tartoznak a ,szul6i felel6sség” fogalma ala (lasd az 1. cikk (2) bekezdését).

Il. Fejezet — Joghatdsag

O

Mérlegelje, hogy sziikséges-e egyes jogszabalyokat moédositani annak érdekében,

hogy a birésagi vagy kozigazgatasi hatésagok a gyermek szokasos tartézkodasi helye

alapjan joghatésaggal rendelkezzen a védelmi intézkedések meghozataldhoz (5.

cikk).

A hatdésagoknak emellett jogosultnak kell lenniik egyes rendelkezések

meghozatalara az orszagban tartézkodd, de szokasos tartézkodasi hellyel

mashol rendelkezé gyermekek tekintetében (6., 11. és 12. cikk).

Megjegyzendl, hogy az Egyezmény lehet6vé teszi az allam hatdsagai szamara, hogy

a masik szerz6d6 allamban szokasos tartdozkodasi hellyel rendelkezd gyermek szilei

hazassaganak felbontasara, kulonvalasukra, vagy a hazassag érvénytelenitésére

iranyulé kérelem kapcsan a gyermekre vonatkozé védelmi intézkedést hozzanak.

Erre azonban csak korlatozott kdorben és csak az allam joga altal engedélyezett

esetben van lehet6ség (10. cikk).

Azonositsa be azokat a birésagi és kdzigazgatasi hatésagokat, amelyek illetékesek az

Egyezmény szerinti joghatésag gyakorlasara és biztositsa, hogy ezek a hatdésagok

értesilnek a jogszabalyokban, politikdkban és gyakorlatokban torténé valtozasokrol.

Mérlegelje, hogy milyen végrehajtasi intézkedéseket kell meghozni annak érdekében,

hogy a 8. és 9. cikk szerinti joghatdsag atruhazast lehetévé tegyék, példaul:

. jogszabalyok vagy egyéb szabalyozasok modositasa annak érdekében, hogy az
illetékes hatdésagok atruhazhassak vagy vallalhassak a joghatésagot (a
hatosagoknak tisztaban kell lenniik az atruhazas feltételeivel, ktléndsen azzal,
hogy annak a gyermek mindenek felett all6 érdekeit kell szolgalnia és abba
mindkét illetékes hatésagnak bele kell egyeznie [lasd a 8. és 9. cikkeket]);

o belsd eljarasok végrehajtasa, tgymint:

- a joghatésadg atruhazasara és vallalasara iranyulé eljarasok (a
hatésagoknak jogosultnak kell lennilk a joghatésag atadasara vagy
véllalaséara iranyul6 kérelmet elfogadaséara). Mérlegelje, hogy:

. a védelmi intézkedésre iranyul6 kérelmek hogyan kertilnek ahhoz a
hat6ésaghoz, amelynek joghatdésagat megallapitottak; valamint
. hogy hogyan biztosithat6, hogy a joghatdsag atruhazasa esetén az

allamban |évl hatdsagok mar ne jarjanak el.

16

Ezzel szemben az Egyezmény hatalya aldl kivont ligyek 4. cikkben szerepld listdja kimerit6 jellegd.
Lasd a magyarazo jelentés 26-36. pontjat.
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- a joghatdsag atruhazasara iranyul6é kérelmek befogadasa és tovabbitasa
milyen eljaras keretében torténik, és a kdozponti hatésagoknak azokban
esetlegesen mi a szerepe (az allamoknak el kell dénteniik, hogy a
hatésagaik hogyan kommunikaljanak a masik szerz6d6 allamok
hatosagaival, példaul, hogy az eljarasban érintett illetékes hatdsagok
kézvetlenll, vagy a kézponti hatdésagokon keresztil veszik fel egymassal
a kapcsolatot; emellett mérlegelnitik kell, hogy szikséges-e a 44. cikk
szerinti nyilatkozatot tenni (vagyis Kkijeldlni azokat a hatésagokat,
amelyekhez a 8. és 9. cikk szerinti kérelmek intézhet6k));

- az ugyben érdekelt, a joghatdsdg atruhazasara iranyuldé kérelem
beterjesztésére jogosult (a kozponti hatosagoktdl és illetékes
hatosagoktél kilonbozd) felekre vonatkozd eljarasok; szem el6tt kell
tartani, hogy a felek valamelyike masik szerz6dg allamban tartézkodhat.

I11. fejezet — Az alkalmazandd jog

O

Mérlegelje, hogy sziikséges-e jogszabalymoddositas annak érdekében, hogy:

. a szUlGi felelésséggel valo felruhazast vagy annak megsziintetését elismerjék,
ha az a gyermek szokasos tartézkodasi helye, vagyis egy masik allam joga
szerint tortént (16. cikk);

o a hatésagok kivételesen alkalmazhassak annak az allamnak a jogat, amellyel
a gyermek ,,szoros kapcsolatban” van (15. cikk (2) bekezdés).

1V. fejezet — Elismerés és végrehajtas

O

Mérlegelje, hogy szikséges-e azoknak hatalyos jogszabalyoknak vagy eljarasoknak
végrehajtasi intézkedésekkel valdé modositasa, amelyek ellentétesek az alabbi
rendelkezésekkel:

. a szerz6do allamok hatdsagai altal hozott intézkedéseket az Gsszes tobbi
szerz6dd allamban a torvény erejénél fogva el kell ismerni (23. cikk (1)
bekezdés);

. a masik szerz6d6 allamban hozott védelmi intézkedése elismerését csak a 23.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott okokbdl lehet megtagadni;

. barmely ,érdekelt személy” kérheti, hogy dontsenek egy masik szerz6d6

allamban hozott intézkedés elismerésérdl vagy elismerésének megtagadasardl
(24. cikk); az érdekelt személy a megkeresett allamon kivil is tartézkodhat;

. a végrehajthatésag megallapitasara és a védelmi intézkedések nyilvantartasba
vételéra iranyulé eljarasnak ,egyszeriinek és gyorsnak” kell lennie (26.
cikk);

. A védelmi intézkedések végrehajtasara a megkeresett allam joga szerint, az e

jog &ltal meghatarozott mértékben kerul sor, figyelembe véve a gyermek
mindenek felett allé érdekét (28. cikk).
Vizsgalja meg az Egyezményen Kivil hatalyos, a kulfoldi allamok altal hozott védelmi
intézkedések elismerésére, végrehajthatova nyilvanitasara vagy végrehajtas
érdekében torténd nyilvantartasba vételére vonatkozd nemzeti jogszabalyokat, és
mérlegelje, hogy ezek milyen viszonyban allnak az Egyezménnyel.

V. fejezet — Egylittmiikodés

a) Kozponti hatésagok

A kdzponti hatésagok fontos szerepet jatszanak az Egyezmény hatékony alkalmazasaban.
Idedlis esetben a kozponti hatdsagot annak érdekében hozzak létre és m(ikddtetik, hogy
kapcsolattartd pontként szolgalhasson és kiegészitse a fennallé6 nemzeti és hataron atnyulé
megallapodasokat.
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Cl A kdzponti hatésag létrehozatala soran vegye figyelembe az alabbiakat:

o melyik hatosdg a legalkalmasabb arra, hogy a kodzponti hatésag feladatait
elldssa; (Ez valdszinlleg olyan hatdésag, amelynek kotelezettségei szorosan
kapcsolédnak az Egyezmény targyi hatalyahoz. A kézponti hatésagnak emellett
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a gyermekek védelméért felelés nemzeti
hatosagok kozti egylttmikodést eldsegitse, illetve a tdbbi szerz6dd allam
kézponti hatdsagaival egyuttm(ikodjon. A kozponti hatdésag lehet példaul
kormanyzati hatésag, példaul igazsaglgyi minisztérium vagy a gyermekekeért
és a csaladjogi kérdésekért felel6s minisztérium. Kijeldlheté ehelyett hasonld,
gyermekvédelmi feladatokat végz6 nem kormanyzati szervezet is.)

o a feladatokat, amelyek a kozponti hatésdg fog elvégezni, illetve azokat,
amelyekért mas hatdésagok lesznek felel6sek (lasd a III. mellékletet);
o azokat az intézkedéseket, amelyek a hatésagok szilkséges hataskoreit és

forrasait hivatottak biztositani annak érdekében, hogy az Egyezmény szerinti
feladataikat hatékonyan ellathassak;

. azt, hogy sziikség van-e bels6 eljarasokra annak érdekében, hogy biztositsak
a kérelmek gyors tovabbitasat és feldolgozasat. Példaul:

- a kozponti hatésagok, illetékes hatésagok és mas hatésagok kozti allamon
bellli kommunikacio;
- a tébbi allam hatésagaval valé kommunikacio.

o a kozvetités, a békéltetés és az ezekhez hasonlé modszerek hogyan
alkalmazhatdéak annak érdekében, hogy a védelmi intézkedéseket magukba
foglalé egyezségen alapulé megoldasokat lehessen talalni (31. cikk b) pont)
(azonositsa azokat a szolgaltatdsokat, amelyek lehet6vé teszik és eldsegitik a
felek szamara az egyezségen alapulé megoldasokat);

. bar a kozponti hatésagok és a szerz6dd allamok egyéb hatdsagai maguk
kotelesek viselni az Egyezmény szerinti feladataik ellatasaval jaro koltségeket,
mérlegelje, hogy kivethet-e ,észszerl koltségeket” egyes szolgaltatasok
elvégzéséért (38. cikk).”

Ol Amennyiben az allam részes fele az 1980. évi Gyermekelviteli Egyezménynek is,
mérlegelje, hogy a Kkijeldlt kdézponti hatésdag azonos lesz-e mindkét Egyezmény
tekintetében.

. Amennyiben a kijel6lt kézponti hatdsagok nem azonosak, biztositsa, hogy a
kozponti hatésadgok a jogellenes elvitelre vagy visszatartasra,'® illetve a
kapcsolattartasi és lathatasi jogokra vonatkoz6 tgyekben konzultalhassanak.

b) Lathatasi jogok — 35. cikk
Cl Mérlegelje, hogy szUkséges-e végrehajtasi intézkedések meghozatala vagy
jogszabalymoédositas annak érdekében, hogy:

. segitséget nyujtson a masik szerz6d6 allamban él6 szuld ,lathatasi jogai
hatékony gyakorlasanak biztositasaban” (azonositsa be, hogy melyik hatésagok
jogosultak a segitségnyudjtasra iranyuld kérelmek befogadasara és
tovabbitasara);

o feljogositsa a lathatasi jogokkal kapcsolatos tigyekkel megkeresett hatdosagokat
a masik szerz6d6 allamtol szarmazd informaciok figyelembevételére a masik
allamban él6 szil6 alkalmassaganak megallapitasa soran.

Ol Azonositsa be, hogy milyen jogi segitségnyujtas vagy mas tanacsadas all az allamban
szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezé gyermekre vonatkozoé lathatasi jogokkal
kapcsolatos védelmi intézkedést kérelmez6 kulfoldi szilok rendelkezésére.

Az Egyezmény e rendelkezéseirél a Transfrontier Contact Concerning Children —
General Principles and Guide to Good Practice (2008) (A gyermekekkel valé kulfoldi
kapcsolattartas - altalanos elvek és a bevalt gyakorlatra vonatkozé utmutatd, 2008)

7 Lasd a magyarazo jelentés 152. pontjat.
18 Lasd: 7. cikk.
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anyagbodl tudhat meg tobbet, amely angolul elérhet6 a < www.hcch.net > weboldal
,Child Abduction” pont ,,Guides to Good Practice” alpontjaban.

c) Gyermek mas szerzo6dé6 allamban térténé elhelyezése — 33. cikk

Ol Mérlegelje, hogy sziikséges-e végrehajtasi intézkedések meghozatala vagy hatalyos
jogszabalyok modositasa a gyermek mas szerz6dé allamban torténd a
nevelGcsaladnal vagy intézményi gondozasban valé elhelyezésére, kafala vagy
hasonld intézmény szerinti gondozasanak biztositasara vonatkozoéan.

Cl Mérlegelje, hogy mely hatésagok a legalkalmasabbak arra, hogy:

o a tervezett elhelyezésre vonatkozo konzultaciot folytassanak;
o a gyermekre vonatkozo jelentést készitsenek;
. befogadjak és tovabbitsak a mas szerz6d6 allamokbdl érkez6 kérelmeket.

Ol Mérlegelje, hogy milyen biztositékokat és szabalyokat kell alkalmazni, mielétt a
kézponti hatdésag vagy mas illetékes hatdésdg a mas szerz6d6 allamban vald
elhelyezéshez vagy gondozas biztositasahoz hozzajarul.

Ol Szukséges lehet a 44. cikk szerinti kijelolés megtétele (a szerzddd allamok kijeldlhetik
azokat a hatdsagokat, amelyekhez a 33. cikk alapjan megkeresések intézhetdk).

Ol Biztositsa, hogy az allamban a masik szerz6d6 allamokkal valé kommunikacids
eljarasokat alkalmaznak annak érdekében, hogy az elhelyezés ne torténhessen meg
a fogadé allam hozzajarulasa nélkdl.

d) Birésagi kommunikacio

A Nemzetk6zi Hagai Igazsagligyi Haldzat elGsegiti a kézvetlen birdsagi kommunikacioét és

az informacié megosztasat a kiilonb6zd orszagokban Iévd birdk kozott.

Cl Amennyiben az allam részese a Hal6ézatnak, mérlegelje, hogy sziikséges-e bir6t
kijeldlni az Egyezménnyel kapcsolatos informaciok kodzvetitésére. Mérlegelje, hogy
sziikséges-e egy tovabbi, az Egyezmény irant kifejezetten érdekl6d6 vagy egyébként
szakértd bird kijeldlése.

O Amennyiben az allam nem részese a Hal6zatnak, mérlegelje, hogy az allam egy biraja
érdeklddik-e kifejezetten az Egyezmény irant és hajlandé lenne-e a Hal6zatban részt
venni. A Halozatrol tébbet a Hagai Konferencia Allandé Irodajatol tudhat meg.

L] Mérlegelje a 8. és 9. cikk mikddése soran torténd kdzvetlen birésagi kommunikacio
szerepét az allamban.

Mérlegelje, hogy sziikséges-e végrehajtasi intézkedést hozni annak érdekében, hogy
jogalapot biztositsanak a kdzvetlen birésagi kommunikaciéhoz.

Titoktartas (41. és 42. cikkek)

Cl Mérlegelje, hogy a hatalyos nemzeti jogszabalyok elégségesek-e az Egyezmény
alapjan megszerzett adatok biztonsaganak megvédéséhez.

Ol Amennyiben az allamban csak korlatozott tipusu informaciot lehet kiadni harmadik
felek szamara, mérlegelje, hogy sziikséges-e ez alél az Egyezmény céljainak elérése
miatt kivételeket meghatarozni, példaul mert a gyermek siirgés védelemre szorul.

Az Egyezmény és mas megallapodasok kapcsolata

Ol Azonositson be minden, a gyermekvédelemmel foglalkozé olyan nemzetkédzi jogi
eszkodzt, amelynek az allam részes fele és mérlegelje, hogy azok milyen kapcsolatban
allnak az Egyezménnyel. Amennyiben lehetséges — a jogi eszk6zok tobbi részes felével
egyltt — mérlegelje, hogy szikséges-e nyilatkozat tétele az Egyezménynek valé
megfelelés érdekében (52. cikk).

2009. marcius
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I. MELLEKLET

Az 1996. évi Egyezmény azon rendelkezéseinek ellen6rzo listaja, amelyek
alkalmazasahoz sziukséges lehet a nemzeti jogszabalyok vagy eljarasok
modositasa

Az alabbi tablazat azoknak a rendelkezéseknek az 6sszefoglaldja, amelyek hatékony
végrehajtasahoz és alkalmazasahoz sziikséges lehet jogszabalyi vagy eljarasi
valtoztatasokra. Azokban az allamokban természetesen kisebb igény meril fel ilyen
maodositasok irant, amelyek jogrendszerébe az Egyezmény rendelkezései automatikusan

betagoldédnak.

Rendelkezés

Kérdéskor

5. cikk

A gyermek ,,szokasos tartdzkodasi
helye” szerinti allam rendelkezik
joghatdsaggal a védelmi
intézkedések meghozatalahoz.

A hatésagoknak a gyermek ,,szokasos
tartézkodasi helye” alapjan van
joghatésaguk az intézkedések
meghozatalara?

6., 11. és 12. cikk

A szerz6d6 allamok hozhatnak
védelmi intézkedéseket olyan
gyermekek tekintetében, akiknek a
szokasos tartézkodasi helye nem
ebben a szerz6d6 allamban
talalhato, viszont ott tartézkodnak.

Rendelkeznek a hatésagok joghatésaggal
olyan gyermekekre vonatkozé
intézkedések meghozatalara, akik
szokasos tartézkodasi helye nem az
allamban van, viszont ott tart6zkodnak?

Hozhatnak a hatésagok a 12. cikk szerinti
olyan védelmi intézkedést, amely
feltételes és amelynek tertleti hatalya
korlatozott?

7. cikk A gyermek jogellenes elvitele esetén | Rendelkezésre allnak eszkdzdk annak
a gyermek jogellenes elvitelét vagy biztositasara, hogy a joghatésaggal
visszatartasat megel6zd szokasos rendelkezd hatdésagok felismerik, hogy az
tartézkodasi helye szerinti allam ugy a gyermek jogellenes kilfoldre
fenntartja a joghatésagot a védelmi | vitelének mingsul?
intézkedések meghozatalara addig,
amig bizonyos feltételek nem A gyermek tartdzkodasa szerinti allam
teljestlnek. joghatdsaga kizardlag a slirgds

intézkedésekre korlatozott?

8., 9. cikk A joghatésagot bizonyos feltételek A hatésagok az Egyezmény szerint
teljesilése esetén at lehet ruhéazni a | atruhazhatjak vagy vallalhatjak a
szerz6do allamok kozott. joghatosagot?

Vannak érvényben a joghatésag
atruhazasanak megkonnyitésére iranyuld
eljarasok ?

10. cikk Egyes feltételek teljeslilése esetén a | Biztositsa, hogy amennyiben az allamban

hatésagok a masik szerzdédd
allamban szokasos tartézkodasi
hellyel rendelkezé gyermek sziilei
hazassaganak felbontasara,
kulénvalasukra, vagy a hazassag
érvénytelenitésére iranyuld kérelem
kapcsan a gyermekre vonatkozo
védelmi intézkedést hozhatnak.

a hatdésagok a hazassag felbontasara vagy
a szUllék kilonvalasara iranyuld
kérelemben jogosultak védelmi
intézkedést hozni, azt csak a 10. cikk (1)
bekezdésének a) és b) pontjaban
meghatarozott feltételek teljestilése
esetén tehetik meg.
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1.,3.,16-18. cikk

Az Egyezmény az 1. cikk (2)
bekezdésében hatarozza meg a
»SzUl6i felel6sség” fogalmat.

A védelmi intézkedések kozé
tartozik a szUl6i felelésséggel valo
felruhazas, annak gyakorlasa,
megszlntetése, korlatozasa,
valamint atruhazésa.

Az allam jogrendszere ismeri a ,szUl0i
felel6sség” fogalmat?

Az allamban milyen jogok és
kotelezettségek tartoznak a szulGi
felel6sség fogalma ala?

Elismerik a szllG6i felel6sséggel vald
felruhazast vagy annak megsziintetését,
ha az a gyermek szokasos tartézkodasi
helye, vagyis egy masik allam joga szerint
tortént?

23. cikk A védelmi intézkedéseket a szerz6dd | Az allamban a torvény erejénél fogva —
allamokban a ,,torvény erejénél vagyis kilon eljaréas lefolytatasa nélkul —
fogva” el kell ismerni. elismerik a mas szerz6d6 allamok altal

hozott védelmi intézkedéseket?

24. cikk Barmely ,.érdekelt személy” kérheti, | Az érdekelt személy kérheti a védelmi
hogy dontsenek egy masik szerz6dd | intézkedés elismerését vagy az elismerés
allamban hozott intézkedés megtagadasat? Az érdekelt személy masik
elismerésérdl vagy elismerésének szerz6d6 allamban is tart6zkodhat.
megtagadasarol.

26. cikk A végrehajthatésag A védelmi intézkedés nyilvantartasba
megallapitasanak és a védelmi vételére iranyuld eljaras ,egyszer( és
intézkedések nyilvantartasba gyors”?
vételének ,egyszer( és gyors
eljarasnak” kell lennitk.

30—39. cikk Az Egyezmény szerinti Rendelkeznek a hatésagok a szikséges

egylttmdakodés.

hataskorokkel és eréforrasokkal annak
érdekében, hogy az Egyezmény szerinti
feladataikat hatékonyan ellathassak?
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I1. MELLEKLET

Az 1996. évi Egyezmény részes allamai altal a letéteményessel vagy az Allando
Irodaval kozlend6 informaciok

Kijelolések, amelyekrél tdjékoztatni kell a Higai Nemzetkézi Maganjogi Konferencia Allandé

Irodajat (45. cikk (1) bekezdés)

29. cikk Minden szerz6d6 allam kijel6l egy kozponti hatésagot azoknak a feladatoknak az
elldtasara, amelyet ez az Egyezmény ré az ilyen hatésagokra. Elsédleges
feladatként a kézponti hatdsag elérhet6ségeit és a kommunikacio nyelvét
(nyelveit) kozolni kell az Allandé Irodéaval.

A szovetségi allamoknak, a toébb jogrendszerrel vagy autoném teruleti
egységekkel rendelkezd allamoknak jogukban all tobb kdzponti hatdsagot is
kijelsIni.

Amennyiben tdbb kdzponti hatésagot jeldlnek ki, az allam koteles kijeldlni azt a
kozponti hatésagot, amelyhez az adott allamon bellli megfelel6 kézponti
hatésagnak vald tovabbitas céljabdl a megkeresések intézhetdk.

44. cikk Minden szerz6dd allam kijeldlheti azokat a hatésagokat, amelyekhez a 8., 9. és
33. cikk alapjan megkeresések intézhetok.

Az alabbi informéaciokat javasolt kézélni az Allandé Irodaval:

A szerzdd6 allamok kijel6lik azokat a hatdsagokat, amelyek a 40. cikk szerinti
igazolasok kiallitasara jogosultak. A kijel6lt hatdsagok elérhetdségeirdl és a
kommunikacié nyelvérdl értesitik az Allando Irodat.

A letéteményes szamara benyujtandé nyilatkozatok?*®

57. cikk Megerdsitd, elfogadd és jovahagyo okiratok.

58. cikk Csatlakozéasi okirat.

A csatlakozdssal szemben benyUjtott kifogas. A szerz6d6 allamok a
csatlakozasra vonatkozé értesités kézhezvételét koveté hat hdnapon beliil
kifogast emelhetnek a csatlakozas ellen.?°

62. cikk Az Egyezményben részes allam az Egyezményt a letéteményesnek cimzett
értesitéssel felmondhatja.

19 A Holland Kiralysag kuliigyminisztere.
20 Megjegyzendd, hogy a kordbbi csatlakozassal szemben az allamok az Egyezmény megerdsitésekor,
elfogadéasakor vagy jévahagyasakor élhetnek kifogassal.
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Kotelezo nyilatkozatok, amelyekrdl a letéteményest értesiteni kell

45. cikk Egy &llam kimondhatja, hogy a 34. cikk (2) bekezdése szerinti informéciokérést
kizardlag a kozponti hatésagan keresztil intézhetik hatésagaik felé.

52. cikk Az Egyezmény nem érinti azokat a nemzetkozi jogforrasokat, amelyeknek a
szerz6d6 allamok részesei, és amelyek az Egyezmény altal szabalyozott (igyekre
vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmaznak, kivéve, ha a jogforrasban részes
allamok ellenkez6 nyilatkozatot nem tesznek.

59. cikk Ha egy &llam két vagy tobb tertleti egységgel rendelkezik, amelyekben
kiilonb6z6 jogrendszereket kell alkalmazni, nyilatkozhat arrél, hogy az
Egyezmény Osszes terlleti egységére kiterjed, vagy tertlleti egységei kézil csak
egyre vagy tobbre terjed ki (amelyeket meg kell hataroznia). Ezt a nyilatkozatot
az allam maédosithatja.

A szerz6do allamok kozotti megallapodasok, amelyeket a letéteményesnek be kell nydjtani:

39. cikk A szerz4d6 allamok megallapodast kéthetnek masik szerz6d6 allamokkal abbdl a
célbdl, hogy fejlesszék az Egyezmény alkalmazasat. A megallapodas egy

példanyat el kell juttatni a letéteményeshez.

Fenntartasok, amelyekrol a letéteményest értesiteni kell

54. cikk (2) A szerz6d6 allam fenntartasban kifogast emelhet a francia vagy az angol, de
bekezdés nem mindkét nyelv hasznéalataval szemben.

55. cikk A szerz4d6 allam fenntarthatja hatdésagai joghatdsagat a gyermek tertiletén
taldlhaté vagyonanak a védelmére iranyul6 intézkedések meghozatalara, és
fenntarthatja a jogot arra, hogy ne ismerjen el szll6i felel6sséget vagy
intézkedést, amennyiben az dsszeegyeztethetetlen a hatdsagai altal az adott
vagyon vonatkozasdban hozott intézkedésekkel.

60. cikk (2) A fenntartas visszavonasa.
bekezdés




202

111. MELLEKLET

A kdzponti hatésag és mas hatésagok feladatai az 1996. évi Egyezmény szerint

A kbzponti hatésag kézvetlen kotelezettségei

30. cikk (1)
bekezdés

A koézponti hatdésagok egytttmikoédnek egymassal, és elGsegitik az allamaikon
beluli illetékes hatdsagok kdzotti egylttmikodést.

30. cikk (2)
bekezdés

A kozponti hatésagok megteszik a megfeleld |épéseket annak érdekében, hogy
tajékoztatast nyudjtsanak allamuk gyermekvédelemre vonatkozé jogszabalyairdl
és az allamukban nyujtott szolgaltatasokrol.

Ve

Azok a feladatok, amelyek ellatasara a szerz6do allamok konkrét hatosagot jelolhetnek ki,
amelyhez a kérelmek intézhetdk (44. cikk)

8. cikk (1) A joghatdsag atruhazasara iranyuld kérelmek: a joghatdésaggal rendelkezé

bekezdés szerz6d6 allam hatésaga megkeresheti, vagy a feleket felkérheti, hogy keressék
meg egy masik szerz6d6 allam hatdsagat, hogy a konkrét Gigyben vallalja at a
joghatésagot.

9. cikk (1) A joghatésag megallapitasara iranyul6 kérelmek: a joghatésaggal nem

bekezdés rendelkezd szerz6d6 allam hatosdga megkeresheti, vagy a feleket felkérheti,
hogy keressék meg a szokasos tartézkodasi hely szerinti szerz6d6 allam
hatésagat, hogy a konkrét tigyben ruhazza at joghatésagat.

33. cikk Kilfoldon torténd elhelyezésre iranyuld kérelmek: a szerz6dd allamok kozponti

hatésaganak vagy illetékes hatésaganak konzultdlnia kell a masik szerz6d6
allam kozponti hatésagaval vagy mas illetékes hatésagaval a gyermek ebben az
allamban térténé neveldcsalddnal vagy intézményi gondozasban vald
elhelyezésérdl, kafala vagy hasonld intézmény szerinti gondozasanak
biztositdsardl. A megkeresd allamnak jelentést kell készitenie az elhelyezés
okairdl. A megkeresett allam a tervezett elhelyezésre vonatkozd dontésérdl

értesiti a megkeres6 allamot.

A kozponti hatésagok, illetékes hatésagok és mas hatéosagok altal elvégzendd, a szerzodé

allam altal meghatarozott egyéb feladatok?'?

23., 24. cikk

Az intézkedések elismerésére vagy elismerésének megtagadasara iranyulo
kérelmek befogadasa és tovabbitasa.

21

Példaul: korméanyzati szervek, birésagok, kdzigazgatasi hatésagok vagy birésagok, gyermekjoléti
szolgaltatok, egészségugyi szakemberek, szocidlis joléti szolgalatok, tanacsado szolgalatok, birésagi
szolgalatok, rend6rségi szolgalatok, kozvetiték. Az allamoknak biztositaniuk kell, hogy a hatésagok
rendelkezzenek az Egyezmény szerinti feladataik hatékony ellatasdhoz sziikséges hataskorokkel és
forrasokkal. Sziikséges lehet olyan eljarasok létrehozatala, amelyek biztositjak, hogy a hatésagok
tisztaban vannak az allam kulénb6z6 hatdsagainak kotelességeivel és feladataival.
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26. cikk A masik szerz6d6 allam altal hozott védelmi intézkedések végrehajthatésaganak
megallapitasa vagy nyilvantartasba vétele.

28. cikk A védelmi intézkedések végrehajtasa.

31. cikk a) pont A 8. és 9. cikkben, valamint az V. fejezetben meghatarozott kapcsolat
megkonnyitése és kozrem(ikodés biztositasa.

31. cikk b) pont A védelmi intézkedések egyezségen alapulé megoldasai elérésének
megkonnyitése azokban a helyzetekben, amikor az Egyezményt kell alkalmazni.

31. cikk ¢) pont Az illetékes hatésagok kérelmére a védelemre szoruldé gyermek hollétének
felkutatdsahoz torténd segitségnyujtas.

32. cikk a) pont A gyermek helyzetérdl szél6 jelentés készitése a szokdasos tartozkodasi helye
szerinti allamban.

32. cikk b) pont Az illetékes hatésag felkérése, hogy mérlegelje a gyermekre vonatkozé védelmi
intézkedések meghozatalanak szilkségességét.

34. cikk (1) A gyermek védelme szempontjabdl Iényeges informaciéra iranyulé kérések

bekezdés befogadasa vagy tovabbitasa. Az allamok olyan nyilatkozatot tehetnek, hogy a
34. cikk (1) bekezdése szerinti megkereséseket kizarélag kézponti hatésagukon
keresztil intézhetik.

35. cikk (1) Segitségnyujtas a lathatasi jogok hatékony gyakorlasanak a biztositasaban.

bekezdés

35. cikk (2) Azon szerz6d6 allam hatésagai, ahol a feligyeleti joggal nem rendelkez6 szl

bekezdés tartdzkodik, annak kérésére informacidkat vagy bizonyitékokat gyUljthetnek és
megallapithatjak a szUl6 |athatdsi jog gyakorlasara valé alkalmassagat. A
kilféldi sztl6 gyermek lathatasara iranyulé kérelmét elbiralé hatésag a dontés
meghozatala el6tt elfogadja és mérlegeli a kilféldi szUl6 tartézkodasa szerinti
szerzddo allam altal biztositott informacidkat, bizonyitékokat és
megallapitasokat.

36. cikk Amennyiben a gyermek elkéltdzott és komoly veszélynek van kitéve, az eljarast
lefolytato illetékes hatésagok (a 37. cikk betartasa mellett) értesitik a gyermek
tartozkoddsa szerinti allamot a gyermeket fenyegetd veszélyrol.

40. cikk A 40. cikk szerint a szUl6i feleldsséggel rendelkez6 vagy a gyermek védelmével

egyébként megbizott személy részére igazolast lehet kiallitani. Az igazolasban
szerepelnie kell, hogy annak birtokosa milyen minéségben jogosult eljarni.
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1V. MELLEKLET

Az allamok altal szolgaltatott forrasok, amelyek segitségil szolgalhatnak a tobbi
allam szamara

HAGAI NEMZETKOZI MAGANJOGI KONFERENCIA
< www.hcch.net >

AUSZTRALIA (angol)

A csaladjogrél (gyermekvédelem) sz6l6, 2003. évi rendelet (Cth)
http://www.comlaw.gov.au/comlaw/legislation/Legislativelnstrument1.nsf/0/71EB7B19DB0B4659CA256F700080E9
93?0penDocument

1975. évi csaladjogi torvény (Cth) — 4. fejezet
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ActCompilationl.nsf/current/bytitle/59D7F763D13627B5CA2573B
5001A451B?0OpenDocument&mostrecent=1

A gyermekvédelemrél (nemzetkdzi intézkedések) szo6lé, 2003. évi torvény (Qld)
https://www.legislation.gld.gov.au/LEGISLTN/CURRENT/C/ChildProtInMAO03.pdf

A gyermekvédelemrdél (nemzetkozi intézkedések) sz616, 2006. évi torvény (NSW)
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Child%20Protection%20(International%20Meas
ures)%20Act%202006%20N0%2012%22&nohits=y

A gyermekvédelemrdél (nemzetkozi intézkedések) szo616, 2003. évi torvény (Tas)
http://www.thelaw.tas.gov.au/tocview/index.w3p;cond=;doc id=23%2B%2B2003%2BAT%40EN%2B200807312300
00;histon=;prompt=;rec=;term

EUROPAI UNIO (angol, francia, spanyol)

A Tanacs hatarozata (2008. junius 5.) egyes tagallamoknak az 1996. évi Egyezménynek a
Kb6zosség érdekében torténd megerdsitésére vagy az ahhoz torténé csatlakozasra vald
felhatalmazasarol

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:151:0036:0038:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2008:151:0036:0038:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:151:0036:0038:ES:PDF

DANIA (dan)

Lov om Haagerbgrnebeskyttelseskonventionen
Az 1996. évi Egyezményrdl szolo torvény
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=31721

FRANCIAORSZAG (francia)
Enfance : responsabilité parentale et protection des enfants (convention de La Haye)
http://www.assemblee-nationale.fr/13/dossiers/lahaye responsabilite parentale.asp

TRORSZAG (angol)
A gyermekvédelemrdl (Hagai Egyezmény) szélo, 2000. évi torvény
http://www.irishstatutebook.ie/2000/en/act/pub/0037/index.html

HOLLANDIA (holland)

Uitvoeringswet internationale kinderbescherming

A gyermekek nemzetkozi védelmérol szo6ld, 2006. februar 16-i végrehajtasi torvény
http://wetten.overheid.nl/BWBR0019574/

SVAJC (francia, német, olasz)

2007. februar 28-i Bejelentések és dokumentumok — A gyermek hatékonyabb védelméért a
gyermekek kilféldre vitele esetén

Vers une protection plus efficace des enfants en cas d’enlévement international

Entfuhrte Kinder werden besser geschutzt

Migliore protezione dei minori rapiti
http://www.bj.admin.ch/bj/fr/home/dokumentation/medieninformationen/2007/ref 2007-02-281.html



http://www.hcch.net/
http://www.comlaw.gov.au/comlaw/legislation/LegislativeInstrument1.nsf/0/71EB7B19DB0B4659CA256F700080E993?OpenDocument
http://www.comlaw.gov.au/comlaw/legislation/LegislativeInstrument1.nsf/0/71EB7B19DB0B4659CA256F700080E993?OpenDocument
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ActCompilation1.nsf/current/bytitle/59D7F763D13627B5CA2573B5001A451B?OpenDocument&mostrecent=1
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ActCompilation1.nsf/current/bytitle/59D7F763D13627B5CA2573B5001A451B?OpenDocument&mostrecent=1
https://www.legislation.qld.gov.au/LEGISLTN/CURRENT/C/ChildProtInMA03.pdf
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=&quot;Child%20Protection%20(International%20Measures)%20Act%202006%20No%2012&quot;&nohits=y
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