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Terminoloji

Asagida yer alan terimler alfabetik sirayla degil tematik igerige gore sunulmaktadir.

Arabuluculuk
Bu Kilavuzun amaglart bakimindan “arabuluculuk” ile uyusmazliklarin ¢éziimiine dair
kararlastirilmis benzeri kolaylastiricilik yontemleri arasinda ayrim yapilmasi 6nemlidir.

Hukuki metinlerde ve yayinlarda rastlayabileceginiz “arabuluculuk” tanimlari ¢ok cesitlilik
arz etmekte olup, cogu zaman ¢esitli lilkelerdeki arabuluculuk siirecine ve arabuluculara
iliskin birtakim asgari kosullar1 yansitmaktadir. Bu ¢esitli tanimlardaki ortak 6zellikler bir
araya toplandiginda, arabuluculuk bir “arabulucu”nun' uyusmazlik taraflar1 arasinda iletisimi
kolaylastirarak uyusmazliga ¢6ziim bulmak konusunda sorumluluk almalarini sagladigi
géniillii ve bir sistem icerisinde yapilandirilmis bir siire¢ olarak tanimlanabilir.” Yani bu
Kilavuzda “arabuluculuga”, uygulanan modele ve metoda bakilmaksizin, bu genel anlamiyla
atifta bulunulmaktadir. Arabuluculugun taniminda kimi zaman bir araya gelen, yaygin bir
sekilde aranan fakat yeknesak olarak uygulanmayan gizlilik, nétrliik veya tarafsizlik gibi
prensipler Kilavuzun 6. Boliimiinde ele alinacaktir.

Arabulucu

Ulusal ve bolgesel hukuk belgelerinde “arabulucu” terimine iligskin olarak karsilagilan
tanimlarin bir¢ogu, kisinin “arabulucu” olabilmesi i¢in tagimasi gereken (hukuki) sartlart ve
arabuluculugun yiiriitiilmesi gereken bi¢cimi yansitmaktadir. Yine ortak 6zelliklere
odaklanilmak suretiyle bu Kilavuzda “arabulucu” terimi arabuluculugu yiiriiten tarafsiz bir
ticlincii sahis olarak anlagilacaktir. Bu terim, aksi belirtilmedigi miiddetge, arabulucunun
mesleki ge¢misine ve belirli bir hukuk sisteminde bir kisinin kendisini “arabulucu” olarak
adlandirabilmesi i¢in karsilamasi istenebilecek 6zel kosullara bakilmaksizin kullanilmaktadir.

Bu Kilavuzda “arabulucu” terimi, arabuluculugun es arabuluculuk olarak mi, yoksa tek
arabulucu bi¢iminde mi yiiriitiildiigiine bakilmaksizin kullanilmaktadir; yani aksi
belirtilmedigi miiddetce, isbu Kilavuzda “arabulucu” terimi tekil olarak kullanilsa dahi birden
fazla arabulucu tarafindan yliriitiilen bir arabuluculuga da atif yapar sekilde anlagilacaktir.

Uzlasma
Arabuluculuk ve uzlasma bazen esanlamli sekilde kullanilmakta® ve bu durum bir karigikliga
yol acabilmektedir. Giinlimiizde, uzlagsma genellikle arabuluculuktan daha yonlendirici bir

" Arabuluculuk birden fazla arabulucu tarafindan da yiiriitiilebilir, ayrica bkz. asagidaki “arabulucu” terimi
tanimi ve es arabuluculukla ilgili 6.2.2. madde.

? Farkli tilkelerde kullanilan arabuluculuk tanimlarina dair kisaca mukayeseli bir bakis i¢in bkz. K.J. Hopt ve F.
Steffek, Mediation — Rechtstatsachen, Rechtsvergleich, Regelungen, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, s. 12 vd.

3 Bkz. rnegin UNCITRAL tarafindan 2002 yilinda kabul edilen, Uluslararasi Ticari Uzlasmaya iliskin
UNCITRAL Hukuk Modeli, su adresten erisilebilir: < http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-
conc/03-90953 Ebook.pdf > (son erisim 31 Ekim 2016), 1(3). madde: “Bu Kanunun amaglar1 bakimindan
‘uzlagma’, ister uzlagma, ister arabuluculuk, isterse de benzeri manaya sahip bagka bir ibareyle atifta bulunulsun,
taraflarin akdi veya bagkaca bir hukuki iligkiden dogan veya bununla baglantili uyusmazliklarinin dostane bir
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stireci nitelemektedir. Bu nedenledir ki, isbu Kilavuzun amaglari bakimindan uzlasma,
tarafsiz bir {igiincii sahsin taraflarin uyusmazliklarina yonelik bir ¢6ziim anlagmasina
varmalarina yardimci olurken aktif ve yonlendirici bir rol iistlendigi bir uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasi olarak anlasilacaktir. Arabuluculuk proaktif olabilir, ancak yonlendirici olamaz.
Arabuluculukta, arabulucunun taraflar agisindan karar verecek degil, sadece taraflara kendi
¢Ozlimlerini bulmakta yardim edecek bir konumda yer almasi esas olmalidir. Oysa ki
uzlastiricy, taraflar: somut bir ¢oziime yonlendirebilmektedir.* Bu durum su 6rnekle
aydinlatilabilir. Arabulucu egitimi almis bir yargi¢ ancak yargi¢ olarak gorevli bulunmadigi
bir uyusmazlikta ve taraflarin uyusmazlik ¢6ziim siirecinin neticesine etki etmekten kaginmasi
halinde arabuluculuk yapabilir. Gorevli bir yargig, tabiat1 geregi, huzuruna taginmis olan, yani
taraflarin dostane ¢oziim cabalar1 sonugsuz kalirsa s6z konusu yargicin karar verecek kisi
oldugunu bildigi bir davada hicbir zaman “arabuluculuk yapamaz”.> Yargicin huzuruna
taginmis olan bir davada taraflarin bir ¢6ziim anlasmasina vararak yargisal bir ¢dziime
ulagsmasina yardimci oldugu bir siireg, isbu Kilavuz kapsaminda anlasildig: haliyle daha
ziyade uzlasma anlamina gelecektir.’®

Damismanhk

Arabuluculugun, iligki sorunlar1 yasayan g¢iftlere ya da ailelere yardimci olmak amaciyla
kullanilabilen bir siire¢ olan danigmanliktan ayirt edilmesi gerekir. Arabuluculugun aksine,
danigsmanlik genelde belirli bir uyusmazliga ¢éziim bulmaya odakli degildir.

Tahkim

Taraflarin bir ¢6ziim anlagmas1 gelistirmesini amaglayan arabuluculuk ve uzlagmayi, tarafsiz
bir tiglincili sahsin (hakem) uyusmazlig: bir karar vererek ¢ozdiigii tahkimden ayirt etmek
miimkiindiir. Taraflarin tahkim yoluna ve tahkimin sonucuyla bagli olmaya mutabik kalmasi
gerekme%de birlikte, tahkim siireci taraflarin lizerinde anlagacag bir sonug iiretmeye yonelik
degildir.

¢Oziime kavusturulmasi yoniindeki ¢abalarinda kendilerine tiglincii bir sahsin veya sahislarin (“uzlastirict’)
yardimc1 olmasini talep ettigi bir stire¢ anlamina gelmektedir.”

* Arabulucu ile uzlastirict arasindaki farklara iliskin ayrica bkz. “A fair say — A Guide to Managing Differences
in Mediation and Conciliation” (Agustos 1999), Avustralya Ulusal Alternatif Uyusmazlik Coziimii Istisari
Konseyi (NADRAC) tarafindan hazirlanmstir, s. 1, su adresten erisilebilir,

< http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/AFairSay.aspx > (son erisim 31
Ekim 2016).

> Bu yaygin sekilde itibar edilen bir prensiptir; farkl: {ilkelerde kullanilan arabuluculuk tanimlarina dair
mukayeseli bir bakis i¢in bkz. K.J. Hopt ve F. Steffek (a.g.e. dn. 2), s. 12; ayrica bkz. Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Birligi Konseyi’nin medeni hukuku ve ticaret hukukunu ilgilendiren konularda arabuluculugun ¢esitli
vechelerine iliskin 21 Mayis 2008 tarihli ve 2008/52/EC sayil1 Direktifinin 3. maddesi, OJ L 136, 24 May1s 2008
(bundan boyle “Avrupa Arabuluculuk Direktifi”), < http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32008L0052:EN:NOT > (son erisim 31 Ekim 2016).

% Ancak uzlasma tanimlari da cesitlilik arz etmektedir, bkz. ornegin Uluslararas1 Ticari Uzlagmaya iligkin
UNCITRAL Hukuk Modeli (yukaridaki dn. 3), 1(3). madde.

7 Arabuluculuk ile tahkim arasindaki ayrimlara dair daha fazla bilgi i¢in bkz., baska kaynaklarmn yani sira, N.
Alexander, International and Comparative Mediation, Austin — Boston — Chicago — New York — Hollanda,
Wolters Kluwer, 2008, s. 26, 27.
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On tarafsiz degerlendirme

“On tarafsiz degerlendirme”de taraflar, kendilerine bir ¢dziim anlagsmasi miizakere etme
firsat1 verilmesinden evvel, hukuki durumlarina dair baglayiciligi olmayan bir uzman
degerlendirmesi edinirler.®

Katilimer hukuk

“Katilimc1 hukuk™ modelinde, uyusmazligin mahkemeye gitmeksizin ¢éziimiine yonelik
olarak menfaat esasli sorun ¢ozme miizakere tekniklerini kullanan “katilimer avukatlar”
taraflara yardimer olmaktadir.” Mutabakata varilamamasi ve meselenin yargisal islemler
cercevesinde ¢Oziilmesi gerekmesi halinde, katilimcer avukatlar taraflart temsilden men edilir.

Isbirlikgi hukuk
“Isbirlik¢i hukuk™ modeli “katilimer hukuk™ modelinin prensiplerini uygular, ancak
temsilciler meselenin mahkeme oniine tasinmasi gerektiginde gérevden men edilmez."”

Dogrudan veya dolayh arabuluculuk

Bu Kilavuzda “dogrudan arabuluculuk™ terimi kullanildiginda, her iki tarafin arabuluculuk
oturumlarina dogrudan ve eszamanl olarak, arabulucu ile yiiz yiize ya da video/telekonferans
olanaklarindan yararlanarak veya internet lizerinden iletisim kurarak uzaktan goriiserek
katildig1 arabuluculuk bigimi kastedilmektedir.''

Bunun aksine, “dolayl1 arabuluculuk™ terimi taraflarin arabuluculuk sirasinda birbirleriyle
dogrudan goriismedigi, her birinin arabulucuyla ayr1 ayr1 goriistiigli arabuluculuk bigimine
atifta bulunmaktadir. Arabulucu ile yapilan ayr1 gériigmeler iki ayr1 lilkede veya ayni tilkede
fakat farkli zamanlarda yahut ayn1 zamanda fakat farkli odalarda gergeklestirilebilir. 12

Bir arabuluculuk siirecinin hem dolayli, hem de dogrudan arabuluculugu igerecek sekilde
yiiriitiilmesi de elbette miimkiindiir. Ornegin dogrudan arabuluculugun yani sira veya
oncesinde arabulucunun her bir tarafla ayr1 ayr1 goriistigi “caucus™ (6n yoklama) toplantilar
gerceklestirilebilir.

® Daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz., baska kaynaklarin yani sira, N. ver Steegh, “Family Court Reform and ADR:
Shifting Values and Expectations Transform the Divorce Process”, 42 Fam. LQ (2008-2009), 659, s. 663.

*Age.,s. 667.
" 4.ge. s. 668.

"' Bkz. “Ozellikle 1980 Lahey Sozlesmesi baglaminda gocuklari ilgilendiren sinir otesi ailevi uyusmazliklarda
¢6ziim mutabakatlarini kolaylastiran arabuluculuk, uzlasma ve benzeri araglarin gelistirilmesi hakkinda bilgi
notu”, Lahey Konferansit Daimi Biirosu eski Hukuk Uzmani S. Vigers tarafindan, Uluslararast Cocuk
Kacirmamn Hukuki Vechelerine dair 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin yiiriitiilmesini izleyen Ozel
Komisyonun Besinci Toplantisina (Lahey, 30 Ekim — 9 Kasim 2006) sunulmak {izere hazirlanan Ekim 2006
tarihli ve 5 No’lu Hazirlik Belgesi (bundan bdyle “Arabuluculuk, uzlasma ve benzeri araclarin gelistirilmesi
hakkinda bilgi notu”, su adresten erisilebilir: < https://assets.hcch.net/upload/wop/abd_pd05e¢2006.pdf > (son
erisim 31 Ekim 2016), Bolim 4.1, s. 14.

"2 Bkz. a.g.b., Bolim 4.1, s. 15.
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Mahkeme temelli / mahkeme katihhmh arabuluculuk

Bu Kilavuzda “mahkeme temelli arabuluculuk™ ya da “mahkeme katilimli arabuluculuk™
terimleri bizzat mahkeme tarafindan veya araciligiyla yiiriitiilen arabuluculuk hizmetlerine
atifta bulunmak amaciyla kullanilmaktadir. Bu uygulamalar kapsaminda arabuluculuk ya
mahkeme biinyesinde ¢alisan arabulucular tarafindan ya da arabuluculuk egitimi almis
yargiglar tarafindan —tabii bu durumda sadece kendilerinin yargi¢ olarak gérev almadigi
davalarda— sunulmaktadir. Arabuluculuk mekani genellikle mahkemenin de bulundugu adliye
binasinda yer almaktadir.

Mahkeme dis1 arabuluculuk

Bu Kilavuzda “mahkeme dis1 arabuluculuk™ terimiyle dogrudan mahkemeyle baglantisi
bulunmayan bir organ tarafindan yiiriitiilen arabuluculuk kastedilmektedir. Bu organlar Devlet
tarafindan yiiriitiilen veya Devletin onayladigi1 kuruluslar1 ve sahislarca ya da 6zel
arabuluculuk teskilatlarinca saglanan arabuluculuk hizmetlerini kapsayabilir."

Arabuluculuk sonucunda ulasilan anlasma

Bu Kilavuz “arabuluculuk sonucunda ulasilan anlasma” terimini, arabuluculugun neticesine,
yani taraflarca arabuluculuk yoluyla ilizerinde anlasilan ¢6ziime atifta bulunmak amaciyla
kullanmaktadir. Kimi hukuk sistemlerinde, arabuluculukla varilan sonucun hukuki niteligine
dair herhangi bir varsayimin 6nlenmesi amaciyla, arabuluculugun dogrudan sonucunu
belirtmek icin “mutabakat zapt1” teriminin tercih edildigi kaydedilmelidir. (Daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. asagidaki 12. Boliim)

Herhangi bir karisikliga meydan vermemek icin belirtmek gerekirse, bu Kilavuzda arabulucu
ile uyusmazlik taraflar1 arasinda arabuluculuk islemi dncesinde akdedilebilecek ve
arabuluculuk siirecinin ayritilarinin yani sira masraf ve diger hususlarin da tanimlanabilecegi
s0zlesmeyle baglantili olarak ‘“arabuluculuk s6zlesmesi” teriminin kullanildigi da
kaydedilmelidir."!

Ebeveyn sorumlulugu

1996 Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi’nde tanimlandigi haliyle “ebeveyn sorumlulugu”
terimi “ebeveyn otoritesini veya ¢cocugun kisiligi veya mallarina iligskin olarak ebeveynlerin,
vasilerin veya diger yasal temsilcilerin haklarini, gii¢lerini ve sorumluluklarini belirleyen
herhangi bir benzer otorite iliskisini” icermektedir.'” Baska bir deyisle “ebeveyn
sorumlulugu” ebeveynlerden birinin, vasinin veya diger hukuki temsilcilerin bir cocugun
yetistirilmesi ve gelisiminin saglanmasi a¢isindan sahip oldugu tiim hukuki hak ve
yiikiimliiliikleri igcermektedir. “Ebeveyn sorumlulugu” kavrami “velayet haklar’”nin yan1 sira
“kisisel iligki kurma haklarin1” da icermekle birlikte, her ikisinden daha genis bir kapsama
sahiptir. Ebeveyn hak ve yiikiimliiliiklerine bir biitiin olarak atifta bulunulmakla birlikte,
glinlimiizde birgok hukuk sisteminin yan1 sira bolgesel ve uluslararasi hukuk belgelerinde de

'3 Mahkeme katilimli veya mahkeme dig1 arabuluculuga dair daha ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. “Ailevi
Meselelerde Sinir Otesi Arabuluculuk hakkinda Fizibilite Calismas1”, Lahey Konferans: Daimi Biirosu
tarafindan, Konferans Genel is ve Politikalar1 Konseyi’ne Nisan 2007°de sunulmak iizere hazirlanan Mart 2007
tarihli ve 20 No’lu Hazirlik Belgesi, su adresten erisilebilir: < https://assets.hcch.net/upload/wop/genaff
_pd20e2007.pdf > (son erisim 31 Ekim 2016), Béliim 2.4, s. 6.

' Bkz. asagidaki 3.5. Bolim.
131996 Sozlesmesinin 1(2). maddesi.
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“ebeveyn sorumlulugu” kavramina yer verilmektedir. Bununla amaglanan, hukukun bu
alaninda terminolojik olarak ebeveynlerin haklarina yapilan vurguyu kaldirarak, ebeveynlerin
yiikiimliiliikleri ile ¢ocuklarin haklarinin ve esenliginin de esit derecede dnem tasidiginin
kabuliidiir.

“Erisim haklar1” terimi bakimindan ise bu Kilavuzda, ¢agdas bir kavram olan “ebeveyn
sorumlulugu” ile uyumlu olarak ¢cocuk odakli bir yaklagim1 yansitan “kisisel iligki kurma
haklar1” terimi yeglenmektedir.'® “Kisisel iliski” ibaresi velayete sahip olmayan ebeveynin
(ve bazen baska bir akrabanin ya da ¢ocugun koklii bir iliskisi bulunan bir arkadasin) ¢ocukla
diizenli ziyaretler veya erisim, uzaktan haberlesme ya da bagka yollarla kisisel iliskilerini
siirdiirdiigii gesitli durumlari igeren genis bir anlamda kullanilmaktadir.'” Isbu Kilavuzda
“velayet haklar1” terimi 1980 Lahey Cocuk Kagirma S6zlesmesi’ndeki terminolojiye uygun
bir sekilde kullanilmaktadir.

Geride kalan ebeveyn ve gotiiren ebeveyn

Hukuka aykir bir sekilde gotiiriilme (yer degistirme) veya alikonma (geri donmeme)
neticesinde velayet haklarmin ihlal edildigini &ne siiren ebeveyn Isbu Kilavuzda “geride kalan
ebeveyn” olarak anilmaktadir. 1980 Lahey Cocuk Kacirma S6zlesmesi’nin 3. maddesine gore
bir ¢ocugun gotiiriilmesi veya alikonmasi, cocugun, gotiiriilmesinden veya alikonmasindan
hemen 6nce mutat meskeninin bulundugu Devlet hukuku kapsaminda, bir sahsa, miiesseseye
veya bagka bir kuruma, tek basina veya miistereken verilmis ve fiilen kullanilan velayet
hakkinin ihlali seklinde meydana geldigi taktirde hukuka aykir1 addedilir. 1980 S6zlesmesi
kapsaminda, cocugun hukuka aykir1 bir sekilde gotiiriilmesi veya alikonmasi neticesinde
velayet haklari ihlal olan kisinin ebeveyn disinda bir kisi (biiylikanne/biiylikbaba, livey
ebeveyn veya cocukla akrabalik iligkisi bulunan veya bulunmayan bagka herhangi bir kisi) ya
da bir miiessese veya bagka bir kurum oldugu 6rneklerin sayist olduk¢a azdir. Kilavuz
boyunca uzun uzadiya tanimlamalar1 6nlemek amaciyla, aksi belirtilmedigi miiddetce, “geride
kalan ebeveyn” terimi, velayet haklar1 hukuka aykir1 bir gtlirme veya alikoyma neticesinde
ihlal edildigi 6ne stiriilen bagka herhangi bir kisi veya kurumu'® da icerecek sekilde
anlasilacaktir.

Bir ¢ocugu mutat meskeninin bulundugu yerden bagka bir iilkeye hukuka aykir1 bir sekilde
gotiirdiigli veya bir cocugu baska bir iilkede hukuka aykir bir sekilde alikoydugu one siiriilen
ebeveyn isbu Kilavuzda “gétiiren ebeveyn” olarak anilacaktir. “Geride kalan ebeveyn”
teriminin kullanimina paralel olarak, aksi belirtilmedigi miiddetce, “gétiiren ebeveyn” terimi
bir ¢ocugu hukuka aykir1 bir sekilde gotlirdiigli veya alikoydugu 6ne siiriilen her tiirlii kisi,
miiessese veya baskaca kurumu'? da icerecek sekilde anlasilacaktir.

' Bu kullanim Cocuklarla Smir Otesi Kisisel iliski hakkinda Genel Prensipler ve Iyi Uygulama Kilavuzu
(General Principles and Guide to Good Practice on Transfrontier Contact Concerning Children (Jordan
Publishing, 2008)) tarafindan kullanilan terminoloji ile uyumludur, bundan bdyle “Sinir Otesi Kisisel liski Tyi
Uygulama Kilavuzu”, su adresten erisilebilir: < https://www.hcch.net/en/publications-and-
studies/details4/?pid=4582 > (son erisim 31 Ekim 2016), bkz. s. xxvi.

"7 Bu kullanim Sinir Otesi Kisisel iliski Iyi Uygulama Kilavuzu tarafindan kullanilan terminoloji ile uyumludur
(a.g.b.).

'8 Elbette, sayet bir miiessese veya baskaca bir kurum s6z konusu ise, arabuluculuk meselesi ortaya ¢ikmayabilir
veya ortaya ¢iksa bile gercek sahislar arasindaki arabuluculuktan hayli farkli olabilir.

' Elbette, sayet bir miiessese veya baskaca bir kurum s6z konusu ise, arabuluculuk meselesi ortaya ¢ikmayabilir
veya ortaya ¢iksa bile gergek sahislar arasindaki arabuluculuktan hayli farkli olabilir.
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Aile ici siddet ve ¢cocuk istismari

“Aile ici siddet” terimi, kullanilan tanima bagli olarak, aile i¢indeki bir¢ok farkli istismar
bi¢cimini kapsayabilmektedir. Bu istismar fiziksel veya psikolojik olabilecegi gibi, cocuga
(“cocuk istismar1”) ve/veya ese (bazen “es istismar1” olarak anilmaktadir) ve/veya diger aile
tiyelerine yoneltilebilmektedir.

Bu Kilavuzda “aile i¢i siddet” terimi, aksi belirtilmedigi miiddetce, asagida agiklanan genis
anlamiyla kullanilmaktadir. Bir cocuga yonelik aile i¢i siddete iliskin olarak Kilavuzda
dolayli ve dogrudan siddet arasinda ayrim yapilacaktir. Dolayl siddet, ebeveynlerden birine
veya bagka bir hane mensubuna yoneltilmekle birlikte cocugu da etkileyen aile i¢i siddeti,
dogrudan siddet ise cocuga yonelik aile ici siddeti anlatmaktadir. Isbu Kilavuz kapsaminda
sadece dogrudan siddet “cocuk istismar1” addedilecektir.”

% Bkz. aile i¢i siddete iliskin 10. B&lim.
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Hedefler ve kapsam

Bu Kilavuz, Uluslararas: Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine dair 25 Ekim 1980 tarihli
Lahey Sozlegmesi (bundan boyle “1980 Lahey Cocuk Kagirma S6zlesmesi” ya da “1980
Sozlesmesi’’) kapsamindaki ¢ocuklari ilgilendiren uluslararasi ailevi uyusmazliklara yonelik
olarak tlizerinde anlasilmis ¢oziimler getirilmesine iligkin arabuluculuga veya diger siireclere
dair iyi uygulamalar1 tegvik etmektedir. Diger ¢agdas Lahey Aile Sozlesmeleri gibi, 1980
Lahey Cocuk Kag¢irma Sézlesmesi de ailevi uyusmazliklarin dostane ¢oziimiinii
desteklemektedir. 1980 Sozlesmesi’'nin 7. maddesi Merkezi Makamlarin “gocugun isteyerek
[goniillii] iadesini veya dostane bir ¢6ziimii kolaylagtirmak (...) i¢in uygun tiim 6nlemleri
almasi gerektigini” dile getirmektedir. Daha yakin tarihli Lahey Aile S6zlesmelerinde
arabuluculuk, uzlasma ve benzeri yontemlerin kullanimindan agikga bahsedilmektedir.*!

Bu Kilavuz, farkli dostane uyusmazlik ¢oziimii araglar1 arasinda esasen aile hukukunda en
genis sekilde tesvik edilen alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yontemlerinden biri olan
“arabuluculugu” ele almaktadir. Ancak, uzlasma gibi, ¢6ziim anlasmasini kolaylastiran diger
stireglere dair iyi uygulamalara da atifta bulunmaktadir. Bu diger yontemlere miistakil bir
bsliim? ayrilmus olup, her birinin kendine 6zgii nitelikleri degerlendirilmektedir. Ancak bu
Kilavuz kapsaminda desteklenen kimi iyi arabuluculuk uygulamalarinin diger siireglerden
bazilarina da uygulanmasi veya uyarlanmasi miimkiindiir.

Bu Kilavuzda 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi kapsaminda ¢ocuk kacirma olaylari ve
erisim/iliski konusunda uyusmazliklar baglaminda dostane uyusmazlik ¢oziimiiniin ayrintilar
ele alinirken, genel olarak sinir 6tesi ailevi uyusmazliklarda kullanilan arabuluculuk ve
benzeri slirecler agisindan deger tasiyacagi umulan prensipler ve iyi uygulamalar
anlatilmaktadir. Bu haliyle Kilavuzun, 1980 S6zlesmesi’ne Taraf Devletlerin yani sira
uluslararasi ailevi uyusmazliklarda ¢oziim anlasmasini kolaylastiran arabuluculuk, uzlagsma ve
benzeri araglarin kullanimini tesvik eden diger Lahey S6zlesmelerine Taraf Devletlere de
yardimei1 olacag diisiiniilmektedir. Bu Sozlesmeler arasinda Velayet Sorumlulugu ve
Cocuklarin Korunmas: Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima,
Tenfiz ve Isbirligine dair 19 Ekim 1996 tarihli Lahey Sézlesmesi (bundan boyle “1996 Lahey
Cocuk Koruma So6zlesmesi” ya da “1996 Sozlesmesi”), Yetiskinlerin Uluslararasi
Korunmasina dair 13 Ocak 2000 tarihli Lahey Sozlesmesi ve Cocuk Nafakasi ve Diger Aile
Nafaka Tiirlerinin Uluslararas: Tahsiline iligkin 23 Kasim 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi yer
almaktadir. Ayrica bu Kilavuzun, ad1 gecen Lahey S6zlesmelerine Taraf olmayan, fakat
uluslararasi ailevi uyusmazliklarda sinir 6tesi arabuluculugu tesvik bakimindan etkili
uygulamalarin en iyi sekilde nasil gelistirilecegi tizerinde duran Devletlere de yardimci olmasi
amaglanmaktadir. Kilavuz hiikkiimetlerin ve 1980 S6zlesmesi ve diger ilgili Lahey
Sozlesmeleri kapsaminda gorevlendirilen Merkezi Makamlarin yani sira yargiglara,
avukatlara, arabuluculara, sinir 6tesi ailevi uyusmazliklarin taraflarina ve konuyla ilgilenen
diger kisilere yoneliktir.

?! Bkz. Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yéniinden Yetki, Uygulanacak
Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine dair 19 Ekim 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 31(b) maddesi;
Yetiskinlerin Uluslararasi Korunmasina dair 13 Ocak 2000 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 31. maddesi; ve Cocuk
Nafakasi1 ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi Tahsiline iliskin 23 Kasim 2007 tarihli Lahey
S6zlesmesi’nin 34(2)(i) maddesi.

215, Blim.
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Bu Kilavuz, 1980 Lahey Cocuk Kag¢irma Sézlesmesi’nin uygulanmasina destek olmak
amaciyla gelistirilen besinci Iyi Uygulama Kilavuzudur. Daha 6nce yayinlanan dért Kilavuz
sunlardir: Kisim I — Merkezi Makam Uygulamast; Kisim I — Uygulama Tedbirleri, Kisim 111 —
Onleyici Tedbirler; ve Kisum IV — Icra.”

Bunlardan baska, Cocuklarla Sinir Otesi Kisisel Iliski hakkinda Genel Prensipler ve lyi
Uygulama Kilavuzu (General Principles and Guide to Good Practice on Transfrontier
Contact Concerning Children)** da hem 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi, hem de
1996 Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi ile iligkilidir.

Bu Kilavuzda yer alan higbir ibare, 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi’ne veya diger
Lahey Aile Sozlesmelerine taraf olan Devletler agisindan baglayicilik arz edecek sekilde
yorumlanamaz. Bu Kilavuzda dile getirilen genel prensipler sadece istisari nitelik
tasimaktadir.

Tiim Taraf Devletler ve 6zellikle de 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi kapsaminda
gorevlendirilen Merkezi Makamlar kendi uygulamalarini gozden gecirmeye ve uygun ve
elverigli durumlarda iyilestirmeye tesvik edilmektedir. Hem koklii, hem de gelismekte olan
Merkezi Makamlar agisindan 1980 S6zlesmesi’nin uygulamaya gecirilmesi siirekli daha iyiye
yonelik miitemadi, ilerici ve genigleyen bir siire¢ olarak goriilmelidir.

Aok skokook

Daimi Biiro, sivil toplum camiasindakiler de dahil olmak iizere ilim, irfan ve tecriibelerini bir
araya getirerek bu Kilavuza katkida bulunan ¢ok sayida uzmana tesekkiirlerini sunmaktadir.”
Bu Kilavuzun esas yiikiinii {istlenen Daimi Biiro eski Hukuk Miisaviri Juliane Hirsch’e ve
2006 yilinda hazirladigr 1980 Lahey Cocuk Kagirma S6zlesmesi baglaminda arabuluculuk,
uzlagma ve benzeri araglarin gelistirilmesine dair mukayeseli ¢calismasiyla bu Kilavuzun
taslagina temel olusturan Daimi Biiro eski Hukuk Uzman1 Sarah Vigers’a ise 6zel olarak
siikranlarini iletmektedir.

2 Uluslararas: Cocuk Kacirmanin Hukuki Veghelerine dair 25 Ekim 1980 tarihli Lahey So6zlesmesi kapsaminda
Iyi Uygulama Kilavuzu, Kisim I — Merkezi Makam Uygulamasi (Jordan Publishing, 2003), bundan bdyle
“Merkezi Makam Uygulamasi Iyi Uygulama Kilavuzu”; Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine
dair 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi kapsaminda Iyi Uygulama Kilavuzu, Kisim II — Uygulama
Tedbirleri (Jordan Publishing, 2003); Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine dair 25 Ekim 1980
tarihli Lahey S6zlesmesi kapsaminda Iyi Uygulama Kilavuzu, Kisim III — Onleyici Tedbirler (Jordan Publishing,
2005), bundan bdyle “Onleyici Tedbirler Tyi Uygulama Kilavuzu”; Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki
Veghelerine dair 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi kapsaminda Iyi Uygulama Kilavuzu, Kistm IV — Tenfiz
(Jordan Publishing, 2010), bundan bdyle “Tenfiz Iyi Uygulama Kilavuzu”. Iyi Uygulama Kilavuzlarina Lahey
Konferansi web sitesinden de erisilebilir: < www.hcch.net >, “Child Abduction” (Cocuk Kacirma), “Guides to
Good Practice” (Iyi Uygulama Kilavuzlar).

* A.gb., dn. 16.

* Bu Kilavuzun hazirlanmasina yardimer olan Uzmanlar Toplulugunda su isimler yer almistir: Gladys Alvarez
(Arjantin), Yargic Peter F. Boshier (Yeni Zelanda), Cilgia Caratsch (isvigre), Eberhard Carl (Almanya), Denise
Carter (Birlesik Krallik), Sandra Fenn (Birlesik Krallik), Lorraine Filion (Kanada), Daniéle Ganancia (Fransa),
Barbara Gayse (Belgika), Ankeara Kaly (Fransa), Robine G. de Lange-Tegelaar (Hollanda), Yargig¢ Wilney
Magno de Azevedo Silva (Brezilya), Lisa Parkinson (Birlesik Krallik), Christoph C. Paul (Almanya), Toni
Pirani (Avustralya), Els Prins (Hollanda), Kathleen S. Ruckman (Amerika Birlesik Devletleri), Craig T.
Schneider (Giiney Afrika), Andrea Schulz (Almanya), Peretz Segal (Israil), Sarah Vigers (Birlesik Krallik), Lisa
Vogel (Amerika Birlesik Devletleri) ve Jennifer H. Zawid (Amerika Birlesik Devletleri).
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Giris

A. Lahey Konferansi’nin ailevi meselelerde bir ¢6ziim anlasmasina varilmasi
amaciyla uluslararasi arabuluculuk ve benzeri siirecler hakkindaki gecmis
calismalari

1. Lahey Konferansi’nin gectigimiz on yillar icerisindeki ¢aligmalari, uluslararasi aile
hukukunda bir ¢6ziim anlasmasina varilmasi amaciyla arabuluculugun ve diger
yontemlerin artan 6nemini yansitmaktadir. Cagdas Lahey Aile S6zlesmelerinin
cogunda sinir Otesi ailevi uyusmazliklara uygun ¢éziimler bulunmasi i¢in arabuluculuk
ve benzeri siiregler acikca tesvik edilmektedir. Iyi Uygulama Kilavuzlarmin birgogu
da 1980 Lahey Cocuk Kag¢irma Sozlesmesi’nin etkili bir sekilde uygulanmasi ve
yiirlitiilmesini desteklemek amaciyla tasarlanmis olup, 1996 Lahey Cocuk Koruma
Sozlesmesi’nde de ¢oziim anlagmalarina verilecek destegin dnemine dikkat
cekilmistir. 2

(\9]

Ayn1 zamanda, genel olarak sinir 6tesi ailevi uyusmazliklarda arabuluculuk Lahey
Konferansi’nin gelecekte ¢aligma yiiritecegi alanlardan biri olarak da yillardir konu
edilmektedir. Nisan 2006’da Lahey Konferans1 Daimi Biirosu Uye Devletler

tarafindan su hususta gérevlendirilmistir:

“ailevi meselelerde sinir 6tesi arabuluculuk hakkinda, bu konuda bir hukuki
belge gelistirilmesi ihtimali dogrultusunda bir fizibilite ¢aligmasi
hazirlanmasi.”’

S}

3. Lahey Konferansi’nin gelecekte sinir tesi aile arabuluculugu alaninda yiiriitecegi
calismalarin muhtemel dogrultularin arastiran Ailevi Meselelerde Sinir Otesi
Arabuluculuk hakkinda Fizibilite Calismas1,”® Konferans Genel [s ve Politikalart
Konseyi’ne (bundan boyle “Konsey’) Nisan 2007’de sunulmustur. Konsey Lahey
Konferans1 Uyelerine su hususta bir ¢agri yapmaya karar vermistir:

“2007 yil1 sonuna dek, ailevi meselelerde sinir 6tesi arabuluculuk hakkindaki
fizibilite ¢alismasina iligkin olarak (...) konunun Konsey’in 2008 bahar
toplantisinda daha ayrintili ele alinmasi amaciyla goriis sunmak.”*

4. Nisan 2008’de Konsey:

“Daimi Biiro’yu ailevi meselelerde sinir 6tesi arabuluculuk konusundaki

gelismeleri takip etmeyi ve Uyeleri bu konuda bilgilendirmeyi siirdiirmeye

davet etmistir”.*°

%% Bkz. 6rnegin Smir Otesi Kisisel iliski Iyi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 16), Bolim 2, s. 6 vd.; Merkezi
Makam Uygulamasi Iyi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 23), 4.12. madde, Isteyerek iade, s. 49 vd.; Onleyici
Tedbirler Iyi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 23), 2.1.1. madde, Géniillii anlasma ve arabuluculuk, s. 15-16.

*" Konferans Genel is ve Politikalar1 hakkinda 3-5 Nisan 2006 tarihli Ozel Komisyon toplantisi sonuglari, su
adresten erisilebilir: < https://assets.hcch.net/docs/b8belcb6-e8b7-4f5b-8ecc-45a985{8276d.pdf > (son erisim 2
Kasim 2016), Tavsiye No. 3.

*® 4.g.b.,dn. 13.

* Konferans Genel s ve Politikalar1 Konseyi tarafindan kabul edilen Tavsiyeler ve Sonuglar (2-4 Nisan 2007),
su adresten erisilebilir: < https://assets.hcch.net/docs/865f98cf-4978-4b5e-b35¢c-5344d7a5¢951.pdf > (son erigim
2 Kasim 2016), Tavsiye No. 3.

3% Konferans Genel s ve Politikalar1 Konseyi tarafindan kabul edilen Tavsiyeler ve Sonuglar (1-3 Nisan 2008),
su adresten erisilebilir: < https://assets.hcch.net/docs/a96540bc-28{6-4f05-a26a-6010257f890f.pdf > (son erigim
2 Kasim 2016), s. 1, paragraf 3 (Ailevi meselelerde sinir tesi arabuluculuk).
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5. Daimi Biiro’dan ayrica, ilk adim olarak su konuda ¢alisma baslatmas1 istenmistir:

“Uluslararasi Cocuk Kacirmanmin Hukuki Vechelerine dair 25 Ekim 1980
tarihli Lahey Sozlesmesi baglaminda arabuluculugun kullanimina dair (...),
Sozlesme’nin fiili uygulamasini izleyen Ozel Komisyonun (...) 2011 yilinda
yapilacak toplantisinda degerlendirilmek iizere sunulacak bir Iyi Uygulama

i
Kilavuzu”.?

6. 2009 Konsey toplantist Sonug ve Tavsiyeler belgesinde su karari onaylamistir:

“Konsey Nisan 2008’deki toplantisinda ailevi meselelerde sinir 6tesi
arabuluculuk ile ilgili olarak alinan karar1 bir kez daha teyit etmistir. Daimi
Biiro’nun Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine dair 25 Ekim
1980 tarihli Lahey Sézlesmesi baglaminda Arabuluculuk hakkinda lyi
Uygulama Kilavuzunun 2010 yil1 basinda istisare edilmek iizere énce Uyelere
ve ardindan da 2011 yilinda yapilacak toplantisinda onaylanmak iizere 1980
Cocuk Kacgirma So6zlesmesi’nin ve Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin
Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima,
Tenfiz ve Isbirligine dair 19 Ekim 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin fiili
uygulamasini izleyen Ozel Komisyon’a sunulmasina iliskin teklifini
onaylamistir.”*

7. 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi baglaminda arabuluculugun ve benzeri
araglarin kullanimina iligkin tartismanin yillar 6ncesine dayandigi belirtilmelidir. Bu
konu, 1980 Sozlesmesi’nin fiili uygulamasini izleyen Ozel Komisyonun bir dizi
toplantisinda mercek altina alinmistir. Ekim 2006’da Daimi Biiro, 1980 Cocuk
Kagirma Sozlesmesi’nin ve 1996 Lahey Cocuk Koruma S6zlesmesi’nin fiili
uygulamasini izleyen Ozel Komisyon’da ele alinmak iizere 1980 Sozlesmesi
baglaminda arabuluculuk uygulamalarina odaklanan mukayeseli bir ¢alisma
yaymnlamistir (Ekim/Kasim 2006).*

8. 2006 Ozel Komisyon toplantist Ozel Komisyonun 2001 toplantisi neticesinde varilan
1.10 ve 1.11 sayil1 Tavsiye Kararlar1 bir kez daha teyit etmistir:

“1.10 Sozlesmeci Devletler, miimkiin oldugunca, goniillii 1adeyi tesvik
etmelidir. Merkezi Makamlarin uygulamada, miimkiin ve uygun olan hallerde,
ister devletin savcilari, ister 6zel avukatlar olsun, isleme dahil olan hukuki
temsilcileri bu konuda bilgilendirerek ya da taraflar1 uygun bir arabuluculuk
hizmeti sunan uzman bir kurulusa yonlendirerek (1980) S6zlesme(si)’nin
7(2)(c) maddesinde amaclandigi iizere goniillii iadeyi saglamaya ¢alismasi
gerektigi ongoriilmektedir. Bu baglamda mahkemelerin oynadigi rol de takdir
edilmektedir.

1.11 Cocugun goniillii iadesinin saglanmasina yardimer olmak veya dostane
bir ¢oziimii kolaylastirmak i¢in uygulanan tedbirler iade islemlerinde haksiz
bir gecikmeye yol agmamalidir.”*

TA.gb.

32 Konferans Genel s ve Politikalar1 Konseyi tarafindan kabul edilen Tavsiyeler ve Sonuglar (31 Mart — 2 Nisan
2009), su adresten erisilebilir: < https://assets.hcch.net/docs/b36ec642-fb91-40cc-act8-acfcf798acel.pdf > (son
erisim 2 Kasim 2016), s. 1-2 (Ailevi meselelerde siir 6tesi arabuluculuk).

3. Vigers, Arabuluculuk, uzlasma ve benzeri araglarin gelistirilmesi hakkinda bilgi notu (a.g.b., dn. 11).
3 Bkz. Uluslararasi Co__cuk Kag¢rrmanin Hukuki Vechelerine dair 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sézlesmesi’nin
uygulanmasini izleyen Ozel Komisyonun Doérdiincii Toplantisindan (22-28 Mart 2001) ¢ikan Sonug ve

Tavsiyeler, Nisan 2001; bunlar Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine dair 25 Ekim 1980 tarihli
Lahey Sozlesmesi’nin uygulanmasini ve Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler
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9. Arabuluculuk konusunda ise 2006 Ozel Komisyonu su sonuca varmistir:

“1.3.2 Ozel Komisyon 1980 Lahey Sozlesmesi baglaminda Sozlesmeci
Devletlerde ortaya ¢ikan ve birgogu 5 No’lu Hazirlik Belgesinde
(Arabuluculuk, uzlasma ve benzeri araglarin gelistirilmesi hakkinda bilgi notu)
anlatilan arabuluculuk girisimlerini ve projelerini memnuniyetle
kargilamaktadir.

1.3.3 Ozel Komisyon, Daimi Biiro’dan Devletleri, kisisel iliski ve kagirma ile
ilgili sinir 6tesi uyusmazliklarin arabuluculugu konusunda kaydedilen
gelismelerden haberdar etmeyi siirdiirmesini istemektedir. Ozel Komisyon,
Daimi Biiro’nun Nisan 2006°da Genel Is ve Politikalar Ozel Komisyonu
tarafindan gorevlendirildigi lizere ailevi meselelerde sinir 6tesi arabuluculuk
hakkinda, bu konuda bir hukuki belge gelistirilmesi ihtimalini de iceren daha
genel bir fizibilite calismasini siirdiirdiigiinii kaydetmektedir.”>

10. 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi kapsaminda Arabuluculuk hakkinda Iyi
Uygulama Kilavuzuna yonelik ¢aligmalar 2009 yilinda baslatilmistir. Farkli
Sozlesmeci Devletlerden bir grup bagimsiz uzman®® Kilavuzun hazirlanmasina
yardimei olmak iizere davet edilmistir. Taslak Kilavuz,’’ 1980 Lahey Cocuk Kagirma
Sozlesmesi’nin ve 1996 Lahey Cocuk Koruma S6zlesmesi’nin fiili uygulamasini
izleyen Ozel Komisyonun Altinci Toplantisiin 1. Béliimii dncesinde 1980
Sozlesmesi’ne mensup Sozlesmeci Devletlere ve Lahey Konferansi Uyelerine dnceden
dagitilmistir. Ozel Komisyon “1980 Sézlesmesi kapsamindaki Arabuluculuk hakkinda
Iyi Uygulama Kilavuzu taslagin1 memnuniyetle karsila(mis)” ve Daimi Biiro’dan
“uzmanlarin da tavsiyelerini dikkate alarak Ozel Komisyonun tartismalar1 1s18ida
Kilavuzda degisiklikler yapmasini” ve bu degistirilmis versiyonu nihai istisareler i¢in
Uyelere ve S6zlesmeci Devletlere dagitmasini talep etmistir.”® Tyi Uygulama
Kilavuzunun gézden gegirilmis versiyonu Lahey Konferansi Uyelerine ve 1980
Sozlesmesi Sozlesmeci Devletlerine Mayis 2012°de son goriislerini sunmalari
amaciyla dagitilmis, daha sonrasinda bu goriigler hayata gegirilmistir.

11. 1980 ve 1996 Sozlesmelerinin fiili uygulamasini izleyen Ozel Komisyonun Altinct
Toplantisinda kabul edilen ve arabuluculukla varilmig anlagmalarin sinir 6tesi tenfizi
meselesini bazi ayrintilariyla tartismaya acan bir Tavsiyeyi miiteakiben, 2012 Konseyi
Lahey Konferansi’nt:

Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine dair 19 Ekim 1996 tarihli Lahey
Sézlesmesi*nin fiili uygulamasini izleyen Ozel Komisyonun Besinci Toplantisindan (30 Ekim — 9 Kasim 2006)
¢ikan Sonug ve Tavsiyelerde de tekrarlanmistir, Kasim 2006, Tavsiye No. 1.3.1; her iki metine de <
www.hcch.net > adresinde “Child Abduction” (Cocuk Kagirma) sekmesinden erisilebilir.

%> 0zel Komisyonun Besinci Toplantisindan ¢ikan Sonug ve Tavsiyeler (a.g.b.).

36 Kilavuzun hazirlanmasina yardimer olan bagimsiz uzman toplulugu iiyelerinin listesi igin bkz. yukaridaki dn.
25.

T “Uluslararasi Cocuk Kag¢irmanmn Hukuki Vechelerine dair 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sézlesmesi kapsaminda
Iyi Uygulama Taslak Kilavuzu — Kisim V — Arabuluculuk”, Daimi Biiro tarafindan 1980 Lahey Cocuk Kagirma
Sozlesmesi’nin ve 1996 Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesi’nin fiili uygulamasini izleyen Ozel Komisyona
Haziran 2011°de sunulmak {izere hazirlanan Mayis 2011 tarihli ve 5 No’lu Hazirlik Belgesi (< www.hcch.net >
adresinde “Child Abduction” (Cocuk Kacirma) sekmesinden erisilebilir).

¥ Bkz. 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi’nin ve 1996 Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi’nin fiili
uygulamasini izleyen Ozel Komisyonun Altinct Toplantisimin 1. Béliimiinde (1-10 Haziran 2011) benimsenen
Sonug ve Tavsiyeler, (su adresten erisilebilir: < https://assets.hcch.net/upload/wop/mediationmemo_e.pdf >),
Tavsiye No. 58.
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“1996 Sozlesmesi nin uygulanmasi ve kullanimini dikkate alarak,
arabuluculuk yoluyla ulasilan anlasmalar da dahil olmak {izere uluslararasi
cocuk uyusmazliklart sirasinda varilan anlagsmalarin sinir 6tesinde taninmasina
ve tenfizine iliskin daha derin bir arastirma yiirtitmek tizere bir Uzmanlar
Toplulugu olusturmak”™

ile gorevlendirmis ve sunu belirtmistir:
“(b)u calisma yetki meseleleri de dahil olmak tizere hukuki ve pratik sorunlarin
niteliginin ve derecesinin belirlenmesini ve bu alanda, baglayici olsun veya

olmasin, yeni bir hukuki belgenin yararinin degerlendirilmesini icerecektir.”’

12. Dahasi, Lahey Konferansi’nin Malta Siireci baglaminda sinir 6tesi ailevi
uyusmazliklarda arabuluculugun tesvik edilmesine ve arabuluculuk uygulamalarinin
gelistirilmesine yonelik faaliyetlerine de dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir.

13. Birtakim “Lahey Sozlesme Devletleri’ne ve kanunlar seriata dayanan ya da biiyilik
oranda seriattan etkilenen birtakim “Sozlesmeci olmayan Devletlere mensup”
yargiglar ile st diizey hiikiimet gorevlileri arasinda diyalog kuran Malta Siireci, ilgili
uluslararasi hukuki ¢ergevelerin uygulanamaz olmasi nedeniyle bilhassa zorlagan
cocuk velayeti, kisisel iliski ve kacirma ile ilgili sinir 6tesi uyusmazliklara ¢6ziim
arayislarina odaklanmaktadir. Bu konuda ilerleme kaydedilebilmesi i¢in 2004, 2006
ve 2009 yillarinda Malta’da ti¢ konferans diizenlenmistir.

14, Ugiincii Malta Konferansi’ndan ¢ikan bir tavsiye kararin ardindan,** 2009 Konseyi’ne,
Malta Siireci baglaminda su gorev verilmistir:

“cocuklarin velayeti veya ¢ocuklarla kisisel iliski konularinda sinir 6tesi
uyusmazliklarin ¢ézliime kavusturulmasina yardimei olacak arabuluculuk
uygulamalari gelistirilmesini desteklemek amaciyla bir Calisma Grubu
kurmak. Bu Calisma Grubu, aralarinda 1980 Cocuk Kagirma So6zlesmesi
Taraflar1 ve Taraf olmayan Devletlerin de bulundugu, Malta Siirecine dahil
olan bazi Devletlerden gelen uzmanlardan olusacaktir.”!

_.
(O]

Calisma Grubu Haziran 2009°da az sayida bagimsiz arabuluculuk uzmaninin yani sira
Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Avustralya, Fas, Fransa,
Hindistan, Kanada, Malezya, Misir, Pakistan ve Urdiin’den gelen uzmanlarin
katilimiyla olusturulmustur. Bu listede 1980 Lahey Cocuk Kagirma S6zlesmesi’ne
taraf olan ve olmayan Devletler yer almaktadir. Calisma Grubu 30 Temmuz ve 29
Ekim 2009 tarihlerinde telekonferans yoluyla iki toplant1 ve 11-13 Mayis 2010’da
Ottawa’da (Kanada) sahsen katildiklar1 bir toplant1 yapmistir. Calisma Grubunun
telekonferans yoluyla yaptig1 toplantilara hazirlik mahiyetinde, biri mevcut
arabuluculuk uygulamalari, digeri ise arabuluculukla varilan anlagsmalarin icrasi
konusunda olmak tizere iki Anket dagitilmis, bu anketlere verilen cevaplar Lahey
Konferansi1 web sitesinde yaymlanmustir.** ikinci telekonferans toplantisiin ardindan,

3% Konferans Genel s ve Politikalar1 Konseyi tarafindan kabul edilen Tavsiyeler ve Sonuglar (17-20 Nisan
2012), su adresten erisilebilir: < https://assets.hcch.net/docs/8c32ee93-¢150-4575-aad 1-88e¢a8787f872.pdf > (son
erisim 2 Kasim 2016), Tavsiye No. 7.

* Malta Siirecine ve Malta Konferanslarma iligkin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Malta Bildirileri

(< www.hcch.net > adresinde “Child Abduction” (Cocuk Kagirma) sekmesinden erisilebilir); ayrica bkz. The
Judges’ Newsletter on International Child Protection, Smir Otesi Aile Hukuku Meselelerine dair Uglincli Malta
Yargt Konferansi (23-26 Mart 2009) hakkindaki Say1 X VI (bahar 2010), su adresten erisilebilir:

< https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=5173 > (son erisim 3 Kasim 2016).

12009 Konseyi tarafindan kabul edilen Tavsiyeler ve Sonuglar (a.g.b., dn. 32), s. 2.

2 Bu anketlere su sekilde erisilebilir < www.hcch.net >, “Child Abduction” (Cocuk Kagirma), “Cross-border
family mediation” (Sinir Gtesi aile arabuluculugu), “Questionnaire 1” (Anket 1) ve “Questionnaire 2” (Anket 2).
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arabuluculuk uygulamalarmin kurulmasina yonelik Taslak Ilkeler olusturulmus ve
bunlar Calisma Grubunun Ottawa’daki toplantisinda daha ayrintili sekilde tartisilarak
ele alinmistir. Bu ilkelere, bir Agiklayici Bilgi Notuyla birlikte 2010 sonbaharinda son
hali verilmis olup, her iki belgeye Lahey Konferans1 web sitesinde Ingilizce, Fransizca
ve Arapga olarak ulagmak miimkiindiir.*

16. 2011 yili baslarinda bazi Devletler kendi egemenlik alanlarinda bu ilkeleri
uygulamaya baslamis ve uluslararasi aile arabuluculugu igin bir Merkezi Irtibat
Noktas1 belirlemistir.** Nisan 2011°de Konsey “Malta Siireci baglamida
arabuluculuk uygulamalarinin tesisine yonelik Ilkeleri memnuniyetle karsilamus (...)
ve bu lkelerin Ozel Komisyonun Altinc1 Toplantisinda tartismaya agilmak iizere
sunulmasini kararlagtirmistir”.* Ayni zamanda Konsey, Calisma Grubunu Malta
Siireci baglaminda arabuluculuk uygulamalarinin hayata gecirilmesine dair ¢aligmalari
siirdiirmekle gorevlendirmistir.*®

17. 1980 ve 1996 Lahey Sozlesmelerinin fiili uygulamasini izleyen Ozel Komisyon
Haziran 2011°deki toplantisinda “birtakim Devletler tarafindan Ilkeler dogrultusunda
bir Merkezi Irtibat Noktast tesisine yonelik olarak halihazirda ortaya konan ¢abalar1”
kaydetmis ve Devletleri “boyle bir Merkezi Irtibat Noktast tesisini veya kendi Merkezi
Makam1?7rln1 Merkezi Irtibat Noktasi olarak belirlemeyi degerlendirmeye” tesvik
etmistir.

18. Sinir Gtesi ailevi uyusmazliklara yonelik arabuluculuk uygulamalarinin etkili bir
sekilde tesisine iliskin Ilkelerin uygulamaya konulmas: icin atilabilecek diger adimlar
Caligma Grubu tarafindan 16 Nisan 2012 tarihinde Lahey’de yaptiklari toplantida ele
alinmig ve 2012 Konseyi’ne bir raporla aktarilmistir. Konsey bu raporu ve “ileride
yapilacak ¢aligmalarin yoniiniin belirlenmis olmasini” memnuniyetle karsilamis ve
“Calisma Grubunun arabuluculuk uygulamalarinin hayata gecirilmesine dair
calismalarini siirdiirmesine karar vermis ve 2013 yilinda Konsey’e ilerleme hakkinda

bir rapor daha sunulmasi yoniindeki beklentisini dile getirmistir”.**

# “Malta Siireci baglaminda Arabuluculuk Uygulamalarinin Tesisine yonelik ilkeler”, Malta Siireci baglaminda
Arabuluculuk Calisma Grubu tarafindan Daimi Biiro’nun yardimiyla hazirlanmistir, Kasim 2010 (bundan bdyle
“Arabuluculuk Uygulamalarinin Tesisine yonelik Tlkeler”), asagidaki Ek 1°de yer almaktadir, ayrica su adresten
de erisilebilir: < https://assets.hcch.net/docs/c96c1e3d-5335-4133-ad66-61821917326d.pdf > (son erisim 3
Kasim 2016).

* Bu devletler arasinda Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Fransa ve Pakistan yer almaktadur.
Merkezi Irtibat Noktalar1 hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. < www.hcch.net >, “Child Abduction” (Cocuk
Kagirma), “Cross-border family mediation” (Sinir 6tesi aile arabuluculugu).

* Konferans Genel s ve Politikalar1 Konseyi tarafindan kabul edilen Tavsiyeler ve Sonuglar (5-7 Nisan 2011),
su adresten erisilebilir: < https://assets.hcch.net/upload/wop/genaff concl2011e.pdf > (son erisim 6 Kasim
2016), Tavsiye No. 8.

*A.gb.

" Bkz. Ozel Komisyonun Altinct Toplantisinin I. Béliimiinde benimsenen Sonug ve Tavsiyeler (a. g.b., dn. 38),
Tavsiye No. 61.

* Bkz. 2012 Konseyi’nde benimsenen Sonug ve Tavsiyeler (a.g.b., dn. 39), Tavsiye No. 9.
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B. Diger organlarin calismalar

19. Arabuluculuk ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, bagkaca ¢ok tarafl
sozlesme ve girisimlerde de tesvik edilmektedir.

20. Arabuluculuk ve benzeri siireclerin kullanimini tesvik eden bolgesel sézlesmelere
ornek olarak, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve 25 Ocak 1996 tarihinde kabul
edilen Avrupa Cocuk Haklarimin Kullanumi Sézlesmesi sayilabilir.*

21. Bir bagka ornek ise evlilige ve ebeveyn sorumluluguna iliskin konularda yetki ve
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi hakkindaki, 1347/2000 sayili AB Konsey
Tiiziglini ilga eden 27 Kasim 2003 tarihli ve 2201/2003 sayil1 AB Konsey
Tiiziigi’diir (bundan boyle “Briiksel Ila Tiiziigi”).”

22, Ayni zamanda, ulusal ve uluslararasi medeni hukukta ve ticaret hukukunda
arabuluculugun gitgide daha fazla kullanilmasi bir¢ok uluslararasi ve bolgesel
girisimin arabuluculuk siirecine yonelik kurallar ve asgari standartlar gelistirmesini de
beraberinde getirmistir.”!

23. 21 Ocak 1998 tarihinde Avrupa Konseyi aile arabuluculuguna iligkin R(98)1 sayili

Tavsiye Karar1 kabul etmis’” ve bir yandan Devletleri aile arabuluculugunu uygulayip
tesvik etmeye ve mevcut aile arabuluculugu uygulamalarini giiglendirmeye
yonlendirirken, bir yandan da nitelikli arabuluculugun saglanmasina ve durumdan
etkilenen savunmasiz konumdaki kisilerin korunmasina yonelik prensiplere baglilik
sergilemelerini talep etmistir. Bu prensipler ulusal aile arabuluculugunun yani sira
uluslararasi aile arabuluculugunu da konu almaktadir.

* Avrupa Konseyi — ETS-No 160, su adresten erisilebilir < https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearch
Services/DisplayDCTMContent?documentld=09000016802eded8 > (son erisim 7 Kasim 2016), 13. madde
(Arabuluculuk ve ihtilaflart ¢6zmenin diger usulleri):

“Taraflar, ihtilaflar1 6nlemek veya ¢dzmek veya adli makam oniine ¢ocuklari ilgilendiren davalarin gelmesini
Onlemek i¢in arabuluculuk ve diger ihtilaf ¢6zme usullerinin olusturulmasini ve bu usullerin taraflar arasinda
karar verilmesini gerektiren olaylarda kullanilmasini tesvik edecektir.”

>0 Bkz. Briiksel Ila Tiiziigii, Onsoz, paragraf 25:

“Merkezi idareler ebeveyn sorumlulugu alaninda hem genel anlamda, hem de hususi olaylarda, ailevi meselelere
dostane ¢oziimlerin tesviki amaci da dahil olmak tizere igbirliginde bulunmalidir. Bu amagla merkezi idareler
medeni hukuku ve ticaret hukukunu ilgilendiren konularda bir Avrupa Yargt Ag1 olusturulmasina yonelik 28
Mayis 2001 tarihli ve 2001/470/EC sayili AB Konseyi Karartyla kurulan medeni hukuku ve ticaret hukukunu
ilgilendiren konularda Avrupa Yargi Agina katilacaktir.”

Ayrica bkz. 55(e) maddesi:

“Merkezi idareler, bir bagka Uye Devletin merkezi idaresinin ya da bir ebeveyn sorumlulugu sahibinin talebi
iizerine, isbu Tiiziiglin amaglarina ulasmak i¢in hususi olaylarda isbirligi gosterecektir. Bu bakimdan, dogrudan
veya kamu makamlar1 ya da baska kuruluglar araciligryla hareket ederek, (...) (e) ebeveyn sorumlulugu sahipleri
arasinda, arabuluculukla veya baska yollarla anlagmaya varilmasini kolaylastirmak ve bu anlamda sinir 6tesi
isbirligini kolaylastirmak amaciyla kisisel veri korumasina iliskin konularda Uye Devletin hukukuna uygun tiim
adimlari atacaktir.”

> Bu bolgesel ve uluslararasi hukuk belgelerinin birgogu ticari konularda alternatif uyusmazlik ¢oziimiine
odaklanmaktadir, bkz. 6rnegin Uluslararasi Ticari Uzlagsmaya iligkin UNCITRAL Hukuk Modeli (yukaridaki dn.
3) ve UNCITRAL Uzlagma Kurallari, 1980 yilinda kabul edilmistir, su adresten erisilebilir:

< http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/conc-rules/conc-rules-e.pdf > (son erisim 7 Kasim 2016).
32 Avrupa Konseyi’nin Uye Devletlere aile arabuluculuguna iliskin R(98)1 sayili Tavsiye Karar1, Bakanlar
Komitesi tarafindan 21 Ocak 1998 tarihinde kabul edilmistir, su adresten erisilebilir:

<https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=115397
2&SecMode=1&Docld=450792&Usage=2 > (son erigim 7 Kasim 2016).
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24. 18 Eyliil 2002 tarihinde Avrupa Konseyi medeni hukuku ilgilendiren konularda
arabuluculuga iliskin Rec(2002)10 sayili Tavsiye Kararmni kabul etmistir,”® bu karar
daha genis kapsamli olup, arabuluculugun sorumlu bir sekilde tesvikine dair baskaca
onemli prensipler getirmektedir.

2001 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Eyaletler Aras1t Mevzuat Birlikteligi
Komisyonu Uyeleri Ulusal Konferans arabuluculugun verimli sekilde kullanimini
tesvik edecek ve tlim arabuluculuk temaslarina yasal imtiyaz saglayacak bir model
yasa olarak Yeknesak Arabuluculuk Kanununu gelistirmistir.”* Bu arada, birgok ABD
eyaleti kendi yarg: yetkileri icerisinde bu kurallar1 uygulamaya baslamistir.”> 2005
yilinda Amerikan Tahkim Birligi, Amerika Barolar Birligi Uyusmazlik C6ziim Dairesi
ve Uyusmazlik Coziim Birligi 1994 tarihli daha 6nceki versiyonu gozden gegirerek
“Arabulucular icin Model Etik Standartlar” benimsemistir.”® Bu Model Standartlarin
arabuluculara kilavuzluk etmesi ve ayrica arabuluculuga basvuran taraflarin
bilgilendirilmesine ve kamuoyunda arabuluculuga giivenin arttiritlmasina yardimci
olmasi amaclanmaktadir.’’

(\9)
()]

26. Avrupa Komisyonu’nun yardimlariyla bir grup paydas tarafindan gelistirilen
“Arabulucular igin Avrupa Etik Standartlar™® ise 2 Temmuz 2004 tarihinde
aciklanmistir. Avrupa Etik Standartlari, bireysel arabulucularin medeni hukuku ve
ticaret hukukunu ilgilendiren arabuluculuk uygulamalarinda goniilliiliikk esasina dayali
olarak ve kendi sorumluluklart altinda bagli kalabilecekleri bir dizi prensip getirmistir.

27. 21 Mayis 2008 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi medeni
hukuku ve ticaret hukukunu ilgilendiren konularda arabuluculugun ¢esitli vechelerine
iliskin Avrupa Direktifini ¢ikartmistir.”® Bu Direktifin 12. maddesine gore AB Uye
Devletleri “21 Kasim 2010 tarihine dek uyulmasi gereken 10. madde haricinde, 21
Mayis 2011 tarihine dek isbu Direktife uyulmasi icin gereken kanunlari,
yonetmelikleri ve idari hiikiimleri yiiriirliige koymakla (...)” yiikiimliiydii.® Bu
baglamda Avrupa Birligi blinyesindeki bir bagka girisimden de bahsetmek gerekir: 14
Ekim 2010 tarihinde Avrupa Birligi Belgika Bagkanlig1 tarafindan diizenlenen bir
bakanlar seminerinin ardindan Avrupa Yarg: Ag1 icerisinde medeni hukuku ve ticaret
hukukunu ilgilendiren konularda uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda aile

> Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere medeni hukuku ilgilendiren konularda arabuluculuk
hakkindaki Rec(2002)10 sayili Tavsiye Karari, Bakanlar Komitesi tarafindan 18 Eyliil 2002 tarihinde kabul
edilmistir, su adresten erisilebilir: < https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?1d=306401&Site=CM > (son erigim 7
Kasim 2016).

> Yeknesak Arabuluculuk Yasast metnine (bundan bdyle “ABD YAY”) Agustos 2003 ’te iizerinde degisiklik
yapilmis haliyle Mevzuat Birlikteligi Komisyonu web sitesinden erisilebilir: < http://www.uniformlaws.org >

% Bkz. Mevzuat Birlikteligi Komisyonu web sitesindeki bilgiler: < http://www.uniformlaws.org >

>% Arabulucular i¢in Model Etik Standartlar metnine (bundan boyle “ABD Etik Standartlar”) su adresten
erisilebilir: < http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute resolution/model

standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf > (son erisim 7 Kasim 2016).

°7 Bkz. ABD Etik Standartlar, Onsoz, a.g.b.

*% Su adresten erisilebilir: < http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct _en.htm > (son erigim 7
Kasim 2016).

% Avrupa Arabuluculuk Direktifi (yukaridaki dn. 5).

% Avrupa Birligi Uye Devletlerinde bu Direktife uymak amaciyla alinan tedbirler hakkinda bkz. Avrupa Yarg:

Atlas1 < http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index en.htm >, “Mediation (Directive
2008/52/EC)” Sekmesi (son erigim 7 Kasim 2016).
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arabuluculuguna dair bir ¢alisma grubu kurularak,®' birbiriyle baglantili farkli girisim
ve calismalarin birlestirilmesi ve bu konuda arabuluculugun kullanimini tesvik edecek
ve iyilestirecek yontemlerin bulunup 6nerilmesi amaglanmastir.

Bunun yani sira, ¢cocuklari ilgilendiren sinir 6tesi ailevi uyusmazliklar: ele almak tizere
hazirlanmis bir¢ok iki tarafli diizenlemede de bu uyusmazliklarin dostane ¢oziimi
tesvik edilmektedir.®

Kilavuzun Yapisi

Isbu Kilavuzdaki Prensipler ve Iyi Uygulamalar su sirayla incelenmektedir:

e 1. Boliim uluslararasi ailevi uyusmazliklarda arabuluculuk kullaniminin avantajlari
ve risklerine dair genel bir bakis sunmaktadir.

e 2. Boliim 1980 Lahey Cocuk Kacirma S6zlesmesi kapsaminda uluslararasi cocuk
kacirma olaylarinda arabuluculuga 6zgii giicliikleri incelemektedir.

e 3. Boliim uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda arabuluculuk yapmak icin gerekli
0zel vasiflar meselesiyle ilgilidir.

e 4-13. Boliimler uluslararasi ¢cocuk kacirma olaylarinda arabuluculuk siirecini,
arabuluculuga erisim meselesinden baglayarak arabuluculugun sonucuna ve
hukuki etkilerine dek uzanan kronolojik bir sirayla izlemektedir.

e Son Boliimler arabuluculugun ¢ocuk kagirma olaylarinin engellenmesi amaciyla
kullanimina (14. Boliim), uluslararasi ¢cocuk kagirma olaylarinda ¢6ziim
mutabakatlarina varmak icin baskaca alternatif uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalarimin kullanimina (15. Boliim) ve son olarak da S6zlesme’nin
kapsami disinda kalan olaylarda arabuluculugun kullanilmasina iliskin 6zel
meselelere (16. Boliim) egilmektedir.

Baglam — Birtakim tipik olaylar

Birtakim tipik olgusal durumlar 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi kapsaminda
cocuklart ilgilendiren ailevi uyusmazliklarda arabuluculugun yararini agiklamaya
yardimci olabilir.

a) Uluslararasi cocuk kacirma baglaminda, geride kalan ebeveyn ile gotiiren ebeveyn
arasinda arabuluculuk, ¢ocugun goniillii iadesini veya lizerinde mutabik kalinacak
baskaca bir ¢6ziimii kolaylastirabilir. Arabuluculuk taraflarin rizasina dayal bir
iade kararina veya mahkeme huzurunda baskaca herhangi bir ¢6ziime varilmasina
da yardimci olabilir.

b) Arabuluculuk ayrica, bir uluslararasi ¢ocuk kagirma olayinda, geride kalan
ebeveynin kisisel iliski haklarinin yeterince giivenceye alinmasi kaydiyla, cocugun

%' Medeni hukuk ve ticaret hukukunu ilgilendiren konularda Avrupa Yargi Agi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in
bkz. Avrupa Komisyonu web sitesi < http://ec.europa.eu/civiljustice/index_en.htm >.

62 Bkz. 6rnegin “Avustralya Hiikiimeti ile Misir Arap Cumhuriyeti arasinda gocuklarin esenliginin korunmasina
yonelik isbirligine iliskin Antlasma”nin 6. maddesi, Kahire, 22 Ekim 2000; Fransiz Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda Fransiz-Cezayirli ayrilmis ¢iftlerin ¢ocuklarina iligkin
So6zlesme”nin 2. maddesi, Cezayir, 21 Haziran 1998; “Medeni hukuk konularinda Belgika-Fas danisma
komisyonu kurulmasina iliskin mutabakat anlagsmasi”, Rabat, 29 Nisan 1981; bu iki tarafli diizenlemelerin
metinlerine su adresten erisilebilir: < www.incadat.com >, “Legal Instruments” (Hukuki Belgeler), “Bilateral
Arrangements” (iki Tarafl1 Diizenlemeler).
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baska bir yere yerlestirilmesini (naklini) prensip olarak kabul etmeye riza
gostermesine de yardimci olabilir. Bu durumda bir ¢6ziim anlagmasi, ¢ocugun
olas1 miiteakip naklinden dnce mutat mesken Devletine iade edilmesini
engelleyebilir.

¢) Lahey iade davalarinda, arabuluculuk daha az ihtilafli bir ¢ercevenin saglanmasi
amaciyla kullanilip, geride kalan ebeveyn ile ¢ocuk arasinda bu dava siiresince
kisisel iliski kurulmasini kolaylastirabilir.”

d) Bir iade karar1 sonrasinda, ebeveynler arasindaki arabuluculuk ¢ocugun siiratle ve
giivenli bir sekilde iadesini kolaylagtirmaya yardimci olabilir.**

e) Cocuklari ilgilendiren bir ailevi uyusmazligin ilk asamalarinda, arabuluculuk
kagirmanin 6nlenmesine de yardimci olabilir. Ebeveynler arasinda iligkinin
kesildigi ve ebeveynlerden birinin ¢ocukla birlikte iilkeden ayrilmak istedigi
durumlarda, arabuluculuk ebeveynlerin yeni yerlesilecek yeri ve alternatiflerini
degerlendirmesine yardime1 olarak, bir ¢6ziim mutabakatina varmalarini
saglayabilir.®

% Bu konu Sinir Otesi Kisisel iliski Iyi Uygulama Kilavuzu tarafindan da ele alinmaktadir (a.g.b., dn. 16).
% Bu konu Tenfiz Iyi Uygulama Kilavuzu tarafindan da ele alinmaktadir (a.g.b., dn. 23).
% Bu konu Onleyici Tedbirler Iyi Uygulama Kilavuzu tarafindan da ele alinmaktadir (a.g.b., dn. 23).
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Kilavuz

1. Velayet ve Kkisisel iliski konularinda simir otesi ailevi uyusmazhklarda
anlasma tesvikinin genel anlamda 6nemi

31. Birgok iilkede aile hukukunda uyusmazliklarin dostane ¢oziimiinii kolaylastiran
arabuluculugun ve benzeri siireglerin kullanimi gitgide artmaktadir. Ayn1 zamanda,
giderek daha ¢ok sayida Devlet ailevi uyusmazliklarin ¢oziimiinde basta cocuklar
olmak tizere liciincii sahislarin haklarini glivence altina alarak taraflarin 6zerkligine
daha ¢ok imkéan tanimaktadir.

1.1 Coziim mutabakatlarinin avantajlari

=>» Cocuklari ilgilendiren bir sinir 6tesi ailevi uyusmazligin taraflarini bu
uyusmazliga iliskin bir ¢6ziim mutabakatina varmalar1 yoniinde tesvik edecek
tiim uygun adimlar atilmalidir.

32, Uyusmazligin anlagsma yoluyla ¢6ziilmesinin tesviki bilhassa, cocuklari ilgilendiren
ailevi uyusmazliklarda, uyusmazlik taraflarinin birbirleriyle genelde siiregiden bir
sekilde isbirliginde bulunmasinin gerekli olacag: hallerde faydali olmaktadir. Oyle ki,
ebeveyn ayriligindan dogan bir uyusmazlikta, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
dair Sozlesme (CHS) tarafindan giivence altina alindigi iizere “cocugun hem ana hem
de babasi ile diizenli bigimde kisisel iligkiler kurma ve dogrudan goriisme hakki”nin
saglanmasi acisindan ¢6ziim mutabakati 6zellikle faydali olabilmektedir.®

33 Cozlim mutabakatlaria taraflarca uyulmasi ihtimali daha yiiksek oldugundan, bu tiir

anlagmalar daha stirdiirtilebilir niteliktedir. Ayn1 zamanda “velayet ve kisisel iliski
bakimindan da daha az ihtilafl1 bir ¢cergeve yarattiklari i¢indir ki acik¢a cocugun
menfaatine hizmet etmektedir”.®” Dahasi, ¢6ziim mutabakatlarinin taraflar acisindan
da daha tatmin edici oldugu s6ylenmektedir; zira bu durumda taraflarin her biri sonucu
etkileyebilmekte ve her iki tarafca “adil” addedilen bir ¢6ziime ulagilmasi ¢abasina
girisebilmektedir. Uyusmazliklarin anlagsma yoluyla ¢6ziilmesi sonugta taraflardan
birinin “kazanan”, digerininse “kaybeden” olarak algilanmasini 6nlemektedir. Halbuki
velayet ve kisisel iligki ile ilgili olarak mahkemeye tasinan davalar ebeveynler
arasindaki iligkiyi daha da bozarak ¢cocuklarin psikolojik acidan sikint1 gekmesi
ihtimalini arttirmaktadur.®®

66 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 10(2). madde, sézlesmenin Tiirkge
metnine su adresten erisilebilir: < https:/www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/137-160.pdf > (son
erisim 8 Kasim 2016).

7 W. Duncan, “Transfrontier Access / Contact and the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil
Aspects of International Child Abduction — Final Report”, Ozel Komisyonun Eyliil/Ekim 2002 tarihli
toplantisina sunulmak iizere hazirlanan Temmuz 2002 tarihli ve 5 No’lu Hazirlik Belgesi, su adresten erisilebilir:
< https://www.hcch.net/upload/abd2002 pd05e.pdf > (son erisim 8 Kasim 2016), paragraf 89; ayrica bkz. Sinir
Otesi Kisisel 1liski Iyi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 16), Bélim 2.1, s. 6.

% Bkz. 6rnegin, Almanya acisindan velayet ve kisisel iliski konularinda ulusal ailevi uyusmazliklarda
arabuluculuk ile hukuki yargilamalari mukayese eden Alman Federal Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanmis bir
degerlendirme raporunun tespitleri, R. Greger “Mediation und Gerichtsverfahren in Sorge- und
Umgangsrechtskonflikten”, Ocak 2010, s. 118, su adresten erisilebilir: < http://www.reinhard-
greger.de/dateien/ikv3.pdf > (son erisim 8 Kasim 2016).
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34. Ailevi uyusmazliklarda ¢6ziim mutabakatina varilmasina iliskin farkli yontemler
arasinda arabuluculuk siirecinin kendine 6zgii birtakim avantajlar1 bulunmaktadir:
taraflar arasinda gayriresmi bir atmosferde iletisim kurulmasini kolaylagtirmakta ve
taraflarin uyusmazligin iistesinden nasil gelinecegine dair kendi stratejilerini
gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Arabuluculuk bir sistem icerisinde
yapilandirilmis olmakla birlikte, miistakil bir vakanin gereksinimlerine kolaylikla
adapte edilebilecek esneklige sahip bir siirectir. Hukuki ve hukuk-dis1 faktorlerin es
zamanli olarak tartisilmasina ve ayrica davada temsil hakki bulunmuyor olabilecek
(liclincii) sahislarin da siirece gayriresmi sekilde dahil olmasina imkan
saglamaktadir.”” Arabuluculugun bir baska 6nemli avantaji da taraflara gelecekteki
uyusmazliklart daha yapici bir bigimde karsilama giicii kazandirmasidir.” Bunlarin
yan1 sira, arabuluculuk islemini baslatma kriteri dava agma kriterlerinden genelde
daha diisiik oldugu icindir ki, arabuluculuk yontemi uyusmazligin erken asamalarinda,
uyusmazligin tirmandirilmasi ihtimali heniiz gerceklesmeden fayda
saglayabilmektedir. Arabuluculuk taraflarin kiilfetli hukuki islemlere girismesine de
engel olabilmektedir. Cocuklari ilgilendiren sinir 6tesi ailevi uyusmazliklarda, bir
ilkedeki yasal siirecin ardindan diger lilkede ayni uyusmazligin farkli vecheleriyle
ilgili yasal siireclerin baglatilabilecegi veya siirdiiriilebilecegi hallerde, anlagsmaya
dayal1 bir ¢6ziim bilhassa avantajli goriilebilmektedir.

(98]
(V)]

Bu noktada arabuluculugun saglayabilecegi bir bagka yarara, maliyet verimliligine
deginebiliriz. Arabuluculuk hem taraflar, hem de Devlet agisindan maliyetli olan dava
siirecinden kaginmayi saglayan bir yol sunabilir.”" Ancak arabuluculugun farkli
tilkelerde son derece farkli tlicretleri oldugu ve bazi tilkelerde hukuki yargilamalara
iligkin olarak adli yardim verilmekle birlikte arabuluculuga verilmedigi i¢indir ki,
arabuluculugun her durumda taraflar agisindan hukuki yargilamalardan daha az
masrafli olacagini séylemek miimkiin degildir. Fakat miistakil bir olaya iligkin maliyet
kiyaslamasi yapilirken, arabuluculugun siirdiiriilebilir bir ¢6ziime ulagsma ve
dolayisiyla gelecekte ayni taraflar arasinda olasi bir dava ihtimalini 6nleme
olasiliginin daha yiiksek oldugu da goz éniinde bulundurulmalidir. Ote yandan
arabuluculugun maliyeti hesaplanirken, arabuluculukla varilan anlagsmanin s6z konusu
iki iilkede baglayici ve icra edilebilir kilinmasi i¢in gereken ve yargi mercilerinin
olaya dahlini de gerektirebilecek masraflarin da dikkate alinmasi lazim gelmektedir.72

36.  Uluslararasi bir cocuk kacirma olayinda arabuluculugun saglayabilecegi avantajlardan
bazilar1 bir 6rnekle agiklanacaktir:

® 2005 yilinda, her ikisi de X Devleti vatandasi olan ve aralarinda evlilik bagi
bulunmayan B ile A, 2 yasindaki kizlariyla birlikte X Devietinden uzaktaki Z
Devletine tasinir; B ile A'min kizlari tizerinde hem X Devleti, hem de Z Devleti
yvasalarina gére miisterek velayetleri bulunmaktadir. Bu tasinmanin sebebi
babanin (B) Z Devletindeki bir sirket tarafindan ise alinmis olmasidir. Ilerleyen

% Bkz. N. Alexander (a.g.b., dn. 7), s. 48.
70 Bkz. ayrica K.J. Hopt ve F. Steffek (a.g.b., dn. 2), s. 10.

" Bkz. o0rnegin, Almanya ac¢isindan velayet ve kisisel iligski konularinda ulusal ailevi uyusmazliklarda
arabuluculuk ile hukuki yargilamalari mukayese eden bir degerlendirme raporunun tespitleri, R. Greger (a.g.b.,
dn. 68), s. 115; ayrica bkz. Birlesik Krallik (Ingiltere ve Galler) acisindan, Ulusal Denetleme Biirosu’nun
raporu, “Legal aid and mediation for people involved in family breakdown”, Mart 2007, s. 8, 10, su adresten
erisilebilir: < https://www.nao.org.uk/report/legal-aid-and-mediation-for-people-involved-in-family-
breakdown > (son erisim 8 Kasim 2016).

7> Arabuluculuk masraflaria iligkin olarak ayrica bkz. 4.3. Bolim.
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villarda aile Z Devletine yerlesir, ancak anne (4) dil ve kiiltiirel farkliliklar
sebebiyle bu yeni ortama adapte olmakta gii¢liik ¢eker. X Devleti binlerce
kilometre uzakta oldugu icin aile ziyaretleri de ¢cok seyrek olabilmektedir,; bu
nedenle anneanne ve dede, A’ya, X Devletine geri donmesi icin bask: yapar. Iliski
icerisinde de sorunlar yasayan A en sonunda 2010 yilinda X Devletine geri
tasinmaya karar verir. Bunun i¢in hazirliklarin gizlice yapar ve ¢ocukla birlikte X
Devletinde kendi ailesinin evinde gegirdigi 2010 Noel tatilinin ardindan kocasina,
kendisinin ve cocugun Z Devletine geri donmeyecegini bildirir. Bunun karsisinda
¢ok sasiran B, X Devleti ile Z Devleti arasinda yiirtirliikte olan 1980 Lahey Cocuk
Kagirma Sozlesmesi’nden haberdar olup bir iade basvurusunda bulunur ve X
Devletinde iade davasi baslar. Ayni zamanda, A da kizinin gegici velayetinin tek
basina kendisine verilmesi icin Z Devleti mahkemelerine basvurur.

Bir ¢éziim mutabakatina varilmasinin boyle bir durumda her iki ebeveynle kisisel
iliskilerin ve dogrudan temasin stirdiiriilmesi anlaminda ¢ocuk agisindan tasidig
bariz avantajlarin yani sira, dostane ¢oziim taraflart mevzu bahis edilen iki
Devletin mahkemelerinde konuyu kiilfetli ve uzun bir yargisal ¢oziim siirecine
tasitmaktan da kurtarabilir. Bu yargisal siiregler (1) X Devletindeki iade davasi, ki
iadeye iliskin sinirlandwrici istisnalarin hi¢biri gecerli degilse, ¢cocugun stiratle Z
Devletine iadesine yol acacaktir, (2) Z Devletinde siiren velayet davasi, ki bu dava
neticesinde muhtemelen anne tarafindan, (3) ¢cocugun Z Devletinden X Devletine
geri gonderilmesine yonelik bir baska dava agilacaktir. Velayet uyusmazhiginin bu
sekilde uzun bir yargisal ¢oziim siirecine taginmasi sadece taraflarin finansal
kaynaklarim tiiketmekle kalmayip, biiyiik ihtimalle ebeveynler arasindaki ihtilafi
da derinlestirecektir. Ayrica, sayet X Devletindeki iade davasi iade talebinin
reddiyle sonuglanacak olursa ve velayet uyusmazligi ¢oziime baglanmamis olursa
bunu baskaca davalar (velayet ve kisisel iliski davalari) izleyecektir. Oysa
ebeveynler bir ¢oziim mutabakatina varabilirlerse, her ikisi de “hayatina devam
edip” iizerlerine diisen ebeveyn sorumluluklarint dostane bir sekilde yerine
getirmeye odaklanabilir.

Arabuluculuk esnek bir siirectir ve belirli bir olayin kendine ozgii ihtiyaglarina
gore adapte edilebilir. Ornegin, arabuluculuk siireci, her iki taraf da bunu kabul
ederse ve uygun ve elverisli goriiliirse, yargisal siirecte uyusmazlik agisindan
temsil hakki bulunmayan,” fakat taraflardan biri iizerinde giiclii bir tesir yaratan
anneanne ve dede ile goriismeleri de icerebilir. Uyusmazligin ¢oziimiine onlarin
da desteginin saglanmasi bu ¢oziimii daha siirdiiriilebilir kilabilir.
Arabuluculugun organizasyon agisindan da avantajlart olabilir, zira ornegin
taraflarin yiiz yiize yapilacak bir goriismeye katilimi olanakll degilse video
baglantisi tizerinden oturumlar gerceklestirilerek sinir otesinden arabuluculuk
organize edilebilir.

7 Kimi Devletlerde biiyiikanne/biiyiikbaba kendi basina bir kisisel iliski hakkina sahip oldugu i¢indir ki, ocukla
kisisel iliskiyi ilgilendiren yargisal islemlerde taraf olabilmektedir.
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1.2 Sinirlar, riskler ve giivenceler

=» Arabuluculuk girisiminin taraflardan biri agisindan herhangi bir dezavantaj
yaratmasini onlemek i¢in giivence ve teminatlar saglanmalidir.

Arabuluculuk veya benzeri uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 yoluyla varilan ¢oziim
mutabakatlariyla baglantilandirilabilecek sinirlar ve riskler normalde bu araglarin
kullanimini bir biitiin olarak engellemeye gerek¢e sayilmamali, yalnizca tesis edilmesi
gerekebilecek glivenceler hakkinda farkindalik uyandirmalidir.

Biitiin ailevi uyusmazliklar dostane bir sekilde ¢oziilemeyebilir. Bu bariz bir husus
olmakla birlikte, ne kadar vurgulansa azdir. Kimi olaylar bir yargi merciinin
midahalesini gerektirir. Bunun sebebi uyusmazligin niteligiyle, taraflarin 6zel
ihtiyaglariyla veya davanin kendine 6zgii kosullartyla yahut belirli bazi hukuki
gerekliliklerle baglantili olabilir. Bir yargi kararina ihtiyac duyan taraflara adalete
erisim yolu engellenmeksizin taninmalidir. Taraflardan birinin arabuluculuk siirecine
girismeyi acikca istemedigi vakalarda veya baska bir acidan arabuluculuga uygun
olmayan olaylarda arabuluculuk ¢abasiyla ¢cok degerli bir vakit
kaybedilebilmektedir.”*

Her iki tarafin da arabuluculugu kabul ettigi durumlarda bile, olas1 aile i¢i siddet
gostergeleri gibi hususi kosullara dikkat edilmesi gerekmektedir.” Bir arabuluculuk
oturumu sirasinda taraflarla miisterek toplant1 yapilmasi taraflardan birinin ve hatta
arabulucunun fiziksel veya psikolojik biitlinliigiinii tehlikeye atabilir. Yine, taraflardan
birinin uyusturucu ya da alkol bagimlilig: ihtimalinin, s6z konusu sahsin kendi
menfaatlerini koruma becerisinden yoksun kalmasina yol agabilecegi de goz oniinde
bulundurulmasi gereken bir husustur.

Olaylarin arabuluculuk agisindan uygunlugunun degerlendirilmesi 6zel risk tagiyan
vakalarn tespiti agisindan elzem bir aragtir.”® Arabuluculuga elverisli olma potansiyeli
tasiyan vakalar, aile i¢i siddetin ve uyusturucu ve alkol bagimliliginin yani sira olayin
arabuluculuga elverisliligine etki edebilecek baskaca kosullarin varligi agisindan da
incelenmelidir. Bir aile i¢i siddet vakasinda arabuluculuk yine de elverisli goriilecek
olursa,”’ durumdan etkilenen kisilerin korunmast igin gerekli giivencelerin saglanmasi
gerekir. Ayrica, ister aile i¢i siddetten, ister baskaca durumlardan ya da sadece
taraflarin kisiliklerinden kaynaklansin, pazarlik giiciindeki farkliliklarin da g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Dahasi, ¢6ziim mutabakatinin hukuki etki yaratmamasi ve dolayisiyla ileride baska bir
uyusmazlik ¢ikmasi halinde taraflarin haklarini korumamasi riski de s6z konusu
olabilmektedir. Bunun i¢in olas1 ¢esitli sebeplerden bahsedilebilir. Arabuluculukla
varilan anlagma veya bu anlasmanin bir kismi1 gegerli hukukla uyusmayabilir yahut
anlagsmanin tescil ettirilmemis, mahkeme tarafindan onaylanmamis ve/veya gereken
hallerde bir mahkeme kararina eklenmemis olmasi sebebiyle hukuken baglayici ve
icra edilebilir nitelik tagimayabilir. Bu baglamda, bir¢ok tilkede aile hukukunun belirli
vechelerine iliskin olarak taraf 6zerkliginin sinirlandirildigini 6zellikle vurgulamak

™ Arabuluculugun uygunlugunun degerlendirilmesi meselesi asagidaki 4.2. Béliimde ayrintili bir sekilde ele
almmmaktadir.

7 Bkz. aile i¢i siddete iliskin 10. Bolim.
76 Daha ayrintili bilgi icin bkz. asagidaki 4.2. Bolim.
7 Bkz. aile i¢i siddete iliskin 10. Bolim.



28

42.

43.

IYI UYGULAMA KILAVUZU

gerekir.”® Ornegin, bazi sistemlerde ebeveyn sorumluluguna iliskin anlasmalar bir
mahkeme tarafindan onaylanmadig1 miiddetce herhangi bir hukuki etkiye sahip
sayllmayabilmektedir. Yine, bir¢ok hukuk sisteminde ebeveynin ¢ocuga ddeyecegi
nafakanin miktarin1 anlagsma yoluyla sinirlandirmasina kisitlama getirilmektedir.

Sinir 6tesi ailevi uyusmazliklarda hukuki durum bilhassa karmasik bir yap1 arz
etmektedir. Iki veya daha fazla sayida hukuk sisteminin etkilesimi dikkate alinmak
durumundadir. Ebeveynlerin arabuluculuk siirecinde ele alinan konular agisindan
gecerli olan hukukun yani sira, gizlilik de dahil olmak iizere, bizzat arabuluculuk
stireci agisindan gegerli olan hukuk hakkinda ve varilacak anlasmaya s6z konusu
(tiim) hukuk sistemlerinde nasil hukuki etki kazandirilacagi konusunda yeterince
bilgiye sahip olmasi nem arz etmektedir.”’

Hukuki durumun gerekli tiim vecheleri goz 6niinde bulundurulmaksizin anlasmaya
varildiginda ortaya ¢ikabilecek risklerin bazilari, yukaridaki 36. paragrafta verilen
ornek iizerinden varyasyonlarla agiklanmaktadir.

VARYASYON 1
Cocugun anne (A) tarafindan hukuka aykirt bir sekilde Z Devletinden X Devletine
gotiiriilmesinin ardindan ebeveynler, Z Devletindeki velayet davasi sonuglanana
dek, aile evinin kullanimi da dahil olmak tizere iade eden ebeveynin ¢ocukla

birlikte Z Devletinde kalmasini saglayacak yeterli bakim masraflarini babanin (B)
saglamasi ve B’nin daha baska bir uyusmaziik yasanmasini énlemek amaciyla

baska bir yerde ikamet etmeyi vaat etmesi kosuluyla A’nin ¢cocugu Z Devletine geri

getirmesini kararlastirtr. Bunun tizerine A soz konusu anlasmaya riayet ederek
cocugu Z Devletine geri getirir, fakat B aile evinden ayriimay: ve A’ya finansal
olarak destek olmay1 reddeder. Ebeveynler arasindaki anlasma uygulamaya
konulmadan once ne X Devletinde, ne de Z Devletinde icra edilebilir kilinmus
oldugundan ve soz konusu Devletlerden hi¢biri boylesi bir ebeveyn anlasmasina
mahkeme onayt olmaksizin herhangi bir hukuki etki ongormediginden,
ebeveynlerden birinin bu anlasmadan digerinin zararina olacak sekilde
dontivermesi isten bile degildir.

VARYASYON 2
Cocugun anne (A) tarafindan hukuka aykiri bir sekilde Z Devletinden X Devletine
gotiiriilmesinin ardindan ebeveynler, ¢ocugun A ile X Devletinde kalmasini ve her
vil okul tatillerinin bir kismini baba (B) ile birlikte Z Devletinde gecirmesini
kararlastirir. Cocugun hukuka aykiri bir sekilde gotiiriilmesinden ii¢ ay sonra,
cocuk Paskalya tatilini B ile birlikte gecirmek iizere Z Devletine gider. Tatilin
sonunda B ¢ocugu X Devletine geri gondermez. B, en basta A nin hukuka aykirt
bir islemiyle gotiiriilmiis olan ¢ocugun artik mutat meskenine geri dénmiis oldugu
gerekgesiyle, cocugu hukuka aykirt bir sekilde alikoyuyor olmadigini iddia eder. B
ayrica, Z Devletindeki yetkili mahkemenin, ¢ocugun A tarafindan hukuka aykirt
bir sekilde gotiiriilme isleminin hemen ardindan B lehinde vermis oldugu gegici
tek basina velayet kararina isaret eder. Yine, arabuluculukla varilmis olan
¢oziimiin fiilen uygulanmasindan evvel ilgili iilkelerde hukuken baglayici
kilinmadigi hallerde ebeveynlerden biri tarafindan bu ¢oziim anlasmasindan
doniilmesi isten bile degildir.

7 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. 12. Boliim.
7 Bkz. yeterince bilgi sahibi olarak karar vermeye iliskin 6.1.7. Boliim ve asagidaki 12. ve 13. Béliimler.
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VARYASYON 3

Cocuk hukuka aykirt bir sekilde Z Devletinden annenin (A) is sebepleriyle
verlesmek istedigi T Devletine gotiiriiliir. Geride kalan evlilik bagi bulunmayan
baba (B) X Devleti ve Z Devleti yasalarina gore kanun geregince (ex lege) velayet
haklarina sahip olmakla birlikte, T devleti yasalarina gére velayet hakki
bulunmamaktadir. 1996 Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesi de bu Devletler
arasinda yiiriirliikte degildir. Bu durumdan haberdar olmayan B, annenin ve
cocugun T Devletine yerlesmesine, kendisinin ¢ocukla diizenli olarak kigisel iliski
kurabilmesi sartiyla muvafakat verir. Hukuki durum dikkate alinmaksizin
hazirlanan arabuluculuk ¢éziim anlagmast tescil ettirilmez veya baska bir sekilde
resmiyete dokiilmez,; Z Devleti veya T Devleti hukuku kapsaminda hukuki etkiye
sahip degildir. Bir yil sonra A, baba ile ¢cocuk arasindaki temasi keser. Mevcut
durumda ¢ocugun mutat meskenindeki degisiklik sebebiyle velayet ve kisisel iligki
haklar: agisindan artik gegerli olan T Devleti hukukuna gore evlilik bagi
bulunmayan babanin ¢ocuk iizerinde hi¢chir ebeveynlik hakki bulunmamaktadir.”

44, Velayet ve kisisel iliski konularinda uluslararasi ailevi uyusmazliklarin arabuluculugu
acisindan giicliik arz eden bir baska mesele de durumdan etkilenen ¢ocuklarin
haklarinin en iyi sekilde nasil korunacagidir. Bir kisisel iliski veya velayet karar1 veren
mahkeme —¢ogu tilkenin hukukuna goére— ¢ocugun yiliksek menfaatlerini géz dniinde
bulunduracaktir ve bircok iilkede, yeterli yas ve olgunluga erismisse ¢ocuk da bu
baglamda dogrudan veya dolayli olarak dinlenip, goriisii alinacaktir. Arabuluculuk,
cocugun diistincelerinin siirece dahil edilmesi acisindan mahkeme ontindeki
yargilamalardan hayli farklilik arz etmektedir. Bir yargi¢, ¢ocugun yasina ve olgunluk
seviyesine bagli olarak, cocugu sahsen dinleyebilir veya psikolojik biitlinligiinii
korumak i¢in uygun giivenceler saglanmak suretiyle bir uzmanla goriistiirebilir.
Dolayistyla ¢ocugun diisiinceleri yargi¢ tarafindan dogrudan dikkate alinabilir. Oysa
ki arabulucunun usuli yetkileri sinirlidir. Kendisinin hi¢bir sorgulama yetkisi olmadigi
gibi, bazi tilkelerde yargiclarin yapabildigi lizere ¢ocugu durusmaya ¢agirmasi ya da
bir uzmanla goriistiiriilmesine karar vermesi de miimkiin degildir.*" Arabuluculukta
¢ocugun haklarmin ve esenliginin korunmasi i¢in teminatlar alinmasi gerekmektedir.*

1.3 flgili hukuki basvuru yollariyla baglantinin genel anlamda 6nemi

=>» Ailevi uyusmazliklara iligkin ¢6ziim mutabakatina varilmasina yonelik
arabuluculuk ve diger stiregler genel olarak hukuki bagvuru yollarinin ikamesi
degil, tamamlayicis1 olarak goriilmelidir.

=» Yargi yollarina erisim sinirlandirilmamalidir.

=» Uluslararasi ailevi uyusmazliklarda arabuluculuk siireci konuyla ilgili
ulusal ve uluslararasi hukuklar dikkate alarak, arabuluculukla varilacak bir
anlagmanin ilgili hukuklara uygun olmasi i¢in zemin hazirlamalidir.

% Sayet 1996 Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesi T Devleti ile Z Devleti arasinda yiiriirliikte olsaydi, babanin
kanun geregince (ex lege) ebeveyn (velayet) sorumlulugu varligini siirdiirecekti; bkz. S6zlesme’nin 16(3).
maddesi. Ayrica bkz. P. Lagarde, 1996 Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi hakkinda Agiklayici Rapor, On
Sekizinci Oturum Zabitlar: (1996), Tome 11, Cocuklarin korunmasi, Lahey, SDU, 1998, s. 535-605, s. 579, 581
(su adresten erisilebilir: < https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf > (son erisim 9 Kasim 2016)).

81 Bkz. ayrica yukaridaki Terminoloji béliimiinde “Arabuluculuk”.

%2 Bkz. arabuluculukta ¢ocugun menfaatlerinin ve esenliginin goz éniinde bulundurulmasina iliskin 6.1.6. Bolim
ve ¢ocugun siirece dahil edilmesine iliskin 7. Bolim.
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=>» Arabuluculukla varilan anlagmaya hukuki etki kazandiracak usul yollar1
elverisli kilinmalidir.

45. Arabuluculugun ve ¢6ziim mutabakatlarini kolaylastiran benzeri siireglerin yargisal
bagvuru yollarinin tiimiiyle ikamesi degil, tamamlayicist olarak goériilmesi gerektigi
onemle belirtilmelidir.** Bu siirecler arasinda siki bir baglant1 olmasi bir¢ok agidan
yarar saglayabilir ve ayni zamanda hem yargisal islemlerde, hem de arabuluculuk gibi
dostane uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinda var olan birtakim eksikliklerin
iistesinden gelinmesine yardimet olabilir.** Bir uluslararasi ailevi uyusmazligin erken
asamasinda basvurulan arabuluculuk ve benzeri siireclerin davayi engelleyebildigi
hallerde dahi, lizerinde mutabik kalinan ¢6ziimiin s6z konusu tiim hukuk sistemlerinde
hukuken baglayici ve icra edilebilir kilinmasi i¢in ¢ogu zaman tamamlayici “yargisal
siireclerin” gerekli olacag da vurgulanmas: gereken bir husustur.®

46.  Uluslararasi ailevi uyusmazliklarda taraflara arabuluculuk yolu sunuldugunda,
taraflarin bagvurabilecegi tek hukuk yolunun arabuluculuk olmadig konusunda
bilgilendirilmesi gerekir. Dava siireglerine erisim de elverisli kilinmak zorundadir.*

47 Uluslararasi ailevi uyugmazliklarda hukuki durum ¢ogu zaman karmasik bir yap1 arz
etmektedir. Taraflarin gerekli hukuki bilgilere erisiminin olmasi 6nem tasir.

48. Uluslararasi ailevi uyusmazliklarda arabuluculukla varilan anlagmanin, anlagsma
uygulanmaya baglamadan once ilgili iilkelerde hukuki etkiye sahip olmasinin
saglanmasi bilhassa 6nem tasimaktadir.®® Arabuluculuk anlagmalarina hukuki etki
kazandirmak i¢in, ister mahkeme onayi, ister mahkeme tescili, isterse de baska bir
yéntem olsun uygun basvuru yollarinin elverisli kilinmasi gerekmektedir.** Yine,

% Ayrica bkz. Avrupa Konseyi’nin medeni hukuku ilgilendiren konularda arabuluculuk hakkindaki Rec(2002)10
sayili Tavsiye Karar1 (yukaridaki dn. 53), Onsdz: “Arabuluculuk ¢atismalarin ve mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmasina yardimci olabilirse de, etkili, adil ve kolay erisilebilir bir yarg1 sisteminin ikamesi olamayacagini
belirtmek gerekir”; ve Prensip III, 5 (Arabuluculugun diizenlenmesi): “Taraflar arabuluculuk yolunu kullansa
dahi, taraflarin haklarinin korunmasi bakimindan nihai giivence olarak mahkemeye erisim yolu elverisli
kilinmalhidir.”

% Ayrica, bir uluslararasi gocuk kagirma olayinda dostane uyusmazlik ¢ziim yollar1 kullanilacak olursa,
yargisal iglemlerle siki bir baglantinin sadece yararli olmakla kalmayip, ayni zamanda kaginilmaz oldugu da
belirtilmelidir, daha ayrintili bilgi i¢in asagiya, 6zellikle 2.2. Bolime bakiniz.

% Arabuluculukla varilmis bir anlasmay: hukuken baglayici ve icra edilebilir kilmak icin gereken iglemler bir
hukuk sisteminden digerine farklilik arz etmektedir. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. asagidaki 12. ve 13.
Bolim.

% Ayrica bkz. Avrupa Konseyi’nin medeni hukuku ilgilendiren konularda arabuluculuk hakkindaki Rec(2002)10
say1l1 Tavsiye Karar1 (yukaridaki dn. 53), Prensip III, 5 (Arabuluculugun diizenlenmesi): “Taraflar arabuluculuk
yolunu kullansa dahi, taraflarin haklarinin korunmasi bakimindan nihai giivence olarak mahkemeye erisim yolu
elverigli kilinmalidir.” Ayrica bkz. S. Vigers, Arabuluculuk, uzlagma ve benzeri araglarin gelistirilmesi hakkinda
bilgi notu (a.g.b., dn. 11), 5.1, s. 17.

%7 Bkz. asagidaki 6.1.7., 12. ve 13. Boliimler; Merkezi Makamlarin ve diger organlarin bu bilgilerin
sunulmasindaki kolaylastirici rolii ve ayrica taraflarin temsilcilerinin rolii hakkinda bkz. asagidaki 4.1. Boliim.

¥ Ayrica bkz. Arabuluculuk Uygulamalarimim Tesisine yonelik lkeler, asagidaki Ek 1; bkz. asagidaki 11., 12. ve
13. Boliimler.

% Ayrica bkz. Avrupa Arabuluculuk Direktifi (yukaridaki dn. 5), 6. madde (Arabuluculuk neticesinde varilan
anlagmalarin tenfizi):

“1. Uye Devletler taraflarin, veya diger taraflarin agik rizasiyla taraflardan birinin, arabuluculuk neticesinde
varilan yazili bir anlagmanin igeriginin tenfizini talep etmesinin miimkiin olmasini saglayacaktir. Boyle bir
anlagmanin igerigi, s6z konusu olayda anlagmanin igerigi talebin yapildigi Uye Devletin hukukuna aykir
olmadigi yahut Uye Devletin hukuku anlasmanin tenfizini dngérmiiyor olmadigi miiddetge tenfiz edilecektir.
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arabulucu ile taraflarin yasal temsilcileri arasinda siki bir igbirligi olmasi1 ve Merkezi
Makamlar veya Merkezi Irtibat Noktalar1 tarafindan uluslararasi aile arabuluculugu
agisindan gerekli bilgilerin sunulmasi da bu anlamda ¢ok faydali olabilir.”

2. 1980 Lahey Cocuk Kacirma Sozlesmesi cercevesinde arabuluculugun
kullanilmasi — Konuya 6zgii giicliiklere genel bakis

49. 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi dostane ¢oziim arayisini tesvik etmektedir. 7.
maddede Merkezi Makamlarin “(c) cocugun isteyerek [goniillii] iadesini veya dostane
bir ¢oziimii kolaylastirmak (...) i¢in uygun tiim 6nlemleri almasi gerektigini” dile
getirmekte, ayn1 husus 10. maddede de kismen tekrarlanmaktadir: “Cocugun
bulundugu Devletin merkezi makami, ¢ocugun isteyerek teslimi [goniillii iadesi]
yolunda tiim 6nlemleri alir veya aldirir.”

50. Isbu Kilavuzun 2. Béliimii 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi kapsaminda
uluslararasi ¢ocuk kagirma davalarinda arabuluculugun kullanimina 6zgii giicliiklere
dikkat cekmeyi amaclamaktadir.

51. Oncelikle ulusal aile arabuluculugu ve uluslararasi aile arabuluculugu arasinda bir fark
oldugu vurgulanmalidir. Uluslararasi ailevi uyusmazliklarda arabuluculuk ¢ok daha
karmasik bir yap1 arz etmekte ve arabulucularin konuyla ilgili ekstra egitimlere sahip
olmasini gerektirmektedir. Iki farkli hukuk sistemi arasindaki etkilesim, farkls
kiiltiirler ve diller bu gibi vakalarda arabuluculugu daha da zorlagtirmaktadir. Ayni
zamanda, arabuluculukla varilmis olan ancak hukuki durumu dikkate almayan ve ilgili
tilkelerde hicbir hukuki etkisi bulunmayan anlagmalara bel baglayan taraflarin tagidig
riskler ¢ok daha fazladir. Taraflar, riza gostermis olduklari {izere kisilerin veya
mallarin sinir 6tesine taginmasinin hukuki durumlari agisindan bir degisiklige yol
acabileceginin farkinda olmayabilir. Ornegin velayet veya kisisel iliski haklar:
acisindan, mutat mesken milletlerarasi 6zel hukukta yaygin olarak kullanilan bir
“baglama unsuru”dur. Yani ¢cocugun mutat meskeninin ebeveynler arasindaki bir
anlagsmanin uygulanmasini miiteakiben bir lilkeden bagka bir iilkeye tasinmasi velayet
ve kisisel iligki bakimindan yargilama yetkisini ve gecerli hukuku etkileyebilecegi
gibi, boylelikle taraflarin hak ve ytikiimliiliikklerine dair hukuki degerlendirme
agisindan da etki dogurabilir.”’

)]
[\

Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylar1 genelde taraflar arasinda yiiksek seviyelerde
gerilim igerir. Geride kalan ebeveyn ¢ogu zaman ani bir kayip neticesinde ugradigi
sokun etkisiyle cocugunu bir daha hi¢ géremeyecegi korkusuyla hareket ederken,
gotiiren ebeveyn, davranisinin neticelerini tam anlamiyla idrak ettikten sonra,
hakkinda dava acilmasindan, zorla iade islemi gergeklestirilmesinden ve velayet
davasi agisindan olumsuz bir tesirin ortaya ¢ikmasi ihtimalinden 6tiirii korkuya
kapilabilir. Ebeveynlerin yapici bir arabuluculuk siirecine dahil edilmesine dair fiili

2. Anlagsmanin igerigi bir mahkeme veya baskaca yetkili bir merci tarafindan bir mahkeme hiikmii veya karar
veya talebin yapildig1 Uye Devlet hukuku uyarinca sahih bir belge ile tenfiz edilebilir.

3. Uye Devletler 1. ve 2. fikra uyarinca talep bagvurularini almaya yetkili mahkemeleri ya da diger mercileri
Komisyona bildirecektir.

4. Bu maddede yer alan hicbir husus, 1. fikraya gore tenfiz edilmis bir anlasmanin baska bir Uye Devlette
taninmasi ve tenfizi agisindan gegerli olan kurallari etkilemeyecektir.”

% Merkezi Makamlarin ve diger organlarin bu bilgilerin sunulmasindaki kolaylastirici rolii ve ayrica taraflarin
temsilcilerinin rolii hakkinda bkz. asagidaki 4.1. Boliim.

°! Bkz. asagidaki 12. ve 13. Bolim.
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giicliiklerin yan1 sira, her acidan siiratle harekete gecilmesi de gerekmektedir. Vize ve
gdemenlik meselelerinin yani sira, cocugun mutat meskeninin bulundugu tilkede
gotiiren ebeveyn hakkinda ceza davasi agilmasi neticesinde de baska gligliikler
dogabilir.

2.1 Siireler / Siiratli basvuru yollar

=» Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda arabuluculuk siiratle yiiriitiilmelidir.
=>» Arabuluculuk Lahey iade davalarinda gecikmelere yol agmamalidir.

=» Taraflara arabuluculuk olanagi hakkinda miimkiin oldugunca erken bilgi
verilmelidir.

=» Arabuluculugun uygun olup olmadig, her bir olayin kendi kosullarina gore
degerlendirilmelidir.

=» Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda kullanilan arabuluculuk hizmetleri
arabuluculuk oturumlarinin kisa vadede planlanmasin1 6ngérmelidir.

=>» Arabuluculuk siireci baslatilmadan 6nce iade davasi a¢ilmasi
degerlendirilmelidir.

Uluslararasi ¢ocuk kagirma davalarinda vakit son derece
onemlidir. 1980 Lahey Cocuk Kacirma Sozlesmesi cocugun mutat meskeninin
bulundugu Devlete derhal iadesinin saglanmasini istemektedir.”” 1980 Sozlesmesi’nin
amaci, ¢cocugun hukuka aykiri bir sekilde gotiiriilmesi veya alikonmasi igleminin zarar
doguran etkilerini azaltmak amaciyla kagirma 6ncesindeki duruma (eski hale)
miimkiin oldugunca hizli bir sekilde iade edilmesidir. 1980 S6zlesmesi ebeveynlerden
birinin “cocugun (tek basina) velayetini elde etmek amaciyla uluslararasi seviyede
yapay yetki baglantilar1” tesis ederek ¢ikar saglamasini engelleyerek ¢ocugun
menfaatlerini korumaktadir.”

Kacirma vakalarinda zamanin “gétiiren ebeveyn” lehine
isledigi belirtilmelidir; ¢cocuk kagirilan iilkede sorunun temelinde yatan ailevi
uyusmazlik ¢éziime baglanmaksizin ne kadar uzun siire kalirsa, ¢cocuk ile geride kalan
ebeveyn arasindaki iligkinin yeniden tesisi o denli gii¢ hale gelmektedir. Gecikmeler
geride kalan ebeveynin haklarii etkilemekle birlikte, daha da 6nemlisi s6z konusu
cocugun, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde dile getirilen bir hak olarak, her iki
ebeveyniyle diizenli bi¢imde kisisel iliskiler kurma hakk1 c;ignenmektedir.g4

Kacirma eyleminin iizerinden bir yildan uzun bir siire
gectikten sonra bir mahkeme huzurunda iade davasi baslatildiginda, 1980 Lahey
Cocuk Kacirma So6zlesmesi ¢ocugun yeni ¢evresine intibak etmis oldugunun
kanitlanmasi sartiyla mahkemeye iade talebini reddetme konusunda takdir yetkisi
tanimaktadir (12(2). madde).

Cocuk kagirma olaylarinda arabuluculugun, hangi
asamada baslatilmis olursa olsun, hizla yiiriitiilmesi gerekmektedir. 1980 Lahey Cocuk
Kagirma Sozlesmesi’nin durumdan etkilenen ¢ocuklarin aleyhine olacak sekilde
engellenmesi, arabuluculuk yolunun kullanimi agisindan giivence getirilmesi gereken

%2 Bkz. 1980 Sozlesmesi’nin Giris kismu.

% Bkz. E. Pérez-Vera, 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi hakkinda Agiklayici Rapor, On Dérdiincii
Oturum Zabitlar: (1980), Tome 11, Cocuk kagirma, Lahey, Imprimerie Nationale, 1998, s. 425-476, s. 428,
paragraf 11 (su adresten erisilebilir: < https://assets.hcch.net/upload/expl28.pdf > (son erigsim 9 Kasim 2016)).

' Bkz. CHS 10(2). madde.
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baslica hususlardan birini olusturmaktadir.”® Nasil ki uluslararasi bir ailevi
uyusmazligin dostane bir sekilde ¢oziilmeye ¢alisilmasi herkesin yarariaysa,
arabuluculugun ebeveynlerden biri tarafindan geciktirme taktigi olarak kotiiye
kullanilmasi da ayn1 sekilde engellenmelidir.

57. 1980 Lahey Cocuk Kagirma So6zlesmesi kapsaminda iade
basvurusunu degerlendirmeye yetkili Merkezi Makamlar, cocugun nerede oldugu
hakkinda bilgi edinilir edinilmez, genellikle ¢ocugun goniillii bir sekilde iadesini
saglamaya c¢alisacaktir (7(2)(c) ve 10. madde). Heniiz bu ¢ok erken asamada, ¢cocuk
kacgirma vakalarina yonelik uygun hizmetler mevcutsa, arabuluculuk halihazirda
Onerilmis olmalidir. Ayrica bkz. asagidaki 4. Boliim (“Arabuluculuga erisim”).

58. Belirli bir ¢ocuk kagirma vakasinda arabuluculuk yolunun
uygun olup olmadigi, her tiirlii liizumsuz gecikmenin 6nlenmesi agisindan,
arabuluculuga girisilmeden 6nce degerlendirilmelidir.”®

59. 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi kapsaminda
kacirma vakalarina yonelik olarak sunulan arabuluculuk hizmetlerinin arabuluculuk
oturumlarin1 kisa vadede planlanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in siirece dahil olacak
arabulucularin son derece esnek olmasi lazimdir. Ancak bu yiikii, hizla ve kisa siirede
elverisli olabilmeyi temin eden bir sisteme baglanmis vasifli arabuluculardan olusan
bir havuz yardimiyla hafifletmek miimkiindiir.

60. Kimi Devletlerde uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalari i¢in
0zel olarak gelistirilmis arabuluculuk programlari bu tiir hizmetleri halihazirda
basariyla temin etmektedir.”” Bu programlar genelde en az iki giine (gogu zaman art
arda) yayilmis, her birinin siiresi ii¢ saati bulabilen iki veya li¢ tane arabuluculuk
oturumu sunabilmektedir.”®

% Ayrica bkz. S. Vigers, “Mediating International Child Abduction Cases — The Hague Convention”, Hart
Publishing, Oxford, 2011, s. 42 vd.

% Basta arabuluculuga uygunlugu etkileyebilecek meseleler ve bu incelemeyi kimin yapabilecegi olmak iizere
on incelemeye dair daha fazla bilgi i¢in bkz. 4.2. Boliim.

°7 Ornegin Birlesik Krallik’ta (ingiltere ve Galler) reunite International Child Abduction Centre isimli sivil
toplum &rgiitii (bundan bdyle “reunite) uluslararasi ¢ocuk kacgirma olaylarinda 10 yili agkin bir siiredir uzman
arabuluculuk hizmetleri sunmaktadir, bkz. reunite web sitesi < http://www.reunite.org >; ayrica bkz. “Ebeveyn
Kaynakli Uluslararas1 Cocuk Kagirma Olaylarinda Arabuluculuk — reunite Pilot Arabuluculuk Programi”
hakkinda Ekim 2006 tarihli rapor (bundan bdyle “reunite Pilot Arabuluculuk Programi 2006 Raporu™), su
adresten erisilebilir: < http://www.reunite.org/edit/files/Library%20-%?20reunite%20Publications/Mediation%
20Report.pdf > (son erisim 9 Kasim 2016). Almanya’da 2008 yilinda BAFM ve BM adindaki Alman dernekleri
tarafindan kurulmus olan MiKK e.V adli kar amaci giitmeyen bir kurulus, Lahey kagirma vakalarinda uzman
arabuluculuk da dahil olmak iizere, ad1 gecen derneklerin “Ebeveynleri ve Cocuklari igeren Uluslararasi
Uyusmazliklarda Arabuluculuk™ alanindaki ¢alismalarini siirdiirmektedir. Arabuluculuk hizmetleri halihazirda
iki-uluslu dort adet es arabuluculuk programi ¢ercevesinde sunulmaktadir: Alman-Polonya projesi (2007 yilinda
baslamistir), Alman-Amerikan projesi (2004 yilinda baslamistir), reunite ile igbirligi icerisinde yiiriitiilen
Alman-ingiliz projesi (2003/4 yilinda baslamustir) ve Fransa ve Almanya Adalet Bakanlari tarafindan
diizenlenen ve finanse edilen Fransiz-Alman arabuluculuk programinin ¢aligmalarini yiiriittiigii Alman-Fransiz
projesi (2003-2006). Alman ve Ispanyol arabulucularin dahil oldugu besinci bir arabuluculuk programi da
hazirlik asamasindadir, bkz. < www.mikk-ev.de >. Hollanda’da, Centrum Internationale Kinderontvoering
(IKO) adli sivil toplum kurulusu 1 Kasim 2009 tarihinden beri kendi Arabuluculuk Biirosu kanaliyla Lahey
cocuk kacgirma olaylarinda uzman arabuluculuk hizmeti sunmaktadir, bkz. < www .kinderontvoering.org > (son
erisim 9 Kasim 2016); ayrica bkz. R.G. de Lange-Tegelaar, “Regiezittingen en mediation in internationale
kinderontboeringszaken”, Trema Special, Say1 33, 2010, s. 486, 487.

% Bkz. 6rnegin Birlesik Krallik’ta (ingiltere ve Galler) reunite tarafindan sunulan arabuluculuk hizmetleri,

< http://www.reunite.org > ve reunite Pilot Arabuluculuk Programi 2006 Raporu (a.g.b., dn. 97), s. 11. Ayrica
bkz. Almanya’da MiKK e.V. dernegi kanaliyla sunulan arabuluculuk hizmetleri ve S. Kiesewetter ve C.C. Paul,
“Family Mediation in an International Context: Cross-Border Parental Child Abduction, Custody and Access
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61. Arabuluculuk siireci baglatilmadan 6nce Lahey iade davasi
acilmasi imkan1 degerlendirilmelidir. Bir¢ok iilkede yasanan tecriibeler, derhal iade
davasi baslatilarak, gereken hallerde,” bu davanin arabuluculuk icin ertelenmesinin
sonug veren bir yéntem oldugunu ortaya koymus bulunmaktadir.'” Bu yaklagimin
birgok avantaji bulunmaktadir:'®"

a. Aksi takdirde somut olarak dava secenegiyle karsi karsiya
kalacak olan gétiiren ebeveynin dostane ¢oziim bulunmasi ¢abasina girme
motivasyonunu miispet yonde etkileyebilir.

b. Mahkeme arabuluculuk oturumlarinin yiiriitiilmesi
gereken net bir siire belirleyebilir. Boylece arabuluculugun bir geciktirme taktigi
olarak koétiiye kullanilmasi engellenmis olur ve gotiiren ebeveyn 1980 Lahey
Cocuk Kacirma So6zlesmesi’nin 12(2). maddesinin kullanimindan herhangi bir
cikar elde edemez.

c. Mahkeme gotiiren ebeveynin ¢ocugu tigiincii bir tilkeye
gotiirmesini veya saklamasini engellemek icin gerekli koruma tedbirleri alabilir.

d. Geride kalan ebeveynin Lahey mahkeme durugmasina
katilmak i¢in ¢ocugun kagirildigi tilkede bulunmasi ihtimali, geride kalan ebeveyn
acisindan ekstra seyahat masraflar1 yaratmaksizin kisa araliklarla yiiz yiize
yiiriitiilecek arabuluculuk oturumlari diizenlenmesi amaciyla kullanilabilir.

e. Gorevli mahkeme, konuya iliskin yetkisine bagl olarak,
geride kalan ebeveyn ile ¢cocuk arasinda, yabancilasmay1 6nleyecek ve bizzat
arabuluculuk stireci lizerinde olumlu bir etki yaratabilecek sekilde ¢ocukla gegici
olarak kisisel iliski kurulmasina yonelik diizenlemelere hiikmedebilir.

f. Mahkemenin sevk ettigi arabuluculuk stireci i¢in
finansman saglanmasi s6z konusu olabilir.

g. Dahasi, taraflarin bu asamada ¢ok biiyiik ihtimalle uzman
bir hukuki temsilciye sahip olacak olmasi, daha arabuluculuk asamasinda gerekli
hukuki bilgiye erigsmelerini saglamaya yardime1 olmaktadir.

h. Son olarak, mahkeme arabuluculugun sonucunu takip
edip, anlagmay1 bir mahkeme kararina doniistiirerek veya baskaca tedbirler alarak
anlagsmanin ¢ocugun kagirildigi hukuk sisteminde hukuki etki yaratmasini

Conflicts: Traits and Guidelines”, C.C. Paul ve S. Kiesewetter (der.), Cross-Border Family Mediation —
International Parental Child Abduction, Custody and Access Cases iginde, Wolfgang Metzner Verlag, 2011, s.
39 vd. Ayrica bkz. Hollanda’da iki giin icerisinde 3x3-saatlik oturumlar ytirtiten Hollanda Arabuluculuk
Programi, bkz. 1. Bakker, R. Verwijs vd., Evaluatie Pilot Internationale Kinderontvoering, Temmuz 2010, s. 77.

% fade davasini arabuluculuk sebebiyle ertelemeyen devletler arasinda 6rnegin Fransa, Almanya ve Hollanda
yer almaktadir. Almanya ve Hollanda’da uluslararasi kagirma olaylarinda arabuluculuk, mahkeme huzurundaki
yargilama takvimine dahil edilmektedir, yani arabuluculuk siireci (bir sonraki) durusmadan once 2-3 haftalik
kisa siire icerisinde gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla bu devletlerde yargilamanin ertelenmesine gerek
duyulmamaktadir. Fransa’da ise arabuluculuk Lahey iade davasina paralel ve ondan bagimsiz bir siire¢ olarak
ylriitilmektedir; yani iade davasina, bir arabuluculuk siireci yiiriitiilmekte olup olmadigina bakilmaksizin,
olagan programu igerisinde devam edilmektedir. Paralel olarak yiiriitiilen arabuluculuk siirecinde ulasilan dostane
¢6ziim herhangi bir asamada iade davasina dahil edilebilmektedir.

% Ornegin Almanya ve Birlesik Krallik; ayrica bkz. S. Vigers, Mediating International Child Abduction Cases
— The Hague Convention (a.g.e., dn. 95), s. 45 vd.

%" Ayrica bkz. S. Vigers, Arabuluculuk, uzlasma ve benzeri araglarin gelistirilmesi hakkinda bilgi notu (a.g.b.,
dn. 11),2.4, s. 10.
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saglayabilir.'”> Mahkeme ayrica anlasmanin diger ilgili iilkede de hukuki etkiye
sahip olmasini saglamaya da yardimc1 olabilir.

Ancak, arabuluculuk se¢enegi mevcutken iade davasinin
ne zaman acilacagi sorusu farkl sekilde de yanitlanabilir. Tlgili hukuk sisteminde
Lahey iade davalarinin nasil diizenlendigine ve olayin kendine 6zgii kosullarina bagh
olarak, iade davasi agilmadan 6nce arabuluculugun baslatilmasi bir segcenek olabilir.
Ornegin Isvigre’de 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi’ni uygulamaya gegiren
mevzuat Merkezi Makamin iade davasi agilmadan 6nce uzlagma veya arabuluculuk
yolunu baslatmasina dair acik bir olanak éngormektedir.'” Bunun yani sira isvicre
uygulama mevzuati, Lahey iade davasi acildiktan sonra mahkemenin, heniiz Merkezi
Makam tarafindan yapilmamissa, arabuluculuk veya uzlagsma yolunu baslatarak
uyusmazlia dostane bir ¢6ziim bulmaya calismasinin énemini de vurgulamaktadir.'®

1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi kapsaminda
uluslararasi ¢cocuk kacgirma olaylarinda arabuluculuk veya benzeri siireglerin iade
davalarinin acilmasindan 6nce veya sonra baslatilmasindan bagimsiz olarak,
Soézlesmeci Devletlerin arabuluculuk ve benzeri siireglerin ¢ok net ve sinirli siireler
icerisinde gerceklestirilmesini saglayacak onlemler almasi son derece nem
tasimaktadir.

Arabuluculugun kapsami bakimindan, taraflar arasindaki
haberlesme siirecine yeterli zaman ayrilmasi ile olasi iade davalarinin
geciktirilmemesi arasinda bir denge gozetilmelidir.'®

2.2 lidari/adli mercilerle siki isbirligi

=>» Uluslararasi ¢gocuk kagirma olaylarinda arabulucular ve arabuluculuk
hizmeti sunan kuruluslar Merkezi Makamlarla ve mahkemelerle siki bir
isbirliginde bulunmalidir.

Uluslararasi ¢cocuk kagirma olaylarinda arabulucular ve
arabuluculuk hizmeti sunan kuruluslar, meselenin hizli ve etkili bir sekilde
¢oziilmesini saglamak amaciyla organizasyon seviyesinde Merkezi Makamlar ve
mahkemelerle siki igbirliginde bulunmalidir. Arabulucular, bir yandan arabuluculugun
gizliligini temin ederken, bir yandan da siirecin organizasyon kisminin miimkiin
oldugunca seffaflik icerisinde yliriitiilmesini saglamak icin ellerinden gelen cabay1

192 Anlasmayt icra edilebilir kilma meselesi ve yetki meselesi hakkinda bkz. asagidaki 12. ve 13. Bolim.

19 Bkz. Uluslararas: Cocuk Kagirma ve Cocuklarin ve Yetiskinlerin korunmasina iliskin Lahey Sézlesmeleri
hakkinda 21 Aralik 2007 tarihli Isvigre Federal Yasasi’nin 4. maddesi, 1 Temmuz 2009 tarihinde yiiriirliige
girmistir (Bundesgesetz iiber internationale Kindesentfiihrung und die Haager Ubereinkommen zum Schutz von
Kindern und Erwachsenen (BG-KKE) vom 21 Dezember 2007), su adresten erisilebilir:

< http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/211.222.32.de.pdf > (son erisim 10 Kasim 2016), gayriresmi ingilizce
tercimesine su adresten erisilebilir < http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/211.222.32.en.pdf > (son erisim 10 Kasim
2016); ayrica bkz. A. Bucher, “The new Swiss Federal Act on International Child Abduction”, Journal of PIL,
2008, s. 139 vd., 147.

%421 Aralik 2007 tarihli isvi¢re Federal Yasasi’nin 8. maddesi.

19 Bkz. asagidaki 5. Boliim; ayrica bkz. Ozel Komisyonun Dérdiincii Toplantisindan ¢ikan Sonug ve Tavsiyeler
(a.g.b., dn. 34), Tavsiye No. 1.11, “Cocugun goniillii iadesinin teminine yardimci olmak veya meselelere dostane
bir ¢oziim getirmek icin alinan tedbirler iade davasinda haksiz bir gecikmeye sebep olmamalidir”, Ozel
Komisyonun Besinci Toplantisindan ¢ikan Sonug ve Tavsiyeler (a.g.b.). Tavsiye No 1.3.1.
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gostermelidir. Ornegin, Merkezi Makam ve gorevli mahkeme, olayda arabuluculuk
siirecinin igletilip isletilmeyecegi konusunda haberdar edilmelidir. Ayni sey
arabuluculugun sona ermesi veya kesintiye ugramasi bakimindan da gegerlidir. Bu
bilgi Merkezi Makama ve gorevli mahkemeye hizla iletilmelidir. Dolayisiyla
uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda Merkezi Makamin ve/veya ilgili mahkemenin

uzman arabuluculuk hizmetleriyle idari bir seviyede siki iliskiler yiiritmesi tavsiye
edilmektedir.'”

2.3 Birden fazla hukuk sistemi soz konusu oldugunda; anlasmanin ilgili tiim
iilkelerde icra edilebilirligi

=>» Arabulucularin, uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda arabuluculugun iki
veya daha fazla hukuk sistemi arasinda etkilesim halinde ve gegerli uluslararasi
hukuk mevzuati ¢ergevesinde yiiriitiilmesi gerektiginin bilincinde olmasi
gerekir.

=>» Taraflarin konuyla ilgili hukuki bilgilere erisimi bulunmasi gerekir.

Arabuluculuk siirecine 6zgii giigliikler, olaya birden fazla
hukuk sisteminin dahil olmasindan da kaynaklanabilir. Taraflar agisindan hukuki
etkiye sahip olabilecek stirdiiriilebilir bir ¢dziim bulunabilmesi i¢in konuyla ilgili tiim
hukuk sistemlerine ait mevzuatin ve ayrica davada uygulanabilecek bolgesel veya
uluslararast hukukun g6z 6niinde bulundurulmasi 6nem tasimaktadir.

Taraflarn ilgili tilkelerde hukuki bir etkiye sahip olmayan
¢Ozlim mutabakatlarina bel baglamasinin ne kadar tehlikeli olabilecegi yukaridaki 1.2.
boliimde halihazirda vurgulanmistir. Cocuklar ilgilendiren uluslararasi ailevi
uyusmazliklarda arabuluculuk yapan arabulucularin, taraflarin dikkatini konuyla ilgili
hukuki bilgiler edinmenin ve uzmanlardan hukuki tavsiyeler almanin 6nemine ¢ekmek
yoniinde bir sorumlulugu bulunmaktadir. Bu baglamda arabulucularin, uzmanlik
gerektiren ilgili hukuki egitime sahip olsalar dahi, taraflara hukuki tavsiyelerde
bulunabilecek bir konumda olmadigini vurgulamak gerekir.

Hukuki bilgiler bilhassa iki konuda 6nem arz etmektedir:
birincisi, arabuluculuk neticesinde varilan ve yasal gerekliliklere uygun olmasi
gereken anlagsmanin igerigi ve ikincisi, bu anlagmaya ilgili iki veya daha fazla sayidaki
hukuk sisteminde nasil hukuki etki kazandirilacagi meselesi. Bu iki husus birbiriyle
yakindan baglantilidir.

Arabuluculukta ele alinan konular agisindan gecerli olan
hukuka dair ilgili hukuk sistemlerinin yaklasimlari hakkinda uzmanlik gerektiren
hukuki tavsiyeler alinmasi1 gerekebilecegi taraflara bildirilmelidir. Ebeveynlerin
cocuklarina iligkin velayet ve kisisel iliski konularinda varacaklar1 anlagmalara dair
sahip olduklar1 6zerklik, hukuken ¢cocugun yiiksek menfaatlerinin giivence altina
alinmasini saglamak amaciyla bdylesi bir anlagsmaya yonelik olarak zorunlu mahkeme
onay1 6ngoriilmesi suretiyle sinirlandirilabilir.'”” Ayrica, ebeveynler arabuluculukla
varilmig bir anlagsmanin bir {ilkede hukuki etki kazanmasinin ardindan, olay agisindan
ilgi arz eden diger hukuk sistem(ler)inde hukuki etki kazandirilmasi i¢in baskaca
islemler yapilmasimnin da gerekebilecegini biliyor olmalidir.'”®

1% Ornegin, Almanya’da Merkezi Makam uzman arabuluculuk kurulusu MiKK e.V. ile, baska hususlarm yan
sira organizasyon seviyesinde hizli bilgi aligverigine yonelik sartlar da igeren bir isbirligi sdzlesmesi akdetmistir.

17 Bkz. 12. Bélim.
1% Bkz. 12. ve 13. Boliim.
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70. Tercihen taraflarin arabuluculuk siireci boyunca konuyla
ilgili hukuki bilgilere erisimi bulunmasi gerekir. Bu nedenledir ki, uluslararasi ¢gocuk
kacirilmasi alaninda ¢alisan bir¢ok arabulucu, taraflari arabuluculuk siirecinde uzman
hukuki temsilciler gérevlendirmek konusunda tesvik etmektedir. Ilgi arz eden bilgiler
Merkezi Makamlar veya uluslararasi aile arabuluculugu icin Merkezi Irtibat Noktalari
tarafindan da saglanabilir.'"

1% Merkezi Makamlari ve diger organlarin bu bilgilerin sunulmasindaki kolaylastirici rolii ve ayrica taraflarin
temsilcilerinin rolii hakkinda bkz. agagidaki 4.1. Bolim.
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24 Arkaplandaki farkh kiiltiirel ve dini faktorler

=>» Uluslararast ailevi uyusmazliklarda arabuluculuk taraflarin kiiltiirel ve dini
acidan muhtemel farkli gegmislerinin de usuliince dikkate alinmasini
gerektirmektedir.

71. Uluslararasi aile arabuluculugunun kendine 6zgii
giicliiklerinden biri de, genel olarak taraflarin farkl kiiltiirel ve dini gegmislere sahip
olmasidir. Ornegin ¢ocuklarin egitimi gibi, ebeveyn sorumlulugunun yerine
getirilmesine iliskin bir¢ok konudaki deger ve beklentiler birbirinden ¢ok farkl
olabilmektedir.''® Taraflarin kiiltiirel ve dini gecmisleri birbirleriyle ve arabulucu ile
iletisim kurma bigimlerini de etkileyebilir.'"" Arabulucu, ailevi uyusmazhgm bir
kisminin diger tarafin kiiltiirel farkliliklarinin farkinda olunmamasi sebebiyle ortaya
¢ikan yanhs anlamalardan kaynaklanabilecegini hatirda bulundurmalidir.' '

72. Bu tiir olaylarda arabuluculuk yapan arabulucular
taraflarin kiiltiirel ve dini gecmislerine dair etrafli bir kavrayis icerisinde olmalidir.'"?
Bu konuda &zel bir egitim gereklidir.'"* Taraflarin segim yapabilecekleri bir uzman
arabulucu havuzu mevcut ve elverisli bulunuyorsa, taraflarin kiiltiirel ve dini
gecmislerine dair bilgisi olan veya taraflardan biriyle ortak gegmise sahip olup, diger
tarafin kiiltiiriine ve dinine iligskin de bilgisi bulunan arabulucularin gérevlendirilmesi
faydali olabilir.

73. Kimi arabuluculuk uygulamalarinda basariyla yiiriitiilen
ve farkli mense tilkelere mensup ebeveynleri igeren siir 6tesi cocuk kagirmalar icin
0zel olarak gelistirilmis bulunan “iki-uluslu” bir arabuluculuk modeli mevcuttur.'”® Bu
modelde arabulucularin taraflarin kiiltiirel gegmislerine dair etrath bir kavrayisa sahip
olmalar1 kosulu, es arabuluculuk icerisinde s6z konusu iki lilkeden birbirlerinin
kiiltiirine dair de bilgi sahibi olan iki arabulucunun gorevlendirilmesiyle
karsilanmaktadir. “Iki-ulusluluk” bu baglamda “iki-kiiltiirliiliik gibi de diisiiniilebilir.
Arabulucularin nétr ve yansiz olmasi ve taraflardan higbirini temsil etmemesi 6nemle
vurgulanmaktadar.''®

10 Bkz. ornegin K.K. Kovach, Mediation in a nutshell, St. Paul, 2003, s. 55, 56; D. Ganancia, “La médiation
familiale internationale”, Erés, Ramonville Saint-Agne 2007, 132 vd.; R. Chouchani Hatem, “La différence
culturelle vécue au quotidien dans les couples mixtes franco-libanais”, Revue Scientifique de L ’AIFI, Cilt 1, Say1
2, Giiz 2007, s. 43-71; K. Kriegel, “Interkulturelle Aspekte und ihre Bedeutung in der Mediation”, S.
Kiesewetter ve C.C. Paul (der.), Mediation bei internationalen Kindschaftskonflikten — Rechtliche Grundlagen,
Interkulturelle Aspekte, Handwerkszeug fiir Mediatoren, Einbindung ins gerichtliche Verfahren, Muster und
Arbeitshilfen icinde, Verlag C.H. Beck, 2009, s. 91-104; M.A. Kucinski, “Culture in International Parental
Kidnapping Mediations”, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, 2009, s. 555-582, 558 vd.

" Bkz. 6rnegin K.K. Kovach (a.g.e., dn. 110), sabit géz temasi kurmak kimi kiiltiirlerde kiistahlik ve saygisizlik
olarak goriilebilirken, bircok Bati kiiltiiriinde aksine aktif dinleme isaretidir. D. Ganancia, “La médiation
familiale internationale” (a.g.e.), 132 vd.

"2 Bkz. K.K. Kovach (a.g.e., dn. 110), s. 56.

'3 Ayrica bkz. asagidaki 6.1.8. Bolim.

"4 Bkz. arabulucu egitimi hakkindaki 3. Boliim.

"5 Fransiz-Alman iki-Uluslu Profesyonel Arabuluculuk Projesi (2003-2006); Amerikan-Alman Iki-Uluslu
Arabuluculuk Projesi; Polonya-Alman ki-Uluslu Arabuluculuk Projesi; ayrica bkz. asagidaki 6.2.3. Bolim.

"% Daha fazlasi igin bkz. asagidaki 6.2.3. Boliim.
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2.5 Dilden kaynaklanan giicliikler

=» Arabuluculukta taraflardan her birine, miimkiin oldugu kadariyla, kendisini
rahatca ifade ettigi bir dil konugma imkani saglanmalidir.

Uluslararasi ailevi uyusmazliklara iligkin bir baska giicliik
de, uyusmazlik taraflarmin farkli anadillerde konustugu durumlarda ortaya
cikmaktadir. Taraflarin anadilleri farkli oldugunda, arabuluculuk sirasinda, en azindan
kisa siireligine, her biri kendi dilini konusmayi tercih edebilir. Taraflardan biri
digerinin dilini ustalikla konusuyor ve kendi aralarindaki giindelik iliskide anadili
disindaki bir dili rahatlikla kullanabiliyor olsa dahi boyle bir tercihte bulunabilir.
Uyusmazligin konu edildigi duygusal agidan stresli kosullar altinda taraflar kendi
anadillerini konugmayi tercih edebilir ve boylelikle esit muamele gordiikleri
duygusuna kapilabilir.

Ote yandan, farkli anadillere sahip taraflar arabuluculuk
sirasinda kendilerini {igiincii bir dilde, yani taraflardan hi¢birinin anadili olmayan bir
dilde ifade ederek de rahat hissedebilir veya taraflardan biri digerinin dilini konusmak
isteyebilir. Her haliikarda, arabulucu dilden kaynaklanan giicliiklerden dogabilecek
ekstra yanlis anlagma risklerinin farkinda olmalidir.

Taraflarin arabuluculukta kullanilan dil(ler)e iliskin
isteklerine miimkiin oldugunca saygi gosterilmelidir. Tercihen arabulucu(lar) bu dilleri
anlayabilmeli ve konusabilmelidir.""” Es arabuluculuk taraflarla ayni anadili konusan
ve diger dili de ¢ok iyi veya iyi derecede bilen arabulucularin (“iki-dilli” es
arabuluculuk) siirece dahil olmasina olanak saglamaktadir.''® Es arabuluculuk sadece
bir tarafin ana dilini konusan bir arabulucu ile iki dili de ¢ok iyi derece bilen bir bagka
arabulucuyu da igerebilir. Ancak bu durumda iki dili de konusan arabulucu kismen
terciiman rolii oynayacaktir.

Taraflara arabuluculuk sirasinda kendi tercih ettikleri dilde
dogrudan iletisim kurma imkan1 saglanmasi elbette ki 6ncelikli segcenektir; ne var ki
bazi durumlarda bu olanakli olmayabilmektedir. Tercih edilen dilde iletisim terciime
kullanilarak da kolaylastirilabilir. Terclime yolu bir segenek olarak diistiniildiigiinde,
tercliman titizlikle se¢ilmeli ve konugsmanin son derece hassas bir nitelik tagidiginin ve
arabuluculugun duygusal atmosferinin bilincinde olarak, ekstra bir yanlig anlasilma
riskine yol agmamak ve dostane ¢oziimii tehlikeye atmamak i¢in konuya iyi
hazirlanmalidir. Dahasi, arabuluculuk icerisindeki tiim haberlesmelerin gizliligine
iliskin giivenceler terciman(lar)1 da icerecek sekilde genisletilmelidir.119

2.6 Mesafe

=» Arabuluculuk goriismesi i¢in organizasyon yapilirken ve arabuluculuk
neticesinde varilan anlagsmada kararlastirilan yontemlerle baglantili olarak,
uyusmazlik taraflar1 arasindaki cografi uzaklik dikkate alinmalidir.

"7 Ayrica bkz. arabulucu listelerine iliskin olarak 3.3. Boliim.

"8 Yukaridaki 115. dipnotta atifta bulunulan iki-uluslu arabuluculuk programlarinin hepsi iki-dilli arabuluculuk
programlaridir.

% Gizlilik konusunda bkz. asagidaki 6.1.5. Béliim.
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Bir iilkeden baska bir tlilkeye ¢ocuk kagirma vakalarinda
arabuluculuga dair bir bagka giicliik de taraflar arasindaki cografi uzakliktir. Geride
kalan ebeveynin ikamet ettigi, cocugun mutat meskeninin bulundugu iilke ile gocugun
gotiriildiigi tilke arasindaki mesafe ¢ok uzak olabilmektedir.

Mesafe bir yandan arabuluculuk oturumlarinin fiiliyatta
nasil organize edilecegini etkileyebilir. Bir yandan da, bizzat arabuluculukla varilan
sonucun iceriginde bir rol oynayabilir; dyle ki, ileride ebeveynler arasinda hatir1 sayilir
bir cografi mesafenin varligini siirdiirecek olmasi ihtimalinin g6z 6niinde
bulundurulmas: gerekebilir. Ornegin geride kalan ebeveynin, cocugun gétiiren
ebeveynle birlikte taginmasini kabul ettigi hallerde yahut ¢ocugun mutat mesken
Devletine iade edildigi, fakat gotiiren ebeveynin yurtdiginda kalmaya karar verdigi
hallerde bu durum gecerli olacaktir.

Bir arabuluculuk oturumu organize edilirken, uygun
arabuluculuk mekaninin neresi olacagi meselesi agisindan ve dogrudan mi, yoksa
dolayli arabuluculuga m1 bagvurulmasi gerektigi konusunda taraflar arasindaki mesafe
ve olasi yiiksek seyahat masraflar1 dikkate alinacak faktorler olacaktir. Bu
meselelerden her ikisi de asagida ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir (arabuluculuk
yeri 4.4. Bolimde ve dogrudan ya da dolayli arabuluculuk meselesi 6.2. Boliimde).
Elbette, video-baglantis1 veya internet tizerinden modern haberlesme yollar1 da
arabuluculukta yardimer olarak kullanilabilir.'*

Sinir Gtesi, yani ebeveynlerin farkli iilkelerde ikamet
etmeye karar verdigi durumlarda velayet ve/veya kisisel iliski haklarinin kullanimina
imkan saglayan nihai anlagsmanin icerigi bakimindan da cografi uzakligin yani sira
seyahat masraflar1 da geregince goz oniinde bulundurulmalidir. Kararlastirilan her
tiirlii diizenleme vakit ve masraflar agisindan gercekei ve makul olmalidir. Bu konuda
asagidaki 11. Boliimde (“Gergege uygunluk™) daha ayrintili sekilde ele alinacaktir.

2.7 Vize ve gocmenlik meseleleri

=>» Bir baska Devlette yiiz yiize yapilacak bir arabuluculuk goriismesine
katilmak isteyen ebeveyn agisindan, vize gibi gerekli tiim seyahat belgelerinin
teminini kolaylastirmak amaciyla uygun tiim tedbirler alinmalidir.

=>» Velayet ya da ¢ocukla kisisel iliski haklarimi kullanabilmek i¢in bagka bir
iilkeye giris yapmasi gereken ebeveyn acisindan, vize gibi gerekli tiim seyahat
belgelerinin teminini kolaylastirmak amaciyla uygun tiim tedbirler alinmalidir.
=>» Merkezi Makam ebeveynlere bilgi ve tavsiye sunmak ya da belirli
hizmetleri kolaylagtirmak suretiyle gerekli belgeleri edinmelerine yardime1
olacak tiim uygun tedbirleri almalidir.

Uluslararasi ailevi uyusmazliklarda vize ve go¢menlik
meseleleri cogu zaman ekstra zorluklar yliklemektedir. Uluslararas ailevi
uyusmazliklarda dostane ¢oziimlerin tesviki amaciyla, Devletler geride kalan
ebeveynin ¢ocugun kagirildig: lilkede yapilacak bir arabuluculuk oturumuna veya
hatta davaya istirak edebilmesi i¢in gerekli seyahat belgelerini edinebilmesini

12" Daha ayrintil1 bilgi igin bkz. asagidaki 4.4. Boliim.
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saglayacak tedbirleri almalidir.'*' Ayni zamanda Devletler, gétiiren ebeveyn
tarafindan bir arabuluculuk oturumuna ve/veya davaya katilmak i¢in gocugun mutat
mesken Devletine yeniden giris yapilabilmesi amaciyla gereken seyahat belgelerinin
teminini kolaylastiracak tedbirler de almalidir.'*

83. Seyahat belgelerinin temini uluslararasi bir ebeveyn
uyusmazliginda dava veya arabuluculuk siirecinin neticesi agisindan da énemli bir rol
oynayabilmektedir. Ornegin, Lahey iade davasi1 sonucunda bir cocugun iadesine karar
verildiginde, gotiiren ebeveynin ¢ocugun mutat mesken Devletine ¢ocukla birlikte
tekrar girebilmek i¢in seyahat belgelerine ihtiyaci olabilir. Devletler bu tiir durumlarda
gerekli seyahat belgelerinin teminini kolaylagtirmalidir. Ayni1 sey, ¢cocuk ile ebeveynin
geri donmesinin arabuluculuk neticesinde kararlastirildigi durumlar da dahil olmak
lizere, gotliren ebeveynin cocugu goniillii olarak iade etmeye karar verdigi hallerde de
gecerlidir. Vize ve gogmenlik meseleleri sinir 6tesi kisisel iligki haklarinin kullanimi
ontinde bir engel olusturmamalidir; BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde de
desteklendigi lizere, cocugun her iki ebeveyniyle kisisel iliski kurma hakkinin giivence
altina alnmasi gerekmektedir.'*?

84. Merkezi Makam, bilgi ve tavsiye sunarak veya gerekli bir
vize i¢in bagvurulmasina yardim ederek ebeveynlerin gerekli seyahat belgelerini
siiratle edinmesine yardime1 olmalidir.'**

2.8 Gotiiren ebeveyn hakkindaki ceza yargilamalar:

=>» Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda arabuluculuk, ¢cocugun kagirildigi
iilkede gotiiren ebeveyn hakkinda baslatilan olasi ceza yargilamalarini da
dikkate almalidir.

=>» Ceza yargilamasi baslatilmigsa, bu meselenin arabuluculuk sirasinda ele
alinmasi gerekir. Arabuluculuk yoluyla varilan herhangi bir anlagmanin
siiregiden ceza yargilamalar1 sebebiyle engellenmemesini saglamaya yardimci
olmak i¢in ilgili adli ve idari merciler arasinda siki bir isbirligi gerekebilir.

85. 1980 Lahey Cocuk Kagirma So6zlesmesi uluslararasi ¢ocuk
kagirma olaylarinin sadece medeni hukuku ilgilendiren veghelerini ele almakla
birlikte, cocugun mutat mesken iilkesinde gotiiren ebeveyn hakkinda baglatilan ceza

"2 Vize ve gogmenlik meselelerine iliskin olast yardim yollart hakkinda bilgi i¢in bkz. Daimi Biiro tarafindan
hazirlanan 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi kapsaminda Ulke Profilleri, 2011 yilinda son hali verilmistir
(< www.hcch.net > adresinde “Child Abduction” (Cocuk Kagirma) sekmesinden erisilebilir), Bolim 10.3.j ve
10.7.1.

122 Ayrica bkz. Ozel Komisyonun Altinci Toplantisinin I. Boliimiinde benimsenen Sonug ve Tavsiyeler (a.g.b.,
dn. 38) Tavsiye No. 31.

12 Ayrica bkz. Smir Otesi Kisisel iliski Iyi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 16), Bolim 4.4, s. 21, 22.

12 4.g.b. Ayrica bkz. Ozel Komisyonun Altinci Toplantisinin I. Boliimiinde benimsenen Sonug ve Tavsiyeler
(a.g.b., dn. 38) Tavsiye No. 31:

“(Vatandas olmayan) bir cocugun veya gotiiren ebeveynin iade talep eden Devlete geri donebilmesini ya da bir
kisinin kisisel iliski veya erisim haklarini kullanimini etkileyebilecek gogmenlikle baglantili herhangi bir
giicliige dair emare bulunuyorsa, Merkezi Makam bir kisinin kendi egemenlik yetkisi dahilindeki uygun
mercilerden, gerektigi sekilde, bu tiir yetki veya izinleri (vizeler) gecikmeksizin almasina yardimer olunmasi
yoniindeki bilgi taleplerini derhal yanitlamalidir. Devletler bu amagla yetki veya izin verirken miimkiin
oldugunca siiratle hareket etmeli ve kendi ulusal gégmenlik mercilerine 1980 S6zlesmesi amaglarinin yerine
getirilmesinde oynadiklar temel roli asilamalidir.”
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yargilamalar1 1980 Sozlesmesi kapsamindaki iade davasini etkileyebilir.'* Ceza
hukuku kapsamindaki su¢lamalar arasinda ¢ocuk kac¢irma, mahkemeye itaatsizlik ve
pasaport suglar1 yer alabilir. Cocugun kacirilmadan 6nceki ikametinin bulundugu
Devlette siiren yargilamalar —belirli baz1 kosullar altinda— Lahey iade bagvurusu
kapsaminda gorevlendirilen mahkemenin ¢gocugun iadesini reddetmesine sebep
olabilir. Bu durum bilhassa ¢ocugun kendisine fiilen bakan kisi tarafindan kacgirildigi
ve iade kararinin bu kisi ile ocugun ayr diismesiyle sonuglanacagi,'*® ve bu ayriligim
—gocugun yasi veya bagka kosullar sebebiyle— 1980 S6zlesmesi’nin 13(1)(b) maddesi
anlaminda fiziksel veya psikolojik ac¢idan agir bir zarara ugrama riski teskil edecegi
hallerde s6z konusu olabilir.'?’

86. Gotiiren ebeveyne hakkinda hangi yollarla sug isnadinda
bulunulabilecegi ve geride kalan ebeveynin ¢ocuk kagirmayla baglantili olarak ceza
davasi agilmasinda tesiri olup olamayacag1 ve ne 6l¢iide olabilecegi, s6z konusu
hukuk sistemine ve olayin kosullarina bagli olacaktir. Ceza davasinin resen ya da
geride kalan ebeveynin mutabakatiyla baglatildig: hallerde dahi, ceza davasinin
sonlandirilip sonlandirilamayacagi kararinin sadece savciya ya da mahkemeye
birakilmis bir mesele olabilecegi vurgulanmalidir. Yani gétiiren ebeveyn hakkinda
acilan ceza davasi cocugun iadesi 6niinde muhtemel bir engele doniisecek olursa,
geride kalan ebeveynin, s6z konusu suclamalar bizzat kendisi tarafindan yahut onay1
alinarak One siiriilmiis olsa dahi, bu engelin kaldirilmas {izerinde pek bir tesiri
olmayabilir.

87. Uluslararasi ¢cocuk kagirma olaylarindaki arabuluculuk
acisindan, 6zellikle de gotiiren ebeveyne hapis cezasi verilmesi tehdidi igeren hallerde,
ceza davasi agilmis olup olmadig1 ya da gelecekte, hatta gotiiren ebeveyn ile cocugun
anlagsmal1 bir sekilde geri donmesinden sonra, boyle bir ceza yargilamasi baslatilmasi
yOniinde olast1 bir risk bulunup bulunmadigi 6nemle géz 6niinde bulundurulmalidir.
Bu yargilamalarin muhtemel etkileri diisiiniildiigtinde, bu meselenin arabuluculuk
sirasinda ele alinmasi son derece miithimdir.

88. Merkezi Makamlar ve siirece dahil olan mahkemeler,
taraflarin ceza yargilamalarinin baslatilmasini ve sonlandirilmasini diizenleyen
mevzuat hakkinda ve ayrica ceza davalarinin 6zel statiistine iligkin gerekli genel
bilgileri edinmesine miimkiin oldugunca destek olmalidir. Gétiiren ebeveynin veya
cocugun, ¢ocugun kagirilmadan dnceki ikametinin bulundugu iilkeye seyahatini
ongoren arabuluculukla varilmig bir anlagsma uygulamaya gecirilmeden 6nce,

1232006 Anketine verilen cevaplar ceza yargilamalarmin her zaman olmamakla birlikte genellikle olumsuz bir
etki yaratir addedildigini gostermistir, bkz. Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine dair 25 Ekim
1980 tarihli Lahey Sozlegmesi’nin fiili uygulamasina iliskin (Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi
Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine dair 19 Ekim 1996
tarihli Lahey Sézlesmesi’nin uygulanmasina iliskin sorulari da igeren) anket” Soru No. 19, Daimi Biiro
tarafindan Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine dair Ozel Komisyonun Ekim/Kasim 2006°daki
Besinci Toplantisina sunulmak iizere hazirlanan 1 Nisan 2006 tarihli ve 1 No’lu Hazirlik Belgesi; ayrica bkz.
Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine dair 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sézlesmesi’nin
uygulanmasini ve Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmast Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki,
Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine dair 19 Ekim 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin fiili
uygulamasini izleyen Ozel Komisyonun Besinci Toplantt Raporu (30 Ekim — 9 Kasim 2006), Daimi Biiro
tarafindan hazirlanmistir, Mart 2007, s. 56; her iki metine de < www.hcch.net > adresinde “Child Abduction”
(Cocuk Kagirma) sekmesinden erisilebilir.

126 7ira ebeveynin pek bir secenegi yoktur: Ya ¢ocuguyla birlikte geri donmeyecek ya da doniip hapse girecektir.

127 «“Bu sorun bazen ¢ocugu kagiran ebeveyne yonelik suglamalar geri ¢ekilene dek iade kararimin (infazinimn)
askiya alinmastyla ¢dziilmektedir”, bkz. Simir Otesi Kisisel Iliski Tyi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 16), Bélim
4.4,s.21,22 ve dn. 118.
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baslatilmis bir ceza yargilamasi bulunmamasini veya gotiiren ebeveyn ile ¢ocuk geri
dondiikten sonra bdyle bir yargilama baglatilmamasini saglamak i¢in ilgili adli ve idari
merciler arasinda siki isbirligi yiiriitiilmesi gerekebilir. lgili adli merciler arasindaki
isbirligine dair Uluslararas: Lahey Yargiclar Ag1 bilhassa faydali olabilir.'®

89. Farkli S6zlesmeci Devletlerde uluslararasi ¢ocuk
kacirmanin ceza hukukunu ilgilendiren vechelerine iliskin genel bilgiler, bir cocugun
hukuka aykir1 bir sekilde gotiiriilmesi veya alikonmasi ile ilgili ceza yargilamalarimin
kim tarafindan baslatilabilecegi, geri ¢ekilebilecegi veya askiya alinabilecegi
hakkindaki bilgiler de dahil olmak tizere, 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi
kapsamindaki Ulke Profillerinde yer almaktadir.'*’

3. Uluslararas1 cocuk kacirma olaylarinda arabuluculuk icin ozel egitim /
Nitelikli arabuluculugun teminat altina alinmasi

3.1 Arabulucu egitimi — Mevcut kurallar ve standartlar

90. Nitelikli arabuluculugun teminati olarak, arabuluculuk
isini yurtten kisilerin uygun bir egitimden ge¢irilmis olmasi sarttir. Kimi Devletlerde
arabulucu egitimini veya bir kisinin belirli bir unvana sahip olabilmesi, arabulucu
olarak kaydolabilmesi ya da arabuluculuk yapmasini veya belirli bazi arabuluculuk
bicimlerini (6rnegin Devlet destekli arabuluculuk) yiiriitmesine izin verilmesi i¢in
sahip olmasi gereken vasiflari ya da tecriibeleri'*” diizenleyen yasalar bulunmaktadir.

91. Ornegin, Avusturya 2004 yilinda arabuluculara ydnelik bir
Devlet sicili kurmustur. Bu sicile kaydolmak i¢in arabulucularin diizenlenmis egitim
sartlarin1 yerine getirmesi gerekmektedir.'*' Bu sicil sadece bes seneligine gecerli
olup, yenilenmesi i¢in kanunda 6ngoriilen siirekli egitime dair kanit sunulmasi
gerekmektedir.'*

128 Uluslararasi Lahey Yargiglar Ag1 ve dogrudan adli haberlesmenin nasil yiiriitiillecegine dair daha ayrintil
bilgi igin bkz. “Uluslararas1 Lahey Yargiclar Agi’nin gelistirilmesine yonelik yeni kurallar ve Uluslararasi Lahey
Yargiglar Ag1 biinyesinde, belirli baz1 davalarda dogrudan adli haberlesmeye dair yaygin olarak kabul edilen
giivenceler de dahil olmak iizere adli haberlesmeye iliskin taslak Genel Ilkeler”, Daimi Biiro tarafindan
hazirlanmistir, Hazirlik Belgesi No. 3A, Mart 2011 ve P. Lortie, “Uluslararasi ¢gocuk kagirmayla ilgili Adli
fletisim Raporu”, Hazirlik Belgesi No 3B, Nisan 2011, her iki belge de Haziran 2011 deki toplantisinda Ozel
Komisyon’a sunulmustur ve < www.hcch.net > adresinde “Child Abduction” (Cocuk Kagirma) sekmesinden
erigilebilir.

12 Bkz. 1980 Sézlesmesi kapsamindaki Ulke Profilleri, Béliim 11.3 (yukaridaki dn. 121).

131980 Sozlesmesi kapsamindaki Ulke Profillerinde (yukaridaki dn. 121) yer alan su Devletler, arabuluculuk
mevzuatinda (ve kimi Devletler bakimindan aile arabuluculuguna iliskin 6zel mevzuatta) arabulucular agisindan
aranan vasiflari ve tecriibeleri konu etmektedir: Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Bel¢ika, Finlandiya,
Fransa, ispanya, Isvicre, Macaristan, Norve¢, Panama, Paraguay, Polonya, Romanya, Slovenya ve
Yunanistan.

P! Bkz. Bundesgesetz iiber die Mediation in Zivilrechtssachen (ZivMediatG), 6 Haziran 2003, su adresten
erigilebilir: < http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003 29 1/2003 29 1.pdf > (son erisim 12 Kasim
2016) ve Zivilrechts-Mediations-Ausbildungsverordnung (ZivMediatAV), 22 Ocak 2004, su adresten erisilebilir:
< http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/ BGBLA 2004 II 47/BGBLA 2004 II 47.html > (son erigim
12 Kasim 2016).

12 Bkz. Bundesgesetz iiber die Mediation in Zivilrechtssachen (ZivMediatG), 6 Haziran 2003 (yukaridaki dn.
131), 13. ve 20. madde.
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92. Fransa da aile arabuluculugu ve ceza arabuluculuk
egitimine yonelik mevzuat ¢ikartmistir.'*® 2004 yilinda aile arabuluculugu konusunda
devlet iiniversitesi biinyesinde bir diploma programi acilmistir.'** Bu programa sadece
mesleki tecriibesi ve/veya toplum ya da saglik sektoriinde ulusal bir diplomaya sahip
olan adaylar kabul edilmekte olup,"** bunlarin se¢im siirecini de basariyla
tamamlamalar1 gerekmektedir."*® Son derece ayrintili bir sekilde hazirlanmis olan bu
egitimin miifredatinda, baska konularin yani1 sira hukuk, psikoloji ve sosyoloji
alanlarinda, 70 saati pratik calisma icerecek sekilde 560 saatlik egitim
ongoriilmektedir.*” Bu diplomay1 mesleki tecriibeyi kanitlayarak elde etmek de
miimkiindiir."**

93. Arabulucu egitiminin mevzuatla diizenlenmedigi birgok
hukuk sisteminde, arabuluculuk kuruluslar1 ve dernekleri, arabuluculukta belirli bir
kaliteyi temin etmek amaciyla, kendi bilinyelerindeki arabulucu agina katilmak icin
gereken asgari egitim sartlar1 dngormektedir. Ancak ¢ogu zaman s6z konusu tilkede
bu egitim sartlarina yonelik olarak merkezi bir referans noktasi: bulunmadigi i¢indir ki,
egitim standartlarina iliskin yeknesak bir yaklasimdan s6z edilememektedir.

94. Merkezi egitim sartlarinin dolayl olarak 6z-diizenleme
yoluyla gelistirildigi iilkelere 6rnek olarak, kamu kaynaklariyla finanse edilen
arabuluculugu yalnizca Hukuki Hizmetler Komisyonu (LSC) tasdikli egitimi
tamamlamig ve LSC’nin aile arabuluculuguna iliskin Yetkinlik Degerlendirmesini
gecmis olan arabulucularin yiiriitmesine izin verilen Ingiltere ve Galler
gosterilebilir."

95. Bunlardan baska, arabuluculuk egitimi meselesi
arabuluculuk standartlar1 ve davranis kurallari'*° ya da tavsiyeler'*' gibi baglayici

133 Bkz. K. Deckert, “Mediation in Frankreich — Rechtlicher Rahmen und praktische Erfahrungen”, K.J. Hopt ve
F. Steffek icinde (a.g.e., dn. 2), s. 183-258, s. 242, 243.

134 Bkz. Décret No 2003-1166 du 2 décembre 2003 portant création du diplome d’Etat de médiateur familial ve
Arrété du 12 février 2004 relatif au diplome d’Etat de médiateur familial — Version consolidée au 28 juillet 2007,
su adresten erisilebilir < http://www.legifrance.gouv.fr > (son erisim 12 Kasim 2016); ayrica bkz. S. Vigers,
Arabuluculuk, uzlagsma ve benzeri araglarin gelistirilmesi hakkinda bilgi notu (a.g.b., dn. 11), 7, s. 22.

1% Daha ayrintih bilgi i¢in bkz. Arrété du 12 février 2004 relatif au diplome d’Etat de médiateur familial —
Version consolidée au 28 juillet 2007 (yukaridaki dn. 134), 2. madde.

%% 4.g.k., 3. madde.
"7 4.g k., 4. madde vd.

138 Mesleki tecriibenin kanitlanabilmesi icin iki asamadan gecilmesi gerekmektedir: Kamu makamlar1 6nce
bagvurucunun kabul edilebilirligini degerlendirir, ardindan bir teftis kurulu tecriibeyle edinilen beceri gelisimini
degerlendirir, ayrica bkz. S. Vigers, Arabuluculuk, uzlasma ve benzeri araglarin gelistirilmesi hakkinda bilgi
notu (a.g.b.,dn. 11), 7, s. 22.

139 Bkz. Hukuki Hizmetler Komisyonu Arabuluculuk Kalite Simgesi Standardi, 2. baski, Eyliil 2009, su adresten
erigilebilir: < https://www.gov.uk/guidance/legal-aid-agency-quality-standards > (son erisim 13 Kasim 2016).

1" Ornegin miistakil olarak arabulucularin géniilliiliik esasina dayali olarak bagh kalabilecekleri bir dizi prensip
getiren Arabulucular i¢in Avrupa Etik Standartlar1 (yukaridaki dn. 58) “(a)rabulucularin arabuluculuk siirecine
dair yetkin ve bilgili olmasi1 gerektigini” dile getirmekte ve “(b)u konuda 6nem arz eden faktdrler olarak uygun
egitim verilmesini ve arabuluculuk becerilerine dair egitim ve pratiklerinin stirekli giincellenmesini”
vurgulamaktadir, bkz. 1.1. madde.

"1 Ayrica bkz. “Legislating for Alternative Dispute Resolution — A Guide for Government Policy-Makers and
Legal Drafters”, Kasim 2006, s. 49 vd., Avustralya Ulusal Alternatif Uyusmazlik Coziimii Istisari Konseyi
(NADRAC) tarafindan hazirlanmistir, su adresten erigilebilir < http://www.nadrac.gov.au/publications/
PublicationsByDate/Pages/LegislatingforAlternativeDisputeResolution.aspx > (son erisim 13 Kasim 2016).
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nitelik tasimayan bir¢ok ulusal ve bélgesel hukuk belgesinde ele alinmaktadir.'** Ne
var ki, arabuluculuk egitimi veren farkli kuruluslar arasinda egitim standartlarina
iligkin her zaman bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ayrica, bir¢ok kural ve standart
arabuluculuk egitimini genel hatlariyla ele almakta olup, birakin uluslararasi aile
arabuluculugunu, 6zel olarak aile arabuluculugu egitimine dahi egilmemektedir.

Aile arabuluculuguna iligkin arabulucu egitimi
standartlarinin bolgesel olarak gelistirilmesine yonelik girisimler arasinda, Avrupa ve
Kanada’da tiyeleri bulunan disiplinlerarasi bir sivil toplum kurulusu olan AIFI
sayilabilir.'* AIFT’nin 2008 yilinda hazirlanan Aile Arabuluculugu Iyi Uygulama
Kilavuzu, uluslararasi aile arabuluculuguna yonelik 6zel egitim ve akreditasyon
konularini ele almaktadir.'** Arabuluculuk alaninda faal olarak calismalar yiiriiten bir
baska kurulus da, bir¢ok farkli iilkede subesi bulunan Arabuluculuk i¢in Avrupa
Yargiglar Birligi’dir (GEMME, Groupement Européen des Magistrats pour la
Meéditation)."* Bu kurulus ¢esitli Avrupa iilkelerinden gelen yargiglari, basta
arabuluculuk olmak tizere dostane uyusmazlik ¢oziim yontemlerini tesvik amaciyla bir
araya getirmektedir. 2006 yilinda GEMME Fransa, arabulucu egitimi ve mesleki etik
kurallar1 gibi konulara da deginen yargisal arabuluculuk kullanimi hakkinda bir
Uygulama Kilavuzu yayinlamistir.'*°

Baglayici nitelik tasimayan kimi bolgesel arabuluculuk
belgeleri, Devletleri nitelikli arabuluculuk teminine yonelik olarak birtakim
uygulamalar sunmak ydniinde tesvik etmektedir. Ornegin Avrupa Konseyi’nin aile
arabuluculuguna iliskin R(98)1 sayili Tavsiye Karari, Devletleri “arabulucularin
secilmesi, egitilmesi ve vasiflarina dair usul yollarinin” varligini saglamaya
yonlendirmekte ve “uluslararasi arabuluculugun kendine 6zgii niteligi goz oniine
alindiginda, uluslararasi arabulucularin 6zel bir egitimden ge¢gmesinin sart kosulmast
gerektigini” vurgulamaktadir.'*” Bundan baska, Avrupa Konseyi’nin medeni hukuku
ilgilendiren konularda arabuluculuk hakkindaki Rec(2002)10 sayili Tavsiye Karari,
Devletlerin “uluslararas1t meselelerle ilgilenen arabulucular da dahil olmak tizere,
arabulucularin secilmesi, sorumluluklari, egitimi ve vasiflarina dair uygun
standartlarin benimsenmesini destekleyici tedbirler almay1 degerlendirmesini” talep
etmektedir.'*® Ayrica baglayici bir bolgesel hukuk belgesi olan Avrupa Arabuluculuk
Direktifi de Avrupa Birligi'ne Uye Devletlerden “arabuluculugun taraflar agisindan
etkili, tarafsiz ve yetkin bir tarzda yiiriitilmesini saglamak amaciyla arabulucularin ilk
ve devamindaki egitimlerini tesvik etmesini” istemektedir.'*’

3.2 Uluslararas1 cocuk kac¢irma olaylarinda arabuluculuk konusunda o6zel
egitim

2 Ornegin israil Adalet Bakanlhigi Milli Arabuluculuk ve Uyusmazlik Coziim Merkezi tarafindan gelistirilen bir
egitim modeline iliskin olarak bkz. E. Liebermann, Y. Foux-Levy ve P. Segal, “Beyond Basic Training — A
Model for Developing Mediator Competence”, Conflict Resolution Quarterly 23 (2005) s. 237-257.

14 .. . . \ . , .
3 Association Internationale Francophone des intervenants auprés des familles séparées.

1% Orijinal adi: “Guide de bonnes pratiques en médiation familiale & distance et internationale”, bkz. 5. madde.

145 GEMME web sitesine su adresten erisilebilir: < http://www.gemme.eu/en >.

146 By Kilavuza GEMME web sitesinden erisilebilir: < http://www.gemme.eu/nation/france/article/le-guide >
(son erisim 16 Haziran 2012).

"7 Yukaridaki dn. 52, bkz. Boliim II(c) ve VIII(e).
'8 Yukaridaki dn. 53, bkz. V. Prensip.
149 Bkz. Avrupa Arabuluculuk Direktifi 4. madde (yukaridaki dn. 5).
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=» Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda arabuluculuk yalnizca tecriibeli ve
tercihen uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda arabuluculuk konusunda 6zel
egitim almis aile arabuluculari tarafindan yiiriitiilmelidir.

=>» Bu alanda ¢alisan arabulucularin mesleki yetkinliklerini muhafaza
edebilmeleri i¢in siirekli egitim almalar1 gerekmektedir.

=>» Devletler, sinir 6tesi aile arabuluculugu ve uluslararasi ¢ocuk kagirma
olaylarinda arabuluculuk alanlarinda egitim programlar1 ve standartlari
gelistirilmesini desteklemelidir.

98. Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda arabuluculugun
kendine 6zgii tabiat1 geregi, bu tiir olaylarda yalnizca tecriibeli ve tercihen uluslararasi
aile arabuluculugu ve daha 6zel olarak da uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda
arabuluculuk konusunda 6zel egitim almis aile arabulucular1 arabuluculuk
yapmalidir."*® Daha az tecriibeye sahip olan arabulucular bu tiir olaylarda tercihen
yalnizca daha tecriibeli meslektaslariyla birlikte es arabuluculuk yapmalidir.

99. Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda arabuluculuk
egitimi, bir yandan diizenli arabulucu egitiminin temellerini insa ederken, bir yandan
da arabulucuyu yukarida dile getirildigi tizere sinir 6tesi cocuk kagirma olaylarinda
karsilasabilecegi 6zel giigliiklere hazirlamalidir.'>!

100. Genel olarak arabulucu, seviyesi yiiksek ailevi
uyusmazliklarda arabuluculuk yapabilmek i¢in gereken sosyo-psikolojik ve hukuki
bilgiye sahip olmalidir. Arabulucu belirli bir olayin arabuluculuga uygun olup
olmadigini degerlendirmek i¢in yeterli egitime sahip olmalidir. Taraflarin
arabuluculuk yapabilme kapasitesini degerlendirebilmeli —6rnegin akli melekelerin
zayifligin1 ve dilden kaynakl giigliikleri tespit edebilmelidir— ve aile i¢i istismar ve
cocuk istismari isaretlerini teshis edip gerekli sonuglari ¢ikartabilmelidir.

101. Dahasi, uluslararasi aile arabuluculugu egitimi gerekli
kiiltiirleraras1 yetkinligin yani sira gerekli dil becerilerinin gelistirilip pekistirilmesini
igermelidir.

102. Ayn1 zamanda, egitimin gegerli ulusal hukukun yani sira

ilgili bolgesel ve uluslararasi hukuk belgelerine iliskin bilgi ve kavrayisi da yaymasi
gerekir. Arabulucunun hukuki tavsiyede bulunmak gibi bir rolii olmamakla birlikte,
sinir Otesi ailevi olaylarda temel hukuk bilgisi temel 6nem arz etmektedir.
Arabulucunun daha genis resmi goriip anlamasini ve arabuluculugu sorumlu bir
sekilde yiirlitmesini saglamaktadir.

103. Uluslararasi ¢cocuk kagirma olaylarinda sorumlu
arabuluculuk, ebeveynlerin ¢cocuklarin ihtiyaclarina odaklanmasinin tegvikini ve
onlara birincil sorumluluklarinin ¢ocuklarinin esenligine yonelik oldugunun
hatirlatilmasini da igerir. Cocuklarini bilgilendirip onlarin goriislerini alma gereginin

13 Ayrica bkz. Avrupa Konseyi’nin aile arabuluculuguna iliskin R(98)1 sayili Tavsiye Karar1 (yukaridaki dn.
52), VIII (uluslararasi konular): “e. uluslararasi arabuluculugun kendine 6zgii niteligi gbz dniine alindiginda,

uluslararasi arabulucularin 6zel bir egitimden ge¢mesinin sart kosulmas: gerekmektedir.”

51 Béyle bir 6zel egitim programima 6rnek olarak AB ile birlikte olusturan ve Avrupa’da bir uluslararas aile

arabulucular1 ag1 kurulmasint amaglayan TIM (Uluslararasi aile arabuluculugu egitimi) projesi gosterilebilir,
bkz. agin internet sitesi: < http://www.crossbordermediator.eu >. Belgika menseli STK Child Focus tarafindan
Katholieke Universiteit van Leuven ile Alman uzman arabuluculuk kurulusu MiKK e.V.’nin igbirligiyle ve
Hollanda Uluslararasi Cocuk Kag¢irma Merkezi’nin destegiyle birlikte yiiriitiilen TIM projesine dair daha
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Alman MiKK e.V. kurulusunun internet sitesi: < http://www.mikk-ev.de/english/eu-
training-project-tim/ > (son erisim 14 Kasim 2016).
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altin1 ¢izer ve taraflarin dikkatini, mutabakatla varacaklari sonucun ancak s6z konusu
tiim hukuk sistemlerine uygun olmasi ve bu hukuk sistemlerinde hukuki baglayicilik
kazandirilmasi halinde siirdiiriilebilir olacagina, bunun i¢in de uzmanlik isteyen
hukuki tavsiyelere ihtiya¢ duyulacagina ¢eker. Cocuk kagirma olaylarinda ¢ocugun
diisiincelerinin de dikkate alindig1 ¢ocugu da iceren arabuluculuk i¢in ise 6zel egitim
gerekmektedir.

104. Uluslararasi ¢ocuk kagirilmasi alaninda ¢alisan
arabulucularin mesleki yetkinliklerini muhafaza edebilmeleri i¢in siirekli egitim
almalar1 gerekmektedir.

105. Sinir Gtesi aile arabuluculugu ve uluslararasi ¢ocuk
kagirma olaylarinda arabuluculuk alanlarinda arabuluculuk egitim programlari
gelistirilmesi ve standartlarin daha ayrintili hale getirilmesi Devletler tarafindan
desteklenmelidir.

33 Arabulucu listeleri olusturulmasi

=>» Devletler uzman arabulucularin tespitine imkan saglayan, genel kullanima
acik aile arabuluculuk listeleri olusturulmasina destek olmayi1
degerlendirmelidir.

106. Devletler, sinir 6tesi ailevi uyusmazliklara yonelik
arabuluculuk uygulamalar1 gelistirilmesi amaciyla, uzman arabulucularin veya
arabuluculuk hizmetlerinin tespitine imkan saglayacak, genel kullanima acik aile
arabulucu listelerinin ulusal veya uluslariistii seviyede olusturulmasini tesvik etmeyi
degerlendirmelidir."”” Tercihen bu listeler arabulucunun irtibat bilgilerinin yani sira
uzmanlik alan(lar), egitimi, dil becerileri, kiiltiirleraras: yetkinlik ve deneyimi
hakkinda bilgiler icermelidir.

107. . Devletler ayrica, uluslararasi aile arabuluculuguna yonelik
olarak bir Merkezi Irtibat Noktas1 olusturarak da kendi tilkelerinde mevcut uzman
uluslararas aile arabuluculugu hizmetleri hakkinda bilgi teminini kolaylastirabilir.'>>

3.4 Arabuluculukta kalitenin temini

=>» Sinir 6tesi ailevi uyusmazliklarda kullanilan arabuluculuk hizmetleri
tercihen tarafsiz bir organ tarafindan izlenmeli ve degerlendirilmelidir.

=» Devletlerin arabuluculuk hizmetlerinin degerlendirilmesine yonelik ortak
standartlar olusturulmasini desteklemesi tesvik edilmektedir.

32 Ornegin, uluslararasi aile arabuluculugu i¢in Merkezi Irtibat Noktasi olusturan ilk Devletlerden biri olan
Fransa uzman arabuluculari igeren merkezi bir liste hazirlamaktadir; Avusturya da 2004 yilinda merkezi bir
arabulucu sicili olugturmustur (daha fazla ayrinti i¢in bkz. yukaridaki paragraf 91), su adresten erisilebilir: <
http://www.mediatoren.justiz.gv.at/mediatoren/mediatorenliste.nsf/contentByKey/VSTR-7DXPU8-DE-p > (son
erisim 14 Kasim 2016). Bunlardan baska, 1980 Sozlesmesi kapsamindaki Ulke Profilleri, (yukaridaki dn. 121)
su hukuk sistemleri i¢cin mevcut arabulucu listesi (her zaman tek bir merkezi liste olmasa bile) olup olmadigini
ve bu listelerin hangi kuruluslardan edinilebilecegini belirtmektedir: Amerika Birlesik Devletlerl, Arjantin,
Belgika, Birlesik Kralhik (Inglltere ve Galler), Cek Cumhuriyeti, Cin (Hong Kong Ozel idari Bolgesi),
Danimarka, Estonya, Fransa, irlanda, Ispanya, isvicre, Macaristan, Norve¢, Panama, Paraguay, Polonya,
Romanya, Slovenya ve Yunanistan.

'3 Uluslararasi aile arabuluculugu igin Merkezi irtibat Noktalarma iliskin bkz. asagidaki 4.1. Bolim.
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Uluslararasi aile arabuluculugunda kalitenin temini i¢in,
arabuluculuk hizmetleri tercihen tarafsiz bir organ tarafindan izlenmeli ve
degerlendirilmelidir. Ancak boyle bir organ bulunmadigi durumlarda, arabulucular ve
arabuluculuk kuruluslar1 kendi hizmetlerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla
seffaf kurallar getirmelidir. Ozellikle de, taraflarin arabuluculuk konusunda geri
bildirimde bulunabilmesi saglanmali1 ve bir sikayet prosediirii ongoriilmelidir.

Uluslararasi ¢ocuk kagirilmasi alaninda ¢alisan
arabulucular ve arabuluculuk kuruluslari, idare, kayitlarin tutulmasi ve hizmetlerin
degerlendirilmesi bakimindan sistemli ve profesyonel bir yaklasima sahip olmali ve
gereken idari ve mesleki destege erisebilmelidir.'**

Devletler arabuluculuk hizmetlerinin degerlendirilmesine
yonelik ortak standartlarin tesisi yoniinde ¢alismalar yiiriitmelidir.

'3 Bkz. asagidaki Ek 1°de yer alan Arabuluculuk Uygulamalarinin Tesisine yonelik ilkeler.
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4. Arabuluculuga erisim

=» Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda mevcut arabuluculuk hizmetleri
hakkindaki bilgilerin yan1 sira, arabuluculuk masraflar1 gibi konuyla ilgili
diger bilgiler de Merkezi Makam veya uluslararasi aile arabuluculugu i¢in
kurulmus Merkezi irtibat Noktas1 araciligiyla temin edilmelidir.

=>» 1980 Lahey Cocuk Kagirma S6zlesmesi’ne ve diger ilgili Lahey
Sozlesmelerine'” taraf olan S6zlesmeci Devletlerin meveut arabuluculuk
hizmetleri ve ¢ocuklari igeren sinir 6tesi ailevi uyusmazliklarla baglantili
baskaca meseleler hakkinda bilgiye erisimi kolaylagtirmak i¢in uluslararasi aile
arabuluculugu konusunda bir Merkezi Irtibat Noktas: olusturmasi ya da bu
gorevi kendi Merkezi Makamlarina vermesi tesvik edilmektedir.

111. Arabuluculuga erisimin kolaylastirilmast 6nemlidir.
Bunun i¢in 6ncelikle, arabuluculuk se¢enegini degerlendirmek isteyen taraflara, ilgili
iilkede mevcut olan arabuluculuk hizmetleri hakkinda bilgilerin yani sira konuyla ilgili
diger bilgiler de sunulmalidir.

112. Malta Siireci baglaminda Arabuluculuk Calisma Grubu
tarafindan hazirlanan ve sinir 6tesi aile arabuluculugu uygulamalarinin tesisini
amaglayan Arabuluculuk Uygulamalarinin Tesisine yonelik ilkelerin,* bu
Uygulamalar1 hayata ge¢irmeyi kabul eden Devletlerden, baska hususlarin yani sira,
uluslararasi ailevi uyusmazliklarda arabuluculuk hizmeti sunan arabulucular ve
kuruluslari igeren bir liste, arabuluculuk masraflar1 hakkinda bilgi ve bagkaca
ayrintilar gibi “s6z konusu iilkede var olan aile arabuluculuk hizmetleri hakkinda bilgi
sunmas1” gereken “uluslararasi aile arabuluculugu igin Merkezi Irtibat Noktas1” tesis
etmesini istedigi belirtilmelidir. Dahasu, Ilkelerde séz konusu Merkezi Irtibat
Noktasinin “arabuluculukla varilmis olan anlagsmaya nasil baglayicilik
kazandirilacaginin (yani sira) bu anlasmanin tenfizine iligkin aile ve usul hukukunu
ilgilendiren konularda nereden tavsiye alinabilecegine dair bilgiler de sunmasi1” talep
edilmektedir.

113. Ad1 gecen llkelere gore, “bu bilgiler séz konusu Devletin
resmi dilinin yani sira Ingilizce veya Fransizca dillerinde de sunulmalidir”. ilkeler
ayrica, “Merkezi Irtibat Noktasinin posta adresi, telefon numarasi, e-posta adresi ve
sorumlu kisinin/kisilerin isimleri ve bu kisilerin bildigi dillere dair bilgileri de icerecek
sekilde irtibat bilgilerinin Lahey Konferans: Daimi Biirosu’na bildirilmesini” ve
“Merkezi Irtibat Noktasina iletilen bilgi veya yardim taleplerinin siiratle isleme
konulmasini” talep etmektedir.

114. Bu Ilkeler Lahey Sozlesmeleri kapsamina girmeyen
olaylarda sinir 6tesi arabuluculuk uygulamalarinin tesisi amaciyla hazirlanmis olmakla
birlikte, Lahey Sozlesmeleri kapsamina giren olaylar ag¢isindan da 6nem arz
etmektedir. Son yillarda aile arabuluculugu hizmetlerinin hizli ve ¢esitli sekillerde
gelismesi karsisinda, sunulan hizmetlere dair genel bir fikir edinmek yahut sinir 6tesi
cocuk kacirma olaylarinda arabuluculuk agisindan hangi hizmetlerin uygun

'35 Diger Lahey Cocuk Sozlesmeleri tarafindan arabuluculugun tesvikine iliskin olarak bkz. yukaridaki
“Hedefler ve kapsam”.

13 Arabuluculuk Uygulamalarinin Tesisine yonelik Ilkeler (bkz. asagidaki Ek 1). Ayrica bkz. Malta Siireci
baglaminda Arabuluculuk Uygulamalarinin Tesisine yonelik ilkeler hakkinda Agiklayici Bilgi Notu, asagidaki
Ek 2’de yer almaktadir (< https://assets.hcch.net/upload/wop/mediationmemo_e.pdf >, (son erisim 19 Kasim
2016)).
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olabilecegini degerlendirmek giliclesmis durumdadir. Bu nedenledir ki, 1980 Lahey
Cocuk Kagirma Sozlesmesi’ne ve/veya diger ilgili Lahey S6zlesmelerine taraf olan
Sozlesmeci Devletlerin kendi tilkelerinde uluslararasi ailevi uyusmazliklara yonelik
mevcut arabuluculuk hizmetleri hakkinda bilginin yani sira, basta uluslararasi cocuk
kacirma olaylar1 olmak tizere sinir 6tesi ailevi uyusmazliklarda arabuluculuga iliskin
olabilecek konuyla baglantili diger bilgileri toplayip temin etmesi son derece degerli
olacaktir.

1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi’ne taraf
Devletlerde, Sozlesme kapsamindaki Merkezi Makam bu roliin iistlenilmesi
bakimindan ideal konumda olabilmektedir.">” Ancak 1980 Sozlesmesi’ne taraf
Devletlerin bazilari, ilgili bilgilerin temini amaciyla uluslararasi aile arabuluculuguna
iliskin bagimsiz bir Merkezi Irtibat Noktasinin tesisini tercih edebilmektedir. Bu
durumda, Merkezi Makam ile Merkezi Irtibat Noktasi arasinda taraflarin bu Irtibat
Noktasina yonlendirilmesi halinde iade bagvurusunun igleme konulmasinda bir
gecikmeye yol agmayacak sekilde orglitsel seviyede diizenlenmis bir isbirligi varsa,
Merkezi Makam ilgili taraflari uluslararasi aile arabuluculugu icin Merkezi irtibat
Noktasina yonlendirebilir.

Uluslararast aile arabuluculugu i¢in Merkezi Irtibat
Noktasi olarak hizmet vermek iizere disaridan bir kurulus gérevlendirildigi hallerde,
bilhassa s6z konusu kurulusun arabuluculuk hizmetleri sunmasi1 durumunda, herhangi
bir menfaat catismasinin dnlenmesi amaciyla tedbirler alinmalidir.

Ayrica, 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi
kapsaminda Daimi Biiro tarafindan gelistirilen ve 2011 yilinda son hali verilerek
sonrasinda Sozlesmeci Devletler tarafindan doldurulan Ulke Profilinin de bu
Devletlerde mevcut olan arabuluculuk hizmetleri hakkinda faydali bir kaynak
olusturabilecegi belirtilmelidir.'>®

4.1 Arabuluculuk olanagi — Lahey iade davasi asamasi; arabuluculuga sevk /
kendinden sevk

=>» Anlasmazlik ¢6ziimiine varilmasi amaciyla arabuluculugun veya diger
stireclerin kullanim imkani, ¢ocuklari ilgilendiren bir uluslararasi ailevi
uyusmazligin taraflar1 agisindan miimkiin oldugunca erken bir asamada temin
edilmelidir.

=>» Anlasmazlik ¢6ziimiine varilmasi amaciyla arabuluculuga veya diger
stireclere erisim yalnizca dava dncesi asamayla sinirlandirilmamali, tenfiz
asamasi da dahil olmak iizere tiim yargilama siireci boyunca elverisli
kilinmalidir.

Arabuluculugun veya diger dostane uyusmazlik ¢oziimii
araglarin kullanim olanagi miimkiin oldugunca erken bir asamada saglanmalidir.
Arabuluculuk miiteakip bir kagirma olayini engellemek amaciyla bir ailevi

1371980 Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi’nin ve 1996 Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi’nin fiili uygulamasini
izleyen Ozel Komisyon, Haziran 2011°deki toplantisinda, Devletleri “boyle bir Merkezi irtibat Noktasi tesisini
veya kendi Merkezi Makamlarin1 Merkezi Irtibat Noktas1 olarak belirlemeyi degerlendirmeye” tesvik etmistir,
bkz. Ozel Komisyonun Altinci Toplantisinin I. Béliimiinde benimsenen Sonug ve Tavsiyeler (a.g.b., dn. 38),
Tavsiye No. 61.

' Bkz. 1980 Sozlesmesi kapsamundaki Ulke Profilleri, Boliim V (yukaridaki dn. 121).
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uyusmazligin ilk asamalarinda koruyucu énlem olarak da sunulabilir."*’ Bu durum

bilhassa, bir ¢iftin ayrilmasinin ardindan ebeveynlerden birinin bagka bir iilkeye
taginma diislincesinde oldugu hallerde gecerli olmaktadir. Genel olarak ebeveynlerden
birinin diger (fiilen uygulanmakta olan) velayet hakki sahibinin rizasi ya da yetkili
merciin izni olmaksizin lilkeden ayrilamayacagi yoniinde bir farkindalik gelistirilmesi
gerekmekle birlikte,'® arabuluculuk da dostane bir ¢6ziime varmakta degerli bir
destek saglayabilir.

119. Su hususu vurgulamak gerekir ki, “arabuluculuk yolunun
diistiniilmesi konusunda ebeveynlere ne sekilde yaklasildigi son derece 6nem arz
edip”,'®" “bu yolun basar1 sans1 bakimindan kritik” olabilmektedir.'®® Arabuluculuk
bir¢ok tilkede halen nispeten yeni oldugu i¢in, “ebeveynlerin arabuluculugun ne
oldugu ve ne olmadig1 konusunda eksiksiz ve diiriist agiklamalara ihtiyaci
bulunmaktadir, boylelikle arabuluculuk yoluna yerinde beklentilerle bagvurmalari

miimkiin olabilecektir.”'®

120. Bir ¢cocuk kacirma olay1 yagsandiginda, bu tiir olaylara
iligkin 6zel arabuluculuk hizmetleri mevcutsa, ebeveynler arabuluculuk olanagindan
miimkiin oldugunca erken bir asamada haberdar edilmelidir. Ancak arabuluculugun
“ebeveynlerin bagvurabilecegi tek yol olmadigi ve arabuluculuk olanaginin
ebeveynlerden birinin istemesi halinde dava agma hakkini etkilemedigi” de
vurgulanmalidir.'®*

121. Uyusmazligin dostane sekilde ¢oziilmesi ihtimalini
arttirmak amaciyla, arabuluculuk veya benzeri araclar yalnizca dava dncesi asamayla
siirlandirilmamali, tenfiz asamasi da dahil olmak iizere tiim yargilama siireci
boyunca elverisli kilinmalidir.'® Yargilamalarin belirli bir asamasinda ¢6ziim
anlagsmalarini kolaylastiracak siireclerden hangisinin en miinasip yontem olacagi ise
olayin kosullarina baghdir.

122. 2.1. Boliimde (Siireler/Stiratli bagvuru yollar1) ayrintili bir
sekilde ele alindig1 lizere, arabuluculugun gétiiren ebeveyn tarafindan bir geciktirme
taktigi olarak kullanilmamasini saglamak amaciyla giivenceler saglanmasi son derece
onemlidir. Bu baglamda, iade davasinin baglatilmasi ve, gereken hallerde, bu davanin
arabuluculuk siiresince durdurulmas: faydal bir tedbir olarak goriilebilir.'®

1% Bkz. Onleyici Tedbirler Iyi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 23), Béliim 2.1, s. 15-16; ayrica bkz. asagidaki
14. Bolim.

10 Bkz. “Uluslararasi Aile Tasinmasina iliskin Washington Bildirisi”, Smir Otesi Aile Tasimmalari hakkinda
Uluslararas1 Yargi Konferansi, Washington D.C., Amerika Birlesik Devletleri, 23-25 Mart 2010, Lahey
Milletlerarast Ozel Hukuk Konferansi ve Kayip ve Istismara Ugramis Cocuklara yonelik Uluslararasi Merkez
(ICMEQC) tarafindan ABD Disisleri Bakanligi’nin destegiyle diizenlenmistir: “Devletler cocugun taginma
hakkina iligkin olarak yetkili merciye bagvurulmasi icin yasal yollarin varligini saglamalidir. Taraflar tek tarafli
olarak hareket etmeyip, bu yasal yollar1 kullanmaya tesvik edilmelidir.” Washington Bildirisine suradan
erigilebilir: < https://assets.hcch.net/upload/decl washington2010e.pdf >, (son erisim 19 Kasim 2016)).

' Bkz. S. Vigers, Arabuluculuk, uzlasma ve benzeri araglarin gelistirilmesi hakkinda bilgi notu (a.g.b., dn. 11),
5.1,s.17.

1% reunite Pilot Arabuluculuk Programi 2006 Raporu (a.g.b., dn. 97), s. 8.

13 S, Vigers, Arabuluculuk, uzlasma ve benzeri araglarin gelistirilmesi hakkinda bilgi notu (a.g.b., dn. 11), 5.1,
s. 18.

14 Bkz. S. Vigers (a.g.b.), (5.1), s. 17.
195 Ayrica bkz. Tenfiz Iyi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 23), Bolim 5.1 ve 5.2, s. 25.
1% Ayrica bkz. yukaridaki 2.1. Boliim.



52

124.

IYI UYGULAMA KILAVUZU

4.1.1 MERKEZI MAKAMIN ROLU

=>» Merkezi Makamlar, ya dogrudan ya da herhangi bir araci vasitasiyla,
uyusmazligin dostane ¢éziimii i¢in uygun olan tiim tedbirleri alacaktir.

=>» Talep edilen Devletteki Merkezi Makam, iade basvurusunu
degerlendirirken, s6z konusu iilkede mevcutsa 1980 Lahey Cocuk Kagirma
S6zlesmesi kapsaminda sinir 6tesi ¢ocuk kagirma olaylarina yonelik uygun
arabuluculuk hizmetleri hakkinda bilgi teminini kolaylagtirmalidir.

=>» Devletler Merkezi Makam personelinin egitimine arabuluculuk ve benzeri
stirecler ve bunlarin olas1 kombinasyonlar1 hakkinda bilgileri de eklemelidir.

1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi ve 1996 Lahey
Cocuk Koruma So6zlesmesi kapsamindaki Merkezi Makamlar, cocuklari ilgilendiren
uluslararasi ailevi uyusmazliklarin dostane ¢éziimiinii tesvik etmek bakimindan kilit
bir rol oynamaktadir. Hem 1980, hem 1996 Sozlesmesi ¢6ziim anlagmalarinin
desteklenmesi geregini teslim etmekte ve Merkezi Makamlarin bu hedefe
ulasilmasinda faal bir rol oynamasini sart kosmaktadir. 1980 S6zlesmesi’nin 7(2)(c)
maddesi Merkezi Makamlarin “cocugun isteyerek [goniillii] iadesini veya dostane bir
¢Oziimii kolaylastirmak i¢in” uygun tiim 6nlemleri almasin1 6ngérmektedir. Keza
1996 So6zlesmesi’nin 31(b) maddesi de Merkezi Makamlarin “S6zlesme’nin
uygulandig1 durumlarda arabuluculuk, uzlagma veya benzer yollarla cocugun
kisiliginin veya mallarinin korunmasi i¢in mutabik kalinan ¢6ziimleri kolaylastirmak”
icin uygun tiim tedbirleri almasin1 gerektirmektedir.

Dolayisiyla S6zlesmelerden herhangi biri kapsamindaki
Merkezi Makamlar, taraflarin sinir 6tesi bir ailevi uyusmazlikta Merkezi Makamdan
destek istemesi halinde, bir ¢dziim anlasmasina varilmasina yardimci olmak igin
mevcut olan arabuluculuk hizmetleri veya benzeri yontemler hakkinda miimkiin olan
en kisa siirede bilgi teminini kolaylastirmalidir.'®” Ancak bu bilgiler, Lahey
Sozlesmesi kapsamindaki bagvuru usullerine iliskin bilgilerin ve diger baglantili
bilgilerin yerine degil, bunlara ek olarak sunulmalidir.

Ornegin bir uluslararasi cocuk kagirma olayinda, talep
edilen Devletteki Merkezi Makam, geride kalan ebeveyn kendisiyle temasa gectiginde
(dogrudan veya talep eden Devletteki Merkezi Makam araciligiyla) bu ebeveyne
Lahey basvuru yollar1 hakkinda bilginin yani sira, s6z konusu tilkede mevcut olan
arabuluculuk ve benzeri hizmetler hakkinda bilgi sunmalidir. Ayn1 zamanda Merkezi
Makam, cocugun goniillii iadesini'®® tesvik etmek amaciyla gétiiren ebeveyne
yaklagirken, bu ebeveyne de ¢oziim anlagsmalarini kolaylastiran arabuluculuk ve
benzeri siireglere iliskin olanaklar hakkinda bilgi verebilir. Ayrica, talep eden
Devletteki Merkezi Makam geride kalan ebeveyne Lahey iade davalar1 hakkinda
bilginin yani sira uyusmazliklar: dostane bir sekilde ¢6zme yontemleri hakkinda da
bilgi sunabilir. Ilgili arabuluculuk hizmetleri hakkinda bilgi sunma gérevi baska bir
organa da aktarilabilir.'®

1" Merkezi Makam bu baglamda, Arabuluculuk Uygulamalarinin Tesisine yonelik ilkelerde tanimlandig:
anlamda bir Merkezi irtibat Noktas olarak hizmet sunabilir (bkz. asagidaki Ek 1); Ilkelere iliskin daha ayrintil
bilgi i¢in bkz. yukaridaki 4. Boliimiin giris kismi1. Ayrica bkz. asagidaki 4.1.4. Bolim.

1% 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi’nin 7(2)(c) ve 10. maddesi.

1 Ornegin talep edilen bir Devlet, uluslararasi aile arabuluculugu i¢in Merkezi irtibat Noktas1 olarak Merkezi
Makamdan farkl bir kurulusu tayin etmis (bkz. yukaridaki paragraf 111 vd.) ve Merkezi Irtibat Noktasina
sadece Lahey kapsami disinda kalan olaylarda arabuluculuk hakkinda degil, ayn1 zamanda 1980 Sozlesmesi
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126. Ancak Merkezi Makamin iade basvurularini siiratle isleme
koyma vazifesinden 6diin verilmemelidir. Merkezi Makamin kagirma olaylarinin
zamana ¢ok duyarl oldugunu vurgulamak gibi 6zel bir sorumlulugu oldugu
unutulmamalidir. Merkezi Makam ilgili arabuluculuk hizmetleri hakkinda bilgi sunma
gorevini bagka bir kurulusa aktarmais ise, taraflarin s6z konusu kurulusa sevk
edilmesinin bir gecikmeye yol agmamasini saglamak durumundadir. Dahasi, taraflar
arabuluculuk yolunu denemeye karar verdiginde, arabuluculuk islemleri ile iade
davasinin birbirine paralel sekilde yiiriitiilebilecegi hususunda bilgilendirilmelidir.'”

127. 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi baglaminda
arabuluculuk uygulamalarina iliskin olarak 2006 yilinda yapilan mukayeseli bir
calisma,'”" kimi Merkezi Makamlarin, ya birtakim olaylarda bizzat kendileri
arabuluculuk sunarak, ya da yerel bir arabuluculuk tedarik¢isinden hizmet alarak
arabuluculugu aktif bir sekilde tesgvik ettigi tespitine varmistir. Gilinlimiizde, 1980
S6zlesmesi kapsamindaki Ulke Profillerinden anlasildig: tizere,'”” gitgide artan sayida
Merkezi Makam, taraflari, uyusmazliklarini bir anlagmayla ¢6ziime kavusturmalari
icin arabuluculuk yolunu veya benzeri siiregleri denemeleri yoniinde etkin bir sekilde
cesaretlendirmektedir.'”?

128. Devletler, Merkezi Makam personelinin egitimine
arabuluculuk ve benzeri stirecler hakkinda genel bilgilerin yani sira uluslararasi ¢cocuk
kacirma olaylarinda elverisli olan arabuluculuk hizmetlerine ve benzeri hizmetlere
dair 6zel bilgiler de ekleme yoniinde tesvik edilmektedir.

4.1.2 YARGICLARIN/MAHKEMELERIN ROLU

kapsamina giren uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda 6zel arabuluculuk hizmetleri hakkinda da bilgi sunma
gorevini tevdi etmis olabilir.

170 Arabuluculuk islemi baglatmadan 6nce Lahey davasi agmanin avantajlar1 hakkinda bkz. yukaridaki 2.1.
Bolim.

I'S. Vigers, Arabuluculuk, uzlasma ve benzeri araglarin gelistirilmesi hakkinda bilgi notu (a.g.b., dn. 11), 2.4,
s. 10.

172 yukaridaki dn. 121.

' Ornegin: Fransa’da Nisan 2007°de, daha 6ncesinde smir Stesi ailevi uyusmazliklarda arabuluculugu tesvik
etmek amactyla kurulmus ve Fransa-Almanya arasindaki iki-uluslu basarili bir arabuluculuk programina dahil
olan Ailelere yonelik Uluslararas1 Arabuluculuk Yardim Misyonu (Mission d’aide a la médiation internationale
pour les familles, MAMIF) tarafindan yiiriitiilmekte olan gorevleri Merkezi Makam devralmistir; su anda
Fransiz Merkezi Makamu tarafindan ytiriitiilen Ailelere yonelik uluslararasi arabuluculuk yardimi (aide a la
médiation familiale internationale, AMIF) hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in bkz.

< http://www justice.gouv.fr/justice-civile-11861/enlevement-parental-12063/la-mediation-21106.html >, (son
erisim 20 Kasim 2016). isvicre’de, Uluslararas: Cocuk Kagirma ve Cocuklarin ve Yetiskinlerin Korunmasina
iligkin Lahey Sozlesmeleri hakkinda 21 Aralik 2007 tarihinde ¢ikartilan 1 Temmuz 2009 tarihinde yiriirlige
giren Federal Kanun, Isvicre Merkezi Makaminin uzlasma ve arabuluculuk yollarinin tesvikine iliskin somut
yiktmliiliiklerini uygulamaya koymustur, bkz. 3. ve 4. maddeler (Bundesgesetz iiber internationale
Kindesentfiihrung und die Haager Ubereinkommen zum Schutz von Kindern und Erwachsenen (BG-KKE) vom
21 Dezember 2007), (yukaridaki dn. 103). Almanya’da, Merkezi Makam ebeveynleri arabuluculuk olanagi
hakkinda bilgilendirmektedir. Bundan baska, asagida sayilan diger Devletler 1980 Sozlesmesi kapsamindaki
Ulke Profillerinde (yukaridaki dn. 121) kendi iilkelerindeki Merkezi Makamlarin arabuluculuk hakkinda bilgi
sundugunu dile getirmistir: Amerika Birlesik Devletleri, Belcika, Birlesik Kralhk (ingiltere ve Galler,
Kuzey irlanda), Cek Cumhuriyeti, Cin (Hong Kong Ozel idari Bolgesi), Estonya, ispanya, Macaristan,
Paraguay, Polonya (sadece bagvuru sahibine), Romanya, Slovenya, Venezuela ve Yunanistan. Arjantin’de
ve Cek Cumhuriyeti’nde Merkezi Makam arabuluculuk hizmeti sunmaktadir; bkz. Ulke Profilleri, Boliim 19.3

(a.g.b.).
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129. Mahkemelerin ailevi uyusmazliklarda oynadigi rol bircok
hukuk sisteminde son yillarda hayli degisiklige ugramistir. Genel olarak 6zel hukuku,
0zel olarak da aile hukukunu ilgilendiren yargilamalarda ¢6ziim anlagmalarinin tegviki
bircok Devlette kanuni bir temele sahip kilmmustir.'” Giiniimiizde yargiclar cogu
zaman bir uyusmazligin dostane ¢oziimii i¢in ¢abalama yiikiimliiliigl altindadir. Kimi
hukuk sistemlerinde ¢ocuklari ilgilendiren ailevi uyusmazliklarda, arabuluculuk
hakkinda bir bilgilendirme toplantisina katilmak veya ¢6ziim anlagmasina varilmasi
i¢cin arabuluculuk yolunu ya da diger siirecleri denemek belirli bazi kosullar altinda
taraflar agisindan zorunluluk bile arz edebilmektedir.'”

=>» Bir uluslararasi ¢ocuk kagirma davasinda gorevli yargig(lar) onlerine
tasinan olayda, s6z konusu tlilkede 1980 Lahey Cocuk Kagirma Soézlesmesi
kapsamindaki sinir 6tesi ¢gocuk kagirma olaylar1 a¢isindan uygun arabuluculuk
hizmetleri sunulmasi kaydiyla, arabuluculuga sevkin miinasip olup olmadigini
degerlendirmelidir. Ayn1 sey, ¢6zliim anlasmasina varilmasini amaglayan diger
elverisli siirecler acisindan da gegerlidir.

=>» Devletler, yargiclarin egitimine arabuluculuk ve benzeri siiregler ve
bunlarin olas1 kombinasyonlar1 hakkinda bilgilerin de eklenmesi yoniinde
tesvik edilmektedir.

130. Uluslararasi ¢cocuk kagirma olaylarinda mahkemeler
¢Oziim anlagmalarinin tesvikinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yetkili Merkezi
Makam tarafindan halihazirda arabuluculuk yolunun 6nerilmis olup olmadigina
bakilmaksizin, Lahey iade davasinda gorevli mahkeme, elverisli olan ve uygun
goriilen hallerde, taraflarin arabuluculuga veya benzeri hizmetlere sevkini
degerlendirmelidir. Bu degerlendirmede etkili olabilecek bir¢ok faktor arasinda, uygun
arabuluculuk hizmetlerinin, yani uluslararas1 cocuk kagirma olaylarindaki kisith

17 Bkz. 6rnegin Israil’de bir 6zel hukuk uyusmazhgima bakan Devlet mahkemeleri, yargilamanin herhangi bir

asamasinda, taraflara meselenin tamamini veya bir kismini arabuluculuga gétiirmelerini 6nerebilmektedir, Israil
Devleti’nin 10 Agustos 1993 tarihli ve 5539 sayili Yonetmeligi’nin 3. maddesi. Ayrica bkz. Avustralya’da,
1975 tarihli Aile Hukuku Yasasi’nin (son degisiklik 2010 tarihli ve 147 sayili Yasa ile yapilmistir) 13 C maddesi
ve devami, “(a) bu Yasa kapsamindaki davalarda yetkili mahkemenin, yargilamanin herhangi bir asamasinda su
kararlardan birini verebilecegini: (...) (b) yargilama taraflarinin, [arabuluculuk da dahil olmak iizere] ailevi
uyusmazlik ¢6ziimiinli denemesini” 6ngdrmektedir; Yasanin tam metnine su adresten erisilebilir:

< http://www.comlaw.gov.au/Details/C2010C00870 >, (son erisim 20 Kasim 2016). Ayrica Avustralya’da
alternatif uyusmazlik ¢éziimiiniin tegvikine dair daha genel olarak bkz. Avustralya Ulusal Alternatif Uyusmazlik
Coziimii Istisari Konseyi (NADRAC) web sitesi: < http://www.nadrac.gov.au/ >; NADRAC, dostane uyusmazlik
¢ozlimlerinin gelistirilmesi konusunda Avustralya Bagsavciligina danigsmanlikta bulunmak amaciyla 1995 yilinda
kurulmus bagimsiz bir organdir. Giiney Afrika’da 2005 tarihli ve 38 sayili Cocuk Yasasi (son degisiklik 2008
yilinda yapilmistir) da ailevi uyusmazliklarin dostane ¢oziimiinii tesvik etmekte ve yargiglara belirli bazi
meseleleri arabuluculuga veya benzeri siireglere sevk etme yetkisi tanimaktadir; su adresten erisilebilir:

< http://www justice.gov.za/legislation/acts/2005-038%20childrensact.pdf >, (son erisim 20 Kasim 2016).

175 Bkz. 6rnegin Birlesik Krallik’ta (ingiltere ve Galler) 6 Nisan 2011 tarihinde yiiriirlige giren Uygulama
Direktifi 3A — Arabuluculuk Bilgisi ve Degerlendirmesi Bagvuru Oncesi Protokolii — HMCS (Ozel Hukuk ve
Aile Hukuku Mahkemeleri idaresinden sorumlu kurul) Kilavuzu, Protokolde dile getirilen istisnalardan biri
gecerli olmadigr siirece aile davalarina iliskin olarak su kurali getirmektedir: “Bir bagvurucu ilgili aile davasinda
bir karar alinmast amaciyla mahkemeye bagvuruda bulunmadan dnce, kendisi (veya avukati) bagvurucunun aile
arabuluculugu veya baskaca alternatif uyusmazlik ¢6ziim bigimleri konusunda bir bilgilendirme toplantisina
(isbu Protokolde ‘Arabuluculuk Bilgilendirme ve Degerlendirme Toplantisi” olarak anilmaktadir) katilmasiin
planlanmas1 amaciyla bir aile arabulucusu ile temasa gegmelidir.” S6z konusu Protokole su adresten erisilebilir:
< http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/practice directions/pd_part_03a >, (son erisim 20
Kasim 2016).
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stirelerle ve bu olaylardaki arabuluculuga 6zgii diger sartlarla bagdasabilecek
hizmetlerin mevcut olup olmamasinin yani sira, miistakil olayin genel olarak
arabuluculuga uygunlugunu etkileyen hususlar'’® da yer almaktadir. Lahey iade davasi
baslatilmadan 6nce arabuluculuk yolu denenmis ancak basariya ulasmamais ise, olayin
ikinci bir kez arabuluculuga sevk edilmesi uygun olmayabilir.

131. Bir yargi¢ bir davayi arabuluculuga sevk ettiginde, bir
yandan siireleri denetiminde tutmasi gerekir. Gegerli usul hukukuna bagli olarak,
yargi¢ yargilamay1 arabuluculuk i¢in kisa bir siireligine tehir etme'”’ veya, tehir
gerekmediginde, bir sonraki durusma tarihi olarak, makul olarak kisa bir siire
igerisinde, 6rnegin iki ila dort hafta i¢cinde sonuglanmasi gereken arabuluculuk
sonrasina giin verme yoluna gidebilir.'”®

132. Dahasi, bir yargi¢ davay arabuluculuga sevk ettiginde,
davanin devamliligi adina davanin yonetilmesinden tek basina s6z konusu yargicin
sorumlu olmayz siirdiirmesi tercih edilmektedir.

133. Adli yargilama siirecinde arabuluculuk s6z konusu
oldugunda iki tiir arabuluculuktan bahsedilebilir: “Mahkeme temelli veya mahkeme
katilimli arabuluculuk” ve “mahkeme dis1 arabuluculuk”.'”

134. Ailevi meseleler de dahil olmak iizere medeni hukuku
ilgilendiren konulardaki uyusmazliklar i¢in birgok “mahkeme temelli veya mahkeme
katilimli arabuluculuk uygulamalarr” gelistirilmis bulunmaktadir.'®® Bu
uygulamalarda arabuluculuk hizmeti ya mahkeme biinyesinde ¢alisan bir arabulucu
tarafindan ya da arabulucu egitimi almis olan ve davada gorevli olmayan bir yargi¢

' Bkz. asagidaki 4.2. Bolim.

7 Ornegin Birlesik Krallik’ta (ingiltere ve Galler) Lahey iade davasinda gérevli mahkeme, taraflari yargilama
tehir edildigi siire icerisinde gergeklestirilecek bir arabuluculuga sevk edebilir, bkz. S. Vigers, Arabuluculuk,
uzlagma ve benzeri araglarin gelistirilmesi hakkinda bilgi notu (a.g.b., dn. 11), 5.2, s. 18, Birlesik Krallik’a ve
reunite Pilot Arabuluculuk Programi’na (yukaridaki dn. 97) atifta bulunmaktadir. Lahey davasinin
arabuluculuktan dnce baglatilmasinin avantajlarina iligkin olarak bkz. yukaridaki 2.1. Béliim. Zorunlu
arabuluculuk seanslar1 konusunda ise bkz. asagidaki 6.1.1. Bolim.

'78 Bkz. 6rnegin, Yeni Zelanda aile mahkemesi agisindan, “Lahey Sézlesmesi Davalart: Arabuluculuk Siireci —
Gotiiriilme, Alikonma ve Erisim” Uygulama Notu, su adresten erisilebilir:

< http://www.justice.govt.nz/assets/Documents/Publications/fc-hague-convention-cases-mediation.pdf > (son
erigsim 20 Kasim 2016), Lahey ¢ocuk kacirma davalarinda arabuluculuk i¢in 7 ila 14 giinliik bir siire
ongodrmektedir.

17 Bkz. yukaridaki Terminoloji boliimii, ayrica bkz. Avrupa Konseyi’nin medeni hukuku ilgilendiren konularda
arabuluculuk hakkindaki Rec(2002)10 sayil1 Tavsiye Karar1 (yukaridaki dn. 53), Prensip I1I, (Arabuluculugun
diizenlenmesi): “5. Arabuluculuk mahkeme islemleri dahilinde veya disinda yiiriitiilebilir.”

"% Halihazirda mahkeme katilimli arabuluculuk uygulamalarinin yiiriitiildiigii birgok Devlet arasinda sunlar yer
almaktadir: Arjantin (3 Mayis 2010 tarihli ve 26.589 sayilt Arabuluculuk ve Uzlasma Yasasi, 6 Mayis 2010
tarihli Resmi Gazetede yayinlanmigtir 1995 tarihli 6nceki mevzuati ilga ederek, velayet gibi belirli bazi istisnai
konular haricinde medeni hukuku ilgilendiren bir¢cok olayda arabuluculugu zorunlu kilmaktadir, bkz. Yasanin 1.
ve 5. maddesi); Almanya (medeni hukuku ilgilendiren meselelerde bircok eyalette mahkeme katilimli
arabuluculuk uygulamalar yiiriitiilmektedir, bkz. bagka seylerin yani sira, Asag1 Saksonya eyaletindeki pilot
arabuluculuk projesi hakkinda rapor, Asagi Saksonya Adalet ve Ekonomi ve Kiiltiir Bakanlig tarafindan
ylriitilmektedir, G. Spindler tarafindan hazirlanmistir, “Gerichtsnahe Mediation in Niedersachsen”, Géttingen,
2006); Meksika (bkz. Ley de Justicia Alternativa del Tribunal Superior de Justicia para el Distrito Federal, 8
Ocak 2008 tarihli Yasa, son degisiklik tarihi 8 Subat 2011, 8 Ocak 2008 tarihli ve 248 say1li1 Federal Bolge
Resmi Gazetesinde ve 8 Subat 2011 tarihli ve 1028 sayili Federal Bolge Resmi Gazetesinde yaymlanmistir;
arabuluculuk Federal Bolge Yiiksek Adalet Mahkemesi biinyesindeki Alternatif Uyusmazlik Coziim Merkezi
araciligryla saglanmaktadir; bu merkez kayitli arabulucular listesinden bir arabulucunun gérevlendirilmesi de
dahil olmak iizere arabuluculuk siirecinin idaresini yiiriitmektedir).
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tarafindan saglanmaktadir.'®' Ancak ¢ogu Devlette bu “mahkeme temelli veya
mahkeme katiliml1 arabuluculuk hizmetleri” tamamen ulusal nitelik tagiyan
uyusmazliklara, yani uluslararasi baglantilar1 bulunmayan uyusmazliklara odaklanmak
suretiyle olusturulmustur. Bu nedenledir ki, mevcut “mahkeme temelli veya mahkeme
katiliml1 arabuluculuk uygulamalarinin™ uluslararasi ailevi uyusmazliklarda ve
bilhassa da 1980 Lahey Cocuk Kagirma So6zlesmesi kapsamina giren uyusmazliklarda
s06z konusu olan 6zel ihtiyaglara nasil uyarlanacagi son derece titizlikle
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Ancak mevcut bir “mahkeme temelli veya
mahkeme katiliml1 arabuluculuk hizmetinin” isbu Kilavuzda ¢ocuk kagirma
konusundaki arabuluculuk uygulamalar1 agisindan temel addedilen baglica kriterleri
yerine getirdigi durumlarda, Lahey iade davasi sirasinda boyle bir hizmete sevk
ihtimali goz Oniine alinmalidir.

Mahkeme yargilamalar1 asamasinda arabuluculuga sevk
ihtimali “mahkeme dis1” arabuluculuk hizmetleri, yani dogrudan mahkemeyle
baglantili olmayan arabulucular veya arabuluculuk kuruluslar: tarafindan yiiriitiilen
arabuluculuk hizmetleri agisindan da miimkiindiir.'** “Mahkeme temelli veya
mahkeme katilimli arabuluculuk hizmetleri” bakimindan oldugu gibi, mevcut
“mahkeme dig1” arabuluculuk hizmetlerinin uluslararasi ailevi uyusmazliklarda s6z
konusu olan 6zel ihtiyaglara nasil uyarlanacagi titizlikle degerlendirilmesi gereken bir
husustur.

Ozel olarak 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi
kapsamina giren ¢ocuk kacirma olaylarina iliskin gelistirilen arabuluculuk
uygulamalarinin birgogu halihazirda “mahkeme dis1 arabuluculuk™ olarak
yiiriitiilmektedir.'*®

Taraflar arabuluculukla veya benzeri yontemlerle bir
anlagsmaya vardiklarinda, Lahey iade davasinda gorevli mahkemeden, anlagmanin
icerigine ve mahkemenin bu konudaki yargilama yetkisine'®* bagh olarak, anlasmanin
bir mahkeme kararina doniistiiriilmesi istenebilir.

Uluslararasi ailevi uyusmazliklari ele alan yargiclarin
dostane uyusmazlik ¢oziimiinii kolaylagtiran arabuluculuk ve benzeri siireclerin nasil
isledigi ve bu ¢oziimlerin adli yargilamalarla baglantist hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmast son derece onemlidir. Bu nedenledir ki Devletler yargiclarin egitimine bu gibi
konular hakkinda genel bilgiler eklenmesi yoniinde tesvik edilmektedir.

Ozellikle de, Lahey iade davalarinda gérevli yargiglarin
egitimine uluslararasi cocuk kacirma olaylarinda kullanilmast uygun arabuluculuk
uygulamalar1 ve benzeri sliregler hakkinda ayrintili bilgiler dahil edilmelidir.

4.1.3 AVUKATLARIN VE DIGER MESLEK ERBABININ ROLU

Son yillarda birgok iilkede, ailevi uyusmazliklarda ¢oziim
anlagmalarma varilmasina daha ¢ok agirlik verildiginden, avukatlarin rolii,

! Yargi¢ tarafindan arabuluculuk ile yargi¢ tarafindan uzlasma siireci arasindaki farka iliskin olarak bkz.
yukaridaki Terminoloji boliimii.

'%2 Bkz. yukarida Terminoloji boliimii; ayrica bkz. Ailevi Meselelerde Sir Otesi Arabuluculuk hakkinda
Fizibilite Caligsmasi (a.g.b., dn. 13), Bolim 2.4, s. 6.

'8 Ornegin Almanya, Birlesik Krallik (ingiltere ve Galler) ve Hollanda’da, ayrintil bilgi icin bkz. yukaridaki

dn. 97.

'% Bkz. asagidaki 12. ve 13. Béliimler.
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144,

mahkemelerin roliiyle birlikte degismis bulunmaktadir. Siiregiden ailevi iliskilerde
istikrarli ve bariscil bir temelin 6nemi kabul edildigi i¢indir ki, giiniimiizde avukatlar
daha ziyade, miivekkilleri adina tamamen tarafgir bir tutum sergilemek yerine bir
¢Ozlim anlasmasini destekleme yanlis1 davranmaktadir.'® Katilimer hukuk ve
isbirlik¢i hukuk'® gibi gelismeler ve arabuluculuk egitimi alan avukatlarin sayisindaki
art1s da bu egilimi yansitmaktadir.

=> Avukatlarin egitimine arabuluculuk ve benzeri siiregler hakkindaki bilgiler
dahil edilmelidir.

=> Avukatlar ve uluslararasi ailevi uyusmazliklarin taraflariyla iliski kuran
diger meslek erbabi, miimkiin oldugunca, uyusmazligin dostane ¢oziimiinii
tesvik etmelidir.

=> Bir uluslararasi ailevi uyusmazligin taraflari arabuluculuk yontemini
denemeye karar verdiginde, hukuki temsilciler taraflarin bu konuda bilingli bir
karara varmasi i¢in gereken hukuki bilgileri sunarak taraflara destek olmalidir.
Dahasi, olay agisindan ilgi arz eden tiim hukuk sistemlerinde arabuluculukla
varilan anlagsmaya hukuki etki kazandirilmasi konusunda da hukuki
temsilcilerin taraflara yardimer olmasi gerekmektedir.

Yukarida yargiglarin egitimi agisindan vurgulandigi tizere,
Devletlerin dostane uyusmazlik ¢6ziimii konusunda hukuk meslegi igerisinde biling
kazandirmasi 6nemlidir. Avukatlarin egitim miifredatina arabuluculuk ve benzeri
stirecler hakkinda bilgiler dahil edilmelidir.

Avukatlarin, ¢cocuklari ilgilendiren bir uluslararasi ailevi
uyusmazlik taraflarini temsil ederken, miivekkillerine kars1 sorumluluklarinin s6z
konusu ¢ocugun ¢ikarlarina ve esenligine yonelik belirli bir sorumlulugu da
icerdiginin bilincinde olmas1 gerekir. Genelde ¢ocugun menfaatleri acisindan en iyi
¢ozlim bir anlasmaya varilmasi oldugundan, ebeveynlerin arabuluculuk yolunu
denemeye istekli oldugu hallerde hukuki temsilci de bunu destekleyici bir tutum
takinmal1 ve yetkisi elverdigi dlclide diger tarafin hukuki temsilcisi ile siki bir igbirligi
gelistirmelidir.

Taraflar arabuluculuk siirecini baglatmaya karar
verdiginde, hukuki temsilciler taraflarin bilingli kararlar vermesi i¢in gerekli olan
hukuki bilgilerin temini ve arabuluculukla varilan anlasmanin ilgi arz eden tiim hukuk
sistemlerinde hukuki etki yaratmasinin saglanmasi bakimidan 6nemli bir rol
oynamaktadir. Uluslararasi ailevi uyusmazliklarda hukuki durumun karmasik niteligi
sebebiyle, avukatlarin bdylesi bir uyusmazligin bir tarafini, ancak gerekli uzmanlik
bilgisine sahip olmak kaydiyla temsil etmeyi listlenmesi gerekir. Uluslararasi cocuk
kagirma olaylarina uzmanligi bulunmayan bir avukatin dahil olmas1 olumsuz etkiler
dogurabilecegi gibi, meseleye dostane bir ¢6ziim bulunmasinin 6niinde ekstra engeller
de yaratabilir. Arabuluculuk siirecinde taraflar arasinda bir gii¢ dengesizligine de yol
acabilir.

Arabuluculuk siirecinin nasil organize edildigine ve
arabulucunun/arabulucularin ve taraflarin siireci nasil yiiriitmek istedigine bagl
olarak, hukuki temsilciler arabuluculuk oturumlarinin tamaminda veya bir kisminda

'8 Bkz. N. ver Steegh (a.g.e., dn. 8), s. 666 vd., bagkaca atiflarla birlikte.

'8 Uyusmazliklarin dostane bir sekilde ¢oziimiine yonelik bagkaca yontemlerin ve bunlarin uluslararasi cocuk
kagirma olaylar1 agisindan uygunlugunun incelenmesine iliskin olarak bkz. 15. Bolim.
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hazir bulunabilir. Ancak miivekkilleriyle birlikte bir arabuluculuk oturumuna katilan
avukatlarin, arabuluculuk oturumunda tamamen farkli, yani yalnizca tali bir rol
oynadiklarinin farkinda olmalar1 6nem tasimaktadir.

Uzman hukuki temsilcilerle siki igbirligi yiiriitiilmesi
bilhassa, taraflarin uygun buldugu ¢6ziimiin s6z konusu iilkelerdeki hukuki
gereklilikleri karsilayip karsilamadigiin degerlendirilmesi ve ¢dziim anlasmasinin
hukuken baglayici ve icra edilebilir kilinmasi i¢in gerekli olabilecek ek islemlerin
tespiti bakimindan 6nemlidir.

Bir avukat elbette, kendi iilkesinde arabulucu olarak gorev
almak icin gereken her tiirlii sart1 karsilamasi halinde bizzat kendisi de arabuluculuk
yapabilir. Ne var ki, bir avukatin taraflardan birini temsil ettigi bir olayda, menfaat
catismasi dolayisiyla, “arabuluculuk” yapmasi miimkiin degildir.'®’

Bir avuka"t baska sekillerde de bir ailevi uyusmazligin
dostane ¢oziimiine katki saglayabilir. Isbirlik¢i hukuk gibi, ¢6ziim anlagmalarini tegvik
eden bagkaca mekanizmalar hakkinda asagidaki 15. Boliime bakiniz.

4.2  Arabuluculuga uygunluk degerlendirmesi

=» Belirli bir olayin arabuluculuga uygunlugunu degerlendirmek i¢in 6n
inceleme yapilmasi gerekir.

Uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalarinda arabuluculuk
stireci baslatilmadan evvel, miistakil olaymn arabuluculuga uygunlugunun
degerlendirilmesi igin bir 6n inceleme yapilmalidir."® Boylece arabuluculuga pek
uygun olmayan olaylarda bu yontemin denenmesi neticesinde ortaya ¢ikabilecek
gecikmeler O6nlenebilir. Ayn1 zamanda, 6n inceleme aile i¢i siddet veya alkol ya da
uyusturucu bagimlilig1 gibi meseleleri iceren, dolayisiyla ya 6zel 6nlemler alinmasini
gerektiren ya da arabuluculugun zaten hi¢ uygun olmayabilecegi durumlar gibi 6zel
riskler tastyan vakalarin tespitine de yardime1 olmaktadir.'®

Bu baglamda iki 6nemli soru ortaya ¢ikmaktadir: (1)
Arabuluculuga uygunluk degerlendirilirken hangi hususlar ele alinmalidir ve (2) bu
degerlendirmeyi kim yapabilir/yapmalidir?

Bir olayin arabuluculuga uygun olup olmadigina her bir
olayin kendi kosullarina dayanilarak karar verilmelidir. Bu konuda genelgecer kurallar
bulunmadigi vurgulanmalidir. Bir olayin arabuluculuga uygunlugu, miistakil olayin
kosullarina ve belirli bir dlgiide, elverisli arabuluculuk hizmetlerinin olanak ve
ozelliklerine ve arabulucu/arabuluculuk kuruluslar: tarafindan bu gibi meselelere
uygulanan standartlara dayanacaktir.

Bir uluslararasi ¢ocuk kagirma olaymin arabuluculuga
uygunlugunu etkileyebilecek bir¢ok husus arasinda sunlar yer almaktadir:

87 Avukatin hem nétr ve tarafsiz bir iigiincii sahis konumunda hareket etmesi, hem de miivekkilini koruma
yoniindeki mesleki yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi miimkiin degildir.

188

1980 Sozlesmesine taraf olan farkli Devletlerde arabuluculuga uygunluk degerlendirmesi hakkinda bilgi

edinmek i¢in bkz. 1980 Sézlesmesi kapsamindaki Ulke Profilleri, Bélim 19-4.(c) ve (d) (yukaridaki dn. 121).
'% Ayrica bkz. arabuluculuk ve aile i¢i siddet suglamalari hakkinda asagidaki 10. Béliim.
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. taraflarin arabuluculuk konusundaki istekliligi,'”°

o taraflardan birinin veya her ikisinin gortiglerinin
arabuluculuk agisindan ¢ok kutuplasmis olmasi,

. aile ici siddet gostergeleri ve bunun derecesi,'”!

. alkol veya uyusturucu bagimliligindan kaynaklanan
chliyetsizlik,'”?

. pazarlik giiclinde esasl bir dengesizlik bulunduguna dair
baskaca gostergeler,

o cocuk istismarina iliskin gostergeler.

152. Olayin arabuluculuga uygunlugu degerlendirilirken, her

bir tarafin arabuluculuga iliskin endiselerini 6zgiirce ifade edebilmesine elverecek,
gizlilik igeren bir goriis aligveriginde bulunulmalidir.

153. Taraflarin olayin arabuluculuga uygunluguna iliskin
degerlendirmelerini igeren bu 6n goriis alisverisi, 0rnegin taraflardan birinin
arabuluculuk oturumuna iliskin fiili diizenlemeler yapilirken goz 6ntinde
bulundurulmasi gerekebilecek engellilik durumundan dogan cesitli lojistik meselelerin
hallinde kullanilabilir. Ayn1 sekilde, arabuluculugun hangi dil(ler)de yiirtitiilmesi
gerektigi de bu 6n goriis aligverisinde ele alinmalidir. Keza, ¢ocukla gegici bir temas
diizenlemesine gerek bulunup bulunmadigi ve s6z konusu ¢ocugun goriisiiniin
alinmasi gereken bir yasta veya olgunlukta olup olmadigi da degerlendirilebilir.
Arabuluculukta ¢cocugun dinlenilmesine iligkin olarak ayrica asagidaki 7. Bolime
bakiniz.

154. On inceleme goriismesi taraflarin arabuluculuk siirecinin
ayrintilar1 ve arabuluculuk ile Lahey iade davalarinin birbirini nasil etkiledigi
hakkinda bilgilendirilmesi i¢in de ideal bir firsat sunmaktadir.'”?

155. Olaym arabuluculuga uygunlugunun degerlendirilmesi
i¢in, uluslararasi aile arabuluculugunun nasil isledigine dair bilgisi bulunan bir
arabulucu veya baskaca deneyimli bir meslek erbabi gorevlendirilmelidir. Ozel risk
tasiyan olaylarin ve pazarlik giiclindeki farklilik gostergelerinin tespiti agisindan
uygun bir egitim gerekmektedir. Degerlendirmenin s6z konusu arabuluculuk
hizmetiyle dogrudan baglantil1 bir kisi tarafindan mi, yoksa Merkezi Makam, bagka
bir merkezi organ veya mahkeme i¢in ¢alisan bir kisi tarafindan mi1 yapilmasi gerektigi
biiyiik oranda ilgili lilkede arabuluculugun nasil diizenlendigine bagli olacaktir. Kimi
arabulucular degerlendirmenin olayda arabuluculuk yapmasi istenen arabulucu(lar)
tarafindan yapilmasinin énemine isaret etmektedir."”* Kimi arabulucular ise

19 pek tabiidir ki, arabuluculuk siireci hakkinda higbir bilgisi bulunmayan bir taraf arabuluculuk fikrine kars
¢iktiginda, arabuluculugun nasil iletildigine dair daha ayrintili bilgi saglanmasi bu tarafin arabuluculugu
deneme konusundaki istegini miispet sekilde etkileyebilir. Ancak arabuluculukta goniilliiliik prensibine iligkin
olarak bkz. asagidaki 6.1. Bolim.

191 Ornegin aile i¢i siddet iceren vakalarda, bazi1 arabulucular arabuluculuk yapilmasina genel olarak
yanasmamaktadir. Bazilari ise, iddia konusu siddetin derecesine ve arabuluculuk stireciyle baglantili herhangi bir
riskin dnlenmesi amaciyla sunulan koruma tedbirlerine bagli olarak, aile i¢i siddet icerdigi iddia edilen olay1

arabuluculuk i¢in uygun gorebilmektedir, bkz. asagidaki 10. Boliim.

12 Miistakil olayin arabuluculuk agisindan yine de uygun gériilmesi halinde, s6z konusu taraf agisindan

dezavantajli durumlarin 6nlenmesi agisindan birtakim teminatlar alinmasi gerekebilir.
1% Bilgilendirilmis riza hakkinda ayrica bkz. asagidaki 6.1.2. Boliim.

%4 By baglamda, arabulucunun belirli bir olayda arabuluculugu tistlenmeye istekli olup olmadig1 sorusunun
olayin arabuluculuga uygunlugu meselesinden ayirt edilmesi gerektigi vurgulanmalidir. Olayin arabuluculuga
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degerlendirmenin taraflara 6nerilen arabuluculuk hizmetine asina olan bir baska
arabulucu tarafindan yapilmasini tercih etmektedir.

156. Davanin arabuluculuga uygunlugu degerlendirmesi s6z
konusu arabuluculuk hizmetlerine asina olmayan bir kisi tarafindan yapilacak olursa,
arabuluculuk hizmetlerine agina bir kisi veya davada arabuluculuk yapmasi istenen
arabulucu(lar) tarafindan ikinci bir degerlendirme yapilmasinin gerekmesi ve bunun
da gereksiz bir gecikmeye ve muhtemelen ek masraflara yol agabilecek olmasi gibi bir
risk s6z konusudur.

157. Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylari i¢in tesis edilmis olan
bir¢ok arabuluculuk hizmeti 6n inceleme siirecini basariyla kullanmaktadir.' Kimi
programlarda olayin arabuluculuga uygunlugu bir telefon goriismesiyle birlikte yazili
bir anket lizerinden degerlendirilmektedir.

4.3 Arabuluculuk masraflari

=>» Arabuluculuk masraflarinin arabuluculuk yolunun kullanimi 6niinde bir
engel veya caydirici bir faktor olusturmasini engellemek i¢in uygun olan tim
cabalar sarf edilmelidir.

=>» Devletler uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda arabuluculuk yolunun
kullanimi i¢in adli yardim saglamay1 degerlendirmelidir.

=>» Arabuluculuk hizmetlerinin masraflarina, masraf yaratabilecek olasi
baskaca hususlara ve Lahey iade davasinin masraflarina iligkin bilgiler seffaf
bir sekilde sunulmalidir.

158. Arabuluculukla baglantili masraf yekunu, taraflarin
arabuluculuk yolunu deneme konusundaki istekliligini etkileyebilecek unsurlardan
biridir. Bu masraflar arasinda olayin arabuluculuga uygunluguna iliskin 6n
degerlendirme masraflari, arabulucu {icretleri, seyahat masraflari, arabuluculugun
yapilacagi goriisme odalarinin kira masraflari, olasi terciime ticretleri ve bagkaca
uzmanlarin {cretleri ile olasi hukuki temsil masraflar1 yer alabilmektedir. Saatlik veya
giinliik olarak hesaplanan arabulucu {icretleri iilkeden tilkeye ve farkli arabuluculuk
hizmetlerine bagli olarak ¢ok cesitlilik arz edebilmektedir.

159. Ozel olarak uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda
arabuluculuk i¢in tasarlanmis bazi pilot projelerde taraflara iicretsiz arabuluculuk
hizmeti sunulmaktadir.'”® Ancak birgok iilkede bu gibi hizmetlerin uzun siireli olarak

uygunlugu bir kez tespit edildikten sonra, taraflarin bagvurdugu arabulucu s6z konusu olayda arabuluculuk yapip
yapmamaya kendi iradesiyle karar vermek noktasinda genelde 6zgiirdiir.

' Ornegin Birlesik Krallik’ta (ingiltere ve Galler) reunite progranu, bkz. “Arabuluculuk Brosiirii”, su
adresten erisilebilir: < http://www.reunite.org/edit/files/Downloadable%20forms/Mediation%20Leaflet.pdf >
(son erisim 25 Kasim 2016); ayrica bkz. reunite Pilot Arabuluculuk Programi 2006 Raporu (a.g.b., dn. 97), s. 10,
13, bu raporda su hususlar ¢ocuk kagirma olaylarinda arabuluculuga uygun olmama gostergesi olarak
kaydedilmektedir: (1) ebeveynlerden birinin arabuluculuk yolunu denemeye istekli olmamasi; (2) ebeveynlerin
diistincelerinin ¢ok kutuplasmis olmast; (3) aile i¢i siddete veya derecesine dair endiseler taginmast; (4) gocuk
istismarina iligkin iddialar bulunmasi.

% Ornegin Fransiz-Alman iki-uluslu arabuluculuk projesi ve reunite Pilot Arabuluculuk Programi 2006 Raporu
(a.g.b., dn. 97). Ayrica bkz. S. Vigers, Arabuluculuk, uzlagma ve benzeri araglarin gelistirilmesi hakkinda bilgi
notu (a.g.b., dn. 11); reunite Pilot Arabuluculuk Program: hakkinda bkz. 5.3, s. 19:

“Pilot projesini ylriitmesi i¢in reunite’a Nuffield Vakfi tarafindan bir arastirma fonu saglanmistir. Belirli bir {ist
smira kadar, Birlesik Krallik’a gidis-gelis igin seyahat masraflar1 da dahil olmak iizere arabuluculukla baglantili
tiim masraflar basvurucu ebeveyn agisindan tiimiiyle kargilanmistir. Otel konaklama masraflar1 ve ekstra seyahat
harcamalari ile harcirah 6demeleri de tiimiiyle karsilanmistir. Arabulucularin {icretleri, idari licretler ve
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taraflara {icretsiz bir sekilde saglanmasi i¢in kaynak bulmakta giigliik ¢ekildigi
anlasilmaktadir.

160. Birgok iilkede arabulucu iicretlerine herhangi bir yasal
kisitlama uygulanmamaktadir; bu konu “piyasa’nin kendi diizenlemesine birakilmis
durumdadir.”” Ancak bircok arabulucu bir arabuluculuk birligine katilirken bir ticret
cetveline dahil olmakta veya “konunun tiirii ve karmagikligi, dngoriilen arabuluculuk
siiresi ve arabulucunun konudaki uzmanlig1 dikkate alinmak suretiyle makul iicretler
almasin” sart kosan mesleki davrams kurallarina bagli hale gelmektedir.'”® Aymi
zamanda, bircok mesleki davranis kurallarinda ““arabulucu tarafindan alinan ticretlerin
sonuca bagl kilinmamasi gerektigi” Vurgulanmaktadlr.199 Baska Devletlerde
arabuluculuk {icretleri kanunla diizenlenmekte veya mahkeme tarafindan belirlenerek
taraflar arasinda béliisiilebilmektedir.?*

161. Arabuluculuk masraflarinin bu yolun kullanim1 6niinde bir
engel veya caydirici bir unsur haline gelmemesini saglamak i¢in her tiirlii ¢aba sarf
edilmelidir. Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda arabuluculugun tesvik edilmesinin
yararlarini goren kimi Devletler, uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda arabuluculugu
ticretsiz sekilde sunmakta veya kendi adli yardim sistemlerini arabuluculuga da agik
kilmaktadir.*' Heniiz bunu yapmamus olan Devletler, arabuluculuk igin adli yardim
saglanmasinin faydalari iizerine diisiinmeli veya baska bir sekilde, arabuluculuk
hizmetlerinin sinirh kaynaklara sahip taraflara ya iicretsiz sekilde ya da makul bir
{icret tizerinden sunulmasini saglamalidir.”*

tercimanlarin ticretleri de bu fon tarafindan karsilanmistir. Birlesik Krallik’ta yasayan ebeveynin de tiim seyahat
harcamalari ile harcirah 6demeleri karsilanmis ve gereken hallerde konaklama saglanmigtir.”

7 Bkz. K.J. Hopt ve F. Steffek (a.g.b., dn. 2), s. 33.

%8 Bkz. Ailevi Meselelerde Smir Otesi Arabuluculuk hakkinda Fizibilite Calismasi (a.g.b., dn. 13), Bélim 2.7.3,
s. 12.

199 A.g.b., Bolim 2.7.3, s. 12, 13, baskaca atiflarla birlikte.

2 Bkz. S. Vigers, Arabuluculuk, uzlagsma ve benzeri araclarin gelistirilmesi hakkinda bilgi notu (a.g.b., dn. 11),
5.3, s. 19, bagka hususlarin yani sira, mahkeme katilimli arabuluculuk {icretlerine iligkin olarak mahkeme
denetiminin getirildigi Fransa’ya atifta bulunmaktadir; ayrica baskaca 6rnekler i¢in bkz. K.J. Hopt ve F. Steffek
(a.g.b., dn.2),s. 34.

211980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi kapsaminda uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda iicretsiz
arabuluculuk 6rnegin su iilkelerde mevcuttur: Danimarka, Fransa (Merkezi Makam tarafindan diizenlenen
arabuluculuk), Israil (mahkemenin yardim birimi araciligiyla arabuluculuk agisindan), Norvec ve isvec
(arabulucuyu mahkeme goérevlendirirse), ayrica bkz. 1980 Sozlesmesi kapsamindaki Ulke Profilleri (yukaridaki
dn. 121) Boliim 19.3(d). Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda arabuluculuk i¢in adli yardim 6rnegin Birlesik
Kralhk’ta (ingiltere ve Galler) belirli bazi kosullar altinda saglanmaktadir; Yasal Hizmetler Komisyonu
tarafindan Kamu Kaynag1 imtiyazi verilen arabulucular veya arabuluculuk kuruluslar1 adli yardima hak
kazanmis olan miisterilerine masraflar1 kamu kaynaklarindan saglanmak tizere arabuluculuk hizmeti
sunabilmektedir, bkz. < http://www.legalservices.gov.uk >. Ayni sekilde Hollanda’da, arabuluculugun Hollanda
Adli Yardim Kuruluna kayitl arabulucular tarafindan yiiriitiilmesi kaydiyla arabuluculuk masraflari i¢in adli
yardim saglanmaktadir (resmi web sitesi < www.rvr.org >), bkz. Hollanda Adli Yardim Yasas1 (Wet op de
rechtsbijstand). Ayrica, 1980 Sézlesmesi kapsamindaki Ulke Profillerine gore (a.g.b.) 6rnegin su iilkelerde
uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarindaki arabuluculuk masraflari igin adli yardim saglanabilmektedir: Arjantin,
Birlesik Krallik (Kuzey irlanda), israil, isvicre ve Slovenya.

22 Ayrica bkz. Avrupa Konseyi’nin medeni hukuku ilgilendiren konularda arabuluculuk hakkindaki
Rec(2002)10 sayili Tavsiye Karari (yukaridaki dn. 53), Prensip III (Arabuluculugun diizenlenmesi):

“9. Devletler, 6zellikle de taraflardan birinin menfaatlerinin 6zel olarak korunmasi gereken durumlarda,
tamamen veya kismen ticretsiz arabuluculuk hizmeti saglama ve sunma veya arabuluculuk i¢in adli yardim
saglama imkanimi degerlendirmelidir.

10. Arabuluculugun masrafli oldugu hallerde, bu masraflar s6z konusu meselenin dnemiyle ve arabulucu
tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin miktariyla orantili ve makul olmak durumundadir.”
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162. Kimi Devletlerde iade davasi yolunun bagvurucu
ebeveyne tamamen iicretsiz sekilde saglanmasi;*” diger Devletlerde ise ulusal adli
yardim sistemlerinin Lahey davalari agisindan kullamlabilmesi*®* 1980 Lahey Cocuk
Kagirma So6zlesmesi’nin biiyiik bir basarisi olarak kaydedilmelidir. 1980 S6zlesmesi
baglaminda uluslararasi cocuk kagirma olaylarinda arabuluculuk i¢in de benzeri bir
destek saglanmas1 6zendirici olacaktir.

163. Arabuluculukla baglantili masraflar uygulamada
arabuluculuga erigim agisindan temel arz eden bir husustur. Arabuluculuk iicretlerine
ve, arabuluculukla varilan anlagsmanin ilgi arz eden tiim hukuk sistemlerinde baglayici
kilinmasi i¢in 6denmesi gereken {icretler gibi, baglantili diger muhtemel masraflara
iliskin bilgiler taraflarin arabuluculuk yolunu deneyip denememe karar1 agisindan
Onem tagimaktadir.

164. Bu nedenledir ki, muhtemel maddi kiilfet hakkinda dogru
bir tahmin yiiriitebilmeleri i¢in ebeveynlere arabuluculukla baglantili tiim olas1
harcamalar hakkinda ayrintili ve acik bilgiler sunulmalidir.*”

165. “Genellikle bu bilgilerin arabuluculuktan 6nce yazil
olarak ortaya konulmas tavsiye edilir”;*” yle ki bu bilgiler, cogu zaman arabulucu
ile taraflar arasinda arabuluculuga baslanmadan 6nce akdedilen arabuluculuk

s0zlesmesinin bir pargasi haline de getirilebilir.zo7

4.4  Arabuluculuk yeri

166. 2.6. Boliimde dile getirildigi lizere, cografi mesafeler
uluslararasi ¢ocuk kacgirma olaylarinda arabuluculuk agisindan 6zel giigliikler
yaratmaktadir. Bir veya birden fazla arabuluculuk oturumu i¢in yiiz yiize goriisme
ayarlanmas1 masrafli olabilmekte ve ¢ok vakit alabilmektedir. Yine de, arabulucularin
bircogu miimkiinse yiiz ylize goriisiilmesini tavsiye etmektedir.

=> Yiiz yiize arabuluculuk oturumunun hangi Devlette yapilacag belirlenirken
her 1ki ebeveynin de goriis ve diisiincelerinin alinmasi gerekir.

=> Yiiz yiize arabuluculuk oturumlari i¢in segilen mekanin tarafsiz olmasi ve
miistakil olayda arabuluculuk i¢in uygun olmasi gerekir.

2031980 Sézlesmesi’nin 26(2). maddesi S6zlesmeci Devletlerin “miiracaat¢idan dava masraflarini [...]
isteyemeye[cegini]” ongormektedir, ancak Sozlesmeci Devletlerin bir¢ogu 26. maddeye yonelik olarak ¢ekince
koyma imkanini kullanmis ve bdylelikle Lahey davasini da kendi tilkesindeki olagan adli yardim kurallarina tabi
hale getirmistir; ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. 1980 Sézlesmesi kapsamindaki Ulke Profilleri (yukaridaki dn.
121).

2% Ayrica bkz. Ailevi Meselelerde Simir Otesi Arabuluculuk hakkinda Fizibilite Calismasi (a.g.b., dn. 13),
Boliim 2.7.3, s. 12; ayrintih bilgi i¢in ayrica bkz. 1980 Sozlesmesi kapsamindaki Ulke Profilleri (yukaridaki dn.
121).

% Ayrica bkz. Arabulucular igin Avrupa Etik Standartlari (yukaridaki dn. 58), 1.3 (Ucretler):

“Halihazirda sunulmadig hallerde, arabulucular her zaman, uygulamay: disiindiikleri iicret tarifesi hakkinda
taraflara eksiksiz bilgi sunmak durumundadir. Ucretlendirme prensipleri tiim ilgili taraflarca kabul edilmeden bir
arabuluculuk islemine girismemelidirler.”

26 Ayrica bkz. Ailevi Meselelerde Simir Otesi Arabuluculuk hakkinda Fizibilite Calismast (a.g.b., dn. 13),
Bolim 2.7, s. 12.

27 Arabuluculuk sézlesmesi hakkinda bkz. asagidaki 4.5. Boliim.
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167.

168.

169.

170.

171.

=>» Bir arabuluculuk oturumunda fiziksel olarak her iki tarafin da bulunmasi
uygun veya miimkiin degilse, uzak mesafeli ve dolayli arabuluculuk ihtimali
diisiiniilmelidir.

Bir uluslararast ¢ocuk kacirma olayinda kendisinden
arabuluculuk talep edilen arabulucularin, yliz yiize arabuluculuk oturumlarinin
uygunlugunu ve s6z konusu yiiz yiize arabuluculuk oturumlari i¢in uygun mekanlar
taraflarla istisare etmesi gerekecektir; her iki husus da somut olayin kosullarina bagh
olacaktir.

Cogu zaman, ¢ocuk kagirma olaylarinda arabuluculuk
oturumlari ¢ocugun kagirilmis oldugu iilkede yapilir. Boyle bir diizenlemenin
avantajlarindan biri, geride kalan ebeveynin s6z konusu iilkede kaldigi siire icerisinde
cocukla gecici olarak temas kurmasina iligskin bir diizenleme yapilmasi imkanidir;
boyle bir diizenleme arabuluculuk iizerinde olumlu etki yaratabilmektedir.””® Bir baska
avantaj ise, boylelikle arabuluculuk siireci ile Lahey davasi arasindaki baglanti
kolaylagsmaktadir. Ancak ¢ocugun kagirildigi Devletin arabuluculuk mekani olarak
secilmesi, (sadece Lahey iade davasini siirdiirmek yerine) halihazirda arabuluculuk
yolunu kabul etmesini bir 6diin olarak goriiyor olabilecek geride kalan ebeveyn
tarafindan bir bagka haksizlik olarak yorumlanabilmektedir. Seyahat masraflar1 gibi
fiili engellerin yani sira, geride kalan ebeveyn vize ve gogmenlik meseleleri sebebiyle,
cocugun kacirildigi lilkeye girmekte yasal giicliiklerle de karsilasabilmektedir (bkz.
yukaridaki 2.7. Béliim). Ote yandan, geride kalan ebeveynin Lahey iade davasina
katilabilmek i¢in (ki bu sebeple kendisine bir vize verilmesi gerekecektir — bkz. 2.7.
Boliim) ¢ocugun kacirildigr Devlette bulunmasi, s6z konusu Devlette arabuluculuk
yolunun denenmesi i¢in bir firsat olarak da kullanilabilir. Boyle bir durumda geride
kalan ebeveyn tarafindan ekstra seyahat masraflarina girisilmesi gerekmeyecektir.

Ote yandan, yiiz yiize arabuluculuk oturumunun ¢ocugun
hukuka aykir1 bir sekilde ayrildig: tilkede yapilmasi fiiliyatta birtakim ekstra
giicliiklere yol agabilmektedir. Gétiiren ebeveyn bu iilkede ceza hukuku kapsaminda
kovusturmaya ugrayabilir (bkz. yukaridaki 2.8. B6liim) veya kendisi yokken ¢cocugu
tictincii bir sahsa birakmak konusunda tereddiit edebilir.

Istisnai durumlarda, {i¢iincii “tarafsiz” bir iilkede yiiz yiize
arabuluculuk goriismesi yapilmasi da diisiiniilebilir. Ancak seyahat masraflar1 ve vize
meseleleri buna engel olusturabilir.

Yiiz yiize arabuluculuk goriigmesinin yapilacagr mekan
acisindan, goriismenin bir adliye binasinda yer alan salonlar veya arabuluculuk
hizmeti sunan bagimsiz bir kurulusun tesisleri gibi tarafsiz yerlerde yapilmasi
gerektigi aciktir. Taraflarca dini veya toplumsal bir igleve sahip bir mekan da tarafsiz
bir yer olarak goriilebilir. Arabuluculuk goriismesinin yeri somut olay agisindan uygun
olmal1, 6rnegin s6z konusu sahislara gereken durumlarda yeterli giivenlik
saglanabilmelidir.*”’

Arabulucular genellikle yiiz ylize goériismenin atmosferini

dostane bir ¢oziime ulasilmasina yardimci gorse de, hangi segenegin en uygun ve
uygulanabilir secenek oldugu miistakil olayin kosullarina bagl olacaktir. Yiiz ytlize

2% S, Kiesewetter ve C.C. Paul, “Family Mediation in an International Context: Cross-Border Parental Child
Abduction, Custody and Access Conflicts: Traits and Guidelines”, C.C. Paul ve S. Kiesewetter (der.) (a.g.e., dn.
98), s. 46, 47.

2% Bkz. 6rnegin aile igi siddet olaylarindaki 6zel gereksinimlere iliskin olarak asagidaki 10. BSliim.
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arabuluculuk oturumu yapilmasi uygun veya uygulanabilir olmadiginda, uzak mesafeli
arabuluculuk da bir segenek olarak diisiiniilebilir. Modern teknolojinin yardimiyla yiiz
yiize sanal goriismeler ¢ok daha kolay bir sekilde gergeklestirilebilmektedir.?'
Avustralya gibi kimi Devletlerde, cografi alanin genisliginden 6tiirii son yillarda
telefon, video baglantist veya internet (Online (Cevrimig¢i) Uyusmazlik Coziimii —
ODR olarak da anilmaktadir) iizerinden uzak mesafeli arabuluculuk hizmetleri hizl
bir gelisim kaydetmistir.211

173. Ne var ki uzak mesafeli arabuluculuga 6zgii birtakim
stkintilardan bahsetmek gerekir;*'? bunlardan biri de arabuluculuk oturumu sirasinda
gizliligin nasil saglanacagina dairdir. Ayn1 zamanda, arabuluculuk oturumuna iligkin
fiili diizenlemelerin de titizlikle diisiiniilmesi gerekir. Ornegin, arabuluculugun adilligi
ve tarafsizligina dair hicbir slipheye yer birakilmamasi igin, tek oturumluk
arabuluculuk siirecinde arabulucunun video baglantisina taraflardan biriyle birlikte
katilmasina (yani s6z konusu tarafla ayn1 odada) miisaade edilmemesi fayda
saglayabilir.

174. Uzak mesafeli arabuluculuk, aile i¢i siddet iddialarinin s6z
konusu oldugu ve taraflardan birinin, arabuluculuk yolunu denemek istemekle birlikte,
diger tarafla ayn1 odada olma diisiincesi karsisinda ¢ok zorlandigini ifade ettigi
durumlarda da bir yontem olarak degerlendirilebilmektedir.*'?

4.5  Arabuluculuk s6zlesmesi — Arabuluculuk hakkinda bilgilendirilmis riza

=>» Taraflarin arabuluculuk hizmetinin hiikiim ve sartlar1 hakkinda iyi bir
sekilde bilgilendirilmesini saglamak icin, arabulucu ile taraflar arasinda bir
sozlesme tesis edilmesi tavsiye edilebilir (arabuluculuk sdzlesmesi).

=>» Arabuluculuk s6zlesmesi acik ve net olmali ve arabuluculuk siirecine dair,
olas1 masraflara iliskin ayrintili bilgiler de dahil olmak iizere, gerekli bilgileri
icermelidir.

=>» Boyle bir arabuluculuk sézlesmesi tesis edilmediginde ise, taraflarin
arabuluculuga girismeden 6nce arabuluculuk hizmetinin hiikiim ve sartlar
hakkinda baska yollarla iyi bir sekilde bilgilendirilmis olmasinin saglanmasi
gerekir.

175. Taraflarin arabuluculuga iligkin bilgilendirilmis rizalarinin
saglanmas1 amacuyla, ilgili hukuk sisteminde aksi diizenlenmedigi siirece, arabulucu
ile taraflar arasinda arabuluculuk hizmetinin hiikiim ve sartlarina dair yazili bir

19 Uluslararas aile arabuluculugunda teknolojinin kullanimina dair bkz. rnegin M. Kucinski,  The Pitfalls and
Possibilities of Using Technology in Mediating Cross-Border Child Custody Cases”, Journal of Dispute
Resolution, 2010, s. 297 vd., s. 312 vd.

2! Avustralya’da cevrimici aile uyusmazlik ¢oziim hizmetinin gelisimine dair bkz. érnegin T. Casey, E.
Wilson-Evered ve S. Aldridge, “The Proof is in the Pudding: The Value of Research in the Establishment of a
National Online Family Dispute Resolution Service”, 11. Avustralya Aile Calismalari Enstitiisti konferans serisi,
su adresten erisilebilir: < http://www.aifs.gov.au/conferences/aifs11 > (son erigsim 26 Kasim 2016).

212 Uzun mesafeli arabuluculuga 6zgii sikintilara iliskin olarak bkz. “Uyusmazhk Coziimii ve Bilgi Teknolojisi”

hakkinda Iyi Uygulama Prensipleri Taslagi, Avustralya Ulusal Alternatif Uyusmazhik Coziimii Istisari Konseyi
(NADRAC) tarafindan hazirlanmstir, su adresten erisilebilir: < https://www.ag.gov.au/LegalSystem/
AlternateDisputeResolution/Documents/NADRAC%20Publications/dispute-resolution-information-technology-
principles-good-practice.pdf > (son erisim 26 Kasim 2016).

13 Arabuluculuk ve aile i¢i siddet suglamalari hakkinda bkz. asagidaki 10. B&liim.
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sdzlesme tesis edilmesi diisiiniilmelidir.”'* Bu arabuluculuk sézlesmesi a¢ik ve net

olmal1 ve arabuluculuk siirecine dair gerekli bilgileri igermelidir.

176. Sozlesmede arabulucunun nétr ve tarafsiz bir {i¢lincii sahis
olarak rolii ortaya konulmalidir. Arabulucunun yalnizca taraflar arasindaki iletisime
yardimc1 oldugu ve taraflar (taraflardan birini) temsil etmedigi vurgulanmalidir. Bu
husus bilhassa, sinir 6tesi bir ailevi uyusmazlikta taraflarin kendisiyle ayni dili
konusan ve ayni kiiltiirel gegmisi paylasan arabulucuya daha fazla yakinlik hissetme
egilimi sergiledigi iki-uluslu, iki-dilli es arabuluculuk bigiminde 6nem tasimaktadir.?"

177. Bir uluslararasi ailevi uyusmazliga dair hazirlanacak
arabuluculuk s6zlesmesinde s6z konusu farkli hukuk sistemlerinde ebeveynler
arasindaki anlagmalara ve bunlarin uygulanma bigimlerine iligkin hukuki bilgi/tavsiye
edinmenin 6nemine dikkat ¢ekilirken, arabulucunun hukuki bilgilere atifta bulunsa
dahi, hukuki tavsiye sunmayacagi vurgulanmalidir.”'® Bu noktada taraflarin uzman
hukuki temsilcileriyle yakin bir igbirliginde bulunmak fayda saglayabilir ve/veya
taraflar bagimsiz uzmanlardan hukuki tavsiye alabilecekleri kaynaklara
yonlendirilebilir.

178. Arabuluculuk s6zlesmesinde arabuluculuk siirecinin
gizliliginin 6nemi vurgulanmali ve gegerli yasal hiikiimlere dikkat ¢ekilmelidir.?"’
Bunun yani sira, sdzlesmede taraflarin arabulucuyu tanik olarak mahkemeye
cagirmama yiikiimliiligiine dair hiikiimler de yer alabilir.*'®

179. So6zlesmede, kullanilan arabuluculuk
yontemlerinden/modellerinden ve arabuluculugun kapsamindan bahsedilmelidir.*"

180. So6zlesmede ayrica arabuluculugun olasi masraflarina dair
de ayrintil bilgi yer almalidir.**°

181. Herhangi bir arabuluculuk s6zlesmesi hazirlanmadiginda,

yukarida dile getirilen bilgiler yine de taraflara yazili olarak, 6rnegin bilgilendirme
brostirleri, kisiye 6zel hazirlanmis bir mektup veya arabuluculuga baglanmasindan
once atif yapilan web sitesinde yer alan genel hiikiim ve sartlar seklinde sunulmalidir.

5. Uluslararasi ¢cocuk kacirma olaylarinda arabuluculugun kapsami

1% Ayrica bkz. 6.1.2. Boliim.
15 Ayrica bkz. iki-kiiltiirld, iki-dilli es arabuluculuk kavramina iliskin 6.2.3. B&lim.

1% Ayrica bkz. Avrupa Konseyi’nin aile arabuluculuguna iliskin R(98)1 sayili Tavsiye Karar (yukaridaki dn.
52), I (Arabuluculuk siireci):

“Devletler arabuluculuk siirecinin su prensiplere gore yiiriitiilmesini saglamak i¢in uygun mekanizmalarin
varligint temin etmelidir: (...)

x. arabulucu hukuki bilgiler verebilir, ancak hukuki tavsiyelerde bulunmamalidir. Uygun durumlarda, taraflar:
bir avukata veya baskaca herhangi bir ilgili meslek erbabina danigma olanagi hakkinda bilgilendirmelidir.”

7 Gizlilik konusunda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. asagidaki 6.1.5. Bolim.

2% Arabuluculugun gizliliginin kanunen korunmadigi durumlarda sézlesmeye “bir tarafin arabulucuyu tanik
olarak mahkemeye ¢agirmasi ve bu tanikligin zorunlu olmamasi halinde arabulucunun avukatinin iicretini
O6demesi gerektigi” yoniinde bir madde eklenmesi boylesi caydirici bir hitkme 6rnek olarak gosterilebilir, bkz.
K.K. Kovach (a.g.e., dn 110), s. 197, 198.

219 Arabuluculugun kapsami hakkinda bkz. asagidaki 5. Bolim.

% Ayrica bkz. Amerika Barolar Birligi, Amerikan Tahkim Birligi ve Uyusmazlik C6ziim Birligi tarafindan 1994
tarihinde hazirlanan ve 2005°te gbzden gegirilen ABD Etik Standartlari’nin VIII. Standardi (a.g.b., dn. 56).
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Arabuluculugun mahkemedeki yargilamalara kiyasla
avantajlarindan bahsedilirken daima vurgulanan hususlardan biri, arabuluculugun
kapsamidir. Arabuluculugun hukuku ilgilendirmeyen ve dolayisiyla mahkemede
yapilacak bir durusmada yer almayacak konu bagliklarini da kapsayabilmesi sayesinde
bir uyusmazligin tiim veghelerini daha iyi sekilde ele alabildigi sOylenir. Ailevi
uyusmazliklarda arabuluculuk, mevcut uyusmazligin sadece bir semptomunu
olusturuyor olabilecegi eski ve koklii ailevi anlagsmazliklarin ¢oziilmesine yardimci
olabilir. Ancak bu da zaman alacak bir siirece girismek anlamina gelebilir.

5.1 Acil meselelere odaklanilmasi

=>» 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi kapsaminda uluslararasi ¢ocuk
kacgirma olaylarinda arabuluculuk son derece kati siire sartlarina uymak
durumunda oldugundan kapsaminin sinirli tutulmasi gerekebilir.

=>» Siirdiiriilebilir bir ¢6ziim anlasmasi gelistirilmesi igin gerekli konu
bagliklarinin ele alinmasiyla kat1 siire sartlarina uyulmasi arasinda 1yi bir denge
gozetilmesi gerekmektedir.

Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinin kendine 6zgii
kosullarinda arabuluculuk, bu konuda gegerli uluslararas1 mevzuat gozetilerek
yiiriitiilmelidir. 1980 Lahey Cocuk Kacirma S6zlesmesi’ne uygun davranilmasi igin,
arabuluculugun son derece kat1 siire sartlarina uymasi gerektigi i¢indir ki, kapsaminin
siurli tutulmasi gerekebilmektedir. 1980 Sozlesmesi arabuluculukta ele alinacak
konulara dair bagkaca isaretler de icerebilir.

En temel mesele, elbette ki, cocugun iadesidir. 2006 Ozel
Komisyonu i¢in hazirlanan mukayeseli ¢alisma bu baglamda su hususun altini
¢izmistir:
“(1980) Sozlesmesi kapsamindaki bir bagvuru dncelikle, mutat meskeni bir
Sozlesmeci Devlette bulunan ancak hukuka aykir1 bir sekilde baska bir
So6zlesmeci Devlete gotiirilmiis olan veya orada alikonan bir ¢cocugun
iadesiyle ilgilidir (...) S6zlesme’nin temel kaidesi, cocugun mutat mesken
Devletinin velayet/kisisel iliski meselelerinde karar yetkisine sahip olmas1 ve
cocugun s6z konusu Devlete derhal iadesinin, bu kararlarin ¢ocuk baska bir
Devlette yerlesik hale gelmeden ¢ocugun menfaatine olacak sekilde siiratle
verilmesini saglayacak olmasidir.”**!

1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi cocugun yer
degistirmesi ihtimali de dahil olmak iizere velayet ve kisisel iliski hakkindaki uzun
vadeli kararlari, 1996 Lahey Cocuk Koruma S6zlesmesi’ne ve bu prensibi destekleyen
diger ilgili hukuk belgelerine gore, ¢ocugun mutat meskeninin bulundugu Devlet’teki
yetkili mahkemelere birakarak, kagirma dncesindeki halin siiratle iadesine
cabalamaktadir. Higbir istisna gecgerli degilse, Lahey iade bagvurusu kapsaminda
gorevli yargic cocugun iadesine hiikmetmek durumundadir.

Dolayisiyla, 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi
kapsamindaki ¢cocuk kagirma olaylarinda arabuluculugun ¢ocugun yetkili egemenlik
alanina derhal iade bigimlerinin ele alinmasiyla sinirlandirilmasi gerekip gerekmedigi
sorusu ortaya atilabilir. Bunun cevabi net bir sekilde menfidir. 1980 S6zlesmesi

21 Bkz. S. Vigers, Arabuluculuk, uzlagsma ve benzeri araglarin gelistirilmesi hakkinda bilgi notu (a.g.b., dn. 11),
3.1,s. 10, 11.
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baglamindaki arabuluculuk, cocugun iade edilmemesi ihtimalini, bunun kosullarini,
bi¢cimlerini ve bununla baglantili meseleleri, yani ¢cocugun yer degistirmesine yonelik
uzun vadeli karar1 da konu edebilmektedir. Arabuluculukta bu hususlarin tartisilmast,
prensip olarak 1980 Sozlesmesi’ne ve diger ilgili hukuk belgelerine aykiri olmamakla
birlikte, yasal mevzuat neticede varilacak mutabakati pratikte dogal olarak
etkilemektedir.***

Arabuluculugun adli yargilamalardaki yetki
kisitlamalarina tabi olmadigi belirtilmelidir. Mahkemedeki yargilamalarda yalnizca
mahkemenin iizerinde (uluslararasi) yetkiye sahip oldugu konular ele alinabilirken,
arabuluculuk bu sekilde bir kisitlamaya sahip degildir; ancak elbette, arabuluculukla
varilmis olan anlagsmanin ilgi arz eden farkli hukuk sistemlerinde hukuken baglayici
kilinmas1 noktasinda yetki meseleleri rol oynamaktadir. Bu nedenledir ki, uluslararasi
cocuk kacirma olaylarinda arabuluculugun sadece cocugun iadesinin veya iade
edilmemesinin kosul ve bigimlerini degil, taraflarin ebeveyn sorumlulugunu etkileyen,
velayet, kisisel iligki ve hatta nafaka diizenlemeleri gibi diger uzun vadeli meseleleri
de konu alabilecegi genis kabul gdren bir diisiincedir.

Oysa ki Lahey iade davalarinda, genel olarak, velayet
esaslari ele alinamamaktadir. 1980 Lahey Cocuk Kagirma S6zlesmesi’nin 16.
maddesine gore, “(b)ir ¢ocugun (...) hukuka aykir1 bir sekilde gotiiriildiigiinden veya
alikondugundan haberdar edilmesini miiteakip, cocugun gotiiriildiigl veya
alikonuldugu taraf Devletin adli veya idari makamlari, cocugun geri donme|[yecegi|
(...) tespit edilinceye kadar (...) velayet haklarinin esasina iliskin karar veremezler”.
1996 Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi de bu konuda 1980 S6zlesmesiyle paralellik
arz etmektedir: Velayet hakkinda uzun vadeli kararlar cocugun kagirilmadan hemen
onceki mutat mesken Devletindeki yetkili mahkemeye birakilmaktadir. 1980
Sozlesmesi’nin 16. maddesine gore, velayet konusundaki yetkinin talep edilen Devlet
mahkemelerine gegmesi ihtimali genelde ancak siiregiden Lahey iade davasinin
bitiminde s6z konusu olmaktadir.**?

Sira miistakil bir uluslararasi cocuk kagirma olayinda
arabuluculuk oturumlari sirasinda hangi meselelerin ele alinabilecegine somut olarak
karar verilmesine geldiginde, siirdiiriilebilir bir ¢6ziim anlagmasi gelistirilmesi i¢in
gereken konu bagliklarinin ele alinmasi ile kati siire sartlarina uyulmasi arasinda iyi
bir denge gozetilmesi gerekmektedir. Ayrica, belirli bir konuda varilan anlasmanin
ilgili hukuk sistemlerinde hukuken baglayici ve icra edilebilir kilinmasi i¢in
gerekebilecek olasi (ek) islemlerin de, arabuluculugun kapsami kararlastirilirken
titizlikle degerlendirilmesi lazimdir. Ornegin, somut bir olayda, cocugun iadesi
hakkindaki bir anlagsmaya nafaka konularinin dahil edilmesinin, arabuluculukla
varilmis olan anlagsmanin iki hukuk sisteminde icra edilebilir kilinmasi stirecini
karmasik yetki meseleleri sebebiyle hayli geciktirme riski yaratabilecegi
diisiiniilebilir.”** Bu noktada nafaka konusunun uluslararasi cocuk kagirma olayinda
s0z konusu olan esas meselelerden, yani cocugun iade edilmesi veya edilmemesi

2 Ayrica bkz. S. Vigers, Mediating International Child Abduction Cases — The Hague Convention (a.g.e., dn.
95), s. 39 vd.; ayrica bkz. E. Carl ve M. Erb-Kliinemann, “Integrating Mediation into Court Proceedings in
Cross-Border Family Cases”, C. Paul ve S. Kiesewetter (der.) (a.g.e., dn. 98), s. 59-76.

¥ Bkz. yargilama yetkisi ve gecerli hukuk kurallarina iligkin olarak asagidaki 13. Béliim; 1996 Sozlesmesi’nin
7. maddesine gore yargilama yetkisi degisikligine iliskin olarak ayrica bkz. 1996 Lahey Cocuk Koruma
Sézlesmesi hakkinda Uygulama El Kitabi’nin 13. Boliimii, su adresten erisilebilir:

< https://assets.hcch.net/docs/eca03d40-29c6-4cc4-ae52-edad337b6b86.pdf > (son erisim 28 Kasim 2016).

% Bkz. asagidaki 5.2. Boliim ve yetki meselesine iliskin daha ayrintili bilgi i¢in 13. B&liim.
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meselesinden ve ebeveyn sorumluluguyla ilgi arz etmesi muhtemel baskaca
meselelerden ayr1 olarak ele alinmasi tavsiye edilebilir. Bu asamada herhangi bir
konunun arabuluculugun kapsamina alinmamasinin, daha sonraki bir asamada bu
meselelerin bagka arabuluculuk oturumlarinda ele alinmasi 6niinde bir engel
olusturmadigi taraflara bildirilmelidir.

5.2 Ebeveyn sorumluluguna ve arabuluculukla varilan anlasmada ele alinan
diger meselelere iliskin yargilama yetkisinin ve gecerli hukukun 6nemi

=» Uluslararasi aile arabuluculugunda, arabuluculuk sirasinda ele alinan
konular ile yargilama yetkisi ve gecerli hukuk arasindaki karsilikli iliski g6z
onitinde bulundurulmalidir.

Uluslararasi ailevi uyusmazliklarda arabuluculuk,
arabuluculuk sirasinda ele alinan konular ile gecerli hukuk ve yargilama yetkisi
meseleleri arasindaki karsilikli iligski g6z oniinde bulundurulmalidir. Arabuluculukla
varilmis bir anlagsmaya hukuki etki kazandirilmasi i¢in genelde, ister tescil, isterse de
anlagmanin bir mahkeme kararina doniistiirilmesi amaciyla olsun siirece bir
mahkemenin dahli gerekecektir. Yani, arabuluculukla varilmis olan anlagsmaya dahil
edilecek meseleler hakkinda hangi mahkemenin/mahkemelerin yargilama yetkisine
sahip oldugu, tipki gecerli hukuk meselesi gibi, 6nem arz etmektedir. Arabuluculukla
varilmig bir anlagma ¢ok ¢esitli konular1 kapsiyorsa, bu anlagmanin igerigine hukuki
etki kazandirma siirecinde birden fazla adli veya idari makamin dahli gerekli
olabilmektedir.”*’

Arabuluculuk prensipleri / modelleri / metotlar:

Nitelikli arabuluculugun teminati olarak, birgogu
arabuluculuk mevzuatina, mesleki davranis kurallarina ve diger ilgili hukuk
belgelerine eklenmis olabilecek pek ¢ok arabuluculuk prensibi gelistirilmis
bulunmaktadir. Bu prensiplerden bazilarina —tarafsizlik ve notrliik gibi— bizzat
arabuluculugun taniminda da siklikla rastlanmaktadir.

Farkli iilkelerde ve miistakil arabuluculuk kuruluslari
tarafindan savunulan arabuluculuk prensipleri gesitlilik gosterse de, bir¢ok ortak unsur
tespit edilebilmektedir. isbu Kilavuz, uluslararasi cocuk kagirma olaylarinda
arabuluculuk acisindan 6zel olarak 6nem arz eden, en siklikla savunulan prensiplere
iligkin iyi uygulamalar1 konu almaktadir.

Farkli Devletlerde ve farkli arabuluculuk sistemlerinde
kullanilan arabuluculuk model ve metotlarina gelince manzara daha da fazla ¢esitlilik
arz etmekte oldugundan, bu Kilavuzda bunlarin tamamina yer verilmesi miimkiin
degildir. Kilavuz, arabuluculuk metot ve modellerindeki yaklagim farkliliklarina saygi
gostermekle birlikte, uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda arabuluculuk agisindan
faydali olabilecek birtakim iyi uygulamalara dikkat cekmeyi amaglamaktadir.

6.1  Arabuluculuk prensipleri — Uluslararasi standartlar

¥ Bkz. yargilama yetkisi ve gegerli hukuk kurallarina iliskin olarak asagidaki 13. B&liim.
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6.1.1 ARABULUCULUGUN GONULLULUK ESASINA DAYANMASI

=>» Arabuluculuk goniilliiliik esasina dayali bir siiregtir.

=>» Lahey iade davasi baglatilmasi arabuluculuga veya arabuluculuk
konusundaki bir bilgilendirme toplantisina katilmaya bagli kilinmamalidir.
=>» Arabuluculuk siirecine girismek konusundaki istek veya isteksizlik Lahey
iade davasini etkilememelidir.

194. Taraflar1 uyusmazliklarina dostane bir ¢6ziim bulmak i¢in
goniillii bir siireg igerisine sokmak arabuluculugun en temel 6zelligidir. “Gontilliilik”
arabuluculuk tanimlarinda yaygin olarak kullanilan temel ve tartismasiz bir
arabuluculuk prensibi oldugundan, isbu Kilavuzda da arabuluculuk tanimina dahil
edilmistir.**

195. “Goniilliilik” prensibi kimi tilkelerde uygulanan
arabuluculuk hakkindaki zorunlu bilgilendirme toplantilar1 sartina aykirilik
olusturmamaktadir.*’ Hatta bir uyusmazlik taraflarinin arabuluculuk yolunu
denemesinin zorunlu tutuldugu iilkelerde dahi,*® taraflarin arabuluculuk neticesinde
uyusmazliklarini fiilen ¢6ziime kavusturmaya zorlanmadiklari miiddetce
arabuluculugun goniillii niteligiyle bagdasir bir durum oldugu savunulabilir.

196. Uluslararasi ¢cocuk kagirma olaylarinda arabuluculuk
yolunun kullanilmasi siiratli iade davalarinda gecikmeye yol agmamalidir, bu
nedenledir ki arabuluculugun tesvikine yonelik “zorunlu” tedbirlerin dikkatlice
diisiiniilmesi gerekmektedir.

197. Lahey iade davasinin baglatilmasi, her iki tarafin bir
arabuluculuk bilgilendirme oturumuna katilmasina bagl kilinmamalidir; zira boyle bir
durumda gotiiren ebeveyne dava siirecini tek tarafli olarak geciktirme firsati verilmis
olacaktir. Dahasi, ebeveynleri arabuluculuga tesvik eden higbir zorunlu tedbir,
uluslararasi kacirma olaylarinin kendine 6zgii kosullarinin géz ardi edilmesine yol
acamaz. Devletlerin, ulusal aile hukuku uyusmazliklarinda arabuluculuk yoluna
basvurulmasini tesvik etmek amaciyla kullanilan mekanizmalarin 1980 Lahey Cocuk
Kacirma S6zlesmesi kapsamindaki uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylar agisindan
uygun olup olmadigini g6z dniinde bulundurmasi gerekmektedir.

198. Bu olaylarda tekrarlayan durumlardan biri, 6rnegin, geride
kalan ebeveynin talep edilen Devletin (yani ¢ocugun goétiiriilmiis oldugu Devletin)
hukuk sistemine asina olmamasi ve sz konusu Devletin dilini bilmemesi, 6te yandan
gotiiren ebeveynin bu Devlet ile en azindan dil bakimindan baglantis1 bulunmasidir.
Boyle bir durumda geride kalan ebeveyne yalnizca talep edilen Devlette konusulan
dilde, yani geride kalan ebeveynin anadilinde iletisim kuramayacag: sekilde

26 Bkz. yukaridaki Terminoloji boliimii.

7 Ornegin Fransa’da ve Almanya’da, ¢ocukla ilgili olarak ebeveynler arasindaki ¢ikan bir uyusmazlikta, aile
yargici, ebeveynlerin arabuluculuk hakkinda bir bilgilendirme toplantisina katilmasini sart kosabilir, ancak
arabuluculuk yolunu denemelerini zorunlu kilamaz, bkz. Fransiz Medeni Kanunu’nun 373-2-10. maddesi (son
degisiklik 2004) ve 255. maddesi (son degisiklik 2002) ve Alman Aile I¢i Usul Hukuku Yasasi’nin (FamFG)
156. maddesi 1. fikrasi 3. bendi (son degisiklik 2012) ile 81. maddesi, 2. fikrasi, 5. bendi (son degisiklik 2012);
ayrica Avustralya’da, mahkeme “yargilama taraflarinin [arabuluculugu da igeren] aile uyusmazlik ¢6ziimiinii
denemesini” emredebilir, 1975 tarihli Aile Hukuku Yasas1 13C maddesi vd. (son degisiklik 2010 tarihli 147
sayil1 Yasa ile) (yukaridaki dn. 174). Bazi Devletlerde medeni hukuku ilgilendiren konularda arabuluculuga
iliskin zorunlu toplantilar hakkinda daha fazla bilgi i¢in ayrica bkz. K.J. Hopt ve F. Steffek (a.g.e., dn. 2), s. 12.

¥ Bkz. H. Joyce, “Mediation and Domestic Violence: Legislative Responses”, Serh, 14. J. Am. Acad.
Matrimonial Law (1997), s 451.
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arabuluculuk yoluna girismesi yoniinde baski yapilmasi bu ebeveyn tarafindan biiyiik
bir ihtimalle haksizlik olarak algilanacaktir. Boyle bir durumda geride kalan ebeveyn

acisindan Lahey davasi baglatilmasinin arabuluculuk yolunu denemesine bagli oldugu
izlenimi uyandirilmasi, s6z konusu ebeveyn tarafindan pekala haksiz bir baski olarak

goriilebilir ve dolayisiyla ters etki yaratabilir.

Her iki ebeveyn de arabuluculugun sadece, Lahey iade
davasina bagvurma yolunun yani sira var olan bir segenek oldugu konusunda
bilgilendirilmelidir. Ebeveynlerin arabuluculuk yoluna girisme veya basladiktan sonra
siirdiirme konusundaki istekliligi veya isteksizligi mahkemenin kararini
etkilememelidir.”*’

6.1.2 BILGILENDIRILMIS RIZA

=>» Taraflarin arabuluculuk yoluna girme karari bilgilendirilmis rizaya
dayanmalidir.

Arabuluculuk ve baglantili meselelerle ilgili gereken tim
bilgiler taraflara arabuluculuk siireci dncesinde sunularak taraflarin arabuluculuga
girisme konusunda bilgilendirilmis bir karara varmasi saglanmalidir.”*° Bu bilgiler
sunlar1 kapsamalidir: Arabuluculuk siireci ve bu siireci belirleyen prensipler (6rnegin
gizlilik) hakkinda ayrintili bilgi; kullanilan metot ve modelin yan1 sira uygulama
usulleri hakkinda ayrintili bilgi; taraflara yiiklenecek olast masraflar. Dahasi,
arabuluculuk ile yargisal siirecler arasindaki karsilikli iligski hakkinda da bilgi
sunulmalidir. Taraflara arabuluculugun sadece bir segenek oldugu ve arabuluculuk
yolunu denemenin adli yargilamalara erisim haklarina halel getirmedigi
bildirilmelidir.

Arabulucu ile taraflar arasinda arabuluculugun hiikiim ve
sartlarina dair bir arabuluculuk s6zlesmesi akdedildiginde, s6z konusu bilgiler bu
s0zlesmede de yansitilabilir; ayrica bkz. “arabuluculuk s6zlesmesi” konusunda
yukaridaki 4.5. bolim.

Uluslararasi ailevi uyusmazliklarda hukuki durum son
derece karmasik bir nitelik arz ettigi i¢indir ki, arabuluculukta yiiriitiilen tartismada
bilgi sunulmasi ve arabuluculukla varilacak s6zlesmenin hazirlanmasina yardimci
olunmasi, ayrica s6z konusu iilkelerde bu anlagsmaya hukuki etki kazandirilmasi
amactyla uzmanlik gerektiren hukuki bilgilere ihtiya¢ duyulacag: taraflara 6zel olarak
aciklanmalidir. Bu bilgilere erisim Merkezi Makam veya bu amag i¢in olusturulmus
olan uluslararasi aile arabuluculugu i¢in Merkezi irtibat Noktas1 tarafindan
saglanabilir (bkz. yukaridaki 4. Boliim, “Arabuluculuga erisim”) veya taraflarin
uzman hukuki temsilcileri tarafindan sunulabilir. >

% Ayrica bkz. S. Vigers, Arabuluculuk, uzlasma ve benzeri araglarin gelistirilmesi hakkinda bilgi notu (a.g.b.,
dn. 11), 5.1, s. 17, 18, reunite Pilot Programina (yukaridaki dn. 97) atifta bulunmaktadir:

“reunite pilot projesinin potansiyel katilimcilartyla ilk gériismede, arabuluculugun ancak her iki tarafin da tam
anlamryla razi olmasi halinde gerceklesebilecegi ve arabuluculuga girismek konusundaki isteksizligin Lahey
basvurusunun sonucu iizerinde higbir etki yaratmayacagi her iki ebeveyne de vurgulanarak belirtilmelidir.”

30 Bkz. Arabuluculuk Uygulamalarinin Tesisine yonelik ilkeler, asagidaki Ek 1, “Bilgilendirilmis riza”
hakkindaki genel prensibi de igermektedir.

»! Bkz. bilgilendirilmis karar alma hakkinda asagidaki 6.1.7. Béliim; ayrica bkz. Avrupa Konseyi’nin aile
arabuluculuguna iliskin R(98)1 sayili Tavsiye Karar1 (yukaridaki dn. 52), III (Arabuluculuk siireci):
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6.1.3 ARABULUCULUGA UYGUNLUK DEGERLENDIRMESI

=>» Belirli bir olayin arabuluculuga uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in bir
inceleme yapilmalidir.

203 On incelemenin faydalar1 yukaridaki 2.1. ve 4.2.
boliimlerde anlatilmistir.
6.1.4 NOTRLUK, BAGIMSIZLIK, TARAFSIZLIK VE ADILLIK
=> Notrliik, bagimsizlik, tarafsizlik ve adillik prensipleri arabuluculuk
acisindan olmazsa olmaz ilkelerdir; bunlarin giivence altina alinmasi gerekir.
204. Notrliik, bagimsizlik, tarafsizlik ve adillik prensipleri

arabuluculuk a¢isindan hayati 6nem tasimaktadir.** Bunlar arabuluculuk siirecinin
farkli veghelerini ele almalarina karsin, birbirleriyle yakindan baglantilidir.
Arabuluculuk siirecin neticesine karsi nétr olmalidir. Arabulucu arabuluculugu
yiirlitme bi¢iminde bagimsiz olmalidir. Ayn1 zamanda, arabulucunun taraflar
karsisinda tarafsiz davranmasi da gerekmektedir.”>> Son olarak, arabuluculuk adil bir
sekilde yiiriitiilmelidir. Bununla kastedilen, taraflara arabuluculuk siirecine katilim
konusunda esit firsat taninmasi geregidir. Arabuluculuk siirecinin her bir olayda
dengeli pazarlik giicii saglayacak sekilde uyarlanmasi gerekmektedir. Ornegin
taraflarin anadillerini veya kendilerini rahat hissettikleri bir dili konusma isteklerine
miimkiin oldugunca saygi gosterilmelidir.”*

6.1.5 GIZLILIK

=>» Devletler arabuluculugun gizliligine destek olmak amaciyla uygun
giivencelerin varligini saglamalidir.

=> Devletler arabulucunun ve arabuluculuga dahil olan diger kisilerin, belirli
istisnalar haricinde, 6zel veya ticari hukuk yargilamalarinda arabuluculukla

“Devletler arabuluculuk siirecinin su prensiplere gore yiiriitiilmesini saglamak i¢in uygun mekanizmalarin
varligint temin etmelidir: (...)

x. arabulucu hukuki bilgiler verebilir, ancak hukuki tavsiyelerde bulunmamalidir. Uygun durumlarda, taraflar
bir avukata veya bagkaca herhangi bir ilgili meslek erbabina danigma olanagi hakkinda bilgilendirmelidir.”

2 Ayrica bkz. S. Vigers, Arabuluculuk, uzlasma ve benzeri araglarin gelistirilmesi hakkinda bilgi notu (a.g.b.,
dn. 11), 3.2-3.4, s. 11-13 ve ayrica bkz. Avrupa Konseyi’nin aile arabuluculuguna iligkin R(98)1 sayili Tavsiye
Karar1 (yukaridaki dn. 52), III (Arabuluculuk siireci):

“Devletler arabuluculuk siirecinin su prensiplere gore yiiriitiilmesini saglamak i¢in uygun mekanizmalarin
varligint temin etmelidir: (...)

i arabulucu taraflar karsisinda tarafsizdir;

il. ii. arabulucu arabuluculuk siirecinin neticesine karst
notr davranir;
iii. iii. arabulucu taraflarin goriislerine saygi gosterir ve
pazarlik sirasinda taraflara karsi esitligini korur”.
33 Ayrica bkz. ABD Etik Standartlari’nin I1. Standard: (yukaridaki dn. 56); ayrica bkz. AIFI Aile Arabuluculugu
Iyi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 144); ayrica bkz. J. Zawid, “Practical and Ethical Implications of Mediating
International Child Abduction Cases: A New Frontier for Mediators”, Inter-American Law Review, Say1 40,
2008, s. 1 vd., 37 vd.

% Bkz. yukaridaki 2.5. Bolim.
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baglantili haberlesmeler hakkinda taniklikta bulunmaya zorlanmamasini
saglamak i¢in kurallar getirmeyi degerlendirmelidir.

=>» Uluslararasi aile arabuluculugunda, taraflarin s6z konusu olan farkl
iilkelerde gizlilik agisindan gegerli kurallar hakkinda tam anlamiyla
bilgilendirilmesi gerekir.

205. Arabuluculuk siirecindeki ve baglamindaki tim
haberlesmelerin, gecerli hukuka tabi olarak,” taraflarca aksi kararlastirilmadigi
miiddetce gizli tutulmasi gerekir.>*® Arabuluculukla baglantili haberlesmelerin gizliligi
taraflarin uyusmazliga yonelik her tiirlii olas1 ¢6ziim hakkinda agik bir tartismaya
girmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan giiven ortaminin yaratilmasina yardimci olmaktadir.
Taraflar Onerilerinin bir imtiyaz gibi algilanip yargilamalarda aleyhlerinde
kullanilmasindan ¢ekinecek olursa, farkli segenekler iizerinde diisiinmek konusunda
daha az istekli davranabilir. Bir ¢ocuk kagirma vakasinda, 6rnegin geride kalan
ebeveyn, bu 6nerisinin 1980 Lahey Cocuk Kag¢irma S6zlesmesi’nin 13(1)(a) maddesi
anlaminda bir “muvafakat” olarak yorumlanabileceginden ¢ekinirse, cocugun diger
ilkede kalmasina razi gelebilecegini dile getirmek konusunda muhtemelen tereddiitlii
davranacaktir.

206. Arabuluculugun baslayip baslamadigina, devam edip
etmedigine veya sona erdirilip erdirilmedigine iliskin tamamen idari nitelik tasiyan
bilgilerin yetkili mahkemeye veya arabuluculuga sevk islemine dahil olmus olan
Merkezi Makama bildirilmesi gizliligi ihlal etmemektedir.*” Aksine, bu bilgilerin
paylasilmasi, uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda arabulucular, Merkezi Makamlar
ve mahkemeler arasindaki kurumsal isbirliginin nemli bir par¢asidir.**®

207. Arabuluculugun gizliliginin temini i¢in farkli tedbirler
uygulanabilir. 1980 Lahey Cocuk Kac¢irma Sozlesmesi’ne taraf olan bir¢ok Devlette
arabuluculugun gizliligi mevzuatta ele alinmaktadir.”*” Ayrica, arabulucu ile taraflar
arasinda arabuluculuga baslanmadan 6nce akdedilen sozlesmelerde genellikle gizlilik
hakkinda kurallar yer almaktadir.**° Bu s6zlesmede, drnegin, taraflarmn arabulucuyu
mahkemeye tanik olarak ¢agirmasini yasaklayan hiikiimler ve hatta bir tarafin

3 Bkz. asagida gizlilik prensibinin istisnalar1 hakkinda paragraf 211.

?36 Ayrica bkz. ABD Etik Standartlari’nin V. Standardi (yukaridaki dn. 56); ayrica bkz. AIFI Aile Arabuluculugu
Iyi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 144).

»7 Ayrica bkz. Avrupa Konseyi’nin aile arabuluculuguna iliskin R(98)1 sayil1 Tavsiye Karar (yukaridaki dn.
52):

“V. Arabuluculuk ile yargisal veya diger yetkili makam huzurundaki yargilamalar arasindaki iligki (...)

b. Devletler: (...)

iii. yargisal veya diger yetkili makamu taraflarin arabuluculuga devam edip etmedigi ve taraflarin bir anlagmaya
varip varmadigi hususunda bilgilendirecek bir mekanizma kurmalidir.”

% Bkz. yukaridaki 2.1.2 bliim.

%1980 Sozlesmesi kapsamindaki Ulke Profilleri (yukaridaki dn. 121), Boliim 19.2; mevzuatta arabuluculugun
gizliligini konu edinmis Devletler arasinda sunlar yer almaktadir: Amerika Birlesik Devletleri (farkll ABD
eyaletlermde farkl1 kurallar uygulanmaktadir), Bel¢ika, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, irlanda,
Ispanya, isvec, isvicre, israil, Litvanya, Macaristan, Norve¢, Panama, Paraguay, Polonya, Romanya,
Slovenya ve Yunanistan.

9 Bkz. yukaridaki 4.5. Boliim; ayrica bkz. S. Vigers, Mediating International Child Abduction Cases — The
Hague Convention (a.g.e., dn. 95), s. 47 vd.
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arabulucuyu tanik olarak ¢agirdigi durumlarda s6z konusu tarafin arabulucunun
avukatinin iicretini 6demesi gerektigine dair caydirici bir hiikiim dahi yer alabilir.**!

208. Ancak, arabulucuyu ve arabuluculuk siirecine dahil olan
diger kisileri, elde edilen bilgilere dair 6zel veya ticari hukuk yargilamalariyla
baglantili olarak taniklikta bulunmaktan muaf kilan bdylesi bir mevzuatin yahut
mahkemeleri baglayici baskaca kurallarin bulunmamasi halinde, bu tiir yargilamalar
sirasinda arabuluculugun gizliligi delinebilir.

209. Devletler belirli bazi istisnalar disinda bunun
yasanmamasini saglamak igin birtakim kurallar getirmeyi diisinmelidir.*** Avrupa
Arabuluculuk Direktifi**® veya Amerika Birlesik Devletleri’nin arabuluculuk yasa
modeli (Yeknesak Arabuluculuk Yasas: metnine (ABD YAY)*** arabuluculugun
gizliliginin bu tiir kanuni tedbirlerle giivence altina alinmasini istemektedir. Nitekim
birgok Devlet de halihazirda bu tiir tedbirleri getirmis bulunmaktadir.

! Bkz. K.K. Kovach (a.g.e., dn. 110), s. 197, 198.

242 §

Istisnalar diginda bkz. agagidaki paragraf 211.
3 Avrupa Arabuluculuk Direktifi (yukaridaki dn. 5), bkz. 7. madde (Arabuluculugun gizliligi):

“1. Arabuluculugun gizlilige sayg1 gosteren bir sekilde yiiriitiilmesi amaglandigina gére, Uye Devletler,
taraflarca aksi kararlagtirilmadigi siirece, ne arabulucularin, ne de arabuluculuk siirecinin idaresine dahil olan
kisilerin 6zel ve ticari hukuk yargilamalarinda veya bir arabuluculuk siirecinden dogan veya onunla baglantili
bilgilere iligkin olarak bir tahkimde taniklikta bulunmaya zorlanmamasini saglayacaktir, meger ki:

(a) ilgili Uye Devletin kamu politikasinda yer alan iistiin
degerler bunu gerektiriyor, 6zellikle de gocuklarin {istiin menfaatlerinin korunmasini veya bir
kisinin fiziksel ya da psikolojik biitiinligiine zarar gelmemesini saglamak icin gerekiyor; ya da

(b) arabuluculuk neticesinde varilan anlagsmanin
uygulamaya gegirilmesi veya icraya konmasi i¢in s6z konusu anlagsmanin igeriginin agiklanmasi
gerekiyor olsun.

2. 1. fikrada yer alan hicbir husus, Uye Devletlerin arabuluculugun gizliligini korumak amaciyla daha kat1
tedbirler almasina engel olmayacaktir.”

Ayrica bkz. Avrupa Konseyi’nin aile arabuluculuguna iliskin R(98)1 sayili1 Tavsiye Karar1 (yukaridaki dn. 52),
I (Arabuluculuk siireci):

“Devletler arabuluculuk siirecinin su prensiplere gore yiiriitiilmesini saglamak i¢in uygun mekanizmalarin
varligint temin etmelidir: (...)

v. aile arabuluculugu 6zel hayatin gizliligini giivence altina alan kosullarda ytiritiiliir;

vi. arabuluculuk sirasindaki tartismalar gizlidir ve taraflar mutabik kalmadikca veya ulusal hukuk kapsaminda
ongoriilen haller disinda, arabuluculuk sonrasinda kullanilamaz.”

*** ABD Yay (yukaridaki dn. 54), bkz. 4. madde (ifsa imtiyaz1; kabul edilebilirlik; taniklik):

“(a) 6. maddede aksi ongoriilmedigi miiddetce, arabuluculuk dahilindeki bir haberlesme (b) fikrasinda 6ngoriilen
imtiyazlara sahip olup, 5. maddede dngoriildiigii sekilde bir feragat veya men sdz konusu olmadig1 miiddetge, bir
yargilamada tanikliga tabi degildir yahut delil olarak kabul edilemez.

(b) Bir yargilamada su imtiyazlar gegerlidir:

(1) Arabuluculugun taraflarindan biri, bir arabuluculuk haberlesmesini ifsa etmeyi reddedebilecegi gibi, baska
herhangi bir kisinin ifsasina da engel olabilir.

(2) Arabulucu, bir arabuluculuk haberlesmesini ifsa etmeyi reddedebilecegi gibi, baska herhangi bir kisinin
arabulucunun haberlesmesini ifsa etmesine de engel olabilir.

(3) Arabuluculugun taraflarindan olmayan bir katilime1, bir arabuluculuk haberlesmesini ifsa etmeyi
reddedebilecegi gibi, bagka herhangi bir kisinin taraf olmayan katilimcinin haberlesmesini ifsa etmesine de engel
olabilir.

(c) Baska acilardan kabul edilebilir ya da tanikliga konu edilebilecek bilgiler veya deliller, sirf ifsa edilmesi veya
bir arabuluculukta kullanilmasi sebebiyle kabul edilemez veya tanikliktan muaf hale gelmez.”
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Arabulucunun, taraflari gizlilik hakkinda gecerli kurallara
iliskin olarak tam anlamiyla bilgilendirmesi gerekmektedir. Uluslararasi aile
arabuluculugunda tiim ilgili tilkelerde gizlilik meselesine iliskin goriislerin goz oniinde
bulundurulmasi son derece 6nemlidir. Taraflarin arabuluculuk sirasinda teati edilen
bilgilerin s6z konusu iilkelerden herhangi birinde mahkemede kullanilip
kullanilamayacag1 hakkinda bilgisi olmasi1 gerekir. Arabulucu diger iilkelerin gizlilik
kurallar1 hakkinda bilgi sahibi degilse, bu kurallarin farklilik arz edebilecegini ve
arabuluculuk sirasindaki haberlesmelerin baska bir tilkede gizli addedilmeyebilecegini
taraflara bildirmesi gerekmektedir. Taraflarin bu konuda uzman hukuki temsilcilerine
soru yoneltmesi tegvik edilebilir. Ayrica, 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi
kapsamindaki Ulke Profilleri Sézlesme’ye taraf olan bir Devlette arabuluculugun
gizliligi hakkinda mevcut mevzuata iliskin faydali bir bilgi kaynag: olusturabilir.**’

Islenmis veya tasarlanmis sug eylemlerine iliskin bilgiler
varsa, gizlilik prensibinde elbette ki istisnalar yapilmaktadir. Arabuluculugun
gizliligini diizenleyen birgok kural bu hususta agik istisnalar igermektedir.** Bunun
yant sira, ceza hukuku kurallar gibi bagkaca kurallardan da dogan istisnalar s6z
konusu olabilmektedir. Bu kurallara gore bir arabulucunun yahut arabuluculuk
stirecine dahil olan bir kisinin polise ve ayrica bir ¢ocuga psikolojik veya fiziksel zarar
verilmesine yonelik potansiyel bir tehlikeyi ilgilendiren bilgiler s6z konusu oldugunda
muhtemelen ¢ocuk koruma kuruluslarina belirli bilgileri aktarmak durumunda

5 yukaridaki dn. 121, ayrica bkz. dn. 239. Sayet sz konusu Sozlesmeci Devletler tarafindan sunulmussa, Ulke
Profillerinde atifta bulunulan ilgili mevzuat Ulke Profilleriyle birlikte Lahey Konferansi’nin internet sitesinde
yer almaktadir.

6 Avrupa Arabuluculuk Direktifi (yukaridaki dn. 5), bkz. 7(a) maddesi, sdyle bir istisna dngormektedir “ilgili
Uye Devletin kamu politikasinda yer alan iistiin degerler bunu gerektir[diginde], 6zellikle de ¢ocuklarn iistiin

menfaatlerinin korunmasini veya bir kisinin fiziksel ya da psikolojik biitiinliigiine zarar gelmemesini saglamak
icin gerek[tiginde]”; ayrica bkz. ABD Yay (yukaridaki dn. 54), bkz. 6. madde (Imtiyazin istisnalar1):

“(a) Asagidaki sartlara haiz bir arabuluculuk haberlesmesi 4. madde kapsamindaki imtiyazdan yararlanamaz:

) tiim taraflarca imzalanmis bir kayitla belgelenmis bir
anlagmada yer alan;

2) (acik resmi kayit yasasina atif) kapsaminda aleniyet
kazanmig veya kamuya agik yahut kanunen ag¢ik olmasi sart kosulan bir arabuluculuk sirasinda
agiklanmis olan;

3) bir miiessir fiil ya da siddet sugu islemeye yonelik bir
tehdit ya da tasar1 beyani1 olusturan;

4) kasten, bir sugun tasarlanmasi, islenmeye tesebbiis
edilmesi veya iglenmesi yahut siiregiden bir sugun veya su¢ olusturan bir faaliyetin gizlenmesi
amaciyla kullanilan;

&) bir arabulucuya kars1 yoneltilen mesleki bir hata veya
gorevi suiistimal iddiasinin ya da sikdyetinin kanitlanmasi veya ¢iiriitiilmesi igin istenen ya da
sunulan;

(6) (c) fikrasinda aksi 6ngoriilmedigi miiddetge,

arabuluculuk taraflarindan birine, taraf olmayan bir katilimciya veya taraflardan birinin
temsilcisine karsi, bir arabuluculuk sirasindaki davranigindan 6tiirii yoneltilen mesleki bir hata veya
gorevi suiistimal iddiasinin ya da sikdyetinin kanitlanmasi veya ¢iiriitiilmesi igin istenen ya da
sunulan; ya da

@) bir cocuk veya yetiskin koruma hizmetleri
kurulusunun taraf oldugu bir yargilamada, s6z konusu (Alternatif A: (6rnegin ¢ocuk veya yetiskin
koruma) davast mahkeme tarafindan arabuluculuga sevk edilip bir kamu kurulusu siirece dahil
olmadikea) (Alternatif B: kamu kurulusu (6rnegin ¢ocuk veya yetigkin koruma) arabuluculuguna
dahil olmadikg¢a) edilen bir istismar, ihmal, terk veya suiistimalin kanitlanmasi veya ¢iiriitiilmesi
i¢in istenen ya da sunulan (...).
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birakilmas: miimkiindiir. Bir arabulucudan, bu tiir durumlarda, arabuluculuk
baglaminda elde edilmis bilgiler hakkinda mahkeme huzurunda taniklikta
bulunmasinin istenip istenemeyecegi baska bir mesele olup, gecerli hukuka gore
karara baglanacaktir.

6.1.6 COCUGUN MENFAATLERININ VE ESENLIGININ GOz ONUNDE
BULUNDURULMASI

=>» Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda arabuluculuk sirasinda s6z konusu
edilen ¢gocugun menfaatleri ve esenligi géz oniinde bulundurulmalidir.

=>» Arabulucu, ebeveynleri ¢cocuklarin ihtiyaclarina odaklanmaya tesvik etmeli
ve onlara ¢cocuklarmin esenligine iliskin asli sorumluluklarini ve ¢ocuklarini
bilgilendirip onlarin da goriislerini almalari gerektigini hatirlatmalidir.**’

212. Ebeveynler arasinda velayete ve kisisel iligkiye dair
yasanan catismalarin neticesi ¢ocugu dogrudan etkiledigi icindir ki, arabuluculukta
cocugun menfaatlerinin ve esenliginin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Tabii
arabuluculuk yonlendirici bir silire¢ degildir; arabulucu sadece taraflar arasindaki
iletisimi kolaylastirarak uyusmazliklarina sorumlulugunu iistlenebilecekleri bir ¢oziim
bulmalarin1 saglar. Ancak arabulucu:

“cocuklarin esenligini ve yliksek menfaatlerini bilhassa géz dniinde
bulundurmali, ebeveynleri ¢ocuklarin ihtiyaglarina odaklanmaya tesvik etmeli
ve onlara ¢ocuklarinin esenligine iligkin asli sorumluluklarini ve ¢ocuklarini

bilgilendirip onlarin da goriislerini almalar1 gerektigini hatirlatmalidir”.**®

213 Ayn1 zamanda, Malta Siireci baglaminda Arabuluculuk
Uygulamalarinim Tesisine yonelik flkeler’* de ebeveynlere “gocugun menfaatlerini ve
esenligini gdz dniinde bulunduran” bir anlagmaya varmak konusunda yardimci
olunmasi gerektigini belirterek bu hususun 6nemini tanimaktadir.

214. S6z konusu edilen ¢ocugun menfaatlerinin ve esenliginin

dikkate alinmasi sadece ¢ocuk haklara gereken 6nemi vermekle kalmayip, ayni
zamanda arabuluculuk neticesinde varilmis olan anlagsmaya hukuki etki kazandirma
asamasinda da belirleyici olabilmektedir. Bircok Devlette ebeveynler arasinda
ebeveyn sorumluluguna iligkin olarak varilan anlagsmalarin, s6z konusu edilen
cocugun iistiin menfaatleriyle bagdasabilmesinin saglanmasi amaciyla mahkeme
tarafindan onaylanmas1 gerekecektir.

7 Bu prensip Avrupa Konseyi’nin aile arabuluculuguna iliskin R(98)1 sayil1 Tavsiye Karar1 (yukaridaki dn. 52),
III (Arabuluculuk siireci) kapsaminda dile getirilmektedir.

¥ A.gb.
% Bkz. asagidaki Ek 1.
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6.1.7 BILGILENDIRILMIS KARAR ALMA SURECI VE HUKUKI
TAVSIYELERE UYGUN SEKILDE ERISIiM

=>» Uluslararasi ¢gocuk kagirma olaylarinda arabuluculuk yapan bir
arabulucunun, tiim ilgili hukuk sistemlerindeki hukuki durumun
degerlendirilmesinin 6nemini taraflarin dikkatine sunmasi gerekmektedir.

=» Taraflarin ilgi arz eden hukuki bilgilere erisimi bulunmasi gerekmektedir.

215. Taraflarin ¢6ziim anlagmasina bilgilendirilmis bir karar
alma siireci neticesinde varilmalidir.”>° Taraflarin hak ve 6devlerinin yani sira,
kararlarinin hukuki sonuglarinin da tiimiiyle farkinda olmasi gerekmektedir.
Halihazirda alt1 ¢izildigi lizere, uluslararasi ailevi uyusmazliklarda hukuki durum hayli
karmasik bir nitelik arz etmektedir. Bu nedenledir ki taraflarin dikkatinin,
arabuluculuk oturumlarindaki tartismalarin bilgilendirilmis sekilde yiiriitiilmesi ve
hem arabuluculuk neticesinde varilacak anlasmanin hazirlanmasina, hem de bu
anlagsmaya s6z konusu iilkelerde hukuki etki kazandirilmasina yardime1 olunmasi
amaciyla uzman hukuki bilgiye ihtiya¢ oldugu noktasina ¢ekilmesi sarttir.

216. Taraflarin uzman hukuki tavsiyeye erisimi bulunmasi
gerekmektedir.””' Onem arz eden hukuki bilgilere erisim Merkezi Makam veya
uluslararasi aile arabuluculuguna yonelik olarak bu amagla kurulmus olan (bkz.
yukaridaki 4.1.4. Boliim) Merkezi Irtibat Noktasi tarafindan kolaylastirilabilecegi gibi,
taraflarin uzman hukuki temsilcileri tarafindan da saglanabilir.”

217. Taraflardan sadece birinin hukuken temsil edildigi
durumlarda, arabulucu diger tarafin dikkatini hukuki bilgilere erisim geregine
cekmelidir. Belirli baz1 hukuki bilgiler bizzat arabulucu tarafindan, ancak elbette
kendisinin hukuki tavsiyede bulunacak bir konumda olmadig1 net bir sekilde ifade
edilmek suretiyle de saglanabilir.

6.1.8 KULTURLERARASI YETKINLIK

=>» Uluslararasi ailevi uyusmazliklarda arabuluculuk kiiltiirleraras1 yetkinlige
sahip arabulucular tarafindan yiiriitilmelidir.

218. Yukarida dile getirildigi lizere, uluslararasi ailevi
uyusmazliklarda arabuluculuk miitemadiyen farkl kiiltiirel ve dini gegmislere sahip
taraflar1 igermektedir.”> Bu tiir olaylarda arabuluculuk yapan arabulucularin s6z

29 Bkz. “Bilgilendirilmis karar alma siireci ve hukuki tavsiyelere uygun sekilde erisim” hakkinda genel
prensipler de dahil olmak iizere a.g.b.

! Ayrica bkz. bilgilendirilmis riza hakkinda yukaridaki 6.1.2. Boliim, paragraf 202,

2 Ayrica bkz. Avrupa Konseyi’nin aile arabuluculuguna iliskin R(98)1 sayil1 Tavsiye Karar (yukaridaki dn.
52), Il (Arabuluculuk stireci):

“Devletler arabuluculuk siirecinin su prensiplere gore yiirtitiilmesini saglamak i¢in uygun mekanizmalarin
varligii temin etmelidir: (...)

x. arabulucu hukuki bilgiler verebilir, ancak hukuki tavsiyelerde bulunmamalidir. Uygun durumlarda, taraflari
bir avukata veya bagkaca herhangi bir ilgili meslek erbabina danisma olanagi hakkinda bilgilendirmelidir.”

3 Bkz. yukaridaki 2.4. Boliim; ayrica bkz. 6rnegin K. Kriegel, “Interkulturelle Aspekte und ihre Bedeutung in
der Mediation”, S. Kiesewetter ve C.C. Paul (der.) (a.g.e., dn. 98), s. 91-104; R. Chouchani Hatem (a.g.e., dn.
110), s. 43-71; D. Ganancia (a.g.e., dn. 110), s. 132 vd.; M.A. Kucinski (a.g.e., dn. 110), s. 555-582.
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konusu olabilecek kiiltiirel ve dini meseleler hakkinda bilgili ve bu meselelere kars1
duyarli olmasi gerekmektedir. Bu anlamda zel egitime ihtiya¢ bulunmaktadir.>*

6.1.9 ARABULUCULARIN VEYA ARABULUCULUK KURULUSLARININ
YETERLIGI — ASGARI EGITiM STANDARTLARI

=>» Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda arabuluculuk 6zel olarak bu tiir
arabuluculuk i¢in egitilmis tecriibeli aile arabulucular tarafindan
yiriitilmelidir.

Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda arabuluculuk
yapan arabulucular i¢in uzmanlik egitimi gerekmektedir. Daha fazla bilgi i¢in
yukaridaki 3. Boliime bakiniz.

6.2 Arabuluculuk modelleri ve metotlari

Yukarida dile getirildigi iizere, farkli Ulkelerde kullanilan
ve farkli arabuluculuk sistemleri tarafindan benimsenen arabuluculuk modelleri ve
metotlarinin bu Kilavuzda eksiksiz bir sekilde kapsanmasi miimkiin degildir. Keza, bir
model veya metodun bir baskasina yeglenir oldugu bi¢ciminde bir kanaate varilmasi da
miimkiin degildir. Bu Kilavuz, uluslararasi ¢cocuk kacirma olaylarinda arabuluculuk
acisindan, belirli bazi arabuluculuk model ve yontemlerine dair faydali olabilecek
birtakim iyi uygulamalara dikkat ¢cekmeyi amaclamaktadir.

6.2.1 DOGRUDAN VEYA DOLAYLI ARABULUCULUK

=>» Belirli bir olayda dogrudan arabuluculugun mu, yoksa dolayli
arabuluculugun mu en uygun yontem olacagi olayin kosullarina baglidir.

Dogrudan arabuluculugun mu, dolayli arabuluculugun
mu,”’ yoksa ikisinin bir kombinasyonunun mu kullamlmas: gerektigi karari, cografi
konumla baglantili masraflar ve olasi aile i¢i siddet iddialar1 (bkz. 10. Boliim) vs. gibi
her bir olayin kendi kosullarina bagli olacaktir. Bu karar ayrica, yiiz yiize goriisme
yapilmasina karar verildigi durumlarda, arabuluculuk yerinin belirlenmesiyle de
yakindan baglantilidir (bkz. yukaridaki 4.4. Boliim).

6.2.2 TEK ARABULUCU VEYA ES ARABULUCULUK

=>» Catigma orani yiiksek uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda uygun
oldugunca es arabuluculugun kullanilmasi tesvik edilmelidir.

Es arabuluculuk, yani iki arabulucu tarafindan yiiriitiilen
arabuluculuk, uluslararasi cocuk kagirma olaylarinda bu tiir vakalar i¢in 6zel olarak
kurulan farkli arabuluculuk sistemleri tarafindan basariyla kullanilmaktadir.

Catisma orani yiiksek uluslararasi ¢ocuk kacgirma
olaylarinda arabuluculuk son derece gerginlik ve karmasa igermekte; taraflarin

% Egitim konusunda bkz. asagidaki 14. Bolim.

> Tanimlar igin yukaridaki Terminoloji boliimiine bakiniz.
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tartismalar1 ¢ok duygusal ve siddet icerme potansiyeline sahip olabilmektedir. Bu tiir
durumlarda es arabuluculuk kullaniminin hayli avantajli oldugu goriilmiistiir.>® Es
arabuluculuk iki arabulucunun tecriibesini, bilgisini ve metodolojisini sunmasi
dolayisiyla bu tiir catisma orani yiiksek vakalarda bir ¢6ziim anlagsmasina varilma
thtimalini arttirdig1 i¢in faydali olmaktadir. Odada iki arabulucunun olmasi dahi,
tartisma icin sakin ve yapici bir atmosfer yaratilmasini kolaylastirabilmektedir.
Arabulucular arasindaki isbirligi ebeveynlere 6rnek olusturabilmektedir. Dahasi, es
arabuluculuk taraflarin arabuluculuk oturumlar1 boyunca hi¢bir asamada birbirleriyle
yalniz kalmamalarin1 garanti ettigi i¢in de avantajlidir. Ayn1 zamanda, uluslararasi
cocuk kagirma olaylarinda arabuluculugun dar bir takvim igerisinde yiiriitiildiigiini,
bu nedenle arabuluculugun sik araliklarla iki veya ii¢ saat siiren arabuluculuk
oturumlari seklinde diizenlenmesi gerekebilecegini de hatirda tutmak gerekmektedir.
Boylesi kosullar altinda arabuluculugun tek bir arabulucu agisindan agir bir yiik
olusturacag diisiiniildiiglinde, es arabuluculuk siirece dahil olan herkes acisindan
faydali olabilir.*>’

Ancak es arabuluculugun uygun olmadig1 durumlar da
olabilir. Es arabuluculuk muhtemelen tek bir arabulucudan daha pahaliya gelecektir.
Ayrica s6z konusu kisa siire i¢erisinde iki uygun arabulucu bulunmasi da gii¢
olabilmektedir. Dahasi, sayet bu iki arabulucu daha 6nce es arabuluculuk yapmamaissa,
es arabuluculugun farkli dinamiklerine adapte olmalar1 i¢in zamana ihtiyaglar1 olmasi
gibi bir risk s6z konusu olabilmektedir. Yani uluslararasi cocuk kagirma olaylarinda
yasanan uyusmazliklarin arabuluculugunda bu tip anlagmazliklar1 arabuluculuk
yoluyla ¢6zmekte tecriibeli tek bir arabulucu ile, muhtemelen daha az masrafli olacak
sekilde ilerlenmesi, takvimlendirme agisindan daha kolay olacagi ve daha dnce es
arabuluculuk yapmamuis iki arabulucunun metodolojilerinin ¢atigmasi riskini
tasimayacagi i¢in avantajli olabilecektir.

Yine de, es arabuluculugun sagladig ¢esitli avantajlar
1s18¢1nda diisiiniildiiglinde, 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi kapsamindaki
cocuk kacirma olaylarinda bir arabuluculuk sistemi tasarlanirken ¢atigsma orani yiiksek
orneklerde es arabuluculuk uygulanmas degerlendirilmelidir.*®

6.2.3 IKI-KULTURLU, iKi-DILLI ARABULUCULUK KAVRAMI

=>» Sinir 6tesi cocuk kagirma olaylarinda, uygun ve miimkiin oldugunda, iki-
kiltirli, iki-dilli es arabuluculugun kullanimi tesvik edilmelidir.

=> llgili taraflara Merkezi Makam veya uluslararasi aile arabuluculugu icin
Merkezi Irtibat Noktasi araciligiyla olas1 arabuluculuk modelleri ve usulleri
hakkinda bilgi verilmelidir.

Iki-kiiltiirlii, iki-dilli arabuluculuk es arabuluculugun 6zel
bir bicimidir. Iki-kiiltiirlii, iki-dilli es arabuluculuk, farkl anadilleri olan farkl: iilkelere

236 Bkz. drnegin, uluslararasi cocuk kagirma olaylarinda arabuluculuk deneyimi hakkinda, reunite Pilot

Arabuluculuk Programi 2006 Raporu (a.g.b., dn. 97), s. 42-44.
257

reunite Pilot Arabuluculuk Programi 2006 Raporunda (a.g.b.), s. 11, arabulucular bu tiir olaylarda

arabuluculugun es arabuluculuk bigiminde yiiriitiilmesini 1srarla tavsiye etmektedir.

% 1980 Sozlesmesi’ne taraf olup da es arabuluculugun var oldugu Devletler icin ayrica bkz. Ulke Profilleri
(yukaridaki dn. 121), Bolim 19.1(d). Es arabuluculuk 6rnegin su iilkelerde mevcuttur: Almanya, Amerika
Birlesik Devletleri, Avustralya, Bel¢ika, Birlesik Krallik (ingiltere ve Galler, Kuzey irlanda), Fransa,
Litvanya, Macaristan ve Slovenya.
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mensup taraflar arasinda arabuluculuk yapilirken kiiltiirleraras1 yetkinligin yan1 sira
0zel dil becerileri gerektiren durumlar ele alir.

227. Bu modele gore, arabuluculuk iki aile arabulucusu
tarafindan yiiriitiiliir: Her bir tarafin iilkesinden ve kiiltiirel gegmisinden gelen bir
arabulucu gorevlendirilir. Mense iilkede farkl diller konusuluyorsa, arabulucular
gerekli dil becerilerine sahip olacaktir; ancak arabuluculardan en az birinin diger dile
dair 1yi seviyede anlama bilgisine sahip olmasi gerektigi vurgulanmalidir. Uluslararasi
cocuk kacirma olaylarinda iki-uluslu arabuluculugun kullanimini igeren kimi
arabuluculuk sistemlerinde dengelenmeye ¢alisilan iki husus daha s6z konusudur:
arabulucularin cinsiyeti ve mesleki uzmanlik alani. Bu sistemlerde es arabuluculuk
biri kadin, digeri erkek, biri hukukeu, digeri ise sosyo-psikoloji alanindan gelen iki
arabulucu tarafindan yiiriitilmektedir. Boylece farkli arabuluculuk meseleleri ele
aliirken mesleki uzmanlik ile kiiltiirel yetkinlik bir araya getirilebilmektedir.
Dolayistyla, farkli cinsiyetlere ve farkli mesleki gegmislere sahip arabuluculari igeren
bu es arabuluculuk sistemleri iki-kiiltiirli, iki-dilli, iki-cinsiyetli ve iki-meslekli
arabuluculuk sistemleri olarak anilabilir.>

228. Tarihsel olarak, 1980 Lahey Cocuk Kacirma S6zlesmesi
kapsaminda ¢ocuk kagirma olaylar1 baglaminda iki-kiiltiirlii arabuluculuk
sistemlerinin gelisimi iki-uluslu Fransiz-Alman parlamenter arabuluculuk girisimine
dek uzanmaktadir. Almanya ile Fransa arasinda, bu iilkelere mensup vatandaslarin
dahil oldugu ve kendine 6zgii zorluklar iceren kagirma olaylarinda yardim
saglanabilmesi amaciyla, Fransa ve Almanya Adalet Bakanliklar1 1998 yilinda bu
ilkelerin milletvekillerinden olusan bir grup arabulucu belirleyip bu arabulucularin
calismalarina kaynak saglamaya karar vermistir. Aralarindan birer tanesi Avrupa
Parlamentosu {iyesi olan ii¢ Fransiz ve ii¢ Alman milletvekilinden olusan bu grup
1999 yilinda ¢alismaya baslamistir. Kagirma olaylarinda bir Fransiz ve bir Alman
arabulucu tarafindan es arabuluculuk yiiriitiilmiistiir.**® 2003 yilinda bu sistem, her iki
tilkeden milletvekili olmayan profesyonel arabulucularin dahil oldugu bir sisteme
déniistiiriilmiis ve 2006 yilina kadar isletilmistir.”®' Milletvekillerinin dahil oldugu bir
sistemden uzaklasilarak profesyonel bagimsiz arabulucularin es arabuluculugunu
benimseyen bir yaklagima gecilmesi, kimi 6zel aile uyusmazliklarinin

% Ornegin halihazirda, kar amaci giitmeyen Alman kurulusu MiKK e.V. araciligiyla erisilebilen arabuluculuk
sistemleri sunlardir: Alman-Polonya projesi (2007 yilinda baslamistir), Alman-Amerikan projesi (2004 yilinda
baslamistir), Fransa ve Almanya Adalet Bakanlari tarafindan diizenlenen ve finanse edilen Fransiz-Alman
arabuluculuk programinin ¢alismalarini yiiriittiigli Alman-Fransiz projesi (2003-2006), reunite ile isbirligi
igerisinde yiiriitiilen Alman-ingiliz projesi (2003/4 yilinda baslamustir), daha ayrintili bilgi icin bkz. yukaridaki
dn. 97. Ayrica bkz. bu “iki-kiiltiirlii”” arabuluculuk sistemlerinin bagli olmasi istenen prensiplere yonelik 2008
tarihli Wroclaw bildirisi, S. Kiesewetter, C.C. Paul ve E. Dobiejewska, “Breslauer Erklédrung zur binationalen
Kindschaftsmediation”, FamRZ 8/2008, s. 753 ve devaminda ele alinmaktadir; Wroclaw bildirisine su adresten
erigilebilir: < http://www.mikk-ev.de/english/codex-and-declarations/wroclaw-declaration/ > (son erisim 6
Aralik 2016).

*% parlamenter arabuluculuk girisimi projesine dair kisa bir anlati i¢in bkz. Fransiz-Alman profesyonel iki-
uluslu es arabuluculuk raporu, T. Elsen, M. Kitzing ve A. Bottger, “Professionelle binationale Co-Mediation in
familienrechtichen Streitigkeiten (insbesondere Umgang) — Endbericht”, Hannover 2005. Fransiz-Alman
parlamenter arabuluculuk projesine profesyonel arabulucular da dahil edilmistir, bkz. a.g.b.

1 Ayrica bkz. a.g.b., “Alman Adalet Bakanligi Ekim 2003 te kurulmasindan Mart 2006’da sona erdirilmesine
kadar gegen siirede bu grup tarafindan 30 civarinda arabuluculuk dosyasina bakildigini tahmin etmektedir.” Bu
projeye devletler tarafindan saglanan finansal kaynak 2006°da sona erecegi i¢in, s6z konusu dosyalara istirak
eden profesyonel arabulucular 2005 yilinda, projenin devam etmesini saglamak amaciyla, Avrupa’da iki-uluslu
aile arabuluculuguna yonelik bir dernek kurmuslardir — Médiation familiale binationale en Europe (MFBE).
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siyasallastirilmasini ve bunlara ulusal bir nitelik atfedilmesini 6nlemek adina atilmis
ileri bir adimdir.**

229. Fransa-Almanya arabuluculuk projesinden edinilen pozitif
tecriibelerin ardindan,”®® Almanya’da baskaca iki-uluslu arabuluculuk projeleri
baslatilmistir (biri Amerika Birlesik Devletleri ile, bir digeri ise Polonya-Almanya iki-
uluslu pilot arabuluculuk uygulamasi olmak iizere).

230. Elbette, arabuluculari kendi tilkelerine mensup olan
taraflarin dahil oldugu davalarda beraber arabuluculuk yapabilmek i¢in donanimli hale
getiren unsur, tek basina, bu profesyonel arabulucularin milliyeti degil, daha ziyade
arabulucunun kiiltiirel gegmisi ve bunun neticesi olarak tarafin 6nem atfettigi degerleri
ve beklentileri anlayabilme kapasitesi ve ayrica kiiltiirel 6gelerle baglantili sézlii ve
sozsliz iletisimi karsi taraf acisindan daha anlasilabilir kilacak bir sekilde terciime
edebilme becerisidir. Anilan bu beceri hig siiphesiz, arabulucunun kars1 tarafin
kiiltiirine dair de bilgili olmasin1 gerektirmektedir.

\O]
W

Bir kisinin kiiltiiriinlin bir¢cok faktorden etkilendigi,
milliyetin bunlardan yalnizca birini olusturdugu ve belirli bir 6rnekte din ve 6zel bir
etnik gruba aidiyet gibi baskaca hususlarin kisinin kiiltliriinii vatandaslik durumundan
cok daha fazla etkileyebildigi diisiiniilecek olursa, prensip olarak “iki-kiiltiirlii”
arabuluculugun tesvik edilmesinden de bahsetmek gerekebilir.”**

\O]
(98]
\O]

“Iki-kiiltiirlii”, “iki-dilli” es arabuluculugun en biiyiik
avantaji, taraflarin dil ve kiiltlir agisindan kendisiyle ayni1 gecmisten gelen biri
tarafindan anlasildigini ve bu kisinin ona iletisim konusunda destek oldugunu
hissedecegi bir ortam yaratilarak taraflara giiven tesis edici bir ¢cergeve
saglanabilmesidir. Ancak bir tarafin kendisini arabuluculardan biriyle 6zdeslestirme
ve bu kisiyi arabuluculuk sirasinda kendisinin temsilcisi gibi gorme tehlikesi
diistintilerek, arabulucularin nétr ve tarafsiz tiglincii sahislar olarak gérev yaptiklarini
vurgulamalar1 gerekmektedir.

N
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Taraflarin ayn1 menge tilkeden geldigi, fakat farkli dini
veya etnik topluluklara ait olduklar igin farkl bir kiiltiirel kimlige sahip oldugu ve
dolayisiyla arabuluculugun ayni kiiltiirel gegmislerden gelen arabulucular tarafindan
es arabuluculuk seklinde yiiriitiilebilecegi hallerde de “iki-kiiltiirli” arabuluculuk
modeli faydali olabilmektedir.
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“Iki-kiiltiirlii”, “iki-dilli” es arabuluculugun dezavantajlari
maliyet agisindan ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica, bilhassa arabuluculugun ilaveten
“iki-cinsiyetli”, “iki-meslekli” arabuluculuk bi¢iminde yiirtitiildiigii zamanlarda, kisa
bir siire i¢erisinde uygun, miisait arabulucular bulmak olagan es arabuluculuga oranla

daha gii¢ olabilmektedir.

262 Ne yaziktir ki, bilhassa gii¢ hususlar igeren uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinin birgogu medya tarafindan,

olaylarin ulusal yonleri asir1 vurgulanmak suretiyle daha da kutuplagtirilmaktadir. Bu konuda basta 1980 Lahey
Cocuk Kacirma So6zlesmesi olmak iizere, 1996 Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi ve Briiksel I1a Tiizigil gibi
bagkaca hukuki belgeleri de iceren uluslararasi hukuk mevzuati agisindan taraflarin hangi milliyete mensup
olduklarmin hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu belgeler agisindan 6énemli olan, s6z konusu ¢ocugun mutat
meskenidir.

263 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alman Adalet Bakanligi’nin talebiyle hazirlanan Alman iki-Uluslu Profesyonel
arabuluculuk projesi raporu, T. Elsen, M. Kitzing ve A. Bottger (a.g.b., dn. 260); ayrica bkz. E. Carl, J.-P. Copin
ve L. Ripke, Das deutsch-franzésische Modellprojekt professioneller Mediation, KindPrax 2005, s. 25-28.

% Ayrica bkz. S. Vigers, Mediating International Child Abduction Cases — The Hague Convention (a.g.e., dn.
95), s. 34 vd.
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Acikgasi, taraflarin ayni kiiltiirel gegmisten geldigi
vakalarda “iki-kiiltiirlii” arabuluculuk herhangi bir katma deger olusturmamaktadir;

ancak, miimkiin olursa, “iki-cinsiyetli”, “iki-meslekli” es arabuluculugun katacag bir
deger s0z konusu olabilir.

236. Arabuluculuk modellerine iligkin bilgiler, s6z konusu
taraflara, Merkezi Makam veya uluslararast aile arabuluculugu i¢in gorevlendirilmis
olan Merkezi Irtibat Noktas1 araciligiyla saglanmalidir (bkz. yukaridaki 4. Boliim).

>

Cocugun siirece dahil edilmesi

[\o}
W
~

Cocuklar ilgilendiren uluslararasi ailevi uyusmazliklarda,
cocuk cesitli amaglarla uyusmazligin ¢o6ziim siirecine dahil edilebilir. Birincisi,
cocugun goriisliniin alinmasi, belirli bir ¢dziimiin ¢ocugun iistiin menfaatlerine olup
olmadigini tespit etmek bakimindan 6nem arz edebilecek bir bilgi olarak cocugun
duygularina ve isteklerine dair bir kavrays saglamaktadir. ikincisi, cocugun istekleri
konusunda ebeveynlerde bir farkindalik uyandirip, kabul edilebilir nitelikte ortak bir
¢oziime ulasilmasi adina kendi konumlarindan siyrilmalarina yardimer olabilir.*®®
Ugiinciisii, cocugun siirece dahil edilmesi cocugun dinlenilmesi hakkina sayg1
gosterirken,?®® ayni zamanda ¢ocuga olan biten hakkinda bilgilendirilme firsat: da
sunmaktadir.

238. Cocuklarin uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda
arabuluculuga ne 6l¢iide dahil edilebilecegi ve edilmesi gerektigi degerlendirilirken,
farkli hukuk sistemlerinde genel olarak ¢ocuklarin Lahey iade davalarina ve aile
hukuku yargilamalarina dahil edilme bigimine kisaca gbz atmak faydali olacaktir.
Ozellikle, arabuluculuk neticesinde hukuken baglayici ve icra edilebilir bir anlagma
elde edilmesi agisindan, ilgili hukuk sistemleri tarafindan getirilen standartlarin goz
oniine alinmasi gerekecektir.

7.1 Cocugun Lahey iade davalarmma ve aile hukuku yargilamalarina dahil
edilmesi

239. 1980 Lahey Cocuk Kacgirma Sozlesmesi kapsamindaki
1ade davalarinda ¢gocugun goriisleri, gocugun yasina ve olgunluk seviyesine bagl
olarak, yargicin kararini etkileyebilmektedir. Cocugun iade edilmeye kars1 ¢ikmasina
bilhassa 6nem atfedilmektedir. 1980 S6zlesmesi’nin 13(2). maddesi, mahkemenin
“cocugun geri donmek istemedigini [iade edilmeye karsi ¢iktigini] ve goriisiinlin g6z

*% Bkz. 6rnegin J. McIntosh, Child inclusion as a principle and as evidence-based practice: Applications to
family law services and related sectors, Avustralya Aile Iliskileri Aracilik Kurumu, 2007, s. 1-23.

2% Bkz. BM Cocuk Haklari Sézlesmesi’nin 12. maddesi, ocugun “cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari
kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla, ulusal yasanin
usule iligkin kurallarina uygun olarak dinlenilmesi” hakkini igermektedir; 12. maddenin etkili bir sekilde
uygulanmasina iligkin olarak bkz. Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan hazirlanan 12 No’lu Genel Yorum Beyani
(Temmuz 2009) — Cocugun dinlenilmesi hakki, su adresten erisilebilir: < http://www.cocukhaklariizleme.org/
wp-content/uploads/GCs-11-12-13-2008-2011.pdf > (son erisim 6 Aralik 2016).
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oniinde bulundurulmasiin uygun olacagi bir yasa ve olgunluga erigsmis bulundugunu”
tespit ederse iadesine karar vermeyebilecegini ongormektedir.*®’

240. Tarihsel olarak bakildiginda, bu maddenin 1980 Lahey
Cocuk Kacgirma So6zlesmesi’nin tatbikini 16 yasindan kii¢iik ¢ocuklarla sinirlandiran
ve “on alt1 yasindan biiyiik bir kisinin genelde, ebeveynlerinden biri ya da her ikisi
yahut adli veya idari bir makam tarafindan kolaylikla gérmezden gelinemeyecegi
tizere, kendi diistincesine sahip oldugunu” teslim eden 4. maddesiyle birlikte
okunmasi gerekir.268 13(2). madde, mahkemeye 16 yasindan kiiciik olmakla birlikte
belirli bir olgunluga erismis bir cocugun iadeye kars1 ¢cikmasi durumunda iade
kararina yonelik bir takdir yetkisi tanimak amaciyla getirilmistir.269

241. Ancak giiniimiizde bu madde gitgide, BM Cocuk Haklar1
Sozlesmesi,”” 1996 Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi®’' ve bircok bolgesel hukuk
belgesi*’* ve girisimi®” tarafindan tanindigi tizere, daha genis bir sekilde, cocugun
dinlenilmesi hakki*’* baglaminda ele alinmaktadr.

*7 Bunun yani sira, 1980 Sozlesmesi’nin 13(1)(b) maddesi anlaminda, “iadesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik
bir zarara maruz birakacagi veya baska bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiirecegi yolunda
ciddi bir risk” olup olmadigini degerlendirirken de ¢ocukla goriisme yapilmast dnem tastyabilmektedir.

28 B Pérez-Vera, 1980 Lahey Cocuk Kag¢irma Sozlesmesi hakkinda Agiklayici Rapor (a.g.b., dn. 93), s. 450,
paragraf 7; ayrica bkz. P. Beaumont ve P. McEleavy, The Hague Convention on International Child Abduction,
Oxford 1999, s. 177, 178.

269 1980 Sézlesmesi’nin 13(2). maddesinin tasart gecmisine iliskin olarak ayrica bkz. E. Pérez-Vera, (a.g.b., dn.
268). Ayrica bkz. P. McEleavy, INCADAT-i¢tihat Analizi Yorumlari: fade Istisnalar1 — Cocugun Itirazi —
Gerekli Yas ve Olgunluk Seviyesi, su adresten erisilebilir: < http://www.incadat.com/index.cfm?act=
analysis.show&sl=3&Ing=1 > (son erisim 7 Aralik 2016).

" Bkz. BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin ¢ocugun dinlenilmesi hakkini igeren 12. maddesi (yukaridaki dn.
266°da yer almaktadir); 12. maddenin etkili bir sekilde uygulanmasina iligkin olarak bkz. 12 No’lu Genel Yorum

Beyani (Temmuz 2009) — Cocugun dinlenilmesi hakki (a.g.b., dn. 266).

2" BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesinden esinlenen 1996 Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesi,

23(2)(b) maddesinde, bir S6zlesmeci Devlet tarafindan alinan bir tedbirin taninmasinin, séz konusu “tedbirin,
acil durum haricinde, adli veya idari yargisal islem baglaminda ¢ocugun dinlenilmesine firsat verilmeksizin talep
edilen Devletin temel usul ilkelerini ihlal edecek sekilde alinmasi halinde” reddedilebilecegini 6ngdrmektedir;
ayrica bkz. P. Lagarde, 1996 Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi hakkinda Agiklayict Rapor (a.g.b., dn. 80), s.
585, paragraf 123.

22 Ornegin Avrupa Konseyi, 1996 yilinda Cocuk Haklarinin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi’ni kabul
etmis olup, 1 Temmuz 2000 tarihinde yiriirlige giren bu S6zlesme ile ¢ocuklarin haklarini kullanmalarina
imkan saglayan bir dizi usuli tedbir araciligiyla, basta adli aile yargilamalarinda olmak tizere, ¢ocuklarin {istiin
menfaatlerinin korunmasi amaglanmaktadir. Bu Sézlesme isbu Kilavuz yazildigi tarihte su iilkelerde yiiriirliikte
idi: Almanya, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Italya, Letonya, Karadag, Kibris,
Polonya, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna, Makedonya Cumhuriyeti ve Yunanistan, bkz.

< https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/375-384.pdf > (son erisim 7 Aralik 2016); ayrica 1
Mart 2005 tarihi itibariyle Danimarka disinda tiim AB Uye Devletlerinde gegerli olan Briiksel Ila Tiiziigii: bu
Devletlerde 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi’nin uygulanmasina yardimer nitelikteki bu belge, adli
yargilamalarda ¢ocuklarin haklarinin korunmasi alaninda son yillarda yaganan hizli gelismeleri yansitmaktadir.
Biiylik oranda 1996 Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi’ni temel alan Briiksel Ila Tiiziigl, cocuklarin isteklerinin
g6z onilinde bulundurulmasini ¢ok daha giiclii bir sekilde tesvik etmektedir.

" Ornegin, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 17 Kasim 2010 tarihinde kabul edilen “Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin ¢ocuk dostu adalete iliskin Kilavuz Ilkeleri”, su adresten erisilebilir: <
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804b2c
f3 > (son erisim 7 Aralik 2016); ayrica bkz. “Avrupa Komisyonu’nun Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi
Konseyi, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve Bolgeler Komitesi’ne yonelik Tebligi — Cocuk Haklarina
iliskin AB Gilindemi”, COM(2011)60 nihai, 15 Subat 2011, 6zellikle s. 6, su adresten erisilebilir:

< http://ec.europa.eu/justice/policies/children/docs/com 2011 60 en.pdf > (son erisim 7 Aralik 2016). Ayrica
bkz. U. Kilkelly tarafindan hazirlanan rapor, “Listening to children about justice: Report of the Council of
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242, Bu gelisme, 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi’ne
taraf Devletlerin Ulke Profillerinde sunulan bilgilerde®”” de yansitilmakta olup, 1980
ve 1996 Sozlesmelerinin fiili uygulamasini izleyen Ozel Komisyonun Altinci
Toplantisinda da ele alinmistir. Ozel Komisyon “1980 Sézlesmesi kapsamindaki iade
davalarinda, 13(2). maddede yer alan definin 6ne siiriilmiis olup olmadigina
bakilmaksizin, ¢ocuklara, yaslarina ve olgunluk seviyelerine bagli olarak, dinlenip
goriisli alinma firsati taninmasi yoniindeki yogun destegi memnuniyetle
karsilam(istir)”.?"® Ozel Komisyon ayni zamanda “cocugun devam eden siire¢ ve
bunun olas1 sonuglar1 hakkinda, cocugun yas1 ve olgunluk seviyesi géz dniine alinarak
uygun bir bi¢imde bilgilendirilmesi geregini” de tanimustir.”’”’

243, Bircok Sozlesmeci Devlette ictihatlarin da birtakim
giicliikler iceren kagirma davalarinda cocugun ayri bir sekilde temsil edilmesi
ihtiyacina dair artan bir farkindalig yansittig1 da eklenmelidir.””®

244. Ancak Devletler tarafindan ¢ocuklarin adli yargilamalarda
hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla izlenen yollarin ¢esitlilik arz ettigi ve
cocugun adli yargilamalara dahil edilme veya bu yargilamalarda temsil edilme
biciminin ya da ¢ocugun goriislerinin alinma yontemlerinin hayli farkliliklar
sergiledigi de belirtilmelidir.*”” Kimi Devletlerde ebeveyn sorumluluguyla ilgili aile
davalarina bakan yargiclar dogrudan ¢ocuklari dinlerken, ¢cocuk ile olagan bir durusma
sirasinda veya 6zel bir durusmada goriisme yapilabilmekte, yargiglar bu goriismeyi tek
basina ¢ocukla veya bir sosyal gorevli esliginde vs. gerceklestirebilmektedir.”** Ancak
cocuklarin adli yargilamalara dogrudan dahil edildigi iilkeler arasinda dahi, bir
cocugun en erken kag¢ yasinda siirece dahil edilebilecegi konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Yargi¢larin ¢ocuklart dogrudan dinlemek konusunda ¢ekimser davrandigi

Europe on Child-friendly Justice”, su adresten erisilebilir: < http://www.coe.int/en/web/children/child-friendly-
justice > (son erisim 7 Aralik 2016).

" Bkz. P. Beaumont ve P. McEleavy (a.g.e., dn. 268).
3 Bkz. 1980 Sozlesmesi kapsamundaki Ulke Profilleri Boliim 10.4 (yukaridaki dn. 121).

76 Bkz. Ozel Komisyonun Altinci Toplantisinin I. Béliimiinde benimsenen Sonug ve Tavsiyeler (a.g.b., dn. 38),
Tavsiye No. 50.

77 A.gb.

8 Bkz. 1980 Sozlesmesi kapsamindaki Ulke Profilleri Boliim 10.4(d) (yukaridaki dn. 121) ve Ozel Komisyonun
Altinci Toplantisinin I. Bélimiinde benimsenen Sonug ve Tavsiyeler (a.g.b., dn. 38), Tavsiye No. 51. Ayrica
bkz. Birlesik Krallik agisindan, M. Freeman ve A.-M. Hutchinson, “Abduction and the Voice of the Child: Re
M and After”, IFL 2008, 163-167; ayrica bkz. 6rnegin Yeni Zelanda’da, “Lahey S6zlesmesi Davalart: Yeni
Zelanda Aile Mahkemesi Kilavuz flkeleri” Uygulama Notu, su adresten erisilebilir:

< http://www justice.govt.nz/assets/Documents/Publications/fc-hague-convention-cases-nz.pdf > (son erigim 7
Aralik 2016) ve 2004 tarihli ve 90 sayilit Yeni Zelanda Cocuk Yasast’nin 106. ve 6. maddeleri (29 Kasim 2010
itibariyle), su adresten erisilebilir: < http://www.legislation.govt.nz/act/public/2004/0090/1atest/DLM317233.
html > (son erigsim 7 Aralik 2016).

" Bkz. 6rnegin farkli Avrupa Devletlerine iliskin bir kiyaslama, M. Reich Sjégren, “Protection of Children in
Proceedings”, Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komitesi icin hazirlanan Bilgi Notu, Briiksel, Kasim 2010, PE
432.737.

%0 Bkz. 6rnegin Almanya: Cocugun gériisleri dava agisindan 6zellikle dnemli addediliyorsa, 14 yasindaki veya
daha kiicilik ¢cocuklar dinlenip goriisii alinmalidir (FamFG 159. madde, yukaridaki dn. 227, FGG 50(b) maddesini
ilga etmektedir), velayet davalarinda olagan uygulama bu yondedir (bu tiir davalarda 3 veya 4 yasindaki ¢ocuklar
bile bazen dinlenebilmektedir); ayrica bkz. Adalet Bakanlig: tarafindan ¢ocuklarin dinlenip goriislerinin
alimmasina dair yapilmasi istenen bir ¢aligma, M. Karle, S. Gathmann, G. Klosinski, “Rechtstatsidchliche
Untersuchung zur Praxis der Kindesanhorung nach § 50 b FGG”, 2010. Fransa’da, Fransiz Medeni Kanunu’nun
388-1 maddesi uyarinca ¢ocuklar yargi¢ veya yargi¢ tarafindan ¢ocugun goriisiinii almak iizere gérevlendirilmis
bir sahis tarafindan dinlenebilmektedir.
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kimi Devletlerde ise, cocugun goriisii mahkemeye 6rnegin ¢ocukla bu amag
dogrultusunda goriisme yapan bir sosyal gorevli veya psikolog tarafindan hazirlanan
bir raporla sunulabilmektedir.”'

Cocugun goriisiiniin gorevli yargica ne sekilde
aktarilabilece8i meselesinden ayr1 olarak, cocugun goriislerine ve isteklerine ne l¢iide
Onem atfedilmesi gerektigi hususu davanin konusuna ve cocugun yasina ve olgunluk
derecesine bagli olacaktir.

1980 ve 1996 Sozlesmelerinin fiili uygulamasini izleyen
Ozel Komisyonun Altinc1 Toplantisinda Ozel Komisyon “cocugun gériislerinin ne
sekilde aliip yargilamalara ne sekilde dahil edilebilecegi konusunda (Devletin) ulusal
hukukunda farkli yaklagimlara isaret etmis” ve “gocukla goriisme yapan kisinin, ister
yargig, ister bagimsiz bir uzman, isterse de baska bir sahis olsun, miimkiin oldugunca
bu gorev i¢in uygun egitimleri almis olmasi geregini saglamanin énemini”
vurgulamugtir.”*

7.2 Arabuluculukta ¢ocugun dinlenilmesi

=>» Cocugun yasina ve olgunluk seviyesine gore arabuluculukta cocugun
gorislert goz oniinde bulundurulmalidir.

=>» Cocugun goriislerinin arabuluculuk siirecine nasil aktarilabilecegi ve
¢ocugun dogrudan mi, yoksa dolayl sekilde mi siirece dahil edilmesi gerektigi
miistakil olayin kosullarina bagli olmali ve bu hususta s6z konusu kosullara
0zel olarak itibar edilmelidir.

Cocuklar ilgilendiren bir ailevi uyusmazlikta
arabuluculuk yapilirken, ¢ocugun goriislerinin goz onilinde bulundurulmasi
gerekmektedir.”® Ayni sey diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar
acisindan da gecerlidir. Bilhassa adli yargilamalar baglaminda ¢ocuklarin hak ve
menfaatlerinin giivence altina alinmas1 konusundaki gelismeler 15181nda, alternatif
uyusmazlik ¢6ziimii bicimlerinde de ¢ocuklarin hak ve menfaatlerine ve 6zellikle de
cocugun gorislerinin dikkate alinmasi hakkina paralel bir saygi gosterilmesi
gerekmektedir.

Cocuk Haklar1 Komitesi, BM Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’nin 12. maddesinin etkili bir sekilde uygulanmasini ele aldig1, cocugun
dinlenilmesi hakkina iligskin 2009 tarihli Genel Yorum Beyaninda bu prensibi teyit
ederek, cocugu etkileyen her tiirlii adli veya idari yargilamada dinlenilmesi” hakkina,

281 Bkz., baskaca atiflarla birlikte, M. Reich Sjogren (a.g.e., dn. 279); Birlesik Krallik’ta mahkemeler, velayet
veya kisisel iliski konulu yargilamalar baglaminda Cocuk ve Aile Mahkemesi Danisma ve Destek Servisi
(CAFCASS) biinyesindeki uzman bir sosyal gorevliden esenlik raporu alinmasini isteyebilmektedir; ayrica bkz.
M. Potter, “The Voice of the Child: Children’s ‘Rights’ in Family Proceedings”, IF'L 2008, 140-148, s. 143.

282

Bkz. Ozel Komisyonun Altinci Toplantisinin I. Béliimiinde benimsenen Sonug ve Tavsiyeler (a.g.b., dn. 38),

Tavsiye No. 50.
3 Ayrica bkz. “The Involvement of Children in Divorce and Custody Mediation — A Literature Review”, Adli
Hizmetler Dairesi Aile Hukuku Adli Hizmetler Birimi (British Columbia Adalet Bakanlig1) tarafindan

yaymlanmistir, Mart 2003, su adresten erisilebilir: < http://www2.gov.bc.ca/gov/content/justice/about-bes-
justice-system/mediation > (son erigim 7 Aralik 2016).
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bu yargilamalarin “arabuluculuk ve tahkim gibi alternatif uyusmazlik ¢éziimii

mekanizmalarini icerdigi” hallerde de sayg: gosterilmesi gerektigini dile getirmistir.”®*

249. Arabuluculukta “cocugun dinlenilmesi” bakimindan, adli
yargilamalara kiyasla iki temel farklilik s6z konusudur. Birincisi, cocugun
dinlenilmesi yollar1 arabuluculuk siirecine, adli yargilamalar baglaminda oldugundan
hayli farkli sekilde dahil edilebilmektedir. Ikincisi, cocugun goriislerinin ve
isteklerinin dikkate alinma bigiminde bir farklilik mevzu babhistir.

(\S)
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Arabuluculuk siirecinde ¢ocugun dinlenilip
dinlenilmeyecegi ve hangi yollarla dinlenilebilecegi, belirli bir oranda, ebeveynlerin
belli bir usule dair mutabik kalmasina bagli olacaktir. Zira ¢cogu iilkede arabulucularin
sorgulama yetkisi bulunmamaktadir; yani yargi¢larin aksine, arabulucular genelde
cocugu bir oturuma cagirabilecek veya bir uzmanin ¢ocukla goriisiip rapor
hazirlamasini isteyebilecek bir konuma sahip degildir. Arabulucu yalnizca
ebeveynlere ¢ocugun dinlenilmesinin 6nemini hatirlatip, uygun hallerde,
arabuluculukla varilacak anlagsmay1 hukuken baglayici ve icra edilebilir kilmasi talep
edilecek mahkemenin ¢ocugun goriislerinin yeterince dikkate alinmis olup olmadigini
inceleyebilecegini belirtebilir. Arabulucu miistakil olayin kendine 6zgii kosullarini
(6rnegin ¢ocuklarin yasi, yeniden kagirilma riski, aile i¢i siddet gecmisi olup
olmamasi) dikkate alarak ¢ocugu arabuluculuk siirecine dahil etme usuliine dair bir
tavsiyede bulunmalidir. Olasi segeneklerden biri, cocugun arabuluculuk
oturumlarindan birine veya birden fazlasina dogrudan katilmasidir. Bir diger olasilik,
cocukla ayr1 bir goriisme ayarlanmasi ve ebeveynlere daha sonrasinda bu konuda
bilgilendirme yapilmasidir.”®* Ancak gocukla yapilan danisma goriismesinin
“destekleyici ve gelisimsel agidan uygun bir tarzda” yapilmasini temin etmek ve
“danigsma goriismesinin ¢gocuga herhangi bir karar verme yiikii yliklememesini ve
béyle bir yiikii gocuktan almasini” saglamak igin,**® gocukla goriisen kisinin 6zel bir
egitim®®’ almus olmas gerekmektedir.

[\
(O]

Arabuluculuk stirecinde ¢gocugun goriisii alindiktan sonra,
bu goriislerin nasil degerlendirmeye alinacagi da adli yargilamalardan farklilik arz
etmektedir. Adli yargilamalarda yargi¢c durugsmada kendi kanaatlerine varip, cocugun
istiin menfaatlerine iligskin kararini verirken ¢ocugun goriislerini, gocugun yasina ve
olgunluk seviyesine gore géz dniinde bulunduracaktir. Oysa bir arabulucu ancak
taraflarin dikkatini ¢cocugun diislincelerine veya ¢cocugun menfaatleri ve esenligi
acisindan 6nem arz edebilecek hususlara ¢ekebilir, fakat anlagsmalarinin igerigi

%4 Bkz. 12 No’lu Genel Yorum Beyani (Temmuz 2009) — Cocugun dinlenilmesi hakki (a.g.b., dn. 266), paragraf

33; ayrica bkz. paragraf 52.

> Hollanda’da Centrum Internationale Kinderontvoering adli Pilot Arabuluculuk projesinde, s6z konusu
davada arabuluculuk gérevi bulunmayan 6zel egitim almis bir arabulucu s6z konusu ¢ocukla goriigme yaparak
bu goriisme hakkinda bir rapor sunmaktaydi; Birlesik Krallik’ta reunite arabuluculuk projesine katilan
arabulucular, uygun hallerde, iade davasinda gorevli mahkemeden, Cocuk ve Aile Mahkemesi Danigsma ve
Destek Servisi Gorevlisi (CAFCASS Gorevlisi) tarafindan ¢ocukla goriisme yapilmasi ve hazirlanan raporun
ebeveynlere ve arabuluculara sunulmasi yoniinde karar vermesini talep etmektedir, bkz. reunite Pilot
Arabuluculuk Programi 2006 Raporu (a.g.b., dn. 97), s. 10.

%6 Bkz. J. MclIntosh (a.g.e., dn. 265), s. 5.

7 Ornegin Birlesik Krallik’ta (ingiltere ve Galler) Aile Arabuluculuk Konseyi’nin Uye Kuruluslar tarafindan
kabul edilen “Aile Arabulucular1 Meslek Kurallar1”, 2010, < http://www.familymediationcouncil.org.uk > (son
erisim 7 Aralik 2016), “arabulucularin ancak mensup olduklar1 Uye Kurulus ve/veya Konsey tarafindan
onaylanmis olan dzel egitimi basariyla tamamladiktan ve Sicil Kaydi Ofisinden temiz sicil kayd1 aldiktan sonra
cocuklarla dogrudan danigma goriigsmesi yapabilecegini” dngdrmektedir (paragraf 3.5. ve 5.7.3); ayrica bkz.
asagidaki 14. Bolim.
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hakkinda karar vermek tamamen ebeveynlere kalmis bir durumdur. Yukarida
halihazirda deginildigi iizere, bu noktada arabulucunun, “cocuklarin esenligine ve
istiin menfaatlerine 6zel olarak egilmesi (ve) ebeveynleri ¢ocuklarin ihtiyaglarina
odaklanmaya tesvik etmesi ve onlara ¢ocuklarinin esenligine iliskin asli
sorumluluklarini hatirlatmasi (...) gerektigi” vurgulanmalidir.”*®

252. S6z konusu edilen hukuk sistemlerine bagl olarak,
arabulucunun ebeveynlere, varacaklari anlasmanin yargisal onayinin ¢ocuklarin hak
ve menfaatlerinin usuliince korunmus olup olmamasina bagli olabilecegini
hatirlatmasi da gerekebilecektir.

8% Ayrica bkz. Avrupa Konseyi’nin aile arabuluculuguna iliskin R(98)1 sayih Tavsiye Karari (yukaridaki dn.
52), IIT (Arabuluculuk siireci); cocugun menfaatlerinin ve esenliginin goz 6niinde bulundurulmasi prensibine
iliskin olarak bkz. yukaridaki 6.1.6. Boliim.
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Uciincii sahislarin siirece dahil edilme olasihgi

=>» Uyusmazlik taraflarinin kabul ettigi ve arabulucunun uygun ve elverisli
gordiigii hallerde, varligiyla bir ¢6zlim anlagmasina ulagilmasina yardimci
olabilecek ticlincii sahislarin arabuluculuga dahil edilmesi s6z konusu olabilir.

Bir ailevi uyusmazlikta stirdiiriilebilir bir ¢6ziime
ulasilmasi i¢in, bazen taraflardan biriyle veya her ikisiyle yakin baglart bulunan ve
¢Ozlim anlagmasinin basariyla uygulanabilmesi i¢in isbirligine ihtiya¢ bulunan bir
sahsin arabuluculuk siirecine dahil edilmesi faydali olabilmektedir. Bu kisi 6rnegin
ebeveynlerden birinin yeni partneri veya biiyiikanne/biiyiikbaba olabilir. Taraflarin
kiiltiirel gegmisine bagli olarak, taraflar kendi cemaatlerinden yasca biiyiik bir
temsilcinin arabuluculuga istirak etmesini isteyebilir.

Gergekten de, hukuk davasina katilma hakki bulunmayan,
fakat yine de uyusmazlik ¢6ziimiiniin basarisi iizerinde giiclii bir etkisi olabilecek
kisilerin de dahil olmasina elverecek denli esnek bir siire¢ olmasi, arabuluculugun
avantajlarindan birini olugturmaktadir. Ancak, bir tigiincii sahsin bir arabuluculuk
oturumuna veya oturumun bir kismina arabuluculugun etki dogurmasini tehlikeye
atmadan dahil edilmesinin miimkiin ve uygun olup olmadig1 kararin1 her bir olayin
ozelliklerine bagli olarak arabulucu verecektir. Ugiincii bir sahsin arabuluculuk
stirecine katilim1 veya arabulucunun {igiincii sahis ile goriismesi icin taraflarin her
ikisinin de mutabakat: gerekir. Ugiincii bir sahsin siirece dahil edilmesi, bilhassa
taraflar arasinda herhangi bir dengesizlik yasanmamasini saglamak agisindan bir
zorluk yaratabilmektedir. Ayni zamanda, {i¢iincii bir sahis arabuluculuk
haberlesmelerine katilacaksa, gizlilik meselesi konu edilmelidir.

Arabuluculukta varilan ¢6ziim anlasmasi s6z konusu
oldugunda, bunun taraflar arasinda yapilan bir anlagsma oldugu ve {igiincii sahsin
arabuluculuga katilim1 dolayisiyla bu anlagsmanin bir tarafi haline gelmedigi
vurgulanmalidir. Ancak belirli bazi olaylarda, anlagsmanin uygulamaya konulmasi
acisindan igbirligine ihtiya¢ duyulan ii¢lincii sahsin, taraflar arasindaki anlagsmaya
destek olma taahhiidiiniin bir isareti olarak bu anlagmay1 tasdik etmesi faydali
olabilmektedir.

Geride kalan ebeveyn ile cocuk arasinda arabuluculuk esnasinda Kisisel
iliski kurulmasina yonelik diizenlemeler

Cocuk kagirma olaylar1 normalde, geride kalan ebeveyn
ile cocuk arasindaki kisisel iligkinin aniden ve tamamen kesilmesine yol agar. Bu her
iki taraf i¢in de son derece sancili olup, kisisel iligskinin ne siireyle kesildigine bagl
olarak, yabancilagsmaya dahi sebep olabilir. Cocugu daha fazla zarar gérmekten
korumak amaciyla ve ¢ocugun her iki ebeveyniyle kisisel iliski kurma hakki 1s181inda,
cocuk ile geride kalan ebeveyn arasindaki kisisel iliskinin hizla eski hale
dondiiriilmesi 6nem tagimaktadir. Bu iligkinin kagirma olayinin hemen ardindan gegici
olarak yeniden tesis edilmesinin ¢esitli yollar1 bulunmaktadir. Bu anlamda modern
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iletigsim araglar1 degerlendirilebilir (e-posta, anlik mesajlagsma, internet aramalari
289
vS.).

257. Geride kalan ebeveyn Lahey iade davasiyla baglantili bir
durugma veya bir arabuluculuk toplantisi i¢in talep edilen Devlete giderse, ¢ocuk ile
geride kalan ebeveyn arasinda yiiz yiize bir goriisme saglayacak tedbirlerin
degerlendirilmesi siddetle tavsiye edilir.*® Béylesi bir tedbir, uyusmazhigin
hafifletilmesine yonelik degerli bir adim teskil etmektedir. Ozellikle, taraflar arasinda
yapict diyalogun hayati 6nem tasidigi arabuluculuk siirecinde bu tiir yiiz yiize
toplantilar son derece yararli olabilmektedir. Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda
arabulucular, bdylesi yiiz ylize temasin bizzat arabuluculuk siireci tizerindeki olumlu
etkilerini gériip teslim etmektedir.*”!

9.1 Giivenceler / Yeniden kacirmayi 6nlemek

=>» Gegici kisisel iligski diizenlemelerinin hiikiim ve sartlarina uyulmasini

saglamak ve herhangi bir yeniden kagirma riskini ortadan kaldirmak amaciyla

giivenceler getirilmesi gerekebilir.

Bu giivenceler sunlari icerebilir:*

e pasaport veya seyahat belgeleri teslim alinarak, yabanci
konsolosluklarin/biiyiikelgiliklerin ¢ocuk i¢in yeni pasaport/seyahat
belgesi diizenlememesinin talep edilmesi;

e talepte bulunan ebeveynin kisisel iliski siiresi boyunca diizenli olarak
polise veya baska bir yetkili merciye bildirimde bulunmasinin sart
kosulmast;

e Dbir senet verilmesi veya teminat yatirilmasi;

e kisisel iligski kurulurken profesyonel bir kisi veya bir aile tiyesi
tarafindan nezaret edilmesi;

e ziyaretin ger¢eklesebilecegi yerlerin sinirlandirilmasi vs.

258. Daha ayrintili bilgi i¢in, Avrupa Konseyi’nin Cocuklarla
Kisisel Iliski Kurulmasina iliskin 15 Mayis 2003 tarihli S6zlesmesi ‘nde®” dile
getirilen hedefleri de géz 6niinde bulunduran Smir Otesi Kisisel Iliski Iyi Uygulama
Kilavuzunun®* 6. Bsliimiine bakiniz.

9.2 Merkezi Makamlarla ve idari ve adli makamlarla siki isbirligi

=>» Arabuluculuk siireci boyunca geride kalan ebeveyn ile kagirilan ¢ocuk
arasinda kisisel temas diizenlemesi yapilirken, yeniden kagirilmak da dahil

2 Bkz. Smir Otesi Kisisel iliski Iyi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 16), Boliim 6.7, s. 33.

2% Ayrica bkz. S. Vigers, Arabuluculuk, uzlasma ve benzeri araglarin gelistirilmesi hakkinda bilgi notu (a.g.b.,
dn. 11), 6.1, s. 20.

#! Bkz. 6rnegin S. Kiesewetter ve C.C. Paul, “Family Mediation in an International Context: Cross-Border
Parental Child Abduction, Custody and Access Conflicts: Traits and Guidelines”, C.C. Paul ve S. Kiesewetter
(der.) i¢inde (a.g.e., dn. 98), s. 47.

2 Bkz. Smur Otesi Kisisel liski Iyi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 16), Boliim 6.3, s. 31 vd.

2 CETS 192; Sézlesme metnine suradan ulasilabilir: < http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/
coktaraflisoz/ak/turkce/192 tur.pdf > (son erigim 7 Aralik 2016).

2% Bkz. Smur Otesi Kisisel iliski {yi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 16), Bolim 6.3, s. 31-32.
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olmak iizere ¢ocuk agisindan her tiirlii riskin ortadan kaldirilmasi i¢in yetkili
makamlarla isbirligi yapilmasi gerekebilir.

259. 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi kapsaminda,
Merkezi Makamin “gerektiginde, ziyaret hakkinin tesisi ile fiilen kullanilmasini
organize ve temin etmek amaciyla diizenlemeler yapma” sorumlulugu bulunmaktadir
(bkz. 7(2)(f) maddesi; ayrica bkz. 21. madde).””> Ayni zamanda, 1980 Sozlesmesi’nin
7(2)(b) maddesi de Merkezi Makamlara “cocuk i¢in yeni tehlikelerin veya ilgili
taraflarin ugrayabilecekleri zararlarin 6nlenmesini, gegici dnlemler alarak veya
aldirarak saglamak™ icin tiim uygun tedbirlerin alinmasi yiikkiimliligi getirmektedir.
1980 ve 1996 Sdzlesmelerinin fiili uygulamasini izleyen Ozel Komisyonun Altinci
Toplantisinda kabul edildigi iizere, “1980 Sozlesmesi’nin 7(2)(b) ve 21. maddeleri
uyarinca, derdest iade davasi sirasinda talep edilen bir S6zlesmeci Devlet, iade
davasindaki davaciya, s6z konusu ¢ocuk(lar) ile uygun hallerde kisisel temas
saglayabilir”. >

260. Merkezi Makamlar “uluslararasi ziyaret/kisisel iligki
davalarinda iizerlerine diisen islevleri yerine getirirken proaktif ve pratik bir yaklagim
sergilemeye” tesvik edilmektedir.*’’ Arabulucular, geride kalan ebeveyn ile kagirilan
cocuk arasindaki gecici kisisel iliski diizenlenirken Merkezi Makamlardan
aliabilecek degerli yardimin bilincinde olmalidir. Ayni sekilde, Merkezi Makamlar
ve diger organlar ile gerekli koruma tedbirlerinin alinmasi bakimindan siki bir igbirligi
gerektiginin de farkinda olmalidir. Daha ayrintili bilgi igin bkz. Cocuklarla ilgili Smir
Otesi Kisisel iliski Iyi Uygulama Kilavuzu.*®

10.  Arabuluculuk ve aile ici siddet suclamalari
261. Aile ici siddet, ne yazik ki, birgok farkli bicimde karsimiza

¢ikabilen yaygin bir olgudur: Fiziksel veya psikolojik istismardan olusabilir;*”’ ¢ocuga
(“cocuk istismar1”)** ve/veya ese™! yoneltilebilir; ve tek bir miinferit olaydan, siirekli

% Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. a.g.b., Bolim 4.6, s. 23.

#¢ Bkz. Ozel Komisyonun Altinci Toplantisinin 1. Boliimiinde benimsenen Sonug ve Tavsiyeler (a.g.b., dn. 38),
Tavsiye No. 20; ayrica bkz. Sinir Otesi Kisisel iliski Iyi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 16), Bolim 4.4, s. 21,
22.

#7 Bkz. Ozel Komisyonun Altinc1 Toplantisinin I. Boliimiinde benimsenen Sonug ve Tavsiyeler (a.g.b., dn. 38),
Tavsiye No. 18; ayrica bkz. Simir Otesi Kisisel Iliski Iyi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 296).

% A.g.b., dn. 16.

% Fiziksel ve psikolojik istismar cinsel, duygusal ve hatta maddi istismar1 da icine alacak sekilde
genisleyebilmektedir. Aile i¢i siddet “karmasik ve kiiltiirel agidan ince farklara sahip bir olgudur” ve “toplumsal
cinsiyet, ik, etnik kdken, yas ve sosyo-ekonomik sinirlara sahip degildir”, bkz. J. Alanen, “When Human Rights
Conflict: Mediating International Parental Kidnapping Disputes Involving the Domestic Violence Defense”, 40

U. Miami Inter-Am. L. Rev. 49 (2008-2009), s. 64.

3% Cocuga yonelik siddet bakimindan, isbu Kilavuz dogrudan siddet ile dolayli siddet arasinda bir ayrim

yapmaktadir. Dogrudan siddet, dogrudan ¢ocuga yoneltilen siddet olarak tanimlanirken, dolayli siddet bir
ebeveyne veya hanedeki bagka bir kisiye yoneltilen, ancak ¢ocugu da etkileyen siddet olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica bkz. yukaridaki Terminoloji boliimiinde ve asagidaki 270. paragrafta yer alan aile i¢i siddet tanimi.

" Orneklerin biiyiik bir kisminda, ¢iftteki kadin aile i¢i siddet magdurudur; bkz. 6rnegin “Birlesik Krallik Aile
Ici Siddet Parlamento Raporu”, Haziran 2008’de yaymlanmustir, 6zeti /FL 2008, s. 136, 137°de yer almaktadr,
“agir ve milkerrer siddet olaylarinin biiyiik bir gogunlugu erkekler tarafindan kadinlara yonelik olarak
islenmistir”; ayrica bkz. H. Joyce (a.g.e., dn. 228), s. 449, “Ihbar edilen aile i¢i siddet olaylarmin yiizde 95’inde
kadinlar magdur taraftir.”
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ve miikerrer bir kaliba dek cesitlilik gosterebilir. Aile i¢i siddet miikerrer olarak
yasandiginda, tipik siddet dongiisiinde sunlar gozlenebilir: (1) ufak saldirilar igeren
gerginlik tirmanma agamast; (2) siddetin arttig1 akut bir olay; ve (3) failin ¢ogu zaman
Oziirler dileyerek bir daha asla siddet kullanmayacagini vaat ettigi, magdurun ise bu
sOzlere inanmaya calistig1 ve hatta bazen siddete bagvuran tarafin ruh sagligindan
otiirii kendisini sorumlu hissettigi bir barisma asamast.””? Magdurun kendisini siddet
dongiisiinde kistirilmis ve garesiz hissetmesi, bu durumun degisemeyecegine inanmast
ve misilleme kabilinden siddete ugrama korkusuyla faili terk etmekten korkmasi,
miikerrer siddet olaylarinin bir t')zelligidir.303

262. Uluslararasi ¢cocuk kagirma olaylarinda, aile ici siddet
iddialarina siklikla rastlanmaktadir. Bu su¢lamalarin bir kismi asilsiz ¢iksa da, bazilari
hakli olup gotiiren ebeveynin iilkeyi ¢ocuguyla birlikte terk etmesinin sebebini
olusturabilmektedir. Aile i¢i siddet son derece hassas bir konu olup, buna gore ele
alinmas1 gerekmektedir.

263. Aile i¢i siddet igeren ailevi uyusmazliklarin arabuluculuga
uygun olup olmadig1 konusunda ¢ok farkli goriisler mevcuttur. Kimi uzmanlar bu tiir
vakalarda arabuluculugu genelde, birkag¢ sebepten otiirli, uygunsuz bulmaktadir.
Arabuluculugun magduru riske atabilecegine isaret etmektedirler. Bu uzmanlar,
siddete bagvuran taraftan ayrilma aninin magdur agisindan en tehlikeli zamani
olusturmasi diisiincesinden hareketle, siddete basvuran tarafla arabuluculuk sirasinda
yiiz ylize temas kurma ihtimalinin daha fazla siddete veya travmaya ugrama riski
tasidigini 6ne siirmektedirler.’® Dahasi, uyusmazliklarin dostane ¢6ziimiine ydnelik
bir yol olarak arabuluculugun aile i¢i siddet iceren olaylarda etkisiz kaldig1, zira
arabuluculugun isbirligine dayandigr®® ve basarisinin taraflarin esit pazarlik giiciine
sahip olmasina bagli oldugu da savunulmaktadir. Aile i¢i siddet magdurlar1 cogu
zaman siddete basvuran tarafla yiizlesirken kendi menfaatlerini savunmakta gii¢liik
yasadigi i¢indir ki, arabuluculugun haksiz anlagsmalara yol agmaya mahkiim oldugu
ileri siiriilmektedir.*® Aile ici siddet olaylarinda arabuluculuk kullanimina kars1
c¢ikanlar arasinda bazilari, arabuluculugun failleri cezalandirmak yerine aile ici siddeti
mesrulastiracagini iddia etmektedir.

264. Ote yandan, bir¢ok uzman da aile ici siddet iceren
olaylarin, bu konuda bilgi sahibi olan 1yi egitimli profesyonellerin siirece dahil
edilmesi kaydiyla, genel anlamda arabuluculuk disinda birakilmasina karsi
cikmaktadir.’®” Aile i¢i siddet olaylarinin birbirinden ¢ok farklilik arz ettigine ve her
bir olay1 kendi kosullarina gore degerlendirmenin anahtar olusturduguna isaret
etmektedirler: Kimi olaylar arabuluculuga yatkinken, kimilerinin mahkemeler
tarafindan konu edilmesi geregi agikga ortadadir.’”® Magdura bilgilendirilmis bir
secim yapabilmesi i¢in yeterli bilgiler saglandiginda, magdurun —giivenli oldugu
middetce— fayda saglayabilecek boylesi bir siirece katilma istegine saygi
gosterilmelidir.’® Kimi yazarlar, magdurun miinasip ve iyi yonetilen bir arabuluculuk

2 g.ge.,s. 499, 450.
303 A.ge.

3% Bu gorlse iliskin bagkaca atiflar i¢in bkz. a.g.e., s. 452.

3% Bu goriise iliskin bagkaca atiflar igin bkz. a.g.e.

3% Bu gorlse iliskin bagkaca atiflar i¢in bkz. a.g.e., s. 451.

397 Bkz. 6rnegin reunite Pilot Arabuluculuk Programi 2006 Raporu (a.g.b., dn. 97), s. 53.
308 Bkz., bagkaca atiflarla birlikte, N. ver Steegh (a.g.e., dn. 8), s. 665.

3% Bkz., baskaca atiflarla birlikte, a.g.e.
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stirecine dahil edilmesinin bu kisiyi gli¢lendirici bir etki yaratabilecegini dile
getirmektedir.*'® Arabuluculuk sirasinda magdurlarin giivenligi hakkindaki endiseler
ise, mutlaka yiiz ylize oturumlar yapilmasi1 gerekmedigi, arabuluculugun telekonferans
yoluyla veya mekik arabuluculuk seklinde de gerceklestirilebilecegi gibi savlarla
karsilanmaktadir.

265. Arabuluculuk siireciyle baglantili olarak, arabuluculugun
magduru koruyacak ve giiclendirecek bicimde uyarlanabilmesinin bir¢ok yolu oldugu
savunulmaktadir. Ornegin, arabuluculuk oturumuna iliskin getirilen kurallarla
asagilayici davranislar yasaklanabilecegi gibi, bu kurallara saygi gosterilmemesi
halinde arabuluculuga derhal son verilecegi hiikkmii de 6ngoriilebilir. Arabuluculuk
siirecinde calisan profesyoneller, siddete bagvuran ebeveyne yonelik olarak
rehabilitasyon programlarinin ve bagkaca kaynaklarin varliginin farkinda olmalidir.

266. Mevzuatta da bu konuda farkli goriisler yansitilmaktadir.
Kimi iilkelerde kanuni hiikiimler, cocuklar1 ilgilendiren ve aile i¢i siddet “tarihgesine”
dair deliller bulunan ailevi uyusmazliklarda arabuluculuk kullanimini agikca
yasaklamakta veya bu tiir olaylarda arabuluculugu belirli kosullara tabi kilmaktadir.*"'

267. Aile i¢i siddetin tek basina ele alindiginda ¢ogu zaman
ciddi bir sug olusturdugu ve elbette ki arabuluculuga konu edilemeyecegi
vurgulanmalidir; arabuluculukta konu edilen meseleler cocugun velayeti ve ¢cocuga
erisim hakki, nafakalar ve ailenin diizenlenmesine iliskin diger konulardir.*"?

10.1 Lahey iade davalarinda aile ici siddetin ele alinmasi

268. Adile i¢i siddet suglamalar1 igeren ¢ocuk kagirma
olaylarinda arabuluculuk meselesini ele almadan evvel, genel olarak Lahey iade
davalarinda aile i¢i siddet suglamalarina iliskin birkag¢ kelam etmek gerekir.

269. Bir ¢ocuk kacirma vakasi yasandiginda, 1980 Lahey
Cocuk Kacirma So6zlesmesi’nin 7(2)(b) maddesi uyarinca Merkezi Makamlar “cocuk
icin yeni tehlikelerin veya ilgili taraflarin ugrayabilecekleri zararlarin 6nlenmesini,
gecici onlemler alarak veya aldirarak saglama” ylikiimliiliigii altindadir. Yani, gotiiren
ebeveynin ¢ocuga zarar verme riski bulunuyorsa, Merkezi Makam, ilgili S6zlesmeci
Devlet tarafindan kendisine taninan yetkilere bagl olarak, ge¢ici tedbirler alabilmekte
veya yetkili mercinin bu tedbirleri almasini saglayabilmektedir. Adi1 gegen madde,
1996 Lahey Cocuk Koruma S6zlesmesi’nin acil durumlarda ¢ocugun bulundugu
Sozlesmeci Devletin makamlarina gerekli koruma tedbirlerini alma yetkisi veren 11.
maddesiyle paralel sekilde islemektedir.

270. Ancak olaylarin ¢ogunda aile i¢i siddet suglamalari
gétiiren ebeveyn hakkinda degil, geride kalan ebeveyn hakkinda 6ne siiriilmektedir.*'?
Gotiiren ebeveyn ve/veya ¢ocugun yakin giivenlik riski, talep edilen Devletteki yetkili
merciler tarafindan s6z konusu Devletin usul hukuku uyarinca karsilanacaktir.
Ornegin, Merkezi Makam ve/veya mahkeme tarafindan, aile igi siddet magdurunun

3107, Alanen (a.g.e., dn. 299), s. 69, dn. 69.
! Ayrica bkz. H. Joyce (a.g.e., dn. 228), s. 459 vd.
312 7. Alanen (a.g.e., dn. 299), s. 87-88, dn. 151.

3131980 Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi’nin 7(2)(b) maddesi esasen ¢ocugun tekrar gétiiriilmesini engellemek
amaciyla kaleme alinmistir. Bkz. E. Pérez-Vera, 1980 Lahey Cocuk Kagirma S6zlegmesi hakkinda Agiklayici
Rapor (a.g.b., dn. 93), paragraf 91.
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yerinin diger ebeveyne aciklanmamasi veya bagka sekillerde, taraflarin refakatgisiz
sekilde bir araya gelmemelerinin saglanmasi yoniinde tedbirler almabilir.*'*

271. Lahey iade davasinda, cocugun iadesine iligkin olarak
1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi’nin 13(1)(b) maddesi kapsaminda bir istisna
tespit edilip edilemeyecegine karar verilirken aile i¢i siddet suglamalari rol
oynamaktadir. Ad1 gecen maddeye gore, talep edilen Devletin adli veya idari makami
“iadesinin ¢cocugu fiziki veya psikolojik bir zarara maruz birakacagi veya baska bir
sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiirecegi yolunda ciddi bir risk”
bulundugu saptanacak olursa ¢ocugun iadesine karar vermeyebilmektedir. Boyle bir
riski doguran sebep sadece ¢ocuk istismar1 olmayip, gotiiren ebeveyne yoneltilen,
ancak ¢ocugu da dolayh olarak etkileyen aile i¢i siddet de boyle bir sebep
olusturabilmektedir. Ancak 13. madde istisnalari, 1980 S6zlesmesi’nin amaglariyla
birlikte diisiiniildiiglinde, dar bir sekilde yorurnlanmatktadlr.315 Alle i¢i siddet
iddialarinin bulundugu bir davada ciddi risk istisnasi kosullarinin var olup olmadig,
her bir olayin kendine 6zgii kosullarinin yani sira, ¢gocugun ve muhtemelen goétiiren
ebeveynin mutat mesken Devletine giivenli bir sekilde iadesinin®'® saglanmasina
yonelik koruma tedbirlerinin alinabilme becerisine de bagli olacaktir.

(\9]
~
(\9]

Her ne kadar 1980 Lahey Cocuk Kag¢irma Sozlesmesi
cocugun iadesiyle ilgilense de, gotiiren ebeveynin giivenli bir sekilde iadesi de ¢ogu
zaman, 6zellikle de gotliren ebeveynin ¢ocuga aslen bakan tek kisi oldugu hallerde,
Lahey iade davasinda gorevli mahkeme agisindan bir mesele olusturmaktadir. Gotiiren
ebeveynin iade olamamasi sebebiyle ebeveyn ile ¢cocuk arasinda meydana gelecek
ayrilik cocugu agir bir zarara ugrama riskine sokacaksa, gotiiren ebeveynin giivenli
iadesinin diizenlenmesi cocugun iadesine karar verilmesi agisindan gerekli bir kosul
olusturabilmektedir. Ayrica bkz. gotiiren ebeveynin i1adesi 6niinde bir engel olarak
ceza yargilamalarina iligkin yukaridaki 2.8. Boliim.

[\
~
W

[adenin gocugu fiziki veya psikolojik bir zarara maruz
birakacagi veya baska bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiirecegi
yolunda ciddi bir risk bulundugu tespit edildiginde, iade bagvurusunda gorevli
mahkeme ¢ocugun iadesine karar vermeme yiikiimliiliigii altindadir.’'” fade etmeme
karar1 gogu zaman, velayet konusundaki yargilama yetkisinin®'® en nihayetinde
¢ocugun yeni mutat meskeninin bulundugu Devlete gegmesiyle sonuglanacaktir.’'”

3% Ayrica bkz. asagidaki paragraf 277.

5 Bkz. E. Pérez-Vera (a.g.b.), s. 434, paragraf 34; ayrica bkz. Ozel Komisyonun Dérdiincii Toplantisinda
benimsenen Sonug ve Tavsiyeler (a.g.b., dn. 34), No. 4.3, s. 12 ve Ozel Komisyonun Besinci Toplantisinda
benimsenen Sonug ve Tavsiyeler (a.g.b.), No. 1.4.2,s. 8.

316 Giivenli iadeyi saglayan tedbirler arasinda, iade edilecek iilkenin makamlarindan benzeri tedbirleri yansitan
kararlar (“ayna kararlar”) alinmasi, koruma saglayacak bir “giivenli liman” karar1 alinmasi ve diger koruma
tedbirleri yer almaktadir. Ayrica bkz. Tenfiz Iyi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 23), Béliim 9, s. 35 vd.; ayrica
bkz. J.D. Garbolino, Handling Hague Convention Cases in U.S. Courts (3. baski), Nevada 2000, s. 79 vd.

3171980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi’yle paralel sekilde isleyen Briiksel ITa Tiiziigi'niin 11(4).
maddesinde “(a) mahkemenin, ¢cocugun iade edildikten sonra korunmasinin saglanmasi yoniinde yeterli
diizenlemeler yapildig1 saptandiginda, 1980 Lahey S6zlesmesi’nin 13b maddesine dayanilarak ¢ocugun iadesini
reddedemeyecegi” yoniinde ek bir kural yer almaktadir.

318 Yetki meselelerine iliskin olarak bkz. asagidaki 13. Béliim; ayrica bkz. 1996 Sézlesmesi’nin 7. maddesi
uyarinca yetki degisikligi konusunda 1996 Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi hakkinda Uygulama EI Kitab1’nin
13. Bolimi (a.g.b., dn. 223).

3! Briiksel Ila Tiiziigii’niin 11(8). maddesine gére, “isbu Tiiziik kapsaminda yargilama yetkisi bulunan bir
mahkeme tarafindan ¢ocugun iadesi yoniinde verilmis herhangi bir miiteakip karar” bulunmas halinde, iade
etmeme kararina ragmen ¢ocugun iade edilmesi gerekebilir.



ARABULUCULUK 93

274. Lahey iade davalarinda aile i¢i siddet suglamalarinin ele
alinmasi son derece hassas bir konu olup, hele ki aile i¢i siddet iddiasinda bulunulan
davalardaki bir¢ok husus goz oniine alindiginda, genel kanilara varilmas1 miimkiin
degildir. 1980 ve 1996 Sozlesmelerinin fiili uygulamasini izleyen Ozel Komisyonun
Altinc1 Toplantisinda, iade davasinda gorevli mahkemenin “aile i¢i siddet iddialar1 da
dahil olmak tizere, ciddi zarar riski istisnasina (13(1)(b) maddesi) iligkin olarak, (...)
1980 So6zlesmesi’nin ¢ocugun siiratli ve giivenli bir sekilde iadesini amagladigina
gereken onem atfedilmek suretiyle delillerin degerlendirilmesi ve karara varilmasi1”
konusunda 6zerk yetkisini vurgulamistir.**® Ayni zamanda, Ozel Komisyon 13(1)(b)
maddesinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda daha biiylik bir tutarlilik saglayacak
tedbirler de 6nermistir.**' Bu 6nerinin ardindan Konsey, Nisan 2012°de “1980 Cocuk
Kagirma So6zlesmesi’nin 13(1)(b) maddesinin yorumlanmasi ve uygulanmasi hakkinda
bir Iyi Uygulama Kilavuzu gelistirmek ve dzellikle adli makamlara yonelik rehberlik
sunmak lizere, aralarinda yargi¢larin, Merkezi Makamlarin ve disiplinlerarasi ¢alisan
uzmanlarin bulundugu genis ¢esitlilikte uzmanlardan olusan bir Calisma Grubu
kurulmasina” karar vermistir.>**

10.2  Arabuluculuktaki giivenceler / Savunmasiz konumdaki tarafin korunmasi

=> Aile igi siddete iliskin bir mesele igeren olaylarda arabuluculuk yolunun
kullanilmasi titizlikle degerlendirilmesi gereken bir husustur. Bir olayin
arabuluculuga uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in yeterli egitim gereklidir.
=>» Arabuluculuk basta aile i¢i siddet magduru, aile bireyleri veya arabulucu
olmak iizere kimsenin hayatin1 veya giivenligini tehlikeye atmamalidir.
Dogrudan ve dolayli arabuluculuk, arabuluculuk yeri ve arabuluculuk modeli
ile yontemi konusundaki se¢imler olayin kosullarina uyarlanmalidir.

=> Aile igi siddete iliskin bir mesele igeren bir olayda arabuluculuk yolunun
kullanilmast uygun goriildiigiinde, siire¢ bu tiir durumlarda arabuluculuk
yapmak lizere 0zel olarak egitilmis tecriibeli arabulucular tarafindan
yiriitilmelidir.

275. Ebeveynlerden birine yonelik olarak aile i¢i siddet
suclamasinda bulunulmus uluslararasi bir cocuk kagirma olayinda arabuluculugun
uygun olup olmadig titizlikle degerlendirilmesi gereken bir husustur. Olayin
arabuluculuga uygun olup olmadigini degerlendiren kisinin buna uygun bir sekilde

320 Bkz. 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi’nin ve 1996 Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi’nin fiili
uygulamasini izleyen Ozel Komisyonun Altinci Toplantisinin I1. Boliimiinde (25-31 Ocak 2012) benimsenen
Sonug ve Tavsiyeler, (su adresten erisilebilir: < https://assets.hcch.net/upload/wop/abduct2012concl_e.pdf >),
Tavsiye No. 80.

! 4.g.b., Tavsiye No. 81 ve 82:

“81. Ozel Komisyon, aile i¢i siddet iddialar1 da dahil olmak, ancak bunlarla smirli olmamak iizere, 13(1)(b)
maddesinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda tutarliligi tesvik amaciyla daha bagka ¢alismalar yapilmasini
tavsiye etmektedir.

82. Ozel Komisyon, Genel Is ve Politikalari Konseyi nin, 13(1)(b) maddesinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
konusunda, ézellikle adli makamlara yonelik rehberlik sunmak iizere, Ozel Komisyonun ge¢mis toplantilarinda
varilan Sonug ve Tavsiyeler ve Iyi Uygulama Kilavuzlar1 dikkate alinmak suretiyle bir Tyi Uygulama Kilavuzu
gelistirmek iizere yargiclardan, Merkezi Makamlardan ve disiplinlerarasi ¢aligan uzmanlardan olusan bir
Calisma Grubu kurulmasi amaciyla yetkilendirilmesini tavsiye etmektedir.”

3222012 Konseyi tarafindan benimsenen Sonug ve Tavsiyeler (a.g.b., 39), Tavsiye No. 6.
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egitilmesi gerekir.’> Aile ici siddet suglamasinda bulunulmayan hallerde dahi, olaymn
arabuluculuga uygunluguna iliskin degerlendirmede belirli bir olayda aile i¢i siddetin
s0z konusu olabilecegi goz onlinde bulundurulmalidir.

276. Asagidaki faktorler belirli bir olayin mevcut arabuluculuk
hizmeti agisindan uygunlugunu degerlendirirken dzel dnem arz edebilmektedir:*** aile
ici siddetin derecesi ve s1k11g1;325 aile i¢i siddetin hedefi; siddet 6rgﬁsﬁ;326 taraflarin
fiziksel ve ruhsal sagligi;**” asli failin karsilik verme olasiligy;**® 6zel olarak aile ici
siddet olaylar1 i¢in tasarlanmis arabuluculuk yolunun elverisliligi; mevcut
arabuluculuk hizmetinin glivenlik meselelerini nasil ele alabildigi; taraflarin temsil
edilip edilmedigi.**’ Ayrica, 6n inceleme sirasinda veya arabuluculuk siirecinde daha
sonraki bir agamada arabulucu bir su¢ eylemi (6rnegin bir ¢cocuga cinsel tacizde
bulunulmasi) izlenimi uyandiran kosullardan haberdar olursa, bir¢ok iilkede bu
durumu yetkili makamlara, mesela polise ve ¢ocuk koruma kurumlarina bildirme
yiikkiimliiligi altinda olacagi da vurgulanmalidir. Bu yiikiimliiliik arabuluculugun
gizliligi prensibine ragmen s6z konusu olabilmektedir.”*

2717. Arabuluculuk basta aile i¢i siddet magdurlari, aile liyeleri
ve arabulucu olmak tizere hi¢ kimsenin hayatini veya giivenligini tehlikeye
atmamalidir. Ister arabuluculuk sirasinda, isterse bir hazirlik gériismesi seklinde olsun,
yiiz yiize goriisme ancak glivenligin saglanabilmesi halinde gergeklestirilmelidir.
Olaym kendine 6zgii kosullarina bagl olarak, bu noktada Devlet makamlarinin
yardimi da gerekebilir.*' Kimi olaylarda ise taraflarin refakatcisiz bir sekilde goriisme
riskinin engellenmesi yeterli olabilir. Bu tiir olaylarda 6rnegin, taraflarin arabuluculuk
mekanina giderken yolda kazara kargilasmalar1 ihtimali ortadan kaldirilmalidir;
dolayisiyla mekana ayri ayri gelmeleri ve gitmeleri icin diizenleme yapilmalidir.**?
Baska bir tedbir olarak, arabuluculuk oturumunun yapildig: odaya bir acil durum
diigmesi yerlestirilmesi diisiiniilebilir. Arabuluculuk oturumu sirasinda taraflar hi¢bir
zaman yalniz birakilmamalidir. Bu baglamda, es arabuluculuk kullanimi bilhassa
faydal1 olabilmektedir. iki tecriibeli arabulucunun varligi magdur agisindan giiven
uyandiracak ve herhangi bir gerginligin yatistirilmasina yardimci olabilecektir.
Arabuluculardan birinin herhangi bir sebeple oturumdan ayrilmasi gerekirse, tecriibeli
bir arabulucunun taraflarla birlikte kalmasi saglanacaktir. Uygun hallerde, avukat veya
destek saglayici gibi baska kisilerin varligi da de,(__gerlendirilebililr.333

33 On inceleme becerileri usullerinin nemine iliskin olarak bkz. L. Parkinson, Family Mediation — Appropriate
Dispute Resolution in a new family justice system, 2. baski, Family Law 2011, 3. Boliim, s. 76 vd.

2% Ayrica bkz. 11 Mayis 2011 tarihli Kadia yénelik siddet ve aile ici siddetin 6nlenmesi ve bunlarla
miicadeleye dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin 48. maddesi, su adresten erisilebilir: < https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680462545 > (son erigim 9
Aralik 2016), taraf Devletlerin “bu S6zlesme kapsaminda yer alan her tiirlii siddet olay1yla ilgili olarak,
arabuluculuk ve uzlastirma da dahil olmak {izere, zorunlu anlasmazlik giderme alternatif siireglerini yasaklamak
tizere gerekli yasal veya diger tedbirleri” almasini talep etmektedir.

323 Bkz., baskaca atiflarla birlikte, N. ver Steegh (a.g.e., dn. 8), s. 665.

0 Age.

2TA. g.e.

A g.e.

¥ Age.

30 Gizlilik prensibinin istisnalarina iligkin bkz. yukaridaki paragraf 211.

3! Kosullar agirlastik¢a, olaymn arabuluculuga genel anlamda uygunlugu azalir.
332 Ayrica bkz. L. Parkinson (a.g.e., dn. 323).

333 Bkz., baskaca atiflarla birlikte, N. ver Steegh (a.g.e., dn. 8), s. 666.
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278. Mevcut arabuluculuk hizmeti yiiz ylize goriismenin
icerebilecedi giivenlik risklerini ortadan kaldirmak i¢in gerekli donanima sahip degilse
veya boylesi bir goriismenin baska sebeplerle uygunsuz oldugu anlasilirsa, arabulucu
ile her bir taraf arasinda ayr1 goriismeler (“caucus” (6zel) toplantilar) yapilmak
suretiyle dolayli arabuluculugun kullanilmasi veya video-baglantis1 veya internet
tizerinden modern haberlesme yollarinin kullanilmasi da diisiiniilebilir.

279. Arabuluculukta zarar riskine kars1 giivenceler tesis
edildikten sonra, arabuluculugun taraflar arasindaki esit olmayan pazarlik giicleri
sebebiyle hasar gormemesini saglamak i¢in de tedbirler alinmalidir.***
Arabuluculugun tecriibeli ve 6zel egitim almig arabulucular tarafindan yiiriitiilmesi
gerekmektedir; arabulucularin arabuluculuk siirecini her bir olayin giigliiklerine adapte
etmesi gerekmektedir. Arabuluculuk neticesinde varilan anlagmanin daha sonraki bir
asamada uygulanmasiyla baglantili giivenlik meselelerine de geregince egilmek
gerekmektedir.

280. Genel olarak, adli ve idari makamlarla sik1 igbirligi
yiiriitiilmesi giivenlik risklerinin énlenmesine yardimer olmaktadir.**

281. Arabulucular genel olarak, taraflardan birinin digerine
kars1 herhangi bir suglamasi olmasa dahi, aile i¢i siddete ve/veya gelecekte siddet
yasanma riskine yonelik isaretlere dikkat edip bunlari fark edebilmeli**® ve gerekli
6nlem ve tedbirleri almaya hazir olmaldir.”*’

10.3 Koruma tedbirlerine iliskin bilgiler

=>» S6z konusu iilkelerde ebeveyn ile gocuga yonelik olasi koruma tedbirlerine
iligkin bilgiler sunulmaya hazir bulunmalidir.

(\9)
o0
(\9)

Cocugun kagirildig1 Devletin yani sira kagirilmadan
onceki meskeninin bulundugu Devlette ebeveyn ile cocuga yonelik olarak alinabilecek
olas1 koruma tedbirlerine iliskin bilgiler arabuluculuk oturumunda ele alinmak {izere
sunulmaya hazir bulunmalidir. Bu bilginin temini Merkezi Makam veya uluslararasi

334 Ayrica bkz. Avrupa Konseyi’nin aile arabuluculuguna iliskin R(98)1 sayil Tavsiye Karar1 (yukaridaki dn.
52), III (Arabuluculuk siireci):
“Devletler arabuluculuk siirecinin su prensiplere gore yiiriitiilmesini saglamak i¢in uygun
mekanizmalarin varligini temin etmelidir: (...)

ix. arabulucu taraflar arasinda gegmiste siddet yasanip yasanmadigina veya gelecekte yasanip
yagsanmayabilecegine ve bunun taraflarin pazarlik giicii iizerinde yaratabilecegi etkiye 6zel dnem
atfetmeli ve bu kosullar altinda arabuluculuk siirecinin uygun olup olmadigini degerlendirmelidir.”

33 Birtakim 6zel giivencelerin varligia iliskin bilgiler igin bkz. 1980 Sozlesmesi kapsamindaki Ulke Profilleri
(yukaridaki dn. 121) Boliim 19.4(g) ve (h).

336 Bir arabulucunun fark ve ayirt edebilmesi gereken ¢esitli siddet ve istismar tiirlerine iliskin olarak 6rnegin
bkz. L. Parkinson (a.g.e., dn. 323).

7 Ayrica bkz. Avrupa Konseyi’nin aile arabuluculuguna iliskin R(98)1 sayili Tavsiye Karari (yukaridaki dn.
52), III (Arabuluculuk siireci):
“Devletler arabuluculuk siirecinin su prensiplere gore yiiriitiilmesini saglamak i¢in uygun
mekanizmalarin varligini temin etmelidir: (...)
ix. arabulucu taraflar arasinda ge¢miste siddet yasanip yasanmadigina veya gelecekte yasanip
yagsanmayabilecegine ve bunun taraflarin pazarlik giicii iizerinde yaratabilecegi etkiye 6zel 6nem
atfetmeli ve bu kosullar altinda arabuluculuk siirecinin uygun olup olmadigini degerlendirmelidir.”
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aile arabuluculugu icin Merkezi Irtibat Noktasi tarafindan kolaylastirilabilir.**® Ayrica,
1980 Lahey Cocuk Kacirma Sézlesmesi kapsamindaki Ulke Profilleri de mevcut
koruma tedbirlerine iliskin yararli bir bilgi kaynag: olusturabilir.”*

11.  Arabuluculukla varilan anlasmanin sartlari — Gercege uygunluk

=>» Arabuluculukla varilan anlagmanin sartlarinin gergekei bir sekilde kaleme
alinmasi ve basta kisisel iliski ve ziyaretlerin diizenlenmesiyle ilgili meseleler
olmak {izere, konuyla baglantili tim pratik hususlart g6z 6niinde bulundurmast
gerekmektedir.

283. Ufukta bir ¢6ziim anlagsmast belirdiginde, arabulucu bu
anlasmanin detaylarinda taraflara yardimci olmalidir. Arabulucu birgok 6rnekte fiili
“anlagsma”y1 veya “mutabakat zapti”n1 taraflarin istekleri dogrultusunda kaleme alan
kisi olacaktir.**’

284. Yukaridaki 5. Boliimde (Arabuluculugun kapsami) dile
getirildigi iizere, uluslararasi ¢cocuk kacirma olaylarinda arabuluculukla varilan
anlagmalar biiyiik ihtimalle su hususlar1 igerecektir: cocugun iade edilmesine veya
edilmemesine iliskin bir anlagsma ve sayet edilmezse ¢gocugun yeni meskeninin nerede
olacagina dair bir anlasma; cocugun kiminle birlikte yasayacagi; ebeveyn
sorumluluklart ve bunlarin nasil uygulanacagi meselesi. Ayrica, anlasmada seyahat
masraflar1 gibi birtakim maddi hususlarin ve ayn1 zamanda, kimi durumlarda, ¢ocuga
ve ese 0denecek nafakanin da konu edilmesi muhtemeldir.

285. Arabuluculukla varilan anlagmanin gegerli yasal mevzuata
uygun bir sekilde hazirlanmasi, boylelikle ilgili tiim tilkelerde hukuki etki
kazanabilmesi 6nemlidir. Bu baglamda, hukuki tavsiyede bulunmak kesinlikle
arabulucunun rolii olmamakla birlikte, taraflari ilgili ulusal veya uluslararasi yasal
mevzuata yonlendirmesi miimkiindiir. Her haliikarda, arabulucu, taraflarin dikkatini
bu baglamda uzman hukuki temsilcilerine danigmanlarmin yahut olaydaki hukuki
duruma dair baska bir sekilde uzman hukuki tavsiyeler edinmelerinin 6nemine ¢ekmek
durumundadir.

286. Anlagma kaleme alindiktan sonra, “imzalanmasindan
evvel (...) iizerinde diisiinmek igin smirh bir siire” ayrilmasi tavsiye edilebilir.**' Bu
siire ayn1 zamanda gerekli hukuki incelemelerin yapilmasi igin kullanilmalidir.>*

287. Arabuluculukla varilan anlagmanin gergekc¢i olmasi ve
atifta bulundugu tiim yiikiimliiliiklere ve haklara iligkin miimkiin oldugunca detay
icermesi gerekmektedir. Bu yalnizca anlagsmanin sorunsuz bir sekilde uygulanmasi
acisindan degil, ayn1 zamanda icra edilebilir hale getirilebilmesi agisindan da 6nem
tasimaktadir (ayrica bkz. 12. Béliim). Ornegin, sayet ebeveynler cocugun iadesine

338 Uluslararasi aile arabuluculugu icin Merkezi irtibat Noktalarmin bilgi temininin kolaylastiriimasindaki rolii
hakkinda bkz. asagidaki 4.1. Bolim.

39 Bkz. 1980 Sozlesmesi kapsamindaki Ulke Profilleri, Boliim 11.2 (yukaridaki dn. 121).
30 Bkz. K K. Kovach (a.g.e., dn. 110), s. 205.

! Bkz. Avrupa Konseyi’nin medeni hukuku ilgilendiren konularda arabuluculuk hakkindaki Rec(2002)10 say1li
Tavsiye Karar1 (yukaridaki dn. 53), Prensip VI (Arabuluculukta varilan anlagmalar):
“16. Anlagmanin konusunu, kapsamini ve vardigi sonuglar1 agiklamak amaciyla genellikle her
arabuluculuk usuliiniin sonunda yazil1 bir belge hazirlanmalidir. Taraflara, bu belgenin
hazirlanmasindan sonra ve imzalanmasindan Once, iizerinde diistinmek i¢in kendilerinin kararlastiracagi
sinirlt bir stire taninmalidir.”

%2 Bkz. anlasmanin hukuken baglayic1 ve icra edilebilir kilmmasina iliskin asagidaki 12. Bolim.
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karar verirse, seyahat masraflar1 ve cocugun kiminle birlikte seyahat edecegi ve
iadenin hemen ardindan nerede kalacagi gibi meseleler de dahil olmak iizere iadenin
usullerinin ele alinmasi gerekmektedir.”* Ebeveynlerin farkli Devletlerde ikamet
ettikleri hallerde, ebeveyn sorumlulugunun sinir 6tesi kullaniminin gergekgi bir
sekilde diizenlenmesi gerekir.*** Sinir 6tesi kisisel iliski diizenlemeleri yapilirken,
ornegin okul tatilleri vs. gibi hususlar1 dikkate alan belirli tarih ve siirelerin eklenmesi
gerekmektedir. Seyahat masraflarinin da ele alinmasi gerekir. Kisisel temas
diizenlemesi kullanilirken her tiirlii olas1 yanlis anlasilma sebebinin ve fiili engellerin
miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmas1 énem tasimaktadir. Ornegin geride kalan
ebeveynin, kendisinin kisisel iliski haklariin yeterli sekilde giivence altina alinmasi
kaydiyla, cocugun gotiiriildiigii Devlette gotiiren ebeveyn ile birlikte kalabilecegini
kabul ettigi bir olayda, ebeveynler cocugun yaz tatillerini geride kalan ebeveynle
birlikte dnceki mesken Devlette gecirmesi i¢in ugak biletini gdtiiren ebeveynin satin
almasini kararlastirabilir. Gelecekteki maddi yeterlilikler ele alinmalidir ve biletlerin
satin aliminda son dakikada yasanacak herhangi bir sikintinin 6niine gegmek amaciyla
ebeveynler drnegin geride kalan ebeveynin seyahat diizenlemelerini yapabilmesi i¢in
seyahatten epey 6nce belirli bir paranin teminat olarak yatirilmasina karar verebilir.**’

288. Taraflarin etki alan1 disinda kalan kosullara dikkat
edilmesi gerekir. Ornegin ilgili hukuk sisteminde bir kez ceza davasi acildiktan sonra
takipsizligi ancak savci veya mahkemenin karariyla miimkiin olabiliyorsa, anlagsmada
taraflardan birine bu davay1 geri cekme gorevi yiiklenmemelidir.**®

12. Anlagsmanin hukuken baglayici ve icra edilebilir kilinmasi

=>» Arabuluculukla varilan anlagsmanin sartlarinin anlagmaya ilgili {ilkelerde
hukuki etki kazandirilmasina ve anlasmanin icra edilebilir hale getirilmesine
elverecek sekilde kaleme alinmasi gerekir.

=>» Anlasmaya son hali verilmeden Once taraflara, varilan anlasmanin tiim
yasal sonugclara iligskin olarak ve bu “gecici anlagmalarinin” igeriginin s6z
konusu farkli hukuk sistemlerinde gecerli kanunlara uygun olup olmadigi
konusunda uzman hukuki tavsiye almalarina elverecek sinirli bir diisiinme
stiresi taninmasi siddetle tavsiye edilmektedir.

=>» Anlagmaya ilgili tilkelerde hukuki etki kazandirilmasi ve anlagmanin icra
edilebilir kilinmasi i¢in gereken tedbirler siiratle ve anlagmanin
uygulanmasindan once alinmalidir.

=> llgili iilkelerde konuyla baglantili usul yollarma iliskin bilgilere erisim
Merkezi Makamlar veya uluslararasi aile arabuluculugu i¢in Merkezi Irtibat
Noktalar1 tarafindan kolaylagtirilmalidir.

=>» Anlagsmanin ilgili Devletlerin tiimiinde icra edilebilirligini kolaylastirmak
icin idari/adli makamlarla igbirligi yapilmas: gerekebilir.

3% Jade kararina eklenmesi gereken detaylar hakkinda bkz. Tenfiz Iyi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 23) Bélim
4,s.21 vd.

3 Bkz. Arabuluculuk Uygulamalarmin Tesisine yonelik ilkeler, asagidaki Ek 1, Kisim B.3.
35 Ayrica bkz. Smir Otesi Kisisel iliski Iyi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 16).
346 Ceza yargilamalariin yarattigi 6zel sikintilara iliskin olarak bkz. yukaridaki 2.8. Bolim.
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=>» Mahkemeler ulusal, bélgesel347 ve Uluslararas1 Lahey Yargiclar Ag1 gibi

uluslararasi yargi aglarini kullanmaya ve uygun hallerde Merkezi
Makamlardan yardim istemeye tesvik edilmektedir.’**

=>» Devletler, gereken hallerde, arabuluculukla varilmis anlagsmalarin icra
edilebilir kilinmasina yonelik usul yollarini kolaylastirmak i¢in diizenleyici
veya yasal hiikiimler getirilmesinin yararliligini incelemelidir.

289. Arabuluculuk neticesinde varilan ¢6ziim anlagsmasi,
stirdiiriilebilir bir uyusmazlik ¢éziimiine temel olugturmasi amacuyla, ilgili Devletlerde
hukuki etki kazanabilmek i¢in gereken sartlar1 karsilamali ve fiiliyatta uygulanmaya
baslamadan 6nce bu Devletlerde hukuken baglayici ve icra edilebilir kilinmalidir.
[lgili tiim hukuk sistemlerinde icra edilebilirlik bilhassa, ¢6ziim anlasmasinda ebeveyn
sorumlulugunun sinir 6tesi kullanimi s6z konusu ediliyorsa hayati nem tagimaktadir.
S6z konusu ¢cocugun gelecekte bir daha kacirilma riskinden ve ebeveynin anlagsmaya
riayet etmemesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek bagkaca herhangi bir zarardan
korunmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda, ebeveynler anlastiktan sonra, cocugun
kafasinin daha fazla karigsmasini veya yabancilagmasini 6nlemek i¢in ¢ocugun
iadesinin miimkiin oldugunca siiratli bir sekilde uygulamaya gecirilmesi
gerekmektedir.

290. Oncelikle, arabuluculuk neticesinde varilan ¢dziim yazil
olarak belgelendirilmeli ve her iki tarafca imzalanmalidir. Taraflarin anlagmasinda ele
alinan konulara ve gegerli hukuka bagli olarak, bir anlagma taraflar arasinda
akdedildigi andan itibaren hukuki agidan baglayici bir akit olusturabilir. Ancak bir¢cok
hukuk sistemi aile hukukunda taraflarin 6zerkligini, bilhassa ebeveyn sorumlulugu s6z
konusu oldugunda belirli bir dl¢iide kisitlamaktadir.**® Bu noktada bircok Devlet, ilgili
cocugun haklariin ve esenliginin adli veya idari makamlarin siirece dahil olmasiyla
giivence altina alinmasi gerektigi kanaatindedir. Bu sistemlerin ¢cogunda yine de tesvik
edildigi iizere ebeveyn sorumlulugunun kullanimina iligskin anlagmalar tesvik
edilmekte ve bu anlagmalarin hukuki etki kazanabilmesi i¢in, 6rnegin, “gocugun iistiin
menfaatleri” ile bagdastigini tasdik eden mahkeme onayina ihtiyag
duyulabilmektedir.”°

291. Dahasi, 6rnegin ¢ocuk nafakasi gibi aile hukukunu
ilgilendiren bagkaca konulara iliskin olarak da taraf 6zerkligine getirilen kisitlamalar
bulunabilir. Ornegin baz1 hukuk sistemleri ebeveynlerin gecerli kanundan dogan
cocuk nafakasi yiikiimliiliiklerini s6zlesmeyle diizenleme yetkisini sinirlandirmaktadir.

\®)
\O
\S)

Arabuluculukla varilan anlasmada ele alinan farkl
konulardan bazilariin taraflarin serbest tasarrufunda bulundugu, bazilarininsa
bulunmadigi ve gegerli hukuka gore anlagmanin ilk konulara dair taraflar agisindan

7 Bolgesel aglara bir 6rnek olarak Avrupa Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku Alanlarinda Yargi Agi
gosterilebilir, daha fazla bilgi i¢in bkz. < http://ec.europa.eu/civiljustice/index_en.htm > (son erisim 10 Aralik
2016).

3 Bkz. Tenfiz Iyi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 23), Prensip 8.2.

** Ayrica bkz. Ailevi Meselelerde Smnir Otesi Arabuluculuk hakkinda Fizibilite Caligmasi (a.g.b., dn. 13),
Bolim 5.4, s. 23.

% Ornegin Fransa’da, bkz. Medeni Kanun’un 376. ve 272-2-7. maddeleri veya Almanya’da, bkz. FamFG 156.
madde 2. fikra (yukaridaki dn. 227); ayrica bkz. Malta Siireci baglaminda Arabuluculuk Calisma Grubu’nun II.
Anketine yanitlar (a.g.b., dn. 42); ayrica bkz. M. Lloyd, “ The Status of mediated agreements and their
implementation”, Family mediation in Europe — proceedings iginde, 4. Avrupa Aile Hukuku Konferansi, Palais
de I’Europe, Strazburg, 1-2 Ekim 1998, Avrupa Konseyi Yayinlari, Nisan 2000, s. 87-96.
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derhal baglayict hale gelirken, ikinci konulara iligkin kisimlarinin mahkeme onayina
tabi olacagi durumlarin ortaya cikabilecegi de kaydedilmelidir.>>' Taraflar genellikle
tiim “paket” lizerinde anlagsmis olacagi ve kismen baglayici olan anlagma taraflardan
sadece birinin lehine olabileceginden, anlasmanin geri kalanina yonelik olarak
mahkemg:glzen onay alinmamasi (veya alinamamasi) halinde talihsiz bir durum ortaya
c¢ikabilir.

Uluslararasi ailevi uyusmazliklarda hukuki durum ¢ogu
zaman karmasik bir nitelik arz ettiginden, arabuluculukla varilan anlagmaya nihai hali
verilmeden Once, taraflarin mutabik kalmak iizere olduklar1 hususlarin yaratacagi tiim
hukuki sonuglara ve “gecici anlagmalarinin” igeriginin ilgi arz eden farkli hukuk
sistemlerinde bu konular agisindan gegerli olan kanunlarla bagdasip bagdasmadigina
dair uzman hukuki tavsiye almasi igin bir “mola” siiresi verilmesi siddetle tavsiye
edilmektedir. Bir ebeveynin birtakim haklardan feragat etmeyi kabul ediyor
oldugundan veya anlagsmanin ya da fiiliyattaki uygulamasinin birtakim konular
acisindan gecerli olan yargilama yetkisinde ve hukukta (uzun siireli) bir degisiklige
yol agabilecek oldugundan haberdar olmamasi gibi bir durum s6z konusu olabilir.
Ormegin geride kalan ebeveynin cocugun ve gétiiren ebeveynin yer degistirmesini
kabul ettigi hallerde, bu durum eninde sonunda ¢ocugun “mutat meskeninde” bir
degisiklige yol agacak,”> bu da muhtemelen ¢ocukla ilgili birgok hususa dair
yargilama yetkisinin ve gegerli hukukun degismesi sonucunu yaratacaktir.*>*

Anlagmanin gecerliligi tiimiiyle veya kismen mahkeme
onayina dayaniyorsa, anlagsma sartlar1 arasina anlagmanin yiiriirliige girmesinin
mahkeme onayinin bagariyla alinmasina bagli oldugu yoniinde bir kosul eklenmelidir.
Bu gibi durumlarda arabuluculugun sonucunu “gecici anlasma” olarak adlandirmak ve
¢ozlim anlagsmasini kayda alan belgenin bagliginda ve lafzinda bu hususu yansitmak
salik verilebilir. Kimi hukuk sistemlerinde arabulucular arabuluculugun ilk bastaki
sonucuna, anlasmanin bu agamada baglayicilik arz ettigi yoniinde bir izlenimi
engellemek amaciyla “anlagma” yerine “mutabakat zapt1” adin1 vermektedir.

Bir hukuk sisteminde taraflar acisindan hukuken baglayici
olan her anlagmanin s6z konusu hukuk sisteminde ayn1 zamanda otomatik olarak icra
edilebilir olmadig1 vurgulanmalidir. Ancak ebeveyn sorumluluklariyla ilgili
anlagmalarin hukuken baglayici hale gelebilmesi i¢in adli veya idari makamlarin
onayimin arandig1 hukuk sistemlerinde, onay verme islemi (6rnegin anlagma sartlarinin
bir mahkeme kararina dahil edilmesi) ¢ogu zaman ayni zamanda anlagsmayi soz
konusu iilkede icra edilebilir de kilacaktir.”*® Ote yandan, akdedilmesi iizerine bir
hukuk sisteminde hukuken baglayici hale gelen bir ebeveyn anlasmasi, s6z konusu
Devletin kanunlar1 aksini 6ngérmedigi miiddetce, icra edilebilir kilinmak i¢in noter
tasdiki veya mahkeme onay1 gerektirebilir. 1980 Lahey Cocuk Kag¢irma Sozlesmesi’ne
taraf Devletlerde arabuluculukla varilan anlasmalarin icra edilebilir kilinmasi i¢in

! Ayrica bkz. yukaridaki paragraf 41.

32 Elbette ki, ancak durumdan lehine yararlanan tarafin kismi anlasmadan dogan haklarini talep etmesi halinde
sorun ¢ikacak ve bir¢ok hukuk sistemi bu durumun telafisini saglayacaktir; fakat bunun i¢in hukuki islemler
baslatilmasi gerekecektir.

353

Cocugun mutat meskeninde halihazirda degisiklik yasanmamis olmasi kaydiyla; “mutat mesken”in anlamina

dair daha ayrintili bilgi icin bkz. P. McEleavy, INCADAT-i¢tihat Analizi Yorumlari: Sézlesme’ nin Amaclari ve
Kapsami — Mutat Mesken, su adresten erisilebilir: < http://www.incadat.com/index.cfm?act=analysis.show&sl
=3&Ing=1 > (son erigim 10 Aralik 2016).

334 Bkz. asagidaki 13. Bolim.
%5 Ayrntilar ilgili usul hukukuna bagli olacaktir.
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aranan formalitelere iliskin olarak 1980 Sozlesmesi kapsamindaki Ulke Profilleri
faydali bir bilgi kaynag olusturabilir.**°

296. Bir hukuk sisteminde (A Devleti) (mahkeme kararinda
cisimlestirilerek veya baska bir sekilde) icra edilebilir hale gelmis bir anlagmanin
diger ilgili hukuk sisteminde (B Devleti) hukuken baglayici ve icra edilebilir
kilinmasina iliskin olarak genelde degerlendirilebilecek iki yol mevcuttur:

(1) B Devletinde tanima ve tenfiz yolu:
A Devletinde anlagmay1 cisimlestirecek sekilde alinmis bir mahkeme
karar1, ya bdyle bir tenfiz ongoren uluslararasi, bolgesel veya iki tarafli bir
hukuk belgesi hasebiyle ya da B Devletinin hukukuna gore bir yabanci
mahkeme kararinin bu hukuk sisteminde baska yollarla taninabiliyor
olmasi sayesinde B Devletinde taninabilir. Coziim anlagsmasinin fiilen
uygulanmasina gelince, B Devletinde ek bir tenfiz veya tescil beyan
gerekebilir. Bu senaryoda, B Devleti mahkemelerinin, A Devleti
mahkemelerinin bu konuda karar vermek i¢in uluslararasi yetkiye sahip
olmadig1 kanaatine varmasi halinde sorun ¢ikabilir (uluslararasi cocuk
kacirma olaylarinda yetkiye iliskin sorunlara dair daha ayrintili bilgi i¢in
bkz. 13. Bolim).
Bir baska secenek olarak, A Devleti ile B Devleti arasinda, A Devletinde
icra edilebilir olan bir anlasmanin bir mahkeme kararinda
cisimlestirilmeksizin B Devletinde taninmasina imkan veren kurallarin
gecerli olmast s6z konusu olabilir.*”’

(2) Anlagmanin B Devletine taginarak anlasmay1 baglayici ve
icra edilebilir kilmak i¢in gerekli diizenlemelerin B Devletinde yapilmasi
yolu:

Taraflar anlagmalarinin B Devletinin i¢ hukukundaki usul yollar
kapsaminda hukuken baglayici ve icra edilebilir kilinmasi talebiyle B
Devleti makamlarina bagvurabilir. Bu durumda, anlagmalarinin A
Devletinde sahip/edinmis oldugu hukuki statiiye bakilmaksizin hareket
edeceklerdir. Bu ¢6ziim yetki meselelerinden 6tiirii sorun ¢ikartabilir.
Ornegin B Devleti makamlarmin, anlasmada ele alinan konularla ilgili
olarak A Devleti makamlarinin miinhasir yetkiye sahip oldugunu

336 Bkz. 1980 Sozlesmesi kapsamindaki Ulke Profilleri, Boliim 19.5(b) (yukaridaki dn. 121). Kimi Devletlerde
birden fazla secenek mevcuttur. Asagida sayilan Devletler anlagmanin icra edilebilir kilinmasi i¢in mahkeme
onayini sart kogsmaktadir: Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Avustralya, Belcika, Brezilya, Birlesik
Krallik (ingiltere ve Galler, Kuzey irlanda), Burkina Faso, Cek Cumhuriyeti, Cin (Hong Kong Ozel idari
Bolgesi), Danimarka, Estonya, Finlandiya (Sosyal Yardim Kurulu tarafindan), Fransa, Honduras, irlanda,
ispanya, israil, isvec (Sosyal Yardim Kurulu tarafindan), isvicre, Kanada (Manitoba, Nova Scotia), Kosta
Rika, Letonya, Litvanya, Macaristan (Vesayet Kurumu tarafindan), Mauritius, Meksika, Norvec, Paraguay,
Polonya, Romanya, Slovenya, Venezuela ve Yunanistan; su iilkelerde noter tasdiki de bir segenek olarak
sunulmaktadir: Bel¢ika, Burkina Faso, Danimarka, Estonya, Macaristan, Romanya, Slovenya ve
mahkemeye tescil de su iilkelerde bir se¢enek olarak sunulmaktadir: Avustralya, Burkina Faso, Estonya,
Honduras, Kanada (British Columbia, Nova Scotia, Saskatchewan) ve Yunanistan (Haziran 2012 itibariyle
Ulke Profilleri).

*7 Ornegin Avrupa Briiksel Ila Tiiziigii'niin 46. maddesine gore, “akdedildikleri (Avrupa Birligi) Uye Devlette
icra edilebilir olarak taraflar arasi anlagmalar, (Tiiziik kapsaminda) mahkeme kararlariyla ayni kosullar altinda
taninmal1 ve icra edilebilir ilan edilmelidir”. Ayrica bkz. 2007 Lahey Cocuk Nafakas1 S6zlesmesi’nin 30(1).
maddesi su hilkmii tagimaktadir: “(a) Bir Akit Devlette yapilan nafaka diizenlemesi, mense Devlette tenfizi
miimkiin bir karar olmasi kosuluyla, (...) taninma ve uygulanma hakkina sahiptir."
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297.

298.

299.

diisiinerek, kendilerinin anlagmay1 bir mahkeme kararina doniistiirme
konusunda (uluslararasi) yetkiye sahip olmadigina veya anlagmay1
baglayici kilmak i¢in gerekli baskaca islemlerde bulunamayacaklarina
kanaat getirmeleri s6z konusu olabilir.

Ideal olan, mahkeme kararlarmin bir Devletten digerine
basit bir sekilde taminmasini ve tenfizini 6ngdren uluslararasi, bolgesel®*® veya iki
tarafl1 bir hukuk belgesinin var olmasidir. 1996 Lahey Cocuk Koruma So6zlesmesi
boyle bir belgedir. 1996 S6zlesmesi kapsaminda bir S6zlesmeci Devlette verilmis olup
da velayete veya kisisel iliskiye yonelik bir anlagsmayi1 cisimlestiren bir mahkeme
karar1 bir “koruma tedbiri” teskil edecek ve boylelikle tiim Sozlesmeci Devletlerde
kanunen taninacak ve icra edilebilecektir. Dolayisiyla diger Sozlesmeci Devletlerde
“tanima (...) elde etmek icin herhangi bir isleme bagvurulmasina gerek
bulunmayacaktir”.*> Ancak tedbirin fiilen icrasina gelince, bir tenfiz veya tescil
beyani gerekli olmaktadir (26(1). madde). Ancak 1996 Sozlesmesi, S6zlesmeci
Devletlere bu konuda “basit ve hizli bir usul” uygulama yiikiimliligi getirmektedir
(26(2). madde, vurgu eklenmistir). Tenfiz veya tescil beyani ancak 23(2). maddede
sayilan sinirl tanimama sebeplerinden birinin gegerli olmasi halinde reddedilebilir. Bu
ret sebepleri arasinda 6rnegin “Onlemin, yargi yetkisi [1996 Sozlesmesi’nde] belirtilen
gerekeelerden birine dayanmayan makam tarafindan alinmasi” ve “Onlemin, acil
durum haricinde, adli veya idari yargisal islem baglaminda ¢ocugun dinlenilmesine
firsat verilmeksizin talep edilen Devletin temel usul ilkelerini ihlal edecek sekilde
alinmasi1” yer almaktadir.

1996 Lahey Cocuk Koruma Soézlesmesi’nin 24.
maddesinde yer alan “6n tanima” usulii kullanilarak, tanimama gerekcelerine iliskin
olasi siipheler erken bir agamada bertaraf edilebilir. Bahsi gegen maddeye gore
“herhangi bir ilgili sahis, Akit Devletin yetkili makamlarindan diger Akit Devlette
alinan 6nlemin taninmasi veya taninmamasina iliskin karar almalarini talep edebilir”.
(1996 Sozlesmesi'ne iliskin daha ayrintili bilgi igin bkz. Uygulama El Kitab1.>®")

Cocuk kagirma olaylarinda yetki meselesinin son derece
karmagik bir nitelik arz ettigi vurgulanmalidir.*®' Hem 1980 Lahey Cocuk Kagirma
So6zlesmesi, hem de 1996 Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi, bir ¢cocuk kagirma
durumunda, velayet esaslarina iligkin olarak degil fakat cocugun iadesine karar verme
konusunda ¢ocugun kacgirildigr Devlet (talep edilen Devlet) makamlarinin yetkili
olmas fikrine dayanmaktadir.’®* Dolayisiyla, talep edilen Devlette Lahey iade
davasinda gorevli mahkeme, arabuluculukla varilmis bir anlagsmanin, iade
meselesinden bagka, velayet konular1 veya Lahey davasinda gorevli mahkemenin
(uluslararasi) yetkiye sahip olmadigi baskaca konular hakkinda hiikiimler igermesi
halinde bu anlagmanin bir mahkeme kararina doniistiiriilmesi bakimindan gii¢liik

338 Tipki 1996 Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi gibi, Avrupa Briiksel ITa Tiizigii de ebeveyn sorumlulugu
konusundaki kararlarin basitlestirilmis tanima ve tenfizine dair kurallar icermektedir. Ayrica, Briiksel Ila
Tiiziigli niin 46. maddesi, akdedildikleri Uye Devlette icra edilebilir olmasi kaydiyla, anlasmalarin taninmasini
ve tenfizini dngdrmektedir, bkz. yukaridaki dn. 357.

%9 Bkz. P. Lagarde, 1996 Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi hakkinda Agiklayici Rapor (a.g.b., dn. 80), s. 585,
paragraf 119.

%0 4.g.b., dn. 223.
36! Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. 13. Bélim.
362 Bkz. 1980 Sozlesmesi’nin 16. maddesi; 1996 Sézlesmesi’nin 7. maddesi.
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yasayacaktir (uluslararasi ¢ocuk kacgirma olaylarinda 6zel yetki durumuna dair daha
ayrintili bilgi i¢in bkz. 13. Bolim).

300. Yetki meselesine iliskin bir baska karmasa da, s6zlesmeye
es veya cocuk nafakasi gibi ekstra konularin dahil edilmesinden kaynaklanabilir.
Bunun sonucunda, anlagsmanin tamaminin ilgili hukuk sistemlerinde hukuken
baglayici ve icra edilebilir kilinmasi i¢in muhtemelen farkli Devletlerde farkli
makamlarin siirece dahil olmasi1 gerekebilir. Bu gibi olaylarda hangi Devletlerde hangi
adimlarin atilmasi gerektigine dair uzman hukuki tavsiyeler alinmasi
gerekebilmektedir.

301. Uzman hukuki yardimin nereden alinabilecegine ve bir
anlagsmanin ilgili Devletlerde icra edilebilir kilinmasi i¢in gereken adimlara dair
bilgilere erisim Merkezi Makam veya ilgili iilkelerde uluslararasi aile arabuluculugu
icin Merkezi Irtibat Noktas1 olarak hizmet veren baska bir organ tarafindan

kolaylastirilabilir.*®

302 Anlagmanin farkli iilkelerde icra edilebilirliginin
saglanmasi1 bakimindan, s6z konusu farkli Devletlerdeki idari/adli makamlar arasinda
isbirligi yapilmasi gerekebilmektedir.

303 Mahkemeler taraflara, miimkiin oldugu 6l¢tide, s6z

konusu farkli hukuk sistemlerinde anlasmay1 hukuken baglayici ve icra edilebilir
kilma ¢abalarinda yardimci olarak ¢6ziim anlagmasinin siirdiiriilebilirligini
desteklemelidir. Bu amagla benzeri tedbirleri yansitan kararlar (“ayna kararlar”) veya
koruma saglayacak “giivenli liman” kararlar1 kullanilabilir.’** Dahasi, mahkemeler
miimkiin ve uygun olmas1 halinde mevcut yargi aglarini da kullanmalr’® ve Merkezi
Makamlardan yardim istemelidir. Uluslararasi seviyede yargi¢lar arasinda iletisim ve
isbirligini kolaylastirmak ve 1980 Lahey Cocuk Kagirma S6zlesmesi de dahil olmak
tizere ¢ocuk koruma alanindaki uluslararas1 hukuk belgelerinin etkili bir sekilde
uygulanmasini saglamaya yardimei olmak amaciyla olusturulan,*®® aile hukukunu
ilgilendiren konularda uzmanlagmis Uluslararas1 Lahey Yargiclar Ag1 bu baglamda

3 Bkz. Arabuluculuk Uygulamalarmin Tesisine yonelik ilkeler, asagidaki Ek 1, Kisim C (Arabuluculukla
varilan anlasmalarin hukuken baglayici kilinmasi). Uluslararasi aile arabuluculugunda Merkezi irtibat
Noktalarinin rolii hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. asagidaki 4.1. Bolim.

364 «“Ayna karar” terimiyle, talep eden Devletteki mahkemelerin talep edilen Devlette verilmis bir kararla birebir
ayni veya benzer (“ayna gibi yansitan”) bir karar vermesi anlatilmaktadir. “Giivenli liman karar1” ise talep eden
Devletteki bir mahkeme tarafindan ¢ogu zaman geride kalan ebeveynin bir basvurusu iizerine iade sartlarinin
saglanmasi1 amactyla verilen bir karardir. Uluslararasi ¢ocuk kagirma davalarinda ayna kararlarin ve giivenli
liman kararlarinin kullanimina iliskin daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tenfiz Iyi Uygulama Kilavuzu (a.g.b., dn. 23),
Boliim 5 (“Goniilli riayetin tegviki”) ve Boliim 8 (“Giivenli iade i¢in sinir &tesi isbirligi””). Buna iligkin 6rneklere
iligkin olarak ayrica bkz. E. Carl ve M. Erb-Kliinemann, “Integrating Mediation into Court Proceedings in Cross-
Border Family Cases”, C. Paul ve S. Kiesewetter (der.) (a.g.e., dn. 98), 59 vd., s. 72; ayrica bkz. K. Nehls,
“Cross-border family mediation — An innovative approach to a contemporary issue”, C. Paul ve S. Kiesewetter
(der.) (a.g.e.) i¢inde, 18 vd., s. 27.

3% Uluslararast ¢ocuk kagirma olaylarinda anlagmalarin hukuken taninmasini ve tenfizini saglamak amaciyla
dogrudan adli haberlesme yollarinin kullanimina iliskin olarak bkz. iki Alman yargi¢ tarafindan kaleme alinan
rapor, E. Carl ve M. Erb-Kliinemann, “Integrating Mediation into Court Proceedings in Cross-Border Family
Cases”, C. Paul ve S. Kiesewetter (der.) (a.g.e., dn. 98), 59 vd., s. 72, 73.

3% Bu ag 1998 ¢ocuklarim uluslararasi korunmasi hakkinda Yargiglara yonelik De Ruwenberg Semineri sirasinda
sunulan bir 6neri lizerine olusturulmustur; daha fazla bilgi i¢in bkz. < www.hcch.net >, “Child Abduction”
(Cocuk Kagirma). Uluslararas1 Lahey Yargiglar Agi ve dogrudan adli haberlesme sisteminin isleyisi hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bkz. yukaridaki dn 128.
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bilhassa 6nem arz eden bir yarg1 agidir.*®” Lahey iade davasinda gorevli bir yargic,
dogrudan adli haberlesme yolunu kullanarak, iade Devletinde velayet konusunda
yetkili yargicla velayet meselelerini de iceren bir ebeveyn anlagmasina destek
verilmesi konusunda isbirliginde bulunabilmektedir.**®

304. Devletler arabuluculukla varilan anlagsmalarin, taraflarin
talebi lizerine, yetkili makam tarafindan onaylanabilecegi ve/veya icra edilebilir
kilinabilecegi basit usul yollar1 saglamalidir.*® Bu tiir usul yollarinin bulunmadig1
hallerde, Devletler bu usul yollarini kolaylastiran diizenleyici veya yasal hiikiimler
getirilmesinin yararliligini incelemelidir.*”

13.  Yetki ve gecerli hukuk kurallarina iliskin meseleler

=>» Arabuluculukla varilan anlagsma hazirlanirken yetki ve gegerli hukuk
meselelerinin dikkate alinmasi gerekir.

=>» Talep edilen Devlet ile talep eden Devletin adli ve idari makamlari bir
uluslararasi ¢ocuk ka¢irma uyusmazligini dostane sekilde ¢ézen bir
anlagsmanin her iki Devlette de hukuken baglayici ve icra edilebilir
kilinmasinda karsilasilmasi muhtemel giicliiklerin iistesinden gelinmesi
amaciyla birbiriyle miimkiin oldugunca isbirliginde bulunmasi gerekmektedir.
Dogrudan adli haberlesme yollarinin kullanilmasi bu agidan bilhassa faydali
olabilir.

305. 12. Bolimde vurgulanmis oldugu tizere, arabuluculukla
varilan anlagmalarin s6z konusu farkli Devletlerde icra edilebilirliginin saglanmasi
bakimindan yetki ve gecerli hukuk meselelerinin degerlendirilmesi son derece 6nem
arz etmektedir. Nafaka gibi birtakim ek konularin anlagmaya dahil edilmesinin bu

367 Bkz. EC-HCCH Yargi Konferansi Sonug ve Tavsiyeleri, 15-16 Ocak 2009, su adresten erisilebilir: <
https://assets.hcch.net/upload/judcomm_concl2009e.pdf >; 55’1 agkin lilkeden 140’1 agkin yargi¢ tarafindan
oybirligiyle kabul edilmistir.

368 Bkz. 6rnegin Ozel Komisyonun Altinci Toplantisinda Avustralyali bir uzman tarafindan dile getirilen beyan,
“1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi’nin ve 1996 Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesi’nin fiili uygulamasini
izleyen Ozel Komisyonun Altinci Toplantisinin 1. Béliimiinde (1-10 Haziran 2011) benimsenen Sonug ve
Tavsiyeler ve Rapor”, Daimi Biiro tarafindan 1980 Lahey Cocuk Kagirma S6zlesmesi’nin ve 1996 Lahey Cocuk
Koruma Sézlesmesi’nin fiili uygulamasini izleyen Ozel Komisyona Ocak 2012°de sunulmak iizere hazirlanan
Kasim 2011 tarihli ve 14 No’lu Hazirlik Belgesi (< www.hcch.net > adresinde “Child Abduction” (Cocuk
Kagirma) sekmesinden erisilebilir), paragraf 252; ayrica bkz. E. Carl ve M. Erb-Kliinemann (a.g.e., dn. 364), 59
vd., s. 72.

3% Avrupa Birligi’nde gelismelere iliskin olarak bkz. Avrupa Arabuluculuk Direktifi (yukaridaki dn. 5); buna
gbre Avrupa Birligi’ne Uye Devletlerden “taraflarin veya digerlerinin agik rizasiyla taraflardan birinin,
arabuluculuk neticesinde varilan yazili bir anlagmanin igeriginin icra edilebilir kilinmasini talep etmesi imkanin
saglamas1” istenmektedir. 6. maddede dile getirilen istisnalarda “ya anlasmanin iceriginin talebin yapildigi Uye
Devletin hukukuna aykir1 oldugu ya da s6z konusu Uye Devletin hukukunun anlagsmanin icra edilebilirligine
imkan tanimadig1” durumlar yer almaktadir. 6. maddede “[b]u maddede yer alan higbir husus[un], (bu maddeye)
gore tenfiz edilmis bir anlasmanin baska bir Uye Devlette taninmasi ve tenfizi agisindan gegerli olan kurallari
etkilemeyece[gini]” vurgulamaktadir. Avrupa Birligi Uye Devletlerinde bu Direktife uymak amactyla alinan
tedbirler hakkinda bkz. Avrupa Yarg: Atlasi (yukaridaki dn. 60).

370 Ayrica bkz. Avrupa Konseyi’nin aile arabuluculuguna iliskin R(98)1 sayili Tavsiye Karari (yukaridaki dn.
52), IV (Arabuluculukla varilan anlasmalarin statiisii):
“Devletler, taraflarin talep etmesi halinde, arabuluculukla varilan anlagsmalarin bir yargi makami veya
baskaca yetkili bir makam tarafindan onaylanmasini kolaylastirmali ve bu sekilde onaylanan
anlagmalarin ulusal hukuka gore icrasi i¢in mekanizmalar dngdrmelidir.”
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acidan yaratacagi karmasiklik sebebiyle arabuluculugun kapsaminin uyarlanmasi bile
s6z konusu olabilir.*”!

Sinir Gtesi ailevi uyusmazliklarda yargilama yetkisine
iliskin olarak, uluslararas1 yetki meselesinin (yani hangi Devletin yetkili oldugu) i¢
hukuktaki yetki meselesinden (yani bir Devlet igerisinde belirli bir konuda hangi
mahkemenin veya makamin yetkili oldugu) ayirt edilmesi gerekmektedir. Yetkiye
iliskin kurallar igeren ¢ok tarafli antlasmalar genelde sadece uluslararasi yetkiyi konu
alip, i¢ hukukta yetkinin diizenlenmesini her bir Devletin kendisine birakir.

Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda uluslararasi yetki
konusunda, bilhassa uluslararasi ¢ocuk kac¢irma olaylarinda arabuluculuk neticesinde
varilan anlagmalarda siklikla ele alinan iki konunun birlesmesi sebebiyle ortaya
cikabilecek etkilere dikkat edilmesi gerekmektedir; bu konular (1) cocugun iade
edilmesi veya edilmemesi meselesi ve (2) iade edilmenin veya edilmemenin ardindan
velayet ve kisisel iliski haklarina iligskin uygulanacak diizenleme. 1980 Lahey Cocuk
Kagirma Sozlesmesi ve/veya 1996 Lahey Cocuk Koruma S6zlesmesi kapsamina giren
uluslararasi ¢cocuk kagirma olaylarinda 6zel bir yetki durumu yaratan husus kanuna
aykiri bir sekilde gotiirme veya alikoyma iglemidir. Uluslararasi yetki agisindan
yaygin bir sekilde uygulanan prensibe gore, bir ¢ocugun velayeti ve cocukla kisisel
iligski konularinda verilecek uzun siireli kararlarin yani sira ailenin sinir 6tesi yerlesimi
hakkinda karar verme yetkisine sahip mahkeme, cocugun mutat meskeninin
bulundugu yer mahkemesidir. Bu prensip, 1980 Sozlesmesi ile paralellik arz eden
1996 Sozlesmesi®”” ve konuyla ilgili bolgesel hukuk belgeleriyle tarafindan da
desteklenmektedir.’” Bu prensip ¢ocugun mutat meskeninin bulundugu yer
mahkemesinin, gocugun mutat ¢evresiyle en yakin baglantisi bulunan, yani ¢cocugun
yasam kosullarina kolayca erisebilecek ve ¢ocugun iistiin menfaatini gozeten bir karar
vermeye en uygun konumdaki mahkeme olmasi sebebiyle genellikle velayet
konusunda karar vermeye en uygun mahkeme oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bir
kacirma olayinda 1980 S6zlesmesi cocugun menfaatlerini, bir ebeveynin “¢ocugun
velayetini (tek basina) elde etmek amaciyla uluslararasi seviyede yapay yetki
baglantilar” tesis etmesini engellemek suretiyle korumaktadir.*’* Bu minvalde, 1980
S6zlesmesi’nin 16. maddesi “bir ¢ocugun kanuna aykir1 olarak gotiiriildiigiinden veya
alikonuldugundan haberdar edilmesini miiteakip”, talep edilen Devletteki
mahkemelerin “cocugun isbu S6zlesmeye gore iade edilmeyecegi tespit edilinceye
kadar veya Sozlesme uyarinca bir talepte bulunulmadan makul bir siire geginceye
karar, koruma hakkinin esasina iligkin karar” verememesini temin etmektedir.

Ayni minvalde, 1996 Lahey Cocuk Koruma
So6zlesmesi’nin 7. maddesi de, 1980 Lahey Cocuk Kag¢irma Sozlesmesi’ni
pekistirerek, cocugun kanuna aykir bir sekilde gotiiriillmesi veya alikonulmasi
halinde, gétiiriilmeden veya alikonulmadan hemen 6nce mutat meskeninin bulundugu
Devletin makamlarinin, birtakim kosullar karsilanana dek velayet konusundaki
yetkilerini elinde bulunduracagini éngérmektedir.””

371

Cocuk kagirma olay1 ¢dziime baglandiktan sonra, taraflarin bu ek konularin ele alinmas1 amaciyla

arabuluculuk yoluna tekrar bagvurmasinin 6niinde hi¢bir engel bulunmamaktadir.

372 Mutat mesken, tipki Briiksel Ila Tiiziigii gibi cocuklarin korunmastyla ilgili birgok bélgesel hukuk belgesinde
oldugu gibi, tiim ¢agdas Lahey Sozlesmelerinde kullanilan temel baglama unsurudur.

373 Ornegin Briiksel I1a Tiiziigi.

3™ Bkz. E. Pérez-Vera, 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi hakkinda Agiklayici Rapor (a.g.b., dn. 93), s.
428, paragraf 11.

371996 Sézlesmesi’nin 7(1). maddesine gore:
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Yukarida bahsedildigi iizere ebeveynler arasindaki
anlagsmada konularin birlesmesi s6z konusu oldugunda, Lahey iade davasinda gorevli
mahkeme sadece bu anlagsmanin (1). kismi, yani iade edilme veya edilmeme meselesi
tizerinde yetkili olacak, anlagsmanin velayet ve uzun siireli kisisel iliski haklarina
iligskin (2). kisminin onaylanmasi konusunda uluslararasi yetkisi bulunmayacaktir.
Mahkeme Lahey iade davasini sonug¢landirdigi mahkeme kararina yine de ebeveynler
arasindaki anlagmanin tamamini ekleyecek olursa, uzun siireli velayet meseleleri s6z
konusu oldugunda, bu konular {izerinde uluslararasi yetkinin s6z konusu mahkemeye
ait olmamasi sebebiyle, bahsi gegen mahkeme karari talep eden Devletteki (yani
cocugun kacirilmis oldugu Devletteki) mahkemeler agisindan baglayici
olmayabilecektir.

Fiiliyatta bu yetki meselelerine iliskin giigliiklerin nereden
kaynaklanabilecegine iligskin bir 6rnek vermek gerekirse:

[liskilerinde ciddi sorunlar yasayan ve sekiz yaginda bir ¢ocuklar: bulunan geng
evli bir ¢ift bosanmaya karar verir. Y Devleti uyruguna sahip olan bu c¢ift
cocuklarimin dogumundan beri X Devletinde ikamet etmektedir (mutat mesken). X
Devletinde bosanma davasi siirerken, anne (4) ¢cocugun miisterek velayetini
kaybedebilecegi korkusuyla ¢cocugu kanuna aykirt bir sekilde Y Devletine (talep
edilen Devlet) gotiirtir. Babanin (B) talebi iizerine, Y Devletinde 1980 Sozlesmesi
kapsaminda iade davast baslatilir. Bu arada, X Devletindeki (talep eden Devlet)
mahkeme tarafindan ¢ocugun gegici olarak velayeti tek basina B’ye verilir. B
mahkemedeki durusmalara katilmak amaciyla Y devletinde iken bir arabuluculuk
girigimi bagarvya ulasir. Arabuluculuk oturumlar: sirasinda ebeveynler ayrintili
bir anlasma gelistirirler, buna gore miisterek velayet ve ¢cocugun dontisiimlii
ikameti konusunda anlasmaya varwrlar. Ayrica hep birlikte X Devletine geri
donmeye ve seyahat masraflarint A 'min karsilamasina karar verirler.

A ile B bu anlagmayr uygulamaya baslamadan 6nce hukuken baglayici kilmak
isterler. Bilhassa, ¢cocugun kanuna aykiri bir sekilde gotiiriilmesi neticesinde X
Devletinde ¢cocugun gegici velayeti tek basina babaya verilmis oldugundan, anne
X Devletindeki mahkemelerin ebeveynler arasindaki anlasmaya saygi
gosterecegine dair bir teminat elde etmek ister.

Y Devletinde Lahey davasinda gérevli olan mahkemenin verecegi karara yalnizca
anlagmanin iadeyle ilgili kismini ve bu iadenin usullerini ekleyebilecegini,
velayetin esasina iligkin sartlarin karara eklenemeyecegini ya da hi¢ degilse X
Devletindeki makamlar agisindan baglayict olacak bir sekilde eklenemeyecegini
ogrenirler. Anlagmanin boyle kismi sekilde onaylanmasi bilhassa Ayt tatmin

“Cocugun haksiz bir sekilde yerinin degistirilmesi veya alikonulmasi durumunda, yeri degistirilmeden
veya alikonulmadan hemen 6nce mutat meskeninin bulundugu Akit Devletin makamlari, ¢ocuk bir
baska Devlette mutat mesken edinene kadar yetkilerini ellerinde bulundurur, ve

a) Velayet hakki bulunan her kisi, kurum veya diger
kurulus yerinin degistirilmesi ya da alikonulmasina riza gosterir; veya

b) Velayet hakki olan kisi, kurum veya baska bir organin
cocugun nerede olduguna iliskin bir bilgisi oldugunda veya olmasi gerektikten sonra gocuk en az
bir yil siireyle diger Devlette ikamet etmistir, bu siire zarfinda hicbir iade talebi beklemede
olmamisg ve ¢ocuk yeni bir muhite yerlesmistir.”
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etmez. Bunun tizerine A ile B, velayet konularina iliskin uluslararasi yetkiye sahip
olan X Devletindeki yetkili mahkemeye bagvururlar. Ancak X Devletindeki yetkili
mahkemenin, ebeveynler arasinda varilmis bir anlasmayr onaylama ihtimali
viiksek olmakla birlikte, velayet konularinda ¢ocugun tistiin yarart kistasina
yvonelik kanuni vazifesinin bir parcasi olarak, genellikle her iki tarafin da
huzurunda hazir bulunmasi ve ¢ocugun dinlenilmesi hususunda israr ettigini
duyarlar. Ne var ki A, X Devleti makamlarimin anlasmaya saygi gosterecegine
dair bir teminat elde etmeden ¢ocukla birlikte X Devletine geri donmek
istememektedir.

311. Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda yetki konusundaki
0zel durumundan 6tiiri uygulamada karsilasilabilecek sikintilar, Haziran 2011°de
1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi’nin ve 1996 Lahey Cocuk Koruma
Sozlesmesi’nin fiili uygulamasini izleyen Ozel Komisyonun Altinci Toplantismin 1.
Boliimiinde hayli ayrintili bir sekilde ele alinmustir.”’® Bu konuda daha ayrintili bir
degerlendirmeye, Ocak 2012°de gergeklestirilen Altinc1 Ozel Komisyon Toplantisinm
II. Kismina hazirlik niteliginde kaleme alinan Kasim 2011 tarihli ve 13 No’lu Hazirlik
Belgesinde®’” de rastlanabilir; adi gegen belgede bu husus, aile hukukunda
anlagmalarin taninmasi ve tenfizinin basitlestirilmesine yonelik olasi bir ihtiyacin ele
alindig1 daha genis bir baglamda bir kez daha konu edilmistir.*”®

312. Mevcut hukuki durumda, bir uluslararasi ¢ocuk kagirma
olayinda varilan bir ¢dziim anlagmasinin siirdiiriilebilirligi, biiyiik oranda talep edilen
Devletin adli makamlari ile talep eden Devletin adli makamlar1 arasinda, anlasmay1
her iki Devlette hukuken baglayici ve icra edilebilir kilma ¢abalarinda taraflara
yardimc1 olunmasina yonelik igbirligine bagli olacaktir. 12. Béliimde deginildigi
lizere, hem iade davasinda gorevli mahkemenin, hem de talep eden Devletteki
mahkemelerin anlagsmaya destek olmak amaciyla alabilecegi bir dizi tedbir mevcuttur
(ayna kararlar ve glivenli liman kararlar1 vs. hakkinda daha fazla bilgi i¢in yukariya
bakiniz). Dogrudan adli haberlesme yollarinin kullanilmasi bu tiir olaylarda 6zellikle
yardim saglayabilmektedir.’”’

313. Yukarida anlatilan yetki sorunlarini agabilmek i¢in, sayet
s0z konusu iki Devlet de 1996 Sozlesmesine taraf ise, 1996 Lahey Cocuk Koruma

376 Bkz. Ozel Komisyonun Altinci Toplantisinin I. Boliimiindeki Sonug ve Tavsiyeler ve Rapor, Kasim 2011
tarihli ve 14 No’lu Hazirlik Belgesi (a.g.b., dn. 368), paragraf 247 vd.

377 Bkz. “Altinc1 Ozel Komisyon Toplantisinim II. Béliimiine iliskin Rehber ve 1980 ve 1996 Sozlesmeleriyle
baglantili olarak bagkaca ¢alismalar yiiriitiilmesinin faydasi ve elverisliligine iliskin Degerlendirme”, Daimi
Biiro tarafindan 1980 Lahey Cocuk Kagirma S6zlesmesi’nin ve 1996 Lahey Cocuk Koruma Sézlesmesi’nin fiili
uygulamasini izleyen Ozel Komisyona Ocak 2012’de sunulmak iizere hazirlanan Kasim 2011 tarihli ve 13 No’lu
Hazirlik Belgesi (< www.hcch.net > adresinde “Child Abduction” (Cocuk Kagirma) sekmesinden erisilebilir),
ozellikle paragraf 29 vd.

3781980 ve 1996 Sozlesmeleri’nin fiili uygulamast hakkinda Altinct Ozel Komisyon Toplantisindan gikan bir
Tavsiye iizerine (bkz. Altinc1 Ozel Komisyon Toplantisinin II. Béliimiinde benimsenen Sonug ve Tavsiyeler,
a.g.b., dn. 320, Tavsiye No. 77), 2012 Konseyi Lahey Konferansi’n1 “uluslararasi ¢gocuk uyusmazliklar: sirasinda
varilan anlagmalarin, arabuluculuk yoluyla varilanlar da dahil olmak tizere, sinir 6tesi taninmasi ve tenfizi
hakkinda, 1996 Sozlesmesi’nin uygulanmasini ve kullaniminit da dikkate alarak daha derin bir arastirma
ylriitmek tizere bir Uzmanlar Toplulugu olusturmakla” gérevlendirmis ve “bu calismada, yetki meseleleri de
dahil olmak iizere hukuki ve fiili sorunlarin niteliginin ve kapsaminin tespit edilecegi ve bu alanda baglayici
olsun veya olmasin yeni bir hukuk belgesinin saglayacagi yararin degerlendirilecegi” dile getirilmistir, bkz. 2012
Konseyi tarafindan kabul edilen Tavsiyeler ve Sonuglar (a.g.b., dn. 39), Tavsiye No. 7.

3" Bkz. yukaridaki dn. 368; dogrudan adli haberlesme yollar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. yukaridaki dn.
128.
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Sozlesmesi’'nin 8. ve 9. maddeleri kapsaminda yetki devri de diisiiniilebilir. (Yetki
devrine iligkin daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz. 1996 S6zlesmesi Uygulama El Kitaba.)

314. Uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda anlagsmalara
hukuki baglayicilik kazandirilmasi bakimindan yukarida anlatilan karmasik hususlar
15181nda, ebeveynlerin kendi durumlarina iliskin uzman hukuki tavsiye edinmesi
siddetle onerilmektedir. Merkezi Makamlar taraflara ve mahkemelere, arabuluculukla
varilan anlagmaya hem talep edilen, hem de talep eden Devlette hukuki baglayicilik ve
icra edilebilirlik kazandirilmasi konusunda yetki engellerinin asilmasina yonelik
cabalarinda destek ve bilgi sunarak miimkiin oldugunca yardimc1 olmalidir.

W
(O]

Yetki meselelerinin yani sira, uluslararasi aile hukukunda
arabuluculuk agisindan gecerli hukuk meseleleri de 6nemli bir rol oynayabilmektedir.
Arabuluculuk neticesinde varilan anlagsmanin, uyusmazlik ¢oziimiine saglam bir temel
olusturabilmesi i¢in gegerli hukukla bagdasmasi gerekmektedir. Bir uluslararasi ailevi
uyusmazligin taraflar1 arabuluculukta ele alinan birtakim konular agisindan gegerli
hukukun her durumda arabuluculugun yiiriitiildiigi Devlet hukuku olmayabilecegi
konusunda bilgilendirilmelidir. Arabuluculukta ele alinan farkli konular i¢in farkl
Devletlerin hukukunun gecerli olma ihtimalinin farkinda olmalar1 gerekir.

316. Bir uluslararasi cocuk kacirma olayinda 6rnegin, Lahey
iade davasinin yani sira arabuluculuk da talep edilen Devlette (yani cocugun
gotiiriildiigli Devlet) yiiriitiilityor olsa dahi, velayetin esasina iliskin maddi hukuk
genellikle s6z konusu Devletin hukuku degil, biiyiik bir ihtimalle talep eden Devletin
(yani ¢ocugun kagirilmadan hemen 6nce mutat meskeninin bulundugu Devlet) hukuku
olacaktir. Elbette bu konuda bir genelleme yapmak giictiir, zira belirli bir olayda
gecerli hukuk durumu ilgili Devletlerde yiiriirliikte olan uluslararasi, bolgesel veya iki
tarafli antlagmalara ve bu tlir antlagmalarin bulunmamasi halinde de ilgili ulusal
kanunlar ihtilafi kurallarina bagli olmaktadir. Sayet bir olay agisindan 1996 Lahey
Cocuk Koruma Sézlesmesi gegerli ise, cocugun kacirilmadan hemen 6nceki
durumunda velayetin esaslarina iligkin yetkisi bulunan mahkeme (yani, yukarida ele
alindig tizere, talep eden Devletteki bir mahkeme), 1996 S6zlesmesi uyarinca genel
prensip olarak kendi hukukunu uygulayacaktir (bkz. 1996 S6zlesmesi’nin 15.
maddesi). Bu durumda arabuluculukla varilan anlagma hiikiimleri, velayet ve uzun
stireli kisisel iliski konularini ele aldig1 dl¢ilide, cocugun mutat meskeninin bulundugu
Devletin maddi hukukuyla bagdasir olmak durumundadir (1996 S6zlesmesine iliskin
daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Uygulama EI Kitabz.)

317. Arabuluculukla varilan anlagmada ele alinan, cocuk veya
es nafakasi1 hiikiimleri gibi diger meselelere iliskin yetki ve gecerli hukuk kurallar1 da
cesitlilik gdsterebilmektedir. Davanin kendine 6zgii kosullarina ve dava agisindan
gecerli uluslararasi 6zel hukuk kurallarina bagl olarak, nafaka meseleleri tizerinde
yetkisi bulunan mahkeme velayet konusunda yetkili mahkemeden, nafaka konularini
diizenleyen maddi hukuk ise velayet meseleleri agisindan gegerli olan hukuktan farkl
olabilir. Bu da yine taraflarin kendi olaylarina iliskin olarak uzman hukuki tavsiye
almalar geregine isaret eden bir bagka karmasik husus olusturmaktadir.

14. Cocuk kac¢irma olaylarinin 6nlenmesi icin arabuluculugun kullanilmasi
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=>» Velayet ve kisisel iligski/erisim meseleleriyle ilgili olarak goniilliiliige
dayanan anlagmalarin desteklenmesi ve arabuluculugun kolaylastirilmasi
miiteakip kagirma olaylarinimn 6nlenmesine yardimer olabilir.>*

=>» Farkli kiiltiirler arasi iliskilerde ¢iftlere uzman arabuluculuk
saglanmasindaki avantajlar degerlendirilebilir.™!

Bir¢ok uluslararasi ¢ocuk kagirma olayimin temelinde,
farkli Devletlere mensup kisiler arasindaki bir iliskinin bozulmasinin yattig
diisiiniilecek olursa, “ebeveynlerin ayrilirken veya velayet ya da kisisel iliski/erigim
konularini tartigirken goniilliiliikk temeline dayali bir anlasmanin saglanmasi faydali bir

onleyici tedbir olusturmaktadir”.**?

Ornegin, bir ebeveyn esinden ayrildiktan sonra baska bir
Devlete yerlesmek istiyorsa, arabuluculuga erken bir asamada baslanmasi bilhassa
faydali olabilir. Uzman arabuluculuk ebeveynlerin birbirlerinin bakis acisini daha iyi
anlamasini ve ¢cocugun ihtiyaclarini dikkate alan bir ¢6ziim mutabakatina varmasini
saglayabilir. Arabuluculuk neticesinde ulagilan sonuglar her bir olayin kendine 6zgii
kosullar1 kadar ¢esitlilik arz edebilir; her iki ebeveynin de yeni Devlete yerlesmesi, her
iki ebeveynin de ayn1 Devlette kalmasi veya bir ebeveynin kisisel iligki haklari
yeterince giivence altina alinmak suretiyle diger ebeveynin baska yere yerlesmesi s6z
konusu olabilir.

Ayn1 zamanda, hem bir Devlet sinirlar1 icerisinde, hem de
siir 6tesinde kisisel iliskiye iliskin diizenlemelerin giivence altina alinmasinda
arabuluculugun kullanilmasi, uluslararasi ¢ocuk kagirmalara yol acabilecek
durumlarin engellenmesine yardimer goriilmektedir. Cocuk kagirma olay1 riskinin
artabilecegi durumlara iliskin daha ayrintili bilgi icin bkz. Onleyici Tedbirler Iyi
Uygulama Kilavuzu,*® 2.1. paragraf.

Arabuluculuga ve arabuluculuk neticesinde varilacak bir
anlasmanin s6z konusu iki iilkede icra edilebilir kilinmasi i¢in gereken tedbirlere
iligkin bilgilerin temininin Merkezi Makamlar veya uluslararasi aile arabuluculuguna
yonelik Merkezi Irtibat Noktalar1 araciligiyla kolaylastirilmasi, ¢ocuk kagirma
olaylarinin 6nlenmesine dair bir tedbir olarak arabuluculugun tesvikine yardimei
olacaktir.”®*

Elbette ki, arabuluculuk bir¢cok imkandan yalnizca birini
olusturmaktadir. Baska yere yerlesmek icin adli yargi yoluna erigim taraflarin
arabuluculuk oturumlarina katilmasi sartina tabi kilimamalidir.*®

Coziim anlagsmalarina yonelik diger siirecler

%0 Bkz. Onleyici Tedbirler Iyi Uygulama Kilavuzundan (a.g.b., dn. 23) ¢ikartilan Prensipler, paragraf 2.1, s. 15.

1 Bkz. Onleyici Tedbirler Iyi Uygulama Kilavuzundan gikartilan Prensipler (a.g.b.).
382

A.g.b.
3 Agb.

¥ Merkezi Makamlarin ve diger organlarin bu bilgilerin sunulmasindaki kolaylastirici rolii hakkinda bkz.
yukaridaki 4.1. Boliim.

%5 Bkz. Uluslararas Aile Tasmmasina iliskin Washington Bildirisi (yukaridaki dn. 160).
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=>» Cocuklari ilgilendiren uluslararasi ailevi uyusmazliklarda, arabuluculugun
yan1 sira, ¢6ziim anlagmalarina yonelik baska stireglerin kullanilmasi da tesvik
edilmelidir.

=> I¢ hukuk davalarinda ¢6ziim anlasmalarina yonelik olarak var olan
stireclerin uluslararasi ailevi uyusmazliklarda kullanilmasi ancak, bunlarin
uluslararasi uyusmazliklara 6zgii ihtiyaclara uyarlanmasi miimkiin oldugunda
degerlendirilmelidir.

=>» Devletler uluslararasi ¢gocuk kagirma olaylarina iliskin olarak kendi
tilkelerinde var olan ¢oziim anlagmasi siiregleri hakkinda bilgi sunmalidir.

Bu Kilavuz ¢ocuklari ilgilendiren uluslararasi ailevi
uyusmazliklar1 dostane bir sekilde ¢oziime baglayacak ¢oziim anlasmalarina yonelik
stireglerin kullanimini tegvik etmeye ¢aligmaktadir.

Arabuluculugun yani sira, ¢6ziim anlagsmalarina yonelik
bir¢ok baska siire¢ de gelistirilmis olup, farkl: lilkelerde ailevi uyusmazliklarda
basariyla uygulanmaktadir.’*® Bunlar arasinda “uzlasma”, “ebeveyn koordinasyonu”,
“On tarafsiz degerlendirme” ve “katilimci hukuk” veya “isbirlik¢i hukuk™ yaklagimlari
gibi uyusmazlik ¢6ziimii savunma modelleri yer almaktadir.

Genelde yargilama sirasinda gérevli yargic tarafindan
yiiritiilen “uzlagsma” segenegi, bu listede yer alan en yonlendirici uyusmazlik ¢6ziim
stireglerinden biridir. Yukarida Terminoloji boliimiinde dile getirildigi iizere, uzlasma
bazen arabuluculukla karistirilmaktadir. Arabuluculukta, tarafsiz tiglincii sahis
taraflara yonelik olarak bir karar verme konumunda bulunan bir kisi olamaz;
arabulucu sadece taraflarin iletisimini kolaylastirarak onlara sorumlulugunu kendi
istlenecekleri bir uyusmazlik ¢6ziimii bulmalarinda yardimer olmaktadir. Oysa ki
uzlagma yolunda tarafsiz tigiincii sahis genelde uyusmazligin ¢6ziimii iizerinde ¢ok
daha genis bir etkiye sahip olmaktadir.”®’ Uzlasma bircok iilkede, basta bosanma
davalar1 ve ebeveyn sorumlulugunu ilgilendiren davalar olmak {izere ailevi
uyusmazliklarla ilgili adli yarg: islemlerinde miitemadiyen kullaniimaktadir.”®
Gorevli mahkeme tarafindan ytirtitiilecek uzlagma, uygun ve elverisli goriilen hallerde,
gecikme tehlikesi yaratmaksizin mahkeme huzurunda bir dostane ¢oziime varilmasi
amaciyla Lahey iade davalarinda kolayca uygulanabilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde bazi1 eyaletlerde,
ebeveynlerin mahkeme kararlarina veya ebeveynler arasindaki anlagsmalara riayet
etmek konusunda beceriksizlik veya isteksizliklerini halihazirda ve tekrarlayan bir
sekilde sergilemis oldugu siddetli gecimsizlik iceren velayet ve kisisel erigim
davalarinda “ebeveyn koordinasyonu” programlari sunulmaktadir.**’

3% 1980 Lahey Cocuk Kagirma So6zlesmesine taraf olan farkli Sozlesmeci Devletlerde var olan alternatif
uyusmazlik ¢oziim siiregleri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. 1980 Sozlesmesi kapsamindaki Ulke
Profilleri, Boliim 20 (yukaridaki dn. 121).

¥7 Arabuluculuk ile uzlasma arasindaki farka iliskin daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. yukaridaki Terminoloji
boliimii, “Arabuluculuk”.

¥ Ornegin Fas’ta, bir mahkeme bosanma hakkinda karar vermeden dnce eslerin “yeniden” uzlasmalaria gayret
edilmesi gerekmektedir, bkz. Fas Aile Kanunu 81. madde ve devami (Code de la Famille — Bulletin Officiel No
5358 du 2 ramadan 1426, 6 Ekim 2005, s. 667), suradan erisilebilir: < www justice.gov.ma >. Benzer bigimde
italya’da da, ayrilik ve bosanma davalarinda esler arasinda uzlastirma girisiminde bulunulmasi zorunludur, bkz.
Medeni Usul Hukuku Kanunu’nun 708. maddesi ve italya Bosanma Yasasi’nin 1. ve 4.7. maddeleri (Legge 1
Aralik 1970, No. 898, Disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio, in Gazzetta Ufficiale n. 306, 3 Aralik

1970).

% Bkz. N. ver Steegh (a.g.e., dn. 8), s. 663, 664.
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“Ebeveyn koordinasyonu, arabuluculuk egitimine ve tecriibesine sahip, ruh
saglig1 veya hukuk alaninda ¢alisan bir meslek erbabinin, siddetli ge¢imsizlik
yasayan ebeveynlere, uyusmazliklarinin vakit kaybetmeksizin ¢éziilmesini
kolaylastirmak, ebeveynleri cocuklarin ihtiyaglar1 konusunda egitmek ve
taraflarin ve/veya mahkemenin 6nceden onayini alarak mahkeme kararmin
veya gorevlendirme sézlesmesinin kapsamina giren kararlar1 vermek suretiyle
ebeveynlik planlarint uygulamak konusunda yardimei oldugu ¢cocuk odakli bir
alternatif uyusmazlik ¢oziim siirecidir.”*’

327. Ebeveyn koordinatorii velayet davasinda yetkili mahkeme
tarafindan atanir. “Ebeveyn koordinasyonu” 2000 yilinda Amerika Barolar Birligi
tarafindan diizenlenen siddetli ge¢cimsizlik iceren velayet uyusmazliklarina iliskin
disiplinlerarasi bir konferansta dile getirilen bir tavsiye iizerine tesis edilmistir.

328. Ailevi uyusmazliklara iliskin ¢6ziim anlagsmalarini tesvik
eden bir bagka yontem de, taraflarin kendi hukuki durumlarina iliskin olarak bir
uzmandan baglayici olmayan bir degerlendirme edindigi ve bunun ardindan
kendilerine bir ¢6ziim anlagsmasi lizerinde miizakerede bulunma firsat1 verildigi “6n
tarafsiz degerlendirme’"'dir.>”* Bu siire¢ 6rnegin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
kimi eyaletlerde kullanilmakta olup, iki-ii¢ saat kadar siiren “6n tarafsiz
degerlendirme” oturumlari bir veya birden fazla uzman tarafindan gergeklestirilir ve
gizlilik arz eder.’”?

329. Farkli hukuk sistemlerinde ¢6ziim anlagmalarina yonelik
stireglere verilen destek aile hukuku avukatlarinin degisen yaklagimlarinda da
yansimasinit bulmaktadir. Glinlimiizde avukatlar, miivekkilleri agisindan miimkiin olan
en iyi netice olarak anlagsmaya varma konusuna daha fazla odaklanma egilimindedir.

330. Bu baglamda deginilmesi gereken iki ilging siiregten ilki
“katihmer hukuk” modelidir. Bazi iilkelerde®® kullanilmakta olan bu modelde,
taraflar uyusmazIigin ¢6ziimii icin mahkemeye gitmeden menfaate dayali sorun ¢6zme
miizakere tekniklerini kullanan “katilimer avukatlar”dan yardim almaktadir.*”
Herhangi bir anlagsmaya varilamaz ve meselenin yargida ¢oziilmesi gerekirse, katilimci
avukatlar taraflar1 temsil etmeye devam edemez; bu durumda taraflarin davada
kendilerine yeni hukuki temsilciler edinmeleri gerekir. Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki kimi eyaletlerde oldugu gibi, baz iilkelerde katilimc1 hukuk modeli
bir siiredir basariyla kullanilmaktadir. Bu hukuk sistemlerinden bazilar1 bu arada
“katilime1 hukuk™ konusunda yeni mevzuat veya “etik goriis” gelistirmis
bulunmaktadir.*

% Bkz. Aile ve Uzlasma Mahkemeleri Birligi (AFCC) Ebeveyn Koordinasyonu isbirligi Gorev Giicii tarafindan
gelistirilen “Ebeveyn Koordinasyonu Kilavuz Ilkeleri”, May1s 2005, su adresten erisilebilir:
<http://www.afccnet.org/Portals/0/PublicDocuments/Guidelines/ AFCCGuidelinesforParentingcoordinationnew.
pdf > (son erigim 11 Aralik 2016).

! Daha fazla bilgi i¢in bkz. bagka kaynaklarin yam sira, N. ver Steegh (a.g.e., dn. 8), s. 663.
392
A.ge

3 4.g.e. On tarafsiz degerlendirme ayrica Kanada’da (Manitoba) mevcuttur, bkz. 1980 Sézlesmesi
kapsamindaki Ulke Profilleri (yukaridaki dn. 121), Béliim 20(a).

3% Katilime1 hukuk modeli halihazirda, baska iilkelerin yani sira suralarda kullanilmaktadir: Amerika Birlesik
Devletleri, Birlesik Krallik (Ingiltere ve Galler; Kuzey Irlanda), srail ve Kanada (Alberta, British Columbia,
Manitoba, Nova Scotia, Saskatchewan), bkz. 1980 Sézlesmesi kapsamindaki Ulke Profilleri (yukaridaki dn.
121), Boliim 20(a).

3% Daha fazla bilgi icin bkz. baska kaynaklarin yani sira, N. ver Steegh (a.g.e., dn. 8), s. 667.

% g.ge.,s. 667, 668.
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Uyusmazliklarin dostane ¢éziimiinii savunan ikinci model
“isbirlik¢i hukuk” modelidir. “Isbirlik¢i hukuk” modeli, meselenin mahkeme
huzuruna taginmasi gerekirse hukuki temsilcilerin gorevlerine devam edememeleri
kosulu disinda “katilimer hukuk” modeliyle ayni prensipleri paylasmaktadir.®®”’

(09]
(98]
(\9)

Ulusal ailevi uyusmazliklarda ¢6ziim anlagsmasina
varilmasina yonelik siireglerin uluslararasi ailevi uyusmazliklarda kullanimi
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Ancak bu siireglerin, yukarida arabuluculukla
ilgili olarak dile getirildigi izere uluslararasi ailevi uyusmazliklarin kendine 6zgi
zorluklarina ve 6zellikle de uluslararasi ¢ocuk kacirma olaylarinin kendine has
zorluklarina adapte edilmesi sarttir. Ornegin, uluslararasi cocuk kagirma olaylarinda
katilimc1 hukuk modelinin kullanilmasi, taraflarin bu siire¢ sonunda varilan
anlagsmanin baglayici kilinmasi i¢in mahkemeye gitmesi ve hukuki temsilcilerinin de
bu asamada gorevlerinden istifa etmelerinin gerekmesi sebebiyle ikinci bir ¢ift
temsilciye ihtiya¢ duymalari riski bulundugundan uygun olmayabilir.

(98]
(98]
W

Isbu Kilavuzda arabuluculukla ilgili olarak dile getirilen
1yi uygulamalar s6z konusu diger siireglere de uyarlanmalidir.

w
e
Y

Devletler kendi iilkelerinde uluslararasi ¢ocuk kagirma
olaylarinda uygulanabilecek ¢6ziim anlagsmasi siirecleri hakkinda bilgi sunmaya tesvik
edilmektedir. Bu bilgiler Merkezi Makamlar ve uluslararasi aile arabuluculugu i¢in
Merkezi irtibat Noktalar kanaliyla saglanabilir.*®

7 4.ge., s. 668.

3% Merkezi Makamlarin ve diger organlarin bu bilgilerin sunulmasindaki kolaylastirici rolii hakkinda bkz.
yukaridaki 4.1. Bolim.
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16. Lahey Sozlesmesi disinda kalan olaylarda bir ¢6ziim anlasmasina varmak
icin arabuluculugun ve benzeri siirec¢lerin kullanim

=» Cocuklari ilgilendiren uluslararasi ailevi uyusmazliklarda ve 6zellikle de
1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi’nin veya muadili baskaca bir
sOzlesmenin gegerli olmadig1 ¢ocuk kagirma olaylarinda da arabuluculugun ve
¢Ozlim anlagmalaria yonelik benzeri siireclerin kullanilmasi tesvik
edilmelidir.

=>» Devletler Malta Siireci baglaminda Arabuluculuk Uygulamalarinin Tesisine
yonelik Ilkelerde dile getirildigi iizere, bu tiir olaylarda arabuluculuk
uygulamalarinin tesisini desteklemelidir.*”” Devletler 6zellikle, arabuluculuk
ve diger baglantili hizmetler hakkinda, uluslararasi aile arabuluculuguna
yonelik 6zel egitime iliskin iyi uygulamalarin tesviki hakkinda ve uluslararasi
arabuluculuk stireci hakkinda bilgilerin yayginlagtirilmasini kolaylastirmak
amaciyla uluslararasi aile arabuluculugu igin Merkezi Irtibat Noktalar1 tayin
etmeyi diistinmelidir. Ayn1 zamanda, arabuluculukla varilan anlagmalarin 1lgili
hukuk sistemlerinde baglayici kilinmasi konusunda da yardim saglanmalidir.
=>» Gereken hallerde, iilkeler “arabuluculukla varilmig anlagmalarin icra
edilebilir kilinmasina yonelik diizenleyici veya yasal hiikiimler getirilmesinin

yararliligini incelemelidir”.*”

335. Cocuklar ilgilendiren uluslararasi ailevi uyusmazliklar
aralarinda 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi, 1996 Lahey Cocuk Koruma
So6zlesmesi veya konuyla ilgili baskaca bir uluslararasi ya da bolgesel hukuki
diizenlemenin yiiriirliikkte olmadig iki Devleti igeriyorsa, ¢6ziim anlagsmasina
varilmasi i¢in arabuluculuga veya diger siire¢lere basvurulmasi, sz konusu
cocuklarin, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde sayilan bir hak olarak “hem ana hem
de babasi ile diizenli bigimde kisisel iligkiler kurma ve dogrudan goriisme”sine
yardimei olunmast igin tek yol olabilir.*"’

W
(O8]
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Elbette ki, bu konuyu ele alan bdlgesel veya uluslararasi
hukuk belgelerinin uygulanabilir olmamasi ebeveynlerin ulusal hukuk kapsamindaki
basvuru yollarina halel getirmemektedir. Ne var ki, bir uluslararasi cocuk kagirma
olaymin vuku buldugu veya ¢ocugun velayetini ve kisisel iliskisini ilgilendiren baska
bir sinir 6tesi uyusmazligin yasandigi durumlarda, uygulanabilir bir bolgesel veya
uluslararasi1 hukuk mevzuati bulunmamasi, genelde, s6z konusu farkl iilkelerde
birbiriyle ¢eligen kararlar verilmesine yol agmakta ve dolayisiyla cogu zaman
uyusmazliga hukuki bir ¢6ziim kavusturulmasi ihtimalini ¢cikmaza sokmaktadir.

w
@
~

Yukarida dile getirildigi iizere,*"* Malta Siireci
baglaminda Arabuluculuk Caligma Grubu Malta Siireci baglaminda Arabuluculuk
Uygulamalarmin Tesisine yonelik Ilkeler gelistirmistir. Devletler bu Ilkelerde dile
getirilen arabuluculuk uygulamalarinin tesisini desteklemelidir. Daha ayrintili
belirtmek gerekirse, Devletler mevcut arabuluculuk hizmetleri hakkinda bilgilerin ve
bu konuyla ilintili diger bilgilerin yayginlastirilmasini kolaylagtirmak amaciyla

3% Bkz. asagidaki Ek 1.

WA gk

1 Bkz. Sézlesme’nin 10(2). maddesi.
492 Bkz. yukaridaki paragraf 14, 112 vd.
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uluslararasi aile arabuluculugu icin Merkezi Irtibat Noktalar1 tayin etmeyi
diistinmelidir. Ayrica, Devletler uluslararasi aile arabuluculugu alaninda
arabulucularin egitilmesine ve uluslararasi arabuluculuk siirecine iligkin iyi
uygulamalar1 da tesvik etmelidir.

(09]
W
oo

Isbu Kilavuzda 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi
kapsaminda uluslararast ¢ocuk kacirma olaylarinda arabuluculuga iliskin olarak dile
getirilen 1yi uygulamalar Lahey S6zlesmesi kapsamina girmeyen olaylar agisindan da
esit Olclide gecerlidir. Tipki 1980 Sozlesmesi kapsamina giren uluslararast ¢cocuk
kacirma olaylarinda oldugu gibi, s6z konusu olaylarda da arabuluculuk biiytik bir
titizlikle yiirtitiilmeli ve arabuluculukla varilan anlasma s6z konusu iilkelerdeki
hukukla bagdasacak ve bu iilkelerde icra edilebilir kilinacak sekilde hazirlanmalidir.
Uluslararasi kagirma olaylarinda herhangi bir bolgesel veya uluslararasi hukuki
cergeve gecerli olmadiginda, zaman da son derece dnem arz eder; ¢ocuk ile geride
kalan ebeveyn arasindaki kisisel iligkinin yabancilagsmay1 engellemek amaciyla
miimkiin oldugunca hizla yeniden tesis edilmesi gerekmektedir.

339. Biitlin hususlar dikkatlice degerlendirildiginde goriiliiyor
ki, gecerli bir bolgesel veya uluslararasi hukuki ¢ergevenin s6z konusu olmadigi
uluslararasi ¢cocuk kagirma olaylarinda arabuluculuk son derece hassas kosullar altinda
yiirlitiilmektedir. Arabuluculuk yolu basarisiz olursa yahut arabuluculukla varilmis
olan anlagma ilgili tilkelerde icra edilebilir kilindiktan sonra fiili uygulamada bir
seyler ters giderse, yargisal islemlere bagvurularak bir ¢6ziime ulasilmasi imkan1
bulunmamaktadir. Bu nedenledir ki, bu tiir olaylarda varilan her tiirlii ¢6ziim
anlagmasinin, fiili olarak uygulanmaya baslanmadan evvel s6z konusu farkli hukuk
sistemlerinde hukuken baglayici ve icra edilebilir kilinmasi son derece 6nemlidir. Bu
sekilde arabuluculugun s6z konusu farkli hukuk sistemlerinde birbiriyle ¢elisen
durumlarin listesinden gelmesi miimkiin olabilir; boylece arabuluculukla varilan
anlagma s6z konusu farkli hukuk sistemlerinde olay hakkinda yeknesak bir hukuki
gorls tesisine dayanak olusturacaktir.

340. Sinir 6tesi nitelik tasiyan bir ailevi uyusmazligin
taraflarina, arabuluculuk neticesinde varilacak anlasmanin ilgili hukuk sistemlerinde
baglayici ve icra edilebilir kilinmasi i¢in miimkiin olan her tiirlii yardim saglanmalidir.
Bir anlagsmaya hukuki etki kazandirmak i¢in atilmas1 gereken adimlara iliskin
bilgilerin temini, uluslararasi aile arabuluculugu i¢in Merkezi irtibat Noktas1 gibi bir
merkezi organ tarafindan kolaylastirimalidir.™”® Gereken hallerde, Devletler
“arabuluculukla varilmis anlagsmalarin icra edilebilir kilinmasina yonelik diizenleyici

veya yasal hiikiimler getirilmesinin yararliigini incelemelidir”.***

341. Hicbir uluslararasi veya bolgesel hukuki mevzuatin gegerli
olmadig1 velayet ve kisisel iliskisiye dair uluslararasi ailevi uyusmazliklarda,
arabulucular, tizerlerine diisen sorumluluk derecesinin farkinda olmalidir. Taraflarin
dikkatini bu konuyla ilgili bolgesel veya uluslararast hukuk belgelerinin somut olayda
uygulanabilir olmamasinin yaratacagi hukuki sonuglara ve uzman hukuki tavsiye
edinme ihtiyacinin yani sira, anlasmanin fiilen uygulanmasina baglanmadan evvel
ilgili hukuk sistemlerinde icra edilebilir kilinmasi geregine ¢cekmek durumundadir.
Taraflar velayet ve kisisel iliskiye dair kararlarin ileride taninmasi ve tenfizine dair

403 Uluslararasi arabuluculuk i¢in Merkezi irtibat Noktalarinin roliine iligkin .daha ayrmtili bilgi i¢in bkz.
asagidaki Ek 1°de yer alan Arabuluculuk Uygulamalarinin Tesisine yonelik Ilkeler ve ayrica yukaridaki 4.1.
Bolim.

%% Bkz. Arabuluculuk Uygulamalarinin Tesisine yonelik ilkeler (a.g.k.).
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uluslariistii kurallar bulunmamasinin yaratacagi hususi etkiler hakkinda
bilgilendirilmelidir. Arabuluculuk siirecinin ardindan vardiklar1 anlasma ilgili tiim
tilkelerde icra edilebilir kilinsa dahi, kosullarda meydana gelecek degisikliklerin
gelecekte anlagsmanin icra edilebilirligi iizerinde etki dogurabileceginin farkinda
olmalar1 gerekmektedir. Anlasmanin igerigine yonelik her tiirlii uyarlamanin tim
hukuk sistemlerince kabul edilmesi gerekecek ve bu islem de haliyle taraflarin
isbirligini gerektirecektir.
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Ekler
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Ek I

MALTA SURECI BAGLAMINDA ARABULUCULUK
UYGULAMALARININ TESISINE YONELIK ILKELER

Arabuluculuk Calisma Grubu tarafindan Daimi Biiro’nun yardimiyla hazirlanmistir
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A. MERKEZI iRTIBAT NOKTASI

Devletler uluslararasi aile arabuluculugu icin, dogrudan veya bir araci vasitasiyla asagidaki
gorevleri listlenmesi gereken bir Merkezi Irtibat Noktasi tesis/tayin etmelidir:

e Hem bireyler agisindan bir irtibat noktasi, hem de sinir 6tesi ailevi uyusmazliklarda
calisan arabulucular i¢in bir ag noktasi olarak hizmet etmek.

e S0z konusu iilkede mevcut bulunan aile arabuluculuk hizmetleri hakkinda asagida
sayilanlar1 da igeren bilgileri sunmak:

> Aile arabulucularinin irtibat bilgilerinin yani sira egitimi, dil becerileri ve
deneyimleri hakkinda bilgiler igeren liste.

> Uluslararasi ailevi uyusmazliklarda arabuluculuk hizmeti sunan kuruluglarin
listesi.

Arabuluculuk masraflarina iligkin bilgiler.
> Kullanilan/elverisli arabuluculuk modellerine iliskin bilgiler; ve

> Arabuluculugun nasil yiiriitiilecegine ve arabuluculuk sirasinda hangi konu
basliklarinin ele alinacagina iliskin bilgiler.

e So6z konusu lilkede diger ebeveynin/¢ocugun yerinin tespitine yardimci olacak bilgileri
sunmak.

e Aile hukuku ve hukuki usul yollarina iligkin nereden tavsiye alinabilecegine iliskin bilgi
sunmak.

e Arabuluculukla varilan anlagsmaya nasil baglayici etki kazandirilacagina iliskin bilgi
sunmak.

e Arabuluculukla varilan anlagmanin tenfizine iliskin bilgi sunmak.

e Arabuluculukla varilan anlagsmanin uzun siire gegerliligini siirdiirebilmesini saglamak igin
elverisli her tiirlii destek hakkinda bilgi sunmak.

e (Cesitli uzmanlar arasinda kurulan aglar, egitim programlari ve en 1yi uygulamalarin
karsilikli istisaresi yoluyla isbirligini tesvik etmek.

e Gizlilik prensibine tabi olmak kaydiyla, Merkezi Irtibat Noktalari tarafindan ele alman
olaylarin sayisina ve niteligine, atilan adimlara ve bilindigi kadariyla arabuluculugun
sonuglari da dahil olmak {izere ¢iktilara dair diizenli olarak bilgi toplamak ve bu bilgileri
alenen ulasilabilir kilmak.

Bilgiler Devletin resmi dilinin yan1 sira, ingilizce veya Fransizca dillerinde sunulmalidir.
Merkezi Irtibat Noktasinin posta adresi, telefon numarasi, e-posta adresi ve sorumlu
kisinin/kisilerin isimleri ve bu kisilerin bildigi dillere dair bilgileri de icerecek sekilde irtibat
bilgileri Lahey Konferans1 Daimi Biirosu’na bildirilmelidir.

Merkezi Irtibat Noktasina iletilen bilgi veya yardim talepleri siiratle isleme konulmalidir.

Uygun hallerde, Merkezi Irtibat Noktasi arabuluculuk hizmetleriyle ilgili bilgileri bir web
sitesinde resmi dilde ve Ingilizce ya da Fransizca dillerinde yayinlamalidir. Irtibat Noktasinin
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bu hizmeti sunamamasi halinde, irtibat Noktas1 tarafindan elde edilen bilgileri Daimi Biiro
Merkezi internette yayinlayabilir.

B. ARABULUCULUK

1. Arabulucularin/Arabuluculuk Kuruluslarinin Merkezi Irtibat Noktalar
tarafindan saptanan ozellikleri

Asagida, Merkezi Irtibat Noktasinin uluslararasi aile arabulucularini veya arabuluculuk
kuruluglarini tespit edip listelerken dikkate almas1 gereken 6zellikler yer almaktadir:

e Aile arabuluculugu (uluslararasi aile arabuluculugu da dahil) alaninda profesyonel bir
yaklagim ve uygun egitim

o Kiiltiirleraras1 uluslararasi ailevi uyusmazliklar konusunda esasli bir tecriibe

e Konuyla ilgili uluslararasi ve bolgesel hukuk belgelerine dair bilgi ve kavrayis

e Konuyla ilgili irtibat aglarina (hem ulusal, hem uluslararasi) erigim

e (Cesitli hukuk sistemlerine ve arabuluculukla varilan anlagmalarin ilgili tilkelerde nasil icra
edilebilir veya baglayici kilinabilecegine dair bilgi

e ldari ve profesyonel destege erisim

e Hizmetlerin idaresi, kaydinin tutulmasi ve degerlendirilmesi konusunda sistemli ve
profesyonel bir yaklasim

e Uluslararasi aile arabuluculugu baglaminda 6nem arz eden kaynaklara
(materyaller/iletisim yollarina vs.) erigim

e Arabuluculuk hizmetinin verildigi Devlette (0yle bir sistem varsa) hukuken taninmis
olmasi

¢ Dil konusunda yetkinlik

Uluslararasi arabuluculuk hizmetlerinin hentiz daha yeni gelismekte oldugu Devletlerde
yukaridaki listede yer alan 6zelliklerin bircogunun ideal olarak arzulanir oldugu, ancak 1srarla
aranmasinin bu agsamada gercekc¢i olmayabilecegi teslim edilmektedir.

2. Arabuluculuk Siireci

Aile arabuluculugu alaninda farkli iilkelerde ¢ok cesitli usul ve metodolojilerin kullanilmakta
oldugu bilinmektedir. Ancak arabuluculuk siireci agisindan gecerli kanunlara tabi olmak
kaydiyla, arabuluculukta benimsenmesi gereken genel prensipler de mevcuttur:

e Belirli bir olayin arabuluculuga uygunlugunun incelenmesi

e Bilgilendirilmis riza

e (Goniilliiliik esasia dayali katilim
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e Ebeveynlerin cocugun menfaatlerini ve esenligini géz 6niinde bulunduran bir anlagmaya
ulagmasina yardimci olunmasi

e Notrliik

o Adillik

e Katilimcilarin anadillerini veya kendilerini rahat ifade ettikleri dil(ler)i kullanmalar1
e Gizlilik

e Tarafsizlik

e Kiiltiirlerarasi yetkinlik

e Bilgilendirilmis karar alma siirecleri ve hukuki tavsiyeye geregince erisim

3. Arabuluculukla Varilan Anlasma

Arabulucular sinir 6tesi ailevi uyusmazliklarda bir anlagma hazirlanmasina yardimer olurken

daima s6z konusu anlagmanin fiili uygulamasini hatirda bulundurmalidir. Bu anlagsmalarin
ilgili hukuk sistemleriyle bagdasmasi gerekmektedir. Velayet ve kisisel iligskiyi konu alan
anlagmalar miimkiin oldugunca somutluk icermeli ve ilgili fiili uygulama olanaklarini g6z
oniinde bulundurmalidir. Anlasma farkli dilleri kullanan iki iilkeyle baglanti arz etmesi
halinde, hukuken baglayici kilinma stirecini kolaylastiracaksa s6z konusu iki dilde birden
hazirlanmalidir.

C. ARABULUCULUKLA VARILMIS ANLASMANIN BAGLAYICI KILINMASI

Velayet ve kisisel iliski konularina iliskin uluslararasi ailevi uyusmazliklarla ilgilenen
arabulucular taraflarin hukuki temsilcileriyle yakin bir igbirligi i¢erisinde ¢aligmalidir.

Anlagmanin uygulanmasina ge¢ilmeden dnce, anlagsma ilgili tilkelerde icra edilebilir veya
baglayici kilinmalidir.

S6z konusu iilkelerdeki Merkezi Irtibat Noktalar: taraflara ilgili usul yollar1 hakkinda bilgi
sunarak yardimct olmalidir.

Gereken hallerde iilkeler, arabuluculukla varilmis anlagsmalarin icra edilebilir kilinmasina
yonelik diizenleyici veya yasal hiikiimler getirilmesinin yararliligini incelemelidir.
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Ek II

MALTA SURECI BAGLAMINDA ARABULUCULUK
UYGULAMALARININ TESISINE YONELIK ILKELER
HAKKINDA ACIKLAYICI BILGi NOTU

Arabuluculuk Calisma Grubu tarafindan Daimi Biiro’nun yardimiyla hazirlanmistir
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ARKAPLAN BIiLGIiSi

Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferans1 Genel Is ve Politikalar1 Konseyi, 31 Mart-2 Nisan
2009 tarihli toplantisinda, Malta Siireci baglaminda, bir cocugun ebeveynlerden biri
tarafindan Uluslararast Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine dair 25 Ekim 1980 tarihli
Lahey Sozlesmesi’nin ve Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas: Hakkinda Tedbirler
Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tamima, Tenfiz ve Isbirligine dair 19 Ekim 1996 tarihli
Lahey Sozlesmesi’nin gegerli olmadigi bagka bir Devlete gotiiriilmesine iligkin olaylar da
dahil olmak iizere, cocuklarin velayeti veya ¢ocuklarla kisisel iliski konularinda sinir 6tesi
ailevi uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasina yardimei olacak arabuluculuk uygulamalari
gelistirilmesini desteklemek amaciyla bir Calisma Grubu kurulmasi i¢in yetki vermistir.

Bu Calisma Grubunun kurulmasina ilis!{in tavsiyeye, 23-26 Mart 2009 tarihlprinde Malta’nin
St. Julian’s sehrinde diizenlenen Sinir Otesi Aile Hukuku Meselelerine dair Ugiincii Malta
Yarg1 Konferansi’nda varilmistir.

Haziran 2009°da, 1980 Cocuk Kagirma S6zlesmesi’ne taraf olan ve olmayan, demografik
faktorler ve farkli hukuk gelenekleri temel alinarak secilmis birka¢ Devlet bir uzman
gorevlendirmeye davet edilmistir. Bu Devletler Almanya, Amerika Birlesik Devletleri,
Birlesik Krallik, Avustralya, Fas, Fransa, Hindistan, Kanada, Malezya, Misir, Pakistan ve
Urdiin’den olusmaktaydi. Bunlarin yan1 sira birka¢ bagimsiz arabuluculuk uzmani da Calisma
Grubuna katilmaya davet edilmistir.

Calisma Grubu biri 30 Temmuz 2009, digeri de 29 Ekim 2009 tarihlerinde olmak tizere
telekonferans yoluyla iki toplanti1 ve 11-13 Mayis 2010°da Ottawa’da (Kanada) sahsen
katildiklar1 bir toplant1 ger¢eklestirmistir. Bu toplantilara Kanada’dan Sayin Lillian Thomsen
ile Pakistan’dan Yargi¢ Tassaduq Hussain Jillani es baskanlik etmistir. Tiim bu toplantilarda
Ingilizce, Fransizca ve Arapga dillerinde simiiltane ¢eviri saglanmistir. Calisma Grubunun
telekonferans yoluyla yaptig1 toplantilara hazirlik mahiyetinde, biri mevcut arabuluculuk
uygulamalari, digeri ise arabuluculukla varilan anlagmalarin icra edilebilirligi konusunda
olmak tizere iki Anket dagitilmis, bu anketlere verilen cevaplar Lahey Konferansi web
sitesinde yaymlanmistir (Lahey Konferansi web sitesi < www.hcch.net >, “Child Abduction”
(Cocuk Kagirma), “Cross-border family mediation” (Sinir 6tesi aile arabuluculugu),
“Questionnaire 17 (Anket 1) ve “Questionnaire 2” (Anket 2)).

[lk telekonferans toplantisinda Calisma Grubu her bir iilkede mevcut arabuluculuk
hizmetlerine iliskin bilgi akisini kolaylastirmak amaciyla Merkezi Irtibat Noktalarinin
olusturulmasinin énemli oldugu kanaatine varmustir. ikinci telekonferans toplantisiin
ardindan, Calisma Grubu arabuluculuk uygulamalarinin kurulmasia yonelik “Taslak ilkeler”
izerinde ¢aligmaya baslamis, bu calisma 11-12 Mayis 2010°da Kanada’da yiiz ylize
gergeklestirilen toplantida daha ayrintili sekilde tartisilarak ve sonrasinda, Kanada’daki
toplantiya katilamayan uzmanlarla istisare edilerek sonuclandirilmistir.
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Malta Siireci baglaminda arabuluculuk uygulamalarinin tesisine yonelik
ilkeler

Bu “Ilkeler” 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi’ne ve 1996 Lahey Cocuk Koruma
Sozlesmesi’'ne ve diger ilgili hukuk belgelerine taraf olmayan Devletleri iceren ¢cocuklarla
ilgili sinir Otesi ailevi uyusmazliklara yonelik etkili arabuluculuk uygulamalari tesis edilmesi
amactyla hazirlanmigtir. Gegerli uluslararasi ve bdlgesel bir hukuki mevzuat bulunmayan
durumlarda, arabuluculuk veya karsiliklt mutabakata dayali benzeri uyusmazlik ¢6ziim
yollart, ilgili ¢ocuklarin her iki ebeveyni ile diizenli kisisel iliskiyi siirdiirebilmesini
saglayacak bir ¢6ziim bulunabilmesi bakimindan ¢ogu zaman tek yoldur.

Sinir Gtesi aile arabuluculugu uygulamalarinin tesisinin, 1980 Lahey Cocuk Kacirma
Sozlesmesi ve 1996 Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi kapsamina giren sinir otesi ailevi
uyusmazliklar bakimindan da esit oranda 6nem arz edecegi de belirtilmelidir. Her iki
Sozlesme de ailevi uyusmazliklarin arabuluculukla veya benzeri yollarla dostane bir sekilde
¢dziime baglanmasini tesvik etmektedir. Dolayisiyla isbu ilkeler, bahsi gecen Sozlesmeler
tarafindan tesis edilen uluslararasi hukuk mevzuatini tamamlayici nitelik tastyarak da faydali
olabilecektir.

ilkeler

Bu “Ilkeler” baska hususlarin yani sira, ilgili iilkelerde mevcut arabuluculuk hizmetlerine,
arabuluculuga erisime ve konuyla ilgili hukuki bilgiler gibi ilgi arz eden diger 6dnemli
konulara iliskin bilgilerin teminini kolaylastiracak bir Merkezi Irtibat Noktas1 olusturulmasi
cagrisinda bulunmaktadir.

KISIM A

“IIkeler” Kistm A, Merkezi Irtibat Noktalar1 araciligiyla hangi bilgilerin sunulmasi gerektigini
ve bu bilgilerin nasil erisilebilir kilinmasi gerektigini dile getirmektedir.

Uluslararasi aile hukukunda arabuluculuk hizmetlerine iliskin bilgiler arasinda, dncelikle, bu
tiir hizmetleri sunan arabulucularin veya arabuluculuk kuruluslarinin listeleri bulunmalidir.
Bu listeler arabulucunun irtibat bilgilerinin yani sira egitimi, dil becerileri ve tecriibesi
hakkinda bilgiler igermelidir. Merkezi irtibat Noktas1 ayrica, arabuluculuk iicretlerini ve
konuyla baglantili diger masraflar1 iceren arabuluculuk masraflar1 hakkinda bilgi de
sunmalidir. Bunun yani sira, Merkezi Irtibat Noktas: arabuluculuk siirecinin kendisi, yani
kullanilan/elverisli modeller, arabuluculugun nasil yiiriitiildiigli ve arabuluculuk sirasinda
hangi konularin ele alinabilecegi hakkinda da bilgi temin etmelidir. Bu bilgiler miimkiin
oldugunca ayrintili olmali; es arabuluculugun ve ayrica iki-uluslu arabuluculuk gibi 6zel es
arabuluculuk bigimlerinin miimkiin olup olmadig1 hakkinda da bilgi sunulmalidir.

Merkezi Irtibat Noktas1 ayrica séz konusu iilkede diger ebeveynin/cocugun yerinin tespitine
yardimci olacak bilgileri de sunmalidir. Keza, aile hukuku ve hukuki usul yollarina iliskin
nereden tavsiye alinabilecegine veya arabuluculukla varilan anlagsmaya nasil baglayici etki
kazandirilacagina ve bu anlasmanin nasil tenfiz edilecegine iliskin bilgiler de sunulmalidir.
Bir ailevi uyusmazlik taraflarinin genellikle sinirlit mali imkanlara sahip olmasi 1s181nda,
masraflara iligskin ayrintili bilgiler sunulurken, miimkiin hallerde ticretsiz hizmetlere veya
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diisiik bir ticretle uzman hukuki danismanlik sunan hizmetlere 6zel olarak dikkat ¢ekilmelidir.
Merkezi Irtibat Noktas1 ayrica, arabuluculukla varilan anlasmanin uzun siire gegerliligini
stirdlirebilmesini saglamak icin elverisli her tiirlii destek hakkinda da bilgi sunmalidir.

Merkezi irtibat Noktas1 ¢esitli uzmanlar arasinda aglar kurularak, egitim programlari
diizenlenerek ve en iyl uygulamalar karsilikli istisare edilerek isbirliginin tesvik edilmesi
suretiyle uluslararasi ailevi uyusmazliklarda dostane ¢oziime iliskin sinir 6tesi igbirligini
gelistirmeli ve pekistirmelidir. Son olarak, gizlilik prensibine tabi olmak kaydiyla, Merkezi
[rtibat Noktalari ele alinan olaylara iligkin ayrmntili istatistikleri toplamali ve alenen
ulasilabilir kilmalidir.

KISIM B

Kisim B’de “Ilkeler” (1) Merkezi Irtibat Noktalar1 tarafindan uluslararas1 arabuluculuk
hizmetlerinin tespitine iligkin belirli baz1 standartlari, (2) arabuluculuk siirecini ve (3)
arabuluculukla varilan anlasmay1 konu edinmektedir.

B(1) bashg kapsaminda “Ilkeler”, Merkezi Irtibat Noktalarinin uluslararasi arabuluculuk
hizmetlerini tespit edip listeye alirken, arabulucular veya arabuluculuk kuruluslar agisindan
g6z Onilinde bulundurmasi gereken birtakim 6zellikleri dile getirmektedir. Ayni1 zamanda
“fIkeler”, bircok Devletin ailevi meselelerde uluslararasi arabuluculuk hizmetlerinin gelisimi
konusunda heniiz baslangi¢ asamasinda bulundugunu ve bu nedenle siralanan 6zelliklerin
ancak ideal olarak arzulanir dzellikler arz ettigini teslim etmektedir. Ancak yine de, “Ilkeler”i
uygulayan Devletlerin bu 6zelliklerle bagdasan arabuluculuk hizmetlerinin kademeli olarak
gelistirilmesini tesvik edecegi umulmaktadir.

B(2) baslig1 arabuluculuk siireci acisindan gecerli kanunlara tabi olarak, uluslararasi aile
arabuluculugunda uyulmasi gereken bir dizi genel ilke saymaktadir. Bu ilkelerin farkli hukuk
sistemlerinde biraz farkl sekillerde yorumlanabilecegi teslim edilerek ve 1yi uygulamalarin
gelismesine imkan saglamak amaciyla, belge kapsaminda bu genel prensiplere yonelik sabit
tanimlar getirilmesinden kac¢inilmaktadir. Halihazirda hazirlanmakta olan 1980 Lahey Cocuk
Kagirma Sozlesmesi kapsaminda Iyi Uygulama Kilavuzu’nun bu genel ilkelere iligkin iyi
uygulamalari1 ¢ok daha detayli bir sekilde ele alacagi kaydedilmelidir.

B(3) bagligi, arabuluculukla varilan s6zlesmenin ilgili hukuk sistemlerinde baglayici
kilinmasini saglayabilmek i¢in g6z 6niinde bulundurulmasi gereken belirli bazi 6nemli
hususlar1 vurgulamaktadir. Arabuluculuk neticesinde varilacak anlasmanin hazirlanmasina
iligkin 1yi uygulamalara dair ayrintilar i¢in yine, hazirlanmakta olan 1980 Lahey Cocuk
Kagirma Sézlesmesi kapsaminda Iyi Uygulama Kilavuzu’na atif yapilmaktadir.

KISIM C

Kisim C arabuluculuk neticesinde varilan bir anlagsmanin, uygulanmadan once, ilgili tiim
hukuk sistemlerinde baglayici veya icra edilebilir kilinmasinin 6nemini teslim etmektedir.
Ayrica taraflarin hukuki temsilcileriyle siki bir isbirligi yiiriitiilmesi geregini de
vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda, Merkezi Irtibat Noktasindan taraflar1 ilgili usul yollarma
iligkin bilgilerle desteklemesi de istenmektedir.
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Son Not

Calisma Grubu isbu Agiklayici Bilgi Notuna, Taraf Olmayan Devletlerin Uluslararast Cocuk
Kag¢irmanin Hukuki Vechelerine dair 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’ni ve Velayet
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak
Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine dair 19 Ekim 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi’ni
onaylamanin veya bu S6zlesmelere taraf olmanin avantajlarin titizlikle degerlendirmesi
gerektigine dair goriisiinii igeren bir beyan da eklemek istemistir.
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