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Prefacio

1 A presente publicacdo inclui os textos auténticos, em francés e inglés, do Protocolo sobre a lei aplicavel as
obrigacdes alimentares e o Relatorio Explicativo de Andrea Bonomi.

2  Os textos da presente edicdo serdo incluidos nas Actes et documents de la Vingt et uniéme session, publicacdo essa
que conterd, os documentos preliminares, os relatorios e as atas relativos aos trabalhos da Segunda Comissdo da
Vigésima Primeira Sessdo. Esse documento, a publicar posteriormente, podera ser encomendado no Secretariado
Permanente da Conferéncia da Haia (ver infra n.° 5).

3 O Relatério Explicativo de Andrea Bonomi comenta o Protocolo adotado pela Vigésima Primeira Sessdo, que
figura na Ata final de 23 de novembro de 2007. Este relatério foi traduzido para inglés por Peter Wells.

4 O Protocolo foi adotado pela Vigésima Primeira Sessdo em 23 de novembro de 2007 e tem essa data. Foi
aprovado em 8 de abril de 2010 pela Unido Europeia e assinado pela Sérvia em 18 de abril de 2012.

5 O Secretariado Permanente da Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado, Scheveningseweg 6, 2517
KT Haia, Paises Baixos, ter4 o prazer de transmitir aos interessados todas as informac@es sobre os trabalhos da
Conferéncia.

Haia, marcgo de 2013.
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Extrato da Ata final
da Vigésima Primeira Sessdo
assinado em 23 de novembro de 2007"

PROTOCOLO SOBRE A LEI APLICAVEL AS OBRIGAGOES
ALIMENTARES

Os Estados signatarios do presente Protocolo,

Desejando estabelecer disposi¢fes comuns relativas a lei
aplicavel as obrigacGes alimentares,

Desejando modernizar a Convencdo da Haia, de 24 de
outubro de 1956, sobre a Lei Aplicavel em Matéria de
Prestacdo de Alimentos a Menores, bem como a
Convencao da Haia, de 2 de outubro de 1973, sobre a Lei
Aplicével as Obrigagdes Alimentares,

Desejando elaborar regras gerais sobre a lei aplicavel que
possam integrar a Convencdo da Haia, de 23 de
novembro de 2007, sobre a Cobranca Internacional de
Alimentos em Beneficio dos Filhos e de Outros Membros
da Familia,

Resolveram celebrar um Protocolo para o efeito, tendo
acordado as seguintes disposicoes:

Artigo 1.°  Ambito de aplicagdo

1 O presente Protocolo determina a lei aplicavel as
obrigacdes alimentares decorrentes de relagdes de familia,
parentesco, casamento ou afinidade, incluindo as
obrigacbes  alimentares  relativamente a  filhos,
independentemente do estado civil dos pais.

2 As decisbes proferidas em aplicagdo do presente
Protocolo ndo prejudicam a existéncia de qualquer das
relagbes referidas no n.° 1.

Artigo 2.° Aplicacdo universal
O presente Protocolo é aplicavel mesmo se a lei por ele
designada ndo é a de um Estado Contratante.

Artigo 3.° Regra geral sobre a lei aplicavel

1 Salvo disposi¢do em contrario do presente Protocolo,
as obrigac@es alimentares séo reguladas pela lei do Estado
da residéncia habitual do credor.

2 Em caso de mudanga da residéncia habitual do
credor, aplica-se a lei do Estado da nova residéncia
habitual a partir do momento da mudanca.

Artigo 4.° Regras especiais a favor de certos credores

1 As seguintes disposigdes sdo aplicaveis as obrigac6es
alimentares:

a) Dos pais relativamente aos filhos;

“ No que diz respeito ao texto integral da Ata final, ver Actes et
documents de la Vingt et uniéme session (2007).

b) De pessoas diferentes dos pais relativamente a
pessoas com menos de 21 anos, exceto as obrigacoes
decorrentes das relagdes referidas no artigo 5.°; e

c) Dos filhos relativamente aos pais.

2 Se, por forca da lei referida no artigo 3.°, o credor nao
puder obter alimentos do devedor, aplica-se a lei do foro.
3 N&o obstante o disposto no artigo 3.°, se o credor
tiver recorrido a autoridade requerida do Estado em que o
devedor tem residéncia habitual, aplica-se a lei do foro.
No entanto, se por forga de tal lei o credor ndo puder
obter alimentos do devedor, aplica-se a lei do Estado da
residéncia habitual do credor.

4  Se, por forca das leis referidas no artigo 3.° e nos n.%
2 e 3 do presente artigo, o credor ndo puder obter
alimentos do devedor, aplica-se a lei do eventual Estado
de nacionalidade comum do credor e do devedor.

Artigo 5.° Regra especial relativa aos conjuges e ex-
cdnjuges

No que diz respeito as obrigaces alimentares entre
cbnjuges, ex-cOnjuges ou pessoas cujo casamento tenha
sido anulado, o artigo 3.° ndo se aplica se uma das partes
se opuser € a lei de outro Estado, nomeadamente o Estado
da ultima residéncia habitual comum, apresentar uma
conexao mais estreita com o casamento. Nesse caso,

aplica-se a lei desse outro Estado.

Artigo 6.° Regra especial em matéria de defesa

No que diz respeito as obrigacdes alimentares diferentes
das obrigacOes para com os filhos decorrentes da filiagdo
e das obrigacdes referidas no artigo 5.°, o devedor pode
opor a pretensdo do credor a inexisténcia de obrigacGes
para com ele ao abrigo da lei do Estado da residéncia
habitual do devedor e da lei do eventual Estado de
nacionalidade comum das partes.

Artigo 7.° Designacdo da lei aplicavel para efeitos de
um procedimento especifico

1 Nao obstante o disposto nos artigos 3.° a 6.2, o credor
e 0 devedor de alimentos podem, unicamente para efeitos
de um procedimento especifico num dado Estado,
designar expressamente a lei desse Estado como lei
aplicavel a uma obrigacdo alimentar.

2 Uma designacdo anterior & abertura da instancia deve
ser objeto de um acordo, assinado por ambas as partes,
por escrito ou registado em qualquer suporte cujo
contelido seja acessivel para posterior consulta.

Artigo 8.° Designacao da lei aplicavel

1 Nao obstante o disposto nos artigos 3.° a 6.2, o credor
e 0 devedor de alimentos podem, a qualquer momento,
designar como lei aplicavel a uma obrigacdo alimentar
uma das seguintes leis:

a) A lei do Estado do qual uma das partes tenha a
nacionalidade no momento da designacéo;

b) A lei do Estado da residéncia habitual de uma das
partes no momento da designacéo;

c) A lei designada pelas partes como aplicavel ao seu
regime matrimonial ou a lei efetivamente aplicada ao
mesmo;
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d) A lei designada pelas partes como aplicavel ao seu
divércio ou separagdo de pessoas e bens ou a lei
efetivamente aplicada aos mesmos.

2 Tal acordo deve ser escrito ou registado em qualquer
suporte cujo conteldo seja acessivel para posteriores
consultas e assinado por ambas as partes.

3 0O n° 1 ndo se aplica as obrigagdes alimentares
respeitantes a uma pessoa com menos de 18 anos ou um
adulto que, em razdo de uma alteracdo ou insuficiéncia
das suas faculdades pessoais, ndo esteja em condicdes de
proteger 0s seus interesses.

4 N&o obstante a lei designada pelas partes por for¢a do
n. 1, é a lei do Estado da residéncia habitual do credor,
no momento da designacdo, que determina se o credor
pode renunciar ao seu direito a alimentos.

5 A menos que, no momento da designacdo, as partes
estejam plenamente informadas e conscientes das
consequéncias da sua escolha, a lei por elas designada ndo
se aplica quando tal acarrete consequéncias
manifestamente injustas ou pouco razoaveis para qualquer
das partes.

Artigo 9.° «Domicilio» em vez de «nacionalidade»

Um Estado em que o conceito de «domicilio» constitui
um fator de conexdo em matéria familiar, pode informar o
Secretariado Permanente da Conferéncia da Haia de
Direito Internacional Privado que, para efeitos dos
processos apresentados as suas autoridades, o termo
«nacionalidade», constante dos artigos 4° e 6.°, ¢
substituido por «domicilio», tal como é definido nesse
Estado.

Artigo 10.° Entidades publicas

O direito de uma entidade publica reclamar o reembolso
de prestacbes fornecidas ao credor a titulo de alimentos
rege-se pela lei aplicavel a essa entidade.

Artigo 11.° Ambito da lei aplicavel

A lei aplicavel & obrigacdo alimentar
nomeadamente:

a) A existéncia e o ambito do direito do credor a
alimentos, bem como as pessoas relativamente as quais
pode exercer tal direito;

b) Em que medida o credor pode reclamar alimentos
retroativamente;

c) A base de célculo do montante dos alimentos e a
indexacéo;

d) O sujeito autorizado a instaurar uma agdo para obter
alimentos, exceto no que diz respeito as matérias relativas
a capacidade processual e a representacdo na agéo;

e) Os prazos de prescricdo ou para instaurar uma acao;

f) O ambito da obrigacdo do devedor de alimentos,
sempre que uma entidade publica reclame o reembolso de
prestacdes fornecidas ao credor a titulo de alimentos.

determina,

Artigo 12.° Excluséo do reenvio

Para efeitos do presente Protocolo, o termo «lei» designa
o direito em vigor num Estado, com exclusdo das normas
de conflitos de leis.

Artigo 13.° Ordem publica

A aplicacdo da lei designada por forca do presente
Protocolo s6 pode ser excluida se os efeitos da sua
aplicacdo forem manifestamente contrarios a ordem
publica do foro.

Artigo 14.° Fixagédo do montante dos alimentos

Ainda que a lei aplicavel disponha diferentemente, na
fixacdo do montante dos alimentos sdo tidos em conta as
necessidades do credor e os recursos do devedor, bem
como qualquer compensacgdo atribuida ao credor a titulo
do pagamento periddico de alimentos.

Artigo 15.° N&o aplicagcdo do Protocolo aos conflitos
internos

1 Um Estado Contratante no qual se apliquem sistemas
juridicos ou conjuntos de normas diferentes em matéria de
obrigacdes de alimentos ndo fica obrigado a aplicar as
normas do presente Protocolo aos conflitos relacionados
unicamente com estes diferentes sistemas ou conjuntos de
normas.

2 O presente artigo ndo se aplica as organizacGes
regionais de integragdo econdémica.

Artigo 16.° Sistemas juridicos ndo unificados de carater
territorial
1 Se num Estado vigorarem, em unidades territoriais
diferentes, dois ou mais sistemas juridicos ou conjuntos
de normas relativos a qualquer matéria regida pelo
presente Protocolo:
a) Qualquer referéncia ao direito de um Estado deve ser
interpretada, se for caso disso, como uma referéncia ao
direito vigente na unidade territorial em causa,;
b) Qualquer referéncia as autoridades competentes ou
entidades publicas desse Estado deve ser interpretada, se
for caso disso, como uma referéncia as autoridades
competentes ou entidades publicas habilitadas a agir na
unidade territorial em causa;
c) Qualquer referéncia & residéncia habitual nesse
Estado deve ser interpretada, se for caso disso, como
sendo a residéncia habitual na unidade territorial em
causa;
d) Qualquer referéncia ao Estado de nacionalidade
comum de duas pessoas deve ser interpretada como sendo
a unidade territorial designada pela lei desse Estado ou, na
auséncia de normas pertinentes, a unidade territorial com
a qual a obrigagdo alimentar apresenta uma conexao mais
estreita;
e) Qualquer referéncia ao Estado de nacionalidade de
uma pessoa deve ser interpretada como sendo a unidade
territorial designada pela lei desse Estado ou, na auséncia
de normas pertinentes, a unidade territorial com a qual a
pessoa apresenta uma conexao mais estreita.
2 Paradeterminar a lei aplicavel nos termos do presente
Protocolo, se um Estado for constituido por duas ou mais
unidades territoriais, cada uma com seu préprio sistema
juridico ou conjunto de normas relativos a matérias
abrangidas pelo presente Protocolo, aplicam-se as
seguintes regras:
a) Se no referido Estado vigorarem normas que
determinem a unidade territorial cuja lei deve ser
aplicada, aplica-se a lei dessa unidade territorial;
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b) Na auséncia de tais normas, aplica-se a lei da unidade
territorial definida nos termos do n.° 1.

3 O presente artigo ndo se aplica as organizacGes
regionais de integracdo econémica.

Artigo 17.° Sistemas juridicos ndo unificados de carater
pessoal

Para determinar a lei aplicavel nos termos do presente
Protocolo, se num Estado vigorarem dois ou mais
sistemas juridicos ou conjuntos de normas aplicaveis a
categorias diferentes de pessoas para as matérias regidas
pelo Protocolo, qualquer referéncia a lei desse Estado
deve ser interpretada como sendo o sistema juridico
determinado pelas normas em vigor nesse Estado.

Artigo 18.° Coordenacdo com as anteriores convencdes
da Haia em matéria de obrigacdes
alimentares

O presente Protocolo substitui, nas relacdes entre o0s

Estados Contratantes, a Convencdo da Haia, de 2 de

outubro de 1973, sobre a Lei Aplicavel as Obrigacdes

Alimentares e a Convencéo da Haia, de 24 de outubro de

1956, sobre a Lei Aplicavel em Matéria de Prestacéo de

Alimentos a Menores.

Artigo 19.° Coordenacao com outros instrumentos

1 O presente Protocolo ndo prejudica quaisquer
instrumentos internacionais nos quais os Estados
Contratantes s&o ou venham a ser Partes e que contenham
disposicdes sobre matérias regidas pelo Protocolo, salvo
declaraco em contrario dos Estados vinculados por tais
instrumentos.

2 0O no 1 aplica-se igualmente as leis uniformes
baseadas na existéncia de vinculos especiais entre 0s
Estados em causa, em particular de natureza regional.

Artigo 20.° Interpretacéo uniforme

Para efeitos da interpretacdo do presente Protocolo, é tido

em conta o seu carater internacional e a necessidade de

promover a sua aplicacdo uniforme.

Artigo 21.° Exame do funcionamento
Protocolo

1 O Secretario-Geral da Conferéncia da Haia de Direito

Internacional Privado convoca, quando necessério, uma

Comissdao Especial para examinar o funcionamento

préatico do presente Protocolo.

2 Para esse efeito, os Estados Contratantes cooperam

com o Secretariado Permanente da Conferéncia da Haia

de Direito Internacional Privado na recolha de

jurisprudéncia relativa a aplicacdo do presente Protocolo.

pratico do

Artigo 22.° Disposices transitorias

O presente Protocolo ndo se aplica aos alimentos pedidos
num Estado Contratante relativos a um periodo anterior a
sua entrada em vigor nesse Estado.

Artigo 23.° Assinatura, ratificacéo e adesdo
1 O presente Protocolo estd aberto para assinatura a
todos os Estados.

2 O presente Protocolo estd sujeito a ratificacdo,
aceitacdo ou aprovacdo pelos Estados signatarios.

3 O presente Protocolo esta aberto para adesdo a todos
os Estados.

4 Os instrumentos de ratificacdo, aceitacdo, aprovacéo
ou adesdo sdo depositados junto do Ministério dos
Negdcios Estrangeiros do Reino dos Paises Baixos, na
qualidade de depositario do presente Protocolo.

Artigo 24.° Organizacdes
econémica
1 Uma organizacdo regional de integracdo econémica
constituida exclusivamente por Estados soberanos e que
seja competente em relacdo a algumas ou todas as
matérias regidas pelo presente Protocolo também pode
assinar, aceitar, aprovar ou aderir ao Protocolo. A
organizacdo regional de integragdo econémica tem, nesse
caso, 0s mesmos direitos e obrigacdes que um Estado
Contratante, na medida em que essa organizagdo for
competente nas matérias regidas pelo Protocolo.
2 A organizacdo regional de integracdo econdmica
deve, no momento da assinatura, aceitagdo, aprovacao ou
adesdo, notificar o depositario por escrito das matérias
regidas pelo presente Protocolo relativamente as quais
tenha sido transferida competéncia para essa organizagédo
pelos respetivos Estados membros. A organizagdo deve
notificar de imediato o depositario por escrito de
quaisquer alteracdes a sua competéncia, tal como descrita
na notificacdo mais recente comunicada em conformidade
com o presente nimero.
3 Uma organizagdo regional de integracdo econdmica
pode, no momento da assinatura, aceitagdo, aprovacdo ou
adesdo, declarar, em conformidade com o artigo 28.°, que
é competente em relacdo a todas as matérias regidas pelo
presente Protocolo e que os Estados membros que lhe
delegaram a competéncia em relacdo as matérias em
causa ficam vinculados pelo mesmo Protocolo por forga
da assinatura, aceitagdo, aprovacdo ou adesdo da
organizagao.
4 Para efeitos da entrada em vigor do presente
Protocolo, 0s instrumentos depositados por uma
organizagdo regional de integracdo economica sO sdo
tidos em consideracdo se esta fizer uma declaracdo em
conformidade com o n.° 3.
5 Qualquer referéncia no presente Protocolo a «Estado
Contratante» ou «Estado» aplica-se igualmente, se for
caso disso, a uma organizacdo regional de integracdo
econdmica que seja Parte no mesmo. Sempre que uma
organizacdo regional de integracdo econdmica fa¢a uma
declaracdo em conformidade com o n.° 3, qualquer
referéncia a «Estado Contratante» ou «Estado» no
presente Protocolo aplica-se igualmente, se for caso disso,
aos Estados membros em causa da organizacao.

regionais de integracdo

Artigo 25.° Entrada em vigor

1 O presente Protocolo entra em vigor no primeiro dia
do més seguinte ao termo do periodo de trés meses
subsequente ao deposito do segundo instrumento de
ratificacdo, aceitacdo, aprovacdo ou adesdo referido no
artigo 23.°.

2 Emseguida, o Protocolo entra em vigor:

a) No que se refere a cada Estado ou organizacao
regional de integragdo econémica que, na acecdo do
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artigo 24.° o ratifique, aceite, aprove ou adira
ulteriormente, no primeiro dia do més seguinte ao termo
do periodo de trés meses apds o depobsito do seu
instrumento de ratificacdo, aceitacdo, aprovagdo ou
adesao;

b) No que se refere a uma unidade territorial a qual o
presente Protocolo se aplique em conformidade com o
artigo 26.%, no primeiro dia do més seguinte ao termo do
periodo de trés meses ap6s a notificagdo da declaragdo
referida nesse artigo.

Artigo 26.° DeclaracBes relativas a sistemas juridicos
ndo unificados
1 No momento da assinatura, ratificacdo, aceitacéo,
aprovacdo ou adesdo, os Estados que forem constituidos
por duas ou mais unidades territoriais nas quais, em
relacdo a matérias objeto do presente Protocolo, vigorem
sistemas juridicos diferentes, podem declarar, em
conformidade com o artigo 28.°, que o Protocolo se aplica
a todas as suas unidades territoriais ou apenas a uma ou
algumas dessas unidades e podem a qualquer momento
alterar essa declaracdo mediante a apresentacdo de uma
nova declaracéo.
2 Qualquer declaragdo desta natureza é notificada ao
depositario e deve identificar expressamente as unidades
territoriais as quais se aplica o Protocolo.
3 Se um Estado nédo apresentar qualquer declaracdo ao
abrigo deste artigo, o Protocolo é aplicavel a todas as
unidades territoriais desse Estado.
4 O presente artigo ndo se aplica as organizagdes
regionais de integracdo econémica.

Artigo 27.° Reservas
N&ao podem ser emitidas reservas ao presente Protocolo.

Artigo 28.° Declaragdes

1 As declaracBes previstas no artigo 24.°, n.° 3, e no
artigo 26.°, n.° 1, podem ser feitas no ato da assinatura,
ratificacdo, aceitacdo, aprovacdo ou adesdo ou em
qualquer data posterior e podem a qualquer momento ser
alteradas ou retiradas.

2 As declaracGes, alteracdes e declaracGes retiradas sdo
notificadas ao depositério.

3 Uma declaracdo feita no momento da assinatura,
ratificacdo, aceitacdo, aprovacgdo ou adesdo produz efeitos
no momento da entrada em vigor do presente Protocolo
para o Estado em causa.

4 Uma declaracdo feita posteriormente e qualquer
alteracdo ou retirada de uma declaracdo produzem efeitos
no primeiro dia do més seguinte ao termo do periodo de
trés meses ap6s a data de rececdo da notificagdo pelo
depositario.

Artigo 29.° Denuncia

1 Qualquer Estado Contratante pode denunciar o
presente Protocolo mediante notificagdo por escrito
dirigida ao depositario. A denuncia pode ser limitada a
determinadas unidades territoriais de um Estado com um
sistema juridico ndo unificado as quais se aplica o
Protocolo.

2 A denlncia produz efeitos no primeiro dia do més
seguinte ao termo de um periodo de 12 meses ap0s a data

em que o depositario receber a notificagdo. Nos casos em
que é especificado na notificacdo um periodo mais longo
para que a denuncia produza os seus efeitos, esta produz
efeitos no termo do periodo em questdo apds a data de
rececdo da notificacdo pelo depositéario.

Artigo 30.° Notificacdo

O depositario notifica aos membros da Conferéncia da
Haia de Direito Internacional Privado, bem como aos
outros Estados e organizacfes regionais de integracdo
econdmica que tenham assinado, ratificado, aceite,
aprovado ou aderido em conformidade com os artigos
23.°e 24.°, do seguinte:

a) As assinaturas, ratificacdes, aceitacfes, aprovacdes
ou ades0es a que se referem os artigos 23.% e 24.°;

b) A data de entrada em vigor do presente Protocolo em
conformidade com o artigo 25.°;

c) As declaragdes referidas no artigo 24.°, n.° 3, e no
artigo 26.%,n.° 1;

d) As dendncias referidas no artigo 29.°.

Em fé do que os abaixo assinados, para o efeito
devidamente autorizados, assinaram o presente Protocolo.
Feito na Haia, em 23 de novembro de 2007, em inglés e
francés, fazendo os dois textos igualmente fé, num Unico
exemplar, que serd depositado nos arquivos do Governo
do Reino dos Paises Baixos, e do qual sera remetida uma
cbpia autenticada, pela via diplomética, a cada um dos
Estados membros da Conferéncia da Haia de Direito
Internacional Privado no momento da sua Vigésima
Primeira Sessdo, bem como aos outros Estados que
participaram nessa sesséo.
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PARTE I: CONTEXTO

1 Em 23 de novembro de 2007, a Vigésima Primeira
Sessdo da Conferéncia da Haia de Direito Internacional
Privado, reunida em Haia, adotou o texto de dois
instrumentos internacionais destinados a facilitar a
cobranca internacional de alimentos, a Convencédo sobre a
Cobranca Internacional de Alimentos em Beneficio dos
Filhos e de Outros Membros da Familia (a seguir
designada «Convencdo») e o Protocolo sobre a Lei
Aplicavel as Obrigacdes Alimentares (a seguir designado
«Protocolo»). O presente Relatério Explicativo diz
respeito ao Protocolo, ao passo que a Convencéo € objeto
de um relatdrio separado, preparado por Alegria Borras
(Espanha) e Jennifer Degeling (Australia), com a ajuda de
William Duncan e Philippe Lortie, do Secretariado
Permanente (a seguir designado «Relatdrio Borrés-
Degeling»).

2 A questdo da lei aplicivel as obrigacdes alimentares
foi desde o inicio incluida no mandato oficial da
Comissdo Especial sobre a cobranca internacional de
alimentos em beneficio dos filhos e de outros membros da
familia, que elaborou os anteprojetos da Convencédo e do
Protocolo. Com efeito, a Comissdo Especial de abril de
1999 tinha decidido que a futura ordem de trabalhos da
Conferéncia deveria dar prioridade ao estabelecimento de
uma nova convencdo abrangente em matéria de
obrigacbes alimentares, que deveria melhorar as
Convengdes da Haia existentes neste dominio e incluir
disposi¢des relativas & cooperacdo judiciaria e
administrativaz. Entre as Convencdes da Haia vigentes em
matéria de obrigacBes alimentares, duas sdo dedicadas a
determinagdo da lei aplicavel: a Convencdo da Haia, de
24 de outubro de 1956, sobre a Lei Aplicavel em Matéria
de Prestacao de Alimentos a Menores (a seguir desighada
«Convencdo sobre as obrigacOes alimentares de 1956») e
a Convencédo da Haia, de 2 de outubro de 1973, sobre a
Lei Aplicavel as Obrigagdes Alimentares [a seguir
designada «Convenc&o sobre as obrigacgdes alimentares de
1973 (lei aplicavel)»].

3 Em conformidade com a decisdo da Décima Nona
Sessdo, 0 Secretario-Geral convocou uma Comissdo
Especial que se reuniu em Haia de 5 a 16 de maio de
2003, de 7 a 18 de junho de 2004, de 4 a 15 de abril de
2005, de 19 a 28 de junho de 2006 e de 8 a 16 de maio de
2007. Fausto Pocar (Itdlia) foi eleito presidente da
Comissdo Especial, Méaria Kurucz (Hungria), Mary Helen
Carlson (Estados Unidos da América) e Jin Sun (China)
foram eleitos vice-presidentes. Alegria Borras e Jennifer
Degeling foram eleitas correlatoras. Constituiu-se um
Comité de redacdo sob a presidéncia de Jan Doogue
(Nova Zelandia). O trabalho da Comissdo Especial e do
Comité de redagdo foi muito facilitado por documentos
preliminares importantes® e pelas observagdes de William

! Relativamente ao contexto e as decisdes desta sessdo, cf. Relatorio
Borras-Degeling (disponivel no sitio Internet da Conferéncia em
<www.hcch.net>), n.* 1 a 5.

2 Ver Ata final da Décima Nona Sessdo, na Conferéncia da Haia de
Direito Internacional Privado, Actes et documents de la Dix-neuviéme
session (2001/2002), tome I, Matieres diverses, pp. 34 a 47, na p. 44.

3 Ver, em particular, W. Duncan, « Vers un nouvel instrument mondial
sur le recouvrement international des aliments envers les enfants et

Duncan, Secretario-Geral adjunto, que era responsavel
pelo trabalho cientifico do Secretariado, e de Philippe
Lortie, Primeiro Secretério.

4 Na sua primeira reunido, em maio de 2003, e de
acordo com o seu mandato, a Comissdo Especial debateu
se 0 novo instrumento deveria conter disposi¢des sobre a
lei aplicavel pelas autoridades que emitem decisdes sobre
alimentos e, se assim fosse, quais deveriam ser as regras
incluidas nessas disposicdes. O debate revelou a
existéncia de duas posi¢des opostas. Enquanto a maioria
dos delegados dos sistemas da civil law era favoravel a
inclusdo de uma certa forma de regime de lei aplicavel, as
delegacbes dos sistemas da common law eram geralmente
contrarias *. Esta oposicdo é facilmente explicada se
tivermos em conta que, na maioria dos paises da common
law, as decisbes em matéria de alimentos s&o
tradicionalmente adotadas com base na lei do foro. A lei
do foro é também muitas vezes aplicada nos Estados com
sistemas administrativos de cobranca de alimentos, que
ndo sdo todos paises da common law.

5 A maioria das delegacGes favoraveis a inclusdo de
um regime geral sobre a lei aplicavel considerou que as
presentes negociacdes representavam uma oportunidade
Unica de rever as Conveng¢des sobre as obrigacfes
alimentares de 1956 e de 1973 que ndo deveria ser
desperdicada. Embora a Convencdo de 1973 fosse, no
geral, bastante satisfatéria e devesse funcionar como
ponto de partida para a elaboragdo de um novo texto,
algumas das suas solugBes tinham de ser revistas e
modernizadas, para corrigir as falhas e atrair um maior
namero de ratificacBes®. Para esse efeito, o processo de
revisdo devia envolver todos os Estados e ndo apenas
aqueles que jé sdo Partes nas Convengdes de 1956 ou de
1973.

6 No seguimento da proposta do Presidente, a
Comissdo Especial decidiu estabelecer um Grupo de
trabalho sobre a lei aplicAvel (a seguir designado
«GTLA»), composto por peritos dos Estados Partes nas
Convencdes sobre as obrigacbes alimentares de 1956 e de
1973 e de outros Estados, e cuja presidéncia foi confiada
ao abaixo-assinado. Com base no mandato recebido, que
foi renovado e mais bem definido nas reunides da
Comissdo Especial de 2004, 2005 e 2006, o GTLA
elaborou um eshoco de texto sobre a lei aplicavel as
obrigacdes alimentares (a seguir designado «projeto»).

d’autres membres de la famille », Doc. prel. n.° 3 de abril de 2003 a
atencdo da Comissdo Especial, de maio de 2003, sobre a cobranca
internacional de alimentos em beneficio dos filhos e de outros membros
da familia (disponivel em <www.hcch.net>).

40 Canada, cujas provincias e territorios adotam uma abordagem em
cascata, embora mais limitada do que a prevista na Convengao sobre as
obrigacOes alimentares de 1973 (lei aplicavel), estava disposto a incluir
no futuro instrumento alguma forma da lei aplicavel. Nas suas
provincias e jurisdigdes de common law, a lei aplicavel é a do lugar de
residéncia habitual do filho; se este ndo for elegivel para alimentos ao
abrigo desta lei, é a lei do foro que se aplica [(cf. por ex. a Loi sur
I’établissement et [’exécution réciproque des ordonnances alimentaires
(Manitoba), artigo 12.2, n.° 1]. No Quebeque, um sistema de civil law, a
lei aplicavel é a lei do domicilio do credor de alimentos e, em seguida, a
do domicilio do devedor (artigo 3094.° do Cédigo Civil).

5 A data da redacdo, a Convencdo de 1973 estava em vigor em 14
Estados (Alemanha, Espanha, Estonia, Franca, Grécia, Italia, Japdo,
Lituania, Luxemburgo, Paises Baixos, Polénia, Portugal, Suica e
Turquia). A Convengdo de 1956 estd em vigor em 12 Estados
(Alemanha, Austria, Bélgica, Espanha, Franga, Italia, Japdo,
Luxemburgo, Paises Baixos, Portugal, Suica e Turquia).
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Uma primeira versdo do projeto foi apresentada como
anexo do Relatério do GTLA de junho de 2006 ¢ e foi
discutida na Comissdo Especial de julho de 2006. Essa
Comissao decidiu convocar uma Comissdo Especial para
maio de 2007, cujo tema principal seria a questdo da lei
aplicavel. A segunda versdo do projeto’, comentada no
relatério do GTLA de abril de 20078, constituiu a base dos
trabalhos da Comissdo Especial de maio de 2007.

7  Nareunido da Comissdo Especial de maio de 2007, a
questdo da lei aplicavel esteve no centro dos trabalhos. A
Comissdo concluiu, em primeiro lugar, que a
regulamentacéo da lei aplicAvel devia ser objeto de um
protocolo, formalmente separado da Convencdo. Em
seguida, deu o seu acordo para a elaboracdo de um
anteprojeto de protocolo ° que, acompanhado de um
Relatério Explicativo, constituiram a base das discussdes
da Vigésima Primeira Sessdo da Conferéncia que foi
realizada em Haia de 5 a 23 de novembro de 2007. Nessa
ocasido, 0 abaixo-assinado foi eleito relator do Relatério
Explicativo sobre o Protocolo.

8 A sessdo plenaria da Vigésima Primeira Sessdo da
Conferéncia da Haia foi presidida por Teun Struycken
(Paises Baixos). Os vice-presidentes foram Hlengiwe B.
Mkhize (embaixadora da Africa do Sul), Gilberto Vergne
Saboia (embaixador do Brasil), Xue Hangin (embaixadora
da China), Mary Helen Carlson (Estados Unidos da
América), loannis Voulgaris (Grécia), Jan Doogue (Nova
Zelandia), Dorothée van Iterson (Paises Baixos) e
Alexander Y. Bavykin (Federacdo da RUssia).

9 A Sessdo Diplomatica da Conferéncia confiou a
redacdo da Convengdo & sua Comissdo |, presidida por
Méria Kurucz (Hungria) e a do Protocolo & sua Comisséo
I, presidida pelo abaixo-assinado. Os vice-presidentes da
Comissdo foram Lixiao Tian (China) e Mary Helen
Carlson (Estados Unidos da América); os da Comissdo 1l
foram Nadia de Aradjo (Brasil) e Shinichiro Hayakawa
(Japao). Além dos delegados dos 68 membros da
Conferéncia representados na Vigésima Primeira Sessao,
também participaram observadores de 14 Estados ndo
membros e de nove organizac¢Bes intergovernamentais e
nao governamentais.

& «Rapport du Groupe de travail sur la loi applicable», elaborado pelo
Presidente do grupo de trabalho, Andrea Bonomi, Doc. prel. n.° 22 de
junho de 2006 a atencéo da Comissdo Especial de junho de 2006 sobre a
cobranga internacional de alimentos em beneficio dos filhos e de outros
membros da familia (disponivel em <www.hcch.net>).

" «Esquisse relative a la loi applicable», preparado pelo grupo de
trabalho sobre a lei aplicavel as obrigagdes alimentares, que reuniu em
17 e 18 de novembro de 2006 em Haia, Doc. prel. n.° 24 de janeiro de
2007 a atencéo da Comissdo Especial de maio de 2007 sobre a cobranca
internacional de alimentos em beneficio dos filhos e de outros membros
da familia (disponivel em <www.hcch.net>).

8 «Rapport du Groupe de travail sur la loi applicable», elaborado pelo
Presidente do grupo de trabalho, Andrea Bonomi, Doc. prel. n.° 27 de
abril de 2007 a atencdo da Comissdo Especial de maio de 2007 sobre a
cobranga internacional de alimentos em beneficio dos filhos e de outros
membros da familia (disponivel em <www.hcch.net>).

® «Avant-projet de Protocole sur la loi applicable aux obligations
alimentaires», elaborado sob a autoridade da Comisséo Especial sobre a
cobranga internacional de alimentos em beneficio dos filhos e de outros
membros da familia e aprovado pelo comité de redacéo, Doc. prel. n.° 30
de junho de 2007 para a Vigésima Primeira Sessdo de novembro de
2007 (disponivel em <www.hcch.net>).

1 «Avant-projet de Protocole sur la loi applicable aux obligations
alimentaires — Rapport explicatif », elaborado por Andrea Bonomi, Doc.
prel. n.° 33 de agosto de 2007 para a Vigésima Primeira Sessao de
novembro de 2007 (disponivel em <www.hcch.net>).

10 Um comité de redagdo presidido por Jan Doogue
(Nova Zelandia) foi instituido para tratar dos trabalhos
das Comissdes | e Il. Além da sua presidente, o comité de
redacdo reunia os relatores das duas comissGes, membros
ex officio, os membros do Secretariado Permanente, bem
como 0s seguintes especialistas: Denise Gervais
(Canada), Katja Lenzing (Comunidade Europeia), Mary
Helen Carlson (Estados Unidos da América) e Maria
Elena Mansilla y Mejia (México), bem como James Ding
(China), Lixiao Tian (China), Milo Hatapka (Comunidade
Europeia), Robert Keith (Estados Unidos da América),
Edouard de Leiris (Franca) e Paul Beaumont (Reino
Unido).

11 A terceira leitura do projeto de Protocolo foi
concluida na sessdo plenaria de 22 de novembro de 2007.
O projeto de Protocolo foi formalmente adotado durante a
sessdo de encerramento de 23 de novembro de 2007,
através da assinatura da Ata final da Vigésima Primeira
Sessdo.

PARTE II: TITULO, PREAMBULO E ESTRUTURA GERAL DO
PROTOCOLO

12 O titulo do Protocolo — «Protocolo sobre a lei
aplichvel as obrigagdes alimentares» — sublinha o
primeiro objetivo deste instrumento: introduzir regras
uniformes para a determinacdo da lei aplicivel as
obrigacbes alimentares. Este titulo retoma o da
Convencéo sobre as obriga¢des alimentares de 1973 (lei
aplicavel), que tem o mesmo objeto.

13 O Protocolo ndo contém regras sobre conflitos de
jurisdicdo (competéncia das autoridades, reconhecimento
e execucdo das decisfes), nem regras sobre a cooperacao
administrativa entre os Estados. Algumas dessas questdes
(a cooperacdo administrativa tendo em vista e durante o
procedimento de cobranga internacional de alimentos,
bem como o reconhecimento e a execucdo de decisGes
estrangeiras) sdo reguladas na Convencao.

14 Ao contrario da Convengdo, cujo titulo refere
expressamente os alimentos em beneficio dos filhos e de
outros membros da familia, o titulo do Protocolo nédo
contém qualquer indicacdo a este respeito. Isto reflete o
ambito de aplicagdo muito amplo conferido ao Protocolo
pelo seu artigo 1.°. O Protocolo determina, de facto, a lei
aplicavel as obrigagdes alimentares decorrentes de
qualquer relacdo de familia, sem restricdo nem
possibilidade de reserva (cf. artigo 27.°). Os alimentos em
beneficio dos filhos estdo incluidos no seu ambito de
aplicacdo, a0 mesmo titulo que os alimentos devidos, de
acordo com a lei designada pelo Protocolo, as pessoas
adultas.

15 O titulo «Protocolo» foi debatido na Comissao Il da
Sessdo Diplomatica até a sua Ultima reunido de 22 de
novembro de 2007, que foi dedicada a segunda leitura do
projeto de Protocolo. Na sequéncia da decisdo de tornar o
Protocolo formalmente independente da Convencdo **,
algumas delegac@es tinham efetivamente proposto alterar
o titulo do instrumento de «Protocolo» para
«Convengdo», dado que a conexdo entre este texto e a

11 Cf. artigo 23.°, que permite a assinatura, a ratificagdo e a adesdo de
todos os Estados, mesmo que ndo sejam Partes na Convengao.
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Convencdo ndo era suficientemente forte'2. Apds discutir
as vantagens e 0s inconvenientes das duas solugdes,
chegou-se finalmente a um consenso relativamente ao
termo «Protocolo».

16 O termo «Protocolo», embora pouco habitual num
instrumento adotado no &mbito da Conferéncia da Haia,
tem a vantagem de salientar as articulagcbes genéticas e
funcionais entre o Protocolo e a Convencéo. Para além do
contexto (cf. supra, n.° 2 e seguintes), é de salientar que o
Protocolo, tal como a Convencéo, tem como objetivo
facilitar a cobranga internacional de alimentos. Com
efeito, a determinagdo da lei aplicavel (e, se for caso
disso, a aplicacdo de uma lei estrangeira) € uma das
dificuldades com que um credor de alimentos pode ser
confrontado quando pretende apresentar o seu pedido
contra um devedor estabelecido no estrangeiro. Algumas
solucBes consagradas no Protocolo, em particular o papel
de maior destaque que o Ultimo reconhece a lei de foro
relativamente aos instrumentos existentes (cf. artigos 4.° e
7.9), visam facilitar as decisdes em matéria de alimentos e
sdo, portanto, inspiradas pela mesma preocupacdo
subjacente a Convencdo. Por ultimo, convém salientar
que, tendo em conta o carater erga omnes do Protocolo
(cf. o seu artigo 2.9), a ratificagdo deste Gltimo por um
grande nimero de Estados podera revelar-se benéfica para
os credores, mesmo para aqueles que estdo domiciliados
em Estados que ndo aderiram a este instrumento (e que
ndo tencionam dele vir a ser Partes). De facto, mesmo 0s
credores domiciliados nesses Estados beneficiardo, no
caso de um processo instaurado num Estado Contratante
(por exemplo, no Estado de domicilio do devedor), da
aplicacéo de regras uniformes e favoraveis ao credor que
estdo consagradas no Protocolo.

17 Essa articulagdo funcional é também salientada no
predmbulo, onde se destaca que a elaboracdo de regras
gerais sobre a lei aplicavel é um aditamento Util a
Convengdo. Além disso, o preAmbulo resume as outras
reflexes que presidiram a elaboracdo do Protocolo,
referindo-se, em particular, & preocupagéo em assegurar a
uniformidade das regras relativas aos conflitos de leis e a
modernizacdo das Convencbes sobre as obrigacOes
alimentares de 1956 e de 1973.

18 O Protocolo contém 30 artigos. N&o esta dividido em
capitulos, mas é possivel reagrupar as suas disposices
em trés blocos. Os artigos 1.° e 2.° definem o &mbito de
aplicacéo ratione materiae e ratione loci; os artigos 3.° ao
14.° determinam a lei aplicavel as obrigacGes alimentares,
indicando também o seu ambito de aplicagdo; os artigos
15.° a0 30.° sdo disposicOes gerais e finais, que se
tornaram habituais na maioria dos textos elaborados pela
Conferéncia da Haia.

12 Cf. Atan. 6, n.° 11 e seguintes, n.° 178 e seguintes.

PARTE I1I: PRINCIPAIS ASPETOS DO REGIME PREVISTO PELO
PrROTOCOLO

19 Fiel ao objetivo de rever as Convencles anteriores
sobre a lei aplicAvel as obrigacdes alimentares sem
rejeitar inteiramente a sua abordagem, o Protocolo segue,
em muitos pontos, as solucBes nelas consagradas, em
particular pela Convencdo sobre as obrigacdes
alimentares de 1973 (lei aplicavel). Este é o caso, em
especial, no que se refere ao dmbito de aplicacdo, definido
de modo muito amplo nos artigos 1.° e 2.°, ao tratamento
da obrigagdo alimentar, que justifica a sua prdpria regra
de conflito («categoria de conexdo») independentemente
da relacdo de familia subjacente (artigo 1.°, n.° 2), a regra
geral baseada na conexdo da obrigacdo alimentar com a
lei da residéncia habitual do credor (artigo 3.9, a
admissdo de determinadas conexdes subsididrias em
«cascata» visando favorecer o credor de alimentos (artigo
4.9 e a definicdo muito ampla de matérias regidas pela lei
designada como aplicavel a obrigacdo alimentar (artigo
11.9). As solugdes do Protocolo também podem, em
muitos aspetos, ser equiparadas as da Convengdo
interamericana de Montevideu, de 15 de julho de 1989,
sobre as obrigacdes alimentares (a seguir designada
«Convengdo de Montevideu de 1989»)%.

20 As principais inovagdes relativamente a Convencao
sobre as obrigacOes alimentares de 1973 (lei aplicavel)
sdo trés. Em primeiro lugar, o refor¢o do papel da lex fori,
que é promovida para os pedidos de determinadas
categorias «privilegiadas» de credores, a titulo de critério
principal, assumindo a lei da residéncia habitual do credor
neste caso apenas um papel subsidiario (artigo 4, n.° 3).
Em segundo lugar, relativamente as obrigaces entre
cdnjuge e ex-cbnjuge, a introdugdo de uma clausula de
salvaguarda baseada na ideia de proximidade (artigo 5.9),
em rutura com a conexdo imutivel a lei aplicada ao
divorcio que resulta do artigo 8.° da Convencéo de 1973.
Por Gltimo, a introducdo de um certo grau de autonomia
das partes, que assume duas formas: um acordo
processual que permita as partes, relativamente a qualquer
obrigacdo alimentar, escolher a lei do foro para efeitos de
um procedimento especifico (artigo 7.°) e a possibilidade
de escolha da lei aplicdvel, em qualquer momento, por
pessoas adultas e capazes de defender os seus interesses,
sob reserva de certas condicGes e restri¢des (artigo 8.°).

PARTE IV: COMENTARIO ARTIGO A ARTIGO

Artigo 1.° Ambito de aplicacéo

21 O artigo 1.° define o &mbito de aplicagdo material do
Protocolo. De acordo com o n.° 1 deste artigo, o
Protocolo determina a lei aplicavel a qualquer obrigacéo
alimentar decorrente das relagdes de familia, parentesco,
casamento ou afinidade.

N.° 1 — O presente Protocolo determina a lei aplicavel
as obrigacdes alimentares decorrentes de relacGes de
familia, parentesco, casamento ou afinidade, incluindo
as obrigacdes alimentares relativamente a filhos,
independentemente do estado civil dos pais.

13 Ver infra n.% 33, 36, 39, 57, 66, 67 e 166.
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a Leiaplicavel as obrigac6es alimentares

22 O objetivo do Protocolo é determinar a lei aplicavel
as obrigacGes alimentares. Por conseguinte, ndo contém
regras sobre conflitos de jurisdicdo, nem sobre a
cooperacdo administrativa, matérias que sdo reguladas,
pelo menos em parte, pela Convencao.

23 Além disso, é importante salientar que o Protocolo
determina apenas a lei aplicavel as obrigacGes
alimentares, concebidas como uma categoria auténoma de
conexao. Assim, ndo visa determinar a lei aplicavel as
relagbes de familia da qual deriva a obrigagdo alimentar.
Este principio é importante, sendo claramente expresso na
Convencdo sobre as obrigacGes alimentares de 1973 (lei
aplicavel), cujo artigo 2.° n. 1 indica que <«[A]
Convencao regula apenas os conflitos de leis em matéria
de obrigacdes alimentares». Esta férmula nao foi
retomada no Protocolo, provavelmente porque foi
considerada supérflua, dado o titulo deste instrumento
(«Protocolo sobre a lei aplicavel as obrigacGes
alimentares», italico nosso), bem como o texto do artigo
1., n.° 1 («O presente Protocolo determina a lei aplicavel
as obrigacBes alimentares [...]», idem). Apesar deste
siléncio, a abordagem do Protocolo relativamente a este
ponto € a mesma que a da Convencgédo de 1973, no sentido
em que a lei aplicavel as relagdes de familia referidas no
artigo 1.°, n.° 1 (por exemplo, 0 parentesco ou o0
casamento) ndo é diretamente regulada pelo Protocolo.
Isto é confirmado pelo artigo 1.°, n.° 2, do Protocolo, que
reproduz o artigo 2.%, n.° 2, da Convencdo de 1973, que
especifica que «[A]s decisbes proferidas em aplicacdo do
presente Protocolo ndo prejudicam a existéncia de
qualquer das relagfes referidas no n.° 1». Esta regra é um
mero corolério da conexdo auténoma da obrigacdo de
alimentos.

24 A conexdo auténoma da obrigacdo alimentar tem
como consequéncia que a lei aplicavel as relagdes de
familia, referidas no artigo 1.°, n.° 1, deve ser
determinada, em cada Estado Contratante, com base nas
normas de conflito da common law em vigor nesse
Estado. Tal ndo coloca problemas quando a existéncia ou
inexisténcia da relagdo de familia constitui a questdo
principal do procedimento em curso (por exemplo,
quando o pedido é sobre o estabelecimento da filiacdo, a
validade do casamento, a separagdo de pessoas ou O
divércio), mesmo que um pedido de alimentos seja
apresentado a titulo acessério no ambito do mesmo
procedimento. O problema é mais delicado quando a
questdo da existéncia da relacdo de familia é suscitada a
titulo prévio no ambito de um processo cujo objeto
principal é a prestacdo de alimentos (por exemplo, se 0
alegado devedor contesta a existéncia da relagdo de
parentesco ou a validade do casamento). Dado o siléncio
do Protocolo, nada impede que se retome a interpretacéo
que havia sido proposta para as Convengdes sobre as
obrigacdes alimentares de 1956 e de 1973, segundo a qual
a lei designada para regular a obrigacdo alimentar também
se pode aplicar a questdo preliminar relativa a existéncia
de uma relacdo de familia na acecéo do artigo 1.2, n.° 1%,

14 Rapport explicatif sur les Conventions Obligations alimentaires de
1973 (Exécution — Loi applicable), redigido por Verwilghen
(a seguir designado «Relatério Verwilghen»), Actes et documents de la
Douzieme session (1972), tome IV, Obligations alimentaires, p. 383 a
465, n.° 125 e seguintes (também disponivel em <www.hcch.net>).

Todavia, esta solugdo ndo é vinculativa para os Estados
Contratantes, que legitimamente poderdo escolher uma
conexdo distinta e independente da questdo preliminar;
nesse caso, esta Ultima sera decidida de acordo com a lei
designada pelas normas de conflito do foro. De qualquer
forma, de acordo com o artigo 1.°, n.° 2, a decisdo sobre o
pedido de alimentos em aplicacdo da lei designada pelo
Protocolo ndo prejudica a existéncia da relagdo de familia
em causa.

b  Obrigacfes alimentares decorrentes de relacdes de
familia

25 De acordo com o artigo 1.°, n° 1, o Protocolo
determina as obrigacfes alimentares decorrentes da
relacdo de familia, parentesco, casamento ou afinidade.
Essa formula corresponde a do artigo 1.° da Convencédo
sobre as obrigacdes alimentares de 1973 (lei aplicavel).
Ao contrario desta Ultima®, o Protocolo ndo prevé,
contudo, quaisquer reservas que permitam aos Estados
Contratantes limitarem o seu a&mbito de aplicacdo a
determinadas obrigagdes ou excluirem outras®. O d&mbito
de aplicacdo do Protocolo é, por conseguinte, muito
amplo.

i Ambito de aplicagdo material mais amplo do que
o da Convencao

26 O ambito de aplicagdo do Protocolo é mais amplo,
nomeadamente, do que o &mbito de aplicagdo obrigatdrio
da Convencao, sendo este Gltimo limitado, de acordo com
o0 artigo 2.°6,n.° 1.

«a) As obrigacdes alimentares decorrentes de uma

relagdo de filiacho relativamente a pessoas com

menos de 21 anos;

b) Ao reconhecimento e execugdo, ou a execucao,

de uma decisdo em matéria de alimentos entre

cdnjuges e ex-cdnjuges, quando o pedido é

apresentado juntamente com um pedido de alimentos

abrangido pela alinea a); e

c) Com excecdo do disposto nos capitulos Il e IlI,

as obrigagdes alimentares entre cOnjuges e ex-

conjuges».
Esta diferenca explica-se, por um lado, pela vontade de
fazer coincidir o &mbito de aplicacdo do Protocolo com o
da Convencdo sobre as obrigagcdes alimentares de 1973
(lei aplicavel), de forma que o primeiro possa substituir
(pelo menos entre os Estados Contratantes) a segunda (cf.
artigo 18.°). Reflete, por outro lado, a inten¢do de ndo
restringir excessivamente o ambito de aplicagdo de um
texto que, sendo objeto de um Protocolo separado da
Convengdo, € de qualquer modo facultativo para os
Estados que ratificardo a Convencgdo e pode, por outro
lado, ser ratificado pelos Estados que ndo sdo Partes na
Convencéo (cf. artigo 23.°).
27 Além disso, os casos de aplicagdo dos dois
instrumentos ndo poderiam nunca coincidir, porque as
suas condicdes de aplicacdo ratione loci sdo diferentes. A
Convencdo é um instrumento inter partes, que se aplica
nas relacdes entre os Estados Contratantes; tal é verdade

15 Cf. em particular os seus artigos 13.° e 14.°.
16 Cf. artigo 27.°, segundo o qual «[N]4o podem ser formuladas reservas
ao presente Protocolo».
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tanto para a cooperagdo administrativa’ como para o
reconhecimento e a execucdo das decisdes®. O Protocolo,
em contrapartida, é aplicavel erga omnes, mesmo que a
lei que designa seja a de um Estado ndo Contratante (cf.
artigo 2.9).

28 Convém salientar, além disso, que o ambito de
aplicacdo material da Convengdo também pode ser
alargado, de forma facultativa (mediante uma declaragéo
nos termos do artigo 63.°), «a qualquer obrigacdo
alimentar decorrente de relagdes de familia, parentesco,
casamento ou afinidade [...]» (artigo 2.°, n.° 3). Mediante
tal declaracdo, cada Estado Contratante podera portanto
fazer coincidir, se assim o desejar, 0 &mbito de aplicacdo
material dos dois instrumentos. Todavia, mesmo na
presenca de tal declaracdo, a coincidéncia sera apenas
parcial. Com efeito, a declaracdo prevista no artigo 2.°, n.°
3, da Convencdo so cria uma obrigacdo entre dois Estados
Contratantes com base na reciprocidade, ou seja, «na
medida em que as respetivas declaracdes digam respeito
as mesmas obrigacdes alimentares e as mesmas Partes da
Convencdo»; em contrapartida, o Protocolo, como
recorddmos acima, é aplicAvel erga omnes,
independentemente de qualquer reciprocidade (cf. artigo
2.9). E portanto possivel que, mesmo num Estado Parte de
ambos os instrumentos que tenha feito tal declaracéo, a
Convencdo ndo se apligue num caso especifico,
contrariamente ao Protocolo.

ii  Obrigacdes alimentares decorrentes de uma
relacdo de familia

29 O Protocolo ndo define o conceito de relacdo de
familia, limita-se apenas a dar alguns exemplos, que
correspondem aos constantes da Convencdo sobre as
obrigacdes alimentares de 1973 (lei aplicivel). Assim, as
relagBes de parentesco, filiagdo, casamento ou afinidade
sdo expressamente mencionadas. Esta enumeracdo mostra
que o conceito de familia adotada pelo Protocolo é
bastante amplo; na verdade, inclui as relacBes de
afinidade, mesmo que ndo sejam reconhecidas em todos
os Estados.
30 A (ltima parte do artigo 1.°, n.° 1 especifica que, no
caso de alimentos em beneficio dos filhos, a aplicagdo do
Protocolo é independente do estado civil dos pais. Este
esclarecimento, que também consta do artigo 1.° da
Convencdo sobre as obrigacBes alimentares de 1973 (lei
aplicavel) e do artigo 2.°, n.° 4, da Convencdo, estabelece
que o Protocolo se aplica sem discriminacdo aos filhos
nascidos dentro ou fora do casamento.
31 Atualmente, o problema que se coloca é o das
diferentes formas de casamento ou de parceria entre
pessoas do mesmo sexo. Estes relacionamentos sao
reconhecidos num nlmero crescente de sistemas
juridicos, que muitas vezes os consideram como relagdes
de familia que podem dar origem a pedidos de alimentos.
Outros  Estados recusam todavia reconhecé-los,
considerando-0s por vezes contrérios & ordem publica. O
Protocolo ndo mudard esta situagdo. Com efeito, as

17 Cf. artigo 9.° da Convengdo, que se refere ao pedido transmitido a
autoridade central do Estado requerido através da autoridade central do
Estado Contratante no qual reside o requerente.

18 Cf. 0 artigo 20.%, n.° 1, da Convengéo, que estabelece as condiges em
que «[ulma decisdo proferida num Estado Contratante [...] ¢
reconhecida e executada nos outros Estados Contratantes» (italico
Nnosso).

normas de conflito do Protocolo determinam apenas a lei
aplicavel as obrigacGes alimentares; ndo determinam a lei
aplicavel ao que constitui uma relacdo de familia, nem ao
estabelecimento de tais relagcdes que constituem a base
das obrigacdes alimentares (cf. supra n.° 23). A existéncia
e a validade de casamentos ou de parcerias entre pessoas
do mesmo sexo continuam, portanto, sujeitas a legislacéo
nacional dos Estados Contratantes, incluindo as respetivas
regras de direito internacional privado. Além disso, 0
Protocolo ndo especifica se as obrigacdes alimentares
decorrentes desses tipos de relagdes estdo incluidas no seu
ambito de aplicacdo; essa omissdo € intencional, para
evitar que o Protocolo enfrente a oposicdo fundamental
entre os Estados sobre esta matéria. No entanto, a questdo
foi discutida em relacdo a certas regras de conexao,
incluindo a do artigo 5.° relativamente as obrigacdes
alimentares entre coOnjuges e ex-cdnjuges. Algumas
delegacbes tinham efetivamente proposto esclarecer
expressamente no texto do Protocolo que esta disposicdo
poderia, segundo o critério dos Estados, aplicar-se a estes
institutos semelhantes ao casamento. Embora esta
proposta ndo tenha obtido 0 consenso necessario, a
Comissdo Il da Sessdo Diplomatica admitiu que o0s
Estados que reconhecem esses institutos nos seus sistemas
juridicos, ou estdo dispostos a reconhecé-las, podem
submeté-las a regra do artigo 5.° (cf. infra n° 92 e
seguintes), o que equivale a admitir implicitamente que o
Protocolo lhes pode ser aplicado. Em contrapartida, nada
foi decidido para os Estados Contratantes que ndo estdo
dispostos a tratar estes tipos de institutos como
casamentos. Para estes ultimos, uma solucdo possivel
consiste em considerar que essas relacdes ndo sdo
equiparaveis ao casamento (neste caso, a lei aplicavel serd
determinada com base noutras regras do Protocolo,
particularmente os artigos 3.° e 6.%). Dado o siléncio do
Protocolo e dos trabalhos preparatérios, temos de admitir
que esta solucdo é legitima, mesmo que implique que a
aplicacdo do Protocolo ndo serd uniforme nos Estados
Contratantes. Esta falta de uniformidade ndo é, contudo,
demasiado grave, tendo em conta que, em qualquer caso,
o tribunal ou a autoridade do Estado em causa pode
recusar, por razdes de ordem publica, a aplicacdo de uma
lei estrangeira que reconhece a obrigacdo alimentar
decorrente dessas relagbes controversas (cf. artigo 13.°,
infra n.° 178).

32 O Protocolo ndo especifica se € aplicavel as
obrigacgdes alimentares decorrentes de um acordo relativo
a existéncia ou ao alcance de um pedido de alimentos.
Tais acordos sdo muitas vezes celebrados entre os
conjuges no momento do casamento ou em caso de
divdrcio, ou entre parceiros ndo casados. Lembramos que
esta questdo ndo pdde ser resolvida durante a elaboracéo
da Convencdo sobre as obrigagdes alimentares de 1973
(lei aplicavel), e que esta Gltima permitia, portanto, ao
tribunal «um grande grau de latitude», permitindo-lhe
submeter essas obrigagdes as disposi¢des do tratado ou as
normas de conflitos geralmente aplicadas®. Apesar do
siléncio do Protocolo sobre este ponto, este Gltimo contém
elementos que permitem afirmar que também € aplicavel
aos acordos relativos a alimentos, na medida em que estes
acordos visem alterar ou clarificar uma obrigacdo

19 Relatério Verwilghen (citado supra nota 14) n.° 120.
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decorrente de relacbes de familia. Com efeito, ao
contrario da Convencéo de 1973, o Protocolo permite, sob
determinadas condicdes, escolher a lei aplicavel a
obrigacdo alimentar®. Ora, uma das razfes — se ndo a
principal — para admitir essa escolha foi precisamente
garantir uma certa estabilidade dos acordos concluidos em
matéria de alimentos entre cOnjuges ou outras pessoas
adultas (cf.infra n.° 126). Caso se aceite que a lei
designada pelas partes em virtude do Protocolo é
aplicivel aos acordos sobre alimentos, impdem-se
necessariamente a mesma conclusdo para a lei designada
pelo proprio Protocolo mediante uma conexao objetiva.

¢ Ambito das decisdes proferidas em aplicacdo do
Protocolo

N.° 2 — As decisbes proferidas em aplicacdo do
presente Protocolo ndo prejudicam a existéncia de
qualquer das relagdes referidas no n.° 1.

33 O artigo 1.° n.° 2 especifica que as decisbes
proferidas em aplicacdo do Protocolo ndo prejudicam a
existéncia de qualquer das relacdes referidas no n.° 1. Esta
disposi¢do retoma a formula utilizada no artigo 2.°, n.° 2
da Convencéo sobre as obrigages alimentares de 1973
(lei aplicavel); a mesma solucéo foi utilizada no artigo 5.°
da Convencdo de Montevideu de 1989. Esta estabelece
que ninguém pode invocar uma decisdo que condena o
devedor a pagar os alimentos ao credor com base na lei
designada pelo Protocolo para afirmar a existéncia de uma
relacdo de familia como aquelas referidas no artigo 1.°,
n.° 1. Esta regra é um corolario da conexdo autdnoma da
obrigacdo alimentar (cf. supra n.° 23). E a equivalente do
artigo 19.°, n.° 2, da Convencdo, segundo o qual, se uma
decisdo estrangeira ndo se referir exclusivamente a
obrigacdo alimentar, o efeito das normas da Convencgéo
sobre 0 reconhecimento e a execugdo sO se aplica a parte
da deciséo que diga respeito a obrigacdo alimentar?. Para
uma analise mais aprofundada desta abordagem, ja bem
conhecida nos Estados Contratantes da Convencdo de
1973, remete-se para o relatdrio Verwilghen®.

Artigo 2.° Aplicaco universal

O presente Protocolo é aplicavel mesmo se a lei por ele
designada ndo é a de um Estado Contratante.

34 Esta disposicdo apenas esclarece o carater universal
do Protocolo. Este sera aplicAvel nos Estados
Contratantes, mesmo se a lei designada pelas suas
disposi¢des € a de um Estado ndo contratante. Esta
abordagem corresponde a adotada pela Convencgéo sobre
as obrigacdes alimentares de 1973 (lei aplicavel) (artigo
2.9), bem como por varias outras Convengdes da Haia em
matéria de lei aplicavel.

35 Em virtude desta regra, se a autoridade de um Estado
Contratante receber um pedido relativo a uma obrigacdo
alimentar abrangido pelo &mbito de aplicacdo material do
Protocolo, deverd aplicar este instrumento para
determinar a lei aplicavel a matéria de fundo, mesmo se o
caso apresentar (atendendo a residéncia das partes, ou por
outros motivos) conexfes muito estreitas com um ou mais
Estados ndo contratantes. O mesmo ¢ aplicavel se a lei

2 Cf. em particular o artigo 8.°, que permite as partes designar a lei
aplicavel «a qualquer momento».

2 Cf. o Relatério Borras-Degeling, n.° 438.

22 Citado supra (nota 14) n.° 122 e seguintes.

designada pelo Protocolo for a de um Estado néo
contratante (pode ser o caso, por exemplo, se o credor for
residente nesse Estado, ou se as partes tiverem designado
essa lei como aplicavel a obrigacdo alimentar, cf. artigos
3.2¢8.9).

Artigo 3.° Regra geral sobre a lei aplicavel

36 Esta disposicdo estabelece o principio da conexdo
das obrigagdes alimentares a lei do Estado da residéncia
habitual do credor. Esta conexdo corresponde a utilizada,
a titulo principal, na Convencdo sobre as obrigac6es
alimentares de 1973 (lei aplicavel) e, em matéria de
alimentos em beneficio dos filhos, na Convencéo sobre as
obrigacdes alimentares de 1956. Esta também prevista no
artigo 6.° da Convencdo de Montevideu de 1989 (embora
esteja prevista como uma alternativa a residéncia habitual
do devedor). Esta solucdo foi aceite por unanimidade
durante as negociacdes.

N.°© 1 — Salvo disposicdo em contrario do presente
Protocolo, as obrigacBes alimentares sdo reguladas
pela lei do Estado da residéncia habitual do credor.

a  Motivo para esta conexao

37 Esta conexdo apresenta vérias vantagens. A principal
é que permite determinar a existéncia e 0 montante da
obrigacdo alimentar, tendo em conta as condigOes
juridicas e factuais do contexto social do pais onde o
credor vive e exerce a maioria das suas atividades. Como
tinha sido justamente observado no Relatério Verwilghen,
«& para viver que [o credor] utilizard a pensdo de
alimentos». Portanto, «é aconselhdvel apreciar o problema
concreto que se coloca relativamente a uma sociedade
concreta: aquela onde o requerente da pensdo de
alimentos vive e vivera»=,

38 A conexdo com a lei da residéncia habitual tambeém
garante a igualdade de tratamento entre os credores que
vivem no mesmo pais, independentemente da sua
nacionalidade. Com efeito, ndo se entende por que um
credor de nacionalidade estrangeira, nas mesmas
circunstancias, deva ser tratado de forma diferente
daqguele que tem a nacionalidade do Estado onde reside.
39 Por ultimo, deve salientar-se que o critério da
residéncia habitual do credor é amplamente utilizado para
a determinacdo do tribunal competente em matéria de
alimentos, tanto nos instrumentos de direito uniforme?
como nas varias legislages nacionais. Por conseguinte, a
utilizacdo deste mesmo critério para a determinacdo da lei
aplicavel, muitas vezes leva a aplicacdo da lei da
autoridade requerida, com vantagens 6bvias em termos de
simplicidade e eficiéncia. [Estas vantagens sdo
particularmente valiosas em matéria de alimentos cujos
montantes em causa e, por conseguinte, 0S recursos
disponiveis para a procura do direito estrangeiro, séo
geralmente muito modestos.

2 Citado supra (nota 14) n.° 138.

2 por exemplo, o artigo 5.2, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do
Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria,
ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e
comercial («Bruxelas I»), bem como a disposicéo «paralela» do artigo
5.9, n.° 2, da Convengdo de Lugano, de 16 de setembro de 1988, relativa
a competéncia judiciaria e a execucdo de decisdes em matéria civil e
comercial (a seguir designada «Convengdo de Lugano de 1988»); artigo
8.9, alinea a), da Convengao de Montevideu de 1989.
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40 Tal como sublinhado no artigo 3.2, n.° 1, a conexdo a
lei da residéncia habitual do credor ndo se aplica se o
Protocolo dispuser em contrario. Este esclarecimento é
importante, porque esta conexdo esta sujeita, no sistema
do Protocolo, a vérias excegdes, previstas nos artigos 4.° a
8.°. Regra geral, deve constatar-se que o alcance desta
regra € aqui mais restrito do que nas Convengdes de
obrigacdes alimentares de 1956 e de 1973.

b Conceito de residéncia habitual

41 O conceito de residéncia habitual ndo é definido pelo
Protocolo. Também ndo o fazem muitas das Convences
da Haia que adotam este conceito como critério para a
determinacdo da lei aplicAvel ou da competéncia das
autoridades, incluindo a Convengdo . A tarefa de
estabelecer num caso especifico se o credor é residente
num ou noutro Estado pertence a autoridade requerida;
todavia, esta Ultima deve procurar um conceito uniforme,
baseado na finalidade do Protocolo, em vez de aplicar
critérios de direito interno®.

42 Deve notar-se que o critério selecionado é o da
residéncia habitual, o que implica um certo grau de
estabilidade. Uma simples residéncia de natureza
temporéria ndo é suficiente para determinar a lei aplicavel
a obrigacdo alimentar. Se, por exemplo, o credor de
alimentos vive por alguns meses num pais diferente
daquele onde esta estabelecido por razbes de estudo ou
para exercer numa atividade de carater temporario, em
principio tal ndo deve modificar a sua residéncia habitual,
nem a lei aplicavel & obrigacdo alimentar nos termos do
artigo 3.°.

43 O critério da «residéncia habitual» também é
utilizado na Convencdo, bem como o conceito de
«residéncia». No artigo 20.°, n.° 1, alineas c) e d), da
Convengdo, o critério de «residéncia habitual» é utilizado
para determinar as bases para o reconhecimento de
decisBes estrangeiras ¥ , enquanto o0 critério de
«residéncia» é utilizado no artigo 9.° da Convengéo para
determinar a competéncia da autoridade central do Estado
requerente e tornar aplicAveis as disposicdes da
Convengdo relativas a cooperagdo administrativa. Com
efeito, de acordo com o artigo 9.° «[O]s pedidos previstos
no presente capitulo sdo apresentados através da
autoridade central do Estado Contratante de residéncia do
requerente a autoridade central do Estado requerido». Ao
abrigo desta disposicdo, é suficiente uma simples
residéncia, mesmo que ndo tenha carater habitual; por
outro lado, uma simples presenga ocasional ndo é
suficiente. Esta solugdo foi escolhida para facilitar o mais
possivel os pedidos de cobranga internacional de
alimentos?.

¢ Mudanga da residéncia habitual

N.° 2 — Em caso de mudanga da residéncia habitual do
credor, aplica-se a lei do Estado da nova residéncia
habitual a partir do momento da mudanca.

44 Em caso de mudanca da residéncia por parte do
credor, a lei do Estado da nova residéncia habitual passa a
ser aplicdvel a partir do momento dessa mudanga. Esta

% Cf. o Relatorio Borras-Degeling, n.% 61 e 62.
% Artigo 20.°, cf. n.° 202.

2 Cf. o Relatorio Borras-Degeling, n.0 444,

2 |bidem, n.° 228.

solucdo, que corresponde a adotada pelas ConvencGes
sobre as obrigacdes alimentares de 1956 (artigo 1.°, n.° 2)
e de 1973 (artigo 4.°, n.° 2), é necesséria, tendo em conta
as razbes nas quais se baseia a conexdo a residéncia
habitual. No caso de mudanca da residéncia habitual, é de
facto l6gico que a determinacdo da existéncia e do
montante da obrigacdo alimentar seja efetuada de acordo
com a lei do pais onde o credor vive. A aplicacdo desta lei
justifica-se igualmente por consideragdes relacionadas
com a igualdade de tratamento de todos os credores que
residem no mesmo pais.

45 Convém notar que a solucdo preconizada para o
conflito mdével ndo é necessariamente coerente com a
preocupacdo de assegurar a coincidéncia entre a
competéncia das autoridades e a lei aplicavel. Com efeito,
quando a competéncia da autoridade depende da
residéncia habitual do credor, esta Ultima é geralmente
apreciada no momento do pedido, independentemente de
uma alteracdo posterior (principio da perpetuatio fori).
Em contrapartida, quanto & lei aplicavel, a mudanc¢a da
residéncia habitual do credor deve ser tida em conta na
decisdo sobre alimentos, mesmo se aquela ocorreu
durante o procedimento em causa. Na medida em que a
decisdo fixe uma pensdo para o futuro, seria ilogico, de
facto, ndo ter conta uma alteragdo das circunstancias desta
relevancia.

46 No entanto, o prazo-limite para invocar esta
mudanca quando ocorre durante o procedimento ndo é
determinado pelo Protocolo. Dependera das regras
processuais aplicaveis em cada Estado Contratante.

47 Note-se que a mudanca da residéncia deve ser tida
em conta apenas se, e a partir do momento em que, 0
credor adquire uma nova residéncia habitual, ou seja,
quando a nova residéncia adquire o grau de estabilidade
proprio ao carater habitual. Se o credor se mudar para
outro pais para ai ficar numa base puramente temporaria®,
ndo existe, em principio, qualquer mudanga da residéncia
habitual, a menos que a nova residéncia adquira em algum
momento um carater estavel (se, por exemplo, um credor
que fazia uma formacdo num Estado estrangeiro encontrar
um trabalho que Ihe permita ai residir permanentemente).

48 A alteracdo da lei aplicAvel ocorre a partir do
momento da mudanca da residéncia habitual, mas apenas
para o futuro (ex nunc). Os pedidos do credor relativos ao
periodo antes da mudanca continuam assim a ser sujeitos
a lei da residéncia habitual. Esta solugdo é justificada se
considerarmos que o direito de obter beneficios para o
periodo anterior ja foi adquirido pelo credor e, portanto,
ndo deve ser objeto de debate devido a uma alteragédo
posterior da lei aplicavel.

Artigo 4.° Regras especiais a favor de certos credores
49 Esta disposicdo prevé derrogacfes importantes a
conexdo de principio a residéncia habitual do credor de
alimentos. A razdo para a existéncia destas derrogacdes é
a introducdo de um regime mais favoravel para certas
categorias de credores de alimentos nos casos em que a
aplicacdo da lei da sua residéncia habitual seja contraria
ao0s seus interesses.

2 Cf. os exemplos fornecidos no n.° 42.
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a  Ambito de aplicacéo do artigo 4.°

N.° 1 — As seguintes disposi¢des sdo aplicaveis no caso
de obrigacGes alimentares:

50 Em conformidade com a sua finalidade, a regra do
artigo 4.° beneficia apenas determinadas categorias de
credores, que sdo definidos no n.° 1. Para evitar qualquer
equivoco, convém salientar que o objetivo deste nimero
ndo é estabelecer as condicdes para a obtencdo de
alimentos (uma questdo para a lei interna designada), mas
apenas determinar as categorias de credores que, para a
determinacgdo da lei aplicavel ao seu pedido, beneficiardo
— por derrogacao do artigo 3.° — dos critérios de conexdo
previstos no artigo 4.°. A existéncia do direito a uma
prestacdo de alimentos dependerd da lei ou leis
designadas por este artigo. Para as categorias de credores
ndo abrangidos pelo artigo 4° a lei aplicavel aos seus
pedidos de alimentos sera determinada pelo artigo 3.° ou
por outras disposi¢cdes do Protocolo.

51 Convém igualmente notar que o artigo 4.° ndo exclui
a aplicagdo, para determinadas categorias de credores que
visa, de outras disposicdes do Protocolo: o artigo 3.°
continua aplicavel, sob reserva das derrogagdes previstas
no artigo 4.°, o artigo 6.° permite que, em alguns casos, 0
devedor conteste a pretensdo do credor, e o0s artigos 7.° e
8.° regem os acordos sobre a lei aplicavel.

52 Ao contrério da Convencdo sobre as obrigacOes
alimentares de 1973 (lei aplicavel), em que o sistema «em
cascata» baseado nas conexdes subsididrias tem um
alcance geral (cf. artigo 5.° e 6.°), o Protocolo prevé um
sistema do mesmo tipo apenas para certas categorias de
credores referidos no artigo 4.°, n.° 1 (cf. infra n.° 53
e sequintes). Esta diferenca podera ser considerada, nos
Estados Contratantes da Convencdo de 1973, como um
passo atras relativamente ao nivel atual de protecdo dos
credores de alimentos. Na realidade, ndo é exatamente
assim. Com efeito, a Convencdo de 1973 ja excluia as
conexdes em cascata para os alimentos entre conjuges
divorciados, sendo estes ultimos regidos em qualquer caso
pela lei aplicada ao divorcio (artigo 8.° da Convencéo de
1973). O mesmo sucede no caso de separacdo de pessoas,
de nulidade e de anulagdo do casamento. Por conseguinte,
comparando os dois textos, constata-se que divergem
quanto ao tratamento dos cOnjuges que continuam
casados® e de alguns credores adultos cujos pedidos de
alimentos ndo sdo objeto de unanimidade em termos de
direito comparado (por exemplo, as pessoas relacionadas
colateralmente ou por afinidade) e relativamente aos quais
0 Protocolo prevé a introducéo de certos meios de defesa
especificos a favor do devedor (cf. infra artigo 6.°). Dado
que estas categorias de credores estdo sujeitas a regras
especiais que sdo menos favoraveis, pareceu pouco
légico, ou mesmo claramente contraditério, fazer com que
beneficiassem das conexdes em cascata do artigo 4.°.

53 No projeto do GTLA de janeiro de 2007, as regras
especiais daquele que se tornou o artigo 4.° estavam
previstas apenas a favor de pessoas com menos de 21
anos. Na reunido da Comissdo Especial de maio de 2007,
tal categoria foi dividida em duas categorias distintas.

% Estes Gltimos estdo incluidos no ambito de aplicagdo do artigo 5.° do
Protocolo, ao passo que foram excluidos do artigo 8.° da Convenc&o de
1973.

31 Doc. prel. n.° 24, de janeiro de 2007 (citado supra nota 7) artigo D.

Assim, o artigo 4.° é aplicavel, por um lado, as obrigacGes
alimentares dos pais relativamente aos filhos (artigo 4.°,
n 1, alinea a)) e, por outro lado, as obrigacdes
alimentares de pessoas diferentes dos pais relativamente a
qualquer pessoa com menos de 21 anos (artigo 4.2, n.° 1,
alinea b)). No primeiro caso, a relacdo de filiacdo é o
elemento determinante; no segundo caso, o tratamento
favoravel depende da idade do credor. Além disso, na
reunido da Comissdo Especial de maio de 2007, a
aplicacdo desse artigo estendeu-se as obrigacOes
alimentares dos filhos relativamente aos pais. Estas
solucBes encontram-se no texto final do Protocolo.

Alinea a) — Dos pais relativamente aos filhos;

54 De acordo com o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), esta
disposicdo aplica-se as obrigaces alimentares dos pais
relativamente aos filhos sem limite de idade. A existéncia
de uma relacdo de filiacdo foi considerada suficiente para
justificar um tratamento preferencial em termos da
determinacdo da lei aplicavel. Tal ndo significa que o
filho tenha o direito de obter alimentos,
independentemente da sua idade, porque essa questdo
depende das regras substantivas da lei ou leis designadas,
mas apenas que podera beneficiar das conexdes
subsidiarias em cascata, bem como da inversdo das
conexdes, previstas no artigo 4., n.%* 2 a 4.

Alinea b) - De pessoas diferentes dos pais
relativamente a pessoas com menos de 21 anos, exceto
as obrigacfes decorrentes das relacfes referidas no
artigo 5.%; e

55 De acordo com o artigo 4.2, n.° 1, alinea b), as regras
desta disposicdo beneficiam também as pessoas com
menos de 21 anos. Trata-se, nestes casos, de obrigacOes
alimentares com base em relagdes de familia abrangidas
pelo Protocolo (cf. artigo 1.2, n.° 1), excluindo as relag6es
de filiagdo (ja referidas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a)), bem
como o casamento. Com efeito, o artigo 4.°, n.° 1, alinea
b), especifica expressamente que ndo visa aplicar-se as
obrigacdes alimentares decorrentes das relacGes referidas
no artigo 5.°, nomeadamente as obrigacGes de alimentos
entre cOnjuges, ex-conjuges ou pessoas cujo casamento
foi anulado. Na auséncia de escolha da lei aplicavel, as
obrigacdes entre cOnjuges e ex-cdnjuges sdo, de facto,
regidas pelas regras dos artigos 3.° e 5.°; o favor creditoris
que estd na base do artigo 4.° ndo é aplicavel em tais
Casos.

56 As situagdes referidas na alinea b) sdo, portanto,
essencialmente as de pedidos de alimentos com base
numa relagdo de familia direta ou colateral (por exemplo,
um pedido apresentado por um neto, por um irmao ou
uma irmd, um sobrinho ou sobrinha) ou numa relacdo de
afinidade (por exemplo, um filho relativamente ao
cbnjuge do progenitor). Note-se que estas obrigacGes
ficam também sujeitas ao artigo 6.°, de forma que o
devedor poderda, se for caso disso, invocar 0os meios de
defesa previstos nesse artigo. A solucdo apresentada pelo
Protocolo relativamente a esta questio ndo € muito
coerente, porque as mesmas rela¢fes sdo, por um lado,
privilegiadas pelo artigo 4.° e, por outro, desfavorecidas
pelo artigo 6.° (cf. infra n.° 100). Trata-se, evidentemente,
de uma solugdo de compromisso.

57 Apo6s uma longa hesitagcdo sobre a fixacdo de um
limite de idade de 18 ou 21 anos, a Sessdo Diplomatica

Relatorio Bonomi

Relatorio Bonomi 19



finalmente decidiu-se pelo dltimo. O argumento principal
a favor desta solucdo é que é coerente com a tendéncia
observada em direito comparado de favorecer a atribuicéo
de alimentos aos jovens que seguem O ensino superior,
nomeadamente a nivel universitario. Esta tendéncia foi
tida em conta em alguns textos de fonte internacional;
assim, a Convencdo de Montevideu de 1989 prevé que as
prestacOes resultantes deste texto se apliquem a favor de
pessoas que, apds atingirem a idade de 18 anos,
continuem a ser elegiveis para alimentos ao abrigo da lei
aplicavel. Saliente-se que, em qualquer caso, a
possibilidade de obten¢do de alimentos depende da ou das
leis designadas; o Protocolo limita-se, com efeito, a reger
os conflitos de leis e ndo impde qualquer obrigacdo aos
Estados para alterarem o direito interno.

Alinea c) — Dos filhos relativamente aos pais.

58 O artigo 4.°, n.° 1, alinea c) torna aplicavel o artigo
4.° as obrigacdes alimentares dos filhos relativamente aos
pais. Esta extensdo do &mbito de aplicacdo dessa regra
especial foi proposta pela maioria das delegagdes na
reunido da Comissdo Especial de maio de 2007,
argumentando que os pais merecem também, tal como 0s
filhos, um tratamento favoravel em termos de conflito de
leis. Esta solucdo foi finalmente adotada na Sesséo
Diploméatica. Como no caso da alinea b), as relagbes
referidas na alinea c) ficam igualmente sujeitas a regra do
artigo 6.°, que permite ao devedor invocar 0 meio de
defesa previsto por esta disposicdo (ibidem).

b  Conexdo subsidiaria a lei do foro

N.° 2 — Se, por forca da lei referida no artigo 3.%, o
credor ndo puder obter alimentos do devedor, aplica-
se a lei do foro.

59 A primeira vantagem reconhecida as categorias de
credores definidos no artigo 4.°, n.° 1, é constituida pela
previsdo de uma conexdo subsidiaria a lei do foro nos
casos em que o credor ndo consegue obter alimentos por
forca da lei do Estado da sua residéncia habitual. Esta
solugdo é inspirada no principio do favor creditoris e visa
garantir ao credor a possibilidade de obter alimentos se tal
resultar da lei da autoridade requerida.

60 Esta solucéo é classica. Atualmente esta prevista nas
ConvencBes sobre as obrigacBes alimentares de 1956
(artigo 3.%) e de 1973 (artigo 6.°). Todavia, esta Ultima
apenas a prevé como ultimo recurso, ap6s a aplicagdo,
sempre a titulo subsididrio, da lei da nacionalidade
comum das partes (artigo 5.°). A inversdo, no Protocolo,
destes dois critérios de conexdo subsidiaria (a lei do foro
prevalece sobre a lei da nacionalidade comum, cf. artigo
4.°, n.° 4), justifica-se por varias razbes. Por um lado,
reduz a importancia pratica da conexdo a nacionalidade
comum, cuja pertinéncia em matéria de alimentos é
contestada (cf. infra n.° 74). Por outro lado, facilita a
tarefa da autoridade requerida, que podera aplicar a titulo
subsidiario a sua propria legislagdo, sem ter de contestar
anteriormente o teor da lei da nacionalidade comum das
partes. Por conseguinte, esta solucdo também é benéfica
para o credor, porque permite chegar a uma decisdo mais
rapida e menos dispendiosa.

61 Tal como nas Convengles sobre as obrigacGes
alimentares de 1956 e de 1973, a conexdo subsidiaria
apenas estd prevista se o credor «ndo puder obter

alimentos» de acordo com a lei da residéncia habitual do
credor, aplicavel a titulo principal. O significado exato
que convém atribuir a esta expressdo foi controverso na
reunido da Comissdo Especial de maio de 2007. E
evidente que o credor pode beneficiar da aplicacdo
subsidiaria da lei do foro, ndo apenas se a lei da residéncia
habitual ndo previr qualquer obrigacdo de alimentos
decorrente da relagdo de familia em questdo (por
exemplo, ndo prevé a obrigacdo de alimentos dos filhos
relativamente aos pais), mas também se, tendo
conhecimento de tal obrigagdo, em principio ela a faz
depender de uma condicdo que ndo estd prevista no caso
concreto (por exemplo, prevé que a obrigacdo dos pais
relativamente aos filhos termina quando estes fazem 18
anos, quando o credor jé atingiu essa idade)®. E todavia
controversa a questdo de saber se a aplicacdo subsidiaria
da lei do foro também deve ser contemplada quando os
alimentos ndo sdo devidos ao abrigo da lei da residéncia
habitual por razdes econdémicas, nomeadamente devido
aos critérios estabelecidos por esta lei para a avaliacdo das
necessidades do credor ou dos recursos do devedor (ou
seja, se, nos termos da lei da residéncia habitual, o credor
ndo necessita de alimentos, ou o devedor ndo dispde dos
meios para 0s providenciar). No plano estritamente
tedrico, é dificil distinguir este caso das situagdes
precedentes, porque também se trata de uma hipdtese na
qual a concessdo de alimentos é recusada devido a
auséncia de uma condicdo estabelecida pela lei aplicavel a
titulo principal. Todavia, de acordo com a maioria das
delegacbes, o favor creditoris (e a conexdo subsidiaria
que constitui a expressdo normativa) ndo se deve aplicar
neste dltimo caso.

62 De qualquer modo, o recurso & conexdo subsidiaria
estd excluido quando a lei da residéncia habitual do
credor prevé uma obrigacdo alimentar num montante
inferior ao previsto pela lei do foro. Neste caso, a lei
designada pelo artigo 3.° aplica-se, mesmo que seja
efetivamente menos favoravel para o credor do que a lei
da autoridade requerida.

63 Nos casos em que é aplicavel, a conexdo subsidiaria
a lei do foro é obviamente Util apenas se a agdo de
alimentos for instaurada num Estado diferente da
residéncia habitual do credor porque, caso contrario, a lei
da residéncia habitual e a lei do foro coincidem. Além
disso, o alcance do artigo 4.°, n.° 2 é posteriormente
reduzido pela disposicao do artigo 4.°, n.° 3 do Protocolo.
Com efeito, de acordo com o Ultimo, a lei do foro é
aplicavel de qualquer forma a titulo principal se a agdo for
instaurada pelo credor no Estado da residéncia habitual do
devedor (cf. infra n° 64 e seguintes). Portanto, a
aplicacdo subsidiaria da lei do foro de acordo com o
artigo 4.°, n.° 2, pode ser considerada apenas se a acéo for
instaurada pelo devedor (por exemplo, no caso em que
este instaurou uma acdo perante a autoridade competente
do Estado da sua prépria residéncia habitual, desde que o
tribunal requerido seja competente para apreciar 0 caso®;

32 Cf. Relatério Verwilghen (citado supra nota 14) n.° 145,

3 Tal ndo sera normalmente o caso dos Estados Partes na Convengio
quando o devedor instaura uma acéo a fim de ser libertado de uma
obrigacdo alimentar ap6s uma decisdo anterior proferida no Estado
Contratante onde o credor é habitualmente residente. De acordo com o
artigo 18.%, n.° 1, da Convencdo e sujeito a certas exce¢des, «[q]uando
uma decisdo tiver sido proferida num Estado Contratante onde o credor

20 Relatorio Bonomi

Relatorio Bonomi



o credor pode entdo defender-se, invocando a lei do foro),
ou se a autoridade requerida for a de um Estado no qual
nenhuma das partes é residente (se, por exemplo, o pedido
de alimentos for apresentado a titulo acessério no tribunal
competente para 0 estabelecimento da filiagdo ou a
dissolucdo do casamento).

¢ Inversdo dos fatores de conexdo no caso de uma
acao instaurada pelo credor no Estado da residéncia
habitual do devedor

N.© 3 — N&o obstante o disposto no artigo 3.°, se o
credor tiver recorrido a autoridade competente do
Estado em que o devedor tem residéncia habitual,
aplica-se a lei do foro. No entanto, se por forca de tal
lei o credor ndo puder obter alimentos do devedor,
aplica-se a lei do Estado da residéncia habitual do
credor.

64 O artigo 4.°, n.° 3 prevé que a lei do foro ¢é aplicavel
a titulo principal se o credor tiver recorrido a autoridade
competente do Estado da residéncia habitual do devedor.
Neste caso, no entanto, se o credor ndo pode obter
alimentos de acordo com a lei do foro, a lei da residéncia
habitual do credor torna-se novamente aplicavel a titulo
subsidiario. E uma inversdo importante dos critérios de
conexdo previstos no artigo 3.° e no artigo 4.2, n.° 2 (a lei
do foro prevalece sobre a lei da residéncia habitual do
credor). Esta disposi¢do é o resultado de um compromisso
entre os defensores de uma aplicacéo indiferenciada da lei
da residéncia habitual do credor e os partidarios da lei do
foro.

i Conex&o principal a lei do foro

65 A aplicacdo da lei do foro estd sujeita a duas
condigBes: por um lado, é necessario que a autoridade
requerida seja a do Estado da residéncia habitual do
devedor e, por outro, que a acdo seja instaurada pelo
credor.

66 A primeira dessas condi¢des € a que justifica a
aplicacdo da lei do foro em vez da lei da residéncia
habitual do credor. Com efeito, é de salientar que, quando
a acdo de alimentos é instaurada no Estado da residéncia
habitual do devedor, o fator de conexdo da residéncia
habitual do credor perde uma parte dos seus méritos. Em
tal caso, este critério ndo implica a aplicacéo da lex fori,
de modo a que a autoridade requerida deva determinar o
teor de uma lei estrangeira, uma operacdo que pode ser
demorada e dispendiosa. Além disso, essa lei estrangeira
terd de ser aplicavel mesmo que, no caso concreto, seja
menos favoravel ao credor do que a lei do foro (sendo a
Unica excecdo prevista no artigo 4.°, n.° 2, situagdo em
que o credor ndo tem direito a quaisquer alimentos de
acordo com a lei da sua residéncia habitual, cf. supra n.°
62). Nessa situacdo, a aplicacdo da lei da residéncia
habitual do credor conduz a um resultado contrario a
preocupacao com a prote¢do do credor que lhe da origem.
Verificou-se, portanto, que esta conexdo poderia ser
substituida de forma adequada pela aplicacdo da lei do
foro, que é também neste caso a lei da residéncia habitual
do devedor (note-se que outros instrumentos

tem a sua residéncia habitual, o devedor ndo pode propor uma agéo para
alterar ou obter uma nova decisdo em qualquer outro Estado
Contratante, enquanto o credor continuar a ter a sua residéncia habitual
no Estado onde foi proferida a decisdo».

internacionais tornam a lei da residéncia habitual do
devedor aplicdvel a determinadas condicdes; este é
particularmente o caso da Convencdo de Montevideu de
1989, cujo artigo 6.° prevé a aplicagdo desta lei como
alternativa a lei da residéncia habitual do credor, se for
mais favoravel para o credor de alimentos).

67 A segunda condigdo para a aplicacdo da lei do foro é
que a acdo seja instaurada pelo credor; destina-se a
limitar, no interesse do credor, a derrogagdo ao principio
da conexdo de principio a lei da sua residéncia habitual.
Com efeito, verificou-se que esta derrogacdo pode ser
justificada se o préprio credor decidir instaurar uma acéo
no Estado da residéncia do devedor, ao passo que parece
excessiva se a a¢do for instaurada nesse pais por iniciativa
do devedor (por exemplo, aquando de um pedido de
revisdo de uma decisdo de alimentos). Com efeito, muitas
vezes o credor pode escolher agir no pais onde reside ou
no pais da residéncia do devedor (este é o caso, em
particular, no espago judiciario europeu por forca do
artigo 2.° e do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.°
44/2001 de 22 de dezembro de 2000 e da Convencao de
Lugano de 1988; uma opcdo semelhante esta prevista no
artigo 8.° da Convencdo de Montevideu de 1989, cf.
supra, n.° 39). Se ele optar pela segunda solucdo, ndo
podera reclamar da aplicagdo da lei interna do pais do
devedor. Assim, a solucdo encontrada constitui uma
espécie de compromisso entre os partidarios de uma
aplicacdo automética da lei do foro e aqueles que teriam
preferido submeté-la a um requerimento (opgao) por parte
do credor®. Além disso, convém notar que se a agdo for
instaurada pelo credor, a competéncia das autoridades do
Estado da residéncia habitual do devedor terd uma base
muito sélida (efetivamente, basear-se-4& no principio de
actor sequitur forum rei), o que pode justificar da melhor
forma a aplicacdo da lei do foro. Se, por outro lado, a
acdo for instaurada pelo devedor no seu Estado de
residéncia, a competéncia das autoridades desse Estado
(se existir, segundo a lei do foro) pode basear-se num
critério de competéncia muito menos significativo (por
exemplo, a nacionalidade de uma das partes), ou mesmo
claramente exorbitante (forum actoris). Mais uma razao
para impedir a aplicagéo da lei do foro neste caso.

68 A aplicacdo a titulo principal da lei do foro destina-
se apenas as categorias de credores referidos no artigo 4.°,
n.° 1 (filhos, pessoas com menos de 21 anos e pais). Esta
solugdo restritiva, que difere da solugdo proposta pelo
GTLA no projeto de 2006%, explica-se principalmente
pela seguinte razdo: verificou-se que a aplicacéo da lei do
foro as condicBes estabelecidas pela disposi¢do em causa
constitui uma vantagem importante para o credor. Com
efeito, através do requerimento das autoridades do Estado
da sua residéncia ou do Estado da residéncia do devedor,
o credor tem o direito de escolher indiretamente a lei
aplicavel ao seu pedido de alimentos (forum shopping).
De acordo com a Sessdo Diplomética, tal privilégio
apenas pode ser justificado para as categorias que
beneficiam do artigo 4.°.

69 Em matéria de obrigacdes alimentares em beneficio
dos filhos, a aplicagdo da lei do foro baseia-se também

3 Cf. o Relatério do grupo de trabalho sobre a lei aplicavel, Doc. prel.
n.° 22 de junho de 2006 (citado supra nota 6) n.% 24 e 25.
% lhidem, n.° 20 e seguintes.
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noutra consideracdo. Num namero crescente de paises, a
tarefa de decidir sobre estas obrigacdes € atribuida as
autoridades administrativas. Essas autoridades podem nao
ter a competéncia nem 0s recursos para determinar e
aplicar o direito estrangeiro. Portanto, a aplicacdo da lei
do foro pode ser mais apropriada para determinados
sistemas de cobranga de obrigacBes alimentares do tipo
administrativo. Esta preocupagdo é obviamente muito
menos relevante quando se trata de pedidos de alimentos
de pessoas adultas, sendo estes geralmente decididos
pelas autoridades judiciarias (pelo menos quando nao
estéo relacionados com pedidos de alimentos dos filhos).

ii  Conex&o subsidiaria & lei da residéncia habitual
do credor

70 Dado que a aplicacéo a titulo principal da lei do foro
¢ inspirada pelo principio do favor creditoris, ndo pode
ser mantida quando leva a privar o credor de alimentos.
Esta é a razdo pela qual o artigo 4., n.° 3 in fine prevé, de
forma analoga ao artigo 4.°, n.° 2, mas no sentido inverso,
uma conexdo subsidiaria a lei da residéncia habitual do
credor quando este ndo consegue obter alimentos de
acordo com a lei da autoridade requerida. O artigo 4.°, n.°
3 limita-se, portanto, a inverter as conexdes previstas
pelas regras gerais. O significado da expressdo «nao
puder obter alimentos» é obviamente 0 mesmo do artigo
4.°n.° 2 (cf. supra n.” 61 e 62).

d Conexdo subsidiaria a nacionalidade comum das
partes

N.° 4 — Se, por forca das leis referidas no artigo 3.° e
nos n.” 2 e 3 do presente artigo, o credor ndo puder
obter alimentos do devedor, aplica-se a lei do Estado
da eventual nacionalidade comum do credor e do
devedor.

71 Se o credor ndo puder obter alimentos com base na
lei do seu Estado de residéncia habitual ou na lei do foro
(aplicaveis por esta ordem ou, no caso do artigo 4.°, n.° 3,
pela ordem inversa), a lei da nacionalidade comum das
partes é aplicavel em Ultima instdncia. Esta segunda
conexdo subsididria completa a protecdo dos credores de
alimentos caso as leis designadas pelos dois primeiros
critérios ndo prevejam qualquer obrigagdo alimentar. O
significado da expressdo «ndo puder obter alimentos» é
obviamente o mesmo do artigo 4.°, n.° 2 (ibidem).

72 A conexao a lei da nacionalidade comum também
esta prevista pela Convencdo sobre as obrigacdes
alimentares de 1973 (lei aplicavel) (artigo 5.°) mas, neste
texto, prevalece sobre a lei do foro. As razbes que
levaram a inverter estes dois critérios ja foram indicadas
(cf. supra n.° 60).

73 Ao contrario da Convencdo sobre as obrigacOes
alimentares de 1973 (lei aplicavel), a conexdo subsidiaria
a nacionalidade das partes (tal como a lei do foro) estd
prevista apenas para as categorias de credores visados no
artigo 4.°, n.° 1. As razGes para limitar de tal maneira o
ambito de aplicagdo das conexdes em cascata ja foram
explicadas (cf. supra n.° 52).

74 A utilizagdo da conexdo a nacionalidade comum em
matéria de obrigacGes alimentares foi objeto de inimeras
criticas. A principal € que se trata de um critério
discriminatdrio porque beneficia apenas os credores que

tenham uma nacionalidade comum com o devedor *.
Outra critica diz respeito ao carater equivoco da conexao
em questdo, quando a nacionalidade comum é a de um
Estado plurilegislativo®. Apesar destas criticas, varias
delegacbes defenderam a manutencdo da conexao
subsidiaria no Protocolo, o que conduziu a formacdo de
um consenso neste sentido. Convém salientar que a sua
limitacdo apenas as categorias de credores referidos no
artigo 4.° n.° 1 [enquanto na Convencdo sobre as
obrigagbes alimentares de 1973 (lei aplicavel) esta
conexdo tem um alcance geral], bem como a sua
«desclassificacdo» para o nivel de segunda conexao
subsidiaria (enquanto no sistema da Convencéo de 1973
era a primeira conexdo subsidiaria, apds a residéncia
habitual e antes da lex fori) reduzirdo consideravelmente
tanto o impacto pratico como o0s seus inconvenientes.

75 No caso de filhos menores, em particular, o recurso a
este terceiro critério de conexdo deveria ser relativamente
raro, porque a maioria das leis nacionais reconhece o
direito a alimentos neste caso. Por outro lado, a
nacionalidade comum pode desempenhar um papel mais
importante nos outros casos referidos no artigo 4.2, n.° 1,
nomeadamente em matéria de alimentos dos filhos
maiores de idade relativamente aos pais, de pessoas com
menos de 21 anos relativamente a outros membros da
familia, bem como dos pais relativamente aos filhos.

76 O Protocolo ndo contempla o caso da pluralidade
nacionalidades. Com efeito, o credor ou o devedor, ou
ambos, podem ter duas ou mais nacionalidades. Os
métodos geralmente utilizados para resolver esses casos
no direito internacional privado dos Estados ndo sdo
adequados para utilizar no ambito do Protocolo. Com
efeito, a prioridade dada por alguns Estados a
nacionalidade do foro conduziu a resultados pouco
uniformes. Quanto a determinagdo da nacionalidade mais
préxima ou mais efetiva, subsiste uma ampla margem de
incerteza e pode conduzir a resultados divergentes entre
os Estados Contratantes. O favor creditoris, que é a base
do artigo 4.° n.° 4, deve antes conduzir a aplicacdo da lei
da nacionalidade comum em todos 0s casos em que
exista, mesmo que essa nacionalidade ndo seja, para
qualquer das partes, a mais proxima ou a mais efetiva. As
mesmas consideragdes deveriam aplicar-se quando as
partes tém varias nacionalidades em comum, com o
resultado de a pretensdo do credor poder ser aceite com
base numa ou noutra dessas leis nacionais comuns.

Artigo 5.° Regra especial relativa aos conjuges e ex-

conjuges

No que diz respeito as obrigacdes alimentares entre
cdnjuges, ex-cOnjuges ou pessoas cujo casamento
tenha sido anulado, o artigo 3.° ndo se aplica se uma
das partes se opuser e a lei de outro Estado,
nomeadamente o Estado da Gltima residéncia habitual
comum, apresente uma conexao mais estreita com o
casamento. Nesse caso, é aplicavel a lei desse outro
Estado.

3% Neste sentido, ver o Relatdrio Verwilghen (citado supra nota 14) n.°
144.

87 A solugdo encontrada para este caso no Protocolo é o recurso ao
conceito de conexao mais proxima, cf. artigo 16.%, n.° 1, alineas d) e e);
infra n.° 193.
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77 Este artigo contém uma regra especial para a
conexdo das obrigagdes alimentares entre cOnjuges e ex-
cbnjuges. Para estas obrigacdes, a conexdo de principio a
residéncia habitual do credor deve dar lugar, quando uma
das partes o solicitar, a aplicacdo da lei de outro Estado,
em especial o Estado da Ultima residéncia habitual
comum dos codnjuges, se essa lei apresentar conexdes
mais estreitas com o casamento.

a  Motivo da regra especial

78 A previsdo de uma regra especial para esta categoria
de obrigac@es alimentares baseia-se na constatacdo de que
a aplicagdo da lei da residéncia habitual do credor ndo é
sempre adequada para as obrigacdes entre cdnjuges ou ex-
cbnjuges. Convém considerar que, em alguns sistemas
nacionais, os alimentos apenas sdo concedidos a um
cbnjuge com grande moderacdo e em situacles
excecionais (na Europa, esta abordagem restritiva
caracteriza o direito dos Estados noérdicos em particular).
Neste contexto, uma aplicagdo indistinta das regras
inspiradas no favor creditoris é considerada, em alguns
Estados, como excessiva. Em particular, a possibilidade
de um dos conjuges influenciar a existéncia e o teor da
obrigacdo alimentar mediante uma alteracdo unilateral da
residéncia habitual pode conduzir a um resultado pouco
justo e contrario as expectativas legitimas do devedor.
Veja-se 0 caso de um casal formado por cidaddos de um
Estado A cuja lei ndo prevé, em principio, alimentos apés
o divorcio. Tendo vivido toda a sua vida de casados nesse
Estado, os conjuges divorciam-se e um deles muda-se
para um Estado B cuja lei é mais generosa relativamente
aos cbnjuges divorciados, e depois reclama alimentos, de
acordo com a lei do Estado da sua nova residéncia
habitual. Segundo a regra de conexdo geral do artigo 3.°,
este pedido deve ser autorizado. Em tais circunstancias,
no entanto, a aplicacdo da lei do Estado B, um Estado
onde 0s cOnjuges nunca viveram durante o casamento,
parece pouco justa para o outro cnjuge e contraria as
expectativas legitimas que os cdnjuges poderdo ter tido
durante o casamento.

79 As fragilidades da conexdo a residéncia habitual do
credor, no caso de obrigacGes alimentares entre conjuges
divorciados, j& tinham sido sublinhadas no momento da
elaboracdo da Convengéo sobre as obrigacdes alimentares
de 1973 (lei aplicavel). Esta Gltima contempla uma regra
especial para este caso, segundo a qual as obrigacGes
entre cdnjuges divorciados sdo regidas pela lei aplicada ao
divdrcio (artigo 8.°). O mesmo é valido mutatis mutandis
no caso da separacdo de pessoas, de nulidade e de
anulacdo do casamento (artigo 8.°, n.° 2). Esta solugéo
aplica-se ndo sé quando o pedido de alimentos é decidido
durante o processo de divércio (ou no momento do
divorcio), mas também a acbes instauradas
posteriormente para revisdo ou em complemento da
sentenca de divércio. A razdo invocada para esta
perpetuatio juris é a exigéncia de garantir a continuidade,
evitando que a mudanca de residéncia do conjuge credor
determine uma modificacdo da lei aplicével.

80 Esta solugdo, porém, apresenta varias desvantagens
que lhe valeram fortes criticas por parte dos Estados
Contratantes da Convencdo sobre as obrigacGes
alimentares de 1973 (lei aplicavel). Convém salientar, por
um lado, que como as normas de conflitos em matéria de

divércio ndo foram objeto de harmonizacdo a nivel
internacional, o artigo 8.° ndo teve, de facto, qualquer
efeito em termos de uniformizacdo da lei aplicavel as
obrigacdes alimentares. Efetivamente essa lei continua a
depender do direito internacional privado do Estado do
tribunal requerido no processo de divorcio, e esta solucdo
favorece inevitavelmente o forum shopping. Além disso, a
escolha de um fator de conexao invariavel no tempo pode
implicar, quando a obrigagdo alimentar entre conjuges
tem de ser regulada ap6s o divorcio, a aplicagcdo de uma
lei que perdeu toda a pertinéncia relativamente a situagdo
dos ex-conjuges e dos seus interesses respetivos; com
efeito, o tribunal ndo pode ter em conta a lei da residéncia
atual do devedor ou do credor. Também é possivel que a
sentenca de divorcio ndo inclua qualquer disposicdo
relativa a alimentos; neste caso, a preocupacdo de
continuidade sobre a qual assenta o artigo 8.° é menos
pertinente. Isto é especialmente valido quando os
cOnjuges se divorciaram num pais que ndo prevé
alimentos para um coOnjuge divorciado. Neste caso, a
aplicacdo da lei do divércio implica a recusa de qualquer
prestacdo, o que ndo parece justificado em situagdes em
que esta lei ndo apresenta conexdo particularmente
préxima com o caso em analise. Por Gltimo, a aplicacdo
da lei do divorcio pode criar dificuldades praticas, porque
pode ser dificil detetar na sentenca a lei com base na qual
o divorcio foi pronunciado. Todas estas consideracdes
também sdo validas mutatis mutandis para os casos de
separacdo de pessoas, de nulidade e de anulacdo do
casamento.

81 Nesta procura de equilibrio entre a preocupagdo com
a protecdo do credor e a aplicacdo da lei de um Estado
com o qual o casamento tem conexdes significativas, a
Comissdo Especial orientou-se inicialmente para a
utilizacdo da conexdo a Ultima residéncia habitual comum
dos conjuges ou dos ex-cOnjuges. Em certas
circunstancias, este critério representa sem ddvida uma
conexdo mais pertinente do que a residéncia habitual do
Unico credor de alimentos e, portanto, goza de maior
legitimidade®. Tal, no entanto, ndo é sempre 0 caso. Se a
Gltima residéncia habitual comum fica situada no Estado
A onde os cOnjuges acabaram de se estabelecer apds
viverem varios anos no Estado B, e se o credor regressa,
ap6s a separacdo, a este Ultimo Estado, a conexdo a
residéncia habitual do credor (que também é neste caso o
Estado de uma antiga residéncia habitual comum)
corresponde melhor as expectativas das partes. Noutras
circunstancias, outra conexdo pode ser ainda mais
significativa como, por exemplo, uma anterior residéncia
habitual comum ou a nacionalidade comum das partes.

82 Tendo em conta as particularidades de cada caso
concreto e a dificuldade de estabelecer uma regra de
conexdo rigida de alcance geral, a Sessdo Diplomatica
optou por uma solucdo flexivel. A conexdo a residéncia
habitual do credor, prevista no artigo 3.°, continua em
principio aplicavel as obriga¢des alimentares entre
cbnjuges e ex-cdnjuges. No entanto, pode ser excluida, a
pedido de uma das partes, se 0 casamento tiver conexdes
mais estreitas com outro Estado, nomeadamente com o da

3 Cf. 0 caso proposto supra, n.° 78.
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Gltima residéncia habitual comum. Esta solugdo resulta de
uma proposta da delegacdo da Comunidade Europeia®.

b Funcionamento da clausula de salvaguarda

i Pedido de uma das partes

83 A nova regra é apresentada como uma clausula de
salvaguarda baseada na ideia de proximidade (a conexao
mais estreita), cuja aplicacdo esta, no entanto, sujeita ao
pedido de uma das partes. Esta € uma solugdo original,
que nao corresponde a estrutura das clausulas de
salvaguarda «cléassicas» contidas em varios textos de
direito internacional privado a nivel nacional® e ao nivel
internacional ou regional*, incluindo certas Convencgoes
da Haia #. Estas disposicdes permitem ao tribunal
distanciar-se das conexdes rigidas quando tal é necessario
por razdes de proximidade, mas geralmente ndo estdo
subordinadas ao pedido de uma das partes. A vantagem da
solucdo consagrada no Protocolo é reduzir a incerteza
inerente a qualquer clausula de salvaguarda, limitando a
procura da conexao mais estreita apenas aos casos em que
uma das partes o solicitar. Convém notar que na presenca
de um pedido nesse sentido, a tarefa da autoridade serd
geralmente facilitada pelos elementos que lhe serdo
fornecidos pela parte requerente.

84 O Protocolo ndo indica em que momento o pedido
deve ser apresentado, mas resulta claramente dos debates
que deve ser apresentado no contexto de um
procedimento especifico, incluindo os procedimentos
alternativos de resolucdo de litigios, tais como a
mediacdo ©# . O prazo para apresentar este pedido
dependerd das regras processuais aplicaveis em cada
Estado Contratante, dado que uma proposta da delegacéo
da Suica para estabelecer uma regra uniforme a este
respeito* ndo obteve o consenso necessario®. Para evitar
que este pedido seja utilizado, particularmente pelo
devedor, para fins dilatérios, é oportuno que ja ndo possa
ser apresentado quando o procedimento se encontrar
numa fase muito avancada. Assim, sera conveniente
excluir que possa ser apresentado pela primeira vez no
momento das Ultimas conclusdes sobre 0 mérito ou em
fase de recurso. Uma abordagem possivel poderia ser a de
exigir que seja apresentado o mais tardar no momento da
primeira defesa sobre o mérito, embora também sejam de
considerar outras solucgdes.

ii  Conex&@o mais estreita

85 O pedido de uma das partes ndo tem como efeito
automatico excluir a lei da residéncia habitual do credor,
designada pelo artigo 3.°. Também é necessario que, de
acordo com a avaliacdo feita pela autoridade requerida, a
lei cuja aplicacdo é solicitada tenha uma conexdo mais

% Documento de trabalho n.° 4.

40 Cf. artigo 15.° da Lei federal suica, de 18 de dezembro de 1987, sobre
direito internacional privado.

4L Cf. o artigo 4.°, n.° 5, da Convencdo de Roma, de 19 de junho de 1980,
sobre a Lei Aplicavel as Obrigagdes Contratuais e o artigo 4.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as obrigagdes contratuais
(Roma l).

42 Cf. o artigo 15.%, n.° 2, da Convengdo da Haia, de 19 de outubro de
1996, relativa @ Competéncia, a Lei Aplicavel, ao Reconhecimento, a
Execugdo e & Cooperagdo em Matéria de Responsabilidade Parental e
de Medidas de Protecdo das Criancas.

“Atan®1,n°25a29 Atan3en°2l.

4 Documento de trabalho n.° 9.

4 Atan. 4, n.° 74 e seguintes.

estreita com 0 casamento. O principio da proximidade
constitui efetivamente o fundamento para a regra. Isto
implica que o tribunal, apds um pedido nesse sentido,
verifique se 0 casamento tem uma conexdo mais estreita
com uma lei diferente daquela da residéncia habitual do
credor. Para isso, deve ter em conta todas as conexdes que
0 casamento tem com os diferentes paises em causa, tais
como a residéncia habitual ou domicilio dos conjuges
durante o casamento, a sua nacionalidade, o local de
realizacdo do casamento e o da separacdo ou do divorcio.
Além disso, também deve analisa-los para determinar se
s&o mais ou menos significativos do que a atual residéncia
habitual do credor de alimentos.

86 Entre esses critérios, o artigo 5.° confere um papel de
destaque a Ultima residéncia habitual comum dos
cbnjuges. Ndo se trata de uma verdadeira presuncéo,
como a utilizada noutros textos *, mas uma mera
indicacdo ¥ , que reflete a conviccdo da Sessdo
Diplomatica que, em muitos casos, a lei da Ultima
residéncia habitual comum tem conexBes muito
significativas com o casamento. Note-se que a expressao
«residéncia habitual comum» ndo implica que os conjuges
tenham vivido juntos, mas basta que tenham residido ao
mesmo tempo num Unico Estado durante o casamento.
Em contrapartida, uma residéncia habitual comum antes
do casamento é inconsistente com a hipdtese contemplada
no artigo 5.°, embora nada impeca que seja tida em
consideracdo, como qualquer outra conexo, para avaliar
a existéncia de conexdes mais estreitas.

87 A atual residéncia habitual comum dos cdnjuges ndo
€ mencionada no artigo 5.° pela simples razdo de que
coincide com a residéncia habitual do credor e, portanto,
ndo pode conduzir a uma derrogacao da conexdo do artigo
3.2. Tal ndo significa que a atual residéncia habitual dos
cbnjuges no mesmo Estado ndo tenha relevancia na
aplicacdo do artigo 5.°. Pelo contréario, o facto de os
conjuges residirem no mesmo Estado, nho momento do
pedido, tornarda mais dificil (embora continue a ser
teoricamente possivel) excluir o artigo 3.°, pelo motivo de
a lei de outro Estado (por exemplo, o Estado de uma
residéncia habitual comum anterior) ter uma conexao
mais estreita com o casamento.

88 Se o critério da Ultima residéncia habitual comum se
destina a desempenhar um papel de relevo no &mbito do
artigo 5.°, outros critérios podem igualmente ser
significativos para a aplicacdo deste artigo. Tal é o caso
de uma antiga residéncia habitual comum dos cénjuges,
que pode constituir em certas circunstancias uma conexao
muito forte. Se os cbnjuges viveram muitos anos no
Estado A, depois residiram por um breve periodo no
Estado B antes de o credor se mudar para um Estado C,
ndo existe uma conexao estreita com o Estado B da ultima
residéncia habitual comum dos c6njuges, mas tal conexédo
existe com o Estado A da anterior residéncia habitual
comum.

89 Outros critérios, tais como a nacionalidade comum
dos conjuges ou o local de celebragdo do casamento,
teoricamente poderiam ser tidos em conta, mas a sua
importancia parece ser secundaria. Tais critérios podem
certamente desempenhar um papel para aumentar a

4 Cf. artigo 4.°, n.° 2, da Convengo de Roma de 19 de junho de 1980.
47 Cf. Documento de trabalho n.° 2.
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relevancia reconhecida a residéncia habitual (atual ou
anterior) dos cdnjuges (esta Ultima tera, por exemplo,
mais relevancia se coincidir com a nacionalidade comum
dos co6njuges). Considerados isoladamente, eles serdo
significativos apenas em casos excecionais (por exemplo,
quando os cOnjuges nunca tiveram residéncia habitual no
mesmo Estado ou quando se mudaram muitas vezes
durante o casamento).

¢ Ambito de aplicac&o do artigo 5.°

90 Convém notar que o ambito de aplicagdo do artigo
5. é amplo, pois abrange tanto os c6njuges como 0s ex-
conjuges. Ao contrario do artigo 8.° da Convencéo sobre
as obrigacbes alimentares de 1973 (lei aplicavel), esta
disposicdo do Protocolo aplica-se ndo sé as obrigacGes
entre conjuges divorciados, separados ou cujo casamento
tenha sido anulado ou declarado nulo, mas também as
obrigacdes alimentares entre cOnjuges durante o
casamento. A Comissdo Especial considerou que era
preferivel, de facto, ter uma regra Unica de conexdo para
as obrigacdes durante o casamento e apds o divércio (ou a
separagdo), para evitar que a lei aplicvel fosse alterada
apos o divorcio (ou a fortiori como resultado de uma
simples separacdo de pessoas). Além disso, esta escolha é
justificada na medida em que o critério de conexdo
previsto a titulo indicativo nesta disposicdo, o da Gltima
residéncia habitual comum, tem ainda mais peso para as
obrigacgdes entre conjuges durante o casamento.

91 Tal como o artigo 8.° da Convengdo sobre as
obrigacdes alimentares de 1973 (lei aplicavel), a regra
especial no artigo 5.° aplica-se também as pessoas cujo
casamento tenha sido anulado. Trata-se do casamento
putativo no qual a lei, por vezes, reconhece direitos da
natureza dos alimentos a favor de um dos cénjuges.
Embora o artigo 5.° ao contrario do artigo 8.° da
Convencéo de 1973, ndo mencione o caso do casamento
declarado nulo, esta omissdo ndo foi deliberada e,
portanto, convém desde logo admitir que esta hipdtese
esta também sujeita a esta disposi¢éo.

92 Apesar das propostas de algumas delegacbes*, o
artigo 5.° ndo faz mengdo a institutos similares ao
casamento, tais como certas formas de parcerias
registadas que tém, em matéria das obrigacGes
alimentares, efeitos equiparaveis ao casamento. Apesar do
siléncio do instrumento, a Sessdo Diplomatica admitiu
que os Estados que reconhecem esses institutos nos seus
sistemas juridicos, ou que estdo dispostos a reconhecé-los,
podem submete-los a regra do artigo 5.°. Esta solucdo
permitird as autoridades desses Estados evitar tratar de
forma diferente institutos que, de acordo com o seu direito
interno, sdo equiparaveis ao casamento. Isso é valido, por
maioria de razdo, para 0 casamento entre pessoas do
mesmo sexo, admitido nalguns Estados.

93 Esta solucdo é facultativa, no sentido em que néao é
vinculativa para os Estados que recusam este tipo de
relagbes. J& indicAmos as solucBes possiveis para esses
Estados (cf. supra n.° 31). Convém igualmente recordar
que, se a lei designada pelo Protocolo prevé obrigacGes
alimentares a favor de um parceiro registado ou de um

4 Cf. os Documentos de trabalho n.® 8 e 15; Ata n° 5, n° 84 e
seguintes; Ata n.° 6, n.° 56 e seguintes.
49 Atan. 6, n.° 59 e seguintes.

cdnjuge do mesmo sexo, um tribunal ou autoridade de um
Estado que ndo reconhece qualquer efeito a tal relacdo
(inclusive em matéria de alimentos) poderd recusar a
aplicacdo da lei estrangeira na medida em que 0s seus
efeitos seriam manifestamente contrarios aos da ordem
publica do foro (cf. artigo 13.9).

94 Por Ultimo, sublinhe-se que obrigacGes alimentares
decorrentes das relacBes referidas no artigo 5.° séo
expressamente excluidas do ambito de aplicacdo do artigo
4.° (cf. n° 1, alinea h)). Por conseguinte, as obrigacdes
entre cbnjuges ou ex-conjuges ndo beneficiam das
conexdes em cascata, nem da inversdo dos critérios de
conexdo resultantes desta disposicdo. Na auséncia de
escolha da lei aplicavel (cf. artigos 7.° e 8.9), tais
obrigacdes regem-se pela lei do Estado da residéncia
habitual do credor por forca do artigo 3.°, ou pela lei
designada pelo artigo 5.° A lei do foro e a da
nacionalidade comum apenas podem entrar em linha de
conta neste caso se tiverem uma conexdo mais estreita
com o casamento na acecéo do artigo 5.°.

Artigo 6.° Regra especial em matéria de defesa

No que diz respeito a obrigagdes alimentares
diferentes das obrigacbes para com os filhos
decorrentes da filiacdo e das obrigagbes referidas no
artigo 5.°, o devedor pode opor a pretensao do credor
a inexisténcia de obrigagdes alimentares para com ele
ao abrigo da lei do Estado da residéncia habitual do
devedor e da lei do eventual Estado de nacionalidade
comum das partes.

95 No respeitante as obrigacdes alimentares diferentes
daquelas para com os filhos decorrentes de uma relacéo
de filiacdo e daquelas entre cdnjuges e ex-cbnjuges (artigo
5.9), o artigo 6.° prevé que o devedor pode opor-se a
pretensdo do credor com base no facto de ndo existir
qualquer obrigacdo a esse respeito por forca da lei do
Estado da residéncia habitual do devedor ou da lei do
eventual Estado da nacionalidade comum das partes.

96 Este meio de defesa baseia-se na solugdo prevista no
artigo 7.° da Convencéo sobre as obrigacfes alimentares
de 1973 (lei aplicavel), segundo o qual, entre pessoas
relacionadas colateralmente ou por afinidade, o devedor
pode opor-se a um pedido de alimentos alegando que nédo
existe qualquer obrigacdo alimentar de acordo com a lei
da nacionalidade comum do devedor e do credor ou, ndo
existindo uma nacionalidade comum, de acordo com a lei
interna da residéncia habitual do devedor.

a  Ambito de aplicagio do artigo 6.°

97 Ao contrario do artigo 7. ° da Convengdo sobre as
obrigacdes alimentares de 1973 (lei aplicavel), a regra do
Protocolo ndo se aplica apenas nas relagdes entre pessoas
relacionadas colateralmente ou por afinidade, mas a
quaisquer outras obrigacdes alimentares diferentes das
relativas aos filhos decorrentes de uma relacdo de filiacdo
e daquelas entre cbnjuges ou ex-cdnjuges.

98 Esta extensao foi decidida por varias razdes. Convém
destacar, em primeiro lugar, que a possibilidade de
conceder alimentos com base nas relagdes de familia
visadas por esta regra ndo é objeto de um consenso a nivel
internacional, dai resultando a preocupagdo de alguns
Estados de poderem limitar o seu impacto. No contexto da
Convencéo sobre as obrigacBes alimentares de 1973 (lei
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aplicavel), tal vontade foi tida em conta mediante a
previsdo de varias reservas que permitem restringir o
ambito de aplicacdo material da Convencdo (cf. artigos
13.2 e 14.° desta Ultima). Para evitar a possibilidade de
emitir reservas no ambito do Protocolo (cf. artigo 27.9),
considerou-se que era preferivel ter em conta, numa fase
anterior, as reticéncias de alguns Estados relativamente
aos pedidos de alimentos com base nas relagdes de
familia mencionadas acima, prevendo regras de conexao
mais restritivas para esses casos.

99 Em alguns casos, o artigo 6.° pode ser invocado para
recusar um pedido de alimentos resultante da lei
designada pelo artigo 3.° (lei da residéncia habitual do
credor). Este é o caso quando se trata de uma obrigacédo
alimentar relativamente a um adulto decorrente de:

—uma relacdo de parentesco em linha direta que néo seja
a relacdo de filiacdo (por exemplo, a obrigacdo de um
neto relativamente a um dos seus avds e vice-versa);
—uma relacdo colateral (por exemplo, a obrigacdo
relativamente a um irmdo ou uma irmé);

—uma relacdo de afinidade (por exemplo, a obrigagdo
relativamente aos filhos do seu cénjuge).

Nesses casos, a lei aplicvel & obrigacdo alimentar é a da
residéncia habitual do credor por forca do artigo 3.°. Se
essa lei prevé uma obrigacéo alimentar, o devedor poderd
invocar o meio de defesa do artigo 6.°.

100 Noutros casos, 0 meio de defesa do artigo 6.° pode
ser invocado contra uma pretensdo alimentar resultante de
uma das leis designadas pelo artigo 3.° ou pelo artigo 4.°.
Este € o caso quando se trata da obrigagdo alimentar:

— de um filho relativamente ao seu pai;

—de qualquer pessoa diferente dos pais e do cOnjuge
relativamente a uma pessoa com menos de 21 anos (por
exemplo, a obrigagdo de uma pessoa relacionada
colateralmente ou por afinidade).

Em ambos os casos, as regras especiais dos artigos 4.° e
6.0 serdo, portanto, aplicaveis de forma concomitante,
com a consequéncia de que a pretensdo alimentar devida
ao abrigo de uma das leis designadas pelas conexfes em
cascata do artigo 4.° podera ser recusada se ndo existir
segundo as leis previstas no artigo 6.°. Esta aplicacdo
concomitante do sistema em cascata e dos meios de
defesa ndo s6 é complicada, mas também pouco
satisfatoria no plano estritamente l6gico; de facto, parece
pouco coerente que se queira tanto favorecer o credor
através de conexdes subsidiarias como proteger o devedor
através de conexdes cumulativas. Trata-se,
evidentemente, de uma solucdo de compromisso.
Todavia, convém salientar que este sistema ndo é
totalmente novo, dado que corresponde ao que é
atualmente aplicavel no dmbito da Convengdo sobre as
obrigacdes alimentares de 1973 (lei aplicavel), se bem
que apenas para pessoas relacionadas colateralmente ou
por afinidade®.

101 O meio de defesa do artigo 6.° ndo pode ser invocado
para se opor a uma obrigacdo alimentar entre cénjuges ou
ex-conjuges, sendo este caso expressamente excluido pelo
texto da propria disposicdo. Embora as obrigacdes
alimentares decorrentes do casamento ndo sejam objeto
de unanimidade no direito comparado, sdo todavia muito
mais amplamente aceites do que aquelas decorrentes das

% Relatdrio Verwilghen (citado supra nota 14) n.° 149.

outras relacbes de familia referidas no artigo 6.°. A
solucdo do artigo 5.°, que j& € menos favoravel para o
credor do que a dos artigos 3.° e 4.°, ndo deve ser
posteriormente agravada pela admissdo de um meio de
defesa.

102 As obrigacdes alimentares decorrentes de uma
relacéo de familia semelhante ao casamento, por exemplo,
algumas formas de parcerias, ocupam uma posicdo
especial. Nos Estados que reconhecem esses institutos no
seu direito interno, ou que de alguma forma estdo prontos
a reconhecé-los, essas relacdes podem ser equiparadas ao
casamento, com a consequéncia de que as obrigacGes
alimentares dai resultantes serdo regidas pelo artigo 5.° e,
por conseguinte, serdo excluidas do artigo 6.°. Diferente
sera 0 caso dos Estados que recusam tal equiparacgdo;
nesses Estados, o devedor poderd escusar-se a tais
obrigacdes, invocando a defesa do artigo 6.°. Embora néo
conste expressamente do texto do Protocolo, esta solucdo
de «geometria varidvel» foi admitida na Sessao
Diplomética (cf. supra n.° 92 e seguintes).

b Mecanismo previsto pelo artigo 6.°

103 O artigo 6.° ndo contém uma regra de conexdo, mas
um simples meio de defesa, que pode ser invocado para
contestar uma prestacéo alimentar que esteja prevista pela
lei aplicavel designada pelo artigo 3.° ou pelo artigo 4.°.
104 O mecanismo previsto no artigo 6.° é, portanto, o
seguinte: a autoridade deve primeiro determinar a lei
aplicavel a obrigacéo alimentar com base no artigo 3.° ou
no artigo 4.°. Se a lei da residéncia habitual do credor ou a
lei do foro, designada por qualquer destas disposicoes,
prevé uma obrigacdo alimentar, o devedor pode opor-se a
pretensdo do credor com o fundamento de que esta
obrigacdo ndo existe de acordo com a lei da sua propria
residéncia habitual. Tal bastara para rejeitar a pretensao se
as partes ndo tiverem uma nacionalidade comum. Por
exemplo, se o sobrinho do devedor, residente e nacional
de um Estado A, apresentar, com base na lei desse Estado,
uma pretensdo alimentar contra o tio, residente do Estado
B e nacional do Estado C, este ultimo pode recusar
qualquer prestacdo com o fundamento de que a lei do
Estado B ndo reconhece a obrigacdo alimentar entre
pessoas relacionadas colateralmente. A nacionalidade das
partes ndo tem qualquer relevancia neste caso.

105 Em contrapartida, se as partes tiverem a
nacionalidade comum, o meio de defesa s6 pode ser
invocado utilmente se a obrigacdo alimentar em questdo
ndo estiver prevista pela lei da residéncia habitual do
devedor nem pela lei da nacionalidade comum. Neste
altimo caso, para ser eficaz, o meio de defesa deve,
portanto, basear-se, de forma cumulativa nas duas leis
mencionadas. Para retomar o mesmo exemplo, se o
sobrinho do devedor também tivesse a nacionalidade do
Estado C, o tio apenas poderia opor-se a pretensao
alimentar se a obrigacdo prevista pela lei do Estado A
fosse desconhecida tanto da lei do Estado B como da do
Estado C. Justifica-se ter em conta a lei da nacionalidade
comum considerando que, se as partes tém uma
nacionalidade comum e a lei nacional prevé a obrigacdo
em questdo, parece injusto permitir que o devedor se
oponha pela Unica razdo de esta obrigacdo ser
desconhecida no Estado da sua residéncia habitual. Esta
solugdo permite, nomeadamente, evitar possiveis abusos.
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Veja-se 0 caso de um pai que pede alimentos ao filho com
base na lei do pais da sua residéncia habitual, que é
também a lei da sua nacionalidade comum; ndo parece
justo que o devedor possa subtrair-se as suas obrigacdes
transferindo a sua residéncia habitual para um Estado cuja
lei ndo reconhece tal obrigacéo.

106 O artigo 6.° (como de resto o artigo 4.°, n.° 4) ndo
especifica se a nacionalidade comum deve ser tida em
conta, e em que condicBes, quando uma das partes tem
também outras nacionalidades. Neste caso, a preocupacao
de interpretagdo uniforme do Protocolo conduz a rejeigdo
de uma abordagem baseada na primazia da nacionalidade
do Estado do foro, tal como é praticada no direito interno
de muitos Estados. Além disso, a pesquisa da
nacionalidade mais préxima ou mais efetiva, outra
solucdo muito difundida no direito comparado, ndo é
sempre facil de implementar e pode também conduzir a
interpretacdes pouco uniformes do Protocolo. Por estas
raz0es, e a imagem do que sugerimos para o artigo 4.%, n.°
4 (cf. supra n.° 76), parece preferivel que a nacionalidade
comum seja em todo o caso tida em conta, mesmo que
para uma das partes ela ndo seja a mais efetiva. Esta
solucéo é mais favoravel para o credor de alimentos, pois
torna mais dificil utilizar o meio de defesa do artigo 6.°.
Trata-se, portanto, de uma solugdo em conformidade com
0 espirito geral do Protocolo (favor creditoris) e com a
natureza da regra de excecdo do artigo 6.°.

107 O artigo 6.° também ndo especifica qual a solucéo
que deve ser seguida quando as partes tém varias
nacionalidades em comum. Tendo em conta o0s
argumentos teleoldgicos e sistematicos que acabdmos de
mencionar, a solucdo mais adequada é ter em conta todas
as leis da nacionalidade comuns e admitir o meio de
defesa do devedor apenas se a obrigacéo alimentar ndo for
prevista por nenhuma delas (ibidem).

108 Convém notar que o meio de defesa s6 é permitido
se a obrigacdo alimentar em causa «ndo existir» na ace¢édo
das leis referidas no artigo 6.°. Esta expressdo deve ser
entendida no mesmo sentido que a expressdo «o credor
ndo puder obter alimentos», tal como ela é utilizada nos
n.% 2 a 4 do artigo 4.° (cf. supra n.° 61 e 62). Portanto, é
necessario que nenhuma obrigacdo seja prevista ou que
ndo estejam reunidas as condi¢Bes legais a que estd
sujeita. Por outro lado, se a lei da residéncia habitual do
devedor e, se for o caso, a lei da nacionalidade comum
preveem a obrigagdo de um montante inferior ao previsto
pela lei aplicavel, esta circunstancia ndo sera suficiente
para contestar o pedido nem para pedir uma redugo dos
alimentos devidos ao credor.

Artigos 7.0e 8.° Escolha da lei aplicavel

109 As disposicOes dos artigos 7.° e 8.° permitem as
partes, em condicGes e com efeitos diferentes, escolher a
lei aplicavel & obrigacdo alimentar. A admissdo da
autonomia da vontade das partes constitui uma das
principais  novidades introduzidas no  Protocolo
relativamente as Convencdes sobre as obrigacOes
alimentares de 1956 e de 1973. Esta solucdo corresponde
a uma forte tendéncia no plano internacional para
reconhecer a liberdade de escolha da lei aplicavel, mesmo
em areas onde tradicionalmente estava excluida.

110 Se a admissdo da autonomia das partes em matéria
de obriga¢des alimentares é uma novidade para a maioria

dos Estados-Membros em termos de conflito de leis, o
mesmo ndo se pode dizer relativamente aos conflitos de
jurisdicBes. Com efeito, a possibilidade de celebracdo de
acordos em matéria de competéncia ja é reconhecida em
diversos  instrumentos  internacionais. @ Este = é
particularmente o caso no espaco judiciario europeu por
forga do artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 44/2001 de
22 de dezembro de 2000 e do artigo 17.° da Convencéo de
Lugano de 1988. A Convencdo admite igualmente a
legitimidade da extensdo da competéncia, estabelecendo
que os Estados membros sdo obrigados a reconhecer € a
executar uma decisdo proferida noutro Estado Contratante
no foro eleito pelas partes, com excecdo das obrigacoes
alimentares relativas a um filho®. Neste contexto, a
admissao da escolha da lei aplicavel restabelece uma certa
coeréncia entre as solucBes aceites em matéria de
conflitos de leis e de competéncia.

111 A escolha da lei esta sujeita a varias restricfes, que
visam proteger as partes (em particular o credor de
alimentos) contra o risco de abusos. Este risco é mais
grave quando a escolha é feita antes da ocorréncia de um
litigio. E por esta razdo que o sistema do Protocolo inclui
duas disposicdes distintas relativamente a autonomia da
vontade. O artigo 7.° rege a escolha da lei aplicavel para
efeitos de um procedimento especifico, enquanto o artigo
8.° permite — de forma mais limitada — a escolha a
qualquer momento.

Artigo 7.° Designacdo da lei aplicavel para efeitos de
um procedimento especifico

112 Esta disposicdo permite as partes designar
expressamente a lei do foro como a lei aplicavel a
obrigacdo alimentar para efeitos de um procedimento
especifico. E um acordo processual sobre a lei aplicavel,
relativo ao direito interno da autoridade requerida e cujo

efeito é limitado a um procedimento especifico.

N.° 1 — N&o obstante o disposto nos artigos 3.°a 6., 0
credor e 0 devedor de alimentos podem, unicamente
para efeitos de um procedimento especifico num dado
Estado, designar expressamente a lei desse Estado
como lei aplicavel a uma obrigacgéo alimentar.

a  Ambito de aplicagdo do artigo 7.°

113 A escolha da lei aplicvel na acecao desta disposicéo
deve desempenhar um papel importante especialmente
nas relacbes entre adultos. Em caso de separacdo de
pessoas ou divércio, em particular, os cénjuges terdo a
oportunidade de apresentar os pedidos de natureza
alimentar a lei nacional da autoridade requerida, o que
facilitara certamente o desenrolar do processo.

114 Todavia, a possibilidade de escolha também foi
prevista para as obrigacGes alimentares relativamente aos
filhos. Com efeito, pareceu que 0s possiveis riscos
associados a introducdo da autonomia das partes até agora
sdo amplamente compensados pelas vantagens, em termos
de simplicidade, que resultam da aplicacdo da lei do foro.
Tendo em conta a regra especial do artigo 4.°, n.° 3,
segundo a qual as obrigacBes alimentares dos pais
relativamente aos filhos e as obrigacfes de pessoas
diferentes dos pais relativamente a pessoas com menos de

5t Cf. artigo 20.% n. 1, alineae), da Convengdo; Relatério Borras-
Degeling, n.° 455.
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21 anos sdo, em todo o caso, regidas pela lei do foro
quando o pedido é apresentado pelo credor no Estado da
residéncia habitual do devedor, o impacto da escolha da
lei aplicavel as obrigacdes alimentares relativamente aos
filhos deve manter-se bastante limitada. O artigo 7.°
podera, no entanto, ser Util quando o pedido é apresentado
pelo devedor as autoridades do Estado da sua residéncia
habitual ou as autoridades de um Estado diferente do da
residéncia habitual do credor, desde que a autoridade
requerida seja competente para apreciar 0 caso®.

b Escolha para efeitos de um procedimento especifico
115 Convém salientar que a escolha prevista no artigo 7.°
¢ efetuada para efeitos de um procedimento especifico;
portanto, pressupde que o credor ou o devedor de
alimentos ja instaurou ou esta prestes a instaurar uma
acdo para pedido de alimentos a uma determinada
autoridade. No momento de efetuar essa escolha, as partes
tém a possibilidade de se informar (ou serdo por vezes
informadas pela autoridade requerida) sobre a existéncia e
a natureza das obrigacOes de alimentos previstas pela lei
do foro. O risco de abusos &, portanto, limitado.

116 A escolha das partes prevista no artigo 7.° s6 produz
efeitos a nivel do procedimento especifico para o qual foi
efetuada. Em contrapartida, se um novo pedido ou um
pedido de alteragdo for posteriormente apresentado a
mesma autoridade ou a autoridade de outro Estado, a
escolha da lei anteriormente efetuada ndo produzird
qualquer efeito e a lei aplicavel deve ser determinada de
acordo com as conexfes objetivas. Tal limitagdo dos
efeitos da escolha da lei justifica-se pelo facto de a lei
escolhida ser a do foro.

117 Convém notar que, quando se trata de obriga¢des
alimentares relativas a uma pessoa maior de 18 anos, 0
credor e o devedor podem igualmente escolher a lei
aplicavel nos termos do artigo 8.°. Esta escolha & mais
ampla do que a prevista no artigo 7.°. Por um lado, nao
esta limitada a lei do foro, mas pode ser efetuada entre um
conjunto de leis mencionadas no n.° 1 desta disposicdo
(cf. infra n.° 129). Por outro lado, a escolha na acecéo do
artigo 8.° ndo é efetuada para efeitos de um procedimento
especifico; os seus efeitos, portanto, ndo estdo limitados a
um procedimento que o credor ja instaurou ou esta prestes
a instaurar, mas perduram também para o futuro, desde
que a escolha ndo tenha sido revogada ou alterada pelas
partes (cf. infra n.° 124). Esta escolha pode ser feita, tal
como previsto no artigo 8.°, «a qualquer momento». Se as
pessoas adultas fazem a escolha da lei aplicavel durante o
procedimento, ou pouco antes da sua instauragdo, importa
determinar se esta escolha esta sujeita ao artigo 7.° ou ao
artigo 8.°. A questdo nédo é despicienda, sendo os efeitos
da escolha diferentes consoante as disposicoes aplicaveis
A resposta é facil se a lei escolhida ndo for a do foro;
neste caso, a admissibilidade e os efeitos da escolha
apenas podem ser determinados pelo artigo 8°. Podem
surgir davidas, porém, quando a lei escolhida é a da
autoridade requerida. Se a lei do foro ndo corresponder ao
conjunto de leis enumeradas no artigo 8.°, n.° 1 (lei da
nacionalidade de uma das partes, lei da residéncia
habitual de uma das partes, etc.; cf. infra n° 129), a
escolha serd necessariamente regida pelo artigo 7.°, que

52 \/er supra nota 33.

tera assim os efeitos limitados ao procedimento
especifico. De facto, se fosse aplicado o artigo 8°, a
escolha seria nula. Se, pelo contrério, a lei do foro for ao
mesmo tempo uma das leis indicadas no artigo 8.°, n.% 1,
como sera frequentemente o caso, a resposta dependera da
interpretacdo da vontade das partes.

118 O problema de coordenar os artigos 7.° e 8.° ndo se
coloca quando a obrigagdo alimentar diz respeito a uma
pessoa com menos de 18 anos ou a um adulto que, em
virtude de uma alteracdo ou de uma insuficiéncia das
faculdades pessoais, ndo estd em posigdo de defender os
seus interesses porque nestes casos a escolha do artigo 8.°
é excluida (artigo 8.%, n.° 3). As partes, portanto, apenas
tém a capacidade de escolher a lei do foro para efeitos de
um procedimento especifico, nas condicdes e com os
efeitos previstos no artigo 7.°.

¢ Modalidades da escolha

N.° 2 — Uma designacdo anterior a abertura da
instancia deve ser objeto de um acordo, assinado por
ambas as partes, por escrito ou registado em qualquer
suporte cujo contetdo seja acessivel para posterior
consulta.

119 Dado que a escolha da lei aplicdvel na acecdo do
artigo 7.°, n.° 1, pode também ter lugar antes da abertura
da instancia, o artigo 7.°, n.° 2, fornece alguns detalhes
relativamente a forma, prevendo que, neste caso, a
designacdo da lei aplicavel deve ser objeto de um acordo
por escrito ou registado em qualquer suporte cujo
conteido seja acessivel para posterior consulta. Pareceu
essencial, por um lado, que a existéncia do acordo possa
ser provada facilmente, evitando qualquer contestacéo e,
por outro, que seja chamada a atengdo das partes para as
consequéncias importantes que a escolha da lei aplicavel
pode implicar relativamente a existéncia e a extensdo da
obrigacdo alimentar. No espirito dos delegados da Sesséo
Diplomatica, esta disposicdo prevé apenas um formalismo
minimo relativamente ao acordo; os Estados podem
prever outras condicdes, por exemplo, para garantir que o
consentimento das partes é livre e suficientemente
informado (por exemplo, aconselhamento juridico antes
da assinatura do acordo).

120 Por altimo, convém notar que se a escolha prevista
no artigo 7.° for efetuada antes da abertura da instancia,
sera vélida apenas na medida em que as partes tenham
especificado a lei que pretendem designar, ou pelo menos
a autoridade perante a qual o procedimento deve ser
instaurado. Se, posteriormente, nenhum pedido for
apresentado as autoridades do Estado cuja lei foi
escolhida, a escolha ficara sem efeito (exceto se preencher
as condicOes previstas no artigo 8.°). Por outro lado, ndo
sera suficiente que as partes designem de forma geral «a
lei do foro», porque enquanto uma autoridade ndo for
chamada a conhecer do pedido, o «foro» ndo é
determinado. Uma escolha desse tipo feita «cegamentes,
ndo oferece a garantia de que as partes foram informadas
e estdo conscientes do objeto da sua escolha.

121 Apbés uma série de discussdes sobre este ponto,
finalmente foi decidido ndo prever um limite de tempo
entre 0 momento da escolha e o da abertura da instancia.
Com efeito, se um pedido for apresentado no Estado cuja
lei foi escolhida, é razoavel que a escolha possa produzir
0s seus efeitos mesmo que tenha decorrido um longo
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periodo de tempo entre os dois momentos. Se, pelo
contrario, ndo for instaurado qualquer procedimento nesse
Estado, a escolha, como indicado, ndo produzird qualquer
efeito.

122 O Protocolo ndo estabelece qualquer regra sobre as
modalidades e o momento da escolha quando esta é
efetuada durante o procedimento. Estas questdes sdo
reguladas pela lei da autoridade requerida.

Artigo 8.° Designacéo da lei aplicavel

N.° 1 — N&o obstante o disposto nos artigos 3.2 a 6., 0
credor e o devedor de alimentos podem, a qualquer
momento, designar como lei aplicavel a uma obrigacao
alimentar uma das seguintes leis:

123 Esta disposicdo permite as partes escolher a lei
aplicavel a obrigacdo alimentar a qualquer momento,
antes mesmo de surgir um litigio.

124 Ao contrério da escolha da lei do foro prevista no
artigo 7.°, a escolha da lei aplicavel, na ace¢do do artigo
8., ndo é efetuada «apenas para efeitos de um
procedimento especifico»; por conseguinte, 0s Sseus
efeitos ndo estdo limitados a um procedimento que o
credor de alimentos j& instaurou ou estd prestes a
instaurar. A lei escolhida pelas partes destina-se, de facto,
a regular as obrigagdes alimentares entre as partes desde o
momento da escolha até ao momento em que decidem, se
for caso disso, revoga-la ou altera-la.

125 A principal vantagem da escolha da lei aplicavel,
conforme previsto no artigo 8.°, é garantir uma certa
estabilidade e previsibilidade da lei aplicdvel. Com efeito,
se as partes fizeram essa escolha, a lei designada continua
aplicavel apesar das alteragdes que possam interferir com
a situacdo pessoal das partes e qualquer que seja a
autoridade requerida em caso de litigio. Em particular, a
mudanca da residéncia habitual do credor de alimentos
ndo altera a lei aplicavel (cf. infra n.° 133), ao contrario
do que resulta, na ace¢do do artigo 3.°, n.° 2, da auséncia
de uma escolha.

a  Ambito de aplicacdo do artigo 8.°

126 A escolha da lei aplicavel é particularmente Gtil nas
relagbes entre os cOnjuges, quando estes Ultimos
concluem, antes ou durante o casamento, um acordo sobre
as obrigacOes alimentares durante o casamento ou ap6s o
divércio. Gragas a escolha, a lei aplicavel as obrigacdes
alimentares é determinada previamente, 0 que evita que a
validade do acordo possa ser contestada posteriormente,
no caso de mudanca da residéncia habitual dos cbnjuges
ou do conjuge credor. Além disso, mesmo na auséncia de
um acordo sobre obrigagdes alimentares, a escolha da lei
pode evitar as alteracdes da lei aplicavel resultantes de um
conflito «<movel».

127 Uma vez aceite a escolha da lei aplicavel para os
cbnjuges, pareceu que poderia ser utilmente alargada a
todos os adultos, com excecdo das pessoas que, em
virtude de uma alteracdo ou insuficiéncia das faculdades
pessoais, ndo estdo em posicdo de defender os seus
interesses. Embora estes adultos «vulnerdveis» estejam
geralmente protegidos por mecanismos instituidos nos
diferentes sistemas juridicos nacionais (sob a forma, por
exemplo, de nomeag8o de um tutor ou curador), a Sessdo
Diplomatica acabou por excluir a escolha da lei aplicavel

as obrigacdes alimentares relativamente a essas pessoas,
para evitar qualquer risco de abusos (artigo 8., n.° 3). A
definicdo de adultos wvulneraveis, utilizada por esta
disposicdo, é retomada da Convencdo da Haia, de 13 de
janeiro de 2000, sobre a Protecdo Internacional dos
Adultos (cf. artigo 1.2, n.° 1).

128 A escolha da lei aplicavel também foi excluida para
as obrigacOes alimentares relativamente aos menores, pois
0s riscos potenciais desta escolha parecem superiores aos
possiveis beneficios. Convém recordar que o menor é
geralmente representado por um dos seus progenitores, 0s
quais também sdo obrigados a suprir as suas necessidades;
a Sessdo Diplomatica considerou, portanto, que a
admisséao da escolha da lei aplicavel inclui, neste caso, um
risco muito elevado de conflito de interesses. Apds
alguma hesitacdo sobre a determinacdo da idade a partir
da qual a escolha deve ser admitida (18 ou 21 anos),
optou-se pela idade de 18 anos, pois coincide na maior
parte dos paises com a idade da maioridade legal.

b Leis admissiveis

129 Tendo em conta o objetivo de protecdo do credor de
alimentos, o artigo 8.° sujeita a faculdade das partes de
escolherem a lei aplicavel a varias condigdes e restricdes.
Uma primeira restricdo refere-se ao objeto da escolha e
visa limitar o leque de op¢des disponiveis para as partes.

Alinea a) — A lei do Estado do qual uma das partes
tenha a nacionalidade no momento da designacéo;

130 A primeira opcao aberta as partes € a de escolher a
lei da nacionalidade de uma delas no momento da
designacdo. Esta possibilidade foi admitida sem discussao
particular e ndo necessita de grandes explicacGes.
Convém notar que, contrariamente ao critério de conexao
subsididrio a nacionalidade comum do artigo 4.°, n.° 4,
neste caso basta que a designacdo se refira a lei de um
Estado do qual apenas uma das partes é nacional (credor
ou devedor).

131 Em caso de pluralidade de nacionalidades, dado o
siléncio do Protocolo, convém admitir que a escolha pode
abranger indistintamente qualquer uma das leis nacionais
das partes; com efeito, a determinacdo da nacionalidade
mais préoxima ou mais efetiva poderia criar incerteza
sobre a validade da escolha, enfraquecendo assim a
autonomia das partes.

Alinea b) — A lei do Estado da residéncia habitual de
uma das partes no momento da designacao;

132 A segunda opcéo diz respeito a residéncia habitual
de uma das partes no momento da designacdo. Esta
possibilidade nunca foi contestada durante os trabalhos
preparatérios do Protocolo. O conceito de residéncia
habitual ndo requer consideracdes especiais; corresponde
a do artigo 3.° (cf. supra, n.° 41 e seguintes).

133 No respeitante a nacionalidade, tal como a residéncia
habitual, 0 momento determinante é o da designacédo. Esta
solucdo corresponde ao objetivo principal da escolha da
lei aplicdvel que consiste em garantir a estabilidade,
independentemente das mudancas que ocorram apos a
designacdo. Apesar do siléncio do presente Protocolo
sobre este ponto, deve considerar-se, portanto, que a
mudanca de nacionalidade ou de residéncia habitual da
parte interessada apos a escolha ndo afeta a validade da
propria escolha. Em contrapartida, podemos questionar-
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nos sobre se a escolha da lei de um Estado do qual
nenhuma das partes tem a nacionalidade ou a residéncia
no momento da escolha, pode ser validada ulteriormente
com a aquisicdo posterior da nacionalidade ou da
residéncia habitual em questdo. A referéncia expressa ao
momento da designacdo, constante das alineas a) e b) do
artigo 8.2, n.° 1, parece exclui-lo.

c  Opgdes adicionais das alineas c) e d)

134 As terceira e quarta opgdes (artigo 8.°, n.° 1, alineas
c) ed)) dizem respeito a lei designada para regular o
regime matrimonial entre os cdnjuges, a separacdo de
pessoas ou o divorcio, bem como a lei efetivamente
aplicada aos mesmos. Portanto, é Obvio que estas
possibilidades estdo disponiveis aos cOnjuges e ex-
cbnjuges.

135 A oportunidade de admitir estas opg¢des adicionais
foi longamente discutida. Contra a sua aceitacdo, foi
referido que criam um sistema muito complicado que nédo
¢ verdadeiramente necessario, atendendo a vasta escolha
ja resultante das alineas a) e b). Além disso, as op¢des
adicionais previstas pelas alineas c) e d) dependem das
normas nacionais de conflitos em matéria de regime
matrimonial, de divorcio e de separacdo de pessoas,
criando apenas uma aparéncia de uniformidade. Além
disso, em situacfes em que as partes apresentaram a
obrigacdo alimentar & lei designada como sendo aplicavel
ao seu regime de matrimonial ou a separagdo/ao divdrcio,
a validade dessa escolha em relagdo a alimentos, depende
da validade da escolha da lei em matéria de regime
matrimonial/separacéo/divdrcio. Como a escolha da lei
aplicavel ao regime matrimonial entre cénjuges e da lei
aplicavel a separacdo ou ao divdrcio ndo é regulada pelo
Protocolo, depende inteiramente do direito internacional
privado do foro. Se este ndo permitir essa escolha, a sua
invalidade implicard a invalidade da escolha da lei
aplicavel a obrigacdo alimentar. Este risco €
particularmente elevado em matéria de divércio, porque a
autonomia das partes é reconhecida nesta matéria apenas
por um numero limitado de Estados. Portanto, a escolha
efetuada validamente, de acordo com o direito
internacional privado de um Estado Contratante, pode ser
considerada nula pelas autoridades de outro Estado
Contratante que aplica as suas préprias normas de
conflitos de leis.

136 Apesar destes inconvenientes, as opc¢Bes das alineas
c) e d) foram aceites pela Sessdo Diplomaética, porque
permitem aos cOnjuges garantir que uma Unica lei é
aplicavel as diferentes questdes a decidir no caso de
rutura do casal (divorcio e separacdo de pessoas,
dissolucdo do regime matrimonial e obrigacGes
alimentares). Esta coincidéncia é particularmente
importante em consideracdo as conexdes entre estes
diferentes aspetos em varios sistemas juridicos nacionais.
Assim, a determinacdo das consequéncias do regime
matrimonial é considerada por vezes como uma condi¢do
para a obtencdo do divércio (este é o caso, em particular,
dos procedimentos com base no consentimento matuo dos
cbnjuges). Além disso, em certos direitos (nomeadamente
em varios sistemas da common law), a distingdo entre
dissolucdo do regime matrimonial e obrigacGes
alimentares ndo é clara, ou é mesmo inexistente, sendo a

regulamentacdo dos efeitos do
confiada ao tribunal.

137 Convém notar que artigo 8.° ndo permite que os
cdnjuges escolham a lei aplicavel ao regime matrimonial
ou ao divércio. Dado que esta questdo € regulada pelas
regras internas de direito internacional privado, os
Estados Contratantes (incluindo aqueles cuja fonte é
internacional ou regional), e que as solucBes previstas
podem ser muito diferentes, a determinacdo da lei
aplicavel ao regime matrimonial ou ao divércio pode
variar de acordo com as regras em vigor no Estado da
autoridade requerida. Por conseguinte, a designacéo de tal
lei para reger a obrigacdo alimentar seria efetuada de
modo pouco uniforme, uma situacdo que ndo foi
considerada desejavel.

regime matrimonial

Alinea c) — A lei designada pelas partes como aplicavel
ao seu regime matrimonial ou a lei efetivamente
aplicada ao mesmo;

i Lei designada para reger o regime matrimonial
138 De acordo com o artigo 8.% n. 1, alinea c), os
cbnjuges tém, em primeiro lugar, o direito de escolher a
lei designada como aplicavel ao seu regime matrimonial.
Neste caso, a lei designada para reger o regime
matrimonial é igualmente aplicAvel as obrigacOes
alimentares: a vantagem Obvia consiste em sujeitar esses
aspetos a uma regulamentagéo coerente.

139 A escolha da lei aplicavel ao regime matrimonial ndo
é regulada pelo Protocolo, mas pelo direito internacional
privado de cada Estado Contratante (incluindo eventuais
instrumentos de origem internacional ou regional). Tal
escolha é amplamente reconhecida no direito comparado;
esta prevista, nomeadamente, pela Convencéo da Haia, de
14 de margo de 1978, sobre a Lei Aplicavel aos Regimes
Matrimoniais. Muitas vezes, é reconhecido aos conjuges
0 direito de escolher a lei da nacionalidade ou da
residéncia habitual de um deles®; neste caso, esta opcao
ndo acrescenta nada as resultantes das alineas a) e b). No
entanto, pode ocorrer por vezes que para O respetivo
regime matrimonial, os cénjuges beneficiem de algumas
opcOes adicionais, ndo previstas no Protocolo como, por
exemplo, a lei do «domicilio» (que ndo coincide
necessariamente com a residéncia habitual) ou a lei do
lugar de certos bens, nomeadamente imdveis*. Nestes
casos, as obrigacOes alimentares podem também estar
sujeitas a tais leis.

140 Se a escolha efetuada pelas partes ndo corresponder
as normas de conflitos de leis em vigor no Estado do foro
(porque a escolha ndo é admitida ou as condicOes
estabelecidas ndo foram respeitadas ou a lei escolhida esta
de alguma forma em conflito com essas normas), sera
considerada nula e sem efeito. Esta nulidade implica
também a da designacdo da lei aplicAvel a obrigagdo
alimentar, que se interliga com a primeira de acordo com
o Protocolo.

i Lei efetivamente aplicada ao regime matrimonial
141 A alinea c) permite igualmente aos cdnjuges
submeter as obrigacdes alimentares a lei que foi
efetivamente aplicada ao seu regime matrimonial. A

58 Cf. artigos 3.° e 6.° da Convengcdo de 1978.
5 Cf. 0 artigo 3.9, n.° 4, e 0 artigo 6.°, n.° 4, da Convencao de 1978.
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situacdo € aquela em que a lei aplicavel a esse regime ja
foi determinada pela autoridade requerida (nomeadamente
em caso de separacdo ou divércio). Através da sua
escolha, os cénjuges podem submeter as obrigacdes
alimentares a essa mesma lei. Tal permite alargar a
escolha das partes, mas sobretudo aplicar uma Unica lei a
todas estas matérias de carater patrimonial. E conveniente
notar que, se a lei aplicavel ao regime matrimonial for a
lei do foro, a escolha desta lei para as obrigacOes
alimentares ndo se confunde com a prevista pelo artigo
7.°: com efeito, ndo se trata de uma escolha efetuada para
efeitos de um procedimento especifico, mas de uma
escolha que continuara a produzir os seus efeitos no
futuro, inclusive para novos pedidos (nomeadamente de
modificacdo) apresentados pelo credor ou pelo devedor.
Além disso, a escolha prevista no artigo 8.° no° 1,
alineac), ndo tem necessariamente de ser efetuada
durante o procedimento, mas pode sé-lo depois de ter sido
proferida uma decisdo que defina o regime matrimonial
entre os cdnjuges.

Alinea d) — A lei designada pelas partes como aplicavel
ao seu divorcio ou separacao de pessoas e bens ou a lei
efetivamente aplicada aos mesmos.

iii Lei designada como aplicavel & separacdo de
pessoas ou ao divorcio

142 De acordo com o artigo 8.% n. 1, alinea d), os
cbnjuges podem também submeter a obrigacdo alimentar
a lei que designaram para reger a separa¢do ou o divorcio.
As consideracGes que tecemos sobre a escolha da lei
designada para o regime matrimonial sdo mutatis
mutandis igualmente apliciveis neste caso. No entanto,
convém notar que a designacdo da lei aplicavel ao
divdrcio ou a separacdo de pessoas ndo € muito frequente
no direito internacional privado comparado. Tal facto,
obviamente, aumenta o risco de que essa escolha seja
considerada nula no Estado do foro, incluindo em relacéo
a obrigacdo alimentar. Portanto, os conjuges deverdo agir
com prudéncia. Todavia, verificou-se uma evolugdo em
alguns Estados europeus, na sequéncia da adocdo do
Regulamento «Roma I11»",

iv Lei efetivamente aplicada a separagéo de pessoas
ou ao divércio

143 A alinea d) permite igualmente aos coOnjuges
submeter as obrigacdes alimentares a lei que foi
efetivamente aplicada a separagdo de pessoas ou ao
divdrcio. A situacdo referida é aquela em que a lei
aplicavel ja foi determinada pela autoridade requerida;
por sua escolha, os cénjuges podem submeter as
obrigaces alimentares a essa mesma lei. Tal permite
alargar a escolha das partes, mas especialmente submeter
as obrigacOes alimentares a mesma lei que é aplicada a
separacdo ou ao divdrcio. As precedentes consideracdes
sobre a diferenca entre esta escolha e a regida pelo artigo
7.0 (cf. supra, n.° 141) sdo também vélidas neste caso.

* Regulamento (UE) n.° 1259/2010 do Conselho, de 20 de dezembro de
2010, que cria uma cooperagao reforgada no dominio da lei aplicavel em
matéria de divorcio e separagdo judicial. Esta nota foi aditada pelo
relator na sequéncia da redagdo definitiva do relatério.

d Modalidades da escolha

N.° 2 — Tal acordo deve ser escrito ou registado em
qualquer suporte cujo contelido seja acessivel para
posteriores consultas e assinado por ambas as partes.
144 No plano formal, a escolha da lei aplicavel deve ser
efetuada por escrito e assinada pelas partes. Sem
mencionar as vantagens que oferece no plano probatorio,
a exigéncia da forma escrita serve para chamar a atencdo
do credor para a importancia da escolha e protegé-lo das
consequéncias de uma escolha imprudente.

145 A forma escrita pode ser substituida por qualquer
suporte cujo contelido seja acessivel para ser consultado
posteriormente. Esta precisdo destina-se a permitir o uso
das tecnologias da informacéo. Tal facto, no entanto, néo
deve excluir a exigéncia de um documento assinado; um
documento eletrdnico apenas sera suficiente se for
acompanhado de assinatura eletrénica.

N.°© 3 -0 n.° 1 ndo se aplica as obrigacdes alimentares
respeitantes a uma pessoa com menos de 18 anos ou
um adulto que, em razdo de uma diminui¢do ou
insuficiéncia das suas faculdades pessoais, ndo esteja
em condicBes de proteger 0s seus interesses.

146 Este paragrafo ndo requer qualquer comentario
especial.

e  RestrigBes aos efeitos da escolha

147 Introduziram-se restricdes importantes no que diz
respeito aos efeitos da escolha da lei aplicavel (artigo 8.°,
n.% 4 e 5). Dado que a escolha de uma lei restritiva em
matéria de alimentos pode privar o credor do seu direito a
alimentos ou limitar as suas pretensbes de forma
significativa, revelou-se indispensavel restringir os seus
efeitos.

i Aplicagdo da lei da residéncia habitual do credor
ao direito de renunciar a alimentos

N.° 4 — N&o obstante a lei designada pelas partes por
forca do n.° 1, é a lei do Estado da residéncia habitual
do credor, no momento da designacdo, que determina
se 0 credor pode renunciar ao seu direito a alimentos.
148 O artigo 8.°, n.° 4, prevé que, ndo obstante a lei
designada pelas partes, a lei do Estado da residéncia
habitual do credor no momento da designacdo determina
se o credor pode renunciar ao seu direito a alimentos. Esta
regra foi introduzida no texto do Protocolo no momento
da Sessdo Diplomética, sob proposta da Comunidade
Europeia®. Inclui uma limitacdo do ambito da aplicacéo
da lei escolhida pelas partes; independentemente do
contelido dessa lei, a possibilidade de renunciar ao direito
a alimentos, bem como as condi¢cBes de tal rendncia,
permanecerdo sujeitas a lei da residéncia habitual do
credor. A finalidade da disposicdo € obviamente evitar
que, através da escolha de uma lei particularmente liberal
e pouco protetora, o credor possa ser levado a renunciar
aos alimentos a que teria direito de acordo com a lei
aplicavel caso ndo tivesse existido escolha.

149 De acordo com a proposta que esta na origem desta
disposicdo, a atribuicdo ao credor de um montante em
capital para cobrir as suas necessidades futuras nao
constitui uma rendncia ao direito a alimentos na acecao

5 Documento de trabalho n.° 5.
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deste artigo. Neste caso, a lei da residéncia habitual do
credor ndo é, portanto, tida em conta.

150 Considerando o seu teor literal, a disposicdo parece
destinada a ser aplicavel no caso em que o credor tenha
renunciado aos seus direitos, e esta renlncia seja
acompanhada pela escolha de uma lei que o permite.
Todavia, a justificacdo da disposicdo sugere que se
aplique também quando a escolha de uma determinada lei
que ndo prevé qualquer obrigacdo alimentar a favor do
credor implica, em si propria, uma rendncia.

ii  Poder moderador do tribunal

N.° 5 — A menos que, no momento da designacédo, as
partes estejam plenamente informadas e conscientes
das consequéncias da sua escolha, a lei designada pelas
partes néo se aplica quando tal acarrete consequéncias
manifestamente injustas ou pouco razoaveis para uma
das partes.

151 Os efeitos da escolha da lei aplicavel sdo, além disso,
limitados pela previsdo de um poder moderador da
autoridade a qual foi submetida a apreciacdo do pedido.
Se esta autoridade constata que a aplicacdo da lei
escolhida pelas partes implica, no caso concreto,
consequéncias manifestamente injustas ou irrazoaveis, a
lei escolhida pode ser excluida a favor da lei designada
pelos critérios de conexdo dos artigos 3.° a 5.°. Esta
clausula de salvaguarda é baseada em consideracfes de
justica substantiva e corresponde ao poder concedido aos
tribunais por diversos direitos nacionais para corrigir, ou
mesmo excluir, acordos de alimentos celebrados entre as
partes quando conduzem a resultados injustos ou
irrazoaveis. No entanto, as delegacdes estavam também
preocupadas com o facto de um poder ilimitado do
tribunal de rejeitar a lei escolhida vir a comprometer
completamente a possibilidade de as partes celebrarem
acordos de escolha da lei nos termos do artigo 8.°.
Concordou-se, portanto, em limitar o poder moderador do
tribunal, estabelecendo que o n.° 5 ndo seria aplicavel se
as partes estivessem plenamente informadas e conscientes
das consequéncias da sua designacdo. Esta redacdo
destina-se a permitir que as partes reduzam o risco de
verem 0 seu acordo rejeitado, recorrendo, antes de o
celebrar, a aconselhamento juridico sobre as suas
consequéncias. A exigéncia de que as partes devem ser
«totalmente informadas e conscientes» significa que
devem ndo sé ter obtido as informagdes relevantes, mas
também ter sido capazes de compreendé-las; a redagédo
ndo é redundante, porque uma pessoa pode estar
plenamente informada sem ter consciéncia das
consequéncias da sua escolha.

f  Existéncia e validade do acordo entre as partes

152 Com excecdo de certas limitagdes relativas a
admissibilidade da escolha da lei aplicavel e algumas
indicacBes sobre 0 momento e a forma dessa escolha, o
Protocolo é omisso noutras questdes relacionadas com a
existéncia e a validade do acordo mediante o qual as
partes designam a lei aplicavel (por exemplo, ndo
especifica o efeito de um possivel vicio do
consentimento). Estas questfes devem ser decididas de
acordo com a lei aplicavel ao acordo de escolha da lei
celebrado entre as partes, mas tal lei ndo é expressamente
determinada pelo Protocolo. A solugdo preferivel para

colmatar esta lacuna € considerar que tais matérias sdo
reguladas pela lei designada pelas partes. Esta abordagem,
que consiste em submeter a validade da optio legis a lei
que seria aplicavel se o acordo entre as partes fosse
vélido, é muito comum em instrumentos internacionais
que reconhecem a autonomia das partes, inclusive no que
diz respeito a existéncia e a validade do consentimento®.
A sua principal vantagem é garantir que estas questdes
sdo decididas de forma uniforme nos diferentes Estados
Contratantes do Protocolo.

Artigo 9.° «Domicilio» em vez de «nacionalidade»

Um Estado em que o conceito de «domicilio» constitui
um fator de conexdo em matéria familiar, pode
informar o Secretariado Permanente da Conferéncia
da Haia de Direito Internacional Privado que, para
efeitos dos processos apresentados as suas autoridades,
o termo «nacionalidade» constante dos artigos 4.° e 6.°
é substituido por «domicilio», tal como é definido
nesse Estado.

153 Esta disposi¢do prevé que um Estado onde o
conceito de «domicilio» constitui um fator de conexao em
mateéria familiar pode informar o Secretariado Permanente
da Conferéncia da Haia que, para efeitos dos processos
apresentados as suas  autoridades, o  termo
«nacionalidade» constante dos artigos 4.° e 6.2 é
substituido por «domicilio», tal como é definido nesse
Estado.

154 Esta disposicdo foi introduzida no texto do Protocolo
durante a Sessdo Diplomatica, sob proposta da
Comunidade Europeia®. Visa facilitar a aplicacdo do
Protocolo pelos Estados (em especial os sistemas da
common law) que ndo tém o habito de utilizar a
nacionalidade como um critério de conexdo no direito
internacional privado. Estes Estados estdo, portanto,
autorizados a substituir o critério da nacionalidade,
utilizado nos artigos 4.° e 6.°, pelo do domicilio, como é
definido nesses Estados. Existem disposi¢es semelhantes
em certos instrumentos juridicos da UE em beneficio do
Reino Unido e da Irlanda®.

155 Embora a definicdo do circulo de Estados que podem
beneficiar desta regra especial ndo seja muito precisa, é
claro que é permitido aos sistemas da common law utilizar
0 «domicilio» como fator de conexdo em matéria familiar
para fazer uso do artigo 9.. A formula utilizada pelo
artigo 9.°, referindo-se a «[um] Estado que reconhece o
conceito de «domicilio» como um fator de conexdo em
matéria familiar», ndo limita expressamente a aplicacdo
deste artigo unicamente aos Estados da common law. Na
verdade, existem varios sistemas da civil law que também

% Cf. artigo 10.° da Convengao da Haia, de 14 de margo de 1978, sobre
a Lei Aplicavel aos Regimes Matrimoniais; artigo 10.°, n.° 1, da
Convencéo da Haia, de 22 de dezembro de 1986, sobre a Lei Aplicavel
aos Contratos de Venda Internacional de Mercadorias; artigo 5.%, n.° 2,
da Convencéo da Haia, de 1 de agosto de 1989, sobre a Lei Aplicavel as
SucessOes por Morte; artigo 3.%, n.° 4 e artigo 8.%, n.° 1, da Convencdo de
Roma, de 19 de junho de 1980, artigo 3.%, n.° 5 e artigo 10.°, n.° 1, do
Regulamento Roma | [Regulamento (CE) n.° 593/2008 de 17 de junho
de 2008].

5" Documento de trabalnon.* 2, 6 e 11.

%8 Cf. o artigo 3., n.° 2 e 0 artigo 6., alinea b), do Regulamento (CE) n.°
2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o
Regulamento (CE) n.° 1347/2000 («Regulamento Bruxelas 11-A»).
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utilizam o «domicilio» como critério de conexdo em
matéria familiar®. De acordo com a redacdo do artigo 9.°,
resulta que esses Estados também podem exercer a
faculdade reconhecida por esta disposicdo. No entanto,
esta leitura ndo é consistente com o espirito da proposta
da Comunidade Europeia, cujo propésito declarado era
facilitar a tarefa dos Estados que ndo tém o habito de
utilizar a nacionalidade como critério de conexao nos seus
sistemas internos de direito internacional privado © .
Resulta, portanto que, se um Estado reconhece o conceito
de nacionalidade e a ele recorre em matéria de conflito de
leis, mesmo a titulo subsidiario, ndo podera beneficiar da
regra especial do artigo 9.°.

156 No Estado que exerce a faculdade prevista no artigo
9.9 o critério do «domicilio» deve ser utilizado tal como é
«definido nesse Estado». Existe, portanto, uma referéncia
ao direito interno do Estado em causa e ao préprio
conceito de domicilio. Obviamente, esta abordagem néo é
muito propicia a aplicagdo uniforme do presente
Protocolo, mas o seu impacto ndo deve ser sobrestimado,
porque continuara a ficar restringido as disposi¢bes do
artigo 4.°, n.° 4 e ao artigo 6.° do Protocolo. Convém
notar que a referéncia ao conceito interno de «domicilio»
também ¢ utilizada noutros instrumentos de direito
internacional privado uniforme, sem que a sua aplicacdo
seja particularmente prejudicada®.

157 A substituicdo do conceito de nacionalidade pelo de
domicilio na acecdo do artigo 9.° estd apenas prevista na
aplicacdo dos artigos 4.° e 6.° do Protocolo, a saber, nas
duas disposicdes que utilizam o critério da nacionalidade
comum das partes. No artigo 4.°, n.° 4, esta substituicao
implicard que em Estados Contratantes do Protocolo que
exercerem esta faculdade, o credor que ndo pode obter
alimentos de acordo com a lei da residéncia habitual, nem
de acordo com a lei do foro (por essa ordem ou pela
ordem inversa, cf. o artigo 4.°, n.° 3) podera, no entanto,
basear a sua pretensdo na lei do Estado no qual ambas as
partes tém o seu domicilio. No artigo 6.°, a substituicao
implica que, nos Estados em questdo, um devedor de
alimentos pode opor-se a pretensdo do credor, se a
obrigacdo ndo existe de acordo com a lei da residéncia
habitual, nem de acordo com a lei do Estado no qual
ambas as partes estdo domiciliadas.

158 Em ambos os casos referidos no artigo 9.°, a
substituicdo da nacionalidade pelo domicilio tera efeitos
apenas para o Estado Contratante que recorreu a opgdo
prevista por esta disposi¢do. Tal significa que outros
Estados ndo serdo obrigados a aplicar o critério do
domicilio e, em vez disso, deverdo continuar a aplicar o
da nacionalidade. Com efeito, o artigo 9.° ndo esta sujeito
a condicdo da reciprocidade. Tem como seu corolario a
ndo obrigatoriedade dos outros Estados aplicarem o
conceito de domicilio tal como é definido no Estado em
causa; a tarefa das autoridades ndo €, portanto, dificultada
pelo artigo em quest&o.

% por exemplo, na Suica, onde o domicilio é definido como o lugar onde
uma pessoa «reside com a intencdo de ai se estabelecer», cf. artigo 20.°,
n.% 1, alinea a), da Lei federal, de 18 de dezembro de 1987, sobre o
direito internacional privado.

8 Cf. Atan.5,n.°31.

61 Cf. artigo 52.° da Convengéo de Bruxelas, de 27 de setembro de 1968,
relativa & Competéncia Judicidria e & Execucdo de Decisdes em
Matéria Civil e Comercial e da Convencéo de Lugano de 1988.

159 A substituicdo prevista no artigo 9.° ndo terd,
portanto, qualquer impacto no artigo 8.°, embora esta
disposicdo também utilize o critério da nacionalidade no
n.% 1, alinea a) (escolha pelas partes da lei nacional de
uma delas). Isto é explicado pela preocupacdo de evitar
que a designacdo da lei da nacionalidade de uma das
partes, efetuada em conformidade com o artigo 8.°, possa
ser anulada no outro Estado Contratante que tenha feito
uso da faculdade do artigo 9.°, pelo facto de nenhuma das
partes estar domiciliada no Estado cuja lei foi escolhida,
ou que, pelo contrario, a designacdo da lei do domicilio
possa ser considerada como nula num Estado Contratante
que permanece fiel ao critério da nacionalidade.

160 Convém salientar que a substituicdo do critério da
nacionalidade pelo do domicilio esta sujeita, de acordo
com o artigo 9.°, a obrigacdo de informar o Secretariado
Permanente, que comunicara essa informacdo aos outros
Estados Contratantes.

Artigo 10.° Entidades publicas

O direito de uma entidade publica reclamar o
reembolso de prestacbes fornecidas ao credor a titulo
de alimentos rege-se pela lei aplicavel a essa entidade.
161 Esta disposicdo prevé que o direito de uma entidade
pUblica de reclamar o reembolso de prestacdes fornecidas
ao credor a titulo de alimentos esta sujeito a lei que rege
essa entidade.

162 Esta regra ndo constitui uma novidade, visto que ja
figurava no artigo 9.° da Convencéo sobre as obrigacGes
alimentares de 1973 (lei aplicavel), com algumas
pequenas diferencas de redagdo. Assim, na versdo
francesa, a expressdo institution publique constante da
Convencao anterior foi substituida por organisme public,
para uniformizar o texto do Protocolo com o da
Convengao®.

163 Trata-se de uma regra amplamente reconhecida a
nivel internacional, tal como é confirmado pelo facto de
uma disposi¢do com 0 mesmo teor também ter sido
introduzida no texto da Convencdo (artigo 36.°, n.° 2).
Esta regra sera aplicavel em todos os Estados Partes da
Convencéo, mesmo que ndo sejam Partes no Protocolo
(independentemente, portanto, da lei que apliguem a
obrigacao alimentar).

164 Convém notar que a conexdo a lei da entidade
publica se aplica apenas ao direito desta Ultima de
reclamar o reembolso (com base huma sub-rogagdo ou
numa cessdo legal), enquanto a existéncia e a extensdo do
pedido de alimentos séo reguladas pela lei aplicavel a esta
obrigacdo (cf. artigo 11.°, f)). Foi para esclarecer a relacéo
entre estas duas disposi¢Oes que a expressdo «direito de
obter o reembolso», que constava na Convencdo sobre as
obrigacoes alimentares de 1973 (lei aplicavel), foi
alterada para «direito de reclamar o reembolso». Com
efeito, a obtencdo do reembolso ndo depende da lei da
entidade publica, mas da lei aplicavel & obrigacdo
alimentar. Em alguns casos, estas duas leis coincidem; tal
é geralmente o caso se a obrigacdo alimentar é regulada
pela lei do Estado da residéncia habitual do credor (artigo
3.9), porque a entidade publica que fornece as prestacdes
ao credor normalmente opera no Estado da residéncia
deste Gltimo, em conformidade com a lei local. Pode

62 Cf. artigo 36.° desta Gltima.

Relatorio Bonomi

Relatorio Bonomi 33



ocorrer mais facilmente uma dissociagdo das duas leis
quando a obrigacdo alimentar estd sujeita a uma lei
diferente da do Estado da residéncia habitual do credor
por forca dos artigos 4.°, 5.2, 7.° ou 8.°.

165 Além disso, é claro que essa regra apenas se aplica
ao reembolso das prestacBes pagas a titulo de alimentos, e
ndo as prestagbes de outra natureza, como por exemplo,
subsidios publicos, que o devedor ndo é obrigado a
reembolsar.

Artigo 11.° Ambito da lei aplicavel

A lei aplicavel a obrigagdo alimentar determina,
nomeadamente:

166 Esta disposicdo especifica as matérias reguladas pela
lei aplicavel as obrigacfes alimentares, designada no
artigo 3.2, 4.2, 5.°, 7.° ou 8.° do Protocolo. O ambito da lei
aplicavel é definido de forma bastante ampla, em
conformidade com a abordagem que caracteriza a
Convencdo sobre as obrigacBes alimentares de 1973 (lei
aplicavel) ® , bem como outros instrumentos
internacionais®.

167 Convém notar que a enumeragdo contida no artigo
11.°, conforme indicado pelo advérbio «nomeadamente»,
ndo pretende ser exaustiva, e outras matérias néo
mencionadas podem eventualmente ser abrangidas pelo
ambito da mesma lei.

Alinea a) — A existéncia e o ambito do direito do
credor a alimentos, bem como as pessoas
relativamente as quais pode exercé-lo;

168 A lei aplicavel a obrigacdo alimentar rege, em
primeiro lugar, a existéncia e o alcance da obrigacéo
alimentar e a determinacdo do devedor. Determina,
nomeadamente, a elegibilidade de uma pessoa para
alimentos, tendo em conta a relacdo de familia com o
devedor e sua idade.

Alinea b) — Em que medida o credor pode reclamar
alimentos retroativamente;

169 A mesma lei determina igualmente o alcance da
obrigacdo. O Protocolo manteve-se fiel a abordagem das
Convencdes sobre as obrigacGes alimentares de 1956 e de
1973, prevendo que uma Unica lei determina se, e em que
medida, o credor pode requerer alimentos. A separacdo
entre a existéncia e o alcance do pedido, que é prevista em
alguns sistemas juridicos (nomeadamente em algumas
provincias do Canad), ndo foi considerada.

Alinea ¢) — A base de célculo do montante dos
alimentos e a indexacao;

170 O alcance da obrigagdo inclui ndo s6 as modalidades
de célculo da prestacdo, mas também a medida com base
na qual o credor pode pedir alimentos retroativamente (cf.
artigo 11.°, alinea b)). Os diferentes sistemas juridicos
geralmente limitam essa possibilidade aos montantes
devidos nos anos imediatamente anteriores ao pedido do
credor.

171 A lei aplicavel a obrigacéo alimentar também rege a
questdo da indexagdo do montante devido a titulo de
alimentos. Esta questdo foi discutida na Comissdo
Especial, pois outras solugdes poderiam ser previstas

88 Cf. artigo 10.° da Convengao.
6 Cf. artigo 7.° da Convengao de Montevideu de 1989.

teoricamente (por exemplo, a aplicacdo sistematica da lei
da residéncia habitual do credor ou da lei do foro). A
Comissao Especial considerou, por fim, que esta questdo
estava associada a da determinacdo do alcance da
obrigacdo alimentar e, portanto, deveria ser regida pela lei
aplicavel a esta Ultima.

Alinea d) — O sujeito autorizado a instaurar uma agéo
para obter alimentos, exceto no que diz respeito as
matérias relativas a capacidade processual e a
representacéo na acgéo;

172 A lei aplicavel a obrigacdo alimentar também
determina a pessoa que tem o direito de instaurar uma
acdo em matéria de alimentos. Esta solucdo corresponde a
prevista na Convencdo sobre obrigacBes alimentares de
1973 (lei aplicavel) (artigo 10., n.° 2). O direito de
instaurar uma acdo cabe normalmente ao credor de
alimentos, mas, quando este Gltimo é menor, a acdo pode
por vezes ser instaurada por um dos seus progenitores ou
por uma entidade publica. Esta questdo é distinta daquela
da representacdo de pessoas incapazes, que permanece
fora do &mbito da aplicacdo do Protocolo. Da mesma
forma, ndo deve ser confundida com a questdo da
capacidade processual e a da representacdo em tribunal,
que estdo sujeitas a lei do foro.

Alinea e) — Os prazos de prescri¢do ou para instaurar
uma acao;

173 A prescrigdo da acdo de alimentos e os outros prazos
previstos para a instaurar (por exemplo, 0s prazos
perentérios) também estdo sujeitos a lei aplicavel as
obrigagOes alimentares. Estas matérias recebem, portanto,
uma qualificacdo substantiva e ndo processual, como ja
foi 0 caso no &mbito da Convencdo sobre as obrigacGes
alimentares de 1973 (lei aplicavel) (artigo 10.°, n.° 2).
Uma questdo distinta é a que se refere ao prazo para a
execucdo de montantes em atraso com base numa decisao
estrangeira. Este aspeto ndo é regido pelo Protocolo, mas
pelo artigo 32.°, n.° 5, da Convencéo, que prevé que «[O]
prazo de prescricdo para a execucdo de quantias em atraso
é determinado pela lei do Estado de origem da decisdo ou
pela lei do Estado requerido, consoante a que preveja um
prazo de prescricdo mais longo».

Alinea f) — O &mbito da obrigacdo do devedor de
alimentos, sempre que uma entidade publica reclame
0 reembolso da prestacédo fornecida ao credor a titulo
de alimentos.

174 No caso de uma acdo de reembolso instaurada por
uma entidade publica, a lei aplicavel & obrigacdo
alimentar rege a existéncia e o alcance (e, por
conseguinte, os limites) dessa obrigagdo, enguanto o
direito de reclamar o reembolso depende da lei da
entidade em causa (artigo 9.°). Esta regra, que
corresponde aquela contida no artigo 10.°, n.° 3, da
Convencdo sobre as obrigacdes alimentares de 1973 (lei
aplicavel), é perfeitamente légica; com efeito, se a lei
aplicavel a obrigacdo alimentar ndo prevé um pedido, a
entidade puablica ndo pode reclamar ao devedor o
reembolso das prestacBes fornecidas.
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Artigo 12.° Exclusdo do reenvio

Para efeitos do presente Protocolo, o termo «lei»
designa o direito em vigor num Estado, com excluséo
das normas de conflitos de leis.

175 Esta disposicao especifica que as normas de conflitos
do Protocolo designam o direito interno do Estado em
causa, excluindo as normas de conflitos de leis. O reenvio
esta, portanto, excluido, mesmo que a lei designada seja a
de um Estado ndo contratante. Esta solugdo é consistente
com aquela consagrada pela Convencdo sobre as
obrigagbes alimentares de 1973 (lei aplicavel) e por
muitos outros instrumentos elaborados pela Conferéncia
da Haia®. N&o requer qualquer comentario especial.

Artigo 13.° Ordem publica

A aplicacdo da lei designada por forca do presente
Protocolo s6 pode ser excluida se os efeitos da sua
aplicacdo forem manifestamente contrarios a ordem
publica do foro.

176 Este artigo limita-se a prever a possibilidade de
excluir a lei aplicavel quando os seus efeitos séo
manifestamente incompativeis com a ordem publica do
foro. O teor desta disposicdo corresponde ao da
Convencao sobre as obrigacdes alimentares de 1973 (lei
aplicavel) (artigo 11.°, n.° 1), bem como ao de numerosos
instrumentos de direito internacional privado uniforme.
177 A aplicacdo da reserva de ordem publica deve ser
muito restritiva. Com efeito, o artigo 13.° exige que 0s
efeitos da lei estrangeira sejam manifestamente contrarios
a ordem publica do foro, ou seja, que estejam em
contradicdo evidente com um principio fundamental do
Estado do foro.

178 A exce¢do da ordem publica é por vezes invocada
quando o pedido de alimentos é baseado, de acordo com a
lex causae estrangeira, numa relacdo de familia que ndo é
reconhecida no Estado do foro e que é considerada
chocante. A este respeito, no entanto, convém salientar
que a avaliacdo da ordem publica deve ser feita in
concreto, relativamente aos efeitos da aplicacdo da lei
estrangeira designada pelo Protocolo. Esta consideragédo
parece particularmente importante no dominio dos
alimentos, porque aqui o efeito da aplicagdo de uma lei
estrangeira ocorre em qualquer caso no plano
patrimonial®. Para poder invocar a ordem publica, ndo
sera, portanto, suficiente que a relacdo de familia da qual
deriva o pedido de alimentos entre em conflito, enquanto
tal, com a ordem publica do Estado do foro, mas serad
necessario que o facto de obrigar uma pessoa a pagar
alimentos a outra com base numa tal relacdo seja
considerada em si mesma como chocante. Esta distin¢éo
ndo é despicienda. Com efeito, é sabido que em varios
Estados a jurisprudéncia admite reconhecer certos efeitos
especificos (de natureza patrimonial ou pessoal)
decorrentes de uma relagdo de familia, mesmo que esta
Gltima seja em si prdpria contréria & ordem publica do

8 Cf. artigo 10.° da Convengéo da Haia, de 5 de julho de 2006, relativa
a Legislagdo a Aplicar a Certos Direitos Respeitantes a Valores
Mobiliarios Detidos junto de Intermediarios; artigo 19.° da Convencéo
da Haia, de 13 de janeiro de 2000, sobre a Protecdo Internacional dos
Adultos.

6 Cf. também o artigo 1.° n.° 2, do Protocolo, segundo o qual as

foro. O exemplo mais conhecido é o do reconhecimento
em alguns Estados europeus (Alemanha, Franca) de certos
efeitos da poligamia; embora este instituto ndo possa ser
reconhecido nestes Estados porque é contrario aos
principios fundamentais da lei do foro, a existéncia de
uma obrigacdo de alimentos do marido a favor das
diferentes mulheres ndo é considerada chocante.
Poderiam aplicar-se consideragdes semelhantes mutatis
mutandis a outros institutos controversos, como o
casamento ou a parceria entre pessoas do mesmo sexo.
179 Ao contrario de outros instrumentos de fonte interna
ou internacional, o Protocolo ndo prevé reservas para as
lois de police (ou normas de aplicacdo imediata) do foro,
ou seja, as normas obrigatdrias que, por causa de sua
importancia crucial para o Estado do foro, sdo aplicaveis
independentemente da lei designada pelas normas de
conflitos de leis. Pareceria, portanto, que as autoridades
requeridas tém, em qualquer caso, de determinar o teor da
lei designada pelo Protocolo, que apenas pode ser
excluida se os seus efeitos forem incompativeis, num caso
concreto, com os principios de ordem publica da lei do
foro.

Artigo 14.° Fixac¢é@o do montante dos alimentos

Ainda que a lei aplicavel disponha diferentemente, na
fixagdo do montante dos alimentos sdo tidos em conta
as necessidades do credor e os recursos do devedor,
bem como qualquer compensacéo atribuida ao credor
a titulo do pagamento periddico de alimentos.

180 O artigo 14.° prevé que, ainda que a lei aplicavel
disponha diferentemente, na fixacdo do montante dos
alimentos séo tidos em conta as necessidades do credor e
0s recursos do devedor, bem como qualquer compensacéao
atribuida ao credor a titulo do pagamento periddico de
alimentos. Trata-se de uma norma substantiva que se
impde como tal aos Estados  Contratantes,
independentemente da forma como for tratada a lei
aplicavel as obrigacdes alimentares.

181 O texto desta disposicdo corresponde em grande
medida ao artigo 11.°, segundo paragrafo, da Convencao
sobre as obrigacOes alimentares de 1973 (lei aplicavel),
mas apresenta duas novidades importantes.

182 A primeira diferenca resulta do facto de que o artigo
14.° esta sujeito a uma disposicdo independente e
separada daquela relativa a ordem publica, contrariamente
ao artigo 11.°, segundo parégrafo, da Convencéo sobre as
obrigacdes alimentares de 1973 (lei aplicavel). Apds
longas discussbes no quadro do GTLA e da Comissdao
Especial, esta solugdo foi aprovada na Sessdo
Diplomatica. Tem uma consequéncia importante: a norma
substantiva em causa ndo constitui apenas um limite a
aplicacdo de uma lei estrangeira, mas deve ser aplicada
pelas autoridades de um Estado Contratante, mesmo que a
lei designada pelo Protocolo seja, no caso concreto, a lei
do foro.

183 Convém notar que o facto de se ter em conta as
necessidades e 0s recursos ndao implica necessariamente
um poder de avaliacdo da autoridade no caso concreto,
mas pode resultar indiretamente das modalidades de
calculo dos alimentos resultantes do direito aplicavel, por
exemplo, fixando o montante dos alimentos devidos a um

. : g IS ¢ < credor num caso especifico através de tabelas
decisOes proferidas no ambito do Protocolo ndo prejudicam a existéncia . L,
de uma relacéo de familia. suficientemente  flexiveis para ter em conta as
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necessidades e 0s recursos das partes. Esta precisdo é
importante no que diz respeito aos sistemas
administrativos, que se baseiam em geral, eles também,
nas necessidades do credor e nos recursos do devedor,
embora utilizando tais critérios de forma mais abstrata do
que os sistemas judiciais.

184 A segunda diferenca relativamente ao artigo 11.°,
segundo paragrafo, da Convencdo sobre as obrigacdes
alimentares de 1973 (lei aplicavel) resulta da referéncia
que é feita no artigo 14.° a «qualquer compensacao
atribuida ao credor a titulo do pagamento periodico de
alimentos». Esta novidade também foi introduzida
durante a Sessdo Diplomatica sob proposta da delegacéao
da Comunidade Europeia®. Refere-se em particular aos
casos em que, aquando do divorcio, um conjuge obteve o
pagamento de uma quantia fixa (lump sum), ou a
atribuicdo de uma parte dos bens (moveis ou imdveis)
pertencentes ao outro cOnjuge (como, por exemplo,
nalguns sistemas da common law), em liquidacéo de todos
o0s seus pedidos, inclusive de alimentos. Esta solucdo é
utilizada em varios sistemas nacionais para favorecer uma
solucdo definitiva de todas as pretensdes dos cdnjuges
aquando do divoércio, colocando assim um termo as suas
relagdes através de uma rutura clara, pelo menos no plano
patrimonial (principio do «clean break»). Neste caso,
deve evitar-se que pedidos de alimentos inconsistentes
com a regulamentacdo anterior possam posteriormente ser
apresentados por um cénjuge com base numa lei que nao
reconhece tal mecanismo de compensacdo. Com efeito, se
a lei designada pelo Protocolo se basear nas necessidades
atuais do credor, sem ter em conta a compensacao
anteriormente recebida, o resultado pode ser injusto.
Portanto, a norma substantiva do artigo 14.° pode ser
utilizada para corrigir, se for caso disso, as solucGes
resultantes da lei aplicavel aos pedidos de alimentos.

Artigos 15.°a 17.° Sistemas juridicos ndo unificados
185 Estes artigos contém clausulas sobre a aplicacdo do
Protocolo nos Estados cujo sistema juridico ndo ¢é
unificado. Estas clausulas sdo comuns nas Convengdes da
Haia, mas a sua redacdo deve ser adaptada ao objeto de
cada convenc¢do. No caso do Protocolo, o Secretariado
Permanente elaborou projetos de artigos®. Estes artigos
foram aprovados com pequenas alteracBes durante a
Sessdo Diplomatica. O artigo 15.° estabelece que o
Protocolo ndo se aplica em conflitos puramente internos
de um Estado Contratante, enquanto os artigos 16.° e 17.°
se referem a aplicacdo do Protocolo aos sistemas juridicos
nado unificados do ponto de vista territorial e pessoal.

Artigo 15.° N&o aplicacdo do presente Protocolo aos
conflitos internos

N.° 1 — Um Estado Contratante no qual vigorem
sistemas juridicos ou conjuntos de normas diferentes
em matéria de obrigacdes de alimentos ndo fica
obrigado a aplicar as normas do presente Protocolo
aos conflitos relacionados unicamente com estes
diferentes sistemas ou conjuntos de normas.

186 Este artigo especifica que um Estado no qual
vigorem dois ou mais sistemas juridicos ou conjuntos de

7 Ver os Documento de trabalho n.°2, Ata n.°1, n.°64 e seguintes, e
Atan.®2,n.1 e seguintes.
% Documento de trabalho n.° 12.

normas diferentes em matéria de obrigacfes de alimentos
ndo fica obrigado a aplicar as regras do Protocolo para
dirimir os conflitos internos resultantes de tal situagéo.
Com efeito, o Protocolo visa regular os conflitos de leis
em situacBes internacionais e ndo pretende aplicar-se a
situacdes puramente nacionais. Isto é valido tanto para os
conflitos interpessoais (ou seja, quando a aplicacdo dos
diferentes sistemas nacionais se baseia num critério
pessoal, como a religido das pessoas em causa) como para
os conflitos interterritoriais (quando se apliquem
diferentes sistemas ou conjuntos de normas em unidades
territoriais diferentes).

187 Numa base puramente voluntaria e unilateral, o
Estado em causa pode decidir aplicar o Protocolo para
resolver conflitos a nivel interno, se assim o desejar. Esta
solucdo, que pode certamente ser contemplada para
conflitos interterritoriais, parece no entanto inadequada
para os conflitos interpessoais.

N.° 2 — O presente artigo ndo se aplica as organizagdes
regionais de integragdo econémica.

188 De acordo com o n.° 2, o artigo 15.° ndo se aplica a
uma organizacdo regional de integragdo econdémica. Os
Estados que constituem esta organizacdo sdo de facto
Estados independentes e, portanto, ndo podem ser
equiparados as unidades territoriais de um Estado
plurilegislativo.

Artigo 16.° Sistemas juridicos nédo unificados de carater
territorial

N.° 1 — Se num Estado vigorarem, em unidades
territoriais diferentes, dois ou mais sistemas juridicos
ou conjuntos de normas relativos a qualquer matéria
regida pelo presente:

Alinea a) — Qualquer referéncia ao direito de um
Estado deve ser interpretada, se for caso disso, como
uma referéncia ao direito vigente na unidade
territorial em causa;

Alinea b) — Qualquer referéncia as autoridades
competentes ou entidades publicas desse Estado deve
ser interpretada, se for caso disso, como uma
referéncia as autoridades competentes ou entidades
publicas habilitadas a agir na unidade territorial em
causa;

Alinea c) — Qualquer referéncia a residéncia habitual
nesse Estado deve ser interpretada, se for caso disso,
como uma referéncia a residéncia habitual na unidade
territorial em causa;

Alinea d) - Qualquer referéncia ao Estado de
nacionalidade comum de duas pessoas deve ser
interpretada como sendo a unidade territorial
designada pela lei desse Estado ou, na auséncia de
normas pertinentes, a unidade territorial com a qual a
obrigacdo alimentar apresenta uma conexdo mais
estreita;

Alinea e) — Qualquer referéncia ao Estado de
nacionalidade de uma pessoa deve ser interpretada
como sendo a unidade territorial designada pela lei
desse Estado ou, na auséncia de normas pertinentes, a
unidade territorial com a qual a pessoa apresenta uma
conex&do mais estreita.
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189 Este artigo indica como proceder quando, numa
situacdo de natureza internacional, a lei designada pelo
Protocolo é a de um sistema ndo unificado, no qual
vigoram, em unidades territoriais diferentes, dois ou mais
sistemas juridicos ou conjuntos de normas em matéria de
obrigacdes alimentares. Convém notar que este problema
ndo é exclusivo de Estados plurilegislativos, mas pode
ocorrer em todos os Estados Contratantes do Protocolo,
quando este Ultimo designa como aplicavel a lei de um
Estado plurilegislativo. Se, por exemplo, o Protocolo
designa a lei de um Estado A porque o credor tem a sua
residéncia habitual em tal Estado e este Estado é um
sistema ndo unificado, a autoridade requerida no Estado B
(Parte no Protocolo) devera resolver o problema de saber
quais sdo as regras aplicaveis entre as diferentes unidades
territoriais do Estado A.

N.° 2 — Para determinar a lei aplicavel nos termos do
presente Protocolo, se um Estado for constituido por
duas ou mais unidades territoriais, cada uma com seu
proprio sistema juridico ou conjunto de normas
relativos a matérias abrangidas pelo presente
Protocolo, aplicam-se as seguintes regras:

Alinea a) — Se no referido Estado vigorarem normas
gue determinem a unidade territorial cuja lei deve ser
aplicada, aplica-se a lei dessa unidade territorial;

Alinea b) — Na auséncia de tais normas, aplica-se a lei
da unidade territorial definida nos termos do n.° 1.

190 O artigo 16.°, n.° 2 especifica que, nesses casos, para
identificar o direito aplicavel em conformidade com o
Protocolo, é necessario basear-se primeiro nas normas em
vigor no Estado em causa, que identificam a unidade
territorial cuja lei é aplicavel (artigo 16.%, n.° 2, alinea a)).
No nosso exemplo, a autoridade do Estado B deve,
portanto, basear-se em primeiro lugar nas normas
aplicdveis no Estado A para regular os conflitos
interterritoriais; tal pode conduzir, por exemplo, a
aplicacdo da lei de uma unidade territorial diferente
daquela da residéncia habitual do credor (por exemplo, a
lei da residéncia habitual do devedor, se este critério for
aplicado no Estado A).

191 E apenas na auséncia de tais normas internas e,
portanto, a titulo puramente subsidiario, que a lei
aplicavel serd identificada de acordo com as normas do
presente Protocolo (artigo 16.%, n.° 2, alinea a)). Para este
efeito, o artigo 16.°, n.° 1 especifica como devem ser
interpretados os conceitos utilizados no Protocolo; esta
disposi¢do aplica-se apenas se o n.° 2, alinea b), se
aplicar. A ideia geral subjacente a esta disposicdo é
identificar os elementos espaciais de conexdo previstos
pelo Protocolo na unidade territorial onde estdo
efetivamente localizados.

192 Assim, qualquer referéncia a lei de um Estado deve
ser entendida, se for caso disso, como a lei em vigor na
unidade territorial considerada (artigo 16.°, n.° 1, alinea
a); por exemplo, por «lei do foro» deve entender-se a lei
em vigor na unidade territorial onde se situa a autoridade
competente). Da mesma forma, qualquer referéncia as
autoridades competentes ou entidades publicas desse
Estado deve ser entendida, se for caso disso, como feita as
autoridades competentes ou entidades publicas habilitadas
a agir na unidade territorial considerada (por exemplo, o

direito de uma entidade publica de reclamar o reembolso
de uma prestacdo fornecida ao credor nos termos do
artigo 10.° serd regida pela lei em vigor na unidade
territorial onde esta entidade estd autorizada a agir). De
acordo com a mesma ideia, qualquer referéncia a
residéncia habitual nesse Estado entende-se, se for caso
disso, como a residéncia habitual na unidade territorial
considerada (portanto, a lei aplicavel na ace¢do do artigo
3.% serd aquela em vigor na unidade territorial onde o
credor tem a sua residéncia habitual).

193 Algumas disposicbes do Protocolo utilizam o
conceito de nacionalidade (artigo 4.°, n.° 4, artigo 6.° e
artigo 8.°, n.° 1, alinea a)); tal conceito néo se adapta bem
a resolucdo de conflitos internos, pela simples razdo de
que geralmente as unidades territoriais de um Estado
plurilegislativo ndo conferem uma nacionalidade distinta
da nacionalidade do Estado em questdo. Em tais casos, as
alineas d) e €) do n.° 1 do artigo 16.° preveem que, na
auséncia de normas relevantes no Estado em questéo, a lei
aplicavel é a da unidade territorial com a qual a pessoa
tem a conexao mais préxima. Certamente, esta solucdo
ndo é facil de implementar, mas permitird em geral
resolver a situagéo.

N.° 3 — O presente artigo ndo se aplica as organizagdes
regionais de integragdo econémica.

194 De acordo com o n.° 3, o artigo 16.° ndo se aplica as
organizacOes regionais de integracdo economica. Os
Estados que constituem tal organizacdo sdo, de facto,
Estados independentes e, portanto, ndo podem ser
equiparados as unidades territoriais de um Estado
plurilegislativo.

Artigo 17.° Sistemas juridicos ndo unificados de carater
pessoal

Para determinar a lei aplicavel nos termos do presente
Protocolo, se num Estado vigorarem dois ou mais
sistemas juridicos ou conjuntos de normas aplicaveis a
categorias diferentes de pessoas para as matérias
regidas pelo mesmo Protocolo, qualquer referéncia a
lei desse Estado deve ser interpretada como sendo o
sistema juridico determinado pelas normas em vigor
nesse Estado.

195 Este artigo visa 0 caso em que a lei designada pelo
Protocolo é a de um Estado que inclui varios sistemas
juridicos ou conjuntos de normas aplicaveis a diferentes
categorias de pessoas (em funcdo, por exemplo, da
religido). Nesta situacéo, o unico critério aplicado é o do
reenvio para as normas de conflitos internos do Estado em
causa. Esta solucdo reflete a adotada em todas as
Convengbes da Haia que trataram esta questdo e €
necessaria porque as regras do Protocolo, que geralmente
se baseiam num critério territorial, sdo inadequadas para
resolver conflitos interpessoais. Ao contrario de outras
Convencbes, o Protocolo ndo prevé um critério
subsidiario aplicavel quando as normas nacionais ndo
existam no Estado em causa. Foi sugerido na Sessdo
Diploméatica que os Estados constituidos por varios
sistemas juridicos ndo unificados de carater pessoal em
matéria de obrigacBes alimentares e que ndo preveem
normas de conflitos internas a esse respeito, adotem tais
regras antes de se tornarem Partes Contratantes no
Protocolo.
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Artigo 18.° Coordenacgdo com as anteriores Convengdes
da Haia em matéria de obrigacdes
alimentares

O presente Protocolo substitui, nas relagbes entre os
Estados Contratantes, a Convencdo da Haia, de 2 de
outubro de 1973, sobre a Lei Aplicavel as Obrigacdes
Alimentares e a Convencdo da Haia, de 24 de outubro
de 1956, sobre a Lei Aplicavel em Matéria de Prestacdo
de Alimentos a Menores.

196 Este artigo especifica que o Protocolo se destina a
substituir, nas relacfes entre os Estados Contratantes, as
Convencdes sobre as obrigac6es alimentares de 1956 e de
1973. Esta regra retoma mutatis mutandis a contida no
artigo 18.° da Convencéo de 1973.

197 A substituicdo ocorre apenas nas relacdes entre os
Estados Contratantes, o que significa que as Convencdes
anteriores continuam a ser aplicaveis, mesmo num Estado
que se tornou Parte do Protocolo, nas relagcbes com 0s
outros Estados que sdo Partes dessas Convencdes e que
ndo aderiram ao Protocolo.

198 A Convencgdo sobre as obrigacdes alimentares de
1956 aplica-se unicamente quando conduz a aplicacdo da
lei de um Estado Contratante. Portanto, ndo reivindica o
efeito erga omnes®. Além disso, o artigo 18.° prevé que
«nas relacdes entre os Estados Contratantes» o Protocolo
substitui a Convengdo de 1956 sem a necessidade de
denunciar esta Gltima. Tal disposicdo, portanto, faz
claramente prevalecer a aplicacho do Protocolo
relativamente a Convengdo anterior, pelo menos entre 0s
Estados Partes de ambos os instrumentos. E verdade que
se poderia deduzir do artigo 18.° que este permite que um
Estado Parte de ambos os instrumentos derrogue a
aplicacdo do Protocolo nas suas relagfes com um Estado
Parte na Convencdo de 1956, mas ndo vinculado pelo
Protocolo. Esta situacdo serd em qualquer caso
excecional, mas sobretudo dificil de tratar devido a falta
de um critério preciso para determinar quando o problema
diz respeito as relagdes com um tal Estado. Tendo em
conta esta ambiguidade, o objetivo do artigo 18.° poderia
servir de inspiragdo para promover a aplicagdo do
Protocolo também nessa hipétese.

199 A coordenacdo com a Convengdo sobre as
obrigaces alimentares de 1973 (lei aplicavel) é mais
complicada, porque esta Ultima reivindica, tal como o
Protocolo, um &mbito da aplicagdo universal™. O efeito do
artigo 18.° & como no caso da Convengdo sobre as
obrigacdes alimentares de 1956, que pelo menos «nas
relacbes entre os Estados Contratantes» o Protocolo
prevalecerd sem que seja necessario denunciar a
Convengdo de 1973. E também se poderia concluir que
esta disposi¢éo autoriza que um Estado Parte no Protocolo
e na Convengdo de 1973 derrogue a aplicacdo do
Protocolo nas relagdes com um Estado Parte na
Convencado de 1973 mas ndo no Protocolo. Todavia, tal
ndo resolve o problema do conflito no caso em que os
dois instrumentos, numa situacdo concreta, conduzem a
uma solugdo diferente, na falta de critérios para
determinar quando se trata de «relagdes entre Estados
Contratantes». Estes tipos de casos podem ser mais
frequentes do que os referidos no nimero anterior devido

8 Cf. artigo 6.° da Convencéo.
0 Cf. artigo 3.° da Convengao de 1973 e artigo 2.° do Protocolo.

ao ambito universal dos dois instrumentos. Tendo em
conta essa dificuldade, parece ainda mais oportuno
inspirar-se no objetivo do artigo 18.° para promover a
aplicacdo do Protocolo - um sistema mais moderno e
destinado a substituir o conjunto de regras da Convencéo
de 1973 - relativamente & aplicacdo desta Ultima. Tal
conclusdo é corroborada ainda pelo artigo 19.° da
Convencéo de 1973, segundo o qual «[A] Convenc¢do ndo
afeta qualquer instrumento internacional de que um
Estado Contratante é ou venha a ser Parte e que
contenham disposicdes sobre as matérias reguladas pela
presente Convengéo».

Artigo 19.° Coordenacédo com outros instrumentos

N.° 1 — O presente Protocolo ndo prejudica quaisquer
instrumentos internacionais nos quais os Estados
Contratantes sdo ou venham a ser Partes e que
contenham disposicGes sobre matérias regidas pelo
presente Protocolo, salvo declaracdo em contrario dos
Estados vinculados por tais instrumentos.

200 A coordenacdo com outras convencdes é mais
simples. Com efeito, em conformidade com o artigo 19.°,
0 Protocolo ndo prejudica quaisquer instrumentos
internacionais nos quais os Estados Contratantes sdo ou
venham a ser Partes e que contenham disposic¢6es sobre a
lei aplicavel as obrigagdes alimentares. O Protocolo
prevalecerd sobre tais instrumentos anteriores ou
posteriores apenas em caso de declaragdo contraria dos
Estados vinculados por esses instrumentos.

N.° 2 — O n.° 1 aplica-se igualmente as leis uniformes
baseadas na existéncia de vinculos especiais entre os
Estados em causa, em particular de natureza regional.
201 Convém salientar que, em conformidade com o n.° 2
do artigo 19.°, esta solugdo também se aplica as relacbes
entre o Protocolo e as leis uniformes baseadas na
existéncia de conexdes especiais entre os Estados,
nomeadamente de natureza regional. Dai resulta, por
exemplo, que o Protocolo daria lugar, se for caso disso, a
um futuro instrumento regional para regular a mesma
matéria.

Artigo 20.° Interpretacdo uniforme

Para efeitos da interpretacdo do presente Protocolo, é
tido em conta o seu carater internacional e a
necessidade de promover a sua aplicagéo uniforme.
202 Através desta clausula, que passou a ser normal nos
textos de direito uniforme, os Estados Partes no Protocolo
comprometem-se, na interpretacdo do mesmo, a ter em
conta o seu carater internacional e a necessidade de
promover a uniformidade da sua aplicacdo. Tal implica,
nomeadamente, a obrigacdo das autoridades dos Estados
Contratantes de terem em conta, na medida do possivel,
as decisdes que tenham sido adotadas no a&mbito de
aplicacdo do Protocolo noutros Estados Contratantes.
Naturalmente, estas decisdes tém apenas uma forca
persuasiva, pois as autoridades dos outros Estados ndo sdo
por elas vinculadas.
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Artigo 21.° Exame do funcionamento
presente Protocolo

pratico do

N.° 1 — O Secretario-Geral da Conferéncia da Haia de
Direito Internacional Privado convoca, quando
necessario, uma Comissdo Especial para examinar o
funcionamento pratico do presente Protocolo.

203 Para garantir o acompanhamento, o artigo 21.° prevé
que o Secretario-Geral pode convocar, quando necessario,
uma Comissdo Especial para examinar o funcionamento
pratico do Protocolo.

N.° 2 — Para esse efeito, os Estados Contratantes
cooperam com o Secretariado Permanente da
Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado
na recolha de jurisprudéncia relativa a aplicacdo do
Protocolo.

204 Com o mesmo propdsito, e para facilitar o acesso das
autoridades dos Estados Contratantes as decisdes adotadas
noutros Estados-Membros no ambito de aplicacdo do
Protocolo, as Partes Contratantes comprometem-se a
colaborar com o Secretariado Permanente na recolha de
jurisprudéncia relativa a aplicagdo do mesmo.

Artigo 22.° Disposices transitorias

O presente Protocolo ndo se aplica aos alimentos
pedidos num Estado Contratante relativos ao periodo
anterior a sua entrada em vigor nesse Estado.

205 De acordo com este artigo, o Protocolo ndo é
aplicavel aos alimentos pedidos num Estado Contratante
relativos ao periodo anterior a sua entrada em vigor. O
objetivo desta disposi¢do é evitar que as novas regras
tenham um impacto sobre os direitos e as obrigacdes das
partes preexistentes & sua entrada em vigor. Esta solucéo
corresponde ao que estd previsto no artigo 12.° da
Convencao sobre as obrigacBes alimentares de 1973 (lei
aplicavel)™.

206 Ao contrério da Convencéo (cf. artigo 56.°, n.° 1), o
Protocolo ndo se aplicard, portanto, a todos os
procedimentos instaurados depois da sua entrada em
vigor; em contrapartida, a sua aplicagdo nao € excluida se
0 procedimento tiver sido iniciado antes dessa data.
Assim, em ambos 0s casos sera necessario estabelecer
para qual periodo os alimentos sdo reclamados. Se forem
reclamados para o periodo anterior & entrada em vigor do
novo texto (por exemplo, se o credor pedir o pagamento
de prestacdes atrasadas), o Protocolo ndo se aplicard,
embora o pedido tenha sido apresentado apds a sua
entrada em vigor. A obrigacdo alimentar continuard
sujeita, para este periodo, as normas do direito
internacional privado (de fonte interna ou convencional)
que eram aplicaveis no Estado do foro antes da entrada
em vigor do Protocolo. Pelo contrario, se uma autoridade
tiver de decidir ap6s a entrada em vigor do Protocolo
sobre os alimentos devidos no futuro deverad aplicar o
Protocolo, mesmo que o pedido tenha sido apresentado
antes da sua entrada em vigor.

Artigo 23.° Assinatura, ratificacdo e adeséo

N.° 1 — O presente Protocolo esta aberto para
assinatura a todos os Estados.

"t Relatdrio Verwilghen (citado supra nota 14) n.° 182 e seguintes.

N.° 2 — O presente Protocolo esta sujeito a ratificacao,
aceitacao ou aprovacao pelos Estados signatarios.

N.° trés — O presente Protocolo estad aberto para
adesdo a todos os Estados.

N.° quatro — Os instrumentos de ratificacdo, aceitacao,
aprovacdo ou adesdo sdo depositados junto do
Ministério dos Negécios Estrangeiros do Reino dos
Paises Baixos, na qualidade de depositario do presente
Protocolo.

207 Esta disposigdo corresponde a contida na maioria das
ConvencBes da Haia. As regras que estabelece para a
assinatura, ratificacdo e adesdo estdo em conformidade
com as solucdes tradicionais e, portanto, ndo requerem
qualquer comentario especial™.

208 No quadro de um instrumento designado por
Protocolo, esta disposicdo, porém, é de particular
importancia, porque estabelece o principio da autonomia
deste instrumento relativamente a Convencdo com a qual
foi elaborado. Como j& foi observado, qualquer Estado
pode assinar, ratificar ou aderir ao Protocolo, mesmo que
ndo tenha assinado, ratificado ou aderido a Convencéo.
Apobs alguma hesitacdo, esta solugdo foi adotada durante a
Sessdo Diplomaética, sem que tal justificasse, segundo os
delegados, uma alteracdo da denominagdo de Protocolo
para Convencéo (cf. supra, n.° 15 e seguintes).

Artigo 24.° Organizac6es
econémica

regionais de integracio

N.° 1 — Uma organizagdo regional de integracéo
econémica constituida exclusivamente por Estados
soberanos e que seja competente em relacéo a algumas
ou todas as matérias regidas pelo presente Protocolo
também pode assinar, aceitar, aprovar ou aderir ao
Protocolo. A organizacdo regional de integracdo
econdmica tem, nesse caso, 0S mesmos direitos e
obrigacfes que um Estado Contratante, na medida em
gue essa organizacdo for competente nas matérias
regidas pelo Protocolo.

N.° 2 — A organizagdo regional de integracdo
econdmica deve, no momento da assinatura, aceitacéo,
aprovagdo ou adesdo, notificar o depositario por
escrito das matérias regidas pelo presente Protocolo
relativamente as quais tenha sido transferida
competéncia para essas organizacfes pelos respetivos
Estados-Membros. A organizagdo deve notificar de
imediato o depositdrio por escrito de quaisquer
alteracbes a sua competéncia tal como descrita na
notificacéo mais recente  comunicada em
conformidade com o presente niimero.

N.° 3 — Uma organizagdo regional de integracdo
economica pode, no momento da assinatura, aceitacéo,
aprovacéo ou adesdo, declarar, em conformidade com
o0 artigo 28.°, que é competente em relagdo a todas as
matérias regidas pelo presente Protocolo e que 0s
Estados-Membros que lhe transferiram a respetiva
competéncia no dominio em causa ficam vinculados
pelo Protocolo por forca da assinatura, aceitacao,
aprovacdo ou adesdo da organizacao.

2 Cf. artigo 58.° da Convengdo e n.%* 689 a 694 do Relatorio Borras-
Degeling.
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N.° 4 — Para efeitos da entrada em vigor do presente
Protocolo, os instrumentos depositados por uma
organizacao regional de integracdo econémica s6 sdo
tidos em consideracao se esta fizer uma declaracdo, em
conformidade com o n.° 3.

N.° 5 — Qualquer referéncia no presente Protocolo a
«Estado  Contratante» ou «Estado» aplica-se
igualmente, se for caso disso, a uma organizacao
regional de integracdo econoémica que seja Parte no
mesmo. Sempre que uma organizacdo regional de
integracdo econdmica faca uma declaragdo em
conformidade com o n.°3, qualquer referéncia a
«Estado Contratante» ou «Estado» no Protocolo
aplica-se igualmente, se for caso disso, aos Estados
membros em causa da organizacao.

209 Em termos analogos a Convencdo (cf. artigo 59.9), o
Protocolo contém uma disposicdo que estabelece as
condicfes mediante as quais uma organizacao regional de
integracdo econdmica pode tornar-se Parte. Trata-se de
uma clausula final de origem recente, que figura apenas
nos ultimos textos adotados no &mbito da Conferéncia da
Haia™. Recorda-se que o Estatuto da Conferéncia da Haia
também foi alterado em 2007 para permitir as
organizagbes regionais de integracdo econdmica
tornarem-se membros da Conferéncia™. Esta evolugdo
esta ligada principalmente a evolugdo que ocorreu no seio
da Comunidade Europeia ap6s o Tratado de Amesterdéo e
por forca do qual a Comunidade Europeia adquiriu
competéncias internas e externas em matéria de direito
internacional privado. A Comunidade Europeia tornou-se
membro da Conferéncia em 3 de abril de 2007.
Naturalmente, o artigo 24.° tem uma formulagéo genérica
e pode aplicar-se, se for caso disso, a outras organizacdes
regionais de integracdo econdmica com competéncia nas
matérias regidas pelo Protocolo.

210 As disposicbes deste artigo  correspondem
exatamente as do artigo 59.° da Convencdo. Para
comentarios adicionais, remete-se para 0s n.*s 695-700 do
Relatorio Borras-Degeling.

Artigo 25.° Entrada em vigor

N.© 1 — O presente Protocolo entra em vigor no
primeiro dia do més seguinte ao termo do periodo de
trés meses subsequente ao depdsito do segundo
instrumento de ratificacdo, aceitacdo, aprovagdo ou
adesdo referido no artigo 23.°.

211 Relativamente & entrada em vigor do Protocolo, o
artigo 25.°, n.° 1, exige o deposito de dois instrumentos de
ratificacdo, aceitagdo, aprovacdo ou adesdo. Esta solucéo,
que corresponde a utilizada na Convengdo (cf. artigo
60.9), como bem como noutros instrumentos recentemente
adotados pela Conferéncia da Haia™, é particularmente

8 Nomeadamente, artigo 29.° da Conveng&o da Haia, de 30 de junho de
2005, sobre a Escolha dos Acordos de Tribunal de Foro, artigo 18.° da
Convengdo da Haia, de 5 de julho de 2006, relativa a Legislagdo a
Aplicar a Certos Direitos Respeitantes a Valores Mobiliarios Detidos
junto de Intermediarios.

4 Cf. artigo 3.° do Estatuto.

75 Cf. artigo 31.° da Convengdo da Haia, de 30 de junho de 2005, sobre
a Escolha dos Acordos de Tribunal de Foro e artigo 19.° da Convengdo
da Haia, de 5 de julho de 2006, relativa a Legislacdo a Aplicar a Certos
Direitos Respeitantes a Valores Mobilidrios Detidos junto de
Intermediarios.

favoravel a entrada em vigor do instrumento. Justifica-se
pela consideragdo de que ndo existe qualquer
inconveniente em aplicar o Protocolo apenas entre dois
Estados, se estes o desejarem. Convém lembrar que,
independentemente do numero de Estados Partes, o
Protocolo é aplicavel erga omnes (cf. artigo 2.9).

N.° 2 — Em seguida, o Protocolo entra em vigor:

Alinea a) — No que se refere a cada Estado ou
organizacao regional de integragédo econémica que, na
acecdo do artigo 24.° ratifique, aceite, aprove ou adira
subsequentemente o presente Protocolo, no primeiro
dia do més seguinte ao termo do periodo de trés meses
ap6s o depdsito do seu instrumento de ratificacao,
aceitacao, aprovacao ou adesao;

Alinea b) — No que se refere a uma unidade territorial
a qual o presente Protocolo se aplique em
conformidade com o artigo 26.%, no primeiro dia do
més seguinte ao termo do periodo de trés meses apos a
notificacdo da declaracao referida nesse artigo.

212 As outras regras do artigo 25.° tambem séo
conformes com as do artigo 60.° da Convencdo, bem
como com as de outros instrumentos adotados pela
Conferéncia da Haia.

Artigo 26.° Declaracfes relativas a sistemas juridicos
ndo unificados

N.° 1 — No momento da assinatura, ratificagéo,
aceitacdo, aprovacdo ou adesdo, os Estados que sejam
constituidos por duas ou mais unidades territoriais nas
quais, em relagdo a matérias objeto do presente
Protocolo, vigorem sistemas juridicos diferentes,
podem declarar, em conformidade com o artigo 28.°,
gue o Protocolo se aplica a todas as suas unidades
territoriais ou apenas a uma ou a algumas dessas
unidades e podem a qualquer momento alterar essa
declaracdo mediante a apresentacdo de uma nova
declaracéo.

N.° 2 - Qualquer declaragdo desta natureza ¢
notificada ao depositario e deve indicar expressamente
as unidades territoriais as quais se aplica o Protocolo.

N.° 3 — Se um Estado ndo apresentar qualquer
declaracdo ao abrigo deste artigo, o Protocolo é
aplicavel a todas as unidades territoriais desse Estado.

N.° 4 — O presente artigo ndo se aplica as organizacdes
regionais de integragdo econémica.

213 Em conformidade com a abordagem tradicional, o
artigo 26.°, n.° 1, permite a um Estado constituido por
duas ou mais unidades territoriais nas quais, em relacdo a
matérias objeto do Protocolo, vigorem sistemas juridicos
diferentes, declararem que este instrumento se aplica a
todas as suas unidades territoriais ou apenas a uma ou a
algumas dessas unidades. Na auséncia dessa declaracdo, o
Protocolo serd aplicado a todo o territorio deste Estado
(artigo 26.°, n.% 3).

Artigo 27.° Reservas

Ndo podem ser emitidas
Protocolo.
214 Este artigo é muito importante, porque estabelece o

principio de que ndo séo permitidas reservas ao Protocolo.

reservas ao presente
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Como mencionado acima (cf. supra n.° 25), esta solucéo é
muito diferente da prevista na Convencdo sobre as
obrigacdes alimentares de 1973 (lei aplicavel), que
permite aos Estados-Membros limitar a aplicacdo da
Convencdo a certas obrigacdes alimentares (entre
cbnjuges e ex-cOnjuges ou relativamente a pessoas com
menos de 21 anos de idade e que ndo foi casada cf. artigo
13.9) ou excluir da sua aplicacdo certas obrigacOes
alimentares (entre pessoas relacionadas colateralmente ou
por afinidade ou, em alguns casos, entre cOnjuges
divorciados, separados ou cujo casamento tenha sido
anulado ou declarado nulo, cf. artigo 14.%). Além disso, o
artigo 15.° da referida Convencdo admite reservas a
aplicacédo da lei do foro quando o credor e o devedor tém
a nacionalidade do Estado em causa e se o devedor ai
tiver a sua residéncia habitual. Foram emitidas reservas
por varios Estados Contratantes. Gragas ao artigo 27.°, o
ambito de aplicacdo do Protocolo ndo pode ser restringido
e ndo sdo admitidas derrogagBes as suas solugGes em
matéria de lei aplicavel.

Artigos 28.°a 30.° Declarag¢des, denuncia, notificacdo
Artigo 28.° DeclaragBes

N.° 1 — As declaracgdes previstas no artigo 24.°, n.° 3, e
no artigo 26.°, n° 1, podem ser feitas no ato da
assinatura, ratificacdo, aceitacéo, aprovacao ou adeséo
ou em qualquer data posterior e podem a qualquer
momento ser alteradas ou retiradas.

N.° 2 — As declaragdes, alteracdes e retiradas devem
ser notificadas ao depositario.

N.° 3 - Uma declaracdo feita no momento da
assinatura, ratificacdo, aceitacéo, aprovacao ou adesado
produz efeitos no momento da entrada em vigor do
presente Protocolo para o Estado em causa.

N.° 4 — Uma declaracdo feita posteriormente e
qualquer alteracdo ou retirada de uma declaracéo
produzem efeitos no primeiro dia do més seguinte ao
termo do periodo de trés meses apds a data de rececado
da notificagéo pelo depositario.

Artigo 29.° Denuncia

N.° 1 — Qualquer Estado Contratante pode denunciar
0 presente Protocolo mediante notificagdo por escrito
dirigida ao depositario. A denuncia pode ser limitada
a determinadas unidades territoriais de um Estado
com um sistema juridico ndo unificado as quais se
aplica o Protocolo.

N.° 2 — A denuncia produz efeitos no primeiro dia do
més seguinte ao termo de um periodo de 12 meses apds
a data em que o depositario receber a notificacdo. Nos
casos em que € especificado na notificacdo um periodo
mais longo para que a denuncia produza efeitos, esta
produz efeitos no termo do periodo em questdo apds a
data de rececao da notificacdo pelo depositario.

Artigo 30.° Notificacdo

O depositario notifica aos membros da Conferéncia da
Haia de Direito Internacional Privado, bem como aos
outros Estados e organizacgdes regionais de integracao
econémica que tenham assinado, ratificado, aceite,
aprovado ou aderido em conformidade com os artigos
23.°e 24.°, as seguintes informagoes:

Alinea a) — As assinaturas, ratificagles, aceitacbes e
aprovacdes a que se referem os artigos 23.° e 24.5;

Alinea b) — A data de entrada em vigor do presente
Protocolo, em conformidade com o disposto no artigo
25.9;

Alinea c) — As declaracdes referidas no artigo 24.°, n.°
3,enoartigo 26.°,n.°1;

Alinea d) — As denuncias referidas no artigo 29.°.

215 Estes artigos refletem solucBes tradicionais e ndo
requerem qualquer comentario especial.

Lausana, 26 de agosto de 2009
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