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I La Dixitme scssion de la Conférence de La Haye
avait, sur proposition de la délégation du Royaume-Uni,
prié la Commussion d’Etat et le Bureau Permanent d’exa-
miner l'opportunité de porter la question de la compé-
tence juridictionnelie et législative en matidre &actes
illicites (délits et quasi-délits) & Fordre do jour de la
Onzieme session (1968) ou d’'une des Sessions suivantes
(Acte Final, Partie B, sous 1V, la}.

2  Fn exécution de cette décision, e Bureaun Permanent
entreprit des travaux préparatoires el, en janvier 1967,
envoya aux Gouvernements deux documents:

e Un document préliminaire No 1 intituld AMémoran-
dum relatif aux actes illicites en droit international privé
établi par Bernard M. Dutoit, alors Secrétaire au Bureau
Permanent;

b Un document préliminaire No 2 coatenant un Ques-
tionnaire & lintention des Gouvernements,

Le Bureau Permanent demanda ensuite aux Gouverne-
ments de lui faire parvenir leurs observations, lesquelles
furent réunies dans un document préliminaire No 3 et
communiquées d’avance aux Membres de la Commission
spéciale qui avait été appelée & discufer les réponses au
Questionnaire,

3 La Commission spéciale a siégé an Bureau Perma-
nent de la Conférence de La Haye du 16 au 21 octobre
1967 et du 22 avril au 4 mai 1968. Elle nommait Prési-
dent M. Y. Loussouarn, Professeur i In Faculté de droit
et des sciences économiques de Paris et Vice-présidents
pour la premiére session M. K. M. H. Newman, Assis-
tant Solicitor, Lord Chancellor’'s Office, House of Lords,
et pour ia deuxiéme session, 4 laguelle M. Newman fut
empéché d’assister, M. W. L. M. Reese, Director Parker
School of Foreign and Comparative Law, Columbia Law
School. Au cours de la deuxigme session, le soussigné fut
chargé de la thche de rédiger le rapport de la Commis-
sion spéciale.

4 Les discussions de Ia Commission spéciale ayant ré-
vélé que le domaine des actes illicites est trop vaste et
hétérogéne pour &tre traité dans une seule convention,
il a été décidé de meitre 4 Vétude en premier licu les
accidents de la circulation routiere, le probleme de Ia
responsabilité des fabricants pour leurs produits (pro-
duets lability} devant étre traité ultérieurement. Les
travaux de la Commission spéciale relatifs & la premidre
matiére ont abouti & 'établissement d’un avant-projet de

copvention sur la loi applicable en matidre d'accidents
de Ia circulation rowtisre 1,

Signalons dans cet ordre d'idées que la Onzidme session
a prié la Commission d'Btat ef le Burean Permanent
d’examiner Popportunité de porter fa question de la
responsabilité des fabricants pour leurs produits & For-
dre dy jour de la Pouziéme session on une des ses-
sions suivantes 2,

5 En partant de Pavani-projet élaboré par la Commis-
sion spéciale ainsi que des observations des Gouwverng-
ments relatives 4 cet avant-projet %, 1o Deuxiéme commniis-
sion de la Onziéme session de la Conférence s'est vu con-
fier la mission d’élaborer un projet définitif. Elle étaitpré-
sidée par M. Y. Loussouarn, MM, W. L. M. Resse et
E. W. Hssén ayant également £t& confirmés dans leurs
fonctions respectives de Vice-président et de Rapporteur.
Tout en respectant la structure générale de Pavant-pro-
jet, Ja Commission y a apporté cependant un certain
nombre de changements et a soumis & ia séance plénidre,
qui 'a approuvé, un projet de convention sur la ioi appli-
cable cn matidre d’accidents de la circulation routidre,

B Apercn général

I La convention traite uniguement de la lor applicable
a la responsabifité civile extra-contractuelle en matidre
d'accidents de la circulation voutidre, les problémes de
compétence judiciaire, de reconnaigsance et d'exécution
des décisions en cette matigre ont été laissés hors de fa
conveniion.

2 La convention est divisée en 21 articles, dont les
deux premiers définissent le champ d’application de ta
convention. e troisidme article donne la régle princi-
pale et les articles 4 & 6 les exceptions & cette régle géné-
rale. L’article 7 traite de Pimportance des régles locales
de circulation et de sécurité, Iarticle 8 délimite le do-
maine de la loi applicable et Particle 9 concerne 'action
directe. Larticle 10 contient 1a clavse traditionnelle
relative & I'ordre public. En vertu, de Particle 1§, la con-
vention constitue une loi uniforme de droit internatio-
nal privé saps avcune restriction. Les articles 12 & 14
traitent des problémes posés par les pays & sytémes juri-
diques non unifiés. L'article 15 régle le rapport de ia
convention avee d’autres conventions et les articles 16 4
21 sont consacrés aux clauses finales.

3 Le champ dapplication de la convention ¢st, selon
Varticle premier, de déterminer la loi applicable & la res-
ponsabilité civile extra-contractuelle déconlant d'un acci-
dent de la circnlation routiére, cuelle que soit la nature
de la juridiction appelée A en connaltre, Par accident de
la circulation routidre la convention entend tout accident
concernant un oun des véhicules, antomoteurs ou non, ef
qui est lié & la cireulation sar la voie publigue, sur un ter-
rain cuvert au public, ou sur un terrain non public mais
puvert a un certain nombre de personnes ayant le droif
de Ie fréquenter.

Toutefols, 11 a éié jugd uiile dexclure, dang Varticle 2,
du chamyp dapplication de la convention toute guestion
ayant trait 4 fa responsabilité des fabricants, vendeurs
et réparateurs de véhicules, & la responsabilité du pro-
priétaire de la voie de circulation ou de toute autre per-
sonne tenue dassurer Pentretien de la voie ou la séeu-

1 Yol avant-projei de Convention adopté par Ia Conumission spéciale
et Rapport de M. B, W, Essén, documen| préliminaire No 4 de juin 1968,
P Agte Final, Partie C, sous a.

& Docament préliminaive No 5, suprae p. 81,
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rite des usagers ef aux responsabifités du fait dastro
4 Pexception de celle du prop > du véhicule et de
cele <du commettant. La convention ge sapplique pas non
piUS aux recours enire  personmes  responsables,  aux
recours of anx subrogations concernant les  assureurs,
ainsi qu'aux actions et aux recours exercés par ou conire
les organismes de séeurité sociale, d'assurance sociale
ou atlres nstitutions analogues of les fonds publics de
garantie automobile, aingt guaux cas dexclusion de
responsabilité prévus par la lof dong relévent ces organis-
nes,

4 Le troisigme article donne fa régle principale de Ia
convention, & savoir {n compétence de la lof du few de
Paccident, conformément & la pratique do la majorité
des Pays membres de la Conférence de Ia Mave. La
détermination du liew de Pacte ne préte gudre & diffi-
culté en matiere d'acciderts de la civcuiation, le lien de
Pacte fautif éfant presque tovjours le méme que celui
ol s'est produit le dommage. Pour los cas exceptionnels
d'une dissociation entre ces deux éléments, la Conférence
4 choisi comume critdre déterminant le ey de Iaccident,
cest-d-dire le Tew du fait dommageable, étant donné
quwil est le plus facile & déterminesr. Bn offet e principe
pitote des travaux de la Conférence a &é de faire une
convention destinée, non pas seulement au juge, mals
avant tout aw justiciable et 4 son conseil, la gquasi-totalité
des différends nés des accidents &tant réglée sans inter-
vention du juge. Dés lors, Ja solution doit &tre simple,
précise et facile i appliguer.

5 La Conférence w'a pas estimé utile d’adopter Ia réple
de Papplication de la ol du ficu de Paccident sans ex-
ceptions, Pour certaing cas ol les rattachements conver-
gent vers une loi avlre que celle du lien du délit, elle
a cru devoir instaurer une réglementation spéeiale en
faveur de la loi ainst désignde. Ces exceptions, qui cons-
tituent une contribution nouvelle 4 la solution des cor-
flits de lois en matidre de responsabilité extra-contrac-
tuelle, figurent dans les articles 4, 5 et 6.

5.1 Dans Pavant-projet, les exceptions étaient essen-
ticllement basfes sur Pexistence d'une résidence com-
mune des parties en cause dans un pays autre que celui
oli Taccident éfait surveny, Le projet définitif, tout en
conservant le crifére de résidence habituelle comme élé-
ment subsidiaire, a préféré retenir le Hen imumarricu-
lation du ou des véhicules. L'avantage de ce critére ost
d’étre facile 4 déterminer et de réunir un certain nombre
d’éléments de raftachement. Bn effet, le pays dimma-
triculation coincidera en général avec le pays de la ré-
sidence habituelic du conducteur et du propritaire et
du sitge de la compagnie dzssurance.

Toutefois, il a été jugé néeessaire de garder la résidence
habitueile comme critére supplémentaire. D'une part,
Iimmatriculation n'est prise en considération que si elle
coicorde avec fa résidence habituelle soit du propriétaire,
soit du détenfeur, soit du condocteur du véhicule., Sans
une fefle concordance, Uimmatriculation serait essentielle-
ment dépourvae de sigaification en tant quiélément de
rattachement. D’autre part, la résidence habituelle joue
un certain role en ce qui concernc les passagers et les
personnes se trouvant sur les Hewx de accident hors du
ou des véhicules, En ce gul concerne ces derni per-
sommes, 11 faut une coinzidence entre leur résidence habi-
tuelle et Vimmatriculation pour qu'il v ait exception A
la fex foci. Pour le passager, victime de Paccident, la loi
du pays dimmatricylation ne remplace pas la loi dn
pays de Paccident dans les cas ol le passager avail sa
résidence habituelle dans e dernier pays.

-

52 La coavention différe également de Pavant-projet
dans la mesure ot elle n'a pas maintenu 1ne régfementa-
tion spéefale en matiére de transport de personnes. En

effet, Vavant-projet contenaif un article sur le transport
béndvole ¢f un autre sur le transport onéroux, qui fai-
saient une distinction entre la relation mlerne, 4 savoir
ia relation entre le fransporteur et le (ransporté, et la re-
Intion externe, & savoir la relation par exemple entre une
personne dans le véhicule et une personne hors du véhi-
cule. Hn conséquence de cetle réglementation, Pavant-
projet admettait Papplication de différentes lois entre par
exemple un passager et son conducteur d’une part et le
passager ef le conducteur dun aufre véhicule d'autre
part, méme si foutes ces persomnes étaient impliquées
dans le m&me accident,

Cette pluralité n'a pas &8 maintenue dans e fexte défini-
tif de la convention gui est plutdt caractérisé par un rene
forcement du principe d'unité. La méme régle de con-
it régit Tes refations internes el externes et fous les co-
auteurs sont scumis 4 la méme loi en ce gui concerns leur
responsabilité envers chague victime, Une autre solution
efit rendu impraticable les partages de responsabilité,
Par contre, 8l v a plosiewrs vietimes, la loi applicable
est détermunée séparément 4 'égard de chacune d’entre
efles. En effet, le droit de chaque victime peut 8tre dé-
termmé séparément de celui des autres victimes, méme
s1 celies-ci portent leurs actions devant ls méme tribunal.
Cetle solution * a Favantage de faciliter Ia prévisibilité
car chaque victime peut se concentrer sur son propre
cas sins avoir 4 se préoccuper de savoir si d'autres vie-
times agiront ou non et oit se trouve éventuellement lear
résidence hahituelle respective.

La suppression de [a réglementation spéciale en matidre
de fransport de personnes a eu comime effet deo faire
accroiire, par rapport & Vavant-projet, le rdle de la Jex
loci,

5.3 Hn établissant les exceptions a la lex loci, la con-
vention distingue entre des dommages aux personnes et
aux véhicules, traités dans Particle 4, et des dommages
aux biens, traités dans Particle 3,

5.4 Eu égard & la complexité de Ta matiére, il a fally
sérier, dans Particle 4, les différentes hypothéses en par-
fant de la plus simple pour ahoutir & la plus complexe.
Larticle 4 a traite du cas ol un seul véhicule est impli-
gqué dans Paccident et oir il est immatriculé dans un
Etat autre gque celof sur le territoire duquel Paccident est
survenu. Dans ce cas la loi interne de PEtat dlimmatri-
culation est applicable 3 la responsabifité;

- envers le conducteur, e détenteur, fo propriétaire ou
toute aufre personne ayant un droit sur le véhicule, sans
quil soit tenu compte de leur résidence habituelle,
— envers une victime qui était passager, si efle avait sa
résidence habituelle dans un Ftat auvtre que celui sur le
territoire duguel Paccident est survenu et

— envers une viclime se trouvant sur les licux de I'acci-
dent Iors du véhicule, si elle avait sa résidence habi-
tuelle dans PEtat dimmmatriculation.

L'article 4 b vise la situation olr plusieurs véhicules sont
impligués dans Paccident. Dans ce cas los régles de Pag-
ticle 4 @ ne sont applicables que si tous les véhicules sont
immatricalés dans le méme Htat. 1 favt done unité d'im-
matriculation pour écarter la compéience de la lex loci.
Larticle 4 ¢ traite de Uhypothése oft des personnes se
trouvant sur les lieux de I'accident hors du ou des véhi-
cales sont impliquées dans I'accident. Dans ce cas il n'y
a exeeption & la lex loei au profit de [ loi dimmatricu-

V. Batiffol, «la Onzigme session de la Conférence de La Have do
droit international privés, Revue crifigue de droil internarional prive,
1969.233 et Loussovarn, «La Convention de La Haye sur Ia loi appli~
cable en matiére dsccidents de Ja clrealation routidres, Choer, 196717
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fation gue si toutes ces personnes avaient lewy résidence
habituelle dans PEtat $immetriculation du ou des véhi-
cules impligués dans Pagccident.

5.5 Quant aux dommages causés aux biens, Varticle 3
distingue entre des biens transportés dans un véhicule ot
des biens s¢ trouvant en debors. Les hiens fransporiés
sont divisés en deux catfgories, selon que le bien appar
tient au passager -- dans quel cas la responsabilité est sou-
mise & la méme loi gue celle régissant la responsabilité
envers le passager— ou an contrairg appartient & une
autre personne. Dans ce depnier cas, la responsabilité
suivra les régles de celle gui est invoguée envers le
propriétaive du véhicule, Quant & la responsabilité pour
les dommages avx bigns se trouvant hors du oo des vé-
hicules, ¢’est en principe la lol locale qui est applicable
gauf en ce qui concerne les effets porsonnels de la vie
time, qui sont soumis 4 la loi qui régit la responsabilité
envers cetle victime pour ses dommages corparels.

5.6 Pour les véhicules non immatriculés on dont Pimma-
triculation est dépourvue de signification, la lof interne
de Htat du stationnement habituel remplace, en verin
de Tarticle 6, ceile de PBtas Fimmatricutation.

6 Sila loi applicable est une loi autre gue celle du Heu
de Paccident, il doit quand méme, selon Varticle 7, dans
la détermination de la responsabilité &lre tenu compie
des régles de circulation et de sécurité en viguenr au lieu
et au moment de Paceident.

7 Larticle § précise le domaine de la loi applicable.
La Conférence a décidé de confier a la loi applicable
le plus large domaine daction possible. Tout ce que I
droit civil assigne & la rosponsabilité délictuelle entrera
donc dans ce domaine. Ainsi la of applicable détermime
par exemple les conditions et Pétendue de la responsa-
bilité, les causes dexonération, ainsi que foute limitation
et tout partage de responsabilité, Pexistence et la nature
des dommages susceptibles de réparation, les modalités
et Pétendue de la réparation, la transmissibilité de droit
a réparation, les personnes avant droit & réparation du
dommage qu’elles ont personnellernent subi, Ia responsa-
bilité du commettant du fait de son préposé, les pres-
criptions ¢t les déchéances fondées sur  Pexpiration
d'un délai, y compris le point de départ, Pinterruption
et la suspension des délais.

8 Un article spécial, Particle 9, a &té consacré & Paction
directe de la victime contre Passureur du responsable
afin de permettre i la victime d’en bénéficier dans le plus
grand nombre de cas possibles. Ainsi elle est admise non
seulement lorsqw’elle est prévue par ia loi applicable A
la responsabilité, mais aussi Jorsqrelie est pdmise par s
loi du pays de P'accident, méme si cette derniére loi n'est
pas la loi de 1a responsabilité, Dans ce dermier cas I re-
tour au principe de la loi du leu de Paceident est done
admis, en favenr 3 Paction divecte. BEnfin, si aucune de
ces lois ne connalt ce droit, il peut 8tre exercé ' est
admis par ia loi du contrat d’assurance.

9 En conformité de la pratique de la Conférence de
La Haye, la clause d'ordre public, contenue dans Particle
10, est trés restrictive et me permel déearter uneg loi
déclarée compétente que si clic est manifestement in-
compatible avec Yordre public,

10 La clause de Pordre public a été admise, entre autres,
comme une soupape de sfireté, eu égard aux dispositions
de Particle 11 qui font de la convention une Ioi wniforme
de droft international privé sans aucune rosiriction. Ainsi
Papplication des articles 1 4 10 de la convention est in-
dépendante de toute condifion de réciprocité, La con-
vention sappligne méme ai la loi applicable n'est pas
celle d'un Etat contractant.

[
ditférents pro
digues non unifids,

111 Belon Particle 12 fowte unité territoriale faisant
partic d'un Btat & systéme juridigue non unifié est con-
sidérée comme wn Bt pour PVapplication des arficles 2
4 11, lorsgu’elle a son propre systdme de droit concer
nant Ia responsabilité civile extra-confractoelle en ma-
tidre d'accidents de la circulation routiére.

11.2  Afin Féviter que les Fiats & sysigmes juridigues
non unifiés solent obiigés dappliquer la convention méme
& deg accidents internes, I'article 13 dispose guiumn tel
Etat nlest pas tenu Tappliquer b convention aux acci-
dents survenus sur son territoire, lorsgu’ils concernent
des véhicules qui ne sont immatriculés gue dans les uni-
&y territorieles de cet Btat,

113 LPlarticle 14 contient une clause fédérale aux ter-
mes de laquelle un Etat & systéme juridigue non unifié
pourra déclaver gue la convention sétendra & fous ses
systémes de droit o senlement un ou plusieurs entre
eux ot pourrz A tout moment modifier cette déclaration.

A 14 sont destinds & résoundre los
s posds par les Srany 4 by juri-

4 sy

12 Buafin, il a &té estimé nécessaire de remédier aotant
que faire se peut aux conflits de convenrions, A cet effet,
Particle 15 dispose que la présente convention ne déroge
pas aux conventions auxquelles les Biats contractants
sont ou seront Parties et gui, dans des matidres particu-
lieres, réglent ia responsabilité civile extra-contractuelle
découlant dun sceident de la circulation routiére.

C Commentaive par arficles
Préambule

1 Conformément & la pratioue de la Conférence de
La Haye, lo préambuie est trds bref. I a deux buts prige-
cipaux. L'un est de faire ressortir gue la convention ne
recouvre guen partie Ie domaine des actes illicites. En
effet, ce domaine est trop vaste et trop hétérogéne pour
pouveir utilement étre traité dans une seule convention.
La convention ne donne que des régles destinées & résou-
dre les conflits de lols relafifs & la responsabifité civile
extra-contractuelle en matidre &'accidents de Ia circula-
tion routidre. En adopiant cette restriction, la Confé-
rence s'est laissé guider par la considération que ce sont
I3 les actes illicites les plus fréguents et dont la nécessité
pratique de trouver une solution aux probiémes de cone
flits des iois s’est avérée la plus urgenie en raison de Pac-
croissement rapide de la circulation interétatique. Le
probiéme de la compétence législative en matidre d'ac-
cidents de la circulation routigre a aussi Pavantage d'élrs
facile & délimiter er de se préter assez aisément i Punifi-
cation.

2 Fn outre, i ressort du préambule gue ia convention
n'a trait qwd la désignation de fa loi appiicable, Les pro-
blemes de compéience judiciaire, et de Teconnaissance
et dlexéoution des décisions en matidre Caccidents de ln
circulation routiére ont &té Iaissés hors de fa convention,
Fin effet, ces deux derniéres guestions sont couvertes par
la Cenvention sur la reconnaissance et Vexécution des
jugements étrangers en matidre civile et commerciake.
Une esquisse de projet de conventon en ceite matiére,
élaborée par le Bureau Permanent sur la base des direc-
tives données par un Sous-comité gui g'est réun lors de
la session de la Commission spéeiaie davril-mai 1968
sur lez actes ilicites, n’a pas &té discutée an cowrs de la
Onzigme session.

Article premier

1 Cet article définit lo champ dapplication de 1a con-
vention.
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2 Repremant les formules du préambule, Palinéa pre-
mier stipule que o convention détermine fn o applicable
A Ia responsabilité civile ontractuciie déconiant
dun accident de la circulation routidre.

2.1 La convention n'a trait qui la loi applcable & Ia
responsabilité civile, par opposition 4 la responsabilitd
nénale.

La guestion $'étant posée de savoir si Ia loi applicable
reste compélente quand action en réparation dnn délif
est portée devant vae iuridiction répressive, o Confé.
rence & estimé que la lot applicable ne pert Sre aucune.
ment remplacée par une autre, lorsgue fa victime ou ses
ayants dreit se portent partie civile dans un proges pée
nal. Ha effet, le len qui unit Paction civile 3 Uaction -
blique est de pature sssentielienent procédurale et mleni.
péche pas Paction civile de conserver sa mntare proprs,
Par conséquent, 1a loi qui la gonverne en vertn de 1a cone
vention doit continuer 3 sapplicuer, méme devani les
juridictions répressives. Cette solution est imphieguée par
le membre de phrase <quelle que soit Ia nature de s fri-
diction appelée & en connaftres. La formule est irds
large et couvre méme le cas ot Paction en réparation
serait franchée dans upe procédure administrative.

2.2 I est d'usage de scinder en deux groupes trds dis-
tincts les questions soulevées dans fe domaine de in res-
ponsabilité civile: d'une part celles qui ont trait & Ia res-
ponsabilité contractueile, d'autre part celles qui visent
la responsabilité extra-contractuelle, Cetrs division a fga-
lement été retenue dans la convention, laquelle ne §'agm
pligue qu'd la ressonsabilité extra-contractelle,

Le terme utilisé signifie que la convention couvre dans
son domaine non seulement fa responsabilité civile gu'en-
court une persoune pour tout dommage quislle cause 3
autrui par sa faute, sa négligence on son imprudence,
mals ¢galement la responsabilité fondée sur le risque.

2.3 Comme la convention se Iimite & In responsabilits
extra-contractueile, le problime de fa qualification sorgit,
La Conférence n'a pas estimé utile d'inclure une régle
i cet effet dans la convention: par conséguent, ¢'est
aux régles générales de conflits de chacun des Biats con-
tractants de s’appliquer & cet égard et dans la plupart des
cas la qualification se fora done selon la lof du for.
2.4 LCette solution a pourtant Pinconvénient douvrir
la porie ~ selon 1a qualification — 3 une application divei-
genle de la convention dans des pays différents, parti-
culigrement au cas de transport de personmes.

On distingue traditionnellement eatre le fransport béné-
vole et le transport 4 titre onéreux. Hn ce qui concerne
tout d'abord le transport bénévole, gui présuppose fa
non-existence d'un confrat enfre e transporteur et le
transporté et qui tombe par conséquent sous le chapeau
de a convention, le risque dunz divergence ne paralt
pas trés grand, dtant donné que la notion dJe frangport
bénévole ne semble pas varier beaucoup entre les BEYS,
Pour aquil y ait transport bénévole, i1 faut en nringipe
que le transporté ait été emmeng dans le véhicule «nar
complaisance et gratoitements {article 59 de Tu loi fédé.
rale de In Confédération svisse sur Iz civeulation row
titre}. Dans certains pays, ce oritdre est maintena trds
strictement, fandis gue dans $antres on admet comme
bénévole un transport qui n'est pas entidroment gratuit,
par exemple fe transport dune persomne qui partase
avec le conductenr une partle des frais,

La différence de point de vue est plus grande en ce gui
concerne Io transport & titre onérewx. Ceite notion est le
revers de la notion de fransport béndvole, Pour gu'il v
ait transport & titre onéreux, if faut done guum contrat
ait &é passé entre le responsable ef la victime.
Le cas type est e frapsport par autocar. Un contrat <o
transport exisle en principe lorsawancune des parties n'a
entendy rendre & Pavtre un service gratisit, 59 v 5 une

clause expresse relative & o responsahilifé, i1 semble
communément admis que la responsabilité née de cette
clanse soif contractuelie of, par conséquent, hors du do-
maine de fa convention. Dans d'autres cas, Pinterpréta-
tion pourrait étve moins uniforme. La responsabilisé du
fransporteur onéreux étant considérée, par exemple en
France, comme contractuelle méme sans clause SRPresse,
le juge frangals éeartera sur ce point Papplication de la
convention. Dans d’autres pays. on appliguera la con-
vention en considérant quil v'agit dune responsabilité
délictuelle. I¥autres systdmes juridiques admetient in
possibilité dn choix des responsabilités  délictuelle et
coutractuelle et permettent 4 Ia victime d'invoguer soit
fa lob du contrat, si elle se place sur le terrain de la
responsabifité contractuelle, soit la loi désignée par la
conveniion, si clfc met en jeu la responsahilité délictnel
fe. DVavtres systéroes enfin permettent Finvoaver ginmil-
tangment les deux lois (par exemple: droii suisse).
Cette divergence pourra, dans ce cadre Hmité, donmer
licu & une application boiteuse de la convention, ce qui
ouvrirait dans une cerfaine mesure uns possibilité de
«forum shoppings> de la part de Ja victime. Toutefois,
iy a lien de souligner gue ces inconvénients paraissent
plutdt théoriques que pratiques. D aillewrs ils sont indvi-
tables, du moment gu'il a &4 estimé inacceptable d'im-
poser des qualifications aux juges nationaus. De plus, fa
convention perdrait une grande partic de son  wtilitd
pratique, si on avait excla o matidre da transport do
personnes ou de marchandises,

2.5 La question de savolr si les parties ont la possibilité
de choisir la loi applicable west pas résolve par la con-
vention. 11 dépend done de Ia loi du for de savoir si un
confrat déterminant la loi applicable aura comme consé-
quence que toules los relations entre parties devierment
d'ordre contractuel ou ep tout cas soumises i Ia fol du
contrat, on st vne partie de leurs relations peut 8tre non
contractuelle ot par conséquent sonmise aux régles de la
convention, sans égard au choix des parties, 11 dépend
également de la foi du for de savoir si les parties 3 un
litige en matiére de responsabilité extra-contractuelle
peuvent tomber d’accord aprés Paccident sur 1a toi appli-
cable et si un tef accord doit étre exprés ou &Il peut
tre tacite,

2.6 La convention nest pas incompatible avec le sys-
téme de carte d'assurance Infernationale, dite «carte
vertes, étant donné que ce systéme ne comporte gu'un
engagement de la part de Vassureur de couvrir fa res-
ponsabilité de Passuré & Pégard des tiers, telle quielle
sera définie par la loi qui pent 8tre applicable dans
Pespéce.

2.7 La convention ne se prononce pas sor le problime
dit du cumul des responsabilitds contractoelle e délc-
tnelle. En conséquence, si selon les normes dn for In
victimze a une option entre une action contractuelle et
une action délictuelle, elle peut agir 4 son choix sur le
terrain des deux types de responsabilitd. Ainsi, si la lof
du contrat satisfait fe 16s4, celui-ci users de action da
In responsabilité contractuelle; par contre, §'i1 v a upe
Hmitation de Ia responsabilitd incluse dans le contrat, la
convention s'appliquerait dans une action en responsabi-
Lté délictmelle pour déterminer Ia loi applicable & celle-

[

3 Le deuxieme olinde donne la définition de Uexpres-
sien «accidents de la circulation routidre,

3.1 Lo notion méme daccident n'n pax 46 définie.
Elie a & prise av sens courant du mot, & savoir un évés
nement dommageable,

Si, au cours d'upn transport, les bapages $'un DASKATeT
sont perdus, i1 ne g'agit pas $un accidens de to circula~
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tien routiére. Ce cas est donc hors do domaine de la
convention.

3.2 La convention n'a tralt qu'd la circulation rouris-
re (que le terme anglais froffic implique}, ce qui exciol
de son champ d’application les circulations aérienne, fer-
roviaire, fluviale et maritime. En effet, ces matieres ont
fait Pobjet déja d’un certain nombre de conventions gui
excluent presque complétement la possibilité de conflits
de lois concernant les délits y afférents. De plus, tradi-
tionnellement, la Conférence de La Have sabstient d'in-
terférer dans le domaine d'organisations plus spécialisées,
Il v a Heu de signaler d'ores et déjd gque les relations
entre la présente convention et les autres conventions
qui, dans des matitres particuliéres, réglent la responsa-
bilité civile extra-contractuelle découlant d'un accident
de la cireulation rontisre sont régies par Varticle 15, Aux
termes de cet article, la présente convention ne déroge
pas & ces autres conventions spéciales.

3.3 Le mot «concernants (lout accident concernant
un ou des véhicules) a été choisl afin de ne pas restrein-
dre la convention au seul cas ofi le véhicule est Pagent
actif de T'accident. La convention inclat donc les dom-
mages subis ou causés par un véhicule passif. Ainsi la
convention couvre fes dommages causés & un véhicule
passif par un pigton, vn animal ou un objet, ou inverse-
ment par un véhicule passif & un usager de fa ronte. La
définition a dong un sens large.

3.4 La notion de véhicule a également un sens large et
comprend tout moyen de locomotion, qu'il soit automo-
teur ou nor. Le dommage peut done &tre 1ié aussi bien
d un véhicule automotenr gua une bicyclette, un tratnea,
une voiture d'enfant, une remorque, méme non attelée,
etc. J1 en est de méme pour un véhicule hippomobile ou
peur un animal seul, & condition qu'il puisse 8tre consi-
déré comme un moyen de locomotion, cest-i-dire sl
sert au transport d'une personne ou dun objet. La con-
vention couvre également des accidents impliquant un
véhicule qui est lié & une voie ferrée, 'l se relie & la
circulation routidre, comme un dommage causé par un
tramway ot un train sur un passage i niveau. A fortiori
fes trolleybus, qui ne sont pas sur rail, mais goidés par des
cAbles, entrent dans le champ de la convention. Compte
tenu de la formule emplovée, elle devrait & avenir com-
prendre aussi Jes aéroglisseurs circnlant sur le sol.

3.5 Laccident doit 8tve lié & la circulation. Ceite no-
tion n’a pas été définie. Elle implique en général que Tun
des véhicules ou 'uine des personnes impliquée dans
Paccident soit en mouvement. Tontefois, il a ét& recon-
nu que ia notion pouvait également comprendre les vé.
hicules en stationnement sur la voie publique. La con-
vention couvre aussi Je cas ol fe dommage est causé i
lextérienr de la voie publique, par exemple lorsguun
véhicule sort de Ta route et endommage une maison.
Sont également considérés comme accidents de Ia cireu-
lation des dommages causés par des pierres projetées
dans une maison par une voiture en marche, Par contre,
la convention exclut le cas olt des émeutiers lapident
des voitures en stationnement, ou gquand une voiture
piégée explose a I'arrét.

L'expression «lié a Ia circulation» a donc un sens Iarge
et la Conférence S'atiend & ce quw’il i soit donné une
interprétation extensive. Elle wimpligue pas Pexigence
d’un lien de causalité.

3.6 En formulant la définition du lieu de Paccident, In
Conférence s'est inspirée du texte de I'article 2, alinéa
1 de lannexe 1 4 la Convention européenne relative &
I'assurance obligatoire de la responsahilité civile en ma-
tidgre de véhicules antomoteurs. A Pinstar de cette dis-
position, le texte de la présente convention vise la oir-
culation sur «la voie pobligue, sur up ferrain cuvert an

public, ou sur un terrain non public, mais ouvert 4 un
certain neombre de personnes ayant le droit de le fré-
quenters, Celte énumération couvre & peu prés tous les
ek ol peut se trouver un  vébicule, tels oue, par
exemple, des ports, des gares, des cours intérieures des
usines ou magasins, des places de camping et autres lHeux
ot des persermes sont admises. La  définition  parait
également couvrir un accident survenu dans upe rue in-
terdite aux véhicules.

Article 2
1 Cet prticle exclut en six numéros cortaines matiéres
du champ d'application de la Convention.

2 Draprds le No 1, la Convention ne <applique pas &
la responsabilité des fobricants, vendeurs ef répuarateurs
de véhicules, Y1 a été estimé que le particularisme de la
matiére qui rappelle 1a notion américaine de «products
liakility», s'oppose A ce gue lz convention sur les acci-
dents de la circulation routiére cherche i couvrir égale-
ment les responsabilités des fabricants de véhicules auto-
mobiles pour les dormages causés par les vices de leurs
produits, ete. En outre {1 y a lien de signaler que !z On-
zidme session a prié fa Comnussion d'Erat et le Bureau
Permanent d’examiner Popportunité de porter en pre-
micr lieu ia question de o responsabilité des fabricants
pour leurs produits & Pordre du jour de Ja Douzidme
session ou Fune des sessions suivanies,

L’exclusion vise nop seulement la responsabilité de celui
qui a fabrigué ou vendu un véhicule entier, mais égale-
ment Ia responsabilité du fabricant, vendeur etc. d'une
partie d'un véhicule, par exernple le fabricant d™un pneu.

3 Selon le No 2, la convention ne ¢'applique pas & la
responsabilitd du propriéiaire de la voie de circulation
ou de route autre personne tenue dassurer lentretien de
la voie ou la sécurité des usogers, Btant donné qu'il
s'agit dans la plupart des cas de la responsabilité d'un
service public dun Eiaf, d'une collectivité publiqus ou
dun concessionnaire public pour laquelle on ne conce-
vrait pas gu'une auire loi fiit applicable que celle de
I'Ftat on I'accident est surventl, il a été estimé préférable
de laisser cetfe matiére en dehors du domaine de la con-
vention.

Le deuxiéme membre de phrase a éé ajouté pour cou-
vrir Jes cas ol la personne tenue i Pentretien est diffé-
rente du propriétaire, & savoir un locataire, un usufroi-
tier, etc.

Te membre de phrase visanl «la sécarité des usagerss
tient compte de la situation de certains pays, comme la
République Fédérale d’Allemagne, ol [a Iégislation
opére une distincltion entre la responsabilité pour le
maintien de la route en bon état et la responsabilité pour
la sécurité sur la route.

4. Aux termes du No 3, Ia convention ne s'applique pas
aux responsabilités du fair d'awtrni, 4 Pexception de celle
du propriétaive du véhicule et de celle du commettant.
En effet, il a éé estimé inopportun de régir cettz ma-
titre par la convention, particulitrement en raison du
fzit que la question de la responsabilité des parents du
fait de leurs enfants ou du mari pour sa femme, efc.
touche de prés au droit de Ia famille.

4.1 La notion de responsabilité du fait dautrui n’a pas
&6 définie dans la comvention. Te terme employé est
emprunté de la classification basée sur article 1384 du
Code civil frangais, qui vise potamment la responsabili-
té des pare et mére du fait de leurs enfants, la responsa-
hilité des professeurs, des moniteurs et des dirigeants de
colonies de vacances du fait des enfants confiés & leur
surveillance, Ia responsabiliié des artisans du fait de leurs
apprentis et la responsabilité des maltros ef cominet-
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tanfs du fait de leurs domestiques et préposés. La quali-
fication de la notion se fera selon les régles générales de
conflits, c'est-d-dire le plus souvent par Ia loi du for, sur
a base des exemples ainsi donnés,

4.2 En ce qui concerne plus particulisrement la res-
ponsabilité des parents du fait de lewrs enfants, la Con-
férence a estimé que celle-ci devrait toujours dtre exclue
de la convention, méme dans les pays ou il ne sagit pas
directement d'une responsabilité du fait Jd’avtni, Adnsi,
par exemple en droit allereand, Jes parents sont respon-
sables de leur propre fante pour aveir mal surveilld leg
enfants. En droit frangais, par contre, les parents sont
présumés avoir mal surveilld feurs enfants, mais is pet-
vent apporier la preuve contraire, De toute fagon, en
droit allemand comme en droit frangais, les parents sont
responsables du fait des enfants, car leur responsabilité
ne peut &tre engagée que si un dommage est causé par
les enfants.

Toute question relative & la qualité de parent ou d'en-
fant est hors de la convention. Cest la foi qui selon les
normes du for régira le statut personnel, qui décidera,
par exemple, de Plge de la majorité.

H v a Leu doe signaler que tout ce qui a trait i la respon-
sabilité du fait des choses reste dans le domaine de Iz
convention, et I'exemple Te plus pratique dans ce contexte
est la responsabilité du propriétaire dum animal pour ie
dommage causé par celui-ci.

4.3 Lexclusion de la respousabilité des parents du
fait de leurs enfants ne signifie pas que la convention ne
seraz jamais applicable aux accidents cawsés par des en-
fants. Ces accidents sont couverts, maifs la résidence ha-
bituelle des parents w'est pas prise en considération, par
exemple dans les cas visés & Varticle 4 ¢, pour la déter-
mination de la loi applicable & la responsabilité, et 1a loi
déclarée applicable e vertu de la convention ne gouver-
ne pas la question de savoir si et dans quelle mesure il y
a respensabilité des parents du fait de Tenfant (mais rien
nempéche que le droit commun scumette ces guestions
a la méme Ioi). Par aillenrs, si fes parents sont proprié-
taires du véhicule, lenr responsabilité pourrait étre cou-
verte de ce chef. IDe méme, si le pére est le commetiant
de son fils mineur, les dispositions de Iarticie & Ne 7
peuvent &tre applicables.

4.4 Etant donné que, dans certains pays, la responsabi-
lité du propriétaire du véhicule tombe sous la notion de
responsabilité du fait d'avtrud, il a &té nécessaire de men-
tionner expressément que la responsabilité dn propriétai-
re — fondamentale en la matiére — est entidrement cou-
verte par Ia convention.

4.5 La convention s’applique également, par déroga-
tion & Pexception duo No 3, & Ia responsabilité du com-
melfant du fait de son préposé, auteur d'un accident. La
soumission du commettant & la loi applicable selon Ia
convention est d'aifleurs affirmée par le No 7 de Particle
8. Sur la notion de commettant voir fafra sous article
8, No 10, p. 213 et suivantes.

5 Le No 4 de I'article 2 dispose que la convention ne
s'applique pas aux recours entre personnes respensables.

5.1 En dépit du fait que la convention est fondée sur ie
principe de Punité de la loi applicable en ce qui coneerne
la. respousabilité des coauteurs, des cas peuvent se présen-
ter ol la responsabilité des différents coauteurs peut dtre
régie par des lois différentes. Tel sera le cas, par exemple
si, & la svite d’nn accident englobant plusieurs auteurs et
plusieurs victimes, ces dernidres assignaient des coay-
teurs différents. Dans ce cas, le probiéme de la loi appli-
cable au recours entre les coauteurs devient d’une com-
plexité telle qu'il a été cstimé préférable de Ia faisser de
coté. En adoptavt cette solution, Ia Conférence a égale-
ment pris en considération le fait goe le probléme des

recours entre coresponsables est, dans la Common Law,
considéré comme de nature quasi-contractuelle. La con-
vention exclut done de son champ dappiication teut
prebléme de recours enfre  personnes  responsables,
méme dans les cag oll la responsabilité des coauteurs est
régie par vne seule loi,

6 Un probiéme spécial de recours se présente en matis-
re d'assurances. I v a, par exemple, le cas de subrogation
de l'assureur aux droits de la victime quw'il a dédommagée
contre [auteur du dommage, et le cas du recours de
lassuré, auteur de Dlaccident, ayant indemnisé le 1ésé
contre son propre assureur. Toutes ces guestions étant de
nature contractuelie, la Conférence a décidé de les exchi
re expressément du champ d’application de la convention.
Cette exclusion figure sous le No 5 de Iarticle 2.

6.1 En vertn du No 6, ia convention ne sapplique pas
non plus aux actions et aux recours exercés par on coN-
tre les organismes de sécurité sociale, I'assurance sociale
ou autres institutions analogues et les fonds publics de
garantie automobile, ainsi quzux cas dexclusion de res-
ponsabilité prévus par lz lot dont reldvent ces organismes,
En etfet, ces cas relévent en général du droit public,

6.2, En ce quf concerne les fonds de garantie automo-
bile, il y a tiew de signaler que la constitution de fels
fonds est prévoe par article 9 de la Convention europé-
enne relative & assurance obligatoire de la responsabili-
(€ civile en matiére de véhicules automoteurs, afin d’in-
demniser les personnes lésées dans les circonstances ot
la responsabilité civile d’autrui est engagée pour le doms-
mage, lorsque I'obligation d’assurance n’a pas été respec-
tée ou lorsque la personne civilement responsable n’a pas
été identifice, ou encore dans des cas dexclusion de "as-
surance normale, & savoir oll la personne s’est rendy maj-
tre du véhicule soit par vol ou violence, soit simplement
sans 'autorisation du propriétaire ou du détenteur. Cest
sculement les actions et recours relatifs aux fonds publics
de garantie automobile qui tembent en dehors du champ
d’application de la présente convention. Les fonds privés,
tels qu'ils existent par exemple dans la République Fédé-
rale d’Allemagne, ou en Sudde, sont donc couverts par
la convention.

Avrticle 3

1 Cet article donne la régle principale de la convention,
4 savoir Fapplication de Ia loi interne de I'Btat sur le ter-
ritoire duquel Iaccident est survenu.

2 En consacrant ainsi la solution, classique en matitre
d'actes illicites, de Papplication de la lex loci delicti com-
missi, In convention se conforme i la pratique de la ma-
jorité des Pays membres de la Couférence de La Havye,
Ce principe ost recopnu dans la légisiation ou la juris-
prudence des pays suivants: Autriche, la Belgique, le
Danemark, UHspagne, la France, la Grece. I'ialie. le
Lixembourg, la Norvige, les Pays-Bas, le Portugal, la
Suveéde, la Suisse, la Tchécoslovaquic, la Yougoslavie et
probablement aussi la Finlande, Aux Ftats-Unis, la com-
pétence de la loi locale avait également été affirmée
depuis longtemps d’une manidre générale: toutefois, I'ar-
rét Babcock v Jackson 12 Ny, 2d 473, 191 N.E. 2d 279,
240 ny.s. 2d 743 (1963) peut avoir changé la. situation,

3 En adoptant cette régle, la Conférence n'a pas
invoqué des motifs théoriques i son appui., On ne
s'est référé ni & Pidée quil s'agit, en matidre daccidents
de la circulation routiere, d'une obligation extra-contrac-
tuelle qui ne peut &tre localisée que par sa source, o'est
d-dire le fait juridique qui loi donne naissance, ni 3 idée
quiune personne qui se trouve dans un certain pays doit
&ive protégée contre des dommages selon Ia loi en vi-
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gueur dans ce pays et que I responsable doit &re soumis
3 la méme obligation de réparation que les antres. La
Conférence a phutdt été animée ¢'un désir de créer de
la clarté en la matiére en adoptant une régle simple, clai-
re et facile i appliquer. En effet, dans Pesprit de la Con-
férence, son travail a &é de préparer une convention,
non pas seulement destinée aw juge, mais avant tout des-
tinée aux fusticiables et & leurs consetls pour qu'ils puis-
sent, apres un accident, prévoir plus aisément lears droits.
A titre d’exemple, il v a lien de mentionner au'une étude
récente des assureurs suisses, communigquée a la Con-
férence par le Délégué suisse, M. Panchaod, a démontré
qu'en Suisse, sur 1000 cas d'accidents avec dommages,
505 sont réglés sans intervention du iuge, Dés lors, Ia
sclution doif &tre précise et pratique.

Fn adoptant Particle 3, la Conférence a pris position
contre la tendance, manifestée en premier liew dans ia
doctrine, de s'éloigner de la lex loci. En particulier, on
a montré de la froideur envers des propositions d'instau-
rer, méme dans des domaines frés limités, le principe
de la «proper law of the tort». Mais la régle se tonrme
ggalement contre le systéme des pays, par exemple le
Canada, Israél, le Japon, la République Fédérale d°Alle-
magne, le Royaume-Uni qui, avec des varianties dif-
férentes, conbinent la lexloci avec la lex fori

4 Un des avantages d’une convention limitée aux acci-
dents de Ia circulation routicre réside dans le fait que la
détermination du lieu i prendre en considération ne
préte guere i difficulté, le liew de 'acte érant presque
toujours le méme que celui ot s'est produit le dommage.
1'hypothése exceptionnelle d'une dissociation entre ces
deux éléments ne méritait pas, de l'avis de 1a Conférence,
une réglementation spéciale. Vu cette considération
et étant donné que le lieu du fait dommageable est le
plus facile & déterminer en matiére d’accidents de la cir-
culation, la Conférence I'a choisi comune eritére princi-
pal pour la détermination de ia loi applicable, méme
dans les cas rares ol le dommage s'est réalisé ailleurs
quen ce lieu. Pour exprimer cette idée, la convention
se référe & la loi interne de I'Btat sur le terrifoire duguel
Paccident est survenit. A supposer qu'une personne soit
renversée par une automobile, quaucune lésion appa-
rente n'en résulte et que la victime rentre chez elle,
puis que, par la suite, les conséquences de accident se
révelent, il s’ensuit que la loi compétente sera celle du
licu de laccident, non celle du domicile de la victime.
De méme, si un Autrichien est renversé par un véhicule
en France, l'appréciation du dommage moral subi par
ses parents, résidant en Autriche, en entendant la nou-
velle de Faccident, se fera selon la loi frangaise. Un autre
exemple limite est ¢etui de 'accident de Martelange,
en Belgiquiz, ol un camion frangais transportant du gaz
a explosé i 100 metres de la frontidre luxembourgeoise,
ce qui a provoqué des dégits au Luxembourg, T a &8
admis que, dans le sens de la convention, la Toi Tuxem-
bourgeoise devait &tre incompétente, bien que le dom-
mage se soit produit au Luzembourg le fait dommagea-
ble s’étant produit en Belgique.

5 Lrarticle 3 spécifie que la Ioi applicable est la loi
interne de I'Btat sur le territoire duguel Paccident est
survenu, c'est-i-dire qu’il ne sera pas question de con-
sulter les régles de conflits de la lot désignée par cet
article, pour suivre éventuellement le renvei gqu'elle
effectuerait & la loi dun autre Etat, La solution corres-
pond & la pratigue générale de la Conférence de La
Haye, qui tend 4 exclure tout possibilité de renvol dans
des conventions ayant précisément pour objet d’¢limi-
ner les conflits de systémes,

6 La Conférence s'est bornée b régler le probléme da
conflits des lojs dans Pespace. Le probléme de conflits

de lois dans le temps n'a pas é1é résolu dans la conven-
tion; selon les régles généralement suivies on la matidre,
il sera donc soumis aux dispositions transitoires de la
loi déclarée applicable en vertu de la convention,

7 Ly a liex de signaler que Pavapt-projet confenait
une régle spécinfe visant le cas ol Paccident n'était pas
survenu entidrement sur le territoire d'un senl Etat, H
ne s’agissait donc pas du cas o la cause de I'accident
avait cu liev d’un cbité de la fronfidre et son effer de
Pauvtre cbté (Vaccident de Martelange cité sous le
No 4 ci-dessus). Il s’agissait plutdt de Paccident en un
lieu ot deux lois s’appliguent en méme femps, sans gu’on
puisse savoir faquelie préférer, ou bien de Paccident que
lon ne peut rattacher & aucun pays déterming, parce
gue sa localisation est indéterminée. Tel est notamment
e cas d'un accident A cheval sur la frontigre oy, comme
il & &6 fait remarquer par UExpert luxembourgeois, d'un
accident survenu dang une localité internationale, par
exemnple une locslité divisée entre la Belgique, le Lu-
xembourg et la France, ou dans on condominium, comme
par exemple une route apparfenant 4 Ia fois a la Bel
gique et ai Luxembourg, Pour ces ¢as, Pavant-projet pré-
conisait Papplication du systéme juridique le phis appro-
prié 3 la fumidre de foutes les circonstances de Pacel-
dent {et de ses conséquences). Toutefols, it a &8 décidé
de ne pas retenir cette disposition, étant donné d'une part
que les cas visés Ctajent exceptionnels st, d'autre part,
que la disposition, gui étalt influencée par la notion
de la «proper law of the torts, était obscure et n'aidait
pas 4 Ia détermingtion de Ja loi applicable.

Article 4

1 La Conférence n'a pas cru pouvoir adopter la régle
de Papplication de la lex loci delicti commissi sans aucune
excepticn. Pour certaing ¢as ot les rattachements con-
vergent vers une loi autre que celle du liew du délit, elle
a cru devoir insfaurer une réglementation spéciale en
faveur de la loi ainsi désignée. Ces exceptions, qui cons-
tityent une contribution nouvelle a la solution des con-
flits de lois en matigre de responsabilité extra-contrac-
tuelle, figurent dans les articles 4, 5 et 6.

2 Dans avant-projet, les exceptions étaient essentiel-
lement basées sur lexistence dune communauté de ré-
sidence des parties en cause, dans un pays autre que
celui o I'accident était survenn. Toutefois, cette solution
s'est avérée trop compliguée. I serait en effet difficile
de fixer ta loi applicable d’aprés la résidence habituelle
de personnes aussi diverses que le conducteur, le proprié-
taire, le locataire, Je passager, ete.

a été décidé dadopter Fimmatriculation des véhicules im-
pliqués comme critere fondamental des exceptions.
L’avantage de immatriculation est d'Stre un critére plus
facile & mettre en oeuvre gue la résidence habituelle
pour déterminer la ol applicable, De plus, 'Etat du lieo
dimmatricufation coincidera en général avee cefui de fa
résidence habituelle du conducteur et du  propriéfaire
ainsi que du sitge de la compagnie d’assurance. Le crité-
re de limmatriculation a done le mérite d’opérer uns
concentralion d'un certain nombre déléments de rat-
tachement,

Toutefois, immatriculation étant un critére purement
formel, il a été jugé nécessaire de le doubler dans cer-
taing cas du critére réel de Ia résidence habituelle, Alnsi,
comme i} sensuit de Particle 6 /n fine, donf le but est
d’écarter les mmmatriculations dépourvoes de significa-
tion, le critére dimmatriculation nest pris er congidé-
ration que il concorde avec Ia résidence habituclle soi
du propriétaire, soit du détenteur, soit du conducteny
du véhicule.

3 Afin de mieux préciser et limiter les exceptions, i
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En ovire, I a & estimé nécessaire de garder dans w
cortaine mesure ia résidence habituelle comme ache-
ment en ce qui concerne cerfaines personnes doot les
liens avec le véhicule sont forfuits ou inexistanly, comme
par exemple les passapers of les personnes se trouvant
sur les lieux de Paccident hors du véhicule. En ce gui
concerne ces derpidres personnes, i1 faut tme coinck
dence enire leur résidence habitvelle of Pimmatrico-
lation pour quil v ait exception & la lex foci. La sésidence
hebituelle du passager victime ne joue un rdle directo
dans In détermination de la loi applicable que si elle ge
freuve dang le pays daccident, Dans ce eas, cile 3 pour
tion effectude dans
un auire pays et ramener {'affaire sous Pempire de la
loi du Heu de Faccident.

Par contre, le conducteur, le détenteur, lo propriéiaire
et toute autre personnce ayant up droit sur le véhiculs
sont, sous réserve des dispositions de Particle 6, en palataly
cipe tous identifiés avee le véhicule,

P

4 Pavant-projet de la Commission spéclale proposait
une réglementation particulitre de la responsabilité extra-
contractueile en matiére de transport de personnes, {elie
réglementation, contenus dans les arhcles 4 {transport
bénévole) et 5 (transport i titre onérews) — (voir égi-
lement sous Particle premier No 2.4 ci-dossts, p. 203},
faisait une distinction entre la relation HHerne, A saveir
Ia refation entre le transporteur et le transporté, et ia
relaticn externe, & sovoir la relation entre plusieurs véhi-
cules concernés par l'accident, ou enire wn condue-
teur et le passager dhn avtre véhicule, ou entrs un con-
ducteur et un pidton. Bn conséquence de cette réglernen-
tation, Favant-projet admettait Papplication de différen-
tes lofs entre, par cxemple, un passager ef son conduce
teur d’une part et le passager et le conducteur dun antre
vehicule d'autre part, méme & toufes ceg PETSOHTIES
étaient impliqudes dans le méme accident,

Cette piuralité n'a pas ét8 maintenne dans le texte défi-
nitif de la convention, qui est plutht caractérisé par e
principe d'unité. Les régles spéciales sur fe transport ont
été supprimées et la méme régle de conflit régit les relan
tions internes et externes. Ainsi, les personnes implicuéss
dans un et méme accident sont toutes soumises 3 s méme
loi en ce qui concerne lour responsabilité envers la viee
time. Toutefols, le principe d'unité a 416 limite, ponir des
motifs pratiques, & la seule relation entre les coavienrs ot
chaque victime particuligre. 811 v a plusieurs vietimes,
fa loi applicabie est déterminds séparément 3 Pégard
de chacune d'entre giles,

5 Larticle 4 donne donc des exceptions du principe
général de Papplication de la loi du pays de Paccident.
Il constitae — aves Particle 5 - lapport fe ¢ original
de la comvention, en remédiant 3 Finconvérient de la
compétence de la loi locale Jorsques toutes parties &
un accident se rattachent & un pays autre que celut sur
le territoire duguel Paccident est survenn. L'idée est sim.
ple. mais sa mise en oeuvre vest avérde plus délicate en
ratson de fa complesité de fn matitre ot il & fafly sérier
les hypotbéses en partant de Ia plus simple powr ahov-
tir aux plas complexes. Ainsi, Particle traite séparément
des cas ol un seul puis plusievrs véhicules sont pii-
qués dans Paccident et enfin ol des personnes se frouvant
sur fes lieux de Paccident hors du ow des véhicnies sent
impliguées dans Faccident.

6 Larticle 4 vise unfgquement les responsabilitds DO
dommages sux personnes et aux véhicnles, alors que Par-
ticle 5 vise, ainsi qu'on le verra, Ja responsabilité povr
davtres dommages matériels,

i

7 Llarticle 4 se réfere A4 des véhicmlzs ou
sonney impliqudes dans Paccident,

e

e terme impligné peut avoir deux sens en fran-
Lang un prefmier sens, e terme falt intervenic une
de colpabilitd, Dans ce sens un véhicule serait Im-
pligue daps Yaceident Jorsgue fa responsabilité & laguelle
il pent donner Hew est mise en cause. Mais, dans le
langage courant, ce mot peut épalement avoir un sons
plus neutre, plus objectif, Dans ce dernier sens, un véhi-
cule impliqué dans Paccident est un véhicule «inclus dans
Paccident», «copcerné par Paccidents, «ayant pris part
A Peccidents ou oy ayant joué un rddes, Clest ainsi gue
fa loi Pédérale suisse sur la cireulation routidre do 19 dé-
cembre 1958 emploie ce terme ansst bien pour des pee.
snies eresponsabless ou «d mettre en causes que pour
des personzes qui pe le sont cerisinement pas 2.

7.2 cté employés dans Farticle 4 de
la convention, Dans les alinéas @ et b Je terme impligud
& un sens neutre, objectif, donnd en anglais par Pemploi
du mot cinvolveds dont la signification ne peut faire au-
cun doute & cet égard. Dans Valinda ¢ au contraire, le
ferme impliqué est vevéin de son sens subjectif de culpa-
bilite, ce qui explique qu’en anglais on emploie Pexpres-
siom «involved and may be lables,

73 On pourrait certes soutenir que le terme fmpligué
suppose dans tous les cas une possibilité de mise en canse.
Ce serait alors admettre 'l existe des divergences fi-
chenses enfre les textes anglais et francals qui souldve-
raent un difficile probléme de choix dont les consé-
quences pratiques seraient nettement marguées,

Prerons vn exemple: un véhicale immatriculé en A, en
staticanement régulier ou & Parrét & un feu rouge dans
le pays O, est tamponné par un véhicule immatriculd en
B. Selon ia notion objective, il y a deux véhicules gt
sont concernés par Uaccident, qui prennent part {(Pun
activerment, Pautre passivement) A [Uaccidentf, et [I'on
appliquera la loi de C, du Yeu du délit, en raison de leurs
immatricnlations différentes. Par contre, vu sous I'angle
de la culpabilité, un seul vihicule (le tamponneor) est
impliqué dans Paccident. & Pon retenait ce sens, on ferait
alors application de la loi de A, ol ce véhicnle est imma-
triculé.

7.4 MNous sstimens que la coavention ne vent pas im-
poscr ce dernpier sens dans tous les cas. Lhalinéa a de
P'article 4 vise e cas o, dans Ia réalité des faits, consta-
tée par les rapports de police, un seul véhicule a pris part
& Yaccident. Clest le cas simple du véhicule qui se jette
dans un arbre ou gy écrase un pidton,

Lalinga b vise le cas olt deux ou plusieurs véhicules
jouent un rdle dans Paccident, le cas le plus simple étant
fa collision de deux véhicules, méme si "in des deux se
trouve en stafionnement régulier,

On ne donnera un sens de culpabilité & impligué que
dans le cas prévu a Palinéa ¢, qui vise daillents non plus
des véhicules mais des personmes physiques, des pidtons,
pour lesquels une recherche subjective se comprend, ne
serait-ce que pour distingoer Tes piétons «qui ont joué

1 Voir P. Raebert, Diciioanaire alphabétigue ef analogique de lo langue
Jrancaive. Impilquer: engager {quelq’nn) dans une affaire thcheuse;
pettre en cause une aecusation (impliquer ooe personne dang une atfaire;
Btre impliqué dans wn procis): mais e méme dictionnaire renvole aliss
a arontenirs, «nclures,

2 WYoir par nie Particle 531, alfnéa 2, dewxidme et troisidme phr
e qui sont Impliqués dang Vaceldent, mafs en premier lieu les
conducteurs de vékicules, avertiront 1a police, Toutes les PEISONTES Fl-
pHoudes, y compris les passagers, doivent préter lewr concours & la
ation des {af
I oest cor que fowles les personnes cimpligeéess ne sont pag
mettie en causer, par exemple le passager, D'autre part, on parle e
cresponsables impliquéss dans Pasticle 60 alinda 2 de la méme iol
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an role dans Paccident» de simples «témoing de Pacci-
dent».

7.5 Outre Pargoment firé do fexte anglais «involveds
dans les alinéas a et &, «involved and may be liable» dans
Ialinéa ¢, on peut faire état d’un argument logique pour
étayer notre interprétation. La «responsabilité d'un véhi-
cule» est dans certaines lois une responsabilité objective,
En cas de collision par exemple, on ne pourrait pas sa-
voir si Ia responsabilité d'un véhicule peut &re mise €n
sause avant d’avolr consulté Ia loi applicable élablis-
sant par exemple une responsabilité cbjective, alors qu'on
ferait intervenir cette mise en cause de la responsabilité
dans Ja détermination de la loi applicable. Clest d’ailleurs
justement pour éviter un tel cercle vicienx qud la One
zieme session on a préféré employer ia notion objece
tive «impliqué — involved» au ligu de recourir & ia no-
tion d’«auteur de Taccident» employée dans article 3
de lavant-projet élaboré par la Commission spéciale. On
noterz, pour ce gui concerne Ialinéa ¢ qui fait bien inter-
venir Ia notion de culpabilité, qwil sagit 18 du fait de
personnes physiques et non pas de véhicules et que dans
ce cas la respansabilité est rarement objective et suppose,
quelle que soit la loi applicable, une certaine apprécia-
tion du role de la personne impliquée. Ainsi, conume nous
Pavons dit, i1 convient de distinguer tout de suite enfre
les coupables possibles ct les simples témoins dont la ré-
sidence r'a pas & intervenir dans la recherche de la loi
applicable.

8 T article 4 visc uniguement les cas oil ke ou les véhice-
les impliqués sont immatriculés. Les accidents impliguant
des véhicules non immatriculés, amsi que certains cas
d'immatriculations multiples oo dépourvues de  signifi-
cation sont traités dans larticle 6. 11 y a lieu d'obser-
ver qu'il faut également prendre en considération les
véhicules mentionnés dans Particle 6 pour la détermi-
nation de la loi applicable. Ainsi un accident impliquant
une auto et wne hicyclette tombera, par le jeu combing
des articles 4 et 6, sous empire de larticle 4 alinéa b.

9 L'glinéa a de FParticle 4 traite de Phypothése ol
un seul véhicule est impliqué dans I'accident.

Si ce véhicule est immatriculé dans un Etat aufre (ue
celui sur le territoire duquel 'accident est survenu, c'est
la loi interne de I'Etat d’immatriculation qui est appli-
cable & la respensabilité, sous certaines conditions qui
varient selon les situations. Ainsi I'alinéa « est divisé en
plusieurs sous-alinéas réglant séparément Tz responsa-
bilitd d'abord envers le conducteur, le détenteur, le pro-
priétaire ou toute autre personne ayant un droit sur le
véhicule, puis envers umne victime qui était passager et
ensuite envers une victime se trouvant sur les lieux de
l'accident hors du véhicule. Enfin, il v a une disposition
sur la pluralité de vietimes.

9.1 Le premier sous-alinéa de Palinés a régle fa res-
ponsabilité envers le conducteur, le détenteur, le proprié-
raire ou toute autre personne ayant un drojt sur le véhi-
cule.

9.1.1 Quand ces personnes sont victimes dunt domma-
ge, leurs prétentions sont régies par la loi interne de
I'Ptaf d'immatriculation, sans qu'il soit tenu compte de
levr résidence habituelle. Si par exemple un véhicule im-
matriculé en Sudde et conduit par une personne distincte
du propriétaire circule au Danemark et se jette confre
un arbre, la responsabilité daps les rapports entre le
conducteur et le propriétaive reléve de la loi suédoise.
Ainsi, Tun des avantages de Pimmatriculation eomine
critére de la foi applicable est gqu'on évite toute scission
dans les relations entre le conducteur, le détenteur et le
propriétaire du véhicule.

Ces personnes sont done, du point de voe de Ia ol
applicable, entidrement assimilées aw véhicule. Ha effe,

b

les prétentions gue le conducteur pourrait faire valoir
contre le propriétaire, ou le propriétaire contre e con-
ducteur wWont pas de rattachement & la loi locale. Les
Hens avee le pays d'immatriculation sont en général plus
sérieux, étant donné que ces persennes oni normalement
leur résidence dans ce pays. Méme si tel n’était pas le cas,
par exemple si le véhicule avait ¢té loué an cours d’une
visite dans un pays étranger, le rattachement 4 la loi d'im-
matriculation serait quand méme naturel, puisque cetfe
loi est en général aussi le statut du contrat de lonage.
En outre, 'assurance est normealement contractée dans le
pays d'immairiculation.

9.1,2 Le détenteur esl la personne qui a la disposition
matérielle du véhicnle, sans se prétendre possesseur de
celui-ci. Le détenteur peut disposer du véhicule A la suite
d'une vente i tempérament ou en vertu d'un contrat de
fouage ou de gage, etc.

9.1.3  Le premier sous-alinéa vise le cas ol le conduc-
teur, le détenteur ou le propriétaire sont des victimes.
Il v a lieu de signaler quil s'ensuit indirectement des dis.
positions du deusigme ef do troisiéme sovs-alinéa que
ces personnes sont également assimilées au véhicule en
tant gque personnes responsables,

En ce qui concerne plus particulicrement le propriétal-
re, ce qui vient d'étre dit ne vaut que pour son rdle spé-
cial de propriétaire. il est blessé comme passager, il
suit ia régle applicable aux passagers-victimes, et ¢'il est
hlessé sur les Jieux de Paccident, hors duo véhicule, il
tombe sous le coup des dispositions du troisiéme sous-
alinéa, etc.

9.2 Le deuxidme sous-aiinéa de I'alinéa « traite de la
responsabilité envers une victime qoi éfall passuger dans
le véhicule.

9.2.1 Cette responsahilité est régie par Iu loi du pays
Fimmatriculation, si le passager avait sa résidence ha-
bituelle dans un pays autre que celui sur lg territoire
duguel laccident est survenu. Fn utilisant Iimparfait
(qui était passager), le texte se reporie au moment de
I'accident pour savoir si & cette date la victime avait sa
résidence habituelle dans le pays d'immatriculation ou
dans un pays ters.

Etant donné que les cas ol le passager réside dans le
pays de I'accident seront assez rares, la régle signifie de
facto que la relation interne (voir sous e No 4 ci-des-
sus) est soumise, comme régle principale, a la loi du
pays &immatriculation quand up seul véhicute est impli-
qué dans Paccident, Pour le passager, le lieu de I'acci-
dent n'est plus & lui seul un éiément de rattachement. 11
faut qu'il coincide avec la résidence habituelle du passa-
ger pour que fa loi locale soit applicable, Pour les autres
cas, & savoir quand le passager réside dans un pays autre
que celui sur le territoire duquel Paccident est survenu,
la foi du pays d’immatriculation est plus proche, car le
passager et le responsable du vébicule ent en général
leur résidence habituelie dans ce pays, ol Vassurance a
aussi été normalement contractée. e plus, le passager
a la possibilité de prévoir et de s’accommoder au fait
gue la loi du pays de Pimmatriculation sera applicable.
st senlement dans le cas de voyages touristiques ou
dlautres transport collectifs que cette loi peut paraftre
arbitraire. Toutefois, les parties ont Ia possibilitg de s'en-
tendre sur la loi applicable en concinant le contrat de
transport. Quant aux autostoppeurs, il a &té estimé que
ceux-ci, en montant dans une voiture, acceptent par
avance U'application éventuelle de la Joi du véhicule. En
outre, 'autostoppeur est protégé par le fajt qu’on appli-
fuera la lex loci quand le passager a sa résidence habi-
tuelle dans Ie pays de Paccident.

922 En ce gui concerne Phypothése - vare dail-
leurs — du passager coauteur de Yaccident, elle n'z pas
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&8 estimde assez mportante pour Stre fraitée expressé-
ment dans la convention, Le silence de cefle-ci & osf
égard impligue que la résidence habituelle du passager
coauienr west pas prise en considération pour la déter
mination de la loi applicable. Ye passager fautif est
done, & Pinstar du conducteur, entidgrement assimilé au
vehicule; il gest en effet immiscé dans 1a conduite de
celui-ci.

923 L'expression de «résidence habituelior cst une
notion essentiellement de fait. Blle implique une cer-
taine stabilité dans la durde et dans Pintention.

9.3 Le troisitme sons-alinda de Palinéa o régle la res-
ponsabilité envers une victime se frowvans sur los leux
de Paceident, hors du vékicule. 1 s'agira en fait essentiel-
lement du piéton.

Pour ce cas, Vapplication de la Jex foci se présente nafi
rellement comme la régle géndrale. Une exceplion  au
profit de la loi du pays dimmatriculation a &é jugée
motivée seulement dans Phypothése oii la victime avait,
au moment de laccident, sa résidence habituelle dans Ie
pays d’immatriculation, En effer, dans ce cas, Palfaire
sera en général réglée dans ce dernier pays,

La régie ne vise que Jes victimes qui se trouvafent sur
les fteux de Paccident an moment of celui-cf est SUTVENT,
& savoir <les victimes direetes». Fes autres personnes
ayant dreit 4 réparation du dommage quelles peuvent
avoir subi «par ricochet» a la suite du préjudice qni a
frappé la victime directe, par exeniple en verty des rpm
gles sur Ja réparation du tort moral on du préjudice 7é-
sultant du déees ou de Pincapacité de travail dune autre
personne, sont entigrement assimifées, du point de vue
de la détermination de Ia loi applicable, & la victime di-
recte. Leurs prétentions sont donc soumises & la loi qui
régit la respensabilité envers la victime directe on qui
Paurait végi. Toutefols, il ressort du fexte que la résiden-
ce habituelle d'une victime par ricochet doit dtre prise
en considération si eile est présente sur Jos lieux de Pac-
cident. La loi déclarde applicable sur la base de la rési-
dence habituelle de la victime directe détermine, en ver-
tu de Particle 8 No 6, les autres personnes ayant droit 3
réparation du dommage.

9.4 Le dernier paragraphe de Palinéa a vise Ie cas o
ily a plusieurs victimes.

Dans ce cas, la Joi applicable est déterminde séparément
d Pégard de chacune des victimes. Il est donc pas-
sible que la loi du pays dimmatriculation soit ap-
plicable & la responsubilité pour les dommages causds
au cenducteur ou au vébicule, tandis que In fex loci soit
applicable & fa responsabilité, née du méme accident, erp
vers un autostoppeur et un pidton, gul avalent tous les
deux leur résidence habituclle dans le pays de Paceident.
A la différence du cas de pluralité d’autenrs, ob il v a
unité de Ia loi applicable 4 tous les coauteurs, i a donc
été estimé wiile d’adopter, lorsquiil v & plusienrs vigtis
mes, une régle consacrant une pluralité dventuclie de lois
appiicables & celles-ci, En effet, du odté des vietimes de-
mandeurs en justice, les différentes actions se séparent
plus natureilement que du ¢dté des coaut formant
parties défenderesses, ol Punitd s'impose par des consi-
dérations pratiques et procédurales; la responsabilité de
chague cosuteur deit &tre appréciée compte teny de Ty
responsabilité des autres.

I ressort de ce qui vient d’étre exposé que Valinga « peut
étre applicable méme il y a plasienrs personnes TEspon-
sables, A condition que ces personnes sofent tontes lides
an vébicule impligué en tant que conducteur, détenteur,
propriétaire ou passager. Blles sont toutes assimilées, du
poiat de vue de la loi applicable, au véhicule of sont sou-
mises, sans égard & leurs résidences habituelles, & fa lof
du pays dimmatricutation,

Pour le cas oft I'nn des coauteurs est i piéton, it v a len

b

de se référer aw commentaire de Valings o {voir fe No
11 ciedessons),

Reste le cas ol un ou plusienrs des coauteurs sont en
méme temps victimes de Paceident, Tout dabord, il va
liew de préciser quiune victime qui s contribué a son
propre dommage n'est pas & considérer comme coauleur
au sens de article 4, Ha effet, il 8'agit 1 seulement de
la faute concomitante de la victime, Par coauteur, il faut
done entendre ume personne gui est regponsable dpn
domuinage causéd 4 un tiers. Quand un des conutenrs est
ern méme temps victime de Faccident, c’est seulement
son role d’anteur gui est pris en considération pour ia dé-
termination de Ia loi applicable ¢f cest done le principe
d'unité qui jone. Ainsi, il ne peut étre question de plursa-
tiré de lois applicables que £l v & an moins dews victimes
qui ne sont pas en mime femps coauteurs.

10 Balinéa b de Particle 4 traite de Vhypothise on
plusieurs véhicules, qu'ils soient immatriculés ou non
{ef. sous le No 8 ci-dessus), sont impliqués dans Pacei-
dent.

Dans ce cas-1a, les dispositions de Palinéa « portant une
derogation A Ia lex loci ne sont applicables que si tous
les véhicules impliqués sont immatriculés ou, le cas
échéant, stationnés dans un méme pays aulre gue celui
od Paccident a cu lieu.

Lalinéa b crée une unité absclue entre les véhicules.
B osuffit qu'un des véhicules impliqués soit immatriculd
dans un pays tiers ou dans fe pays de I'accident pour que
la lex loci devienne applicable & fous les véhicules et
personpes concernés par Vaccideat,

Si laccident concerne en outre des personnes se trou-
vant sur les fioux de Paccident, hors des véhicules, Pali-
néz b west applicable que si ces personnes sont des vie-
titmes pures et ne sont pas aussi responsables de lacci-
dent.

L’epplication de 'alinga b ne préte gudre i des difficul-
tés. Cette disposition signific que si tous les véhicules
ayant pris part & Paccident sont immatriculés dans Te
méme pays, la loi du pays d’immatriculation est appli-
cable & la responsabilité envers les conducteurs, les dé-
tenteurs, les propriétaires ou toute aufre personne
ayant un droit sur un des véhicules impliqués, sans
autres conditions. Pour ce qui est de la responsabilité
envers une victime qui était passager, il faut en outre
que celle~ci ait sa résidence habituelle dans wn pays autre
que le pays de Paccident. Quant & la responsabilité en-
vers une victime qui était piéton, la Toi d'immatricula~
tion n'est applicable gue si celui-ci avait sa résidence ha-
bituelic dans le pays d'immatriculation.

Falinéa b ne requiert de Pumité que du c6té des véhion-
ies. En cos de pluralité de victimes, il est possible que ta
lei d'immatriculation soit appliquée par exemple i Ia
responsabilité envers un passager résidant dans Ie pays
dimmatriculation, tandis que Ta lex loci soit applicable
4 la responsabilité envers un autre passager qui avait sa
résidence habituelle dans ce pays de [accident.

11 Vralinéa ¢ de Particle 4 vise le cas oll une ou plu-
sleurs personnes se fouvant sur les lienx de laccident,
hors du ou des véhicules, causent 1 accideni, Ces tiers
peuvent étre sculs responsables de Paccident, ou seule-
ment coauteurs de celui-ci.

Dans cette situation, les dispositions des alindas g of b ne
sont applicables que si tontes ces tierces persennes
avatent, au moment de Daccident, leur résidence habi-
tuelle dans le pays dimmatriculation. Sinon on applique-
ra la lex loci & toutes les persosnes concernées par 1'ac-
cident,

Lt Comme il 2 é88 mentionné sous le No 7.5 ci-des-
sus, fa référence dens I'alinéa ¢ anx personnes aimpli»
quées» dans Paccident vise des persennes qui peuvent
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Bfre mises en cause {of. e No 7.1 ci-dessug), Cels rose
sore clairement du texte anglais gui dit: «are involved in
the accident and may be ISdEJ G, EE_ guffit au'une person-
ne concernde par Paccident en tant qu responsable ov
victime mette la responsabilité de cette flerce personne
en cause pour que Valinéa o soit applicable.

11,2 La référence aux persormes se trouvant sur les
licux de laceident hors du ou des véhicules vise en pre-
mier lieu des pidtons, mais peut également comprendrs
par (,Xcempk un conducteur de troupean ou le proprié-
taire d'un chien. BEn ce qui concerne ¢e dernder cas, i
y a lieu de remarquer que sl une vache ou un chien
catse unt accident en Pabsence de son conductenr o de
son propriétaive, alinéa ¢ nest pas applicabie. Par con-
séquent, ka résidence habituelle du propridtaire n'est pas
prise en considération pour fa détermination de la ol
applicable & la responsabilité envers les viclimes de
Caccident, mais seulement les critéres énoncés dans les
alindas « et b. Les déghts causds & un véhicule par o
animal non surveillé fombent donc en principe sous le
coup de la ol du pays d'immatriculation.

113 Aux termes de la derniére phrase de Pplinda o

fes Llispm ions de cehun-ci gappliquent méme s les per-
sormes extérieurcs aux véhicules sont aussi victimes ds
Paccident. La phrase peut paraitre super f%iir:, en raison
du trofsitme sous-alinéda de Falinéa o, mais elle a &4
ajoutée dans un but de clarté et rap pcile aussi lo prive
c1pe général selon lequel la responsabilité de },'autt,ur
d'ur accident, qui est en méme femps victime, est appré-
¢ié du point de vue de sa qualité Lavteur. Adnsi, Ia phra-
se marque le retonr & Ponité, Normalement, b ol appli-
cable est déterminde séparément & Idgard de chague
victime selon la régle de pluralité, mais lorsquiime vic-
time cst en méme temps coauleur, on revieni au prin-
cipe de Punité de Iois applicables anx coauteurs. Suppo-
sons guaux Pays-Bas un véhicule belge renverse frois
piétons, dont Pun réside aux Pd}% Bas et fes deux autres
en Belgique. La loi a,pphmhlc & Pégard du piéton néer-
landais serz la loi locale, & Pégar (I des piétons helges la
loi belge, Mais i fe pidton néerlandats est conutenr des
dommages causés a I'on des pidtons belges, on en revient
& la lex loct dans les rapporis entre le conducteur, le
néerlandais et ledit nlge La fin de Palinéa ¢ souligne
cette réple dunité, Seule la responsabiliré du conducteur
envers l'autre pigton belge reste scumise & Ia loi belge.

12 Llarticle 4 arrive done & ta rogie de Panité des Jois
applicables aux coavteurs d'un méme accident par difs
férentes voics, & savoir en demandant, pour quil y ait
exception & la lex Joci, que les véhicules soient tous im-
matriculés dang le méme pave, en assimilant aux véhiou-
les les conducieurs, détenteurs, propriétaires ef passa-
gers en tant gue responsebles ot en demandant que les
coautenrs qui se trouventi sur les Heux de U accident,
hors du ou des véhicules, alent fevr résidence habituelle
dans le pays dimmatriculation.

13 La régle de Palinéa a, consacrant Vapplication de
la loi du pays &irmmatricuiation lorsquiun seul véhicule
est concerné par Paccident, comporte une axception
vaste an principe de Mxpphm%:.(ﬁ de la lex loci. Dans
les cas visés aux alinéas b et o, 4 savolr lorsque plusisurs
véhicules sont concernéds par PVaccident ou lorsgue des
pwonncs L,Xtersulrcs aux véhicules v osont mmlfqmm
les dérogations a la lex loci seront par conire asser rares
dans la pratique.

Article 5

I Ot article vise les dommoges oux Hens miires goe
les véhicules.

2 Lalinga premier de Particle 5 » frait aux biens qui
se trouvent 2 bord du véhicule, et gul appartiennent 2
H passager ou qui hil ont &6 confids. 51 ces biens sont
cmiommng fa dang uvn accident de la eireulation muiﬁﬁ;-
re, cest la loi applicable en veriu des articles 3 et 4 &
la responsabilité envers Je passager qui régit aussi a res.
ponsabilité pour les dommages & ces biens, I est sans
impm'tmce de savolr ¢i les bagages du passager appar-
fienment & lui o0 4 vne autre persenneg, par exemple en
vertn d'un contrat de venfe & tempérament ou parce
qwils fui opt €26 confiés & un titre quelconque. I va sans
dire que Ies biens du possager comprennent également
les vétements et aulres effets personnels qu'l porte sur
Taid.

Les bagages
ment assimilés
plicable.

2.1 1 ressort de sa rédaction que Palinéa premicr s'ap-
plique uniguement aux bieas transportés daps le méme
véhicule gue fe passager. Par conséguent, si les biens du
passager soat transportés dans un véhicule sutre gue ce-
lul qui transporte le passager, cest le deuxigme alinéa
de article 5 qui régit la responsabilité pour les dormma-
ges auxdits biens, méme si les deux véhicules sont ime-
pligués dans le méme accident.

2.2 11y aliew de rappeler gue la convention sappligue
uriguerzent 811 v a eu un accident de la circulation rou-
tidre, 0 n'v a pas daccident, mais que les bagages du
passager soient perdus au cours dun fransport, ce cas
est done hors du domaine de la convention.

aingi deéfinly sont done enfidére-
du point de vue de la lof ap-

1 paskager
Atd PASSAgeT

H

3 Le deuxigme alinéa de Uarticle 5 vise les biens frans-
portés par le véhicule gui n'apparticnnent pas ouw g
nont pas é¢ confiés an passager. Il ¢'agit donc d'objets
appartenani & un tiers extéricur au véhicule ef qui ont
été confids au trnmporl‘ﬂrr‘ an conductenr oun au pro-
priétaire du véhicule, ou a toute personne autre quun

passager, Htant donné que le conducteur mest pas un
passager, les biens qui appartiennent au conducteur et

goi se trouvent dans fe véhicule sont égaloment cou-
verts par fe deuxiéme alinéa. I} en est zinsi pour les biens
du proprigtaive du véhicule, sauf si le propriétaire est
passager, dans guel cas alinéa premier e

et applicable.

La responsabilité pour fes domunages 2 & ces biens est régie
par Iz loi qui, en verty des articles 3 et 4, est applics shle
i la responsabilité envers le propriétaire du véhicule.
Ces biens sont donce assimilés au véhicule, Bn effet, il v
a lien de présumer que celul gui a confié ses biens au
conducteur a accepté de se scumettre & la loi du véhi-
cule.

4 Dans cet ordre d'idées, 1 y o Heu de rappeler gu'en
vertu de Varticle 15, la présente convention céde le pas
aux conventions spéciales, comnme par exemple in Con-
vention relative au contrat de fransport infernationsl de
marchandises par route (CMR).

5 Le trofsidme alinéa de Particle 5 régle Ta responsabi-
tité pour les dommages aox biens se frouvant h{)m el
ou des véhicules, comme par excmple des arbres, des
animaux, des bitiments. Dang ceotic situaii{‘n on appli-
gile comme régle générate la lex loci, ce oul parait in-
$vitable en cos dun dommags & un Emma‘u.bét:.

.1 Toutefois, il s'est avérd nicesealre de prévolr ung
régle spéeiale pour des domib aux wviterments ot
autres effefs pcrsmmo!c: d'une victime extéricurs au vé-
hicule. En effet, st les vAtements sont endommagés. la
victime souffre normalement aussi des dommages dans
son corps. O, en vertu du trofsiéme sous-alinéz de
Palinéa o de Particle 4, Ia ol do pays $Plommatricolation
3 slicable & la respon Hé ~ pour des dommages
~ envers une victime se frouvent sur les lioux
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ent, hors du véhicule, s
= dans le pays d'imm
ter diaboutiv 4 la situation inco
du pays dimmateiculation pour e
et fa lex loci pour les domimages ma
erit que la responsabilitd pour les dommages
personrels d'une telle victime est soumise 3 Iz lol inferne
du pays dimmatricidation, lorsgue cetic loi ost appli-
cable 2 la responsabilité envers la victime en verly de
Particle 4,

anx effer

5.2 La notion deffeis personnels doit e DFISE all SEns
large. Elle inclut non seulement des vitements, une ca-
méra, une serviette ete., mais anssl des obipls confids 3
fa victime et mime s ces objets sont de grande valeur,

par exemple des dinmants gui i onl 468 confidy,

6 L'cxemple sutvant peut explicuer ke sens de Particle
5. Un accident a lieu en Hollande entre deux véhicules
belges. A bord dun des véhicoles se trouve tn passager
hollandals. Tes véhicules endommagent une malson au
bord de In route, ainsi gue le passager et un ressortis-
sant belge avant foué temporaivement la maison, L'alinga
premier de Particle § indigque Ia lof applicable aux baga-
ges du passager: o'est la loi hollandaise, car le passager
réside dens le pays oft Paceident 3 eu lien, A Pégard deg
bagages confids au conducteur, on appliquera, en vertu
du deuxidme alinéa, la lof belge, car les deux véhicules
sont immatriculés en Belgique. Fn application du troi-
sitmne alinéa, Vappréciation des déghts causés A ln majson
se fera selon Ia lex lock, tandis que fa responsabilité pour
les blessures du focataire belge, qui réside hahituellement
en Belgique, sera soumise & lz loi belge, T} en est ainsi
pour ses véterments ef son appareil photographique.

Article 6

P Cet article vise les véhicules non immatriculés ou
dont Fimmatriculation est dépourvie de signification,

2 8L un véhicule rest pas immatriculé — soit qu'il
a'existc pas d'obligation d'immatriculation, comme pay
exemple pour les bicyclettes, les véhicules hippomuobiles
eic., soit qu'll s’agisse d'un véhicule qui devrait &tre im-
matriceld, mais qui ne Pest pas — Pimmatricelation ne
peut évidemment pas servir de point de rattachement.
I en est de méme si le véhicule est immatriculé dans
plusienrs pays, comme cela se fait couramment av Cana.
da ol les camions doivent &re immatriculés dans toutes
les provinees quils traversent.

Dang ces cas, la 1ol interpne du pays du stationmement
habituel remplace celle du pays dimmatriculation. Fn
elfet, i a &6 estimé préférable que le critdre retenn pour
ces véhicules soit un critére objectif, tel que e stationne-
ment habituel, pldt guw'un critére personnel, tel que
ta résidence habituclle du propriétaire, du détenteur ou
du conducteur. Le critdre objectif est plus proche de
celvi de Vimmatriculation., Cest Sgalement le critdre
reteny par la Convention européenne relative & Passu-
rance obligatoire de la responsabiiité civile en matidre
de véhicules automoteurs, Le plus souvent, le stationne-
ment habituel se confondra avec In résidence habituelic
du propriéiaire.

3 Le critére du stationuement habitnel sapplique égale-
ment si Pimmatriculation est dépourvae de significa-
tion ou seulement de pature formelle, A savoir lorscue
ni e propriétaire, ni le détentenr, ni le conductear ¢y
vehicule n'avaient, au moment de Paccident, leny régi-
dence  habhtuelle  dans le pays  dhmmatricolation,

1L en est aingd par exemple pour des militaires statione
nant 4 étranger, dont la voiture porte une plague locale,
mais dont la résidence habituelle cst au pays doriging,

flen est de méme pour les plagues dounmisres, qui sont
attribuCes par exemple & Ia frontidre suisse pour les fou-
ristes Etrangers. Un auntre exemple est o tourigte ani
achete une voifure sur place pour la revendre 3 son dé-
part, Puns ce cas, le propriétaire n'a pas non plus sa rési-
dence habituelle dans e pays oir le véhicule est imimatrie
culé. Ce méme cas se présente lorsaue le véhicule pos.
sede une Immatriculation internationale provisoire.

4 Dans tous ces exemples on en revient 4 la loi du pays
du stationnement habituel, Par contre, i} peut Etre diffi-
cile de trouver un fe! stalionnement pour vn véhicule
qui vient d’étre acheté, Supposons gquiune personme, ayant
sa résidence habituelle en Suéde, achéte une voiture pen-
dant une visite en Allemagne ef au'il Tai arrive un accie
dent st Damemark au cours <o retour & ta maion, Lims
matriculation allemande ne pevt pas 8tre prise en consi-
dération, car le propriéiaire, qui est en méme temps dé-
tenteur et conducteur, ne réside pas en Allemagne. On
devrait done revenir au critére du stationnement habituel,
Or, ce critbre fait également défaul, dtant donnd que le
vehicule vient de quitter définitivernent PAilemagne ef
nesk pas encore artivé en Sutde. Les rattachements
sentbient quand méme converger vers la Sudde, ot ke
véhicule, cu égard A la résidence habituelle diy Proprig-
taire, pourrait 8tre réputé aveir ew son stationnement
habituel par anticipation; on pourrait zussi revenir au
principe de base de la compétence de fa lex loci.

Article 7

1 Cet article détermine I'incidence de la foi Incale sur
la responsahilité.

2 1I énonce Ia régle que, quelle que soit Ia [of applicable,
il doit, dans la détermination de ia responsabilité, éire
leny compte des régles de circulation et de sécuritd en
vigueur au lieu et au moment de Paccident,

3 Larticle 7 ne revét done de Pimportance que dans
le cas olt, par le jeu des articles 4 3 &, la o applicable
est une loi autre que celle do liew de Psccident. Dang
un tel cas, i a pare naturel que, dans la déterminaton
de fa responsabilité, "on doive tenir compte de cos régles
de circufation, bien quelles solent scumises & une loi
qui ne se confond plus avec celle de la responsabilité,

4 Le terme «régles a été utilisé au sens farge et couvre
la loi, le réglement et méme un arrété municipal.

5 Les regles de séeuritéd me visent pas seulement Jes
qualifications techniques du véhicule, mais également,
par exemple, fa réglementation de la limitation du temps
de travail du conducteur professionnel, du taux d’alenol
permis chez fe conducteur, efe,

6 Les régles locales de circulation et de séeurité ne
sont quun donné de fait dont le juge devra cependant
tenir compie. Toutefois, la référence aux «reples de cir-
culation et de séourités recouvre des notions différentes,
pour lesquelles la lex Joci ne s'impose pas toujours aussi
fortement. 1y a des gradations multiples et ia Ioi lo-
cale n'est pas exclusive. Cest pourguol en a adoptd une
formule souple qui laisse tme vaste latitnde 4 Papprécia-
tion du juge.

6.1 En ce qui concerne par exemple des régles en ma-
tiere de sens unique ou de priorité, ou encore de la cir
culation & gavche ou i droite, on ne congoit pas de ré-
férence 4 une joi autre que celie du leu de Paccident,
6.2 Hgalament, si ja vitesse est Hmitée dans Ia loi lo-
caig, i1 doit dtre tenu compte dune violation de cette
régle, méme si Ja loi applicable pe connajt pas une pa-
reille réglementation,
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&% Si, par contre, if nexiste pas de régle de fhmita-
tion de vitesse dans fa lof lecale, le juge pout néanmoins
estimer que le conducteur a commis ane faute en rotdant
trop vite, compte tenu des circonstances. B y a done Hea
dobserver gue la loi locale ne peut pas dans un (6l cas
dtre invoquée pour exonérer le conductenr dan acte
qui serait fantif dans Poptique de la loi applicable.

6.4 1l v a ensuite fc cas oit la loi de la responsabilité
savére plus exigeante gque la loi du lieu de Paccident.
Si, par exemple, des phares antibrouillard ne sont pas exi-
gés par cette derniére loi, mais par contre par la loi appli-
cable & la responsabilité, il a & estimé que le juge pours
rait voir dans Pabsence de ces phares une fauts, par
exemple en estimant gu'a défaut de ces phares, le con-
ductenr aurait dii réduire sa vitesse. La situation est pa-
reille dans Pexemple suivant d'un autocar clrevlant dans
un pays dranger ol il a ua accident. Selon 1a ol locale,
il 0’y a aucune chligation de remplacer lo chauffear du
car i intervalles réguliers. Au coplraire, selon la lot sup-
posée applicakle 4 la responsabilité, le chauffeur aurait
dit &tre remplacé toutes fes six heures. Blen que la lol
locale ne contienne aucune exigence semblable, fo juge
pourra tenir compte de fa Joi dlmmatriculation pour Ia
détermination de la responsabilité.

6.5 Lappréciation du caractére illicite de Vacte conr
mis par Pauteur de Paccident dépend donc du jeu conme-
biné de Ia loi locaie et de la loi applicable & la responsa-
bilité. Les régles du code de Ta route local sont un don-
né entrant dans Iappréciation de Pensemble de la situa-
tion. Cette appréciation se fait selon Ia Joi applicable,
mais sur ta base des dléments de faits tirds, entre autres,
de Ia loi locale. Cefte loi n'est done utilisée gue pour
fournir certains éléments de fait au juge et lui permetire
d*appliquer la loi relative & la responsabilité.

Article 8
1 Cet article précise le domaine de la loi applicable.

2 La Conférence a décidé de confier & la loi appli-
cable le plus large domaine d’action possible. I efit
été en effet mutile de dégager une loi régissant en prin-
cipe la responsabilité civile extra-conlractuelle, si I'on
avait par fa soite soustrait & son empire une foule de
questions televant de fa responsabilitd, Tout ce que
ic droit civil assigne & la responsabilité délictucile,

sauf les matidres expressément exclues dans [arli-
¢cle 2, entrera donc dans ce domafpe. I a &td
estimé  particulidrement  utile  d'éviter, a la  diffe-

rence de certains systémes juridigues, de scinder les
lois applicables, car il ¥y a souvent un lien entre
I'exigence de la faute et I'dtendue de la réparation. Pay
exemple, vne loi qui exige la preuve de la faate accordera
la réparation intégrale, tandis go'ime suire loi dispen-
sant de prouver fa faute limitera le montant de la répara-
tion. [Pépecer la lol applicable ot séparer la responsabi-
lité de la réparation ne pourrait aboutir qu's une cote
mal taillée. En renongant au dépegage des lois appli-
quées, Yarticle & élimine ceitaines fendances acluelles.

3 La Conférence n'a pas jugé utile de faire une énumé-
ration exhaustive de toutes les guestions couvertes par
ta loi applicable 3 la responsabilité, mais s'est contentée
d'une énumération énonciative {marquée par Pemploi
de Padverbe notamment), afin de ne pas exclore invo-
lontairement une guestion importante. L'article 8 men-
tionne donge vmiguement 4 titre d'exemple certaines ques-
tions qui sont régles par la foi applicable.

4 Le No ! de Particle 8 mentionne les conditions ei
Pétendue de la responsabilizé. 11 s'agit donc des éléments

intrinstgues de la responsabiiité, & savoir les conditions
positives de celle-cl

4.3 Par conditions de fa respopsabilité, on entend par
exemple si la responsabilité est i base de faule ou &'
sagit dune responsabilité objective, la définition de la
faute, vy compris le probleme de savoir s Pabstention
peut, aun méme tilre que Paction, constituer one faute,
Pexistence d'un fait générateur de responsabilité, les piré-
somptions de responsabifité et ia charge do fardean de
la preuve en tant qu'un élément matériel, le rapport de
cause i offet entre b fait illicite et le dommage causé,
les personnes responsables, ete.

4.2 My alicw de signaler quaux termes de Varticle 2,
No 3, le projet pe sappliqus pas aux responsabilités du
fait davtrui, 2 lexception de celle du propriétaire di
véhicule ot celle du commettant (voir sous larticle 2,
Nos 4.0 a 4.3.).

4.3 La référence 4 Pétendue de la responsabilité vise,
entre aufres, los limitations légales de celle~ci of indigue
que le plafond de la responsabilité, s'il en existe un, est
régi par la lot déclarée applicable 3 la responsabilité en
vertu de la convention, Tombent sous ce chef également
les questions des mtéréts compensatoires ainsi gue le par-
tage des responsahilités entre les coantenrs. I v a liew
de rappeler, toutefois, que la convention ne sapplique
pas, en vertu de article 2 No 4, aux recours enfre per-
sonnes responsables.

4.4 1l importe de faire remarquer que les gaestions pré-
alables ne tombent pas sous la lol applicable en verti
de la présente convention. Par exemple, la définition du
propriétaire n'est pas une guestion de responsabilité, mais
une question de statut réel. On suivra les régles de droit
international privé relatives aun statut réel. I en est de
méme pour fa capacité; c’est ia Joi nationale ou celie du
domicile, seton le cas, et non la loi de la responsabilité,
qui décidera qui est capable et gqui est incapable. La con-
vention n'envisage que la responsabilité, pas lo statut per-
sonnel ou réel.

5 Selon le No 2 de Patticle 8, la loi déclarée appli-
cable détermine également les causes d'exonération, ain-
si que toute limifarion et tout pariage de responsabilité.
Ceite disposition se référe donc aux éléments extrin-
séques de la responsabilité, a savoir les conditions d’exo-
nération.

5.1 Parmi les canses Jexonération, on c¢lasse par
exemple la force majeure, v compris Pétat de nécessi-
té et le fait d'un tiers, aingl que la faute exclusive de la
victime.

Il semble que Papplicabilité des spuest statofess amé-
ricains, excluant la responsabilité du transportewr béné-
vole envers son passager, et le probléme de la receva-
hilité des actions entre épous, rejetée en principe dans
certains pays de Common Law, doivent également tom-
ber sous Pempire de Ia présente disposition,

Iy a Heu de signaler gue les régles dexonération in-
cluses dans le droit de la séeurité sociale sont hors de Ia
convention, en vertu des dispositions de Particle 2 No 6.
Fn ce qui concerne le probléme de la validité des clauses
d’exonération des fautes ou de Hmitation de la responsa-
bilité, te comitd de rédaction avail proposé demployer
la formule «les cavses Iégales dexonfrations, afin d’ex-
clure les causes contractuelles dexondration ou de limi-
tation de la responsabilité. Ensuite, i1 fut décidé de retirer
le mot «légales» du texte. Par conséquent, il semble que
le texts adoplé inclue dans e domaine de la loi appli-
cable & la responsabilité également le probléme de sa-
voir si de telles clauses d'exonération sont valides,

5.2 Quant 4 la notion de partage de la responsabilité,
elle peut se référer aux cas ol il v a fante concomitante
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de la victime; dans ces cas, o responsabilité du dems-
mage esl partagée entre Pavteur et I victime, éventuelle-
ment suivant des proportiens variakles aprés la gravité
respective des fautes commises.

6 En vertu du No 3 de Particle 8, I loi déclarée appli-
cable détermine lexistence et la nature des dommages
susceptibles de réparation,

6.1 Clest done selon cette loi gquion détermine s existe
un préjudice qui peut engendrer Ia responsabilité civile,
ainsi que lordre des préjudices réparables, (el que le
dommage corporel, matériel, moral, La loi déciarde A
plicable détermine également les divers &éments du
dommage dout la victime peut demander réparation,
comme les pertes subles et Ios gaing mangués par ia vic-
time (dampwmn emergens, fucrum cessansy, ainsi que,
comme il s'ensuit du No 4 de Particle 8, Pévaluation de
ces divers éléments.

6.2 En ce qui concerne le probléme de la Ioi applicable
au fardeau de la preuve, il faut distinguer la preuve de la
responsabilité et Ja prevve du dommoage. La charge de
prouver la responsabilité dépend, en tant quélément
matériel, de la loi du fond, clest-d dire de la loi apph-
cable 4 la responsabilité. $'if v a présomption de TESPOnN-
sabilité, cela reléve du No 1 de Particle 8, relatif aux
conditions de la responsabilité (voir No 4.1 ci-dessus).
Aut contraire la preuve du dommage, y compris les diffé-
rents modes de preuve, est Ia preuve d'un fait et reldve
de la lex fori.

7 Le No 4 de larticle 8 vise les modalités ot Pétendue
de la réparation. (Le mot anglais «damagess correspond
en francais & «dommages et intéréts», ce qui couvre dong
Ia téparation du dommage). En effet, i1 s'est avéré né-
cessaire de mentionner expressément ce poinl, &tant
donné que la question de Ia mesure de Ia réparation est
actuellement réglée dans certains pays, comme lo Royau-
me-Uni, par la lex forf,

7.1 La loi applicable détermine donc le mode de répa-
ration, & savoir si le préjudice doit dtre réparé en nature
ou par équivalent, sous forme de dommages-intéréts,
ainsi que I'évaluation du montant de la réparation.

72 ¥En co qgui comncerne plus  particulidrement Ja
question de la mesure de la réparation, il a été souli Zne
au cours des deélibérations de la Commission spéciale,
que si la lex fori fixe un plafond de la réparation tandis
que la loi étrangére applicable 4 la responsabilité ignore
un tel plafond, le juge doit suivre Ia loi étrangdre. T
ny aura done pas de maximum de la réparation; mais
cela n'empéchera pas le juge de fixer lc montant de la
réparation selon son intime conviction. Si certains pavs
suivent pour P'évaluation du préjudice moral des barémes
fixés par ia pratique, ie juge saisi devrait 5’y tenir dans
la mesure du possible. Un autre exemple de la portée du
principe d’application des régles de la mesure de [a répa-
ration contenues dans Ia {oi compétente est que le juge
qui aurait & appliquer la loi suisse, pourrait, indépendam-
ment du contenu de fa loi du for, utiliser la possibiité
offerte par cette législation de réduire Ia réparation, si
Pauteur du dommage risque d’&tre mis dans la géne ou
si la victime cst dans Paisance.

8 Le No § de article 8 a trait & In fransimissibilité
du droit a réparaiion. Ainsi quil ressort clairement du
texte anglais {«the question whether a right to damages
may be assigned or inheriteds ), la disposition couvre la
fransmigsion soit par sete de cession, soit par vole sticces-
sorale.

Dans ce dernier cas il s'agit done de savoir s une action
peut étre intentée par un ayant cause de I victime — non
pas a titre personnel aux fins ’obtenir réparafion dy

dommage qui lui est causé par ricoshel A fn snite du
décés de la vietime, sitvation traitée sous le No 6§ de
Farticle 8§ ~ mais & titre dhéritier en vue  dobtenic
réparation du dommage initial subi par fa victime dans
son corps ou dans ses biens.

8.1 Tout dabord, il semble bien que Ia loi qui régit 1a
succession de la victime doive 8tre reconnue compétente
pour déterminer la qualité d'hévitier, qui constitve une
guestion préalable & 'exercice de Paction.

82 Quant & la transmissibilité de Paction, Ta situalion
a €té moins claive. Dans la Commission spéciale deux
tendances g'étaient dégngdes, ['une en faveur de la com-
pétence en la matitre de Ja loi successorale, Uaitre
estimant que la transmissibilité reléve plutdt de la ioi
applicable & Ia respensabilité, Clest cette dernidre opi-
nion qui a prévaiu a la Conférence.

Lu solution présente un intérét particulier par suite des
divergences qui ewistent enire les pays de Common
Law et les pays continentaux sur la guestion de {a trans.
oussibilité du droit & réparation. Bien que I'opposition
des premiers & la recevabilité de Paction héréditaire ait
subi de nombreux aménagements, des divergences sub-
sistent encore en ce qui concerne les conditions d'exer-
cice de Faction des héritiers.

83 Hnfin il y a lieq de signaler que le probiéme de In
transmissibilité passive aux héritiers de obligation de
réparer incombant au défunt ne peut dépendre que de
fa loi de la succession,

9 Dlaprés le No 6 de Particle 8, la loi déclarée appli-
cable détermine aussi les personnes ayant droit & Fépe-
ration du dommage quelles ont personmnellement subi.
Cette disposition vise en particulier la question de savoir
st une personne autre que la «victime directes (voir sous
Particle 4 No 9.3) peut cbtenir réparation du dommage
qui Tui est causé «par ricochet», & fa suite da préjudice
qui a frappé la victime. ¥ arrive trés souvent que le
dommage moral soit I'un de ces préjudices, qui sont la
conséquence d'un premier dommage subi par autrui;
par exemple, le décés accidentel dune personne cause
de laffliction 4 une avtre personne. Mais une telle situ-
ation se rencontre également dans le domaine du dom-
mage materiel. C'est le cas des enfants qui vivaient du
travail de Ieur pére tué dans un accident de la circulation.
Ces enfants sont done directermnent lésés et lorsqu'ils
poursuivent Tautomobiliste qui a twé leur pére, cest
en leur nom personuel ¢t cest la réparation de leurs pro-
pres dommages qu’ils réclament,

Quand le texte dit que le préjudice doit dlre personnel
a celui qui en demande réparation, cela ne veut pas dire
qu'une personne morale, constituée par un groupement
d'individys, ne puisse pas se faire indemmiser du préjudice
qui atteint I'ensemble des intéréts gu'elle représente. Le
probleme de savoir si une action en réparation intentée
par une personne morale sera recevable dépend donc
aussi de 1a loi déclarée applicable & la  responsabilité.
‘Toutefols, il s’ensuit de Particie 2 No 6 que la loi appli-
cabie ng s'applique pas aux actions et recovrs de Ja séeu-
rité sociale.

10 Aux termes du No 7 de Iarticle 8, la loi déclarée
applicable détermine la responsabilité du eommeitant du
faif de son préposé.

101 Cette mention, gqui peut paraitre faire double
emplei avee la disposition de Particle 2 No 3, a 6té
ajoutée dans un désir de clarté et ponur éviter une lacune.
Elle couvre aussi la responsabilité d’une personne morale
DOUT $e8 organes,

La regle selon laguelte fa fol applicable & la responsabi-
ité d’un préposé, auteur dun  accident, déterminera
également la responsabilité du commettant de ce fait,
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e yattache Ben au pringipe pilote de in convention &ag-
surer Pundté de a;__j_g:if.::z‘u.zir.:ﬂ en oo gl concerne les
différents conutenss.

La enotion» de commettant, visée par la convens
Eopas connue dans tons les syst (:111L35 suridigues
représentés dans le cadre dc la Conférence de La Haye.
Pour explicuer le sens de ce terme daps la convention,
il peut étre utile d'iilustrer son sens dans le droif inters
francais, od la notion 'plnfnt &tre phus développée, hille
vise d'une manidre trés pénérale celi gqui charge une
personne d'exéenler certains acies pour son compte of
sous sa direction. FBn effet, Partrele 1384 du Code civil
francais stipule gue les maitres et les commetfants sont
responsables dit dommage causé par leurs domestiques
et préposés dans les fonctions auxguetes iy leg ont eme-
ployés. Le terme de amaiives ne désigne qu'ane catégor!
particulisre de commettanis, dont les subordonnds %0‘.‘:5
les domestigues on des gens de maison, & savolr tous les
serviteurs i gages attachés & 1o personne ou é;mpluye“ EYIR
soins de la maison, ce qui concerne les qualités néoes-
saires i Vexistence du lien de *DT(,p{}Sl/EE(sEl il semble que
Ia doctrine et la jurisprudence frangaises solent d'accord
e la condition essentielle e en réulité unigue soit Pexi-
gence dun lien de subordination entre le commettant
et le prépose. Par contre, il mporte pew gue le commet-
fant verse ol non un salaire an PrEpose; de p ug, le come
mettant n’a pas besoin d’8tre und & son préposé par un
contrat. Do méme, la condition classigue qui veut que le
commettant ait choisi son préposé ne semble plug fire
maintenue par la jurisprudence. Alnsi, perscrane gul
lous une voiture avee chauffewr peut ire *“'xp(mm‘*lc
du Tait de celui-ci, en dépit dv mangue de libre choix en
ce qui concerne fa personne du chantffeur.

A titre d'dustration au principe de subordination, il y a
lieu de citer ("autres cas de fa jurisprudence ayant irait
particulirement a la circulation: le fail que l'occupant
d'une automobile ne sache pas conduire Ta voiture ne
Penipéche pas dftre le commettant du chauffeur, chmqm
fois que ce dernier se trouve sous ses ordres; il a &6 cl(‘;m
cidé également que Ia subordindi%ou existait, alors gu’il
sagissait d'uvn peére dont Venfant conduisait la voiture;
par contre celui gui confie sa voiture autoraobile & une
personne en la chargeant de vendre cette voiture mest
pas cense &tre commeliant e, par suite, ne peut &tre
tenu de réparer les dommages 1é Ssultant d'un accident
survenu pendant les essajs; également, le propriétaire
dune veiture autormobile, oqui charge un garagiste d'ef-
fectuer une 1uﬂmt1cm, ne devient le commetiant o du
garagiste, ni des ouvriers de ce dernier qui procédent
aux essais de la voiture,

Lo sens de la notion de commetiant est ézalement éclaire
ci par le texte anglais qui patle de «principals et de
«inasters.

11 En vertu du No 8 de Yarticle 8, la lof applicable
ala msponsm:h& déterminge les prescripiions of les dé-
chéances Fondées sur Pexpiration dun délai, v compris ke
point de départ, Vinterruption ot In suspension des délais,

Par prescription, la convention vise la prescription ex-
tmcuve, par opposition A la prescription  acquisitive,

et qui dune manidre générale peut Stre décrite comme
un mode dextinction dun droit & 1z suite dio poneexer-
cice de celui-ci avant .E’c:},:pimtic!n dune période do tem_m
déterminée par la loi. Elle doit &tre prise au sens large
couvrant les courtes preseriptions

Pour renforcer ce sens large, la convenlion se réfere
en outre aux déchéunces; quant aw texle anglals, |
parle & la fois de prescription et de fimiterion. EW,L, netion
de déchéance, connue dans les systimes furidigues bascs
sur le code civil, se réféve A la perte d'un droit o d'une
action faute de Vexercer dans le déiai et sous les cox

£,

tome fixé
cidure,
forehssic
sur Pespls
déchu dun droit dwh‘c‘n‘mﬂ; grie p;lr if‘\pi‘[‘aa
déln ne sont donc pas couverts.

Bien enfendu, fa regle 'applique également
criptions et déchéances en malidre
tratiée dans Particle sulvant

Le principe de soumetire la preseriplion au sons large
i 1a foi applicable & la responsabilitd est d'one wtilité
certaine. ¥ confire de la certitv do on fa matidre en met
tant fin & Popposition ancicane enfre leg tenants de Pap-
plication 4 ceite question de fa loi du for, pour ie mo
gquelle congerne la procédure, et les tenants de Pappli-
cation de Ia ioi régissant Ta responsabilité, pour fesquels
it gagit 1h dPune question fouchant au fond de ks respon-

sabilité,

par e juge, T ol ou 5 1y i::m‘feptrovf% Ep pit
déchéancey sont ; dénommées
nees fondées

tion dumn

AUX PrESe
draction  directe,

Article 9
| Cet article régit Vaction direcie des personnes lé
sées contre !mkmwr du responsable

2 ke droit de ia victime dirscte ef des aulres personnes
I8sées dagir directement contre Passurcur du respon-
sabie des dommages est réglé, duns certains pays, de
facon autenome, indépendamment des rapposts do 18sé
avec Vauteur de aceident. Dans d'autres pays, les droits
du 1ésé sont identiques countre Fasswreur et Pautenr de
Paccident, Aussi a-f-ib &€ extimé ufile de soumetire ex-
nressément la question de Vexistence de ce droit & la loi
qui régit la responsabilité, L'alinda premier de Varticle 9
siatne denc que les personnes lésées ont le droit dagir
directement contre Passureur du responsable, si un Lc‘l
droit Jeur est reconnu par la loi applicable en vertu des
articles 3, 4 ou 5,

Prassureur dont il est guestion nest pas, bien entendu,
Passurenr de Ia victime, mais Passureur de Uauteur de
Paccident ou de la personne autremeni responszble des
dommages causés par Daccident. La qualification «dn
Nwonqabk» ajoutée au mot« Uassureurs indigque en outre
qu Ji sagit dune assurance de responsabilité et noo pas
d’une assurance de choses.

3 La Conférence a &8¢ désireuse de permettie aux per-
sonaes lésées dCagir directement contre Passureur le plus
fargement possible et d'éviter cu'nn tel droit ne soit
supprimé par Veffet de la convention. A supposer que la
loi applicable soit la loi de PEtat dimmatriculation, gue
cette loi ne connalsse pas ce droit, fandis quil soif conng
de la loi du lew de Paccident, il s'ensuit que la seule ap-
plication de la loi de UEtat dimmatriculation priverait
la victime du droit guelle aurait possédé en fabsence
de la convention, Clest afin d'éviter un tel résultat cho-
auant que la Conférence a ajoutd le deuxiéme alinéa,
aux termes dugue ! Paction directe peut néanmoing Ere
exercés sielle admise par la fol interne de Iltat sur
le ferritoire (amiti aceident est survenu, Le retour au
principe de ioi du lien de Yaccident est donc admis

par faveur pour fa victime.

4 Bafin, lessque nd Fone ni Pantre de ces deox lois ne
I'admet, action directe demeurs possible, en vertu de
Falinéa trois de Tarticle 2, lorsguelle ost prévoe par Ia
lot régissant le contrat dassarance.

1 eésulte de la rédaction en cmc:lmdr‘ de article 9
que si foufes les frols fois adrettent Paction directs
contre Vassureur, I victime n'aurs pas le choix de celle
aqui lut offre le régime le plus favorable. Les lois s'applis
quent dans Pordre indigqué par le texte,
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G Alnsi guil a é8¢ mentionné sous Particle & No 11,
Do 214, 1a régle de cet article concernant les prescrip-
tions sapplique également avx prescripions ef déché-
ances en matidre d’action directe,

Dans cet ordre d'idées, il v a lieu de signaler Ia régle
matérielle de larticle 8 de PAnnexe I 4 I Convention
européenne relative & Passurance oblipatoire de la res-
ponsabitité civile en matidre de véhicules automoteurs,
aux termes de laguelle touie action basée sur le droit
propre de {a personne Isée contre Passureur se pres
crit par deux ans, & compfer du fait génératenr du dome
mage.

Article 10
1 Cet article a trait & Pordre public.

2 En conformité avec la pratique de la Conférence de
La Haye, Iarticle o été formulé d’une nmianidre trés res-
trictive et statue que Papplication d’une des lois décla-
rées compétentes par la présente convention ne peut
étre dcartée que si efle est niamifestement incompatible
avec Pordre public.

3 La Conférence a vonlu inciter les juges i Ia pruden-
ce et a désivé que emploi de Vexception de Pordre pu-
blic soit restreint dans toute la mesure Ju possible. La
formule employée met en relief que les tribunaux des
pays contractants ne peuvent faire appel & Ia potion de
Pordre publc que dans des cas graves, 4 savoir dans
ceux ofl lapplication de la loi étrangdre porterait ate
teinte sans aucune équivoque aux principes fondamen-
taux du droit ou de la morale du pays du for. Et dans
un tel cas, la Joi étrangire ne doit étre écartée gue sur
des points trés limitds,

4 I a été souligné que ne doit pas Btre considérée
comme contraire 4 Pordre public une disposition 1égale
étrangére qui, tout en reconnaissant & la victime le droit
# la réparation du dommage causé par un accident, na
donne pas & cetfe réparation la méme étendue que la
foi da for.

Article 17

1 Cet article donne A la convention le statut d'une Joi
uniforme de droit international privé.

2 En effet, i n’a pas &€ jugé utile de Bmiter le champ
dapplication de la convention ni ratione Joci, ni ratione
personae, ni selon las lois devenant applicables. Une
fois entrée en vigueur envers un pays contractant, la
convention sappligue dans ce pays méme s Paccident
a eu Heu dans un Etat non confractant, ou $4l concer-
nait des personnes autres que les seuls ressorlissants des
pays contractants ou les seules personmes avani leur ré-
sidence habitueile dans ces pays. La convention s ap-
pligue méme si la loi applicable n'est pas celle dun pays
contractant. Ainsi, Papplication des dispositions de fond
de la convention, & savoir les articles | & 16, est indé-
pendante de toutes conditions de réciprocité.

3 Les pays dans lesquels la convention entrera en vi-
gueur Ia substitucront done & leur droit international
prive, a I'égard de tous les pays, et i n’y aura pas de
dualité du droit conventionnel et du droit commun.

4 Cetie technique n'est pas une innovation, la Confé-
rence a d¢ja élaboré deux Conventions d'unification des
regles de conflit 4 portée universelle. Il s'agit dune
part de la Convention sur la loi applicable aux ventes
& catactdre international d'objets mobiliers corporels
du 15 juin 1955 ¢t d’rutre part de la Coavention sur les
conflits de lois en matidve do fonme des dispositions tes-

farmentaires du § octobre 1961, Ces denx Conventions
sont entrées ep vigieur ef ont donc remplacé en ces
maticres le droit international privé des pays contrac.
tants %,

5 lLe mode de remplacement des régles de conflif na-
tionales par les régles conventionnelles dépendra des
normes constitutionnelles des pays  contractants. Dans
certains pays, comme la France, les nouvelles régles do
conllit entreront en vigueur dds fa promulgation du
traité %, dans d'autres pays au contraive ce sera une loi
d’application qui Jes introduira dans Pordre interne %

6 Ajust que nous Pavens if, le juge dun Fiat con-
tractant pourra étre tenv de faire application, en verty
de la convention, de fois de pays non contractants: par
exemple si un accident a lien en Ruritanie entre un vé-
hicule frangais et un véhicule suédois, le juge frangais
ot suédois devra faire application de fa loi de Ruritanie.
Mais il en sera anssi de méme si Vaccident a cu Hew en
France ou en Sudde et qu'il ne concerme quwun seul vé-
hicule immatriculé en Ruritanie.

Cette obligation d’appliquer, en vertn de la convention,
toutes les lois du monde en matidre de responsabiliié ci-
vile, donne un intérét particulier 3 la clagse dordre
public figirant & Particle 10 qui vient &'8tre dindié.
Les Biats membres de la Conférence se conmaissent et
savent que feur législation interne n’a rien de choquant.
Mais le monde est grand ef les iégislations nationzles se
multiplient. Pour prendre un exemple extréme, il se
pourrait qu'une loi étrangére compétente fixe des tauy
de Emitation de responsabilité variant selon la race, la
religion ou la couleur des victimes., Il est problable
quiune législation discriminatoite de ce type heurterait
Pordre public des Etats contractants et Fon  pourrait
alors faire jouer Particle 10.

Article 12

-

1 Les articles 12 & 14 forment une trilogie relative
8UX pays & systéme juridigue non unifié,

2 Lc premier probléme posé par eux est In guestion de
savoir quefle est Ja loi interne en matiére de responsabi-
lité civile extra-contractuelle d'unm tel pays, par exem-
ple fes Etats-Unis d’Amérique, alers que ce pays n'a pas
une Iégistation unigue, le droit privé éfant propre aux
différentes unités territoriales gui le composent?
L’article 12 donne fa solution de ce probléme en statuant
que toute unité territoriale faisant parfie dwn Eiat 3
systome juridique non unifé est considérée comme un
Etat pour Papplication des articles 2 & 11, Jorsqi'elle a
son propre systéme de droit concernant la responsahi-
litg civile extra-contractuelle en matidre d’accidents de
la eirculation routidre.

3 Cet article se réfere en premlier licu aux pave com-

1 Pour ce qui concerne la Convention-Ventes voir Ph, Malaurie, Ueifis
cation du droll el conflits de Jois, iravaux du Comité francais de droit
international privé, 1964.1966, p. 83 et suiv.; Ph, Kahn, Jouwrnal du
droit brternational 1966, p. 304 et suiv.: Droz, Revwe ceritigue de droft
itfernmational privéd, 1964, p. 669; Y, Loussouarn et J..ID, Bredin, Droir
du commerce international, 1969, p, 663 et suiv,

Pour Ta Convention-Testamients, voir G, Droz, Les nouvelles réples de
conflit francaises en matidére de forme des testaments, Revie critique de
d..p. 1968, particnlidrement, p., 20 et suiv.

# Wair Droz, Revie erizigue 19684 préc, p. 21,

2" ¥oir par exemple pous la Convention-Venres 1a 1oi suédoise du 4 i
1964 {S.H.5. 1964; 528-529) qui reprend les articles 1 4 6 de ln Convern
tion, ef pour la Canvention-Testamen 2 Angleterre Te Wilks Aq 1963
et en Irlande le Suceession Act 1965 qul se présentent en 1a forme comme
des dispositions nationales de droit international privé tout en reprensnt
les principes de Ia Convention,
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me le Canada, les Bfate-Unis ’Amérigue, le Royaume-
Uni of la Yougoslavie. Etant donné que ia convention
défermine uniguement la loi applicable & la responsabi-
Hté civile extra~contractuelic on matiére d'zceidenis de
la c,uc,lhaimn routidre, il sensuit que la référence sux
Fitats & systéme juridique non unifié a trait unigouement
aux pays ol les régles de la responsabilité exira-con-
tractuelle en cette matidre ne sont pas unifiges, Par
exemple, & cet égar? In Snisse est 4 considérer comme
unifiée, méme si les régles en cerfaines avtres matidres,
comme le drmt de procédure, varient dans les différends
cantons, De méme, une léghre différence de régles ad-
ministratives entre deux communes ou deux provinces
dian méme Btat autrement unifié sont sans Emp(}?‘tr‘lm;m
¥ faut qalc la divergence porte sur les régles sub
tielles de Ia responsabilité,

4 A titre dillustration de la portée de Varticle 12, #
y a lien de mentionner qu'il indigoe comme loi appli-
cable, en ce qui concerne Particle 3, la loi interne de
Punité territoriale olr Vaccident est survenu ef, pour ce
qui est de Darticle 4, la loi interne do Punité territoria-
le ot le véhicule est immatriculé. & les véhicules ne
sont pas inmeiriculés régionafement mals, selon une
tendance récente, centralement pour tout le pays clest,
en application du principe de [a disposition de Particle
6 ayant trait 4 Pimmatricolation dans plusieurs pays, la
loi de Punité territoriale oft s véhicule a, an moment de
Yaccident, son stationnement habituel qui entre en ligae
de compte.

Une autre complication naft du systéme dimmatricu-
lation en vi gu(,ur dans le Rovasme-Uni, ot Ummatricu.
lation est faite localement par des Cau'}iv Councils qui
donnent & chaque véhicule automoleur 1me margue
dimmatriculation désignant, enire aufres, lauforité lo-
cale qui a opéré Uimmatriculation. Cette marque, ainsi
que les p!aquu; dimmatriculation v afférenies, ne sont
jamais changdes pendant Pexistence du “\J“hlcu e, 5 oun
tel véhicule, immatriculé 4 Londres, est vendu & une
personne résidant & Glasgow, c'est fa dewxidme phrase
de Varticle 6 qui deit étre consultée. Etant domné que,
par hypothése, ni le propriéinive, ni le détenteur, ni je
condugtenr du véhicule nlavaient, an moment de Yacci-
dent, leur résidence habituelle dans Punité territoriale
Fimmatricnlation, 4 savoir PAngleterre (Londres), i
faut se référer 4 la lol inferne de Tunité territoriale du
stationnement habituel du véhiculs, & savoir la lel écos-
saise,

Article 13

1 Cet article tend & éliminer un équivegue résubftant
de Particle précédent.

2 Bn eflef, le texte de Partiele 12 est ambigy, en o2
sens cquw’il pourrait Gtre inferprété comme cobligeant un
pavs i systéme juridique non unifié & appliguer fa con-
vention méme & des accidents infernes, par exemple 2
Paccident survenu au Rovaume-Ufni entre deux person-
nes v résidant.

Clest pour éviter un tel résultat guon a introdait, 4 la
demande de la délégation du Rovaume-Uni, article 13,
aux termes duquel un pays & systeme juridique non 1.?E"li:w
fié n'est pas tenu appliquer la convention aux accl-
dents survenus sur son territoire, lorsguils concernent
des véhicules qui ne sont immatriculés gue dans les uni-
tés territoriales de ce pays.

Ainsi un tel pays plest pas tenu de modifier ses régles de
conflit interrégionaies pour lesdifs accidents.

3 Cela peut, dans des cas raves of théoriques, avoir
des conséquences inaftenducy, Supposons que denz fo-

milles néerlandaises s Lnﬁkzmma‘u pouy vovagst ensemble

au Rovaume-Uni. s lovent devx autos i Hdimbourg
et, en arrivant & Londres, les autos se heuartend, 8i ’H.u
raive gst portée devant an juge anglais, celui-ci appli-
quera fa loi anglaise en vertn de Particle 13 ef, par la
suile, i est pms*h!c qu'il estiime gue sthe proper law of
the torts soit la lob néerlandaise. Si, par contre,
faire est portée devant un juge néerlandais, celui-ci est
obligéd d’ﬂpp‘iomr les articles 4 b et 12 de Ia convention
et, par conséauent, 1o lol écossaise.

Pat.

Article 14
1 Cet article contient une clause fédérale,

2 Pour des raisons constitutionnelies, certaing Etats
f&d i w'ont pas toute Hhertd d'engager dans les liens
d'une convention internatiopale chacun des Etats mem-
bres qui les composent, Ces dernders doivent &tre consi-
dérés comme indépendants les uns des aufres & égard
de ces conventions. Il était donc néeessalre de prévoeir
une clavse parficulidre pour permettre i ces Btats de
rafifier Ia présente convention.

-~

3 Aux termes de cette clause, un Btat & systéme jurl-
dique non unifié pourra, su moment de la signature,
de Ia ratification ou de Padhésion, déclarer que la con-
vention s'¢tendra b fous ses systbmes de GTOIE on seule~
ment & un ou plosieurs d'enfre eux et pourra a tout Mo«
ment modifier cette déclaration ean faisant upe nou-
velle déclaration.
Ces déclarations seront notifiées au Ministére des Affaires
Cirangéres des Pays-Bas et indigueront expressément
fes systdmes de droit auxguels Ia convention s’applique.

4 L’article ne contient pas de disposition sur la prise
d'effet des déclarations.
Upe déclaration faite au moment de la signatire, de fa
ratification ou de Padhésion naura évidemment d'effet
gu'a partir du jour of la convention entre ea vigueur
pour le pays qui {uit la déclaration.
Ponr ce qui est des déclarations uliérieures, qui peuvent
comporter soit une extension soit une limitation du
chamap d'application territorial de la convention, elles
semblent devoir prendre effet, faute de dispositicn en la
matidre, dds la notification de I déclaration av Ministére
des Afmups Ftrangéres des Pays-Bas, On pourrait aussi
songer A faire 1pp§1wlum de Tarticle 19 alinéa 3 par ana-
logie en ce gui concerne les exfensions.

Article 15

i Cet article o trait au probléme des conflits de con-
ventons,

2 I énonce que ln présenie convention ne déroge pas
aux conventions aBXq;w%]& les Brats contractants sont
ou seront parties of qul, dans des matieres particulidres,
régient Ia responsabilité civile extra-contractuelle dé-
coulant d'un aceident de la circulation routidre.

3 Cette disposition remplit denx fonctions: celle de
sauvegarder la validité des conventions déjd adoptées
d'ume part, ot Cauire part celle de permettre aux Hials
contractanfs de conclure & Favenir, nonobstant la pré-
sente convention, des convenfions tant bilatérales gue
muléilatérales.

Toutefois i v a Hen d'observer gue Particle 15 ne ré-
serve pas les autres conventions sn général, mais seule-
ment les conventions g, dans des matidres particulieres,
réglent la responsabilité traitée par la présente convens
Hom Ainsi, Iz Convention de CGendve du 19 mai 1956
relative au contrat de franspert international de marchan.
dises par route {(CMR) Ec,mc;% A la présente conven-
tion dans la mesure ol celle-oi régit, entre antre matis-
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res, des questions de responsabilité extra-contractuelle.
I en est de méme de la funire convention relative au
cantral de iransport infernational de oy ags et de ba~
BABLS Par rowte (UMR), ainsi que par exemnle ln Copvers.
tion de Pards du 29 juillet 1960 concernant la FESPOnsa~
bilité envers les tiers en matisre d'énergie nuciéamre, la
Convention additionnelle da 31 jaavier 1963 ot la Con-
venrtion de Vienne du 21 mai 1963 relative 3 Ia resnon-
abilité civile en matidre de dommages nucléaires  ete.
Shoen revanche, denx Biats contractants de I présente
conveniion décident entre eux de faire vne eonvention
bilatérale sur les accidents de la circulation routisre en
général, celte convention ne prévandrait vas sar In prée
sente convention, car elle awrait exactement e mémo
domaine.

w

Article 76

b Les articles 16 & 21 contiennent les clamses finales.

L]

Plarticle 16 a trait aux sigratires et sux, ratifications.

3 La guestion de savoir comment un pays pent devenis
partie 4 ls convention est traitée dans denx articles, A sa-
voir les articles 16 ol 18 Le premier concere les pays
représentés & dn Onzidme session de Ja Conférence; e
second, Jes pays pon représentss A ladite Session,

4 Les principales raisons pour lesquelles devx articles
ont été consacrés aux deux catégories de pays sont los
suivantes: (i) seuls leg pays représentés 4 la Onziéme
session: peuvent signer la convention; (i) epsuite ces
pays peuven! ratifier fa conveation, alors que les pays
non représentés 4 ladite session peuvent seulement v ad-
hérer; (i) seules les ratifications faites par les pays re-
présentés i Ia Session sont prises en considération dans
Uétablissement do nombre minimum de ratifications re.
quis pour la premidre enlrée en vigueur de celle-la; ¢iv)
Ia division de la matiére en deux articles rend plus facile
la détermination du cercle des pays admis & adhérer,

5 Alnsi Varticle 16 énonce que la convention est ou-
verte & la signature des Efats représentés a la Onzidme
session de Ja Conférence et quielle sera ratifide of log ins.
fruments de ratification seront déposés auprés do Mi-
nistere des Affaires Firangéres des Pays-Ras.

Article 17

L Cet article traite de Dentrée en vigueur de la con-
vention,

2 L'alinéa premier vise la premidre entrée en vigieur
de Ia convention. BElle seffectuers le soxantidme jour
apres le dép6t du troisidme instrument de ratifica i,

”

4 Le deuxidme alinda, qui a trolt 3 Penirde en vi-

guenr des ratifications ultéricures, stafue gue ia conven-

fon entrera en vigueur, pour chague Btat signataire rati-

fiant postérienvement, l= soixantiome jonr apres fo dé-
ans | ' HEAIL 1 E

ot de son instrument de ratification,

Article 18

I Cet article a teait aux adhévions 3 s convention par
les pays non représentés i la Onzidme session de la Cone
Terence {voir également sous Farticle ie).

2 Afin de s'accommoder & la pratigue miires instrg-
ments internationaux récents, en particulier ceus issus
de FOrganisation des Nations Unies, & systéme Cadhé-
BiOn & 6t légdrement modifis Par rapport aux conven-
tions antérievres de ln Conférence. aprés le nouvesn
texte, contenu dans Palinda premier, kn convention 1est
pas entitrement ouverte 4 Uadhésion de tout Etat non

a la Onzieme session de Ia Conférence, mais
iement dun Btat gui est Membre de cette Confé
rerce ou de Flrganisation des MNations Dnieg ou dune
institution spéciatisée de celle-ci on Partic au Rtatut de la
Cour internationale de Justice. L'adhésion ne pourra
s'effectner qu'aprés enfrée en vigueur de fa convention
en verty de Particle 17, alinda premier.

G
i

)

3 Selen e deuxiéme alinéa de Particle 18, Pinstru-
ment d'adbésion sera déposé auprds du Ministre des
Affalres Etrangdres des Pays-Bas.

En vertu de Palinéa 3, In convention entrera, en vigieusr,
pour PEtat adhérant, le soixantigme jour apreés le dépdt
de son instrument dadhésion, Cela avra pour effet que
des cette date les régles de conflits conventionnelies
devront remplacer les rogles nationales.

4 Toutelois, Padhésion w’aura deffet, en vertu de Pali-
néa 4, que dans les rapports enfre PEiat adhérant et les
Etats conmtractants qui auront déclaré accepter cette ad-
hésion,

Cetle solution, qui rend nécessaire que los Fials donpent
feur consentement explicite & Padhésion en question,
a €1¢ préférd au systéme ancien qui les obligeait & g'oppo-
ser ¢'ils voulafent exclure les effefs. Ce dernier systeme
poavail en effet donner liew A des déclarstions néga~
tves & caractdre politique que ia Conférence a voulu
aviter.

Lexpression «Etats contractants» englobe aussi les
Btats qui ont adhérd & la convention. La condifion
d’acceptation s'impose donc également pour quil y ait
relation convendionneile entre PEtat adhérant ef un Eiat
ayant déja adhéré,

5 Selon Palinéa 5, ia convention entrera en viguens
enfre IGtal adhérant et PHiat ayant déelard accepter
cette acdhésion soixante jours aprés le dépdt de Ia dé-
claration d"aceeptation.

On notera qu'en déierminant le temps de Fentrée en vi-
gueur, on emploie, dans I'alinéa 5, Pexpression «soixante
jours aprés le dépdts, tandis quion se réfdre, dans lali-
néa 3 ainsi que dans les asticles 17 et 19, au «soixantidme
jours aprés le dépot. Etant donné que cefle dernjire
formule a été consacrée dang la pratique antérieure de
la Conférence et quelle correspond au texte anglais de
lalinga 5 («on the sixtieth day after the deposits ), it v a
lieu de présumer que lexpression du texte francais de
Palinéa S doit se comprendre de la méme manicre,

Article 19

b et article concerne Papplication de fa conventfion
aux terrifoires qui ne gérent pas eux-mémes leurs affaires
extérieures,

2 La convention s'applique de plein droit aux ferri-
tofres métropolitains des Fiats contractants. Siun Etat
coniractant en désire la mise en viguenr dans d'autres
territoires dont les relations internsiionales sont assurdes
par lui, i doit faire wne déclaration expresse i cet effet,
3 Adnsi Particle 19 dispose que tout Btat, av moment
de la signatine, de la ratification on de Padhésion, pourra
déclarer que la présente convention s'étendra 3 Fensemble
des terriloires gwil représente sur le plan international,
ou a Fun ou plusieurs d'entre eux. Cette déclaration aura
effet au moment de Pentrée en vigueur de Iy convention
pour ledit Etat,

Par la swile, toute extension de cette nature sera notifide
au Ministire des Affaires Hirangdres des Pays-Bas.
La coavention entrera en vigueur, pour les ferrifoires
vises par Uextension, le soixanfidme jour aprés ladite
notification,
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4 (Qn notera que cetis exfension ferritoriale plest pas
soumise & ka condition Q'acceptation par les anires Etats
conlraciants, prévie par exemple dans 1 29 du
projet de convention sur la reconnaissance des divorces
et des séparations de corps.

Avriicle 20

1 - Cet article traite de la durde de Ia convention et de
sa dénonciation.

2 La convention aura une durée de cing ans d partic
de la date de son entrée en viguewr conformément &
Varticle 17, alinéa premier, méme pour les Erals qui Pau-
ront ratifiée ou y auront adhéré postérienrement.

La convention sera remouvelée tacitement de cing en
cing ang, saul dénonciation,

La dénonciation sera, au moing six mois avant Vexpira-
tion du délai de cing ans, notifiée au Ministére des Af-
faives Hirangéres des Pays-Bes.

Elle pourra se lmiter & certaing des territoires auxquels
Sapplique la convention.

La dénonciation n'aura d'effet gquwa Pégard de DEtat
qui Tavra potifidée. La convention restera en vigueur
pour les autres Ptais contractants,

Article 21

‘et article concerne certaines notifications que le Mi-
nistére des Affaires Etrangéres des Pays-Bas, en tant
que dépositaire de la convention, doit faire aux FHiats
représentés & Ja Onzidme session, ainsd gu'sux Dtats qui
auront adhéré 4 la convention. L'article n'appelle pas
d’observations.

Stockholm, octobre 1969

HERIC W. ESSEN

IR Rapport Essén
1261



Annexes au Rapport explicatif

ANNEXE I

Le prejet de convention a dja fait Pobjet de nomhrenses
5. Un peut citer en particalier:

AMBAM, P W, - Report on the FEleventh Session of the
Hague Conference; American Journal of International
Law 1969 1, 521,

iwcable en
Revie

BATIOVOL, M., — Détermination de Ia ol
matiere daccldents de la ofrcudution routis =
critigue de droit infernational privé 1969, p. 226,

BEITZKE, G, ~ [ha 11, B
fistonsrecht der Strasseryer
1968 p. 204,

wager Konferenz und das Kol-
hrsuntile; Rabelszeitschrift

DUTOIT, B. BT MERCIER, P. — Convention sur kg Iof appli-
cable en matidre d'accidents de la circulution routicre:
Rivista di diritio internazionale privato e processuale
1969, p, 404 ot Nederlands Tijdschrift voor Internatio-
saal Rechr 1969, p. 236.

ESEEN, B, w. ~ Till

olyckor; Nordisk F

mipig lag vid infernationella trafik-
drsitkrings Tidskrift 1269, p. 217,

LoUssousRN Y. — La Convention sur Ia Ioi applicable en
matiere dCaccidents de la circulation routidgre; Fournal
du droit imternational 1969,

MOCHE ONORY, A. G, - L'Undicesima Sessione della Con-
ferenze delPAja di diritto internazionale privato; Rivisa
di divitto internazionale vol, 11 1962, p. 18,

NEWMaN, X. ». #, ~ The Convention on the Law Appli-
cable (o Traffic Accidents; The Internariongl and Com-
parative Law Chuarterly 1969, p. 643,

DE NovA, B La Convenzione dell’Ajn sulla legge appli-
cabile agh incidenti stradali; Biritio infernazionale vol.
xxi 1949, 104,

= Blude parue dans Jus Privatusm Gentium = F, estschrift
Max Rheinstein, Tibingen 1968, vol. 1, p. 399,
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ANNEXE I

I o Glé estimé wtile de reproduire ci-dessous la Résolie
Hon sur les obligations délictuelies en droit international
privé, adoptée ie 11 septembre 1969 par Pinstitut de
Brroit International, av cours de sa Cinguante-guatriéme
session (Edimbourg 19697,

On remarquern que les  divectives  efnérales figurant
dans lu Résolution ne s'¢loignent pas des régles adoptées
4 La Haye pour la matidre particulitre des accidents de
fa circulation routidre:

L'Enstitot de Droit international,

Estimant quw'en raison du développement de la fechni-
gue, les principes gqui gouvernent la responsabilitd dé
Letielle en dvoit international privé ont déja pris et con-

tinuent & prendre une grande importancé pratique;

Congtatan! gqu'une des conséouences de co développe-
ment est la mise en question, dans de nombreus pays,
de lapplication traditionnelle de la loi du lieu dn délit,
par les tribunaux et sar Ia doctvine:

Erant convaineu que le principe selon feguel sapplique
la Toi du fiew du défit devrait 8tre maintens, mais que ce
principe devrait faire Pobjet d'exceptions lorsave le lieu
i défit est purement fortuit ou lorsque Penvironne-
ment sociad des parties est différent de enviroanement
géographigue du détt;

Estimant en ovtre que Uétendue et les modalités de 1a
substitution 4 la loi do Heu du délit d'un awtre systéme
juridique doivent faire Vobje: dune éude particuliérs
pour chague type de délit {accidents de la circulation,
accidents du fravail, diffamation et violation de la spheé-
re privée par les moyens de communication, concurren-
ce déloyale et autres délits économigues, délits commis
en haute mer, dans Pair, dans Pespace, ete.), et excéde
te cadre d'une Résolution générale sur la responsabiliié
délictuelle;

Bt estimant ausst que le moment n'est Pas encore venu
pour Finstitut de se prononcer pour ou contre Foppor-
tupité Loppliquer des lois distinctes aux différents  as-
pects de Ia responsabilité délictuelle;

Considdrant que la différence entre Pobligation résul-
tant de la faute et Pobiigation résultant du rigue, et que
la ditférence entre les finalités de prévention et de répar-
tition des risques, sont des différences de degré et non
de nature, qu'it est impossible Cdtablir des principes de
droit ipternational privé distincts pour  les deux genres
de responsabilité ot pour les dewuy genres de buis pour-
suivis et gue les mimes rdgles doivent sapplicquer auss
bien aux ré e prévention qu'h celles de répartifion
des risgues;

Considérant en ontre quil r'est pas opportun d°établr
des régles permetiant de définir dune manidre abstraite
le Yieu d'an délis, 1a détermination de ce Hen dépendant
dans chague cas de la force du fien existant entre le pro-
bleme & résondre et Je liew dans lequel un fait considére
comme délictuel a &é commis ou dans lequel les con-
séguences d'on fait délictue! se sont produites:

Estimant qu'i} est inopportun d'établir, dans une Réso-
lution consacrée & la responsabilité délictuelle, des re-
gles de gualification de Vohjet du litige, cetie matidre
e pouvant &tre abordée que dans ie cadre des principes
généraux de droit international privé;

Mals considérani que lo domaine des regles suivantes,
coacernant la responsebilité délictuelle, ne devrajt pag
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sétendre 4 o responsabilité contractuelle, pi aux obli-
gations résuliani de Peprichissement sans causg, ol aux
ceptions & la ponsabilité déliciuelie dont peuvent
hénsficier les membres dune famiile dans leurs relations
mutuelles, ol & In trapsmission aax avants cause de la
victime du droit 4 dem réparation, nt & la traps-
mission de la responszbidité délictuelle aux ayants canse
de Magteur de acte;

e

Considérant en opufre gue los deoits de Vassurewr de la
victime A #ire subrogé aux droits de celleci contre Ia
personme ]‘C.Q.pﬂnmlblb de Paceident, ot L_[LEC le droit de
la victime de réclamer directement & Passurcur de In
persosne responsable la réparation du préjudice sont s

étrotternent lids an domaine du contrat  d'assurance
au'il pe serait pas pudicieux pour Plnstiut d'exprimer,

E:
o
2

délictuells,
4 ces

dans cette wlution sur {a responsabilité
une cpinion quelcongue gquant & 1o loi applicable
droits;

développement rapide
de  nombreu

Et considérans gu'en taison du
et souvent contradicioize «u f'!ruit dans

pavs, le temps n pas venu de formuler un projet de
Wgislation orécise, mmis que des directives ‘ales de

nature & ovieater la jurisprudence et Ian doctrine  sont
requises;

a pris la Résoluiion suivante:

Article premier
P

Los obligations délictuelles sont en principe soummises a
Ix lof du Heu of le délit a &6 commis.

Article 2

Aux fins de Particle premier, un délit est considéré avoir
été comumis dans le liew auquel la situatior est fa plus
stroitement lide cu égard A tous les faits reliant le délif
& un lieu donné, depuis le commiencement du compor-
tement délictuel jusqu'd 1o réalisation du préjudice.

Article 3

En Pabsence de tout lien substentiel entre la guestion
soulevée et le licu ou les licux ot le délit a ét¢ commis,
on applique par cxception aux régles établics aux artic.
fes | et 2 Ta loi dont a dciermmdtmn résulte dhne re-
latjon spéciale entre les parties ou entre celles-ci et Pévé-
nement:

a ainsila loi de le résidence habituelle commune pour-

rait 8tre a'w]lqver* entre membres Fune méme  fa-

mifle, iz loi du sigge de Penireprise & fa responsabilité
enire emploveurs ef employés et entre employés de la
méme entreprise;

denregistroment dhan véhicule
Ia T{ISpOH‘s‘iblhie entre le con-
: ager, qgue le trans-
TEUE O m!wt et entre les passa-
du leu de Por ganisation d'une
an cours de celle-cl,

b oainsi 1o lof du lien

pourrait &tre appliquée 2
ductenr ou lo prog
port soif & titre o
gers ewd-mimes: la ol
expadifion sux délits conumis

g pavillon pourrait éire ap-

rans ke mdme eaprit la ol ¢
i bord d'un na.vf‘rf‘*

pligu
frouve dans des
how de Ponreg
aéronef,

Article 4

; aux articles
sHauent 4 feutes les gquestions que souldve la

pre—zmie'y 2 et 3 gap-
TOSPONSH-

Les prin *‘?pc% sRpYIMEs

Wihitg dédictuelis, et notamment:

g aux critéres de la responsabilité, v compris la ques-
tion de savolr si ung personne rendue responsablie Pest
en ratson Ju risque créé ou pour faute de sa part, pour
faute lourde ou pour faule iégére, et & toute présomp-
fion concernant cetfe responsabilitd;

&4 la question de savoir si, et & quel point, le fait de
la victime modifie la responsabilité de Pauteur de 'acte;
¢ 4 la question de la capacité délictuelle, y compris
celle des mineurs et aliénés, et des personnes morales;
d aux mmmunités dont peavent jouir les organisafions
charitables, ou les syndicats;

e auy questions de lu responsabilité du fait autrud,
y compris celle d'on commettant do fait de ses prépo-
sés et d'une personne morale du fait de sex organes,
mais sans comprendre nécessaivement la responsabili-
té du mari du fait de sa femme ou des parents du fait
de isurs enfants, ni celle des institutcurs ot des mafires
du fait de leurs éleves et apprentis;

foala '1élerminaﬁov de la personne ou des personnes
ayant dreit & la réparation, & Ja détermination du pré-
judice pour leguel réparation peut Ctre demandée, v
compris la question du dommage moral, of 4 la flmuon
de In réparation, v compris les limitations de son mon-
tant.

Article 3

Ta loi applicable d'aprés les régles précédentes ne peut
dtre écartée que dans la mesure oG son apphcation serait
manifestement incompatible avec Pordrs public du for.
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