RAPPORT EXPLICATIF

PRESENTE PAR M. W, DE STEIGER *

A, INTRODUCTION

La Comvention concernant la compétence des antorizés et la loi applicable en matidre de protection des
minewrs est le truit des délibérations de la Neuvieme session de la Conférence de Ta Haye
de droit international privé, qui s’est tenue du 5 au 26 octobre 1960. Elle a été élaborée
pat la ‘Troisiéme commission placée sous la présidence de M. G. Holleaux, Conseiller 4
la Cour de Cassation de France 1,

Avant d’aborder le commentaire de la convention, il convient de souligner que la
Neuvieme session n’aurait pas pu parvenir au résultat atteint si elle n’avait pu s’appuyer
sut de solides travaux préparatoires, et tout particulicrement sur 'avant-projet rédigé en
mars r96o par une Commission spéciale, ainsi que sur le rapportt trés clair et trés objectif
de la main de M. I.. Marmo, Conseiller 4 la Cour d’Appel, Professeur agrégé de droit
international & Université de Rome 2. Malgré le temps assez bref qui s’est écoulé entre
la réunion de la Commission spéciale et 'ouverture de la Session pléniére, cing Gouverne-
ments, ainsi que le Service social international, ont fait parvenir des observations sur
Pavant-projet et le rapport de la Comunission spéciale 3,

St la Neuvieme session a modifié "avant-projet sur de nombrenx points, elle en a tout
de méme maintenu les principes fondamentaux et le systéme général.

La Commission spéciale de son c6té a pu s’appuyer sut les travaux entrepris dés 1956
par la Commission d’Etat néerlandaise et le Burean Permanent de la Conférence. Rappelons
que la Huititme session de 1956, aprés une bréve discussion, avait décidé d’entamer la
modernisation des anciennes Conventions en mati¢re de droit de famille par la révision de
la Convention ponr régler la tutelle des minenrs du 12 juin 1902 4. Bn 1958 un Mémorandum 5 et
un Questionnare ® furent adressés aux Gouvernements des Erats membres. Simultanément,
le Bureau Permanent effectua une enquéte dans les milieux de la pratique de nombreux
pays et aupres d’organisations internationales non gouvetnementales spécialisées en la
matiere. Cette enquéte permit de dresser un Jnventaire des questions somlevées 7, qui, avec les
réponses des Gouvernements au Mémorandum et au Questionnaire 8, fut soumis i la

* Professeur 4 I'Université de Berne, Rapporteur de la troisidme commission.

* La séance pléniére de la Conférence n’a modifié ie texte de la Comimission que sur deux points ayant trait au domaine de
la convention et qui seront discutés & propos des articles 17 et 18, dnfra p. 29. et s,

* ¥oir Avant-projet de convention et voen adoptés par Ja Commission spéciale et rapport de M. Lurcs Marwmo, document
préliminaire N° 6 d’avril 1960 (cité par la saite: Rapport de M. Marmo),

# Voir Observations relatives & I'avant-projet de convention établi par la Commission spéciale et au rapport de M, Luier
MarMo; document préliminaire N® 7 de septembre-octobre 1960,

8 Voir Aetes de la Huititme session (1956), p. 251-252, 253258, 271-272, 292, 326-328, 157,

8 Mémorandum relatif & Pélaboration d’une Convention internationale sur Ja tutelle des mineurs; document préliminaire
N2 1 de septembre-octobre 1958,

8 Questionnaire; document préliminaire Ne 2 d’octobre 1958.

7 Inventaire des questions soulevées; document préliminaite N° 5 de novembre 1959.

® Résumé des observations et réponses des Gouvernements sur le Mémorandum et le Questionnaire: document préliminaire
Ne 4 de décembre 1959,
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Commission spéciale. Celle-ci disposa en plus d'un document établi par le Service social
international sur la base d’une enquéte parmi ses nombreux collaborateuts *. Ce document
contient la relation d’une série de cas illustrant lcs difficultés de la pratique, et les conclu-
sions que le Service social international en a dégagées. Tin raison de sa grande expérience
pratique, cette Organisation a été invitée a deéléguer des observateurs aux travaux de la
Commission spéciale et de la Neuvieme session. Leur collaboration a ét¢ tees apptécice.

Enfin, la Commission spéciale 2 eun sous les yeux Iavant-projet de Comvention on the
Custody of Infants rédigé par le Family Relations Committes de I International Law Association,
tandis que la Neuviéme session a disposé du projet modifi¢ adopté en aolt 1960 a la
Conférence de Hambourg de I International Law Association avec la recommandation de le
transmettre 4 la Conférence 2.

B. APERCU GENERAL
I. REVISION TOTALL

Tout d’abord il y avait lieu de décider si une simple révision de la Conveation de 1902
pouvait suffire pour la porter 2 la hzuteur de sa tiche, ou si une révision totale s’imposait,
Suivant les recommandations de la Commission spéciale, la Conférence adopta la deuxieme
solution. En effet, en 1960 on se trouve devant unc situation treés différente de celle qui
existait en 1goz, et ceci aux points de vue tant sociologique que juridique.

Alors quen 1902 la société humaine présentait encore — du moins dans les Etats
patties 4 la Convention - un caractere relativement stable, c’est Pinstabilité qui caractérise
Ja société de nos jours. Aux mouvements de migration normaux qui se développent
fottement s’ajoutent Pexode de populations entiétes, le recrutement toujouts croissant de
main d’oeuvre étrangére, le stationnement de troupes en dehors de leur pays et maints
autres factcurs qui ont pour conséquence un déracinement, plus ou moins durable, de
groupes humains. Il est évident que, dans ces conditions, les cas dans lesquels des enfants
ne jouissent pas de la protection normale de la part de leurs patents deviennent de plus
en plus fréquents. Le tableau serait cependant incomplet, si on ne faisait pas mention
d’un autre facteur qui contribue 4 accentuer les dangers menagant notre jeunesse: Le
relichement des liens de famille qui se manifeste dans le nombre croissant des cas de
divorce, de séparation — judiciaite ou de fait — ou, tout simplement, dans un affaiblisse-
ment du sens de la responsabilité des parents vis-a-vis de leurs enfants. Cette évolution
appelle A son tour des interventions toujours plus fréquentes et de nature tres diverse de
la patt des autorités, ct ceci tant sur le plan national que sur le plan international.

Les transformations de la structure sociale dont il vient d’étre question ont eu pour
conséquence inévitable une évolution marquée de la législation concernant la protection
des enfants. Aux institutions classiques de la tutelle et de Ja curatelle sont veaues s’ajouter
Fautres mesutes, telles que le retrait de la garde de Penfant, son placement aupres d’auttes
personnes ou dans un établissement, Iéducation protectrice. Ces mesures ont feur place
quelquefois dans les codes civils, quelquefois en dehots de ceux-ci. Alors qu’en 1902 on
pouvait 4 la rigueur ne penser qu’a la tutelle proprement dite’il résulte de ce développement

1 Observations du Service social internationat; documeant prélimioaite No 5 de février 1960,
2 Voir THE INTERNATIONAL Law Assoctation, Repors of the Iorty-Eighth Conference, Hamburg 1960,
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qu’en 1960 une convention ayant pour but la protection des enfants doit tenir compte de
toutes ces autres mesures qui, d’ailleurs, sont appliquées plus fréquemment, et souvent
avec plus d’efficacité, que la tutelle.

Sur le plan international, enfin, on ne pouvait perdre de vue que les régles de conflits
donnent toujours plus d’importance aux liens qui rattachent une personne a la société
dans laquelle elie vit effectivement, donc 4 son domicile ou sa résidence habituelle. Cette
tendance se manifeste aussi bien dans la ]urlsprudence de nombreux pays que dans les
conventions internationales 1,

1} résulte de tout ce qui précéde que seule une révision totale de la Convention de
1902, ou plus exactement une nouvelle convention, pouvait tenir compte des conditions
actuelles — sociologiques et juridiques -- en mati¢re de protection des mineurs,

Le systéme de la Convention de 1902, consacrant le principe dit de la nationalité et ne
taisant intervenir la loi de la résidence habituelle qu’a titre d’exception, ne pouvait plus
étre maintenu dans une nouvelle convention. L’expérience a d’ailleurs montré que, sur
ce point, la régle principale du Traité de 19oz était de moins en moins appliquée.

Dans de nombreux cas I'Etat dont le mincur était ressortissant (Etat national) aban-
donnait la tutelle a ’Etat de la résidence habituelle, Ainsi; il a fallu renverser Pordre des
rattachements en faisant intervenir, en premier liew, les autorités de I'Lrat de la résidence
habituelle qui, i faut le reconnaitre, sont en général mieux % méme d’apprécier la situation
dans laquelle se trouve un mineur, ainsi que les mesures de protection indiquées en Pespéce.

Ce sont ces autorités qui connaissent le milieu social dans lequel vit le mineur aussi
bien que les personnes appelées i le prendre en charge. Au moyen de i’appareli d’investiga-
tions (asmstantes sociales, etc.) qui est de plus en plus fréquemment mis 4 la disposition
des autorités chargées de la protection de Venfance, celles-ci pourront se faire une image
précise de la situation et entendre pe;sonnellement les principaux intéressés. Au contraire,
une telle enquete seralt trés longuL et difficile a cffectuer pour des autorités dun pays
autre que celul ol résident le mineur et sa famille. Dans la plupart des cas elles se borneront
4 des renseignements écrits qui seront long 4 obtenir et fréquemment incomplets. Les
avantages de [a compétence des autorités de la résidence habituelle se retrouvent lorsgu’il
s"agit de surveiller Ja bonne exécution des mesures prises. Celle-ci sera beaucoup plus
efficace si le mineur, le tuteur et les autorités devant surveiller ce dernier se trouvent dans
le méme lieu, ou du moins dans le méme pays. Si par contre le mineur se trouvait dans
un autre, le tuteur serait bien surveillé, mais if risquerait, comme les autorieés elles-mémes,
d’avoir peu d’emprise sur le mineur. D’autre part, si le mineur et le tuteur étaient dans le
méme pays, mais les autorités responsables dans un autre, ’efficacité du contréle devien-
drait douteuse.

Ceci dit, il importe cependant de relever que les auteurs de la nouvelle convention n’ont
nullement voulu prendre position de maniére générale dans la coatroverse qui divise les
adhérents au principe de la nationalité et les partisans d’un droit international privé fondé
sur le domicile. 1ls se sont laiss¢ guider uniquement pat le but pratique de la convention:
la protection du mineur. Ils ont aussi eu une entiére compréhension pour la situation des
Etats attachés au principe de la nationalité et leur souci de maintenir dans la mesure du
posmbie les liens qui rattachent leurs ressortissants vivant i l’etmnger a leur patrie et
4 leurs familles., Aussi [a nouvelle convention laisse-t-elle intervenir les autorités et la loi
de ’Etat dont le mineur est tessortissant dans tous les cas oty, de 'avis de ces autorités, le

Y Cf. pat exemple Convention sur la loi applicable qux venfes & caractive international d'obieis mobiliers corporels du 1y juin 1953, et
Convention sur la lof applicable aux obligations alimentaires envers les enfants du 24 octobte 19506,
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besoin s’en fait sentir, Bn contrebalangant ainsi la regle principale par Ia possibilité, pour
les autorités nationales, de prendre Iaffaire en main, la nouvelle convention crée un €tat
d’équilibre qui devrait permettte 4 tous les pays d’y adhérer, qu’ils suivent 'un ou
Pautre desdits principes du droit international privé ou, encore, qu’ils ne veuillent sc
laisser lier, en mati¢te de protection des mineurs, par aucun d’eux.

II. COMPETENCE BT LOI APPLICABLE

Les points de départ signalés ci-dessus et les idées générales dont s’inspire la convention
se manifestent suttout dans lattribution des compétences et la détermiration de la loi
applicable.

La convention part de la compétence qu’elle attribue en premicre ligne aux auto-
tités de PEtat de la résidence habituelle (article premicr). Celles-ci prendroat Tes mesures
prévues par leur Joi interne (amcle 2). Ainsi les autorités appliqueront toujours leur
propre loi — unité de forum et jus — ce qui est cerrainement un grand avantage L.

Ce principe subit toutefois une exception dans ce sens que la loi nationale (interne)
du mineur sera respectée, lorsque des rapports d’autorité en résultent de plein droit
(rapports dits ex Jege, article 3).

Drautre part, les autorités de PEtat national sont compétentes si 'intérét du mineut
Pexige, pout prendre son sort en main et apphquer a son egard des mesures prévues par
leur loi interne (articie 4) — de nouvean unité de foram ct jus. Toutefois, les autorités de
Plitat de la résidence habituelle du mineur redeviennent compétentes et prendront les
mesures prévues par leur loi iaterne, si et pour autant que, par 'application de la loi
nationale du mineur, celui-ci était sérieusement menacé dans sa personne ou dans ses
biens (article 8).

Ce tablcau sommaire des compétences juridictionnelles et 1égislatives — elles seront
discutces plus en détail lors de Panalyse des dispositions de la convention # — serait in-
complet si 'on ne mentionnait pas les cas d'ut gence, dans lesquels chaque Etat con-
tractant, quelles que sofent la tésidence habituelle du mineur ou sa nationalité, est compé-
tent pour prendre les mesures dictées par la situation (atticle 9).

Enfin, il v a lieu de relever ici la possibilité pour les autorités compétentes de confier la
mise en oeuvre des mesures priscs aux autorités d’un autre Btat contractant (article 6).

IIf. NATURE PARTICULIERE DF LA CONVENTION

En vue de I'application de cette convention il n’est peut-étre pas inutile de relever sa
nature particuliee, qui la distingue en quelque sorte d’autres conventions dans le domaine
du droit international privé. En cffet, une convention ayant pout but la protection des
mineurs sur le plm international sera dans une large mesure un instrument de politique
sociale. Son succés dépendra avant tout de Pesprit dans lequel ses dispositions setont
appliquées, d’'une appréciation judicieuse des cas individuels par les autorités compétentes
et surtout d’une collaboration efficace entte toutes les autorités intéressées 4 un cas
déterminé. En eflet, les teprésentants du Service social international ont bien fait com-
prendre que c’est souvent le manque de collaboration et d’échanges de vues entte les

1 Voir infre p. 14. 2 Infrap. 12 et s.
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autorités intéressées qui est la cause de décisions malheureuses ou de ’absence de déeisions
nécessaires. Cest pourquoi la convention insiste 4 plusieurs reprises sur la nécessité d’un
«service de renseignements» mutuel, qu’il s’agisse soit de mesures a prendre, soit de mesuzes
prises (¢f. notamment asticles 1o et 11).

D’autre part, il a fallu tenir compte du fait que ce ne seront pas toujours des autorités
judiciaires, expertes en la matitre, qui auront 4 appliquer la convention, mais bien souvent
(selon la législation interne des pays contractants) des autorités administratives, quelque-
tois d’un échelon inférieur — et cecl vaut méme pour des autorités dites de surveillance —
ainsi que des organisations semi-oflicielles ou privées et leurs nombreux collaborateurs.
Ces personnes seront fréquemment consultées soit pat le public, soit par les autorités, ct
devront méme preadre des initiatives. Elles ne peuvent exercer leurs fonctions utilement
que si les principes et les dispositions de la convention leur sont suffisamment familiers.
La simplicité devait donc étre une des premiéres vertus de la réglementation 4 établir,
Aussi les auteurs de la convention, tout en étant conscients de leur devoir de créer une
base juridique solide, se sont-ils abstenus de 1égiférer trop en détail et ont-ils souvent
renoncé 4 insérer des clauses concernant des situations particuliéres, afin d’éviter que la
convention ne devienne trop «lourde». Il appartiendra aux autorités compétentes de régler
les cas d’espéce, en s’inspirant de Pesprit de la convention, dont le premier et dernier
but sera toujours la meilieure protection possible des mineurs.

IV, LF CHAMP D APPLICATION DE LA CONVENTION

Le champ d’application de la convention est déterminé par les dispositions suivantes:

4) Quant 4 son objet, c’est-d-dire quant aux mesures tendant 4 la protection d’un mineur,
aux atticles premier, 3 et 9.

p) Quant a la personne, aux articles 12 (minenr au sens de la convention) et 13, alinéas
premier et 3.

¢) Quant a [’espace, a article 13, alinéa 2.
d) Quant au temps, & Particle 17.

Ces dispositions seront discutées lors de Panalyse de la convention 1,

V., MATIERES EXCLUES DE LA CONVENTION

11y a lieu de relever que la convention ne veut régler que les compétences des autorités et
les lois applicables quant aux mesures prises tendant 4 la protection d’un mineur dans sa
petsonne ou dans ses biens, a I'exclusion d’autres institutions ou rapports juridiques, qui
sont quelquefois liés avec lesdites mesures, mais qui resteront soumis 4 leur propre statut.
Ainsi on n’a pas voulu régler les conditions et les effets de I’adoption. La Neuvieme
session de la Conférence de L.a Haye a décidé dans sa séance du 26 octobre 1960 que cette
matiére serait portée 4 ordre du jour de la Dixieme session 2. Elle fera donc probablement
Pobjet d'une nouvelle convention.

Ulnfrap, 12 ¢t s, * Voir Aetes er Dornments de la Neuvidwee session (1g60), tome I (& paraitre).
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Quam— aux mesutes 4 prendre 4 Pégard de mineuss lors d'une dissolution du lien
conjugal des parents, la convention prévoit une réserve que chaque Etat contractant
peut faire et dont il sera question lots de la discussion de Particle 15. Eafin il y aura lieu
de distin guer les effets des mesures au sens de la convention d’autres questlons appartenant
al’état et a la capacité du mineur et soumises a leur propre régime juridique b

C. ANALYSE DE LA CONVENTION

f. ARTICLE PREMIER: COMPETENCE DE L’ETAT OU LE MINEUR A SA RESIDENCE HABITUELLE

2) Ainsi qu’il a été exposé 2, la Convention part de la compétence pour prendre des
mesures de protection et elle attribue aux autorités de ’Etat ol le mineur a sa résidence
habituelle, sous réserve des facultés données par les articies 3, 4 ct 5, alinéa 3, aux autorités
de ’Ltat dont le mineur est ressortissant. Il appartient 4 I’Etat de la résidence habituelle
de déterminer quelles sont ces autorités et leurs fonctions au point de vue du droit interne,
ce qui est un pioblem(, surtout pour les pays a structure fédérale, composés d’Etats jouis-
sant d’une aautonomie plus ou moins grande 3

by La convention ne définit pas le terme meswres, elle n’en donne pas méme des
excmiples. Ea effet, on 2 trés vite dit se rendre compte que ce serait 1a une tiche trop
délicate parce que, comme il a déja été dit 4, les lois des divers pays connaissent des mesures
d'un caractére trés varié et appartenant a différents domaines du systéme juridique. Ainsi
a-t-on ¢été amené 4 renoncer 4 la distinction classique entre les mesures de droit privé et
celles de droit public (pour exclure ces derniéres du domaine de la convention), Aux fins
de la convention cette distinction devient d’ailleurs sans objet, puisque chaque Etat
compétent prendra les mesures prévues par sa lol interne (article 2, alinéa prermer atticle 4,
alinéa premier), de sorte que la nature ]uudlquc de [a mesure a prendre naura, sur le
plan international, plus d’1mp01tance On s’est donc borné 4 caractériset ces mesures par
lout fonction: la protection d’un mincur dans sa personne ou dans ses biens. Cette
qralification par la fonction ® évite les redoutables conflits de qualiftcation qui étaient,
parmi d’autres, 4 lorigine de la fameuse affaire Bo// 8. Les tetmes: mesures fendant & la
proteclion de sa personne on de ses biens deviennent ainsi une notion autonome de la con-
vention, tout a fait dégagée des institutions ct notions que connaissent les lois nationales,
et dont le sens résulte de son but. Il est bien entendu, cependant, que par mesures Zendant
@ la profection d’un minenr la convention comprend des mesutes individuelles, prises 4

Pégard d’une personne déterminée. Par contre les mesutes prévues pat le droit pénal
ainsi que les prescriptions d’ordre gcnua] prévues par la égislation sociale, par exemple
les lois concernant le travail des mineurs, les obligations scolaires, l’lntcrdlctlon de fré-

Y Voir infra p. 15 litt. £), second alinéa. 2 Supra p. 10
# (. Particle 14 pour la détermination de la loi nationale dans un tel pays, #fre p. 27. * Supra p. 8.
¥ Cf. H. Barirrown, Aspects philosopbiguer du droit international privé, Paris 1956, p. 40,

b Affaire relazive 4 application de la Convention de 1902 pour régler la tutelle des minenrs (Pays-Bas c. Suéde), Arrét du 28 novembre
1958: COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE, Recuel! roré, p. 53.
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quenter les cafés ou les cinémas, ne sont pas visées pat la convention; elles ne regardent
que PEtat qui les a édictées et s"appliquent d’une fagon autonome 1. Cette distinction peut
avolr son impottance, par exemple dans les cas ob I'Etat d’origine organise une tutelle
pour un mineur ayant sa résidence habituelle dans un autre Btat (atticle 4), si les disposi-
tions du tuteur se heurtent aux mesures prises par 'Etat de la résidence en vertu des lois
dont il vient d’étre question.

¢y En rapport avec ce qui précéde il y a lieu de mentionner la déchéance de 1a
puissance paternelle. Alors que bien des mesures de protection peuvent étre prises
sans qu’il soit nécessaire de faire prononcer la déchéance de la puissance paternelle,
d’zutres, au contraire, présupposent cette déchéance; ainsi, au moins dans certaines légis-
lations, Porganisation d’une tutelle pour un enfant qui a encore ses parents. Dans ces cas,
et ils sont malheurensement assez fréquents, la protection que veut faciliter la convention
deviendrait illusoire, si les autorités de PEtat de la résidence habituelle (ou, le cas échéant,
les autorités du pays d’origine, selon I'article 4) ne pouvaient faire prononcer la déchéance
de la puissance paternelle ou devaient appliquer 4 cet effet une loi étrangére. Il convient
cependant de ne pas perdre de vue que dans tous les Etats membres de la Conférence
cette procédure est entourée de garanties spéciales dont peuvent se prévaloir les parents
qui veulent s’opposer 4 la déchéance. 2

d) La résidence habituelle. La convention a choisi pour les motifs exposés plus
haut ® comme point de rattachement, tant pour la compétence que pour la loi applicable
(article 2), la résidence habituelle du minenr. Par 14 elle suit de plus une tendance trés
marquée du droit international privé moderne et notamment des derniéres conventions
internationales 4, de prendre comme critére non pas un concept juridique, mais une
notion de fait. Ainsi on évite de nouveau les difficultés d’interprétation, qui surgiraient
certainement, si I'on avait retenu comme point de rattachement le domicile, concept
jusidique, dont le contenu varie de pays & pays et dont une qualification antonome serait
difficile & imposer. Mais il y 2 plus: le domicile d’un mineur n’est pas un domicile indé-
pendant, il dépend au contraire du domicile des parents ou de celui des parents qui a la
puissance patetnelle. Or, le péte peut avoir son domicile dans le pays A, alots que le
mineur vit avec sa mére dans le pays B. Si ¢’était le domicile qui devait déterminer les
autorités compétentes et la loi applicable, Pidée fondamentale de la convention — soumettre
le mineur aux autorités qui peuvent le mieux apprécier la situation et 4 la loi du milieu

! NoTE PERSONNELLE DU RAPPORTEUR: Les mesures ressortissant au droit pénal sont aussi des mesures individuelles. On a

néanmoing génétalement éeé d’avis que le domaine de la convention devait garréter 12 ol commence celui du droit pénal,
La question a suttout été discutée au sein de la Commission spéciale, mais une formule satisfaisante exprimant Pexclusion
du droit pénal n’a pas pu étre trouvée. Afln d’éviter des malentendus, il convient de préciser le point,
Les décisions pénales 4 I'encontre des mineurs poursuivent en général aussi un but de protection {éducation), mais elles
different des mesutes visées par la convention, en ceci qu'elles sont d’ordinaire la conséquence d’une infraction aux lois
pénales et constituent, du moins dans leurs effcts, une peine en méme temps gu’une mesure, Or il est généralement reconnu
que le droit pénal reléve de la souveraineté territoriale et qu’un Btat ne saurait renoncer & son application 4 Uencontre de
toute personne se trouvant sut son territoire, quelle que soit sa nationalité et sa condition personnelle (par exemple soumission
& une tutelle nationale). 1l convient donc d’iaterpréter le silence du texte dans ce sens gue les sanctions prévues par les lois
pénales ont le pas sur les mesures visées par la convention (sous réserve, évidemment, des mesures de protection qui pour-
tafent s’zjouter aux mesures pénales), Etant donné que le rattachement principal 4 la résidence habituetle conduir le plus
souvent aux mémes compétences que le principe de la territorialité, les cas ou la compéténce pénale d’un Etat et Ja com-
pétence conventionnelle d’un autre Etat pourtaient entrer en conflit ne seront pas nombreux. Toutefois ils ne sont pas
exclus dans les situations visées par larticle premicr, et encore moins dans celles de Particle 4.

Voir Tnfra p. 27 et s. la situation en cas de dissolution du lien conjugal des parents, 3 Supra p. 9.
Voit supra p. 9 note 1. — La Conpention ponr régler la tntelle dos minenrs du 12 juin 1902 consacte ce ractachement 2 titre
subsidiaire 4 Uatticle 3.
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social dans lequel il vit - risquerzit de ne pas étre réalisée. La résidence habituelle du
mineur s’impose donc comme point de rattachement pour des raisons appattenant tant
3 la technique juridique qu’z la nature des choses.

La notion de #ésidence habituelle est certainement un peu vague et il est a prévoir qu’elle
ne sera pas apprécics partout de la méme maniére. Mais les doutes diminuent si 'on retient
qu’on peut parler de résidence habituelle lossque le lieu en question coanstitue le centre
effectif de la vie du mineur, et ceci surtout par rapport & d’autres lieux de résidence qui
pourraient entret en ligne de compte. La durée de la résidence en un lieu déterminé peut
avoir son importance, mals ne sera pas en elle-méme décisive. Un s¢jour, méme prolongé,
dans un établissement d’éducation ou un sanatorium ne constituera pas une résidence
habituelle, si 'on peut constater que le mineur a encore des attaches séricuses 4 un autre
lieu. Ce qui importe avant tout, c’est de déterminer les compétences de telle maniere que
les intéréts du mineur trouvent leur meilleure protection.

II. ARTICLE 2. LOI APPLICABLE

4) Les autorités de la résidence habituelle prendront les mesures prévies par lenr Joi interne.
11 avait é6é proposé au cours des délibérations d’abandonner le probléme du droit applicable
i IFrat de la résidence habituelle, de sorte que ses autorités appliqueraient leur loi interne
ou une loi érrangére, par exemple la loi nationale du mineur, selon leuts régles de droit
international privé. Cette proposition ne fut cependant pas retenue, et c’est la loi intetne
de Ertat de la résidence habituelle qui fut déclarée compétente. Cette solution, plus rigide,
il faut admettre, répond mieux an souci de la convention de soumetere le mineur 3 1a loi
quon a jugée la plus adéquate pout sa protection, la loi de la société dans laquelle il vit.
Tille présente, en outre, avantage d’étre plus simple et plus claire. Ainsi I’Etat national
saura sans difficulté 4 quel régime le mineur sera soumis, alors qu’il serait souvent assez
compliqué de déterminer la loi applicable selon le droit international privé de 'Etat de la
résidence habituelle, surtout si celui-ci suit le principe du domicile. Cet argument vaut
i plus forte raison pour le commerce juridique: Aux termes de I'alinéa 2 de Particle 2 1a loi
interne régira aussi les effets des mesures au point de vue interne et externe, c’est--dire
& Pégard des tiers. Or, la sécutité du commerce jutidique est mieux servie si la loi applicable
A ces rappotts ‘est déterminée directement par la convention que §’il faut chaque fois de
nouveau consulter les régles de conflit de PEtat de la résidence habituelle.

11 a déja été signalé d’une part que c’est un grand avantage que de déterminer scion
un méme critére la compétence des autorités et la loi applicable 1 et d’autre part qu’il
importait d’établir un instrument simple et clair afin de faciliter son application pat des
autorités qui ne seront pas toujours composées de juristes 2, En effet, si les juges, du moins
ceux des tribunaux supéricurs, ont fréquemment 4 appliquer le droit étranger, tel rest
pas le cas pour les autorités administratives. Tl est méme difficilement concevable gu’elles
appliquent une loi étrangére, et si la convention ne réalisait pas Punité de forum et jus son
application risquerait de se heurter & des impossibilités pratiques. Soit dit en passant que
la Convention de 1902, si elle ne distingue pas expressément la compétence et la loi

1 Supra p. ¥o. ® Suprap, 10 et 5.
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applicable, a néanmoins voulu, selon la volonté clairement exprimée patr ses auteurs,
soumettre les deux questions au méme droit L,

by L’alinéa 2 précise la portée du principe posé a l'alinéa premier. Clest, d’abord,
selon la loi interne de ’Etat de la résidence habituelle que se déterminent les conditions
dont dépendent Pinstitution, la modification et la cessation des mesures en question.
Cest 4 la lumicere de la loi interne qu’il sera déterming, par exemple, si en cas de partage
d’une succession il y a lieu de nommer un cutatenr chargé de la sauvegarde des intéréts
du mincut. Il impotte, cependant, de relever qu'aux fins de la convention la question de
savoir si une personne est mineure ou non, sera résolue selon les critéres posés 4 Particle 12.

¢) La lot interne de I'ltat de la résidence habituelle déterminera aussi les effets des
mesures prises a ’égard d’un mineur, qu’il s’agisse des rapports entre le mineur et les
persoanes ou Institutions qui en ont la charge (effets internes) ou des effets vis-a-vis des
tiers (eflets externes). Quant aux rapports internes, on peut citer, 4 titre d’exemple,
la question de savoir si un mineur peut transférer sa tésidence habituelle sans le consente-
ment des autorités de tutelle. Quant aux effets externes, ce sont surtout les pouvoirs
de représentation auxquels il faut penser. Ainsi, c’est la loi de la résidence habituelle
qui dira si un tuteur peut acheter ou vendre des immeubles ou d’autses biens pour le
compte du mineur, et si de pareilles transactions sont subordonnées au consentement d’une
autorité tutélaire, d’un conseil de famille, ou non, Par ces régles la convention contribuera
certainement 4 la clarté et la sécurité du coramerce juridique, car il sera relativement facile,
méme pour des tiers résidant & I'étranger, de vérifier si, et dans quelle mesure, une per-
sonne a qualité pour agir au nom d’un mineur. Cest la loi de I’Hiat de la résidence habi-
tuelle qui y répond, une seule loi, qui est, d’ailleurs, aussi celle en vertu de laquelle la
personne en question (tuteur, curateur, personne 4 qui la garde est confide) a été investie
de ses pouvoirs,

Ceci dit, it y a lien de préciser — pour tenir compte d’un souci manifesté au cours des
délibérations de la Neuvieme session pat des adhérents au principe de la nationalité — que
les dispositions de Palinéa 2 ne portent pas atteinte au régime juridique auquel sont
soumises d’autres matieres qui ne font pas 'objet de la convention, telles que la capacité
d’un mineur de se matiet, de tester ou d’étre adopté. Ce sera toujours la loi applicable
selon le droit international privé de chaque I'tat contractant qui dira si en principe de
pareils actes juridiques sont subotrdonnés au consentement d’un tuteur ou d’une autorité
tutélaire ou non. Mais, si le consentement est requis, ce sera la loi interne du pays de la
résidence habituelle qui désignera les personnes ou autorités & qui i! incombe de donner
le consentement.

III. ARTICLE 3: RAPPORTS NES «FX LEGE»

ay Larticle 3 est la premiere disposition faisant intervenir la loi nationale (interne) d*un
mineur. Il traite des cas dans lesquels cette loi prévoit un régime juridique qui entre en
vigueur de plein droit, c’est-a-dire sans qu’une intervention de la part d’une autorité
soit nécessaire. Ainsi, dans certains pays (par exemple aux Pays-Bas) le conjoint survivant
devient automatiquement le tuteur des enfants mineurs, tant pout leur biens que pour

Y Voir ea. Actes de la Denscidme seision (1894), p. 112, Acies de Ja Troisiéme session (1900), p. 103; B. Stvmon, La fudelle des minenrs
selon la Convention de La Haye du 12 juin rgoz, Lausanne 1910, p. 27 et 5. INO% 32°34; ME1L et MAMELOK, Infernationales Privat-
u. Zivilprozesirecht anf Griund der Haager Konventionen, Zurich 1911, p, 283.
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leur personne. Dans d’autres pays (par exemple en Suisse), le conjoint sutvivant conserve
la puissqnce paternelle dans toute son étendue (ce régime ne valant dans certaing pays que
pout le pére survivant, alors que la meére devient tutrice légale). Ailleurs encore, un enfant
illégitime est placé de par la loi sous la protection d’une autorité {par exemple du ]we;?dczmt
en Allemagne). Dans le méme ordre d’idées on peut citer la #uielle des ascendants prévue
par la loi francaise pout le mineur qui a perdu ses deux parents, sans que ceux-ci aient
déja choisi un tuteur. Dans tous ces cas, le mineur est soumis, de par Iz loi, a autorité de
certaines petsonnes - que cette autorité prenne la forme de la puissance paternclle, de la
tutelle totale ou partielle — dés que les conditions prévues pat ta lof sont réalisées en
Pespece. En vertu de I article 3, de tels rapports d’autorité prévus par la loi nationale du
mineur seront reconnus dans tous les autres Etats contractants, Ainsi, la veuve néerlan-
daise restera tutrice de ses enfants mineurs et exercera la tutelle selon 1;1 loi néerlandaise,
alors méme que les enfants auraient leur résidence habituclle en Suisse. Hn revanche, la
veuve suisse gardera la pleine puissance paternelle sur ses enfants mineuts, méme si ces
derniers ont leur résidence habituelle aux Pays-Bas.

En adoptant la solution consacrée 4 P’article 3, on a voulu tenir compte, d'une patt
du souci du législateur national de conserver les liens qui unissent un mineur avec sa
famille, d’autre part du fait qu’il est désirable de muaintenir un régime 1égal une fois né,
les changements de régime pouvant facilement créer des confusions ou des complications.
Ce souci d’assurer, dans la mesure du possible, la continuité des rapports d’autorité
ou des mesures prises, trouve son expression aussi dans Particle 5.

b) La régle posée A larticle 3 ne vaut cependant que sous résetve des compétences
exceptionnelles accordées par Particle 8 aux autorités de la résidence habituelle. §’il
devait s’avérer que la protection accordée par les autorités et la lol nationales est insuffi-
sante 4 un degré tel que le mineur est menacé d’un danger sérieux dans sa personne ou
dans ses biens, les autorités de I’Ltat de la tésidence habituelle pourtaient prendre les
mesures de protection dictées par la situation. Adnsi si le conjoint survivant, détenteur
de la puissance paternclle ou de la tutelle légale, manquait a ses devoirs, les autorités de la
résidence habituelle du mineur pourraient nommer, selon leur loi interne, un tuteur {ou un
autre tuteut) ou, peut-étre, organiser une administration des biens du mineunr. Les effets
de pareilles mesures se détermineront selon Particle 8, alinéa 2, dont if sera question plus
loin L.

TV. ARTICLE 4: COMPETENCE DFES AUTORITES DE L'ETAT NATIONAL D'UN MINEUR
ET LOI ATPLICABLE

@) Aux termes de Particle 4 les autorités de 'Etat doat le mineur est ressortissant (Etat
national) sont compétentes pour prendre le sort du mineur en main et pour organiser
elles-mémes sa protection. Le rattachement 4 la nationalité constituait la base ct le point
de départ de la Convention de 1902, 1l a ¢été maintenu dans la nouvelle convention,
comme une posslblhte pour les raisons qui ont ¢té exposecs L’alinéa premier tient
cependant 4 préciser un point: Cette intervention des autorités de 'Litat national du mineur
ne devrait avoir lieu que dans Panférés du minenr — un postulat qui va au fond sans dire,

1 Infra p. 22 litt. ¢}, ® Voit supra p. 9 4./, et 10,
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mais qu'on a voulu retenir ici pour exprimer, une fois de plus, I'idée dominante de la
convention: la meilleure protection possible de 'enfant. I’autre part il est bien spécifié
que Clest aux autorités de 'Etat national qu’il appartient de décider si les intéréts du
mineut exigent leur intervention.

) L’intervention des autotités de PEtat national d’un mineur peut avoir lieu en tout
temps. Ainsi, elles peuvent instituer une tutelle ou prendre d’autres mesures de protec-
tion dés le début, par exemple au moment du déeés des parents du mineur, avant que les
autorités de IBrat de la résidence habituelle alent pris des mesures sur la base des articles
premier et 2. Si, au conttaire, les autorités nationales ont laissé aux autorités de 'Hrat de
1a résidence habituelle du mineur le soin de prendre des mesures de protection, rien ne
les empéche d’intervenir, méme aprés des années, lorsqu’elles estiment qu’elles sont
mieux 2 méme de sauvegarder les intéréts du mineur ou que 1’21pp1ic*1tion de sa loi nationale
{¢f. alinéa 2) lui est plus avantageuse. 1’idée de restreindre Pexercice de ces compétences
aptés I’écoulement d’un certain délai 4 compter de la décision des autorités de la résidence
habituelle n’a pas été retenue dans la convention.

¢) D’intervention de I’Htat national est cependant lide a une ob]ig%ion fmportante:
avant de prendre Cest-a-dire de réaliser, les mesuses prévues, les autorités nationales sont
tenues d’en aviser les autorités de Ftat de la résidence habituelle. En disant aviser, la
convention a voulu préciser qu’il ne s’agit pas, pour UEtat national, de consalter les autotités
de la résidence habituelle dans ce sens qu’il devrait demander leur consentement avant
d’agir., Comme il est dit ci-dessus, ce sont les autorités de PEtat national qui décident ce
quwil y a lieu de faire. Mais, malgré cela, I'avis préalable prescrit par la convention garde
toute sa valenr. Ta régle poursuit un double but: L’avis préalable permet aux autorités de
la résidence habituelle, qui en général sont les mieux renseignées sur le mineut et ses
besoins, de donner toutes informations utiles aux autorités nationales, de sorte que
celles-ci puissent prendre leurs décisions en connaissance de cause. Il est rappelé ici ce
qui a été dit 1 au sujet de la grande importance qui revient en cette matiére au «service de
renselgnemente» Ce postulat implique, évidemment, qu’en donnant I’avis préalable pres-
crit 4 I'alinéa premier, les autorités nationales laissent aux autorités de la résidence habi-
tuelle un délai raisonnable dans lequel celles-ci peuvent examiner le cas et se mettre
en rapport avec les autorités nationales. D’autre part, les mesures 4 prendre par les auto-
rités nationales devant se substituer aux mesures prises, le cas échéant, par les autorités
de la résidence habituelle, il est indispensable que celles-ci soient renseignées en temps
utile sur les modifications que subira la situation 1égale du mineur et puissent prendre
4 lear tour les mesutes dictées part la situation (par exemple en levant, 2 une date convenue,
une tutelle qui sera remplacée par une tutelle organisée par ’Etat national).

d) Si les autorités nationales du mineur interviennent dans le sens de Tatticle 4, elles
prendront les mesures prévues par leur loi interne, sans tenir compte de leurs régles
de droit international privé non conventionnel. Ainsi qu’il a été exposé plus haut?, il y a
toujours intérét 4 ce que les autorités puissent appliquer leur propre loi. Ce sera, d’ailleurs,
presque toujours le souci d’accorder au mineur la protection prévue par la lof de I'Frat
national qui déterminera celui-ci 2 intervenir. Et la situation sera aussi plus claire pour
I’Etat de la résidence habituelle, ainsi que pour les tiers qui pourront facilement se ren-
seigner sur le régime légal auquel le mineur est soumis.

Y Supraproi.f.  ? Saprap.ioet 14 if.



L8 PROTECTION DES MINEURS

Aux termes de 17alinéa 2, 1a lof nationale (interne) du mineur détermine les conditions
d’institution, de modification et de cessation des mesures 4 prendre ou prises par I’Erat
national. Cette disposition reprenant textuellernent celle de Particle 2, alinéa 2, qui traite
de i’application de la loi de PFtat de la résidence habituelle du mineur, il est renvoyé a
ce quia ¢té dit 4 ce sujet !, 1y a lieu cependant de souligner que article 12, qui détermine
la wzinorité anx fins de la convention, joue également dans le cadre de Pasticle 35 nous y
reviendrons 2,

¢) Aux termes de [’alinéa 3, Papplication des mesures prises par les autorités natio-
nales du mineur sera assurée — on pourrait peul-étre aussi dire séafisée — par les mémes
autorités. o effet, si celles-ci veulent prendre le sort de «leur» mineur en main, c’est
4 elles de veiller 2 ce que ces mesures soient réalisées et d’assumer la responsabilité pour
le mineur. Cela ne vaut pas seulement pour Uexécution de mesures détermindes (par
exemple la vente d’objets mobiliers ou immobiliers appartenant au mineur et situés en
dehors de I’Hrtat national), mais aussi pour les mesures de contréle et de surveillance
prévues par la loi nationale {par exemple les comptes 4 rendre par un tuteur ou curateur
et Papprobation de ces comptes par une autorité de surveillance). L’avant-projet de la
Commission spéciale {article 3, alinéa premier) avait subordonné application de la loi
nationale du mineur 4 la condition gme fer mesures devant éfre appliquées dans I Etat de la
résidence habituelle v sotent réalisables. La convention n’a pas retenu cette restriction. Elle
aurait pu créer dans la pratique de nouvelles incertitudes et il va d’ailleurs de sol que si,
patr exemple, "Hiat de la résidence habituelle ne reconnalt aux agents diplomatiques et
consulaires étrangers aucune compétence en mati¢re de tutelle (ou de mesures semblables),
I’Etat national du mineur ne pourra que s’incliner devant cette situation résultant du droit
public et choisir une autre solution 3.

11 convient d’ailleurs d’observer que les difficultés relatives 4 la réalisation 4 étranger
des mesures de UEtat national pourront fréquemment étre résolues sur la base de I’ article 6
qui permet de confier 4 ’Etat de la résidence habituelle ou de la situation des biens la mise
en oeuvre des mesures prises. Ainsi, pour prendre un exemple dans le domaine du droit
privé, si la loi nationale prescrit pour la vente des valeurs appartenant au mineur la vente
aux enchéres (pubhques) et si cette mesure n'est pas connue (ou pas dans les mémes
conditions) dans PEtat ol les valeurs sont situées, les autorités nationales peuvent confier
awx autotités de PEtat ot la vente doit avoir fieu la mise en oeuvre de celle-ci. Les autorités
procéderont alors 4 la vente selon celles des dispositions de leur droit qui répondront le
mieux aux buts poursuivis par la loi nationale du mineur %,

F3 Il est rappelé ici ce qui a déja été dit en rapport avec Particle 3: En vertu de 'article 8,
les autorités de I'Etat de la résidence habituelle d’un mineur peuvent toujours, et
alors méme que les autorités de I’Etat dont le mineur est ressortissant auraient fait usage
des compétences que leur accorde Particle 4, prendre les mesures nécessaires pour parer
a un danger sérieux dont le mineur pourrait étre menacé dans sa personne ou dans ses
biens 5.

1 Suprap. 15, * Imfrap. 25 ets.  * La Conveation de 190z permettait 3 PEtat de la résidence habituclle de s’op-
poser aux tutclles diplomatiques et consulaires (article 2 7 fiw) et d’organiser lui-méme Ia tutelle en parel] cas (article 3).

b Cf. infrap. 20 et s, 5 Voit ffra p. 22,
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V. ARTICLE §: DEPLACEMENT DE LA RESIDENCE HABITUELLE DU MINEUR

@) Ta convention (article premier) déclare que (sous réserve des articles 3, 4 et 5, alinéa 3)
les autorités de I'Btat de la résidence habituelle d’un mineur sont compétentes pout
organiser sa protection. Les raisons qui militent en faveur de cette solution oat ét¢
exposcées 1. 1] n'est que Jogique que, si la résidence habituelle d’an mineur est déplacée
dans un autre Etat, les autorités de ce dernicr deviennent compétentes pour régler, selon
leur loi interne (article z), le sort du mineur (alinéa premier). D’autre part, U'intérét du
mineur exige qu’il ne se crée pas, 4 la suite du déplacement de la résidence habituelle, un
«vide juridiques qui laisserait le mineur sans protection, De plus, il est désirable qu’il
y ait, dans la mesure du possible, une continuité du régime juridique auquel est soumis
le mineut, c’est-a-dire que ce tégime ne soit modifié que pour autant que les intéréts du
mineur le justifient. La convention tient compte de ces considérations par deux disposi-
tions: 4 Palinéa premier il est dit que les mesures prises dans I’Btat de 'ancienne résidence
habituelle reszent en viowenr tant que les autorités de la nouvelle résidence habituelle ne les
ont pas (formellement) levées ou remplacées. Et Palinéa 2 prescrit que ces autorités ne
leveront ou ne remplaceront ces mesures qu’aptés avis préalable aux autotités de I'Etat de
Pancienne résidence habituelle du mineur. Comme il a été expliqué a propos de larticle 4,
alinéa premier 2, cet avis devra étre donné en laissant un délai raisonnable, permettant aux
autorités de Pancienne résidence habituelle qui, 2 ce moment, seront en général les mieux
renscignées, d’exposer les citconstances du cas (expériences faites avec le mineur, ses
parents, un tuteur, nature patticulidre de certains biens du mineur, par exemple une
entreprise, etc.) et de justifier les mesures jusqu’alors prises. 11 est bicn possible que ces
explications améneront les autorités de la nouvelle résidence habituelle 4 maintenit, au
moins en partie, les mesutes prises (par exemple la gestion dune fortune). Hn tout cas
elles poutront alors prendre leurs décisions en connaissance de cause. Il y a lieu de relever
que cette obligation de Pavis ptéalable existe aussi au cas ot la résidence habituelle du
minenr serait déplacée dans PEtat dont il est ressortissant, car ce «dialogue» entre les
autorités sera dans Uintérét du mineur, dans ce cas comme dans les autres cas visés par
’article premier.

b) Les compétences et la procédure prescrites aux alinéas premicr et 2 subissent une
exception pour le cas ol les autotités nationales du mineus anraient pris des mesures
soit parce que le mineur résidait dans sa pattie, soit en vertu de Particle 4, avant que le
déplacement de la résidence habituelle du mincur ait eu lieu. Etant donné que les autoritds
nationales peuvent toujours se saisir 3, et pour assurer la continuité du régime juridique
auquel est soumis le mineur, il est prévu a Palinéa 3 que dans ce cas les mesures prises
par les autorités nationales du mineur resteront en vigueur également aptes un déplacement
de sa résidence habituelle. Cette disposition ne vaut, bien entendu, que sous réserve des
compétences extraordinaires attribuées aux autorités de la résidence habituelle du mineur

pat Particle 8 4.

¢) Lavant-projet de la Commission spéciale contenait une disposition spéciale traitant

du déplacement de la résidence habituelle du mineur nfervens dans Pintention & échapper anx
antorités compétentes, donc du déplacement frauduleux. Aprés mire réflexion, on a

1 Supra p. g. 2 Supre p. 17 litt. o). 3 Cf. supra p. 17 litt, £). L Cf. infra p. z2.
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décidé de ne pas maintenic cette disposition et d’abandonner ce probleme au droit commun
des Ltats contractants. Cette solution négative s’expl 1que par le fait qu’il n’a pas été
possible de trouver, aux fins de la convention, un critére (subjectif ou objectif) de la
frande donnant entiére satisfaction. Mais, si la Conventlon passe sous Silence le déplace-
ment frauduleux de la résidence habituelle, cela ne veut pas dite qu’il n’existe pas et qu’il
ne puisse pas, dans des cas d'espéce, trouver une solution. I appartiendra alors aux
autotités competentes des Erats contractants de décider selon les pnnmpe.‘: dont s 1nspne
leur jurisprudence sf, dans un cas déterminé, on se trouve en présence d’une fraude a la
loi et quelles en seront les conséquences. Ici surtout, une consultation mutuelle entre les
autorités de 'ancienne résidence habituelle du mineur et celles de la {prétendue) nouvelle
résidence aura toute sa valeur.

VI. ARTICLE 6 DELEGATION DE FONCLTONS

La mise en oeuvre des mesures de protection existantes ou prises selon la lol nationale
d’un mineur (articles 3, 4 et 5, alinéa 3) peut se heurter 4 des difficultés d’ordre juridique
ou pratique, difficultés dont il a déjia été question . D’une facon générale, la surveillance du
sort personnel d’un mineur résidant en pays étranger est toujours un probléme surtout
au cas ou le tuteur, par exemple un tuteur ex kge %, ne réside pas dans le méme pays que
le mineur. Et méme si cela est le cas, la surveﬂlance du tuteur est souvent difficile, par
exemple faute de représentation diplomathue ou consulaire assez rapprochée. Mals des
difficultés peuvent aussi surgir dans des situations particuliéres, ainsi lorsque la loi nationale
exige, pour certains actes juridiques, le consentement d’antorités judiciaires, administra-
tives ou familiales (telles que le conseil de famille) dont Pintervention peut s’avérer trés
compliquée, ou lorsque 1a loi nationale prebcm des procedurcs (pat exemple la vente aux
enchéres) non réalisables dans le pays ot elles devraient avoir lieu. Les difficultés dont il
vient d’étre question pourront souvent étre évitées ou surmontées si les autorités natio-
nales du mineur confient la surveillance ou les interventions requises par la loi nationale
aux autorités du pays de la résidence habituelle du mineur ou du pays on il posséde des
biens, permettant aussi a ces autorités d’avoir recours, s’il le fallait, 4 des procédures
prévues par leur propre loi et assurant de maniére équivalente la protection des intéréts
du mineut.

Dans le méme ordre d’idées, PHrat de 1a résidence habituelle du mineur qui a assumé
sa protecuon selon les articles premier et z peut avoir intérét a déléguer certaines fonctions
aux autorités d’un autre Frat, par exemple la gestion (ou la surveillance de la gesuon) des
biens situés dans cet Etat, ou Iintervention dans certains actes juridiques relatifs 4 ces
biens.

Pour tenir compte de ces situations — s’inspirant, d’ailleurs, de solutions prévues dans
la Convention conclue entre les Frats nordiques ® — la convention prévoit a Particle 6 la
possibilité pour les autorités competentes selon les articles premier a 4 (et 5, alinéa 3) de
confier la mise en verre des mesures prises aux autorités de UEtat de 1a résidence habituelle
du mineur ou de celui ol le mineur possede des biens. Il est bien entendu qu’il ne s’agit

t Supra p. 18 litt. ). 2 Cf. Supra p. 15 et s.
2 Convention entre le Danemark, la Finlande, Ulslande, la Norvdee e In Suide, contenant des rigles de droit international privé en matitre
de meariage, d adepiion ! de tutelle du 6 févricr 19371, article 18, Ttaduction frangaise dans Repwe critigue de droit infernational privé

1933, p. 561,
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pas — 4 la différence de la solution nordique précitée — de déléguer les compétences de base
prévues aux articles susmentionndés, mals seulement ’exercice de certaines fonctions
résultant de mesures prises ou décidées par les autorités compétentes (tutelle, curatelle,
ventes, placement dun enfant), ou existant ex Jege. 11 résulte ausst de ce qui préceéde que
cette délégation ne peut s’opérer que sur la base d’une entente entre les autorités inté-
ressées dans chaque cas d’espéce.

VII. ARTICLE 7: RECONNAISSANCE ET EXECUTION

Les articles précédents déterminent les compétences des autorités qui auront & s’occuper
de la protection des mineurs et la loi qu’elles devront appliquer 4 ces cas. l.a convention
aurait pu s’en tenir la et abandonner la question de la reconnaissance et de Pexéeation des
mesutes prises au droit de procédure international en vigueur dans chaque Etat contrac-
tant. Dans le souct, cependant, de rendre Papplication de la convention aussi efficace que
possible, on a préféré insérer dans le texte méme des dispositions concernant la recon-
naissance et I'exécution des mesures prises conformément 4 la convention.

2) Quant 4 la reconnaissance il est certes logique que si des mesures ont été prises
par des autorités compétentes en vertu de la convention, elles doivent étre reconnues,
comme telles, dans tous les autres Etats contractants. Ainsi la tutelle organisée par les
autorités compétentes sera reconnue comme institution et dans ses effets tant internes
qu’externes (par exemple le pouvoir de représenter le mineur vis-a-vis des tiers).

by Mais 1] est des mesures qui compostent des actes d’exécution en dehors de
I'Etat ou elles ont été prises. Ainsi, si les autorités nationales (par exemple le tuteur ou
Pautorité de surveillance) d’un mineur, compétentes en vertu de Particle 4, demandent son
rapatriement et si la personne qui a en fair la charge du mineur s’y oppose, la décision en
question devra étre exéeutée dans le pays de la résidence habituelle (ou peut-tre dans un
autre Btat contractant o le mineur se trouve a ce moment). 1l peut en étre de méme dans
des affaires de nature patrimoniale, par exemple si les autorités compétentes ordonnent que.
des biens appartenant au mineut et se trouvant dans un autre pays solent remis 4 une
personne déterminde, et si ces dispositions se heurtent 4 la résistance des personnes ou
institutions qui détiennent ces biens. Dans ces cas exécution des mesures en question sera
réglée soit par le droit de I’Etat ou Pexécution est demandée, soit, le cas échéant, par les
dispositions des traités en vigueur entre les deux Ftats intéressés dans I'affaire. Le droit
en question dira de quelles garanties les mesures dont exécution est demandée doivent
étre entourées pour avoir force de chose jugée dans P'autre Etat, ou bien encore si exé-
cution est subordonnée a la condition de réciprocité, etc.

Dans la disposition de la deuxiéme phrase de Paiticle 7, il est dit que la reconnaissance et
Pexcécution des mesures en question seront réglées par le droit de 'Hrat on Pexécution est
demandée. Cela signifie que, pour autant qu'une exécution soit nécessaire, méme la re-
connaissance de la mesure n’est plus imposée par la convention. Ceci pour tenir compte
du fait que dans certains Ftats la reconnaissance d’une décision étrangére entraine zpse facto
sa force exéeutoire. 11 convient de comprendre cette regle dans le sens que seuls les aspects
d’une mesure nécessitant des actes d’exécution sont exceptés de la reconnaissance en vertu
de la convention. Mais cette reconnaissance reste acquise pour tous les autres aspects de
la méme mesure. Si par exemple les autorités de Ja résidence habituelle ordonnent la
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temise 4 un nouveau tuteus de tous les biens da mineur, qu’ils soient situés sur son terti-
toire ou 4 Pétranger, cette décision doit étre reconaue partout, sauf en ce qui concerne
la délivrance au moyen d’actes d’exéeution de biens situés 4 Iétranger.

VIII. ARTICLE &: COMPETENCE EXCEPTIONWELLE DE L’ETAT DE LA RESIDENCE HABITUELLE

) 1l se peut que les rapports d’autorité résultant de plein droit de la loi nationale du mineur
(article 3) soient insuffisants pout la protection d’un mineur. De méme, les mesures prises
ou maintenues par les autorités nationales en vertu des articles 4 et 5, alinéa 3, peuvent
se révéler comme des solutions malheureuses propres & compromettre les intéréts pet-
sonnels ou matériels du minenr. La distance entre PEtat national et ’Etat de la résidence
habituelle du minear, et un cerrain manque de surveillance qui en résulte, pourront
augmenter A ces difficultés. Or presque toujours les autorités de la tésidence habituelle
seront les mienx renseignées sur les conditions dans lesquelles vit le mineur. He, quels que
soient les principes posés dans une convention, elles seront en fait responsables de
son soft.

Pour tenir compte de ces situations, I’article 8 donne compétence aux autorités de la
résidence habituelle d’un mineur pour prendre des mesures de protection, si et pour
autant que celui-ci est menacé d'un danger séricux dans sa personne ou dans ses biens.
Flles peuvent pat exemple faire destituer un tuteur ex /Zg pour donner i I'enfant un
nouveau tuteur, ou nommet un curateur pour Padministration des biens, ou ordonner le
placement du mineur dans un établissement, le tout selon le droit intetne de 'Etat de ia
résidence habituelle. — Ces mesures peuvent étre prises alors méme que ordre public
de PFrat de la sésidence habituelle ne serait pas encote en jeu &, Elles ne coincident d’aillents
pas avec les mesures d’urgence prévues i Pasticle 9: Dans ces cas il y a urgence quant
an moment ol il faut prendre une mesure, alors que dans les cas visés par I'article 8 il
v a peut-étre aussi urgence, mais plutdt quant 4 Pimportance des mesutes 4 prendre, ces
mesures ayant un caractére durable.

b) Le jeu de Darticle 8 a été subordonné 4 la présence, pour le mineur, d'un danger
séricuse dans sa personme ou ses biens. Cette restriction s’explique par le désir de respecter
autant que possible la continuité des mesures prises par I'Frat national. Elle empéche
les autorités de la résidence habituelle d’agir 13 ot il 0’y a qu’une simple diffiérence de vues
sur ce qui est préférable pour Penfant. La situation doit étre telle, aux yeux desdites
autorités, qu’clle apparait comme une source de danger reel.

¢) 1l est bien entendu que de pareilles interventions de la part de UErat de la résidence
habituelle du mineur devront écre précédées (si possible) ou suivies des informations
prévues aux articles 1o et 11. Aux termes du second alinéa, les antosités de 'Frat national
pourront reconnaitre ces mesures (par exemple la destitution dun tuteur légal et son rem-
placement par un nouveau tuteur) ou ne pas les reconnaitre, La mesure prise en vertu de
P’article 8 peut, en soi, étre malheureuse; mais I'ltat national ne pourra pas reprocher 4
PEtat de Ia résidence habituelle de ne pas avoir respecté les compétences prescrites par la
convention. La reconnaissance est également facultative dans les antres Ftats contractants.
Ainsi lesdites mesures déploieront-elles peut-&tre leurs effets dans tous les Etats con-
tractants, ou dans ’Etat de Ja résidence habituelle seulement, ou encore, dans les rapports
de celui-ci avec certains autres Etats contractants.

L (7f. article 16, voir infra p. 29
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I¥. ARTICLE Q! MESURES URGENTES

4y Larticle 9 reprend la régle de la Convention de 190z (article 7), selon ]aquclh, les
autorités de chaque litat contractant sur le territoire duquel se trouvent un mineufr ou
des biens lni appartenant sont compétentes pour prendre, dans tous les cas d’urgence,
les mesures de protection dictées par les circonstances. La convention ne précise pas
quelle loi s apphquem a ces mesures d’urgence. En général ce sera la loi de Pautorité qui
les prend, mais on peut concevoir que cette autorité applique une autre loi, par exemple
!a loi nationale ou la loi de la résidence habituelle du mineur (ainsi si une de ces lois permet
une procédure plus simple, telle qu’une vente de gré & gré au lieu d’une vente aux enchéres
publiques, ou pour ne pas se mettre en contradiction avec les mesures déja prises %ﬁleurs
selon les autres régles de la convention).

) Les mesutes visées par article 9 peuvent tendre 4 la protection du mineur dans sa
personne (par exemple lorsqu’il doit étre internd, 4 la suite d’un accident ou pendant
un séjour de vacances, dans une clinique ou un établissement propre a sa protection) ou
dans ses biens (par exemple réparation urgente d’un immeuble, gestion provisoire ou
consignation d’avoirs liquides), 4 condition toujouss que les blens se trouvent sur le
territoire de I’Etat qui prend ces mesures.

¢) Etant donné que I’Etat visé par I'article 9 n’est compétent pour prendre des mesures
qu’en raison de leur urgence, ces mesures ne peuvent &tee que provisoires. Hlappartiendra
a PEtat qui a déji organisé la protection du mineur (selon les articles premier ou 4), ou
qui sera appelé 4 le faire (par exemple parce que le mineur vient de perdre ses parents
victimes d’un accident), de prendre les mesures nécessaires qui remplaceront les mesures
ptovisoires prises par les autorités locales.

Certaines de ces mesures peuvent, cependant, produire des effets définitifs, ainsi
les réparations, les ventes d'urgence, les frais occasionnés par les soins donnés a la per-
sonne du mineur.

Bien que Tatticle 7 relatif 4 la reconnaissance ne s’applicue pas, selon le texte de la
convention, aux mesures prises dans I'article g, de tels effess définitifs devront tout de méme
étre reconnus dans les autres Etats contractants. Dans 'avant-projet de la Commission
spéciale la disposition sur les mesures durgence (article 4) était également visée par
Particle relatif 4 la reconnpaissance et I’exéeution. Dans la convention Particle g a été placé
la ot il se trouve actuellement dans I’idée qu’il s’agissait aussi d’une compétence exception-
nelle. Mais les mesures de Particle 9, contrairement 4 celles de Particle 8, ne se substituent
pas 4 des mesures priscs par des autorités normalement compétentes, elles veulent au
contraire combler un vide. Fn général, elles n’avront quiun effet territorial et la question
de lear reconnaissance ne se posera pas. Mais lorsqu’elle se pose — c’est le cas pour les
effets définitifs — elle doit étre résolue par 'aflirmative.

Par exemple, des mesures définitives de par leur nature, telles qu’une opération
chirurgicale ou la réparation urgente d’un immeuble ordonnées en application de Particle ¢
(ou du moins leurs conséquences), devront étre reconnues par I’Uitat 4 qui appartient la
compétence normale, dans ce sens que ses autorités devront veiller au remboursement des
frais par le mineur ou son représentant, Autre exemple: si un immeuble a été vendu
d’urgence, le transtert de propriété doit étre reconnu,
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X. ARTICLES 10 ET 11: ECHANGE DE VUES PREALABLE - INFORMATION
RECIPROQUE — DESIGNATION DES AUTORITES COMPETENTES

11 a été souligné 2 plusieurs repriscs dans ce rapport que le bon fonctionnement de la
convention dépendra dans une large mesure d*une collaboration efficace entre les autorités
compétentes . Cette collaboration ne pourra étre eflicace que si les autoritcs intéressées
dans un cas de protection se mettent mutuellement au courant de la situation dans laquelle
se trouve le mineut en question, ainsi que des mesures prises ou 4 prendre. A ces fins la
convention prévoit un service d’informations qui devra fonctionner selon les principes
sulvants:

a) 1’article 10 prévoit un échange de wumes préalable, cest-d-dire avant que des
mesures soient prises. 11 s’agit notamment des cas ol la convention prescrit wn apis préalable
(articles 4, alinéa premier, s, alinéa 2). Comme il a été dit 2, on a évité, dans ces cas, de
prescrire une consultation préalable, pour ne pas créct des confusions quant aux compétences
accordées par les dispositions en question. Toutefols il est trés désirable que cet avis soit
suivi d’un échange de vues qui permettra aux autorites de prendre leurs décisions en con-
naissance de cause. Ce postulat s'adresse aussi aux autorités de PEtat de la résidence habi-
tuelle qui voudraient intetrvenir dans les cas prévus & larticle 8. Dans la pratique, cet
¢change de vues ne sera pas toujours possible, par exemple parce qu’il prendrait trop de
temps (burtout si les autorités interpellées ne réagissent pas en temps utilel). Cest pourquoi
article 10 commence pat la restriction: Awfant qie possible . . ., exprimant ainsi qu’il
s’agit d’un voeu, d’un appel 4 la bonne volonté de toutes les autorités qui auront a s’occuper
de la protection d’un mineur.

Contrairement aux avis un peu plus formels prévus 4 Particle 11, Particle 1o laisse
ouverte la possibilité de consultations tout 4 fait informelles, méme entre autorités qui
ne sont pas cxptessément autorisées 4 correspondre directement. Comme le Bureau
Permanent de la Conférence a pu le constater lors de son enquéte, de tels contacts existent
déja dans la pratique, notamment entre juges d’enfants de divers pays et il serait méme
conforme & Pesprit de la convention qu’ils se développent encore.

La Commission spéciale avait ajouté i son avant-projet le voeu suivant 3:

La Commission gDéﬁ'a/e émet le voen qgue les Gonvernements soient conscienis des services véels
et hantement désirables qifune organisation internationale non gomvernementale pourrait remndre
paw assurer les liaisons entre /e,r organes nationanx compétents en malidre de protection de la
Jemnesse, ef pour arriver & wi dchange mutuel des informations et renseignements indispensables
d toute décision juste et approprie,

La Commission estime que ces services pourvasent étre uttlement rendus par telle Organisation
non gomvernementale défa existante et qui a fait ses preuves.

La Commission spéciale s’était rendu compte des avantages que pouvait comportet en
cette matiére, comme en des matiéres voisines telles que le recouvrement des obligations
alimentaires, Pintervention d’organisations privées bien outillées s’étendant sur un grand
nombre de pays. Elle a eu en vue tout particulietement le Sexvice social international qui,
ainsi que nous Iavons relaté 4, a contribué aux travaux de la Conférence en la matiére.
1l était techniquement difficile d’ajouter un voeu au projet définitif, mais la Neuvicme

L GF supra p. 10 et s, et p. 18 litt. ¢). ECFosnpra p.o17 litt, £},
3 Rapport de M. Marmo, p. § et 2o, 4 Voit supre p. 7 et 5. et note 1 p. 8,



RAPPORT DE M. DE STEIGER 25

session a entierement partagé I'opinion de la Commission spéciale en cette matiére et il
convient de signalet ce point en vue d’une application aussi efficace que possible de Ja
convention.

5y Article 11: Alots que larticle 10 prévoit un échange de vues entre les autorités
intéressées avant que des mesutes solent prises, Particle 11 prescrit aux autorités qui ont
pris des mesures d’en informer sans délai les autres autorités intéressées. Ces informations
permettront aux autorités d’appréciet la situation sur la base de données exactes et de
prendre, le cas échéant, 2 leur tour les décisions qui leur paraitront indiquées (il suffit de
penser aux interventions prévues aux articles 5 et 8). Ia disposition de Patticle 11 s"adresse
tant aux autorités de la résidence habituelle du mincur (dans les cas prévus aux articles
premiet, 5 et 8) qu'aux autorités de I’Etat dont il est ressortissant (dans les cas prévus
a 'atticle 4), ainsi qu’aux autorités d’'un Etat tiers (qui auraient pris des mesures urgentes
selon larticle g et qui, 4 leur tour, devront étre renseignées sur les mesures ptises par
les autorités compétentes). La question de savoir si les avis préalables prévus aux atticles 4,
alinéa premier, et 5, alinéa 2, tiendront lieu de I'information prescrite 4 I'article 11 dépendra
de la maniére dont ils auraient été donnés.

¢) Afin de faciliter et d’accélérer le service d’information, Particle 11 prescrit dans son
alinéa 2 2 chaque Etat contractant de désigner Jes antorités qui pourront donner et secevoir
directement les informations. Il appartiendra & chaque Etat de déterminer, en tenant
compte de sa structure jutidique et de Porganisation de ses services tutéaires, Pautorité
ou les autorités compétentes dans le sens de Varticle 11, alinéa 2. 11 va sans dire que ces
autorités seront aussi compctentes pour procéder a l’echange de vues prévu par Particle 1o.
Drautre part, le recours 4 la vole dlplomatique wWest pas exclu par les dispositions de Ia
convention et les Etats pourront continuer 4 s’en servir la ou ils le jugeront opportun.

X1. ARTICLE T2: DETERMINATION DES MINEURS §OUMIS A LA CONVENTION

@) L’avant-projet de convention de la Commission spéciale (article 2, alinéa 4) avait prévu
que la convention ne s’appliquerzit pas 4 la capacité. Par caparitd, avant-projet de la
Commission spéciale visait la question de savoir si une personne, en raison de son ige,
et éventuellement de son émancipation, devait étre considérée comme mineute au sens
de Ia convention 1. Si elle s*était abstenue de se prononcer sur ce point, la convention
aurait abandonné cette détermination (et, par conséquent, celle de son champ d’application
ratione personae) A la loi (interne) déclarée applicable par le droit international prive du for.
Pour éviter les incertitudes et complications qui auraient pu en résulter, la Neuviéme
session a décidé de déterminer, dans la convention méme, la solution de conflits 2 donner
4 cette question. Elle I'a fait dans Patticle 12, aux termes ducquel n’est un mimenr soumis
a la convention que la petsonne qui a cette quahte tant selon sa loi nationale interne que
selon la loi interne de sa résidence habituelle.

Ainsi une personne 2 qui la loi nationale confere la majorité 4 PPdge de 18 ans et qui
a sa résidence habituelle dans un Ftat dont la lof interne ne reconnait cette qualité qu’anx
personnes qui ont 21 ans révolus ne sera plus un mineur aux fins de la convention. Cela
ne veut pas dire que dans PEtat de Ia résidence habituelle cette personne devia étre con-
sidérée comme majeute. La convention ne lui sera plus applicable, mais cela n empechem
pas les autorités dudit Ftat de déterminer, selon leur droit international privé non con-

L ¢f. Rapport de M. Maruo, p. 12,
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ventionnel, 4 quelle loi sera soumise la question de la minorité (loi nationale, du domicile,
de la résidence habmuelle) ni de prendre, le cas échéant, des mesures de protection.

La regle posce  Particle 12 vaut aussi pour les autorités d’un Etat tiers qui pouriaient
étre saisies d’'un cas de protection (par exemple 4 propos d’un immeuble situé dans cet
Etat). Si la personne n’est plus mineure dans le sens de la convention, les autorités de
Plitat tiers pourtont procéder comme il vient d’étre dit dans Pexemple précité.

by Reste le probléme de ’émancipation. 1l avait été proposé, au cours des délibé-
rations, de spécifier a Particle 12 que, pour étre mineur au sens de la convention, il fallait
&tre un mnenr non émancipé. Si 'on a finalement renoncé 4 insérer une pareille clause, c’est,
d’abord, parce qu’il aurait été difficile de définir Pémancipation — institution dont les
causes et surtout les effets varient sensiblement de pays 2 pays — et ensuite parce qu’il
a paru clair quune personne qui a fait Pobjet d’une enmnmpflt;on naura, en général,
plus besoin d’une protection telle que Ia prévoit la convention. Le mineur dans le sens
de’article 12 n’est donc que le «mineur complet» (pour reprendre une expression proposée
au cours des délibérations). Une personne qui a fait Uobjet d’une émancipation — totale
ou partielle, résultant de la loi ou dune décision judiciaire — n’est pas, aux fins de la
convention, un mineur. Son statut légal sera déterminé par Ia loi applicable selon la loi
du for, et les autorités saisies d’un pareil cas décideront sans tenir compte de la convention
si des mesutes de protection s’imposent.

XII. ARTICLE I13: CHAMP D’ APPLICATION

La Neuvieme session n’a apporté a [article 11 de 'avant-projet de la Commission
spéciale que des modifications rédactionnelles insignifiantes. Cet atticle définit aux alinéas
premier et 3 les mineurs auxquels s’applique la convention, 4 I’alinéa 2 il précise quels sont
les Htats dont les autorités peuvent agir sur la base de la nationalité.

a) I’alinéa premier statue que la convention s’applique 2 tout mineur ayant sa
résidence habituelle dans un des Itats contractants. Toutefois, en vertu de Palinéa 3, les
Etats qui craindraient application de la convention 4 des ressostissants d’Erats tiers
auront la faculté de faire une réserve limitant "application de la convention aux mineurs
ayant la nationalité d’'un Btat contractant. Les avtorités d’un Etat qui avra fait cette
réserve n’auront pas a tenir compte des mesures prises dans d’autres Hrats contractants 4
Iégard des mineurs ressortissants d’Etat tiers. Réciproquement elles ne pourront pas
pretendre a la reconnaissance, en vertu de la convention, des mesures qu’elles prendraient
elles-mémes a I’égard de tels mineurs.

b) L’alinéa 2z délimite le champ d’application de la convention quant 4 la compétence
des autorités nationales. Elle n’appartient qu’aux autorités des Etats contractants,
ce qui est conforme au principe du droit international public selon lequel les Etats ne
tirent pas, en général, de droits d’un traité auquel ils ne sont pas parties.

) La Commission spéciale avait envisagé les difficultés qui peuvent surgir si un
mineur a plusieurs nationalités et avait renvoyé ce probléme 4 la Neuvieme session.
Cette derniéte n’a pas non plus voulu régler ce point, estimant que les tribunaux Pappré-
cieraient selon les principes généraux applicables en matiere de double nationalité. 1
serait conforme a esprit et au but de la convention que, méme dans les Etats ayant fait
la réserve du deuxicme alinéa, elle soit appliquée 4 un mineur dés que 'une des nationalités
qu’il possede est celle d’un Etat contractant.
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XIIT, ARTICLE 14: DETFERMINATION DE LA LOI NATIONALE
D’UN ETAT A SYSTEME JURIDIQUE NON UNIFIE

L’application des dispositions de la convention renvoyant 4 la loi nationale ou aux auto-
rités nationales du mineur comporte des difficultés lorsque ce dernier est ressortissant
d’un Etat au sein duquel coexistent plusieurs systemes juridigues. Une telle situa-
tion existe notamment pour les ressostissants du Commonwealth britannique qui sont tous
British Subjects alors que les systémes juridiques different non seulement d>un Membre
du Commompealth 2 un autre, mais méme 4 U'intérieur de la Grande-Bretagne, du Canada,
de I’ Australie etc. Le méme probleme se pose aux Etats-Unis d’Amérique et, sur le plan
de la compétence, en Suisse.

La question avait été soulevée par la Iélégation britannique dans ses observations sur
Pavant-projet en matie¢re de forme des testaments. La Deuxieme commission de la Neu-
vieme session, compétente en la matiére, I’a réglée dans un alinéa 2 de larticle premier
du projet de convention qu’elle a mis sur pied L. Sur Pinitiative de la méme Délégation, la
solution retenue — adaptée aux besoins de la matiere — a été introduite dans la convention
sur la protection des mineurs. On se référera en premier lieu aux reégles de conflit internes
si elles existent, et a leur défaut ou en I"absence de la circonstance de rattachement prévue
par ses régles, au fen Je plus effectif du mineur avec une des législations composant le
systéme non unifié.

XIV. ARTICLE 15: RESERVE DE LA COMPETENCE DES AUTORITES STATUANT SUR UNE DEMANDE
D’ ANNULATION, DE DISSOLUTION OU DE RELACHEMENT DU LIEN CONJUGAL

2) Dans de nombreux pays 1z ol prescrit aux autorités appelées a statuer sur une demande
en annulation, dissolution (divorce) ou relichement (séparation de corps et mesures sem-
blables) d’un lien conjugal, de régler dans le jugement le sort des enfants mineurs des
parties en litige («effets accessoires»). Dans certains pays lesdites autorités remettent, aprés
avoir rendu leur décision, le dossier a d’autres autorités compétentes pour statuer, toujours
dans le cadre de I'action en divorce ete., sur le sort des enfants. Ainsi, la garde de ’enfant
pourra étre confiée 4 I'un ou 'autre des parents. On pousra faire placer enfant dans un
établissement, ou méme prononcer la déchéance de la puissance paternelle 4 I’égard du
pere ou de la meére, ou des deux parents, en nommant ou en faisant nommer, le cas échéant,
un tuteur. La [oi applicable 4 ces mesures pourra étre la loi interne du for ou une autre
loi déclatée applicable par le droit international privé du for, par exemple la loi nationale
du minear ou la loi de son domicile ou de sa résidence habituelle.

En attribuant ces compétences 4 un juge de Paction en nullité cte. (ou i une auite
autorité devant régler le sort des enfants en rapport avec Paction), 1a loi veut tenir compte
de deux facteurs surtout: D’abord, Pannulation, le divotce etc. créent une nouvelle
situation, en fait et en droit, et il est indispensable que le sort des enfants, et toutes les
questions connexes (obligations alimentaires, frais d’éducation, droit de visite, etc.) soient
réglées en méme temps et en tenant compte de toutes les circonstances de la cause. Ensuite,
lesdites autorités seront, au moment du jugement, particulierement qualifiées pour prendre
les mesures dictées par Pintérét des enfants. En effet, elles auront pu examiner de prés, au
cours de la procédure judiciaire qui aura précédé leur décision, la situation dans son

Y Voir Actes et Documents de Iz Newpitme session, {1960) tome IIT (3 paraitre).
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ensemble (la conduite des parents, leurs rapports avec les enfants, les possibilités maté-
rielles, etc.) et pourront prendre les mesures nécessaires en pleine connaissance de cause.
On peut ajouter qu’elles pourront mettre sur pied un régime d’ensemble englobant tous
fes enfants d'un méme ménage — qui auront peut-étre été coafiés & des personnes diffé-
rentes pour la durée du procés — afin de maintenir au moins entre eux une communauté

familiale,

6 11 peut arriver que les autorités appelées 4 statuer sur une demande en annulation ete.
aient 2 prendre des mesures 4 I'égard d’un mineur qui n’est pas ressortissant de I'Etat
du for et qui 0’y a pas sa résidence habituelle. Dans ces cas, les compétences prévues par
la loi du for devraient en soi, dans les rapports entre les Etats signataires de la convention,
céder le pas aux compétences attribudes par celle-ci. En d’autres termes, les autorités
appeiees statuer sur une demande en annulation etc. d’un mariage devraient sabstenir de
s'occuper du sort des enfants mineurs des parties, en laissant aux autorités de la résidence
habituelle de chacun d’enx le soin de prendre des mesures, 4 moins que les autorités
nationales ne se décident 4 intervenir., Et méme si le mineur réside dans I’Etat du for,
mais est ressortissant d’un autre Etat, les autorités de annulation etc. devraient respecter
les mesures prises par les autorités nationales (article 4), 4 moins que la condition d’ap-
plication de Uarticle 8 (danger sériews) ne soit remplie.

Or, il a fallu constater qu™un certain nombre d’Heats représentés 4 la Neuvieme session
ne pourraient pas accepter cette solution pour des raisons de fond (¢f. les explications
données au litt. ) ou parce qu’ils pourraient diflicilement admettre une telle dérogation a
leur systéme juridique existant. On a alors songé 4 insérer, dans la convention méme, une
clanse sauvegardant explicitement et de manic¢re générale les compétences des autorités
d’annulation etc. Mais cette solution n’a pas paru indiquée, étant donné qu’un certain
nombre d’Etats pourraient, méme dans les cas visés par Particle 15, preferer faire jouer,
dans les rapports entre eux, les compétences normales prévues par Ia convention.

Pour ces raisons, on a finalement décidé d’insérer la clause de Iatticle 15 permettant
aux Etats contractants de maintenir, au moyen d’ane réserve (¢f. aussi article 23) les
compétences attribuées par leur propre loi aux autotités d’annulation etc. En faisant usage
de cette réserve, 'Erat en question évite que ses autorités, en exercant des compétences
contrairement aux régles de la convention, ne violent les obhgatlons qui découlent de
celle-ci. En d’autres termes, ledit Etat soustrait les cas prévus a Particle 15 aux autorités
compétentes selon la convention. Tin contre-partie i est logique que les autres Dtats
contractants ne sofent pas tenus de reconnaitre les mesures prises par les autorités dont
la compétence aura ainsi été réservée. Telle est la regle de Ialinéa 2.

Voici un exemple illustrant ce qui vient d’étre dit: Si un tribunal de divorce de 'Iitat

A (qui a fait usage de la réserve prévue a Particle 15) a pris des mesures a ’égard d’un
mineur qui est ressortissant de 'Etat B et qui a sa résidence habituelle dans I'Litat C, les
autorités des Htats B ou C {peu importe que ces Litats aient eux-mémes fait la réserve ou
non) peuvent reconnaitre ces mesures, ou ne pas les reconnaitre. Leur attitude sera dictée,
non pas par les dispositions de la convention, mais par les régles ordinaires de feur droit
sur la reconnaissance de pareilles mesures prises par des autorités étrangeres. Néanmoins
les autorités des Btats B et C peuvent, si 4 leur avis le besoin s’en fait sentir, prendre, en
application de la convention, des mesures tendant a la protection de la personne du mineur
ou de ses biens. L.a méme situation existe pour un Etat D sur le territoire duquel se trouvent
des biens appartenant au mineur. Il faut admettre que dans ces cas des conflits pourraient
surgir entre les mesures des autorités de Etat A et celles prises, le cas échéant, par les
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autorités des Etats B, C ou D. En réalité de tels conflits constitueront cependant des
exceptions. Souvent les autorités appelées 4 statuer dans les actions en annulation etc,
prendront les mesures de protection prévues par la loi nationale du mineur ou celle de sa
résidence habituelle, ou elles auront recours 2 la collaboration des autorités de PEtat
national ou de la résidence habituelle, de sorte que ces Etats n’auront aucune traison de
prendre des mesures contradictoires. 8’1l y a conflit, il devrait pouvoir étre aplani par la
voie de négociations eatte autorités.

¢) Il importe de retenir que dans tous les Ftats autres que celui du for de I'action
en anaulation etc. le mineur restera enticrement soumis au régime de la convention et que
les mesures prises selon celle-ci auront le pas sur les dispositions du juge dont la compé-
tence aura ¢té réservée en application de article 15. Cela pourra avoir pour effet de priver
les décisions du juge de Pannulation etc. d’effets extra-territoriaux.

Lorsqu’enfin Pintervention des autorités d’annulation etc. d’un Etat qui a fait la
réserve en matiére de protection des mineurs était conforme aux regles de compétences
et de conflits de lois conventionnelles, les autres Btats ne devraient pas avoir de motif
pout ne pas reconnaltre les décisions en question dans les limites de la convention. De son
cHté I'Brat du for de Paction en nullité etc. n’a aucun intérét 4 ce que de telles especes
tombent sous le coup de la réserve, ce qui aurait pour seul effet de priver les décisions de
ses autorités de la reconnaissance 4 Pétranger dans des cas o la convention Pimposerait.

Il semble donc conforme a Pesprit et au but de la convention de conclure que la
portée de la réserve prévue i article 15 se limite aux cas dans lesquels les antorités d’anau-
lation etc. agissent en marge des régles de la convention,

d) Il convient endin d’observer que 'alinéa 2 dit que les awforités des antres Litats we sont
pas fenwes de reconnaltre les mesures prises par le tribunal de I'annulation ete. La non-
reconnaissance est donc en soi une simple faculté et Ia reconnaissance de mesures que
Pon estimerait justifiées demeure possible. Rien n’empéche cependant un Etat d’édicter
— par exemple parce qu’il est en principe opposé au divorce — avant ou apres la ratification
de la convention, une régle d’application interdisant une fois pour toutes 4 ses autorités
de reconnaitre des mesures prises dans un Ftat ayant fait la réserve au cours d’une procé-
dure d’annulation ou de divorce.

XV. ARTICLE 16: ORDRE PUBLIC

A Tinstar des autres récentes Conventions de La Haye, PParticle 16 ne permet de déroget
aux regles coaventionnelles que si Jewr application est manifestement incompatible avec I ordre
Pprblic. Par Pinclusion de cette resttiction, on veut inviter les autorités 2 se montrer circons-
pectes dans I'application de la réserve de Pordre public.

XVI. ARTICLE I7: DROIT TRANSITOIRE

Seules les mesures prises apres Pentrée en vigueur de la convention pour IEtat auquel
appartient autorité qui les a rendues sont régies par le traité. Dans Ia pratique, on peut
px:évair que méme des mesures prises antéricurement par des autorités et selon une loi
qui aurait été competente si la convention avait été en vigueur, seront reconnues.

Au contraire, le second alinéa prescrit que fes rapports d antorité vésultant de plein droit
de la loi interne de I Etat national seront reconnus, méme s’ils ont pris naissance avant Pentrée
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en vigueut de la convention. Cette tégle constitue un complément logique de P'article 3:
la reconnaissance des rapports nés ex /ge vise 4 assurer la continuité du régime appliqué
au mineur, elle repose en quelque sorte sur le pnn(,lpe quiela noK movers. Pulsque I'on
reconnait ces rapports d’autorité — par exemple la puissance paternelle de la mere natu-
relle - §’ils naissent sous 'empire de la convention, il semble 4 plus forte taison qu’il
faut les protéger lorsqu’ils existaient déja avant Pentrée en vigueur de la convention.

XVII. ARTICLE 18: RAPPORTS AVEC D’AUTRES CONVENTIONS

L’alinéa premier n’a guére donné licu & discussion; il va de soi que deux Etats ne sauraient
étre liés simultanément par I’ancienne Convention de 19oz et par le nouveau traité.

Le second alinéa par contre n’a été adopté dans sa forme actuelle qu’apres d’assez
longues discussions au sein tant de la Commission que de la séance pléniére. L'on a
admis sans difficultés qu’il convenait de réserver certaines conventions liant un ou plusieurs
Btats contractants, On pensait surtout & deux ordres de traités internationaux: tout
d’abord 4 des instruments réglant le statut de certaines catégoties de personnes, telles que
les réfugics et les apatrides !, et d’autse part aux Conventions sus la protection des mineurs
régissant des groupes d’Etats plus restreints, notamment les Etats nordiques 2 Par contre,
des divergences de vues se sont fait jour quant & la nécessité de prévoir expressément la
possibilité pour les Etats contractants de conclure entre eux ou avec des Etats tiers, aprés
Pentrée en vigueur de la convention de La Haye, des accords particuliers dérogeant 2
cette derniére. Les Délégations nordiques ont fait savoir qu’elles ne poutraient ratifier la
convention de ILa Haye que si une telle possibilité leur était laissée, lles étaient cependant
divisées entre elles sur la nécessité d'une disposition expresse 4 ces fins dans la convention.
On s’est mis finalement d’accord pour renoncer 4 une régle conventionnelle, mais il a
été entendu que la convention n’écarte pas la possibilité, pour deux ou plusieurs Erats
contractants, de conclure d’autres conventions en la matiere. Ceci pour autant que de
tels accotds ne portent pas atteinte aux dispositions de la convention en ce qui concerne
les rapports entre les Litats parties 4 la convention spéciale et les autres Etats contractants.

XVIII. ARTICLES 19 A 25! CLAUSES FINALES

Les clauses finales ont été rédigées de maniére uniforme pour les trois projets de conven-
tions élaborés 4 la Neuvieme session, sur 1a base du systéme traditionnel des conventions
de La Haye, tout en tenant compte de I’évolution du droit des traités. Elles ont été adoptées
en séance pléniere. Toutefois la Troisiéme commission s’est prononcée sur la maniére
dont les Etats non représentés 4 la Neuvieme session peuvent devenir parties 4 1a con-
vention aux termes de ’article 21.

Les principales régles contenues dans les clauses finales sont les suivantes:

1. Seuls les Hrats représentés  la Nenpitwre session pourront signer et ratifier la conven-
tion sans que cette faculté ne soit limitée dans le temps (article 19). La convention
entrera en vigueur entre les trois premiers Litats qui ratifieront soixante jours apres
le dépbt du troisiéme instrument de ratification, et pour chaque Etat ratifiant posté-
rieurement le soixantiéme jour apres le dépdt de son instrument de ratification
(article 20).

* Convention relative an statunt des réfugids du 28 juillet 1951 ; Convention rélative an statut des apalrides dn 28 septembre 1954. Lextes
frangais voir Revue critigue de droit international privé, 1954 p. 874 €t 5., €t 1955 p. 797 €t 5.

? Conveation citée supra p. 20, note 13,
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Ce n’est qu’aprés Pentrée en vigueur de la convention entre les trois premiers Fitats
ayant ratifié que des Ifats non représentés a la Newpitme session pourront adhérer
(article 21). Cette adhésion n’aura d’effet que dans les rapposts avec les Etats dans
lesquels la convention est déja en vigueur qui acceptent 'adhésion. Aucun délai n’est
tixé pour cette acceptation, Ce systéme quelque peu restrictif est justifié par le fait que
la convention est fondée sur des rapports de confiance mutuelle et la connaissance
réciproque de systemes juridiques entre les Membres de la Confétence 1.

L’article 22 permet 4 un Etat contractant d’étendre ’application de la convention
aux ferritoires qu’il veprésente sur le plan international, quelle que soit la nature de ses
liens avec lesdits tertitoires.

L’article 23 prévoit expressément gi’aueune antre téserve que celles permises pat les
articles 13 et 15 ne peut étre admise. II régle la portée de ces réserves dans espace et
dans le temps.

Lrarticle 24 consacre en matiere de dénonciation le systéme traditionnel de T.a Haye.

Linfin 'article 25 énumere les notifications dont est chargé le Gouvernement des
Pays-Bas, dépositaire de la convention,

BERNE, LE 31 DECEMBRE 1960. W. DE STEIGER.

La Convention sur la compétence du for contractiel en sas de vende & coractirs international & objets mobiliers corporels du s avril 1958
(article 13) et la Convention sur la reconnaissance ef Pexécution des déecisions en matitre d’obligations alimentaires du 15 aveil 1958

(article 17) consacrent la méme solution,



