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Konventsioon



Valjavote I0ppaktist, mis
allkirjastati kahekiimnendal
istungjérgul 30. juunil 2005

KOHTUALLUVUSE KASITLEV

KONVENTSIOON

KOKKULEPPEID

Ké&esoleva konventsiooni osalisriigid,

soovides tGhusama digusalase koostdd kaudu edendada
rahvusvahelist kaubandust ja rahvusvahelisi
investeeringuid,

olles veendunud, et kdnealust koostddd saab tbhustada
kohtualluvust ning tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud
valismaiste  kohtuotsuste tunnustamist ja  téitmist
késitlevate Uhtsete eeskirjade abil,

olles veendunud, et kbnealune tdhusam koosttd nduab
eelkdige rahvusvahelist ~ diguskorda, mis tagaks
Oiguskindluse ja dritehingute poolte vahel s6Imitud
erandliku kohtualluvuse kokkulepete tGhususe ning
reguleeriks  kdnealustel  kokkulepetel  pGhinevate
kohtumenetluste raames vastu vdetud kohtuotsuste
tunnustamist ja taitmist,

on otsustanud sblmida kéesoleva konventsiooni ja
leppinud kokku jargmistes satetes:

| PEATUKK. KOHALDAMISALA JA MOISTED

Artikkel 1 Kohaldamisala

1. Kéesolevat konventsiooni kohaldatakse
rahvusvaheliste juhtumite puhul tsiviil- ja kaubandusasjade
valdkonnas sdlmitud erandliku kohtualluvuse kokkulepete
suhtes.

2. Il peatiiki tdhenduses on rahvusvahelised juhtumid
mis tahes juhtumid, mille puhul ei ole tegemist olukorraga,
kus kohtuvaidluse poolte elu- vdi asukoht on Uhes ja samas
osalisriigis  ning  kus  kohtuvaidluse  pooled ja
kohtuvaidlusega seotud muud asjaolud on olenemata valitud
kohtu asukohast seotud tiksnes kdnealuse osalisriigiga.

3. 111 peatliki tdhenduses on rahvusvahelised juhtumid
mis tahes juhtumid, mille puhul taotletakse vélismaise
kohtuotsuse tunnustamist vi taitmist.

Artikkel 2 Kohaldamisalast valjajatmine
1. Kéesolevat konventsiooni ei kohaldata selliste
erandliku kohtualluvuse kokkulepete suhtes,

a) mille pooleks on fliusiline isik, kes tegutseb peamiselt
isiklikel, perekondlikel vBi majapidamisega seotud
eesmarkidel (tarbija);

b) mis on seotud
kollektiivlepingutega.

tdolepingutega, sealhulgas

2. Kéaesolevat konventsiooni ei kohaldata jargmiste
klsimuste suhtes:

a) fuusiliste isikute Giguslik seisund ning nende digus-
ja teovbime;

b) tlalpidamiskohustused;

C) muud perekonnadigusega, sealhulgas abieluvaraga,
seotud kisimused ja muud abielust vdi abieluga
sarnanevatest suhetest tulenevad digused voi kohustused,;

d) testamendid ja périmisasjad;

e) maksejduetus, kokkulepped vdlausaldajatega ja
muud samalaadsed kiisimused;

f) reisijate- ja kaubavedu;

9) merereostus, merediguslike nduetega  seotud
vastutuse piiramine, Uldavarii ning pukseerimine ja
paastmine hadaolukorras;

h) konkurentsitdkked;

i) vastutus tuumakahjustuste korral;

)] kehavigastustega seotud kahju ja moraalse kahju
nduded, mis on esitanud fldsiline isik v8i mis on esitatud
fudsilise isiku nimel;

k) varalise kahju Oigusvastase tekitamisega seotud
nduded, mis ei tulene lepingulistest suhetest;

1) kinnisasja digused ja digused kasutada kinnisasja;

m)  juriidiliste  isikute  kehtivus, tlhisus  vOi
likvideerimine ning nende organite otsuste kehtivus;

n) intellektuaalomandi  Giguste, vélja  arvatud
autoridiguse ja sellega seotud diguste kehtivus;
0) intellektuaalomandi ~ diguste,  valja  arvatud

autoridiguse ja sellega seotud diguste rikkumine; vélja
arvatud vaidlused, mille puhul menetlus algatatakse sellise
poolte vahel sdlmitud lepingu rikkumise suhtes, mille
aluseks on kdnealused digused, vdi mille puhul oleks
vOinud algatada menetluse sellise lepingu rikkumise
suhtes;
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p) avalikes registrites sisalduvate kannete kehtivus.

3. Olenemata Idikest 2 ei jaa kéesoleva konventsiooni
kohaldamisalast valja kohtuvaidlused, mille raames
kasitletakse ~ mdnda  16ikes2  loetletud  kisimust
eelkiisimusena ja mitte vaidluse esemena. Eelkdige ei jaa
kohtuvaidlus konventsiooni kohaldamisalast valja juhul, kui
kaitsja kasutab mdnda 18ikes 2 loetletud kisimust oma
vastuvdites, ent kdnealune kiisimus ei ole vaidluse ese.

4. Kéesolevat konventsiooni ei kohaldata vahekohtu ja
sellega seotud menetluste suhtes.

5. Kohtuvaidlus ei jaa kéesoleva konventsiooni

kohaldamisalast  vélja  Uksnes  seetdttu, et (ks
menetlusosaline on riik, sealhulgas riigi valitsus,
valitsusasutus vai riiki esindav isik.

6. Kdesolev konventsioon ei mdjuta riikide voi

rahvusvaheliste organisatsioonide v6i nende varaga seotud
privileege ega immuniteete.

Artikkel 3 Erandliku kohtualluvuse kokkulepped

Kaesolevas konventsioonis:

a) on ,.erandliku kohtualluvuse kokkulepe” kahe voi
enama poole vahel s6lmitud kokkulepe, mis vastab
punktis ¢ esitatud tingimustele ja millega méadratakse
konkreetsest digussuhtest tekkinud vai tekkivate vaidluste
lahendamiseks (he osalisriigi kohtud v6i Uhe osalisriigi
liks konkreetne kohus vdi mitu konkreetset kohut ning
valistatakse mis tahes teiste kohtute padevus kdnealuste
vaidluste lahendamisel,

b) kui pooled ei ole selgesbnaliselt kokku leppinud
teisiti, ké&sitatakse kohtualluvuse kokkulepet, millega
maératakse Uhe osalisriigi kohtud vGi Uhe osalisriigi ks
konkreetne kohus v6i mitu konkreetset kohut, erandliku
kohtualluvuse kokkuleppena;

C) erandliku kohtualluvuse kokkulepe tuleb s6lmida
vOi jdadvustada

) kirjalikult vi

i) mis tahes sidevahendi abil, mis vBimaldab

infole hiljem juurde pédseda, et seda
kasutada;
d) erandliku  kohtualluvuse  kokkulepet,  mis

moodustab osa teisest lepingust, késitatakse lepingu
muudest tingimustest sltumatu kokkuleppena. Erandliku
kohtualluvuse kokkuleppe kehtivust ei saa vaidlustada
liksnes seetdttu, et leping ei kehti.

Artikkel 4 Muud mdisted

1. Kdesolevas  konventsioonis on ,kohtuotsus”
igasugune sisuline kohtulahend, mille kohus on konkreetses
kohtuasjas teinud, sealhulgas otsus vdi maarus, ning samuti
kohtu (sealhulgas kohtuametniku) tehtud otsus kohtukulude
kohta, eeldusel et see on seotud sisulise kohtulahendiga,
mida vBidakse ké&esoleva konventsiooni alusel tunnustada
v0i tdita. Esialgseid diguskaitsevahendeid kohtuotsusena ei
késitata.

2. Ké&esoleva konventsiooni kohaldamisel loetakse
liksuse V@i isiku, valja arvatud fldsiline isik, asukohaks seda
riiki,

a) kus on tema pohikirjajargne asukoht;
b) mille Giguse alusel ta asutati;
c) kus on tema juhatuse asukoht v&i

d) kus on tema peamine tegevuskoht.

Il PEATUKK. KOHTUALLUVUS

Artikkel 5 Valitud kohtu padevus
1. Erandliku kohtualluvuse kokkuleppes nimetatud
the osalisriigi kohus v6i kohtud on péadevad tegema
otsuseid  kokkuleppe  kohaldamisalasse  ja&vates
kohtuasjades, vélja arvatud juhul, kui kokkulepe on
kdnealuse riigi 8iguse kohaselt tlhine.

2. LBike 1 kohaselt padev kohus ei vdi keelduda oma
pédevuse teostamisest pohjusel, et kohtuvaidlus tuleks
lahendada teise riigi kohtus.

3. LOiked 1 ja 2 ei mdjuta eeskirju, mis kasitlevad:

a) ndude eseme VvBi selle seotud

kohtualluvust;

véaartusega

b) kohtualluvuse méaaramist asjaomase osalisriigi
kohtustisteemis. Juhul kui valitud kohtul on siiski
kohtuasja edasiandmise osas kaalutlusdigus, vdetakse
nduetekohaselt arvesse poolte valikut.

Artikkel 6  Kokkuleppes nimetamata kohtu kohustused

Muu osalisriigi kohus kui osalisriik, kus asub valitud kohus,
peatab menetluse vdi likkab tagasi kaebuse, mille suhtes

kohaldatakse erandliku kohtualluvuse kokkulepet, vilja
arvatud juhul, kui

a) kokkulepe on valitud kohtu asukohariigi
kohaselt tiihine;

diguse

b) liks kokkuleppeosaline ei olnud hagi saanud kohtu
asukohariigi 6iguse kohaselt paddev kokkulepet s8lmima;
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C) kokkuleppe kohaldamisega kaasneks ilmselgelt
ebadiglane kohtlemine voi ilmselge vastuolu hagi saanud
kohtu asukohariigi avaliku korraga;

d) kokkulepet ei saa asjakohaselt rakendada selle
osalistest sdltumatutel erandlikel p&hjustel voi

e) valitud kohus on otsustanud jétta hagi menetlusse
vBtmata.

Artikkel 7 Esialgsed Giguskaitsevahendid
Esialgsed Oiguskaitsevahendid ei kuulu k&esoleva
konventsiooni kohaldamisalasse. Kéesoleva

konventsiooniga ei ndhta ette ega vadlistata esialgsete
Oiguskaitsevahendite  kohaldamise lubamist, nende
kohaldamisest keeldumist vGi nende kohaldamise
I6petamist mdne osalisriigi kohtu poolt. Konventsioon ei
mdjuta kohtuvaidluse poolte vGimalust taotleda kdnealuste
vahendite kohaldamist vdi kohtute vBimalust kdnealuste
vahendite kohaldamist lubada, nende kohaldamisest
keelduda v&i nende kohaldamine I6petada.

111 PEATUKK. TUNNUSTAMINE JA TAITMINE

Artikkel 8 Tunnustamine ja taitmine

1. Erandliku kohtualluvuse kokkuleppes kindlaks
madratud osalisriigi kohtu kohtuotsust tunnustatakse ja
taidetakse teises osalisriigis kooskdlas kdesoleva peatikiga.
Otsuse tunnustamisest vGi tditmisest vdib keelduda ainult
kéesolevas konventsioonis sétestatud pdhjustel.

2. llma et see piiraks k&esoleva peatilki sétete
kohaldamiseks vajalikku labivaatamist, ei vaadata otsuse
teinud kohtu kohtuotsust sisuliselt 1abi. Kohtu jaoks, kelle
poole on pdérdutud, on siduvad need asjaolud, mis on otsuse
teinud kohtu kohtualluvuse aluseks, valja arvatud juhul, kui
kohtuotsus tehti tagaselja.

3. Kohtuotsust tunnustatakse ainult juhul, kui see kehtib
otsuse teinud kohtu asukohariigis, ning seda tdidetakse
ainult juhul, kui see kuulub taitmisele otsuse teinud kohtu
asukohariigis.

4, Kohtuotsuse tunnustamise voi taitmise vOib edasi
liikata vdi selle tunnustamisest vOi taitmisest keelduda, kui
kohtuotsus kuulub labivaatamisele otsuse teinud kohtu
asukohariigis voi kui otsuse vaidlustamise tavaline tahtaeg
ei ole méddunud. Selline keeldumine ei vélista kohtuotsuse
tunnustamise voi taitmise taotlemist edaspidi.

5. Kéesolevat artiklit kohaldatakse ka sellises osalisriigi
kohtus tehtud kohtuotsuse suhtes, kellele asjaomase
osalisriigi valitud kohus on kooskdlas artikli 5 I8ikega 3
kohtuasja edasi andnud. Kui valitud kohus omas kohtuasja
teisele kohtule edasiandmise suhtes kaalutlusBigust, vdib
siiski keelduda kohtuotsuse tunnustamisest v@i taitmisest
kohtuvaidluse selle poole suhtes, kes asukohariigis
kohtuasja edasiandmisele digeaegselt vastu vaidles.

Artikkel 9 Tunnustamisest voi taitmisest keeldumine

Tunnustamisest voi taitmisest voib keelduda, kui

a) kokkulepe on valitud kohtu asukohariigi Giguse
kohaselt tiihine, vélja arvatud juhul, kui valitud kohus on
otsustanud, et kokkulepe kehtib;

b) Uks kokkuleppeosaline ei olnud taotluse saanud
riigi 6iguse kohaselt padev kokkulepet s6lmima;

c) menetlust algatavat dokumenti v6i samavaarset
dokumenti, mis sisaldab ndude olulisemaid elemente,

i) ei toimetatud kostja katte piisavalt aegsasti
ega viisil, mis véimaldanuks tal oma kaitset
korraldada, valja arvatud juhul, kui kostja
ilmus kohtusse ja voOttis hagi suhtes
seisukoha, ilma et ta oleks dokumentide
kattetoimetamise suhtes otsuse teinud
kohtule vastu vaielnud, eeldusel et otsuse
teinud kohtu asukohariigi diguse kohaselt
oleks selline vaidlustamine lubatud, v3i

i) see toimetati taotluse saanud riigis kostja
katte viisil, mis oli vastuolus taotluse saanud
riigi aluspBhimdtetega dokumentide
kattetoimetamise valdkonnas;

d) kohtuotsuseni jouti kohtumenetluses toime pandud
pettuse tottu;

e) kohtuotsuse tunnustamine v&i taitmine oleks
ilmselgelt vastuolus taotluse saanud riigi avaliku korraga,
eelkdige juhul, kui kohtuotsuseni viinud konkreetne
menetlus oli vastuolus kdnealuse riigi aluspdhimd&tetega
Oiglase menetluse valdkonnas;

f) kohtuotsus on vastuolus kohtuotsusega, mis tehti
taotluse saanud riigis samade poolte vahel aset leidnud
kohtuvaidluses, voi

g) kohtuotsus on vastuolus varasema kohtuotsusega,
mis tehti mdnes teises riigis samade poolte vahel ja samas
asjas aset leidnud kohtuvaidluses, juhul kui varasem
kohtuotsus vastab tingimustele, mis on vajalikud selle
tunnustamiseks taotluse saanud riigis.

Artikkel 10  Eelkiisimused

1. Kui menetluse eelkiisimusena tOstatatakse artikli 2
16ike 2 vOi artikli 21 alusel konventsiooni kohaldamisalast
vélja jaetud kisimus, ei kuulu selles kisimuses tehtud
eelotsus kaesoleva konventsiooni raames tunnustamisele voi
taitmisele.

2. Kui kohtuotsus pd&hineb artikli 2 16ike 2 alusel
konventsiooni kohaldamisalast valja jéetud kisimuses
tehtud eelotsusel, vdib kohtuotsuse tunnustamisest vOi
taitmisest selles osas keelduda.

Kui eelotsuses Kkésitletakse intellektuaalomandi
iguste, vélja arvatud autoriiguse v0i sellega seotud Siguse

[13¢V)
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kehtivust, vdib kohtuotsuse tunnustamisest vOi taitmisest
16ike 2 alusel keelduda vdi selle tunnustamise voi taitmise
edasi llikata ainult juhul, kui

a) eelotsus on vastuolus kohtuotsuse v@i padeva
asutuse otsusega, mis on tehtud samas asjas ja selles riigis,
mille Giguse alusel intellektuaalomandi Gigus tekkis, vdi

b) intellektuaalomandi Oiguse kehtivuse kisimuses
algatatud menetlus on kdnealuses riigis pooleli.

4. Kui kohtuotsus p8hineb eelotsusel, mis on seotud
kisimusega, mille suhtes taotluse saanud riik vastavalt
artikli 21 kohaselt esitatud deklaratsioonile ké&esolevat
konventsiooni ei kohalda, vdib kohtuotsuse tunnustamisest
v0i taitmisest selles osas keelduda.

Artikkel 11  Kahju hlvitamine

1. Kui kohtuotsusega nahakse ette kahjuhlvitis,
sealhulgas hoiatav v@i karistuslik kahjuhivitis, millega ei
hiivitata kannatanud poolele tegelikult tekitatud kahju vGi

kahjustusi, vBib kohtuotsuse tunnustamisest voi taitmisest
selles osas keelduda.

2. Kohus, kelle poole on péérdutud, votab arvesse seda,
kas ja millisel mé&&ral saab otsuse teinud kohtu poolt ette
nahtud kahjuhuvitist kasutada menetluskulude katmiseks.

Artikkel 12 Kohtulikud kompromissid

Kohtulikud kompromissid, mille on kinnitanud erandliku
kohtualluvuse kokkuleppes nimetatud osalisriigi kohus voi

mis on sBlmitud  kdnealuses kohtus peetava
kohtumenetluse raames ning mida taidetakse nimetatud
kohtu  asukohariigis = samavdarselt  kohtuotsustega,

kuuluvad kéesoleva konventsiooni raames taitmisele

samavaérselt kohtuotsustega.
Artikkel 13  Esitatavad dokumendid
taotlev

1. Otsuse  tunnustamist ~ vOi  téitmist
kokkuleppeosaline esitab jargmised dokumendid:

a) kohtuotsuse téielik ja tdestatud koopia;

b) erandliku kohtualluvuse kokkulepe, selle tbestatud
koopia v6i muu kokkuleppe olemasolu tdendav dokument;

c) tagaseljaotsuse korral dokument v&i dokumendi
tdestatud koopia, mis tdendab, et menetluse algatamise
dokument v&i samavadrne dokument on edastatud
kohtusse ilmumata jatnud poolele;

d) dokumendid, millega tdendatakse, et kohtuotsus on
otsuse teinud kohtu asukohariigis kehtiv v6i seda saab
kdnealuses riigis vajaduse korral téita;

e) artiklis 12 ettenahtud juhul erandliku kohtualluvuse
kokkuleppes nimetatud osalisriigi kohtu téend selle kohta,
et kohtulik kompromiss v@i selle konkreetne osa kuulub
nimetatud kohtu asukohariigis taitmisele samavaarselt
kohtuotsusega.

2. Kui kohus, kelle poole on po6drdutud, ei ole
kohtuotsuse sisu pdhjal vbimeline kindlaks tegema, kas
kohtuotsus vastab kaesoleva peatiiki tingimustele, v8ib ta
nduda mis tahes vajalike dokumentide esitamist.

3. Kohtuotsuse tunnustamise v&i taitmise taotlusele
vBib lisada dokumendi, mille on véljastanud moni otsuse
teinud kohtu asukohariigi kohus (sealhulgas kohtuametnik)
ning mille vorm vastab Haagi rahvusvahelise eradiguse
konverentsi soovitatud ja avaldatud vormile.

4. Kui k&esolevas artiklis osutatud dokumendid ei ole
koostatud taotluse saanud riigi ametlikus keeles ning Kkui
taotluse saanud riigi digusega ei ole ette nahtud teisiti,
lisatakse dokumentidele Kkinnitatud tdlge taotluse saanud
riigi ametlikku keelde.

Artikkel 14 Menetlus

Kui kéesolevas konventsioonis ei ole satestatud teisiti,
toimub kohtuotsuse tunnustamise menetlus, téidetavaks
tunnistamise maaruse valjaandmine, taitmise
registreerimine ning otsuse téitmine taotluse saanud riigi
diguse alusel. Kohus, kelle poole on p6drdutud, tegutseb
Kiiresti.

Artikkel 15 Vdimalus tunnustada voi tdita kohtuotsuse
eraldatavat osa

Kohtuotsuse eraldatavat osa tunnustatakse voi taidetakse,
kui selle kohta on esitatud eraldi taotlus v6i kui k&esoleva
konventsiooni kohaselt on voimalik tunnustada voi taita
ainult osa kohtuotsusest.

IV PEATUKK. ULDSATTED

Artikkel 16 ~ Uleminekusétted

1. Kéesolevat konventsiooni kohaldatakse erandliku
kohtualluvuse kokkulepete suhtes, mis on sdlmitud valitud
kohtu asukohariigis parast konventsiooni jéustumist.

2. Kéesolevat konventsiooni ei kohaldata menetluste
suhtes, mis algatati menetleva kohtu asukohariigis enne
konventsiooni jéustumist.

Artikkel 17 Kindlustus- ja edasikindlustuslepingud

1. Kindlustus- v8i edasikindlustuslepingu  alusel
algatatud menetlusi ei jaeta kaesoleva konventsiooni
kohaldamisalast valja Uksnes seetfttu, et kindlustus- voi
edasikindlustusleping h6lmab kisimusi, mis ei kuulu
kaesoleva konventsiooni kohaldamisalasse.

2. Kindlustus- v8i edasikindlustuslepingust tulenevaid
kohustusi kasitleva kohtuotsuse tunnustamist ja taitmist ei
vOi piirata vBi selle tunnustamisest ja taitmisest keelduda
liksnes seetBttu, et lepingust tulenev kohustus hdlmab ka
kohustust maksta kindlustatud vdi edasikindlustatud isikule
hivitist seoses
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a) juhtumiga, mille suhtes kdesolevat konventsiooni ei
kohaldata, voi
suhtes  vOidakse

b) kahju hivitamisega, mille

kohaldada artiklit 11.
Artikkel 18  Legaliseerimisest loobumine

Kéesoleva konventsiooni raames edastatavaid voi
valjastatavaid dokumente ei legaliseerita ning nende suhtes
ei kohaldata muid samalaadseid formaalsusi, sealhulgas
apostilli nduet.

Artikkel 19  Kohtualluvust piiravad deklaratsioonid
Riik vdib esitada deklaratsiooni selle kohta, et tema
kohtutel on 6igus keelduda erandliku kohtualluvuse
kokkuleppega hélmatud kohtuvaidluste lahendamisest, kui
kdnealuse riigi ja kohtuvaidluse poolte v8i kohtuvaidluse
vahel puudub muu side peale valitud kohtu asukoha.

Artikkel 20  Kohtuotsuste
piiravad deklaratsioonid

tunnustamist  ja  taitmist

Riik vdib esitada deklaratsiooni selle kohta, et tema
kohtutel on 6igus keelduda teise osalisriigi kohtus tehtud
kohtuotsuse  tunnustamisest ~ vdi  taitmisest,  kui
kohtuvaidluse poolte elu- v8i asukoht on taotluse saanud
riigis ning kui kohtuvaidluse poolte vahelised suhted ja
kdik muud kohtuvaidlusega seotud asjaolud peale valitud
kohtu asukoha on seotud tiksnes taotluse saanud riigiga.

Artikkel 21  Konkreetsete kiusimuste kohta esitatavad
deklaratsioonid

1. Kui riigil on tdsine huvi kdesolevat konventsiooni
mdne konkreetse kiisimuse suhtes mitte kohaldada, vGib ta
esitada sellekohase deklaratsiooni. Kdnealuse deklaratsiooni
esitanud riik tagab, et esitatud deklaratsiooni kohaldamisala
ei ulatuks vajalikust kaugemale ning et konventsiooni
kohaldamisalast vdlja jaetav konkreetne kiisimus oleks
selgelt ja tapselt piiritletud.

2. Kdnealuse konkreetse kiisimuse suhtes ei kohaldata
konventsiooni

a) deklaratsiooni esitanud osalisriigis;

b) teistes osalisriikides, kui erandliku kohtualluvuse
kokkuleppes on ainupddeva kohtuna nimetatud
deklaratsiooni esitanud riigi kohtud v6i selle uks v6i mitu
konkreetset kohut.

Artikkel 22 Mitteerandliku  kohtualluvuse kokkulepet
kasitlevad vastastikused deklaratsioonid

1. Konventsiooni osalisriik vib esitada deklaratsiooni
selle kohta, et tema kohtud tunnustavad ja tdidavad teise
osalisriigi selliste kohtute kohtuotsuseid, mis on nimetatud
kahe vdi enama osalise vahel s6lmitud ja artikli 3 punktile c
vastavas kohtualluvuse kokkuleppes, milles on teatavast
konkreetsest Gigussuhtest tulenenud vOi tuleneda vdivate
vaidluste lahendamise eesmargil kindlaks maaratud (ihe voi

enama osalisriigi  kohus vdi
kohtualluvuse kokkulepe).

kohtud (mitteerandliku

2. Kui taotletakse (hes kdnealuse deklaratsiooni
esitanud osalisriigis tehtud kohtuotsuse tunnustamist voi
taitmist teises deklaratsiooni esitanud osalisriigis, kuulub
kohtuotsus kaesoleva konventsiooni kohaselt
tunnustamisele ja taitmisele juhul,

a) kui otsuse teinud kohus oli kindlaks médratud
mitteerandliku kohtualluvuse kokkuleppes;

b) kui puudub kohtuotsus, mis on tehtud mdnes teises
kohtus, milles oleks v@inud menetluse algatada
mitteerandliku kohtualluvuse kokkuleppe alusel, ning
samade poolte vahel ja samas asjas ei ole pooleli menetlust
mdnes teises samadele tingimustele vastavas kohtus ning

c) kui otsuse teinud kohus oli esimene kohus, kelle
poole pdédrduti.

Artikkel 23 Uhtne tdlgendamine

Ké&esoleva konventsiooni tdlgendamisel vdetakse arvesse
selle rahvusvahelist iseloomu ja vajadust edendada selle
uhtset kohaldamist.

Artikkel 24  Konventsiooni kohaldamise labivaatamine

Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi peasekretar
korraldab regulaarselt

a) kaesoleva konventsiooni ja selle deklaratsioonide
toimimise l&bivaatamise ning
konventsiooni  muutmise

b) arutelu  kdesoleva

asjakohasuse (le.
Artikkel 25  Uhtlustamata Sigussiisteemid
1 Kui osalisriigi eri territoriaaliksustes kehtib

kéesoleva konventsiooniga hélmatud kusimuste kasitlemisel
kaks vdi enam digussiisteemi, késitatakse

a) mis tahes viidet konealuse riigi Oigusele vOi
menetluskorrale vajaduse korral viitena asjaomase
territoriaaliksuse Gigusele vdi menetluskorrale;

b) mis tahes viidet alalisele elukohale kdnealuses riigis
vajaduse korral viitena alalisele elukohale asjaomases
territoriaalliksuses;

kohtule V@i
asjaomase

c) mis tahes viidet kdnealuse riigi
kohtutele  vajaduse  korral  viitena
territoriaaliiksuse kohtule v8i kohtutele;

d) mis tahes viidet seotusele kd&nealuse
vajaduse  korral  viitena  seotusele
territoriaalliksusega.

riigiga
asjaomase

2. Olenemata I8ikest 1, ei ole osalisriik, mis hdlmab
kaht vOi enamat territoriaaliksust, kus kehtivad eri
digussusteemid,  kohustatud  kohaldama  k&esolevat
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konventsiooni selliste juhtumite suhtes, mis puudutavad
ainult neid erinevaid territoriaaltiksusi.

3. Territoriaaliksuse kohus, mis asub osalisriigis, mis
hdlmab kaht v6i enamat territoriaaliiksust, kus kehtivad eri
digussiisteemid, ei ole kohustatud tunnustama v@i tditma
teises osalisriigis tehtud kohtuotsust tksnes pdhjusel, et
kohtuotsust on  k&esoleva  konventsiooni  kohaselt
tunnustatud voi taidetud sama riigi teises territoriaaliksuses.

4. Kéesolevat artiklit ei kohaldata piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonide suhtes.

Artikkel 26  Seos teiste rahvusvaheliste kokkulepetega

1. Kéesolevat konventsiooni tuleb v&imalikult suures
ulatuses tblgendada nii, et see oleks kooskolas teiste
osalisriikides kehtivate lepingutega, olenemata sellest, kas
need on sdlmitud enne vGi parast kdesolevat konventsiooni.

2. Kéesolev konventsioon ei mdjuta osalisriigis enne
vBi pdrast kaesolevat konventsiooni sBlmitud lepingu
kohaldamist selliste juhtumite suhtes, mille puhul Uhegi
poole elu- vBi asukoht ei ole sellises konventsiooni
osalisriigis, kes ei ole lepingu pool.

3. Kéesolev konventsioon ei mdjuta osalisriigis enne
kdesoleva konventsiooni joustumist s6lmitud lepingu
kohaldamist, kui kéaesoleva konventsiooni kohaldamine
oleks vastuolus kdnealuse osalisriigi kohustustega mdne
muu kui osalisriigi suhtes. Kéesolevat I18iget kohaldatakse ka
selliste lepingute suhtes, millega muudetakse V@i
asendatakse  kdnealuses osalisriigis enne kaesoleva
konventsiooni jéustumist sdlmitud leping, valja arvatud
juhul, kui lepingu muutmine v&i asendamine pdhjustaks uusi
vastuolusid ké&esoleva konventsiooniga.

4. Ké&esolev konventsioon ei mdjuta osalisriigis enne
vBi pdrast kdesolevat konventsiooni sBGlmitud lepingu
kohaldamist, kui lepingu alusel taotletakse sellise osalisriigi
kohtus tehtud kohtuotsuse tunnustamist voi téitmist, kes on
samal ajal ka kdnealuse lepingu pool. Asjaomast kohtuotsust
ei tohi siiski tunnustada voi téita vdiksemas ulatuses, kui
seda tehtaks ké&esoleva konventsiooni alusel.

5. Kéesolev konventsioon ei mdjuta osalisriigis sellise
lepingu kohaldamist, millega reguleeritakse kohtualluvust
vOi kohtuotsuste tunnustamist vOi téitmist konkreetse
kisimuse puhul, ning seda isegi juhul, kui leping on
sBlmitud pérast kdesolevat konventsiooni ja kui kdik
lepinguga hdlmatud riigid on kaesoleva konventsiooni
osalised. Kéesolevat 18iget kohaldatakse (ksnes juhul, kui
osalisriik on esitanud asjaomase lepingu kohta k&esoleva
16ike kohase deklaratsiooni. Deklaratsiooni esitamise korral
ei ole teised osalisriigid kohustatud mis tahes vastuolude
puhul kaesolevat konventsiooni koénealuse konkreetse
kisimuse suhtes kohaldama, kui erandliku kohtualluvuse
kokkuleppes on kindlaks méaaratud kdnealuse deklaratsiooni
esitanud osalisriigi kohtud vdi selle tiks voi mitu konkreetset
kohut.

6. Kéaesolev konventsioon ei mdjuta konventsioonis
osalevas piirkondliku majandusintegratsiooni

organisatsioonis enne vdi parast konventsiooni vastu véetud
eeskirjade kohaldamist,

a) kui kummagi kohtuvaidluse poole elu- vdi asukoht ei
ole sellises konventsiooni osalisriigis, mis ei ole piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsiooni liige;

b) kui tegemist on kohtuotsuste vastastikuse
tunnustamise VOi taitmisega piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsiooni liikmesriikides.

V PEATUKK. LOPPSATTED

Artikkel 27  Allakirjutamine, ratifitseerimine,
vastuvdtmine, heakskiitmine v&i Ghinemine

1. Kéesolev konventsioon on allakirjutamiseks avatud
kdikidele riikidele.

2. Kéesolev konventsioon tuleb allakirjutanud riikides
ratifitseerida, vastu vétta voi heaks kiita.

3. Kéesolev konventsioon on avatud (hinemiseks
koikidele riikidele.

4. Ratifitseerimis-, vastuvdtmis-, heakskiitmis- v0i
Uhinemiskirjad antakse hoiule Madalmaade Kuningriigi
Vélisministeeriumile, kes on konventsiooni hoiulevdtja.

Artikkel 28  Uhtlustamata  digussiisteeme  késitlevad
deklaratsioonid
1. Kui riik hdlmab kaht vdi enamat territoriaalliksust,

kus kehtivad kéesolevas konventsioonis reguleeritavate
kisimuste suhtes erinevad 0&igussisteemid, v@ib riik
konventsioonile alla kirjutades, seda ratifitseerides, vastu
vottes, heaks kiites vOi sellega (hinedes esitada
deklaratsiooni selle kohta, et k&esolevat konventsiooni
kohaldatakse k&igi tema territoriaaltiksuste suhtes vdi ainult
tihe vBi mitme territoriaalliksuse suhtes, ning ta v6ib oma
deklaratsiooni igal ajal muuta, esitades uue deklaratsiooni.

2. Igast sellisest deklaratsioonist teatatakse
konventsiooni hoiulevétjale ja tapsustatakse seejuures
konkreetsed territoriaaliiksused, mille suhtes konventsiooni
kohaldatakse.

3. Kui riik ei ole kaesoleva artikli kohast deklaratsiooni
esitanud, kohaldatakse konventsiooni kdigi asjaomase riigi
territoriaalliksuste suhtes.

4, Kéesolevat artiklit ei kohaldata piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonide suhtes.

Artikkel 29  Piirkondliku
organisatsioonid

majandusintegratsiooni

1. Piirkondliku majandusintegratsiooni organisatsioon,
mille liilkmed on Uksnes suverdénsed riigid ja mis on padev
monedes vBi koigis kaesoleva konventsiooniga hdlmatud
kisimustes, vBib samuti konventsioonile alla kirjutada, selle
vastu votta, heaks kiita voi sellega tihineda. Sellisel juhul on
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piirkondliku ~ majandusintegratsiooni  organisatsioonil
osalisriigi 6igused ja kohustused sel maéaral, mil ta on padev
kaesoleva konventsiooniga h6lmatud kiisimustes.

2. Konventsioonile alla kirjutades, seda vastu vottes,
heaks Kiites vdi sellega (hinedes teatab piirkondliku
majandusintegratsiooni  organisatsioon  konventsiooni
hoiulevétjale kirjalikult, millistes konventsiooniga hImatud
kisimustes on tema liikmesriigid talle padevuse andnud.
Organisatsioon  teatab  konventsiooni  hoiulevétjale
viivitamatult kirjalikult kdikidest muutustest, mis on tema
pédevuses toimunud vorreldes k&esoleva I8ike kohaselt
edastatud eelmise teatega.

3. Kéesoleva konventsiooni joustamisel vOetakse
piirkondliku majandusintegratsiooni organisatsiooni poolt
hoiule antud dokumente arvesse (ksnes juhul, kui
piirkondliku majandusintegratsiooni organisatsioon on
esitanud artikli 30 kohase deklaratsiooni selle kohta, et tema
liikmesriigid ei kavatse saada kaesoleva konventsiooni
osalisteks.

4. Kaesolevas konventsioonis tehtava mis tahes viitega
osalisriigile voi riigile peetakse vajaduse korral silmas ka
konventsioonis osalevat piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsiooni.

Artikkel 30  Piirkondliku majandusintegratsiooni

organisatsiooni  (hinemine  konventsiooniga  ilma
organisatsiooni liikmesriike kaasamata
1. Konventsioonile alla kirjutades, seda vastu vottes,

heaks Kiites vdi sellega Uhinedes vdib piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioon esitada
deklaratsiooni selle kohta, et tal on péadevus kdigis
konventsiooniga h6lmatud kisimustes ning et tema
liikmesriigid ei saa  konventsiooniosalisteks, ent
konventsioon on nende suhtes siduv, kuna sellele kirjutab
alla, selle votab vastu, kiidab heaks vGi sellega Uhineb
piirkondliku majandusintegratsiooni organisatsioon.

2. Kui piirkondliku majandusintegratsiooni
organisatsioon on esitanud 18ike 1 kohase deklaratsiooni,
peetakse konventsioonis tehtava mis tahes viitega
osalisriigile vOi riigile vajaduse korral silmas ka
organisatsiooni liikmesriike.

Artikkel 31 JBustumine

1. Kéaesolev konventsioon jdustub selle kuu esimesel
péeval, mis jargneb kolme kuu moéddumisele artiklis 27
osutatud teise ratifitseerimis-, vastuvdtmis-, heakskiitmis-
vGi Uhinemiskirja hoiuleandmisest.

2. Seejarel joustub ké&esolev konventsioon

a) iga riigi vBi piirkondliku majandusintegratsiooni
organisatsiooni suhtes, kes konventsiooni jargnevalt
ratifitseerib, vastu v&tab, heaks kiidab v&i sellega thineb,
selle kuu esimesel pdeval, mis jargneb kolme kuu
moddumisele  tema  ratifitseerimis-,  vastuvdtmis-,
heakskiitmis- vdi Ghinemiskirja hoiuleandmisest;

b) territoriaaliksuse suhtes, millele on kooskdlas
artikli 28 18ikega 1 laiendatud ké&esoleva konventsiooni
kohaldamist, selle kuu esimesel paeval, mis jargneb kolme
kuu moddumisele teate esitamisest kdnealuses artiklis
osutatud deklaratsiooni kohta.

Artikkel 32  Deklaratsioonid

1. Artiklites 19, 20, 21, 22 ja 26 osutatud deklaratsioone
vOib esitada konventsioonile allakirjutamise, selle
ratifitseerimise, vastuvdtmise, heakskiitmise vGi sellega
thinemise ajal v8i hiljem ning neid v@ib igal ajal muuta voi
tagasi votta.

2. Deklaratsioonidest, nendes tehtavatest muudatustest
ja deklaratsioonide tagasivotmisest teatatakse konventsiooni
hoiulevétjale.

3. Konventsioonile allakirjutamise, selle
ratifitseerimise, vastuvdtmise, heakskiitmise vGi sellega
Ghinemise ajal esitatud deklaratsioon jéustub samal ajal
konventsiooni jéustumisega asjaomase riigi suhtes.

4. Hiljem tehtud deklaratsioon, muudetud deklaratsioon
vOi deklaratsiooni tagasivotmine joustub selle kuu esimesel
péeval, mis jargneb kolme kuu moddumisele teate
kattesaamisest konventsiooni hoiulevétja poolt.

5. Artikli 19, 20, 21 ja 26 kohaseid deklaratsioone ei
kohaldata selliste erandliku kohtualluvuse kokkulepete
suhtes, mis on sdlmitud enne nende jéustumist.

Artikkel 33 Denonsseerimine

1. Kéesoleva konventsiooni v8ib  denonsseerida,

teatades sellest Kkirjalikult konventsiooni hoiulevdtjale.
Denonsseerimine vdib piirduda Uhtlustamata Gigussusteemi

konkreetsete territoriaalliksustega, mille suhtes
konventsiooni kohaldatakse.

2. Denonsseerimine joustub selle kuu esimesel péeval,
mis jargneb 12 kuu mdéodumisele konventsiooni hoiulevotja
poolt teate kattesaamise Kkuupdevast. Kui teates on
denonsseerimise  joustumiseks ette nahtud pikem

ajavahemik, joustub denonsseerimine kindlaksméadratud
pikema ajavahemiku mdddumisel konventsiooni hoiulevdtja
poolt teate kattesaamise kuupéevast.

Artikkel 34 Konventsiooni hoiulevdtja poolt
edastatavad teated

Konventsiooni hoiulevtja edastab Haagi rahvusvahelise
eradiguse konverentsi liikkmetele ning teistele riikidele ja
piirkondliku majandusintegratsiooni organisatsioonidele,
kes on konventsioonile kooskdlas artiklitega 27, 29 ja 30
alla kirjutanud, selle ratifitseerinud, vastu votnud, heaks
kiitnud vGi sellega Uhinenud, teabe jargmiste kiisimuste
kohta:

a) artiklites 27, 29 ja 30 osutatud allakirjutamine,
ratifitseerimine,  vastuvdtmine,  heakskiitmine ja
thinemine;
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b) kaesoleva konventsiooni jéustumiskuupéev
vastavalt artiklile 31;

c) artiklites 19, 20, 21, 22, 26, 28, 29 ja 30 ettendhtud
teated, deklaratsioonid ning deklaratsioonide muutmine ja
tagasivotmine;

d) artiklis 33 osutatud denonsseerimine.

Selle kinnituseks on taievolilised esindajad ké&esolevale
konventsioonile alla kirjutanud.

Koostatud 30. juunil 2005 Haagis inglise ja prantsuse
keeles, kusjuures need tekstid on vordselt autentsed, tihes
eksemplaris, mis antakse hoiule Madalmaade Kuningriigi
valitsuse arhiivi ning mille tdestatud koopia edastatakse
diplomaatiliste kanalite kaudu kdikidele riikidele, kes olid
Haagi rahvusvahelise erabiguse konverentsi liikmesriigid
selle  kahekimnendal istungjargul, ning kdikidele
kdnealusel istungjargul osalenud riikidele.
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Kaheklimnes istungjark

soovitab kohtualluvuse kokkuleppeid késitleva konventsiooni osalisriikidel kasutada otsuse teinud kohtu kohtuotsuse
véljastamise ja sisu kinnitamisel jargmist vormi eesmargiga tunnustada ja téita kohtuotsust konventsiooni alusel.

KOHTUALLUVUSE KOKKULEPPEID
KASITLEVA KONVENTSIOONI
(EDASPIDI ,,KONVENTSIOON”) KOHANE
SOOVITUSLIK VORM

(Naidisvorm, millega kinnitatakse otsuse teinud kohtu kohtuotsuse véljastamist ja sisu
eesmargiga tunnustada ja taita kohtuotsust konventsiooni alusel.)

1. (OTSUSE TEINUD KOHUS) ..ottt b sttt bbbt

AADRESS .. e bRt

AN TP

P O S T . e R R R R R R Rt Rttt n et nn e

2. JUHTUMI/SISULOENDI NUMBER

T (HAGEJA)

...................................................................................... (KOSTIA)

4. (KUUPAEV) tegi (LINN, RIIK) (OTSUSE TEINUD KOHUS) eespool nimetatud asjas otsuse.

5. See kohus méarati erandliku kohtualluvuse kokkuleppega konventsiooni artikli 3 tdhenduses:
JAH [ El 0

El OLE VOIMALIK KINDLAKS TEHA 0
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6. Kui jah, siis erandliku kohtualluvuse kokkulepe s6Imiti v8i dokumenteeriti jargmisel viisil:

7. Kohus mdistis vélja jadrgmise summa tasumise (palun markige vajaduse korral kdik asjaomased kahjuhvitiste
liigid):

8. Kohus mdistis valja jargmised intressid (palun tépsustage intressimaar(ad), kahjuhivitise osa(d), millega
intress on seotud, kuupéev, millest alates intressi arvestatakse, ning kogu intressidega seotud lisateave, mis oleks
abiks kohtule, kelle poole on pédrdutud):

9. Kohus mdistis kohtuotsusega vélja jargmised menetluskulud (palun tapsustage kdikide selliste summade suurus,
sealhulgas vajaduse korral mis tahes selliste rahaliste summade alljaotus, mis on ette nahtud menetluskulude
katmiseks):

10.  Kohus maistis vélja jargmise mitterahalise hivitise (palun kirjeldage selle hilvitise laadi):

11.  Kohtuotsust tuleb téita otsuse teinud kohtu asukohariigis:
JAH [ El O
El OLE VOIMALIK KINDLAKS TEHA O
12.  Kohtuotsus (vOi selle osa) on hetkel labivaatamisel otsuse teinud kohtu asukohariigis:
JAH [ El 0
El OLE VOIMALIK KINDLAKS TEHA 0

Kui jah, siis palun tapsustage sellise labivaatamise laadi ja seisu:
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13. Muu asjakohane teave:

14.  Ka&esolevale vormile on lisatud jargmised loetelus méargistatud dokumendid (nende olemasolul):
0 kohtuotsuse taielik ja kinnitatud arakiri;

erandliku kohtualluvuse kokkulepe, selle kinnitatud &rakiri v8i muu kokkuleppe olemasolu tdendav
dokument;

tagaseljaotsuse korral dokument vdi dokumendi kinnitatud arakiri, mis tdendab, et menetluse algatamise
dokument v6i samavéarne dokument on katte toimetatud kohtusse ilmumata jatnud poolele;

dokumendid, millega tbendatakse, et kohtuotsus on otsuse teinud kohtu asukohariigis jous vdi seda saab
kdnealuses riigis vajaduse korral téita;

(markige, kui see on asjakohane):
konventsiooni artiklis 12 ettendhtud juhul erandliku kohtualluvuse kokkuleppes nimetatud osalisriigi
kohtu téend selle kohta, et kohtulik kompromiss v&i selle konkreetne osa kuulub nimetatud kohtu

asukohariigis taitmisele samavaarselt kohtuotsusega;

muud dokumendid:

15.  Koostatud (aeg ja koht) ........c.cooviiiiiiiiiiii i, 20, i

16.  Kohtu vdi kohtuametniku allkiri ja/vGi pitser:
KONTAKTISIK:

TEL:

FAKS:

E-POST:
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I OSA. EESSONA

Konventsiooni vastuvotmine

Konventsiooni  18pliku  versiooni  koostas  Haagi
rahvusvahelise eradiguse konverentsi kahekimnendal
istungjargul 14.-30. juunil 2005 konverentsi 11 komisjon.
Ldppakt vdeti vastu taiskogu istungil 30. juunil 2005 ja
konventsioon avati allakirjutamiseks samal kuupéeval.

Konventsiooni siind

Konventsiooni 1&ppversiooni aluseks olnud projekti
ideelise alge vOib leida ettepanekutest, mille esitas meie
seast lahkunud Arthur T.von Mehren Harvard Law
Schoolist!. Tema oli see, kes soovitas Ameerika
Uhendriikidel ~ sBlmida  kohtuotsuste  tunnustamise
konventsioonid eelkdige Euroopa riikidega. Pdérast
esialgseid arutelusid otsustati, et parim lahendus on
uleilmne  kohtualluvust ja  kohtuotsuseid kasitlev
konventsioon, mis radgitakse labi Haagi rahvusvahelise
eradiguse konverentsil. 1994. aastal alustati esialgsete
uuringutega ja 1996. aastal otsustati projektiga algust
teha?.

Algne projekt: ,,segakonventsioon”. Professor von
Mehren tegi alguses ettepaneku, et projekti tulemusel voiks
valmida segakonventsioon®. Selles konventsioonis on

3 Vt A.T. von Mehren, ,Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments: A New Approach for the Hague
Conference?”, Law & Contemporary Problems, kd 57, lk 271
(1994); id., ,The Case for a Convention-mixte Approach to
Jurisdiction to Adjudicate and Recognition and Enforcement
of Foreign Judgments”, Rabels Zeitschrift fir ausléandisches
und internationales Privatrecht, kd 61, nr 1, 1k 86 (1997).
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kohtualluvuse alused jaotatud kolme kategooriasse: on
olemas kohtualluvuse heakskiidetud ja keelatud aluste
loetelu. K&ik tlejadnud kohtualluvuse alused jadvad nn
halli alasse. Mote seisneb selles, et kui kohtul on padevus
heakskiidetud alustel, v8ib ta kohtuasja menetleda ning
konventsiooni  osalisriigid tunnustavad ja téaidavad
menetlemise tulemusel tehtavat kohtuotsust (kui on
téidetud teatavad muud tingimused). Keelatud alustel ei ole
osalisriigi kohtul lubatud kohtualluvust kasutada. Halli
alasse kuuluvatel alustel vdivad kohtud kohtualluvust
kasutada, kuid sellise menetluse tulemusel tehtud
kohtuotsuse suhtes ei kohaldata kohtuotsuse tunnustamist
ja taitmist kasitlevaid konventsiooni sétteid?.

Kuigi projekti esialgne to6rihm toetas seda kasitust,®
ilmnes t6d edenedes, et mdistliku aja jooksul ei ole
vBimalik koostada segakonventsiooni sobivat teksti. Selle
p6hjuseks oli muu hulgas asjaolu, et eri riikides kehtivad
kohtualluvust kasitlevad normid olid védga erinevad ja et
tehnoloogia arengul, sealhulgas internetil, voib olla
konventsioonis satestatavatele kohtualluvuse normidele
ettendgematu  mGju.  2001. aasta juunis toimunud
Uheksateistkiimnenda istungjargu esimese osa I6pus
otsustati edasi lukata otsuse tegemine selle kohta, kas
esialgse konventsiooni eelnduga tuleks to606d jatkata.
Edasise lahenduse leidmiseks otsustas 2002. aasta aprillis
kohtunud Haagi konverentsi (ldasjade ja poliitika
komisjon, et alaline biroo, mida abistab mitteametlik
toorihm, peaks koostama erikomisjonile esitatava teksti.
Otsustati, et teksti koostamisel tuleks alustada sellistest
pohivaldkondadest nagu kohtualluvuse kokkulepetel
pbhinev kohtualluvus ettevdtjatevahelistes juhtumites,
hagi esitamine, kostja &rakuulamine, vastuhagid,
usaldusfondid, isikukahju ja muud v6imalikud alused.

Parast kolme kohtumist tegi mitteametlik t66rihm
ettepaneku, et eesmdrk peaks olema piirduda
konventsiooniga, mis késitleb kohtualluvuse kokkuleppeid
kaubandusasjades. Uldiselt leidsid liikmesriigid, et see
kavandatud konventsioon aitab selliste kokkulepete ja
nende tulemusel tehtavate kohtuotsustega jouda samade
eesmarkideni, mis saavutati valisriigi vahekohtu otsuste
tunnustamise ja taitmise New Yorgi 1958. aasta
konventsiooniga vahekohtu kokkulepete ja nende alusel
madratud kahjuhdvitiste puhul. Pérast Haagi konverentsi
liilkmesriikidelt saadud pooldavat tagasisidet toimus
2003. aasta  detsembris  erikomisjoni kohtumine
eesmargiga arutada mitteametliku toé6riihma koostatud
eelndu. Kohtumise tulemusel koostati eelnfu tekst
(konventsiooni  2003. aasta eelnfu), mis avaldati
td6dokumendina nr 49 Revised. 2004. aasta aprillis toimus
veel (iks kohtumine, kus arutati seda dokumenti ja ké&sitleti
lahendamist vajavaid kiisimusi. Sellel kohtumisel koostati
muudetud eelnBu (konventsiooni 2004. aasta eelndu), mis

4 Euroopa selle valdkonna dokumendid (Briisseli méaarus,
Brusseli konventsioon ja Lugano konventsioon) pohinevad
natuke teisel ideel. Kui kostja elu- voi asukoht ei ole selles
riigis, mille suhtes dokumenti kohaldatakse, siis
reguleerimata ala puudub: kohtualluvust voib kasutada
vaid selles dokumendis satestatud alustel. Kui kostja elu-
voi asukoht ei ole sellises riigis, voib teatavatel
erandjuhtudel kasutada kohtualluvust siiski riigisisese
oigusega lubatud mis tahes alustel; selle tulemusel tehtavat
kohtuotsust tuleb sellegipoolest tunnustada ja taita teistes
riikides.

avaldati toddokumendina nr 110 Revised. See oli alustekst,
mida vaeti 2005. aasta jaanuaris toimunud diplomaatilisel
konverentsil, kus koostati konventsiooni 18pptekst.
Konventsiooni koostamisel olid kdige olulisemateks
verstapostideks jargmised dokumendid:

1) eritédrihma ettepanek konventsiooni eelnéu kujul
(edaspidi ,,mitteametliku t66rihma koostatud eelndu”),

mis  avaldati  ettevalmistava dokumendina nr 8
(mérts 2003)5;

2) konventsiooni  2003. aastal  koostatud eelnGu
(edaspidi ,.konventsiooni 2003. aasta eelndu”), mis

pbhines mitteametliku to6rihma eelnbul ja avaldati
2003. aasta detsembris l&bivaadatud tdddokumendina
nr 49;

3) konventsiooni 2003. aasta eelndu labivaadatud ja
taiendatud versioon (edaspidi ,,konventsiooni 2004. aasta
eelndu”), mis avaldati 2004. aasta aprillis labivaadatud
téddokumendina nr 110; ning

4) konventsiooni 18pptekst, mis koostati 2005. aastal.

Konventsiooni varasemate eelndude kohta on koostatud
kaks seletuskirja: tiks konventsiooni 2003. aasta eelndu ja
teine konventsiooni 2004. aasta eelndu kohta.

Koostajad

Esimeses etapis (1997-2001) maérati ametisse jargmised
isikud:
Esimees: T. Bradbrooke Smith (Kanada);
Aseesimehed: Andreas Bucher (Sveits);
Masato Dogauchi (Jaapan);

Jeffrey  D.
Uhendriigid);

José Luis Siqueiros (Mehhiko);

Kovar  (Ameerika

Kaasaruandjad:  Peter Nygh (Austraalia)”’;

Fausto Pocar (Itaalia);

Eelndu koostamise komisjoni esimees: Gustaf

Moller (Soome).

toonane asepeasekretér Catherine Kessedjian koostas mitu
ettevalmistavat dokumenti.

Teises etapis (2002-2005) méarati ametisse jargmised
isikud:

5 Vt ,Conclusions of the Working Group meeting on
enforcement of judgments”, ettevalmistav dokument nr 19,
november 1992, seitsmeteistklimnenda istungjargu
dokumendid, kd I, 1k 257 jj, punktid 5 ja 6.

6 Preliminary result of the work of the Informal Working

Group on the Judgments Project”, ettevalmistav
dokument nr 8, marts 2003; edastatud tuldasjade ja
poliitika erikomisjoni kohtumisele, mis toimus

2008. aprillis.
7 Kahjuks suri Peter Nygh 2002. aasta juunis. Tema surm
oli suur kaotus.
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Allan Philip (Taani) (2003-2004)8;
Andreas Bucher (Sveits) (2005);

Esimees:

Aseesimehed: David Goddard (Uus-Meremaa);

Jeffrey D. Kovar (Ameerika
Uhendriigid);
Alexander  Matveev  (Venemaa
Fdderatsioon);
Kathryn Sabo (Kanada);
Jin Sun (Hiina);

Kaasaruandjad:  Trevor C Hartley

(Uhendkuningriik):
Masato Dogauchi (Jaapan);

Eelndu koostamise komisjoni esimees: Gottfried
Musger (Austria).
Esimene sekretdar Andrea Schulz koostas mitu

ettevalmistavat dokumenti ja tditis muid tlesandeid.

Dokumendid

Allpool on nimetatud k&ige olulisemad dokumendid,
millest oli juttu l&bird&kimiste ajal ja millele on viidatud
siinses aruandes. Dokumendid on jaotatud kahte rihma
selle jargi, kas need on seotud projekti esimese vGi teise
etapiga. Neile viidatakse allpool esitatud ltihendatud kujul.

Teise etapiga seotud dokumendid on konventsiooniga
kdige tihedamalt seotud ja nad kujutavad endast tahtsat
taustmaterjali. Esimese etapiga seotud dokumendid on
olulised vaid sel ma&ral, mil konventsiooni varasemate
versioonide satted leidsid kasutamist konventsiooni
IGppversioonis.

a. Esimene etapp

»Konventsiooni 1999. aasta esialgne eelndu”: tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtualluvust ning neis asjades vélisriigis
tehtud kohtuotsuseid kasitleva konventsiooni 1999. aasta

8 Allan Philip suri 2004. aasta septembris ja see oli suur
kaotus koigile, kes olid konventsiooniga seotud.

9 Brusseli konventsioon: konventsioon kohtualluvuse ja
kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades;
27. september 1968. Konsolideeritud versioon on Euroopa
Uhenduste Teatajas (edaspidi ,EUT”); EUT 1998, C 27, 1k 1.
1999. aastal asendati see suurel méédral Briisseli maarusega
(vt joonealune markus 50). Seni kohaldati seda Euroopa
Liidu liikmesriikide suhtes. Paul Jenardi seletuskiri algse
Brusseli konventsiooni kohta on avaldatud Euroopa
Uhenduste Teatajas (EUT 1979, C 59, 1k 1).

10 Lugano konventsioon: konventsioon kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades;
16. september 1988; (EUT 1988, L 319, 1k 9). See sisaldab
Brusseli konventsiooniga sarnaseid séatteid, kuid need kaks
konventsiooni ei ole identsed. Lugano konventsiooni
osalisriigid on 15 algset ELi liikmesriiki ja muud teatavad
Euroopa riigid, kelleks olid kaesoleva seletuskirja
koostamise ajal Island, Norra, Poola ja Sveits. Briisseli ja
Lugano konventsiooni eraldavad jooned on satestatud
Lugano konventsiooni artiklis 54B. Erinevus seisneb
pohimoéttes, et Lugano konventsiooni ei kohaldata mitte
15 algse ELi liikmesriigi vahelistes suhetes, vaid siis, kui on
kaasatud moni muu eespool nimetatud riik (v.a Poola).

esialgne eelndu. See koostati 1999. aastal Haagi
rahvusvahelise eradiguse konverentsil ning hdlmas enam-
vdhem samu teemasid nagu Brisseli ja Lugano
konventsioon® 1 Kui selgus, et tleilmset kokkulepet on
hetkel raske saavutada, peatati t66 konventsiooni kallal.
Haagi konverentsi alaline biroo avaldas konventsiooni
teksti koos lahkunud Peter Nygh’ ja Fausto Pocari
seletuskirjaga 2000. aasta augustis®®.

»Nygh’ ja Pocari seletuskiri”
1999. aasta esialgse eelndu
(vt joonealune markus 11).

,,2001. aasta vahetekst” — 6.—20. juunil 2001 toimunud
diplomaatilise konverentsi esimese o0sa Il komisjoni
arutelude tulemuste kokkuvate!?. Tekstis leiduvad arvukad
nurksulud néitavad, et saadikud ei suutnud paljudes
kisimustes kokkuleppele jéuda.

konventsiooni
seletuskiri

b. Teine etapp

»Mitteametliku  t66rihma koostatud eelndu”
mitteametliku t66rihma koostatud konventsiooni eelndu,
avaldatud ettevalmistava dokumendina nr 8 ja edastatud
konverentsi ~ Uldasjade ja  poliitika  komisjonile
(marts 2003)*2,

,,Esimene Schulzi aruanne” - Andrea Schulzi aruanne
mitteametliku tdoriihma koostatud eelndu kohta, avaldatud
2003. aasta juunis ettevalmistava dokumendina nr 224,

,,Konventsiooni 2003. aasta eelndu” — konventsiooni
eelndu tekst, mille koostas 2003. aasta detsembris tsiviil-
ja kaubandusasjades valisriigis tehtud kohtuotsuste
kohtualluvust, tunnustamist ja taitmist kasitlev erikomisjon
(toodokument nr 49 Revised). See pBhines mitteametliku
to6rihma koostatud eelndul 5.

»Esimene aruanne” — konventsiooni 2003. aasta esialgset
eelndu Kkasitlev aruanne, mis koostati mérkuste kujul

2004. aasta  martsis ja  avaldati  ettevalmistava
dokumendina nr 25%,

.Konventsiooni 2004. aasta eelndu” - konventsiooni
esialgne eelnbu; ametlikult tuntud kui erandliku

Ametliku seletuskirja koostasid Paul Jenard ja Gustaf
Méller; see on avaldatud Euroopa Uhenduste Teatajas
(EUT 1990, C 189, 1k 57).

11 Preliminary draft Convention on jurisdiction and foreign
judgments in civil and commercial matters, adopted by the
Special Commission and Report by Peter Nygh & Fausto
Pocar”, ettevalmistav dokument nr 11, august2000;
edastatud Uheksateistkimnendale istungjargule, mis
toimus 2001. aasta juunis. Kui ei ole sonaselgelt 6eldud
teisiti, on koik kiesolevas aruandes osutatud
ettevalmistavad dokumendid ké&ttesaadavad veebisaidil
www.hcch.net: ,Instruments” — ,Conventions, Protocols and
Principles” — ,No 37” — ,Preliminary Documents”.

12 Kattesaadav veebisaidil www.hcch.net.

13 Kattesaadav veebisaidil www.hcch.net.

14 A. Schulz, ,Report on the work of the Informal Working
Group on the Judgments Project, in particular on the
preliminary text achieved at its third meeting — 25-28 March
2003”, ettevalmistav dokument nr 22, juuni 2003,
kattesaadav veebisaidil www.hcch.net.

15 Kattesaadav veebisaidil www.hcch.net.

16 Kattesaadav veebisaidil www.hcch.net.
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kohtualluvuse kokkuleppeid késitlev eelndu. Tegemist oli
konventsiooni 2003. aasta  eelndu labivaadatud
versiooniga, mis koostati 2004. aasta aprillis. Dokument
avaldati Iabivaadatud toodokumendina nr 110%7,

»Teine aruanne” — konventsiooni 2004. aasta esialgset
eelndu kasitlev aruanne, mis koostati markuste kujul
2004. aasta detsembris. Dokument avaldati ettevalmistava
dokumendina nr 2618,

,,2005. aasta aprilli eelndu” — konventsiooni 2004. aasta
eelndusse tehtud vGimalikud muudatused, mille pani
kokku eelnu koostamise komisjon oma 18.—
20. aprillil 2005 toimunud kohtumisel. Konventsiooni
2004. aasta eelndu tekst, mis sisaldab 2005. aasta aprilli
eelndu, avaldati konverentsi kahekiimnenda istungjargu
to6dokumendina nr 1.

»reine Schulzi aruanne” - 2005.aasta juuni
kaheklimnenda istungjargu ettevalmistamisega tegeleva
eelndu koostamise komisjoni 18.—20. aprilli 2005. aasta
kohtumist késitlev aruanne. See sisaldab markusi
2005. aasta aprilli eelnBu kohta ja see avaldati 2005. aasta
mais ettevalmistava dokumendina nr 28%°.

Tanuavaldus

Kéesoleva seletuskirja koostajad soovivad ténada
varasemate seletuskirjade koostajaid, eelkdige Nygh’ ja
Pocari seletuskirja autoreid Peter Nygh’d, kes on meie
hulgast lahkunud, ja Fausto Pocarit.

Koostajad tahaksid avaldada tanu riikide
delegatsioonidele, kes esitasid oma markused seletuskirja
varasemate kavandite kohta. Need markused olid abiks ja
aitasid olulisel médral kaasa seletuskirja I6pliku versiooni
valmimisele.

Samuti soovivad koostajad esile tdsta Andrea Schulzi
(alaline buroo) ja Gottfried Musgeri (eelndu koostamise
komisjoni esimees) abi. Need kaks inimest on sellele
seletuskirjale pihendanud véga palju aega, parandanud
hulgaliselt vigu ja teinud mitmeid parandusettepanekuid.
Nende abita oleks seletuskirjas olnud tdsiseid
vajakajaamisi. Me kdik oleme neile tanu vdlgu.

M@isted
Konventsioonis kasutatakse jargmisi mdisteid:
,,otsuse teinud kohus” — kohus, kes tegi lahendi;

,otsuse teinud kohtu asukohariik” — riik, kus asub

lahendi teinud kohus;

»kohus, kelle poole on pddrdutud” — kohus, kellel
palutakse tunnustada lahendit vdi see tditmisele pdorata;

17 Kattesaadav veebisaidil www.hcch.net.

18 Kattesaadav veebisaidil www.hcch.net.

19 Kattesaadav veebisaidil www.hcch.net.

20 Konventsiooni 1999. aasta esialgses eelnous kasutatakse
ingliskeelses versioonis véljendit State addressed, mitte aga
valjendit requested state, nagu kaesolevas seletuskirjas.

21 Vt eespool moiste ,osalisriik” maaratlus.

22 Seletuskirja selles osas oleva tUlevaate eesmirk anda
konventsiooni kohta uldist teavet neile, kes ei ole sellega

»taotluse saanud riik” - riik, kus asub kohus, kelle poole
on po6rdutud®.

Kéesolevas seletuskirjas kasutatakse jargmisi mdisteid:

,,osalisriik™ — konventsiooni osalisriik v8i vajaduse korral
riik, kelle suhtes on konventsioon artikli 30 kohaselt siduv;

,»P0o0l” — lepingu va&i kohtuasja pool;
,.riik” —riik rahvusvahelises tahenduses;

,»0sariik” — foderaalse riigi territoriaalne tksus (nditeks
Ameerika Uhendriikides osariik).

Kéesoleva seletuskirja tlesehitus

Seletuskirja kéaesolevale osale (I osa) jargneb veel kaks
osa. llosas (,Ulevaade”) selgitatakse konventsiooni
Ulesehitust. Tahelepanu keskmes on erinevate sétete
eesmark ja see, kuidas need satted on omavahel seotud.
Il osas (,,Méarkused artiklite kaupa”) anallisitakse iga
Uksikut artiklit eesmargiga selgitada selle tdhendust.

Naited

Allpool esitatud ndidete puhul eeldatakse (kui ei ole 6eldud
vastupidist), et konventsioon on j6us ja et nimetatud riigid
on selle osalisriigid?L.

Il OSA. ULEVAADE?

1. Eesmark. Et konventsiooniga saavutataks selle
eesmark muuta kohtualluvuse kokkulepped vdimalikult
téhusaks, tuleb selle abil tagada kolm asja. Esiteks peab
valitud kohus vdtma hagi menetlusse, kui talle esitatakse
hagiavaldus; teiseks peab iga muu kohus, kellele hagi
esitatakse, keelduma kohtuasja menetlemisest; ning
kolmandaks tuleb valitud kohtu otsust tunnustada ja taita.
Need kolm nduet sisalduvad konventsioonis ja kujutavad
endast selle pdhisétteid. Loodetavasti on konventsioonil
kohtualluvuse kokkulepete puhul samasugune mdju nagu
vélisriigi vahekohtu otsuste tunnustamise ja taitmise New

Yorgi  konventsioonil ~ (10. juuni 1958)  vahekohtu
kokkulepete suhtes?3.
2. Erandid. Kuigi need kohustused on véga vajalikud,

ei saa neid alati kohaldada. Uldiselt on kokku lepitud, et
vBib esineda olukordi — tavaliselt erandjuhtumeid —, kus
muud kaalutlused on t&htsamad kui soov kasutada
kohtualluvuse kokkulepet. Sellepdrast ~ nadhakse
konventsioonis ette erandid kdigi kolme pdhikohustuse
puhul. Kui sellised erandid oleksid aga liiga ulatuslikud ja
ebaméérased, oleks konventsioonist vahe kasu. Seega oli
konventsiooni koostanud diplomaatilise istungjérgu Uks

tuttavad. Selles ei kajastata koiki konventsiooni tingimusi.
Paljusid artikleid ei ole tildse nimetatud, teisi on kéasitletud
vaid osaliselt ning tingimusi ja erandeid ei ole alati esitatud.
Téaielikud méarkused on esitatud seletuskirja III osas.

23 Loomulikult minnakse konventsiooniga New Yorgi
konventsioonist kaugemale eri viisidel, mida késitletakse
allpool tiksikasjalikumalt asjaomaste artiklite juures.
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olulisemaid Ulesandeid leida tasakaal paindlikkuse ja
kindluse vahel.

3. Valitud kohus peab vdtma hagi menetlusse.
Artikliga5 ndutakse, et erandliku kohtualluvuse
kokkuleppes nimetatud kohus peab vaidluses esitatava
hagi menetlusse vGtma?*. Kohus ei v3i keelduda pdhjusel,
et teise riigi kohus on sobivam (forum non conveniens) voi
et tolle kohtu poole on pé6rdutud esimesena (lis pendens).
Peamine artiklis 5% esitatud erand seisneb selles, et valitud
kohus ei pea vdtma hagi menetlusse juhul, kui
kohtualluvuse kokkulepe on asjaomase riigi diguse,
sealhulgas selle riigi kollisiooninormide kohaselt tiihine?®.

4, Muud kohtud ei tohi hagi menetlusse vétta.
Artiklis 6 on satestatud, et muu osalisriigi kohus kui
osalisriik, kus asub valitud kohus, peab peatama menetluse
vBi luikkama tagasi kaebuse, mille suhtes kohaldatakse
erandliku  kohtualluvuse  kokkulepet?”.  Artikli 6
punktides a—e on siiski satestatud viis konkreetset erandit.
Esimene, punktis a satestatud erand on samasugune nagu
artikli 5 erand, nimelt et kohtualluvuse kokkulepe on
valitud kohtu asukohariigi Giguse, sealhulgas selle riigi
kollisiooninormide kohaselt tthine. Artiklis 6 esitatud
Ulejdénud neljast erandist kdige olulisem on t6endoliselt
punktisc ja seda kohaldatakse juhul, kui kokkuleppe
kohaldamisega kaasneks ilmselgelt ebadiglane kohtlemine
vOi ilmselge vastuolu hagi saanud kohtu asukohariigi
avaliku korraga®. Tahtis on panna tihele erinevust
punktides a ja ¢ sisalduva kahe erandi késituses. Punkti a
kohaselt peab (mittevalitud) kohus, kellele hagi esitati,
kohaldama valitud kohtu asukohariigi Gigust (sealhulgas
selle riigi kollisiooninorme); teisalt kohaldab kohus
punkti ¢ alusel enda arusaama mdistetest ,ilmselgelt
ebadiglane kohtlemine” ja ,avalik kord”. Selle poolest
erineb kdnealune konventsioon valisriigi vahekohtu
otsuste tunnustamise ja tditmise New Yorgi 1958. aasta
konventsioonist, milles ei tépsustata sellistel asjaoludel
kasutatavat digust.

5. Tunnustamine ja taitmine. Kohtualluvuse
kokkuleppe vaartus on suurem, kui tehtud kohtuotsust
tunnustavad ja taidavad?® voimalikult paljud muud riigid.
Artikli 8 16ikega 1 piiiitakse seda eesmarki taita®. Jallegi
on olemas erandid, millest enamik on séatestatud
artiklis 931, Md&ned neist peegeldavad artiklis 6 esitatud
erandeid — nditeks erand, mida kohaldatakse siis, kui
kohtualluvuse kokkulepe on valitud kohtu asukohariigi
diguse, sealhulgas selle riigi kollisiooninormide kohaselt
tihine®. Tunnustamisest voi taitmisest vaib keelduda ka
juhul, kui see oleks ilmselgelt vastuolus taotluse saanud

24 Uksikasjalik késitlus on punktis 124 jj.

25 Teine voimalik erand on esitatud artiklis 19.

26 Artikli 5 1oige 3 sisaldab erisatteid, mille kohaselt on
valitud kohtul lubatud kohaldada norme, mis kéasitlevad
esemega seotud kohtualluvust ja kohtualluvuse maaramist
osalisriigi kohtustisteemis.

27 Uksikasjalik kéasitlus on punktis 141 jj.

28 Muud erandid on jargmised: b) tiks kokkuleppeosaline ei
olnud hagi saanud kohtu asukohariigi oiguse kohaselt
padev  kokkulepet solmima; d) kokkulepet ei saa
asjakohaselt rakendada selle osalistest soltumatutel
erandlikel pohjustel ning e) valitud kohus on otsustanud
jatta hagi menetlusse votmata.

29 Tunnustamine konventsiooni tdhenduses on otsuse
teinud kohtu kindlaks maaratud oiguste ja kohustustega

riigi avaliku korraga®. Muud erandid on seotud menetlust
algatava dokumendi vOi samavéarse dokumendi
kattetoimetamisega®* ning kohtumenetluses toime pandud
pettusega®.

noustumine. Taitmine tdhendab selle tagamist, et pool,
kellelt taitmist nodutakse, jargib otsuse teinud kohtu
korraldust.

30 Uksikasjalik kasitlus on punktis 164 jj.

31 Muud véimalikud erandid on esitatud artiklites 10 ja 20.
32 Artikli 6 punktia on peegeldatud artikli 9 punktis a,
artikli 6 punkti b on peegeldatud artikli 9 punktis b ning
artikli 6 punkti ¢ on peegeldatud artikli 9 punktis e.

33 Artikli 9 punkt e.

34 Artikli 9 punkt c.

35 Artikli 9 punkt d. Noude sisuks olev pettus voib olla
hélmatud muude séatetega, néiteks — darmuslikel juhtudel -
avalikku korda kasitlevate satetega.
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6. Vastuolus olevad kohtuotsused. Artiklis 9
kasitletakse ka olukorda, kus samade poolte vahel on teises
kohtus tehtud otsus, mis on vastuolus valitud kohtu
otsusega (edaspidi ,,vastuolus olev kohtuotsus™). Artikliga
nahakse ette, et erinevalt tuleb vaadelda juhtumeid, kus
vastuolus oleva kohtuotsuse on teinud sellessamas riigis
asuv kohus, kus taotletakse valitud kohtu otsuse taitmist,
ning juhtumeid, kus vastuolus olev kohtuotsus on tehtud
mones muus riigis. Esimesel juhul on vastuolus oleva
kohtuotsuse olemasolu pdhjus, millele tuginedes vGib
valitud kohtu otsuse tunnustamisest keelduda. Viimasel
juhul peab vastuolus kohtuotsus olema tehtud enne valitud
kohtu otsust ning see peab olema seotud sama asjaga ja
vastama tingimustele, mille taitmine on vajalik selle otsuse
tunnustamiseks taotluse saanud riigis. Kummalgi juhul ei
ole kohus siiski kohustatud tunnustama vastuolus olevat
kohtuotsust v6i keelduma valitud kohtu kohtuotsust

tunnustamast.

7. Kahju hivitamine. Veel uks erand on artiklis 11.
Selles on sétestatud, et kui kohtuotsusega nahakse ette
kahjuhivitis, sealhulgas hoiatav ~ v8i  karistuslik

kahjuhtvitis, millega ei huvitata kannatanud poolele
tegelikult tekitatud kahju vGi kahjustusi, vBib kohtuotsuse
tunnustamisest vi taitmisest selles osas keelduda®®.

8. Muud satted. Eespool nimetatud pdhisatted on
konventsiooni tuumik. Samal ajal moodustavad nad vaid
suhteliselt vaikese osa kdigist artiklitest. Ulejaanud satted
on mdnes mottes tdiendavad: mdni neist kasitleb
konventsiooni  kohaldamisala, mdnes  sétestatakse
lisaerandid ja pOhisatete kohaldamise tingimused ja mdni
sisaldab avaliku rahvusvahelise 8iguse norme, mis
puudutavad konventsiooni toimimist. Selles Ulevaates
vaatleme ainult kdige tdhtsamaid neist.

9. Millised  kohtualluvuse  kokkulepped on
konventsiooniga hdlmatud? Artiklites 1 ja 3 selgitatakse,
mida kasitatakse konventsioonis erandliku kohtualluvuse
kokkuleppena. Konventsiooni |l peatiikiga on h&lmatud
vaid need kohtualluvuse kokkulepped, mis kuuluvad nende
satete kohaldamisalasse®.

10.  Artikkel 1.  Artikligal on  konventsiooni
kohaldamisala piiramiseks satestatud kolm peamist alust.
Esiteks satestatakse, et konventsiooni kohaldatakse ainult
rahvusvahelistes juhtumites. Seejérel néhakse ette, et
konventsiooni kohaldatakse ainult erandliku kohtualluvuse
kokkulepete suhtes. Selle piiranguga on seotud kaks
tingimust: esiteks on artikli 3 punktis b satestatud, et kui
pooled ei ole selgesdnaliselt kokku leppinud teisiti,
kasitatakse kohtualluvuse kokkulepet, millega maaratakse
Uhe osalisriigi kohtud vdi Uhe osalisriigi ks konkreetne
kohus v&i mitu konkreetset kohut, erandliku kohtualluvuse
kokkuleppena; teiseks sisaldab artikkel 22 kaasavat sétet,
millega  laiendatakse ~ konventsioonis  sisalduvaid
tunnustamist ja tditmist k&sitlevaid sétteid kohtuotsustele,
mille on teinud kohus, mis oli kindlaks maératud

36 Kuid kohus, kelle poole on poéordutud, peab arvesse
votma seda, kas ja millisel méaéaral saab otsuse teinud kohtu
poolt ette ndhtud kahjuhtvitist kasutada menetluskulude
katmiseks.

mitteerandliku  kohtualluvuse  kokkuleppes. Kolmas
artiklis 1 sisalduv piirang seisneb selles, et kohtualluvuse
kokkulepe peab olema  sBlmitud  tsiviil-  voi
kaubandusasjade valdkonnas. Samal ajal nahakse artikli 2
I6ikes 5 ette, et kohtuvaidlus ei jaa konventsiooni
kohaldamisalast vélja (Uksnes seetdttu, et ks
menetlusosaline on riik, sealhulgas riigi valitsus,
valitsusasutus voi riiki esindav isik.

11.  M@iste ,rahvusvaheline” tahendus. Kuna
konventsiooni  kohaldatakse ainult  rahvusvaheliste
juhtumite suhtes, on oluline mdiste ,rahvusvaheline”
madratlus. See on esitatud artikli 1 [digetes 2 ja 3%.
LGikes 2 on satestatud, et kohtualluvuse seisukohast on
rahvusvahelised juhtumid mis tahes juhtumid, mille puhul
ei ole tegemist olukorraga, kus kohtuvaidluse poolte elu-
vBi asukoht on (hes ja samas osalisriigis ning kus k&ik
muud asjaolud peale valitud kohtu asukoha on seotud
Uksnes kdnealuse osalisriigiga. Teisisdnu — kui juhtum on
muidu téielikult riigisisene, ei muuda vélisriigi kohtu
valimine seda veel rahvusvaheliseks. Tunnustamise ja
taitmise puhul kohaldatakse teistsugust méaératlust
(I6ige 3). Siinkohal piisab sellest, kui otsuse on teinud
vélisriigi kohus. See tdhendab, et juhtum, mis ei olnud
algse kohtuotsuse tegemise ajal rahvusvaheline, voib
muutuda rahvusvaheliseks, kui teises riigis tOstatub
kohtuotsuse tunnustamise voi taitmise kiisimus (siinkohal
tuleb votta arvesse deklaratsiooni esitamise vdimalust
vastavalt artiklile 20, mille kohaselt v6ib riik esitada
deklaratsiooni selle kohta, et tema kohtutel on &igus
keelduda valitud kohtu tehtud otsuse tunnustamisest ja
taitmisest, kui juhtum — vélja arvatud valitud kohtu asukoht
—on téiel madral seotud riigiga, kus tunnustamist ja taitmist
taotletakse®?).

12. M@iste ,.erandliku kohtualluvuse kokkulepe”
madratlus. Artiklis 3 esitatakse erandliku kohtualluvuse
kokkuleppe maaratlus. Seal on 6eldud, et konventsiooni
kohaldatakse ainult osalisriikide kohtute puhul s6lmitud
kohtualluvuse  kokkulepete  suhtes.  Kohtualluvuse
kokkulepet vdib kohaldada nii tekkinud kui ka tekkivate
vaidluste lahendamiseks. Selles vdidakse osutada uldiselt
osalisriigi kohtutele (nt ,,Prantsusmaa kohtud”), osalisriigi
konkreetsele kohtule (nt ,,New Yorgi I6unaringkonna
foderaalne ringkonnakohus™) vdi sama osalisriigi kahele
vBi enamale Kkonkreetsele kohtule (nt ,Tokyo
ringkonnakohus vdi Kobe ringkonnakohus”). Kdigi teiste
kohtute pédevus peab olema valistatud. Siiski loetakse
padevus valistatuks juhul, kui pooled ei ole sdnaselgelt
kokku leppinud teisiti.

13.  Vorminduded. Artikli 3 punktis ¢ on sétestatud
vorminduded, millele kohtualluvuse kokkulepe peab
vastama, et selle suhtes saaks konventsiooni kohaldada.
Konealune kokkulepe tuleb sdlmida vOi ja&dvustada
i) Kirjalikult v&i ii) mis tahes sidevahendi abil, mis

37 Artikliga 22 tehakse vodimalikuks, et konventsiooni
III peattikki saab teatavatel tingimustel kohaldada ka
mitteerandliku kohtualluvuse kokkulepete suhtes.

38 Vt ka artikli 25 16ige 2.

39 Vt punktid 231-233.
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vdimaldab infole hiljem juurde paaseda, et seda kasutada*°.
Kui kokkulepe ei vasta neile nduetele, ei ole see
konventsiooniga hdlmatud. Samal ajal ei vdeta
konventsiooniga osalisriikidelt ara v@imalust tdita sellist
kokkulepet vai selle alusel tehtud kohtuotsust nende riigi
diguse alusel.

14.  M@iste ,,riik” téhendus. Konventsiooni paljudes
sétetes osutatakse riigile vdi osalisriigile. Nagu ilmneb
artiklitest 25, 28,29 ja30, ei ole nende mdistete
tahendusest siiski lihtne aru saada.

15.  Untlustamata igussuisteemid. Mani riik koosneb
kahest vGi enamast (ksusest, kus igas on oma
Oigussiisteem. See on sageli omane foderatsioonidele.
Naiteks Ameerika Uhendriigid koosnevad osariikidest
ning Kanada koosneb provintsidest ja territooriumidest.
Selline olukord vdib iseloomustada ka teatavaid
mittefoderaalseid riike, naiteks Hiinat vOi
Uhendkuningriiki. Viimane koosneb kolmest uksusest:
Inglismaast ja Walesist (iks tiksus), Sotimaast ning P&hja-
lirimaast. Artikli 25 18ikes 1 ndhakse ette, et selliste riikide
puhul v6ib sna ,riik” tdhendada konventsioonis vajaduse
korral suuremat tksust — naiteks Uhendkuningriiki — vGi
selle Uiksuse allilksust — naiteks Sotimaad:. See, milline
madratlus on asjakohane, sdltub mitmest tegurist,
sealhulgas suurema tksuse ja allliksuste vahelisest seosest
asjaomase riigi  Gigusslsteemis ning kohtualluvuse
kokkuleppe tingimustest. Et ndidata, kuidas artikli 25
IGiget 1 kohaldatakse, vBime vdtta naiteks artikli 3, milles
muu hulgas viidatakse kokkuleppele, millega maaratakse
the osalisriigi kohtud. Kui pooled valivad Alberta kohtud,
oleks artiklis3 osutatud osalisriik Alberta; seega
kohtualluvuse  kokkulepe  kuuluks  konventsiooni
kohaldamisalasse. Kui nad aga méaravad Kanada kohtud,
oleks artiklis 3 osutatud osalisriik Kanada; seega kuuluks
kohtualluvuse kokkulepe taas konventsiooni
kohaldamisalasse.

16. Konventsiooni ratifitseerimine v6i sellega
Uhinemine piirdub vaid teatavate Uksustega. Ka
artiklis 28 kasitletakse seda liiki riike, mida on nimetatud
eelmises punktis. Kuid selle artikli eesmark on teistsugune.
Sellega antakse riigile luba esitada deklaratsioon, et
konventsiooni kohaldatakse vaid selle riigi mdne tksuse
suhtes. See annaks nditeks Kanadale vBimaluse esitada
deklaratsioon, et konventsioon kehtib ainult Alberta
provintsis. Sel juhul ja&ksid konventsiooni alt vélja

40 Selle satte sonastamisel on voetud eeskuju URO
rahvusvahelise kaubandusoiguse komisjoni 1996. aasta e-
kaubanduse mudelseaduse artikli 6 16ikest 1.

41 Kuid artikli 25 loikes 2 on satestatud, et selline riik ei pea
kohaldama konventsiooni selliste alltiksuste vaheliste
juhtumite suhtes.

42 Erinevus artiklite 29 ja 30 vahel seisneb selles, et esimene
neist kasitleb olukorda, kus piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonist saab
konventsiooni pool koos oma liikmesriikidega, ning teine
katkeb olukorda, kus konealusest organisatsioonist saab
pool ilma oma liikmesriikideta. Euroopa Uhenduse puhul
soltub see sellest, kas tUhendusel on jagatud vo6i
ainupadevus. Sellega seoses vt Euroopa Kohtu 7. veebruari
2006. aasta arvamus uhenduse padevuse kohta soélmida
uus Lugano konventsioon tsiviil- ja kaubandusasjade
kohtualluvuse ning neid Kkéasitlevate kohtuotsuste

kohtualluvuse kokkulepped, millega méaaratakse Kanada
teise provintsi kohtud.

17.  Piirkondliku majandusintegratsiooni
organisatsioonid. Piirkondliku majandusintegratsiooni
organisatsioone, naiteks Euroopa Uhendust, kasitletakse
artiklites 29 ja30%.  Peale selle, et sellistel
organisatsioonidel lubatakse teatavatel tingimustel saada
konventsiooniosalisteks, ndhakse artiklites 29 ja 30 samuti
ette, et Kkonventsioonis tehtava mis tahes viitega
osalisriigile vdi riigile peetakse vajaduse korral silmas ka
konventsioonis osalevat piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsiooni“3. See tahendab, et
olenevalt olukorrast vdib riik Euroopa kontekstis
tahendada kas Euroopa Uhendust, iihte selle liikmesriiki
(nditeks  Uhendkuningriiki) vdi selle liikmesriigi
territoriaaliksust (nditeks Sotimaad). Sellest jareldub, et
kohtualluvuse kokkulepe, millega méaaratakse Euroopa
Uhenduse kohtud v&i milles viidatakse konkreetselt
Euroopa Uhenduste Kohtule (Esimese Astme Kohtule),*
kuuluks konventsiooni kohaldamisalasse.

18.  Kohaldamisalast véljajatmine. Artiklis 2
vaadeldakse konventsiooni kohaldamisalast véljajatmisi.
Konventsioon td6tati vélja eesmérgiga kohaldada seda
kaubandusvaldkonnas ja seda p&himdtet kohaldatakse
paljude valjajatmiste abil, kuigi erikaalutlustel on
kohaldamisalast vélja jaetud ka mdned kaubandusasjad.
Artikli 2 16ikes 1 on satestatud, et konventsiooni ei
kohaldata tarbija- vdi todlepingute suhtes. L8ike 2 kohaselt
ei kohaldata seda mitmes konkreetses kiisimuses, mis on
loetletud selle 18ike 16 punktis. Need punktid h8lmavad
erinevaid perekonnadiguse kusimusi, néiteks tlalpidamine
ja abieluvara, ning muid véga erinevaid kisimusi alates
vastutusest tuumakahjustuse korral ja I6petades avalikes
registrites sisalduvate kannete kehtivusega. Mdnda neist
kisimustest  kasitletakse allpool, kui tuleb juttu
konkreetsetest Gigusvaldkondadest.

19.  Eelotsused. Artikli 2 18ikes 3 satestatakse oluline
pGhimdte, mille kohaselt ei ja& kohtuvaidlus konventsiooni
kohaldamisalast vélja pelgalt selleparast, et kohus peab
tegema eelotsuse Uihes konventsiooni kohaldamisalast valja
jaetud kisimuses. Siiski selgitatakse artikli 10 18ikes 1, et
konventsiooni kohaldamisalast valjajaetud kisimuses
tehtud eelotsus ei kuulu konventsiooni raames
tunnustamisele voi taitmisele. Lisaks lubatakse (kuid ei
nduta) artikli 10 1dikega 2 kohtul, kelle poole on
p6ordutud, keelduda kohtuotsuse tunnustamisest voi

tunnustamise ja taitmise kohta (arvamus
kattesaadav veebisaidil http://curia.europa.eu/.
43 Kuid teatavates artiklites — naiteks artiklis 28 - on
sonaselgelt satestatud, et neid ei kohaldata piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonide suhtes.

44 Euroopa Uhenduse asutamislepingu (EU asutamisleping)
artikli 238 kohaselt kuulub Euroopa Kohtu padevusse
otsuse tegemine tthenduse poolt voi nimel s6lmitud lepingus
sisalduva vahekohtuklausli (praktikas kohtualluvuse
klausli) alusel. EU asutamislepingu artikli 225 1oike 1
kohaselt kuulub see padevus Esimese Astme Kohtule.
Seega, kui Euroopa Komisjon solmiks kaubanduslepingu
viljaspool Euroopa Uhendust asuva &ritthinguga, oleks
sellises lepingus sisalduv Euroopa Kohtu (Esimese Astme
Kohtu) kasuks s6lmitud  kohtualluvuse klausel
konventsiooniga hélmatud.
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taitmisest selles osas, mil see pShineb sellisel eelotsusel.
Samal ajal ei tohiks seda vdimalust kasutada, kui eelotsus
oleks olnud samasugune, kui selle oleks teinud kohus
taotluse saanud riigis.

20. Eelotsused intellektuaalomandi kusimustes.
Artikli 10 16ike 2  kohaldamisel kehtivad olulised
piirangud, kui eelotsus on seotud intellektuaalomandi
diguste kehtivusega (artikli 10 18ige 3). Seda kusimust on
selgitatud allpool intellektuaalomandi diguste kasitlemisel.

21.  Konkreetsete kisimuste kohta esitatavad
deklaratsioonid.  Artikliga 21 antakse osalisriigile
vBimalus laiendada konventsiooni kohaldamisalast vilja
jéetavate kisimuste ringi. Selleks peab ta esitama
deklaratsiooni selle kiisimuse kohta, mida ta soovib valja
jatta, tingimusel et see kisimus on selgelt ja tapselt
piiritletud. Kui seda on tehtud, ei kohaldata deklaratsiooni
esitanud riigis selle kiisimuse suhtes konventsiooni®.

22.  Labipaistvus ja tagasiulatuva jéu puudumine.
Artikliga 21 antakse osalisriigile erandkorras v@imalus
tpsustada teatavaid kisimusi, mille suhtes konventsiooni
ei kohaldata. Kuid artikli 32 kohaselt tuleb kdikidest
sellistest ~ deklaratsioonidest  teatada  konventsiooni
hoiulevdtjale (Madalmaade valisministeerium), kes
teavitab teisi riike (labipaistvuse pdhimdte). Samuti on ette
ndhtud, et deklaratsioonid avaldatakse = Haagi
rahvusvahelise eradiguse konverentsi veebisaidil*t. Kui
deklaratsioon tehakse pérast konventsiooni jéustumist
deklaratsiooni esitavas riigis, ei joustu see deklaratsioon
vahemalt kolm kuud4’. Kuna seda deklaratsiooni ei
kohaldata kohtualluvuse kokkulepete suhtes, mis on
s6lmitud enne deklaratsiooni jéustumist (tagasiulatuva jou
puudumise pShimdte),* on pooltel vdimalik ette teada, kas
see mdjutab nende digussuhet.

23.  Vastastikkus. Artikli 21 18ikes 2 on satestatud, et
kui riik esitab sellise deklaratsiooni, ei pea teised riigid
asjaomases kisimuses konventsiooni kohaldama, kui

valitud kohus asub deklaratsiooni esitanud riigis
(vastastikkuse pdhimate).
24.  Kohtulikud kompromissid. Kohtulike

kompromisside — prantsuse keeles transactions judiciaires
— taitmine on konventsiooniga hdlmatud, tingimusel et
olemas on asjakohane kohtualluvuse kokkulepe ja et

45 Olukorra kohta, kus artikli 21 kohase deklaratsiooniga
holmatud kusimus kerkib esile eelkiisimusena, vt artikli 10
loige 4.

46 www.hcch.net.

47 Artikli 32 1oige 4.

48 Artikli 32 1oige 5.

49 Artikkel 12 ja artikli 13 16ike 1 punkt 4.

50 Noukogu madrus (EU) nr 44/2001, 22. detsember 2000,
kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1). Seda
kohaldatakse koigis ELi liikmesriikides peale Taani ning
sellega asendatakse Bruisseli konventsioon nende riikide
vahelistes suhetes, kus seda kohaldatakse. Samu satteid
kohaldatakse Taani suhtes Euroopa Uhenduse ja Taani
Kuningriigi  vahelise  lepinguga  kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT L 299, 16.11.2005, lk 61 ja 62).

kompromissile on lisatud otsuse teinud kohtu asukohariigi
toend*®. Tavadiguses ei tunta kohtulikke kompromisse
selles tdhenduses. Need ei ole vordvéaarsed kohtuvaliste
lahenditega ega ka kokkuleppeliste kohtuotsustega, kuigi
neil on sama eesmark. Kokkuleppelised kohtuotsused on
hélmatud konventsiooniga samamoodi nagu muud
kohtuotsused.

25.  Vastuolud muude konventsioonidega. See on (ks
keerulisemaid kiisimusi, mida konventsioonis késitletakse.
Lahtuda tuleb avaliku rahvusvahelise diguse tavapéarastest
normidest, mis 0ldjuhul kajastuvad rahvusvaheliste
lepingute Giguse 1969. aasta Viini konventsioonis. Viini
konventsiooni artikli 30 16ikes 2 on 6eldud, et kui lepingus
on Kirjas, et selle kohaldamisel tuleb arvestada mdnda
muud lepingut (kas eelnevat vOi jargnevat), lahtutakse
sellest teisest lepingust. Haagi konventsiooni artiklis 26
tdpsustatakse nelja olukorda (artikli 26 16iked 2-5), mille
puhul on mdni teine konventsioon selle suhtes tlimuslik.
Anrtikli 26 16ikes 6 késitletakse pisut teistsugust kiisimust:
vastuolusid konventsiooni ja konventsiooni osaliseks oleva
piirkondliku  majandusintegratsiooni  organisatsiooni
eeskirjade vahel.

26.  Brusseli maarus®. Artiklis 26 satestatud normid
on liiga keerulised, et neid selles luhikeses Ulevaates taiel
maéral késitleda. Kuid kasu vdib olla sellest, kui teha
kokkuvdte nende kohaldamisest seoses  Brisseli
madrusega. Kui kohtualluvust késitlevates normides esineb
vastuolu, on Brisseli maarus konventsiooni suhtes
GUlimuslik juhul, kui Ghegi poole elu- v6i asukoht ei ole
sellises osalisriigis, mis ei ole Euroopa Uhenduse
liilkmesriik. Kui ihe vdi mitme poole elu- vGi asukoht on
sellises osalisriigis, mis ei ole Euroopa Uhenduste
likkmesriik, on Glimuslik konventsioon®. Kui jarelikult
naiteks®? Ameerika aritihing ja Saksamaa ritihing valivad
Rotterdami ringkonnakohtu, kohaldatakse konventsiooni;
kui aga Belgia arilihing ja Saksamaa drilihing valivad
Rotterdami  kohtu, kohaldatakse Brisseli ~maéarust.
Praktikas esineb nende kahe dokumendi vahelisi
kohtualluvusega seotud vastuolusid harva. K&ige olulisem
erand on seotud lis pendens’i reegliga, mis on Brisseli
madruse kohaste kohtualluvuse kokkulepete suhtes
tlimuslik®s,

pohikirjajargne asukoht; mille 6iguse alusel ta asutati; kus
on tema juhatuse asukoht voi kus on tema peamine
tegevuskoht. Seega voib aritihingu asukoht olla teoreetiliselt
neljas riigis. Kui tiks neist riikidest on Haagi konventsiooni
osalisriik, kuid ei ole Euroopa Uhenduse liikmesriik, on
Haagi konventsioon Brusseli méaaruse suhtes tlimuslik sel
mééral, mil kiisimus on kohtualluvuses.

52 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sonaselgelt 6eldud
teisiti, eeldatakse koikides kaesoleva seletuskirja naidetes,
et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus lk 20.

53 Brusseli méaruses on satestatud, et kui teise Euroopa
Uhenduse liikmesriigi kohtu poole pédrdutakse enne valitud
kohut, peab viimati nimetatud kohus peatama menetluse
senikauaks, kuni esimesena taotluse saanud kohus loobub
padevuse kasutamisest: kohtuasi C-116/02: Gasser vs.
MISAT, Euroopa Uhenduste Kohus, EKL 2003, 1k I-14721,

Leping allkirjastati Bruisselis 2005. aastal ja see joustub  kéattesaadav veebisaidil http:/ /curia.europa.eu/.
1. juulil 2007. Konventsiooni alusel on olukord vastupidine. Vt
51 Konventsiooni artikli 4 loikes 2 on satestatud, et  punktid 295-301.
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27.  Kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise puhul on
Brusseli maarus tlimuslik juhul, kui otsuse teinud kohus ja
kohus, kellelt tunnustamist taotletakse, asuvad mdlemad
Euroopa Uhenduses. See tihendab, et konventsiooni
artiklis 9 satestatud ulatuslikumate mittetunnustamise
aluste asemel kohaldatakse Brisseli madruse artiklis 34
sétestatud piiratumaid aluseid. Eelkdige ei tohi kohus, kelle
poole on pdordutud, tavaliselt kaaluda, kas otsuse teinud

kohtul oli pédevus. Enamikul juhtudel peaks see
kohtuotsuse taitmist lihtsustama.
28.  Mitteerandliku  kohtualluvuse kokkulepped

Uldiselt kohaldatakse konventsiooni vaid erandliku
kohtualluvuse kokkulepete suhtes. Ent artiklis 22 n&dhakse
ette vastastikuste deklaratsioonide slsteem, millega
laiendatakse konventsiooni tunnustamist ja taitmist
kasitlevaid  satteid  mitteerandliku  kohtualluvuse
kokkulepetele.  Selliste  kokkulepete alusel tehtud
kohtuotsuseid tunnustatakse ja tdidetakse juhul, kui nii
asukohariik kui ka taotluse saanud riik on esitanud sellise
deklaratsiooni, tingimusel et on taidetud artikli 22 16ikes 2
sétestatud tingimused.

29.  Konkreetsed d&igusharud. Selle Ulevaate 16pus
vBib olla kasulik vaadelda konventsiooni mGju
konkreetsetele digusvaldkondadele. Allpool kasitletakse
vaid mdningaid neist.

30. Laevandus ja vedu. Artikli 2 16ike 2 punktiga f
jaetakse konventsiooni kohaldamisalast vélja reisijate- ja
kaubavedu. See hélmab nii merevedu kui ka maismaa- ja
Ohuvedu.  Artikli2 16ike2 punktig ei kuulu
kohaldamisalasse merereostus, merediguslike nduetega
seotud vastutuse piiramine, tldavarii ning pukseerimine ja
paastmine  hédaolukorras.  Muud  veondusdiguse
valdkonnad on konventsiooniga hdlmatud®*.

31.  Kindlustus. Kindlustus (sealhulgas merenduse
kindlustus) ~ kuulub  tdiel ma&ral  konventsiooni
kohaldamisalasse. ~ Konventsioonis on  sfnaselgelt
séatestatud, et kindlustus- ja edasikindlustusleping ei jaa
konventsiooni kohaldamisalast valja pelgalt selleparast, et
see on seotud kisimusega, mis ei kuulu
kohaldamisalasse®®. Naiteks on kauba merevedu Kkiill
kohaldamisalast vélja jaetud, aga meritsi veetud kaupade
kindlustamise leping mitte. Samuti on sfnaselgelt
Oeldud,®® et kindlustus- vdi edasikindlustuslepingust
tulenevaid kohustusi késitleva kohtuotsuse tunnustamist ja
taitmist ei vBi piirata v6i selle tunnustamisest ja taitmisest
keelduda tiksnes seetdttu, et lepingust tulenev kohustus on
seotud juhtumiga, mille suhtes konventsiooni ei kohaldata.
Veelgi enam - kui Kkindlustaja ndustub maksma
kindlustatule karistuslikku kahjuhivitist, ei saa keelduda
kindlustuslepingu alusel tehtud kohtuotsuse tditmisest
ainutksi  sellepdrast, et Kkaristusliku kahjuhivitise
maaramine ise ei pruugi olla artikli 11 alusel taitmisele
pooratav.

32. Pangandus ja rahandus. Pangandus ja rahandus
jadvad  tdielikult  konventsiooni  kohaldamisalasse.

54 Vt punkt 59.

55 Artikli 17 loige 1.

56 Artikli 17 16ige 2.

57 In rem-moju nimetatakse monikord ka erga omnes-
mojuks.

Rahvusvahelistes  laenulepingutes on aga sageli
mitteerandliku kohtualluvuse kokkuleppe klausel. Sel
juhul  kohaldatakse konventsiooni ainult juhul, kui
asjaomased riigid on esitanud artikli 22  kohase
deklaratsiooni. Asimmeetrilise kohtualluvuse kokkulepet
(kohtualluvuse kokkulepe, mille alusel (ks pool vdib
algatada menetluse vaid méératud kohtus, kuid teine pool
vBib poddrduda ka muudesse kohtutesse) ei késitata
erandliku kohtualluvuse kokkuleppena konventsiooni
tahenduses.

33.  Intellektuaalomand. Seoses  konventsiooni
kohaldamisega intellektuaalomandi suhtes toimusid
pohjalikud labirddkimised. Selle tulemusena otsustati
eristada 0Uhelt poolt autoridigust ja sellega kaasnevaid
digusi ning teiselt poolt muid intellektuaalomandi digusi
(nditeks patendid, kaubamérgid ja disain). Kasitleme neid
kahte digusteklassi eraldi.

34. Autoridigus ja sellega kaasnevad 6igused.
Autoridigus ja sellega kaasnevad Gigused on téiel mééaral
konventsiooniga  h6lmatud. See  kohaldub isegi
kehtivusega seotud vaidluste puhul. Kuid kuna kohtuotsus
on konventsiooni kohaselt téidetav vaid kohtualluvuse
kokkuleppega seotud isikute suhtes, ei saa kehtivust
késitleval kohtuotsusel olla konventsiooni alusel kunagi
asjadigusega (in rem)> seotud mdju, mis tihendab, et
kohtuotsus, millega tunnistatakse autoridigus kehtetuks, ei
ole konventsiooni alusel siduv kolmandate isikute suhtes®.

35. Intellektuaalomandi 6igused, vélja arvatud
autoridigus ja sellega kaasnevad digused. Artikli2
I6ike 2 punktiga n jaetakse konventsiooni kohaldamisalast
valja muud intellektuaalomandi digused peale autoriGiguse
ja sellega kaasnevate Biguste. Seega ei kuulu kehtetuks
tunnistamise menetlused konventsiooni alla.

36.  Litsentsilepingud. Konventsiooni kohaldatakse
litsentsilepingute ja muude intellektuaalomandi digustega
seotud lepingute suhtes. Kui leping sisaldab kohtualluvuse
kokkulepet késitlevat klauslit, tuleb valitud kohtu otsust,
millega ndhakse ette litsentsitasu maksmine, konventsiooni
kohaselt téita.

37. Kehtivuse vaidlustamine kaitsena®®.  Kui
litsentsiandja kaebab litsentsisaaja kohtusse seoses
litsentsitasu maksmisega, vOib litsentsisaaja vastata, et
intellektuaalomandi digus on kehtetu. Seda vdib ké&sitada
kui kaitset ndude eest, vélja arvatud juhul, kui
litsentsileping sisaldab klauslit, mille kohaselt tuleb
litsentsitasu maksta olenemata sellest, kas
intellektuaalomandi  diguse  kehtivus  mingil viisil
vaidlustatakse vdi mitte (eeldusel, et selline klausel on
seaduslik). Kui litsentsitasu maksmise kohustus eksisteerib
ainult juhul, kui Gigus on kehtiv, peab litsentsitasude
maksmise nduet menetlev kohus tegema otsuse kehtivuse
kohta. See ei tdhenda, nagu ei oleks litsentsitasude

58 See kehtib ka muude asjadiguste puhul. Naiteks ei saa
kauba omandit késitleval kohtuotsusel olla konventsiooni
alusel asjadiguslikku moju. Ent kéigi juhtumite puhul voib
kohtuotsusel olla asjadiguslik méju monel muul alusel.

59 .Vt punkt 77.
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maksmise ndue enam konventsiooniga hélmatud®. Kull
aga ei saa kehtivusega seoses tehtud eelotsust tunnustada
konventsiooni alusel®*.

38.  Eelotsusel pbhineva kohtuotsuse taitmine. Kui
algatatakse menetlus eesmargiga tdita kohtuotsust, millega
ndhakse ette litsentsitasu maksmine, ning kui see
kohtuotsus  tehti  eelotsuse alusel, mis Kkasitles
intellektuaalomandi diguste kehtivust, vGib kohus, kelle
poole on pdordutud, keelduda selle kohtuotsuse taitmisest,
kui eelotsus ei ole kooskdlas kohtuotsusega, ®2 mis kasitleb
intellektuaalomandi Biguste kehtivust ja mille on teinud
selle riigi asjaomane kohus, kelle 6iguse alusel
intellektuaalomandi 8igus tekkis (tavaliselt registreerimise
riik) 8. Lisaks, kui Oiguste kehtivust kasitlev menetlus on
selles riigis pooleli, v8ib kohus, kelle poole on p&6rdutud,
peatada taditemenetluse, et oodata dra kehtivust késitleva
menetluse tulemus. Kui kohtul ei ole v8imalik menetlust
peatada, v@ib ta selle IBpetada, tingimusel et parast
kehtivuse kiisimuses lahendi saamist on v8imalik algatada
uus menetlus®.

39.  Rikkumismenetlused. Artikli 2 16ike 2 punktiga o
jaetakse konventsiooni kohaldamisalast vélja
intellektuaalomandi Giguste — vélja arvatud autoriiguse ja
sellega kaasnevate Oiguste — rikkumist kasitlevad
menetlused. Siiski kohaldatakse selles kisimuses uht
olulist erandit. Rikkumismenetlused, mis on algatatud voi
mille oleks v8inud algatada pooltevahelise lepingu
rikkumise tottu, ei ole konventsiooni kohaldamisalast vélja
jaetud. See kehtib menetluste puhul, mis algatatakse pérast
litsentsilepingu véidetavat rikkumist, kuigi see p6himdte ei
pruugi piirduda Uksnes seda liiki lepingutega. Kui
litsentsilepinguga keelatakse litsentsisaajal kasutada Gigust
teataval viisil, aga ta kasutab seda 8igust keelatud viisil,
siis on ta lepingut rikkunud. Ent kuna ta ei oleks enam
litsentsiga  kaitstud, vdib ta olla suudi ka
intellektuaalomandi diguste rikkumises. Artikli 2 18ike 2
punktiga o seotud erandiga néhakse ette, et selline hagi
kuulub konventsiooni kohaldamisalasse. See kehtib isegi
juhul, kui see on esitatud pigem d&igusvastase kahju
tekitamise kui lepingus sisalduvate kohustuste alusel:
rikkumismenetlus on hélmatud isegi juhul, kui see on
algatatud digusvastase kahju tekitamise alusel, tingimusel
et selle oleks vBinud esitada ka lepingu alusel.

I11 OSA. MARKUSED ARTIKLITE KAUPA

60 Artikli 2 16ige 3. Sama kehtiks ka juhul, kui litsentsisaaja
esitab seoses tiihistamisega vastuhagi.

61 Artikli 10 loige 1.

62 Siia kuulub ka patendiameti v6i moéne muu padeva
ametiasutuse otsus.

63 Artikli 10 loike 3 punkt a. Siiski voib tunnustamisest ja
taitmisest keelduda vaid sel mddral, mil kohtuotsus pohineb
kehtivust késitleval eelotsusel. See tuleneb asjaolust, et
artikli 10 loikega 3 ei  satestata iseseisvat alust
tunnustamata jatmiseks, vaid tUksnes tépsustatakse
artikli 10 loikes 2 satestatud aluseid. Vt punkt 197 jj.

64 Artikli 10  16ike 3  punktb. Artikli 10  1oike 3
sissejuhatavas lauses osutatakse nii tunnustamisest voi
taitmisest keeldumisele kui ka tunnustamise voi tditmise
edasilukkamisele. Esimene oleks tavaliselt asjakohane
punkti a alusel ja teine punkti b alusel.

Artikkel 1 Kohaldamisala

40.  Kolm piirangut. Artikli 1 18ikes 1 selgitatakse, et
konventsiooni kohaldamisala on piiratud kolmel viisil:
seda kohaldatakse ainult rahvusvaheliste juhtumite puhul,
ainult erandliku kohtualluvuse kokkulepete suhtes (kuigi
siinkohal tuleb arvesse votta artiklit 22) ning ainult tsiviil-
ja kaubandusasjades.

41.  Mdiste ~rahvusvaheline” maaratlus
kohtualluvuse seisukohast. Artikli 1 16ikes 2
maératletakse mdiste ,rahvusvaheline” kohtualluvuse
normide (konventsiooni Il peatiikk) tdhenduses. Selle satte
kohaselt on juhtum rahvusvaheline, kui tditmata on
jargmised kaks tingimust: esiteks on kohtuvaidluse poolte
elu- voi asukoht® (ihes ja samas osalisriigis ning teiseks on
kohtuvaidluse pooled ja kohtuvaidlusega seotud muud
asjaolud (olenemata valitud kohtu asukohast) seotud
Uksnes konealuse osalisriigiga. See tdhendab, et
kohtualluvust késitlevaid konventsiooni norme
kohaldatakse kas siis, kui kohtumenetluse poolte elu- voi
asukoht ei ole tihes ja samas riigis, vi siis, kui méni muu
kohtuvaidlusega seotud asjaolu (peale valitud kohtu
asukoha) on seotud mdne muu riigiga.

42.  Selle normi mdju muutub selgemaks, kui vaatame
jargmist ndidet. Eeldame, et m6lema poole elu- vdi asukoht
on Portugalis®. Leping slmitakse ja seda taidetakse
Portugalis. Pooled valivad Jaapani kohtu. Ukski
kohtuvaidlusega seotud asjaolu (peale valitud kohtu
asukoha) ei ole seotud Uhegi muu riigiga peale Portugali.
Selline  juhtum ei ole kohtualluvust Kkésitlevate
konventsiooni normide tdhenduses rahvusvaheline. Seega,
kui Uks pool esitab teise poole vastu hagi Portugalis, ei
nduta konventsiooniga, et Portugali kohus peab kohaldama
artiklit 6 (eesmargiga kindlaks teha, kas tal on lubatud seda
juhtumit menetleda). Kui hagi esitatakse Jaapanis asuvale
valitud kohtule, ei pea Jaapani kohus seda hagi
konventsiooni alusel menetlusse votma®” (muidugi on
vBimalik, et mélemad kohtud jduaksid oma riigi digust
kohaldades samalaadse tulemuseni, milleni oleks j6utud
konventsiooni alusel, kui seda oleks kohaldatud).

43.  Sama normi kohaldamise teine m&jutegur on see, et
kui kohtuvaidluse pooled, kes on téiel méaral seotud vaid
Portugaliga, valiksid Portugali kohtu, aga (iks neist esitaks
seejarel hagi mdnes muus osalisriigis, ei ole selle teise riigi
kohtud konventsiooni kohaselt kohustatud kaebust tagasi
likkama. Kuid sellise olukorra tekkimine on vaheusutav,

65 Uksuse voi isiku, vilja arvatud fiitsiline isik, elu- véi
asukoha mdadramist ké&sitlevad normid on satestatud
artikli 4 16ikes 2.

66 Koikides kaesoleva seletuskirja naidetes eeldatakse, et
konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus lk 20.

67 Kuna juhtum ei kuuluks konventsiooni alla, ei oleks
Jaapanil vaja esitada artikli 19 kohast deklaratsiooni.
Artikli 19 kohane deklaratsioon on vajalik vaid juhul, kui
kohtuasjal oleks mingid valismaised elemendid, mis oleksid
seotud muu riigiga peale Portugali, kuid mitte Jaapaniga
(naiteks poole elu- voi asukoht Hiinas). Sel juhul oleks
konventsiooni voimalik kohaldada artikli 1 loike 2 alusel;
seega oleks Jaapani kohus kohustatud hagi menetlusse
votma. Jaapanil oleks voimalik seda kohustust valtida, kui
ta esitaks deklaratsiooni artikli 19 alusel.
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sest on ebatbendoline, et selles juhtumis oleks péadevus
md&nel muul kohtul peale Portugali kohtu.

44,  Moiste rahvusvaheline” maaratlus
tunnustamise ja taitmise seisukohast. Artikli 1 18ikes 3
madratletakse mdiste ,rahvusvaheline” tunnustamise ja
taitmise normide (konventsiooni Il peatlikk) tdhenduses.
Selles sétestatakse lihtsalt, et tunnustamise ja taitmise
seisukohast on juhtum rahvusvaheline, kui selle puhul
taotletakse vdlismaise kohtuotsuse tunnustamist voi
taitmist. Selle tulemusena muutub juhtum, mis ei olnud
artikli 1 18ike 2 kohaselt rahvusvaheline algse kohtuotsuse
tegemise ajal, rahvusvaheliseks juhul, kui seda tuleb
tunnustada voi tdita teises osalisriigis.

45.  Seega, kui punktis 42 esitatud ndites asub valitud
kohus Portugalis, on digus tunnustada vai taita selle kohtu
mis tahes otsust teises osalisriigis isegi siis, kui juhtum on
téielikult vaid Portugali-sisene. Selline [&henemine mdiste
»rahvusvaheline” madratlemisele vGib osutuda praktikas
oluliseks, sest kostja vBib viia oma vara Portugalist valja.
M@iste ,,rahvusvaheline” kaks erinevat maératlust voeti
vastu just selliste olukordade lahendamiseks.

46.  Siiski on sel normil ka muu mdju. Kui (juhtumi
puhul, mis on muidu téiel mé&dral Portugali-sisene) kaks
isikut, kelle elu- vdi asukoht on Portugalis, valivad Jaapani
kohtu ning (ks neist kaebab seal teise kohtusse ja saab sealt
kohtuotsuse, muutub juhtum rahvusvaheliseks juhul, kui
kohtuotsuse taitmist taotletakse teises osalisriigis. Portugal
peab konventsiooni kohaselt taitma Jaapani kohtu otsuse,
vdlja arvatud juhul, kui Portugali kohus on teinud samade
poolte vahel toimunud menetluses vastuolus oleva
kohtuotsuse®® voi kui Portugal on esitanud artikli 20 alusel
deklaratsiooni®,

47.  Erandliku kohtualluvuse kokkulepped. Oluline
p6hjus, miks otsustati piirata konventsiooni kohaldamisala
erandliku  kohtualluvuse kokkulepetega, oli valtida
probleeme, mis vdiksid muidu tekkida seoses lis pendens’i
p6himdttega.

48.  Artiklit 5 (milles ndhakse ette, et valitud kohus peab
hagi menetlusse vGtma) ei oleks sel kujul véimalik
kohaldada mitteerandliku kohtualluvuse kokkulepete
suhtes, sest hagi vdidakse esitada esimesena mdnele muule
kohtule, mitte valitud kohtule, ning ka sel kohtul v6ib olla
padevus hagi menetlusse votta, kui kohtualluvuse
kokkulepe oli mitteerandlik. Seetdttu tekiksid probleemid
lis pendens’i ja forum non conveniens’i p6himéttega, mida
oleks keeruline lahendada vastuvdetaval viisil. Lisaks ei
saaks artiklit 6 (millega keelatakse hagi menetlusse votta

68 Artikli 9 punkt f. Portugali kohtu otsust ei pea tegema
enne Jaapani kohtu otsust.

69 Vt punkt 231 jj.

70 Vt punkt 240 jj.

71 Kohtuvaidlus ei jaa siiski konventsiooni kohaldamisalast
valja uksnes seetottu, et tiks menetlusosaline on riik,
sealhulgas riigi valitsus, valitsusasutus voi riiki esindav isik:
artikli 2 16ige 5, kasitletud punktides 85 ja 86.

72 Tsiviil- ja kaubandusasju on pohjalikumalt kasitletud
Nygh’ ja Pocari seletuskirjas 1k 29-31 (joonealune
markus 11).

73 Vt punkt 50 jj. Konventsiooni 1999. aasta esialgse eelnéu
artikli 1 1dige 1 sisaldas lisasatet, milles oli sonaselgelt
satestatud, et konventsiooni ei kohaldata maksu-, tolli- voi
halduskusimuste suhtes. Hilisematest eelnéudest jaeti see

muudel kohtutel peale valitud kohtu) kohaldada, kui
kohtualluvuse kokkulepe oleks mitteerandlik. Need
argumendid ei kehti samas ulatuses tunnustamise ja

taitmise  etapis.  Seeparast antakse  artikliga 22
osalisriikidele vBimalus esitada vastastikused
deklaratsioonid, millega laiendatakse konventsiooni

tunnustamist ja taitmist késitlevaid satteid mitteerandliku
kohtualluvuse kokkulepetele, tingimusel et tdidetud on
teatavad tingimused °.

49.  Tsiviil- vbi kaubandusasjad. Sarnaselt muude
konventsioonis kasutatud mdistetega on ka mdistel , tsiviil-
vBi kaubandusasjad” iseseisev tdhendus: see ei sisalda
viidet mingi riigi 8igusele v6i muudele dokumentidele.
Seda liiki rahvusvahelistele konventsioonidele on
iseloomulik see, et neid kohaldatakse vaid tsiviil- vdi
kaubandusasjade suhtes. Selle eesmérk on ennekdike jatta
vélja avaliku diguse ja kriminaalBiguse juhtumid™. P&hjus,
miks kasutatakse nii sdna ,,kaubandusasjad” kui ka sdna
Hsiviilasjad”, seisneb selles, et mdnes Bigussusteemis
késitletakse neid eraldiseisvate ja teineteist valistavate
kategooriatena. Md&lema mdiste kasutamine on nende
digussusteemide puhul abiks. See ei kahjusta kuidagi
slisteeme, kus kaubandusasjade  menetlused on
tsiviilmenetluste allkategooria. Teatavad kiisimused, mis
kuuluvad ilmselgelt tsiviil- v6i kaubandusasjade klassi, on
aga siiski konventsiooni kohaldamisalast artikliga 2 vélja
jaetud™.

Artikkel 2 Kohaldamisalast valjajatmine

50. Tarbijalepingud. Artikli 2 18ike 1 punktisa on
sétestatud, et konventsiooni ei kohaldata selliste
kohtualluvuse kokkulepete suhtes, mille pooleks on
fuusiline isik, kes tegutseb peamiselt isiklikel,
perekondlikel v8i majapidamisega seotud eesmarkidel
(tarbija). See erand hdlmab tarbija ja mittetarbija vahelisi
ning kahe tarbija vahelisi kokkuleppeid™.

51.  Toolepingud. Artikli 2 18ike 1 punktiga b jaetakse
konventsiooni  kohaldamisalast véalja kohtualluvuse
kokkulepped, mis on seotud tddlepingute  vOdi
kollektiivlepingutega. T6dleping on tédandja ja Uhe tddtaja
vaheline leping. Kollektiivleping on leping tédandja voi
td0andjate rihma ning to6tajate riihma v&i neid esindava
organisatsiooni, nditeks ametitihingu vahel. Erandit
kohaldatakse ka hagi suhtes, mis on esitatud kahju
digusvastase tekitamise alusel téosuhtes — kui néaiteks
tootaja kannab isikukahju téGajal .

sate valja, sest seda ei peetud vajalikuks: leiti, et ilmselgelt
ei saa sellised asjad olla tsiviil- voi kaubandusasjad.

74 Moéned kokkulepped, mille pool on fausiline isik, ei ole
artikli 2 16ike 1 punktiga a konventsiooni kohaldamisalast
vélja jaetud — naiteks kaubanduslepingud, kus tiks pool on
ainuomanik (tGksikisik, kes tegutseb oma &aritegevuse
raames). Kui kokkuleppe s6lmib juriidiline isik, ei pea ta
oma dritegevuse raames toimima. Artikli 2 loike 1
punktiga a jaab konventsiooni kohaldamisalasse
kohtualluvuse kokkulepe, mille on s6lminud valitsusasutus
voi heategevusorganisatsioon.

75 Sellised menetlused jaaksid konventsiooni
kohaldamisalast vélja ka artikli 2 l6éike 2 punktij alusel.
Mbone riigi 6igusega on lubatud tootajatel esitada otsendue
téoandja kindlustusandja vastu seoses isikukahjuga, kui
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52.  Muud kohaldamisalast valja jaetud kisimused.
Artikli 2 16ikes 2 on sétestatud, et konventsiooni ei
kohaldata punktides a—p loetletud kisimuste suhtes’.
Kuid nagu on selgitatud artikli 2 16ikes 3, kohaldatakse
seda véljajatmist ainult juhul, kui Uks I6ikes 2 osutatud
kusimustest on vaidluse ese (ese v&i (ks esemetest)”” 8,
See tdhendab, et menetlus ei ole konventsiooni
kohaldamisalast valja arvatud, kui ks neist kiisimustest
kerkib eelkisimusena sellise menetluse raames, mille
esemeks on mdni muu kisimus?.

53. Artikli2 16ikes2 osutatud kisimused on
kohaldamisalast valja jaetud erinevatel pdhjustel. Monel
juhul on see seotud avaliku huviga v6i kolmandate isikute
huviga, nii et pooltel ei pruugi olla Gigust IGpetada
omavahelist kohtumenetlust. Sel juhul on konkreetsel
kohtul sageli ainupéddevus, mida ei saa kohtualluvuse
kokkuleppega muuta. Teistel juhtudel kohaldatakse muud
laadi mitmepoolset diguskorda. Seega ei ole konventsiooni
vaja ja mdnikord oleks ka keeruline otsustada, milline
dokument oleks dlimuslik, kui selline valdkond oleks
konventsiooniga hdlmatud®.

54, Oiguslik seisund ning Oigus- ja teovdime.

Punktisa kasitletakse fulsiliste isikute 8iguslikku
seisundit ning nende Gigus- ja teovdimet. Siia kuuluvad
lahutus, abielu kehtetuks tunnistamine vdi laste
p6lvnemine.

55.  Perekonnadigus ja péarimine. Punktid b—d on
seotud perekonnadiguse ja parimisega®’. Punktis b hdlmab
mdiste ,,lUlalpidamiskohustus” ka lapse Glalpidamist.
Punktis ¢ kuuluvad mdiste ,,abieluvara” alla eridigused,
mis abikaasal on mdnes kohtualluvuses seoses abielu
jooksul soetatud uhise koduga. Samal ajal h&lmavad
»abieluga sarnanevad suhted” abielus mitteolevate paaride
suhteid sel maaral, mil neid seaduslikult tunnustatakse®.

56.  Maksejduetus. Punktiga e jaetakse
kohaldamisalast vélja maksejbuetus, kokkulepped
véblausaldajatega ja muud samalaadsed kiisimused. Mdiste
»maksejduetus” hdlmab nii Uksikisiku pankrotti kui ka
maksejduetute  drithingute tegevuse IBpetamist vOi
likvideerimist, kuid ei katke &rilihingute tegevuse

téoandja on maksejouetu. Neis riikides ei kohaldataks
konventsiooni todtaja poolt té6andja kindlustusandja vastu
esitatud otsendude suhtes isegi juhul, kui tédandja ja
tootaja vahel oleks solmitud erandliku kohtualluvuse
kokkulepe. Artikkel 17 sel juhul ei kohalduks, sest menetlus
ei toimuks kindlustuslepingu alusel. Siiski ei médjutaks
artikli 2 16ike 1 punkt b ja artikli 2 16ike 2 punkt j té6andja
ja kindlustusandja vahelist suhet: vt artikkel 17.

76 Konventsiooni 1999. aasta esialgses eelndous on monele
neist kiisimustest osutatud artiklis 12, kuid tolles eelnous
ei olnud need kuisimused konventsiooni kohaldamisalast
valja jaetud, vaid nende suhtes kohaldati erandliku
kohtualluvusega seotud norme. Sellest olenemata on méned
Nygh’ ja Pocari seletuskirjas artikli 12 kohta esitatud
markused konventsiooni 16ppteksti moistmisel abiks.

77 Sarnaselt prantsuskeelse tekstiga (objet) kasutatakse ka
ingliskeelses tekstis sona object, s.t sbna, mida on varem
mones sedalaadi konventsioonis kasutatud (vt naiteks
ingliskeelse Brusseli konventsiooni artikkel 16), kuid
samahaésti oleks voinud inglise keeles kasutada ka sona
subject, mis on tavadigussusteemides ehk laialdasemalt
levinud. Selle sonaga sooviti tdhistada ktisimust, mida
menetlus otseselt puudutab.

78 Vt punktides 75 ja 77 olevad néited.

I6petamist vdi likvideerimist muudel p&hjustel peale
maksejduetuse — seda késitletakse punktis m. Mdiste
,kokkulepped vdlausaldajatega” tahendab menetlusi, mille
kaudu voib v8lgnik s6lmida vdlausaldajatega kokkuleppe
vBlgade tasumise vOi nende vdlgade kustutamise
moratooriumi  kohta. M@istega ,,muud samalaadsed
kusimused” peetakse silmas suurt hulka muid meetodeid,
mille abil maksejduetuid isikuid voi dritiksusi saab aidata
maksevOime taastamisel é&ritegevuse jatkamise ajal
(néiteks Ameerika Uhendriikide foderaalse
pankrotiseadustiku 11. peatiikk)®.

57.  Punktiga e on konventsiooni kohaldamisalast vélja
jaetud  menetlused, mis on seotud vahetult
maksejduetusega. Oletame néiteks, et isik A (kelle elu- voi
asukoht on riigis X) ja isik B (kelle elu- v8i asukoht on
riigis Y) s6lmivad lepingu, mille kohaselt isik B v6lgneb
isikule A mingi rahasumma®. Leping sisaldab
kohtualluvuse kokkulepet riigi Z kohtute kasuks. Isiku A
suhtes kuulutatakse riigis X toimunud menetluse alusel
vélja pankrot. Konventsiooni kohaldatakse kdikide isiku B
vastu algatatud vBla sissendudmise menetluste suhtes, isegi
juhul, kui need on algatanud isik, kes on méératud
valitsema isiku A pankrotivara: kui riik Z tunnustab riigi X
pankrotidiguse kohast méaaramist, oleks see isik justkui
isiku A rollis ja seega seotud kohtualluvuse kokkuleppega.
Siiski ei  kohaldata  konventsiooni  pankrotivara
valitsemisega seotud klsimuste — néiteks erinevate
volausaldajate jarjekoht — suhtes.

58. Reisijate- ja kaubavedu. Punktigaf jéetakse
kohaldamisalast vélja riigisisene ja rahvusvaheline
reisijate- ja kaubavedu®. See hdélmab nii mere- ja
maismaa- kui ka 6huvedu v6i nende kolme veoliigi mis
tahes kombinatsioone. Rahvusvahelise reisijate- V0i
kaubaveo suhtes kohaldatakse mitut muud konventsiooni,
nditeks Haagi reegleid meretranspordi veokirjade kohta®.
Nende  kisimuste  valjajatmisega  kohaldamisalast
vélditakse konventsioonidevaheliste vastuolude tekkimise
vBimalust.

59.  Merenduskisimused. Punktiga g jaab
kohaldamisalast vilja viis merenduskisimust:
merereostus, merediguslike nduetega seotud vastutuse

79 Kuid eelktsimuses tehtud otsus ei kuulu iseenesest
konventsiooni alusel tunnustamisele voi téitmisele:
artikli 10 loige 1.

80 Vt moni naide punktides 58 ja 64.

81 Monda neist ktiisimustest on kéasitletud teistes Haagi
konventsioonides.

82 Need satted parinevad suurel maaral konventsiooni
1999. aasta esialgse eelndu artikli 1 16ike 2 punktidest a—d
ning nende kohaldamisala on lisaks uuritud Nygh’ ja Pocari
seletuskirjas lk 32-34.

83 Identne site on esitatud konventsiooni 1999. aasta
esialgse eelndu artikli 1 16ike 2 punktise ning selle
kohaldamisala on lisaks uuritud Nygh’ja Pocari
seletuskirjas 1k 34-35.

84 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sonaselgelt 6eldud
teisiti, eeldatakse koikides kéaesoleva seletuskirja naidetes,
et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus 1k 20.

85 Siinkohal holmab moiste ,kaup” reisijate pagasit.

86 Need voeti vastu 1924. aastal ja neid muudeti Brisseli
1968. aasta protokolliga. Neile osutatakse moénikord ka kui
Haagi-Visby reeglitele.
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piiramine, 0ldavarii ning pukseerimine ja padstmine
hédaolukorras. Kohtualluvuse kokkulepete kohaldamine
neis kisimustes tekitaks mdnes riigis probleeme.
Kohaldamisalasse jaadvad muud merenduskisimused
(laevanduskiisimused), néiteks merenduse kindlustus,
pukseerimine ja paastmine muudes olukordades peale
hé&daolukorra, laevaehitus, laevale seatud hipoteegid ja
pant®’.

60. Konkurentsitdkked.  Konkurentsitbkked  on
kohaldamisalast vélja jdetud punktigah. See erand on
inglise keeles sdnastatud kujul anti-trust / competition, sest
eri riikides ja Gigussusteemides kasutatakse samalaadse
(kuigi mitte ilmtingimata identse) sisuga normides
erinevaid  termineid. Ameerika Uhendriikides on
tavaterminiks anti-trust law (,,monopolivastane digus™),
Euroopas  competition law  (,,konkurentsifigus”).
Sellepédrast kasutatakse konventsiooni ingliskeelses
versioonis mdlemat terminit. Punkti h alt jadb valja see,
mida nimetatakse mdnikord ebaausaks konkurentsiks (pr
concurrence déloyale) — nditeks eksitav reklaam v8i oma
kauba pakkumine konkurendi kauba péhe®.

61.  Konkurentsitrkeid késitlevad
kriminaalmenetlused ei ole tsiviil- v8i kaubandusasjad,
seeparast ei kuulu need artiklil |[dike1l alusel
konventsiooni kohaldamisalasse®°.

62. Samal ajal vdivad konkurentsitdrked olla
eradigusliku menetluse ese. Sellised menetlused v&idakse
algatada lepinguliste suhete alusel - naiteks Kkui
konkurentsivastase kokkuleppe pooleks olev hageja taotleb
kokkuleppe tthiseks tunnistamist v&i kui ostja soovib, et
talle tagastataks liiga kdrge hind, mida ta maksis miijale
seetdttu, et mudja oli kaasatud hinnakokkuleppesse v@i
kuritarvitas oma turgu valitsevat seisundit®. Peamine
ndide sellest on hagi, mida on vdimalik esitada nii
Ameerika  Uhendriikides kui ka Euroopa Liidus
konkurentsidiguse rikkumise tottu kantud Gigusvastase
kahju korvamiseks. Sellised hagid — isegi juhul, kui need
esitatakse  kohtualluvuse kokkuleppe alusel - on
konventsiooni kohaldamisalast artikli 2 16ike 2 punkti h
alusel vilja jaetud ka siis, kui need on fiilsiliste isikute
vahel.

87 Vt punkt 30.

88  Tsiviil- ja kaubandusasjades valisriigis tehtud
kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist ning kohtualluvust
kasitleva erikomisjoni protokoll (1.-9. detsember 2003),
protokoll nr 13, 1k 2 (eelnéu koostamise komisjoni esimehe
avaldus, milles tutvustati 2003. aasta t66dokumenti nr 39,
kus esitatud artikli 1 16ike 3 punktg on samavaidrne
konventsiooni 16plikus tekstis esitatud artikli 2 loike 2
punktiga h); vt lisaks protokoll nr 1, 1k 9 (esimene sekretar);
lk 10 (Ameerika Uhendriikide ekspert); protokoll nr 4, 1k 1
(Uus-Meremaa ekspert); ja 1k 2 (Sveitsi ekspert). Seega pidi
ingliskeelsel  tekstil olema sama tdhendus mis
prantsuskeelsel tekstil, kus kasutatakse fraasi les entraves
a la concurrence, mis ei holma ebaausat konkurentsi.

89See kehtib Euroopa Uhenduse asutamislepingu (2002)
artiklite 81 ja 82 kohaste kriminaalmenetlusega
sarnanevate menetluste suhtes.

9 Vt L. Radicati di Brozolo, ,Antitrust Claims: Why exclude
them from the Hague Jurisdiction and Judgments
Convention”, European Competition Law Review 2004,
kd 25, nr 12, 1k 780, lehekuljel 782.

91Vt artikli 2 16ige 3.

63.  Kui aga isik kaebab kellegi kohtusse lepingu alusel
ja kostja vdidab, et leping on digustiihine, sest sellega
rikutakse konkurentsidigust, ei jaa selline menetlus
konventsiooni kohaldamisalast vilja, sest
konkurentsitdkked ei ole vaidluse ese, vaid kerkivad esile
eelkisimusena®. Vaidluse esemeks on lepingu alusel
esitatud ndue: pohikisimus, mida kohus arutab, seisneb
selles, kas kostja suhtes tuleks teha kohtuotsus, sest ta on
rikkunud lepingut.

64. Vastutus tuumakahjustuse korral. Punktiga i
jaetakse kohaldamisalast vélja vastutus tuumakahjustuse
korral. Selle kusimuse suhtes kohaldatakse erinevaid
rahvusvahelisi konventsioone, mille kohaselt on riigil, kus
toimus tuumaavarii, ainupadevus menetleda hagisid, mis
on esitatud avariist tuleneva vastutusega seotud kahju
kohta®2. Mdnel juhul vdivad need konventsioonid olla
artikli 26 alusel siinkasitletava konventsiooni suhtes
Ulimuslikud. ~ Siiski  on olemas riike, kellel on
tuumaelektrijaamad ja kes ei ole (Uhegi sellise
konventsiooni  liikmed, kus Kkasitletakse vastutust
tuumakahjustuse korral®. Sellised riigid ei pruugi
ndustuda sellega, et kohtualluvuse kokkuleppe alusel
algatataks kohtumenetlus mdnes teises riigis, sest kui
tuumaelektrijaamade kaitajad saavad kasu konealuse riigi
diguse kohasest piiratud vastutusest vdi kui kahju
hivitatakse riiklikest vahenditest, tuleks selles riigis ja
selle riigi Oiguse alusel korraldada (ks kollektiivne
menetlus, et teha (htne otsus seoses vastutusega ja piiratud
vahendite vBrdse jaotamisega kannatanute vahel.

65.  Isikukahju. Punktigaj jéetakse kohaldamisalast
vélja kehavigastustega seotud kahju ja moraalse kahju
nduded, mis on esitanud fldsiline isik v8i mis on esitatud
fuusilise isiku nimel. Selliste juhtumite puhul on
kohtualluvuse kokkulepped lisna harvad. Diplomaatilisele
istungjargule esitati seisukoht, et isikukahju hdlmab
narvivapustust (isegi kui sellega ei kaasne fulsilist
vigastust) — nditeks kui isik ndeb pealt oma pereliikme
surma — kuid mitte alandamist v&i tunnete riivamist,
naiteks eraelu puutumatuse rikkumist vai laimamist®.

Punktiga k jaavad
kahju Gigusvastase

66. Varaline
kohaldamisalast

kahju.
valja varalise

92 Tuumaenergia valdkonnas tsiviilvastutust késitlev Pariisi
konventsioon (1960) ja selle 2004. aasta muudatus; Pariisi
konventsiooni tadiendav konventsioon (1963) ja selle
2004. aasta muudatus; tuumakahjustustega seotud
tsiviilvastutust késitlev Viini konventsioon (1963) ja selle
1997. aasta muudatus; tuumakahjustustest tekkinud
kahju taiendava huvitamise konventsioon (1997);
Uhisprotokoll Viini konventsiooni ja Pariisi konventsiooni
kohaldamise kohta (1988).

93 Naiteks Kanada, Hiina, Jaapan, Korea ja Ameerika
Uhendriigid.

94Vt kahekiimnenda istungjargu protokoll, II komisjon:
protokoll nr 20, punktid 3-7, ja protokoll nr 24, punktid 16—
18. Diplomaatiline istungjark oli teadlik, et prantsuskeelses
tekstis esitatud fraasi (,les dommages corporels et moraux y
afférents” voib tolgendada kitsamana, sest see holmab
ainult sellist narvivapustust, mis kaasneb isikukahjuga.
Diplomaatilisel istungjargul ei onnestunud leida sellist
prantsuskeelset fraasi, mis oleks selgemini edasi andnud
seda, et punktisj esitatud erand hoélmab narvivapustust
isegi juhul, kui see on ainus kantud kahju, hélmamata
tihtlasi riivatud tundeid voi kahju isiku mainele (naiteks
laim), nagu véaljendi ,dommages moraux” tksi kasutamine
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tekitamisega® seotud nduded, mis ei tulene lepingulistest
suhetest. Seda erandit ei kohaldata lepingujargsete nduete
suhtes (mis tahes olukorras) ega ka selliste nfuete suhtes,
mis on seotud kahju Gigusvastase tekitamisega tulenevalt
lepingulistest suhetest. Seega on sellisel véljajatmisel
praktikas vaid piiratud mdju.

67.  Kinnisasjaga seotud kiisimused. Punkti | kohaselt
ei kuulu konventsiooni kohaldamisalasse kinnisasja
digused ja Gigused kasutada kinnisasja. Viidet asjadigusele
tuleks tblgendamisel seostada vaid menetlusega, mis
késitleb kinnisasja omandifigust v6i muid Kinnisasja
digusi, mitte aga kinnisasja ké&sitleva menetlusega, mille
ese ei ole asjadigus. Seega ei hdlma konventsioon
kinnisvarale tekitatud kahjuga seotud menetlusi (kuigi
sellised menetlused vdivad olla kohaldamisalast valja
arvatud punkti k alusel) ega ka maamidgilepingute
rikkumisega seotud kahjundudeid®.

68.  Kinnisvara rendilepingud on kohaldamisalast vélja
jaetud mitmel pdhjusel. Esiteks kohaldatakse mdnes riigis
nende suhtes eridigusnorme, millega soovitakse kaitsta
rentnikku. Sel mééaral, mil neid 6igusnorme kohaldatakse
eraisiku eluaseme suhtes, kujutab rentnik endast tarbijat
artikli 2 18ike 1 punkti a tdhenduses ja leping tuleks selle
satte kohaldamisalast vélja jatta. Kuid &igusnorme
vOidakse kohaldada ka muudes olukordades. Teiseks
ilmnes diplomaatilise istungjargu arutelude kaigus, et
mones jurisdiktsioonis  kuulub osa rendilepinguid
asjadiguse alla ja seega ja&ksid need konventsiooni
kohaldamisalast vélja punktil alusel. Leiti, et
konventsiooni tuleks kohaldada k&igi rendilepingute
suhtes Uhtemoodi olenemata sellest, kuidas neid lepinguid
iseloomustatakse riigi diguse alusel®'.

69. Konventsiooni kohaldamisalast ei jaa vélja
menetlused, mis on seotud kinnisvaraga vaid kaudselt —
nditeks kui need kasitlevad ostja ja miija Oigusi ja
kohustusi ariihingu madigilepingu alusel, isegi kui see
hdlmab kohustust anda tile ruumide rendileping. Samal ajal
jadvad kohaldamisalasse rendileandja ja rentniku vahelised
menetlused, mis kasitlevad renditingimusi.

70.  Juriidilised isikud. Punktiga m jaab
kohaldamisalast vélja juriidiliste isikute kehtivus, tiihisus
vOi likvideerimine ning nende organite otsuste kehtivus®.
Leiti, et ei ole soovitav, kui sellised kisimused, mis
hélmavad sageli kolmandate isikute digusi, ja&dvad vélja
nende kohtute padevusest, kes muidu oleksid pé&devad

seda oleks teinud. Selleparast nouti, et seletuskirja tuleks
sonaselgelt kirja panna istungjargu kavatsused, mitte aga
laiendada prantsuskeelses tekstis esitatud erandit vorreldes
ingliskeelses tekstis kehtestatud erandiga.

%Ingliskeelne termin delict tahistab tsiviildiguslikku
moistet, mis on analoogne tavadigusstisteemides kasutatava
ingliskeelse moistega tort.

%Asjaolu, et kohus peab voib-olla tegema otsuse
eelkiisimuses, mis kéasitleb 6igust maale, ei mojutaks seda:
vt artikli 2 16ige 3.

97Vt kahekiimnenda istungjargu protokoll nr 13,
II komisjon: punktid 46-87, eelkdige punktid 56, 76, 84
ja 86.

9%Sama fraas on (natuke teises sonastuses) kasutusel ka
konventsiooni 1999. aasta esialgse eelnéu artikli 12
loikes 2. Nygh’ ja Pocari seletuskirjas on seda kasitlevad
markused esitatud 1k 65 ja 66.

selliseid  kusimusi menetlema, liiati  kuna sellised
kisimused kuuluvad sageli kohtu ainupadevusse.

71.  Intellektuaalomand. Punkte n jao kohaldatakse
intellektuaalomandi suhtes. M6lemas punktis eristatakse
tihelt poolt autoridigust ja sellega kaasnevaid digusi ning
teiselt poolt kdiki muid intellektuaalomandi Gigusi. Neid
késitletakse eraldi.

72.  Autoridigus ja sellega kaasnevad 6igused.
Autoribigus ja sellega kaasnevad digused on taiel maéral
konventsiooniga hdlmatud. Selle alla kuuluvad selliste
diguste Kkehtivuse vBi rikkumisega seotud menetlused.
Kuna aga kohtuotsust on konventsiooni alusel véimalik
tunnustada vOi tédita vaid isikute puhul, kes on seotud
kohtualluvuse kokkuleppega, ei saa kehtivust kasitleval
kohtuotsusel olla konventsiooni alusel asjadiguslikku
moju®.

73. Kaasnevad 8igused. Kaasnevate Giguste (related
rights) tahistamiseks kasutatakse inglise keeles mdnikord
ka terminit neighbouring rights. Kaasnevad Gigused on
naiteks'® esinejate (naiteks nditlejate ja muusikute)
digused nende etteastete puhul, helisalvestiste (nditeks
kassettide ja CDde) produtsentide &igused nende
salvestiste puhul ning ringhdélinguorganisatsioonide
Bigused nende raadio- ja telesaadete puhul L,

74,  Muud intellektuaalomandi Gigused®. Punkte n
jao kohaldatakse ainult intellektuaalomandi &iguste
suhtes, valja arvatud autorifigus ja sellega kaasnevate

digused. Punktiga n jaetakse konventsiooni
kohaldamisalast  vélja intellektuaalomandi  Giguste
kehtivus. Punktigao jéetakse valja selliste 6iguste

rikkumine, kuigi selle puhul kehtib oluline erand. Neid
kahte teemat késitletakse eraldi.

75.  Kehtivus. Intellektuaalomandi Giguste — peale
autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste — kehtivust
késitlevad menetlused on konventsiooni kohaldamisalast
vdlja jdetud. Seega ei kuulu sellise diguse kehtetuks
tunnistamise menetlused voi sellise diguse kehtivuse voi
kehtetuse  tunnistamise  menetlused konventsiooni
kohaldamisalasse. Siiski on artikli 2 18ikes 3 sOnaselgelt
sdtestatud, et konventsiooniga hdlmatud kisimusi
késitlevaid menetlusi ei jaeta kohaldamisalast vélja pelgalt
seetdttu, et eelkiisimusena kasitletakse intellektuaalomandi
Oiguse kehtivust. Seetbttu ei ole intellektuaalomandi
litsentsilepingu taitmise menetlus kohaldamisalast vélja
arvatud pelgalt sellepdrast, et kostja tOstatab kaitsena

9 In rem-mdju nimetatakse monikord ka erga omnes-
mojuks.

100Vt intellektuaalomandi o6iguste kaubandusaspektide
leping, 1994, 1Ilosa 1.jagu; samuti Ulemaailmse
Intellektuaalomandi Organisatsiooni esituste ja
fonogrammide leping 1996; fonogrammitootjat fonogrammi
loata paljundamise vastu kaitsev konventsioon (Genf 1971);
ning teose esitaja, fonogrammitootja ja
ringhaalinguorganisatsiooni kaitse rahvusvaheline
konventsioon (Rooma 1961).
101Vt intellektuaalomandi
leping, artikkel 14.

102 Kaesoleva seletuskirja jargmistes punktides on
kasitletud ainult intellektuaalomandi 6igusi, valja arvatud
autoriodigus ja sellega kaasnevad odigused.

oiguste kaubandusaspektide

Hartley ja Dogauchi seletuskiri

Hartley ja Dogauchi seletuskiri 31



Oiguse kehtetuse kisimuse. Samal ajal on artikli 10
IGikes 1 satestatud, et esialgse kehtivuse kiisimuses tehtud
eelotsust ei ole vdimalik iseseisvalt teises osalisriigis
tunnustada’®, Teisalt on véimalik konventsiooni alusel
tunnustada ja taita 18plikku kohtuotsust,'® mis on tehtud
kohtualluvuse kokkuleppe alusel litsentsilepingu kohta ja
millega nditeks n&hakse ette mingi rahasumma
maksmine1%s,

76.  Intellektuaalomandi
kohaldatakse  selliste intellektuaalomandi  Gigusi
késitlevate lepingute suhtes nagu litsentsilepingud,
levitamislepingud, uhisettevdttelepingud, agendilepingud
ja intellektuaalomandi diguse arendamise lepingud. Nende
lepingute alusel algatatud menetlused — naiteks menetlus
litsentsitasu maksmiseks litsentsilepingu alusel — kuuluvad
konventsiooni kohaldamisalasse.

lepingud. Konventsiooni

77. Kehtetusele tuginemine kaitses%,
tuleneva menetluse puhul vBib Kkostja vdita, et
intellektuaalomandi  8igus on kehtetu. Kui hageja
lepingujérgne digus — naiteks Bigus saada litsentsitasu —
soltub intellektuaalomandi diguse kehtivusest, peab kohus
tegema otsuse kehtivuse kui eelkiisimuse kohta enne, kui
ta saab teha otsuse pdhikisimuses. Nagu eespool
selgitatud, ei tdhenda see seda, et menetlus ei kuulu enam
konventsiooni kohaldamisalasse. Artikli 10 18ikes 3 on
sétestatud konkreetsed normid, mis kasitlevad kohtuotsuse
tunnustamist ja taitmist®’,

78.  Vastuhagi 0diguse kehtetuks tunnistamiseks.
Selmet késitleda kaitse raames diguse kehtetust, vdib
kostja esitada vastuhagi intellektuaalomandi Giguse
kehtetuks tunnistamiseks. Selline hagi ei kuulu
konventsiooni kohaldamisalasse, sest selle ese oleks diguse
kehtivus. Asjaolu, et selline vastuhagi esitati, ei tdhenda
aga, et lepinguga seotud hagi ei kuulu enam konventsiooni
kohaldamisalasse.

Lepingust

79.  Rikkumine. Rikkumismenetlused (mis on seotud
intellektuaalomandi 8igustega, valja arvatud autoridigus ja
sellega kaasnevad Oigused) on kohaldamisalast valja
jéetud, kuid mitte juhul, kui menetlus algatatakse sellise
pooltevahelise lepingu rikkumise suhtes, mis on seotud
kdnealuste digustega, voi kui selle oleks vdinud algatada
sellise lepingu rikkumise tottu®, See tahendab, et esiteks
peab poolte vahel olema intellektuaalomandi &igusega
seotud leping. Tavaliselt sisaldub selles lepingus
kohtualluvuse kokkulepe. Teiseks peab menetlus olema
seotud kas selle lepingu rikkumisega vdi peab olema tegu
menetlusega, mille oleks isegi d&igusvastase kahju

103 Vt punktid 194-196.
104 Lopliku kohtuotsuse ja eelkiisimuse kohta tehtud
eelotsuste eristamiseks vt punktid 194 ja 195.

105 Vtka artikli 10 16ige 3, mida on kasitletud
punktides 197-201.

106 Vt ka punkt 37.

107 Vt punkt 197 jj.

108 Rikkumismenetlused artikli 2 16ike 2 tadhenduses

hoélmavad menetlusi, mis on algatatud htuivitise saamiseks
sellise tegevuse eest, mis toimub taotluse avaldamise ja
intellektuaalomandi oOiguse registreerimise avaldamise
vahel, hagisid, mis on esitatud eesmargiga teada anda, et
rikkumist ei ole toimunud, ning hagisid, mis on esitatud
eesmargiga teha kindlaks eelmise kasutaja 6igus kasutada
leiutist voi kinnitada seda o6igust. Vt kahekiimnenda
istungjargu protokoll nr 7, II komisjon, punktid 39-40.

tekitamisega seoses vdinud algatada lepingu rikkumise
eest%°,

80.  Naide. Parim ndide on litsentsileping. Eeldame, et
lepinguga antakse litsentsisaajale  digus kasutada
intellektuaalomandi digust teatud konkreetsel viisil. Kui ta
kasutab digust lepinguga keelatud viisil, on ta lepingut
rikkunud. Kui litsentsiandja kaebab ta lepingu rikkumise
eest kohtusse, kuulub  menetlus  konventsiooni
kohaldamisalasse. Ent kui litsentsiandja eelistab esitada
hagi kahju Gigusvastase tekitamise alusel, kuulub ka selline
menetlus konventsiooni kohaldamisalasse: selle hagi oleks
vBinud esitada ka lepingu rikkumise eest.

81.  See reegel on oluline mitmel pdhjusel. Mones riigis
peavad pooled esitama vaid faktid: kohus on see, kes
maarab kindlaks sobiva 6igusliku liigituse. See, kas kohus
valib lepingu rikkumise v@i kahju digusvastase tekitamise,
sOltub sellest, kumba asjaolu on lihtsam tGendada. Mones
riigis otsustavad pooled ise, kas esitada hagi lepingu
rikkumise v8i kahju digusvastase tekitamise eest. Emma-
kumma vGimaluse kasuks otsustamisel vdib neil olla hea
pbhjus (nditeks vbimalus saada suuremat kahjutasu).
Valiku tegemine ei peaks s6ltuma juhuslikest kaalutlustest
selle tle, kas juhtum kuulub konventsiooni alla v8i mitte.

82. Avalikud registrid. Punktiga p jaab
kohaldamisalast vélja avalikes registrites sisalduvate
kannete kehtivus®®. Osa inimesi ei pruugi seda kasitada
tsiviil-  v8i  kaubandusasjana. Kuid kuna mdnes
rahvusvahelises dokumendis!! on ette nahtud ainupédevus
menetluste puhul, mille ese on selliste kannete kehtivus,
leiti, et igasuguste kahtluste véltimiseks on otstarbekam
see kiisimus snaselgelt kohaldamisalast vélja jatta.

83.  Kindlustus. Kindlustuslepingud (voi
edasikindlustuslepingud) ei jaa konventsiooni
kohaldamisalast vélja pelgalt sellepdrast, et need on seotud
tihega 10ikes 2 osutatud kiusimustest. Asjaolu, et sellise
lepinguga  kaetud risk ei  kuulu konventsiooni
kohaldamisalasse, ei tadhenda veel, et kindlustusleping
oleks samuti kohaldamisalast vélja jaetud. Seega jaab
meritsi veetud kauba kindlustus kohaldamisalasse artikli 2
I16ike 2 punkti f alusel ning tuumakahjustusega seotud
vastutuse kindlustus artikli 2 18ike 2 punkti i alusel. See on
selgelt satestatud artiklis 1712,

84.  Vahekohtumenetlused. Ldikega 4 on
kohaldamisalast vélja jaetud vahekohtumenetlused ja

109 Ainus olukord, kus punktiga o jaetakse valja ktusimus,
mis muidu kuuluks konventsiooni kohaldamisalasse, tekib
siis, kui kohtualluvuse kokkulepet kohaldatakse rikkumiste
suhtes, mis ei kujuta endast selle lepingu rikkumist, milles
see kokkulepe sisaldub, voi mis ei kujuta endast méne muu
pooltevahelise lepingu rikkumist, voéi siis, kui pooled
solmisid kohtualluvuse kokkuleppe seoses rikkumisega,
mis oli juba aset leidnud ega olnud seotud tuhegi
pooltevahelise lepinguga. Selliseid kokkuleppeid esineb
harva.

110 Sama fraas on (natuke teises sonastuses) kasutusel ka
konventsiooni 1999. aasta esialgse eelnéu artikli 12
loikes 3. Nygh’ ja Pocari seletuskirjas on seda kasitlevad
markused esitatud 1k 66.

111 Naiteks Brusseli maaruse artikli 22 16ige 3.

112 Vt punktid 221-227.
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sellega seotud menetlused!'®. Seda séatet tuleks tdlgendada
laialt ja see hdlmab kdiki menetlusi, mille kdigus kohus
aitab kaasa vahekohtumenetlusele - nditeks kui
otsustatakse, kas vahekohtukokkulepe on kehtiv vdi mitte;
kui pooltel palutakse kasutada vahekohtu abi vdi I6petada
vahekohtumenetlus; kui vahekohtu otsused tunnistatakse
kehtetuks, neid muudetakse, tunnustatakse voi taidetakse;
kui madratakse ametisse vOi vabastatakse ametist
vahekohtunikke; v&i kui pikendatakse vahekohtuotsuse
tegemise téhtaega. Selle sdttega soovitakse tagada, et
kehtiv konventsioon ei oleks vastuolus
vahekohtumenetlust késitlevate kehtivate
dokumentidega®*.

85.  Valitsused. Artikli 2 18ikes 5 ndhakse ette, et
kohtuvaidlus ei jaa konventsiooni kohaldamisalast vélja
Uksnes seetdttu, et liks menetlusosaline on riik, sealhulgas
riigi valitsus, valitsusasutus v@i riiki esindav isik**5. Siiski
ei kuulu menetlus konventsiooni kohaldamisalasse siis, kui
see on algatatud sellise kohtualluvuse kokkuleppe alusel,
mis on sBlmitud asjas, mis ei ole tsiviil- Vi
kaubandusasi'’®.  Seega on  riigiasutusel  igus
konventsioonist tulenevatele hiivedele ja kohustus taita
sellest  tulenevaid  (lesandeid, kui ta tegeleb
kaubandustegevusega, ent need Oigused ja kohustused
puuduvad, kui riigiasutus tegutseb oma riiklikke kohustusi
taites™’. Uldreeglina v8ib 6elda, et kui riigiasutus teeb
midagi sellist, mida v&ib teha ka tavakodanik, on juhtum
tdendoliselt seotud tsiviil- vbi kaubandusasjaga. Kui aga
riigiasutus tdidab oma valitsemisiilesandeid, mida
tavakodanik téita ei saaks, siis ei ole juhtum tGendoliselt
tsiviil- v8i kaubandusasjaga seotud.

86.  Seda aitavad paremini mdista kaks naidet. Kui
valitsusasutus (ministeerium) kuulutab vélja hanke
dokumentide printimiseks vajaliku paberi soetamiseks ja
leping (mis sisaldab kohtualluvuse kokkulepet) antakse
valisriigi arithingule, vBib peaaegu kindel olla, et selle
lepinguga seotud menetlused kuuluvad konventsiooni
kohaldamisalasse. Kui aga valisriigi kodanik allkirjastab
riiki sisenedes lepingu (mis sisaldab kohtualluvuse
kokkulepet), millega ta ndustub tasuma mis tahes
rahatrahve (kriminaalkaristus), mis vdidakse talle maarata
tema tegevuse tdttu selles riigis, jaaksid selle lepinguga
seotud menetlused peaaegu kindlasti konventsiooni
kohaldamisalast valjae.

87.  Osalisriikide immuniteedid. Artikli 2 16ike 6
kohaselt ei mdjuta konventsioon riikide  vOi
rahvusvaheliste organisatsioonide vdi nende varaga seotud
privileege ega immuniteete!®. See sdte lisati

113 Jdentne séte on esitatud konventsiooni 1999. aasta
esialgse eelnou artikli 1 16ike 2 punktis g. Nygh’ ja Pocari
aruandes on seda késitletud 1k 35.

114 Mone vahekohut késitleva lepingu ja kohtualluvuse
kokkuleppeid kasitleva konventsiooni vaheliste seoste kohta
vt A. Schulz, ,The Future Hague Convention on Exclusive
Choice of Court Agreements and Arbitration”, ettevalmistav
dokument nr 32, juuni 2005, edastatud 2005. aasta juunis
toimunud kahektimnendale istungjargule.

115 See sate on voetud konventsiooni 1999. aasta esialgse
eelnou artikli 1 16ikest 3 (kus see on kasutusel natuke teises
sonastuses). Nygh’ ja Pocari aruandes on seda kasitlevad
markused esitatud lk 35 ja 36.

116 Vt artikli 1 16ige 1 ja punktis 49 esitatud kasitlus.

konventsiooni sellepdrast, et osa saadikute arvates vdis
artikli 2 18iget 5 t6lgendada nii, nagu see mdjutaks neid
kisimusi. Artikli 2 18ige 6 lisati eesmargiga selgitada, et
see ei ole nii'%,

88.  Menetlusdigus. Konventsiooniga ei tahetud
mdjutada osalisriikide menetlusdigust, vélja arvatud juhul,
kui sGnaselgelt on 6eldud teisiti. Valjaspool neid valdkondi
kohaldatakse sarnaselt varasema praktikaga riigi enda
menetlusdigust ja seda isegi konventsiooniga seotud
menetluste puhul?!. Allolevates punktides on esitatud
selle kohta nditeid, ehkki need ei ole ammendavad.

89. Konventsioon ei kohusta osalisriiki kasutama
diguskaitsevahendit, mida ei ole tema riigi digusega ette
ndhtud, isegi kui osalisrilk peab taitma valisriigi
kohtuotsust, millega selline diguskaitsevahend ette nahti.
Osalisriigid ei pea konventsiooni kohaldamiseks looma uut

liiki  diguskaitsevahendeid. Kill aga peaksid nad
kohaldama oma riigi Giguse alusel olemasolevaid
taitemeetmeid, et joustada  vélisriigi  kohtuotsus

voimalikult suurel méaaral.

90. Konventsioon ei mdjuta tahtaegu, mille jooksul
tuleb riigi diguse kohaselt algatada menetlus voi astuda
muid samme. Kohtualluvuse kokkuleppe alusel toimuvad
menetlused voi selle kokkuleppe kohased kohtuotsuse
taitmise menetlused tuleb algatada riiklikes digusaktides
esitatud tdhtaegade jooksul. See kehtib nii sisuliste kui ka
menetluslike kiisimustega seotud tdhtaegade kohta.

91. Konventsioon ei mdjuta riikide norme, mis
késitlevad kohtumenetluse algatamise vo6i selle raames
enda kaitsmise digust. Seega, kui taotluse saanud riigi
diguse kohaselt ei ole juriidilise isiku staatuseta tiksusel
digust osaleda kohtuvaidluses, ei saa see Uksus esitada
taotlust konventsiooni alusel kohtuotsuse taitmiseks isegi
juhul, kui otsuse teinud kohus on leidnud, et see (iksus
vOiks sellise taotluse esitada.

92.  Riikide diguses on satestatud, millal ja millistel
tingimustel on v8imalik esitada apellatsioon vdi kasutada
muid samalaadseid Giguskaitsevahendeid. Selle ndideteks
on apellatsioon sama riigi korgema astme kohtule;
podrdumine Euroopa Uhenduste Kohtu poole (ihenduse
diguse tdlgendamiseks, sealhulgas selliste
konventsioonide télgendamiseks, mille osalisriik (ihendus
on; poordumine erikohtusse eesmérgiga saada otsus
pohiseaduslikes kiisimustes; ning p6dérdumine
patendiameti v8i mdne muu ametiasutuse poole patendi
kehtivuse kohta otsuse saamiseks. Riiklikke tdendamist
kasitlevaid norme kohaldatakse isegi kohtualluvuse

117Vt kahekimnenda
II komisjon, punkt 58.
118 Selliste ktuisimuste kasitlemisel tuleb meeles pidada, et
valjend ,tsiviil- ja kaubandusasjad” on konventsioonis
kasutatud kujul autonoomne moéiste, mis ei soltu selle
moiste  tdhendusest riikide odiguses vOi  teistes
konventsioonides.

119 See sdte on voetud konventsiooni 1999. aasta esialgse
eelnou artikli 1 16ikest 4. Nygh’ ja Pocari seletuskirjas on
seda kasitlevad méarkused esitatud lk 36.

120 Jpid.

121 Tunnustamise ja taitmise puhul on seda selgitatud
artiklis 14, kus on séatestatud, et kohtuotsuse tunnustamise
ja taitmise menetlus toimub taotluse saanud riigi 6iguse
alusel.

istungjargu  protokoll nr 15,
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kokkuleppe olemasolu ja konventsiooni vorminduete
taitmise tdendamiseks.

Artikkel 3 Erandliku kohtualluvuse kokkulepped

93. Maaratlus: viis tingimust. Kui riik ei ole
artikli 222 kohase deklaratsiooniga otsustanud teisiti,
kohaldatakse konventsiooni ainult erandliku kohtualluvuse
kokkulepete suhtes. Artikli 3 punktis a esitatakse sellise
kokkuleppe maératlus. See sisaldab jargmisi tingimusi:
esiteks peab kahe v8i enama poole vahel olema s6Imitud
kokkulepe; teiseks peavad olema téidetud punktisc
nimetatud vorminduded; kolmandaks tuleb kokkuleppega
maérata uhe riigi kohtud vdi ihe riigi ks konkreetne kohus
vBi mitu konkreetset kohut kdigi teiste kohtute padevuse
valistamiseks;  neljandaks  peab/peavad  mdaératud
kohus/kohtud asuma osalisriigis; ning viimaks peavad
kohtud olema méératud selleks, et lahendada konkreetsest
digussuhtest tekkinud voi tekkivaid vaidlusi®Z,

94.  Esimene tingimus. Kohtualluvuse kokkulepet ei
saa teha Uhepoolselt: s6lmida tuleb kokkulepe. Seda, kas
ndusolek on olemas, otsustatakse tavaliselt valitud kohtu
asukohariigi diguse, sealhulgas selle kollisiooninormide
alusel,?* kuigi mdnel juhul tehakse padevus kindlaks ka
muude Sigussiisteemide alusel*?.

95.  Konventsioon tervikuna muutub aga kohaldatavaks
vaid juhul, kui on olemas kohtualluvuse kokkulepe, ja see
eeldab, et tdidetud on ndusolekuga seotud pdhilised
faktilised tingimused. Kui tavaparaste normide kohaselt on
need tingimused taitmata, on kohtul digus vélisriigi digust
kaalumata eeldada, et konventsiooni ei ole v@imalik
kohaldada.

96.  Allpool on esitatud selle kohta naide!?. Isik X,
kelle elu- v8i asukoht on Panamas, saadab omaalgatusliku
e-kirja isikule Y, kelle elu- v&i asukoht on Mehhikos, ning
pakub selles kirjas tingimusi, mis on isiku Y jaoks dlimalt
ebasoodsad. Pakkumine sisaldab kohtualluvuse kokkulepet
Ruritaania (valjamdeldud riik) kohtute kasuks ja e-kirja
I6pus on jargmine tekst: ,,Kui Te ei ole vastanud seitsme
péeva jooksul, siis loetakse, et Te olete selle pakkumisega
ndustunud.” Isiku Y rampspostivastane tarkvara kustutab
selle e-kirja ja isik Y ei loegi seda. Seitsme pdeva pérast
vdidab isik X, et s@lmitud on leping, mis sisaldab
kohtualluvuse kokkulepet, ja algatab menetluse Ruritaania
kohtus. Kui erinevalt kdigi muude maailma riikide digusest
on Ruritaania digusnormide pdhjal see leping joustunud ja

122 Artikliga 22 lubatakse riigil esitada deklaratsioon
eesmargiga kohaldada vastastikkusele tuginedes
tunnustamist ja taitmist kasitlevat peatikki kohtuotsuste
suhtes, mille on teinud kohus, kes mééarati mitteerandliku
kohtualluvuse kokkuleppega. Vt punkt 240 jj.

123 Mobistagi peab kohtualluvuse kokkulepe peab olema
asjaomasel hetkel kehtiv ja kohaldatav. Kui see kokkulepe
enam ei kehti — naiteks selleparast, et pooled on otsustanud
selle lopetada -, ei ole enam tegemist kohtualluvuse
kokkuleppega konventsiooni tdhenduses.

124 Artikli 5 16ige 1, artikli 6 punkt a ja artikli 9 punkt a.

125 Artikli 6 punktis b on viidatud hagi saanud kohtu
asukohariigi 6igusele ja artikli 9 punktis b taotluse saanud
riigi digusele. Padevuse suhtes kohaldatakse seega kahte
digusnormi: vt punkt 150.

126 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sonaselgelt 6eldud
teisiti, eeldatakse koikides kéaesoleva seletuskirja naidetes,

kohtualluvuse kokkulepe kehtib, oleks teistel riikidel,
sealhulgas Mehhikol, ikkagi digus késitada kohtualluvuse
kokkulepet kehtetuna.

97. Kui algsed pooled ndustuvad kohtualluvuse
kokkuleppega, vdib kokkulepe olla siduv kolmandate
isikute suhtes, kes ei ole véljendanud oma sénaselget
ndustumist selle kokkuleppega, kui nende menetluse
algatamise Gigus s6ltub sellest, kas nad vdtavad Ule the
algse poole digused ja kohustused. See, kas tegemist on
sellise juhtumiga, s6ltub riigi Gigusest?’.

98. Teine tingimus. See on seotud kohtualluvuse
kokkuleppe vormiga. Asjakohased normid on sétestatud
kdnealuse artikli punktis ¢ ja neid kasitletakse allpool.

99.  Kolmas tingimus. Selle kohaselt peab valik olema
erandlik: kohtualluvuse kokkuleppega tuleb maarata*? iihe
riigi kohtud vai Uhe riigi Uks konkreetne kohus v8i mitu
konkreetset kohut, kellel on ainupadevus. Seda kiisimust
vaadeldakse allpool seoses punktiga b, mille kohaselt on
tegemist erandliku kohtualluvuse kokkuleppega juhul, kui
pooled ei ole sdnaselgelt kokku leppinud teisiti%.

100. Neljas tingimus. Konventsiooni kohaldatakse
ainult osalisriikide kohtualluvuse kokkulepete suhtes:
kokkulepped, millega méératakse konventsiooni osaliseks
mitteoleva riigi kohtud (vGi tiks konkreetne kohus vdi mitu
konkreetset kohut), ei kuulu konventsiooni
kohaldamisalasse. Oletame naiteks*°, et pooled, kellest
lihe elu- vBi asukoht on Peruus ja teise oma Venezuelas,
s6lmivad kohtualluvuse kokkuleppe, millega méaaratakse
kohtuks konventsiooni osaliseks mitteoleva riigi X kohtud.
Kui peruulane kaebab venezuelalase Venezuelas kohtusse,
ei nduta Venezuela kohtult artikli 6 kohaldamist (mille
kohaselt peaks see kohus vdib-olla peatama menetluse vdi
likkama kaebuse tagasi)!®!. Kui menetlus algatatakse
valitud riigi X kohtus, ei pea Peruu v8i Venezuela kohus
konventsiooni kohaselt tolle riigi kohtu tehtud otsust
tunnustama®®2,

101. Viies tingimus. See tingimus tdhendab, et kohtud
tuleb madrata konkreetsest Gigussuhtest tekkinud vdi
tekkivate vaidluste lahendamiseks. Selle sattega tehakse
selgeks, et kohtualluvuse kokkulepet on v8imalik kasutada
juba tekkinud vaidluste lahendamiseks. Kokkulepe vib
hdlmata ka tulevikus tekkivaid vaidlusi, kui need on seotud
konkreetse digussuhtega. Lisaks lepingus sisalduvatele
nduetele vBib kohtualluvuse kokkuleppe kétkeda ka
naiteks kahju Oigusvastase tekitamisega seotud ndudeid,

et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus 1k 20.
127 Vt kahekiimnenda  istungjargu

II komisjon, punktid 2-10. Vt punkt 142.
128 Kui asja kaitstakse pelgalt sisuliselt, ilma et esitataks
vastuvaiteid kohtualluvuse kohta, siis sellega iseenesest ei
saa kohus veel konventsiooni alusel padevust, sest sellega
ei mddrataks seda kohut artikli 3 tdhenduses.

129 Vt punktid 102-104.

130 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sonaselgelt 6eldud
teisiti, eeldatakse koikides kaesoleva seletuskirja naidetes,
et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus lk 20.

131 Kuid ta voib peatada menetluse voi kaebuse tagasi ltikata
oma riigi diguse alusel.

132 Kuid nad voivad seda teha oma riigi 6iguse alusel.

protokoll nr 2,
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mis tekivad konkreetsest Oigussuhtest. Seega Vvdib
partnerluslepingus sisalduv kohtualluvuse kokkuleppe
klausel h8lmata partnerlusega seotud Gigusvastase kahju
tekitamise hagi partnerite vahel. See, kas see on nii iga
konkreetse juhtumi puhul, sdltub lepingutingimustest.

102. Erandliku kohtualluvuse kokkulepetena
kasitatavad kokkulepped. Artikli 3 punktisb on
sétestatud oluline reegel (millele viitab juba punktis a
sOnastatud kolmas tingimus), et kui pooled ei ole
selgesBnaliselt kokku leppinud teisiti, késitatakse
kohtualluvuse kokkulepet, millega méaé&ratakse (ihe
osalisriigi kohtud v6i tihe osalisriigi Uks konkreetne kohus
vOi mitu Kkonkreetset kohut, erandliku kohtualluvuse
kokkuleppena®33,

103. Selle reegli esimene element seisneb selles, et
kohtualluvuse kokkuleppes vdib viidata kas osalisriigi
kohtutele Gldiselt vdi Uhe osalisriigi Ghele vdi mitmele
konkreetsele kohtule. Kokkulepet, millega maaratakse
Prantsusmaa kohtud, késitatakse seega erandliku
kohtualluvuse kokkuleppena konventsiooni tahenduses,
kuigi selle kokkuleppega ei tapsustata, milline Prantsusmaa
kohus hagi menetlusse vOtab, ega valistata sdnaselgelt
muude riikide kohtute pédevust. Sel juhul otsustatakse
Prantsusmaa Oiguse alusel, millises kohtus v&i millistes
kohtutes vdib menetluse algatada'®. Sedalaadi normide
raames vdib hageja valida kskdik millise Prantsusmaa
kohtu.

104. Kokkulepet, milles osutatakse konkreetsele
Prantsusmaa kohtule — nditeks Pariisi kaubanduskohtule —
, kasitatakse erandliku kohtualluvuse kokkuleppenal®.
Sama kehtib kokkuleppe puhul, millega méaératakse sama
osalisriigi kaks v6i enam konkreetset kohut — néiteks ,,kas
Pariisi kaubanduskohus v6i Lyoni kaubanduskohus”. Ka
see kokkulepe oleks erandliku kohtualluvuse kokkulepe.
Kokkulepe, milles on 6eldud, et isik A v8ib esitada isiku B
kohta hagi Pariisi kaubanduskohtule ja isik B v8ib esitada
isiku A kohta hagi Lyoni kaubanduskohtule, on samuti
konventsiooni mdttes erandliku kohtualluvuse kokkulepe,
sest sellega vélistatakse kdikide muude riikide kohtute
padevus. Siiski ei kasitletaks kokkulepet konventsiooni
tdhenduses erandliku kohtualluvuse kokkuleppena, Kkui
need kaks kohut asuksid eri riikides.

105. Asummeetrilised  kokkulepped.  Mé&nikord
koostatakse kohtualluvuse kokkulepe nii, et see on erandlik
Uhe poole algatatud menetluste suhtes, kuid mitte teise
poole algatatud menetluste suhtes. Rahvusvahelised
laenulepingud koostatakse sageli sel viisil. Sellises
lepingus sisalduvas kohtualluvuse kokkuleppe Kklauslis
vOib ette nédha, et laenuandja poolt laenusaaja vastu
algatatud menetlusi on ainupédevad menetlema riigi X
kohtud; laenusaaja poolt laenuandja vastu algatatud

133 Otsuseni joudnud kohtuasi, kus tehti esimene viide
konventsioonile, naib olevat Hongkong and Shanghai
Banking Corporation Limited vs. Yusuf Suveyke, 392 F.
Supp. 2d 489 (EDNY 2005).

134 Vt artikli 5 16ike 3 punkt b.

135 Probleeme, mis kerkivad esile siis, kui valitud kohus ei
saa hagi menetlusse votta riigisisese oiguse alusel, on
kasitletud allpool: vt punkt 135 jj.
136Vt kahekiimnenda  istungjargu
II komisjon, punktid 2-11.

protokoll nr 3,

menetlusi on padevad menetlema kas riigi X kohtud voi
muu riigi kohtud, kellel on padevus selle riigi diguse alusel.

106. Diplomaatilisel istungil lepiti kokku, et selleks, et
see kokkulepe jadks konventsiooni kohaldamisalasse, peab
see olema erandliku kohtualluvuse kokkulepe olenemata
sellest, milline pool menetluse algatab. Seega ei ole
sedalaadi kokkulepped, mida nimetati eelmises punktis,
konventsiooni  seisukohast erandliku  kohtualluvuse
kokkulepped®. Siiski vdidakse kohaldada nende suhtes
konventsiooni sétteid tunnustamisel ja taitmisel, kui

asjaomased riigid on esitanud artikli 22  kohase
deklaratsiooni®®.
107. Maiste ,,riik” (htlustamata digussiisteemide

puhul. Sénal ,riik” v8ib olla erinev tdhendus osalisriigi
puhul, kus erinevates territoriaaliiksustes kohaldatakse
konventsiooniga hdlmatud kisimustes kahte v8i enamat
digussiisteemi. Sellised osalisriigid on naiteks Kanada,
Hiina, Uhendkuningriik vdi Ameerika Uhendriigid.
Artikli 25 kohaselt vdib see sdna osutada vastavalt
vajadusele kas riigile tervikuna — nditeks Kanadale,
Hiinale, Uhendkuningriigile voi Ameerika Uhendriikidele
— vOi selle riigi territoriaaliiksusele — nditeks Ontariole,
Hongkongile, Sotimaale v6i New Jerseyle. Seepérast on nii
klausel, millega madratakse Ameerika Uhendriikide
kohtud, kui ka klausel, millega méaaratakse New Jersey
kohtud, konventsiooni kohaselt erandliku kohtualluvuse
kokkulepped*®,

108. Naited erandliku kohtualluvuse kokkulepete
kohta. Artikli 3 punktis b on satestatud, et kui pooled ei ole
sOnaselgelt  kokku leppinud  teisiti,  kasitatakse
kohtualluvuse kokkulepet, millega mé&ératakse (Uhe
osalisriigi kohtud voi (ihe osalisriigi Uks konkreetne kohus
vBi mitu Kkonkreetset kohut, erandliku kohtualluvuse
kokkuleppena. Seetdttu tuleb erandliku kohtualluvuse
kokkuleppena kasitada jargmisi lauseid*®:

. ,rigi X kohtud on pédevad menetlema
kaesolevast lepingust tulenevaid
kohtuvaidlusi”;

. »kaesolevast lepingust tulenevaid

kohtuvaidlusi menetlevad riigi X kohtud”.

109. Naited mitteerandliku kohtualluvuse kohta.
Erandliku kohtualluvuse kokkuleppena ei kasitata jargmisi
lauseid4°:

. »riigi X kohtutel puudub ainupddevus
k&esolevast lepingust tulenevate
kohtuvaidluste menetlemiseks”;

. ,»kaesolevast lepingust tulenevaid

kohtuvaidlusi vdivad menetleda riigi X
kohtud, kuid see ei vélista menetlust méne

137 Vt punkt 240 jj. Punktis 109 on esitatud néited muude
kokkulepete kohta, mis ei oleks erandliku kohtualluvuse
kokkulepped konventsiooni tdhenduses.

138 Klausel, millega méaaratakse New Jersey osariigi kohtud
voi selle osariigi féderaalkohtud, oleks samuti erandliku
kohtualluvuse kokkulepe.

139 See loetelu ei ole ammendav. Mitteerandliku
kohtualluvuse kokkulepete néited on esitatud punktis 104
(viimane lause) ning punktides 105, 106 ja 109.

140 See loetelu ei ole ammendav.
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muu riigi kohtutes, kellel on péadevus selle
riigi diguse alusel”;

° »kaesolevast lepingust tulenevaid
kohtuvaidlusi  vdib  menetleda riigi X
kohus A vdi riigiY kohus B, muudel

kohtutel see padevus puudub”;

. »iSiku A vastu vdib menetluse algatada vaid
isiku A elu- v8i asukohariigis A; isiku B
vastu vOib menetluse algatada vaid isiku B
elu- vdi asukohariigis B”.

110. Vorminduded. Punktis ¢ késitletakse
vormindudeid. Need on konventsiooni seisukohast nii
vajalikud kui ka piisavad: kohtualluvuse kokkulepe ei
kuulu konventsiooni kohaldamisalasse, kui see ei vasta
neile nduetele!*. Kui aga kokkulepe vastab neile nduetele,
ei tohi riiklike digusnormidega kehtestada mingeid muid
vormindudeid. Seega ei saa naiteks osalisriigi kohus
keelduda téitmast kohtualluvuse kokkulepet jargmistel
p6hjustel:

o see on koostatud vadrkeeles'#;

. kasutatud ei ole kindlat paksu kirjatiiipi;

. kokkulepe on koostatud véikeses kirjas; voi
. pooled ei ole kokkulepet allkirjastanud

p&hilepingust eraldi4,

111. Punktis ¢ on satestatud, et kohtualluvuse kokkulepe
tuleb sdImida vdi jaddvustada i) kirjalikult vai ii) mis tahes
sidevahendi abil, mis vdimaldab infole hiljem juurde
paaseda, et seda kasutada.

112. Kui kokkulepe on koostatud kirjalikult, ei s@ltu
selle kehtivus asjaolust, kas see on ka allkirjastatud, kuigi
allkirja puudumine v8ib muuta keerulisemaks kokkuleppe
kehtivuse tbendamise. Teine vBimalik vorm on mdeldud
selleks, et hdlmata elektroonilised andmeedastus- voi -
séilitusviisid. Need katkevad kdiki tavavGimalusi,
tingimusel et andmeid on vdimalik kétte saada nii, et
tulevikus saab neile viidata ja neid mdista. Siia kuuluvad
naiteks e-post ja faks*,

113. Kokkulepe tuleb kas sdlmida v&i jaadvustada Uhes
sellises vormis. Konverents otsustas inglise keeles
asendada fraasi evidenced in writing (,t6endada
kirjalikult”) fraasiga documented in writing (,,jdddvustada
kirjalikult”), sest esimesest fraasist vdib jddda mulje, et
artikli 3 punktigac on kehtestatud t8endamiskohustus.
Samuti keeldus konverents kasutamast prantsuse keeles
fraasi confirmé par écrit, asendades selle fraasiga

141 Mones osalisriigis voivad oigusnormid sisaldada
kohtualluvuse kokkulepete kohta leebemaid vorminoudeid.
Vorminduded véivad tildse puududa. Konventsiooniga ei
takistata sellise riigi kohtul joustada oma riigi 6iguse alusel
kehtivaid kohtualluvuse kokkuleppeid isegi juhul, kui need
eivasta artikli 3 punktis c kehtestatud nouetele. Naiteks kui
kohtualluvuse kokkulepe on kehtiv valitud kohtu
asukohariigi diguse alusel, peab see kohus hagi menetlusse
votma isegi juhul, kui artikli 3 punktis ¢ kehtestatud
vorminéuded ei ole taidetud. Kuid teiste osalisriikide kohtud
ei pea konventsiooni artikli 6 alusel hoiduma sellise
kohtualluvuse kokkuleppega hélmatud asja menetlemisest,
samuti ei oleks nad kohustatud kohtuotsust tunnustama ja
tditma konventsiooni artikli 8 alusel.

documenté par écrit. P6hjenduseks toodi asjaolu, et fraas
confirmé par écrit vOib jatta mulje, et sate viitab
tahtlikkusele.

114. Kui kokkulepe on s6Imitud suuliselt ja tiks pool on
vormistanud selle kirjalikult, ei ole oluline, et tema oli see,
kes sellest kasu sai — nditeks selleparast, et valitud kohus
asus tema elu- vdi asukohariigis. Kuid kdigil juhtudel
peavad mdlemad pooled olema algses suulises
kokkuleppes valjendanud oma ndusolekut.

115. Artikli 3 punktisd on satestatud, et erandliku
kohtualluvuse kokkulepet, mis moodustab osa teisest
lepingust, kasitatakse lepingu muudest tingimustest
sOltumatu kokkuleppena. Seepérast ei saa erandliku
kohtualluvuse kokkuleppe kehtivust vaidlustada (ksnes
seetdttu, et leping, mille osa see kokkulepe on, ei kehti:
kohtualluvuse kokkuleppe kehtivus tuleb vastavalt
konventsioonis sétestatud kriteeriumidele eraldi kindlaks
tehal®>. Seega on maaratud kohtul vdimalik teha otsus
lepingu kehtetuse kohta, ilma et kohtualluvuse kokkuleppe
kehtivus kaoks. Teisest kuljest on loomulikult v8imalik, et
samadel alustel, millele tuginedes on leping kehtetu, on

kehtetu ka kohtualluvuse kokkulepe: kd&ik s6ltub
asjaoludest ja kohaldatavast 6igusest.

Artikkel 4 Muud mdisted

116. Kohtuotsus. Artikkel 4 sisaldab kahte

lisamadratlust. Esimesena on artikli 4 16ikes 1 méaratletud
kohtuotsuse mdiste. Laiemas mottes hélmab kohtuotsus
igasugust sisulist kohtulahendit, sealhulgas tagaselja
tehtud otsust'*®. Selle alla ei kuulu menetlusnormid, kall
aga maéarus kulude kohta (isegi juhul, kui selle on teinud
kohtuametnik, mitte kohtunik), eeldusel et see on seotud
kohtuotsusega, mida v@idakse konventsiooni alusel
tunnustada vGi tdita. See ei hdlma esialgseid
diguskaitsevahendeid (ajutisi ja kaitsemeetmeid), sest neid
ei kasitata sisulise kohtulahendina®#’.

117. Asukoht. Artikli 4 18ikes 2 mdéaratletakse Uksuse
vBi isiku, vélja arvatud flusiline isik, asukoha madiste.
Madratlust kavatsetakse kohaldada eelkdige arilihingute
suhtes ja seda selgitatakse sellest lahtuvalt'*,

118. Asukoha mdiste on oluline artikli1 [dike 2
(rahvusvahelise  juhtumi  maaratlus  kohtualluvuse
seisukohast), artikli 20 (teatavad erandid tunnustamisel ja
taitmisel) ja artikli 26 kohaldamisel. Samuti vGib see olla
tahtsal kohal seoses artikliga 19.

1109.
fldsilised

Diplomaatilisel istungil oli uUksuste, vdlja arvatud
isikud, asukoha mdiste maéaratlemisel

142 Tingimusel, et nousolek on ikkagi olemas.

143 Ménes 6igussuisteemis voivad need noéuded sisalduda riigi
enda oiguses.

144 Selle satte sénastamisel on véetud eeskuju URO
rahvusvahelise kaubandusoéiguse komisjoni 1996. aasta e-
kaubanduse mudelseaduse artikli 6 16ikest 1.

145 Vt artikli 5 16ige 1 ning artiklid 6 ja 9.

146 Siia kuulub ka kohtule omaseid tlesandeid taitva
patendiameti otsus.

147 Esialgsete diguskaitsevahendite kohta vt artikkel 7.

148 Riigi voi riigiasutuse asukoht on vaid sellesama riigi
territooriumil.
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probleemiks see, kuidas tihendada tavadiguse riikides ja

tsiviildiguse riikides ning ka tsiviildiguse riigiti
kasutatavad erinevad arusaamad4°,
120. Kuitavadiguses otsustatakse aritihingu siseasjadega

seotud teemasid, on tavaliselt oluline &rilihingu asukoha
jargne Bigus*®. Tegemist on digussusteemiga, mille alusel
&rilhing asutatakse ja mille alusel antakse talle juriidilise
isiku staatus. Kuid kohtualluvuse seisukohast on tahtsad ka
ariihingu peamine tegevuskoht ja juhatuse asukoht®®l.
Viimati nimetatud asukoht on &ritihingu juhtimiskeskus;
koht, kus tehakse k&ige olulisemad otsused. Peamine
tegevuskoht on &ritthingu majandustegevuse kese. Kuigi
tavaliselt need kaks asukohta kattuvad, vdivad nad siiski
olla ka eri kohtades. Naiteks Londonis asuva peakontoriga
(juhatus) kaevandusettevdtja kaevandustegevus vdib
toimuda Namiibias (peamine tegevuskoht). Kuna
tavadiguse puhul on kdik kolm mdistet olulised, on
konventsioonis sétestatud, et ariihingu asukoht on kdigis
kolmes kohas.

121. Kuigi mdnes tsiviildigussisteemis késitletakse ka
asutamiskohas kehtivaid 6igusnorme kui &ritihingu
Jisiklikku  Gigust”,®  lahtutakse valdavalt siiski

registrijargsest asukohast (pr siege social). Registrijargset
asukohta késitatakse ka dritihingu asukohana. Samal ajal
on olemas kaks vaatenurka, kuidas registrijargne asukoht
kindlaks madratakse. Esimese puhul vaadatakse
digusdokumenti, mille alusel &ritihing asutati (&rithingu
pohikiri). Selles on margitud, kus on A&rilihingu
registrijargne asukoht. Niisugusel viisil maératud asukoht
kannab nimetust siege statutaire.

122. Siége statutaire ei pruugi siiski olla &rithingu
peakontori tegelik asukoht. Teise vaatenurga jargi tuleks
aluseks votta koht, kus asub tegelikult &rilihingu juhatus,
mida mdnikord tahistatakse terminiga siége réel. See
vastab tavadiguses kasutatavale juhatuse asukoha mdistele.

123. Etvotta arvesse kdiki vaatenurki, tuli seega kaasata
ka termin siége statutaire, mis inglise keelde t6lgituna on
statutory seat. Kuid see mdiste ei osuta drilihingu
asukohale mdne seaduse (ingl statute) kohaselt,*>® vaid
selle jargi, kuidas see on kehtestatud aritihingu asutamise

149 Neid kuisimusi késitlev vordlev arutelu: vt S. Rammeloo,
Corporations in Private International Law, Oxford University
Press 2001, 4. ja 5. peatukk.

150 Inglismaa kohta vt A. Dicey, J. Morris & L. Collins, The
Conflict of Laws, 14th ed., L. Collins & specialist editors,
Sweet and Maxwell, London 2006, eeskirjad 160(1) ja 161
(Ik 1335-1344); Ameerika Uhendriikide kohta vt First
National City Bank vs. Banco Para El Comercio Exterior de
Cuba, 462 U.S. 611, 621; 103 S. Ct. 2591; 77 L. Ed. 2d 46
(1983).

151 Inglismaa oiguse kohta vt A. Dicey, J. Morris & L. Collins,
The Conflict of Laws, 14th ed., L. Collins & specialist editors,
Sweet and Maxwell, London 2006, eeskiri 160(2) (lk 1336).
152 Naiteks Jaapan ja Madalmaad.

153 Sona ,seadus” (ingl statute) prantsuskeelne vaste on loi.
154 JUhendkuningriigi ja lirimaa kohta vt Briisseli mééruse
artikli 60 loige 2.

155 Nouet votta hagi menetlusse ei rikuta, kui kohus keeldub

padevuse kasutamisest pohjusel, et vaidlus tuleks
lahendada vahekohtus.
156 Konventsiooni varasemates eelndéudes, eelkodige

2005. aasta toodokumendis nr 1, oli tollases artiklis 6
satestatud, et kui valitud kohtu asukohariigi diguses on nii
ette nahtud, voib see kohus menetluse peatada voi kaebuse

dokumendis, nditeks pdhikirjas. Tavadiguses on l&dhim
samavaarne vaste registrijargne asukoht (ingl registered
office).’> Praktikas on riik, kus asub siége statutaire,
peaaegu alati see riik, mille Giguse alusel see &rithing
asutati vdi moodustati, ning riik, kus asub &riihingu
juhatus, on tavaliselt see riik, kus asub arithingu peamine
tegevuskoht. Samal ajal ei ole Gldsegi v8imatu, et dritihing
on asutatud uhes riigis — nditeks Panamas — ning tema
juhatus ja peamine tegevuskoht asuvad hoopis teises riigis.

Artikkel 5 Valitud kohtu padevus

124. Artikkel 5 on (ks konventsiooni pGhisétteid.
Kohtualluvuse kokkuleppel ei oleks kuigi palju véartust,
kui valitud kohus ei vdta hagi menetlusse, kui see on talle
esitatud. Sellepérast on artikli 5 I6ikes 1 satestatud, et
erandliku kohtualluvuse kokkuleppes nimetatud kohus on
padev tegema otsuseid kokkuleppe kohaldamisalasse
jadvates kohtuasjades, vélja arvatud juhul, kui kokkulepe
on méaaratud kohtu asukohariigi Giguse kohaselt tiihine.
Anrtikli 5 18ike 2 kohaselt ei vdi padev kohus keelduda oma
pédevuse teostamisest pdhjusel, et kohtuvaidlus tuleks
lahendada teise riigi kohtus?®> 15¢,

125. Tahisus. Tuhisuse sate on ainus Gldiselt kohaldatav
erand reeglist, et madratud kohus on kohustatud hagi
menetlusse votma®®’. Kokkuleppe tihisuse kohta tehakse
otsus asjaomase kohtu asukohariigi diguse alusel. Fraas
LHriigi 8igus” hdlmab selle riigi kollisiooninorme!*®, Seega,
kui maaratud kohus leiab, et tema asukohariigi
kollisiooninormide asemel tuleks kohaldada m&ne muu
riigi Bigust, siis ta seda ka teeb. Selline olukord vdib
tekkida nditeks juhul, kui valitud kohtu asukohariigi
kollisiooninormide kohaselt otsustatakse kohtualluvuse
kokkuleppe kehtivuse Ule lepingut tervikuna reguleeriva
diguse alusel — nditeks Biguse alusel, mille pooled on
nimetanud kohtualluvuse valimise klauslis.

126. Tuhisuse sétet kohaldatakse ainult kehtivuse
sisuliste (mitte vormiliste) aluste suhtes. Ennekdike on see
seotud uldiselt tunnustatud alustega, nditeks pettus, viga,
vaartdlgendamine, sund ja péadevuse puudumine®,
Tihisust ei liigitata artikli 3 punktisc satestatud

tagasi likata (kuid ei ole kohustatud seda tegema), et saada
registreerimisjargse riigi kohtult eelotsus
intellektuaalomandi oiguse kehtivuse kohta (see sate oli
tegelikult veel keerulisem ja sellest oli mitu versiooni, kuid
ulaltoodu votab moétte kokku). See jaeti valja selleparast, et
seda ei peetud vajalikuks, mitte aga selleparast, et
seisukohad oleksid muutunud. Diplomaatiline istungjark
noudis, et see tuleks seletuskirjas &ra markida:
vt kahekiimnenda istungjargu protokoll, II komisjon:
protokoll nr 20, punktid 29-30, ja protokoll nr 24,
punktid 19, 21 jj.

157 Teine erand, mida erijuhtudel kohaldatakse, on esitatud
artiklis 19.

158 Teistsuguse kavatsuse puhul oleks tekstis kasutatud
fraasi ,riigisisene digus”.

159 Padevus voib holmata avalik-6iguslike asutuste padevust
solmida kohtualluvuse kokkuleppeid. Artikli 6 punktis b ja
artikli 9 punktis b on kasitletud padevust eraldi, sest peeti
vajalikuks, et kohaldataks nii hagi saanud kohtu
asukohariigi 6igust kui ka taotluse saanud riigi oigust:
vt punkt 150. Ent artiklis 5 ongi hagi saanud kohus valitud
kohus, seega puudub vajadus seda eraldi kasitleda.
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vorminduete hulka — ja see ei kahanda neid —, mis
madratlevad konventsiooniga hélmatud kohtualluvuse
kokkulepped ega jata vormiga seoses riigi 8igusele mingit
kohaldamisv@imalust.

127. Padevusest loobumine. Artikli 5 16ike 2 kohaselt
ei tohi padev kohus keelduda oma padevuse teostamisest
pohjusel, et kohtuvaidlus tuleks lahendada teise riigi
kohtus. Selle séttega kinnitatakse artikli5 18ikes 1
sétestatud kohustust. Siiski kohaldatakse artikli 5 18iget 2
ainult teise riigi kohtu, mitte aga sama riigi kohtu suhtes6°.

128. Mdiste ,,riik” téhendus artikli5 I6ike 2
seisukohast. Mida mdeldakse mdiste ,riik” all selles
kontekstis? Kui riigil on ks digussiisteem, siis probleemi
ei ole. Kui aga riik koosneb eri territooriumidest, mille
suhtes kohaldatakse erinevaid &igussilisteeme — naiteks
Ameerika Uhendriigid, Kanada vdi Uhendkuningriik —, ei
ole vastus enam nii selge. Konventsiooni artikli 25 18ike 1
punkti ¢ kohaselt késitatakse viidet riigi kohtule véi
kohtutele  vajaduse  korral  viitena  asjaomase
territoriaaliiksuse kohtule voi kohtutele®L. Sellest jareldub,
et artikli 5 18ikes 2 osutatud viidet teise riigi kohtule vib
mdista vajaduse korral kui viidet teise territoriaalilksuse
kohtule.

129. Millal on asjakohane viidata riigi
territoriaalliksusele? See sOltub erinevatest teguritest,
sealhulgas  suhtest ~ suurema  (ksuse (nditeks
Uhendkuningriik) ja alliiksuste (niditeks Inglismaa ja
Sotimaa) vahel vastavalt asjaomase riigi digusele, kuid
artikli 5 seisukohast on kd&ige tdhtsam tdendoliselt
kohtualluvuse kokkulepe. Kui selles viidatakse Inglismaa
kohtutele, on asjaomaseks territoriaaliksuseks tdendoliselt
Inglismaa ja artikli5 [8ikega2 vdetakse Inglismaa
kohtutelt v@imalus loobuda péadevusest Sotimaa kasuks:
Sotimaa oleks sel juhul teine ,riik”. Kui aga kohtualluvuse
kokkuleppes viidatakse ~Uhendkuningriigi ~ kohtutele,
tahendab ,,riik” tdendoliselt Uhendkuningriiki ja Inglismaa
kohtutelt ei saaks artikli 5 16ike 2 alusel votta v8imalust
loobuda padevusest Sotimaa kohtu kasuks.

130. Ameerika Uhendriikide puhul s6ltub olukord
sellest, kas maaratud on osariigi‘®? kohus vdi foderaalne

160 Kohtuasja edasiandmine sama riigi kohtute vahel:
vt artikli 5 16ike 3 punkt b; seda on kasitletud punktis 139.
161 Seisukoht  piirkondliku = majandusintegratsiooni
organisatsiooni, naiteks Euroopa Uhenduse kohta: vt
artikli 29 16ige 4.

162 Tuleb meeles pidada, et konventsioonis ja ké&esolevas
seletuskirjas tdhendab yosariik” féderaalse riigi
territoriaaliiksust (néiteks Ameerika Uhendriikide osariik);
,riik” tdhendab riiki rahvusvahelises tdhenduses.

163 Tehtavat otsust on odigus tunnustada ja téaita
konventsiooni alusel, sest selle on teinud kohtualluvuse
kokkuleppega maaratud kohus: vt artikli 8 16ige 1.

164 Kuid noduetekohaselt tuleb siiski arvesse votta poolte
valikut: vt artikli 5 16ike 3 punkt b. Et teada saada, kas
tehtavat kohtuotsust oleks digus tunnustada konventsiooni
alusel, vt artikli 8 16ige 5.

165 Vt J. Fawcett (ed.), Declining Jurisdiction in Private
International Law, Clarendon Press, Oxford, 1995.

166 Tegelikult parineb see Sotimaalt, mis on nii tavadiguse
kui ka tsiviildiguse riik. Sotimaal kohaldatakse seda ka veel
tdnapéaeval ja see on kasutusele voetud ka
tsiviildigusstisteemides, néiteks Quebecis. Selle doktriini
kohaldamine ja muud seadusest tulenevad muudatused
kohtualluvuse Kklauslite kontekstis: vt A. Schulz,

kohus. Kui kohtualluvuse kokkuleppes on nimetatud New
Yorgi osariigi kohtud, osutab s6na ,,riik” artikli 5 18ikes 2
tdendoliselt New Yorgi osariigile, mitte Ameerika
Uhendriikidele, ning sel juhul on New Yorgi kohtult
artikli 5 16ike 2 alusel vdetud vdimalus loobuda padevusest
naiteks New Jersey kohtu kasuks.

131. Kui kokkuleppes on nimetatud Ameerika
Uhendriikide kohtud, ei saa artikli 5 IGikega 2 valistada
asja edasiandmist Ameerika Uhendriikide teises osariigis
asuvale foderaalsele kohtule, sest s6na ,riik” tdhendaks
tdendoliselt Ameerika Uhendriike!®, Sama kehtib juhul,
kui viidatud on konkreetsele foderaalkohtule, néiteks New
Yorgi ldunaringkonna foderaalsele ringkonnakohtule. Ka
siis  tdhendaks sdna riik” tbendoliselt Ameerika
Uhendriike. Sellest tulenevalt ei vilistataks artikli 5
I6ikega 2 asja edasiandmist Ameerika Uhendriikide teises
osariigis asuvale foderaalsele kohtule64,

132. Forum non conveniens. On olemas kaks
digusdoktriini, millele tuginedes vOib kohus leida, et
kohtuvaidlust peaks menetlema teise riigi kohus. Esimene
neist on forum non conveniens!®. Seda doktriini
kohaldatakse peamiselt tavadiguse riikides!®. Selle tapne
sBnastus on riigiti erinev, kuid uldjoontes vOib Oelda, et
selle kohaselt on padeval kohtul digus peatada menetlus
vBi kaebus tagasi likata, kui ta leiab, et teine kohus oleks
sobivam®®”.  Menetluse  peatamise  v8i  kaebuse
tagasiliikkamise otsus tehakse kaalutlusbiguse alusel ja
seda tehes vaetakse kdiki konkreetse juhtumiga seotud
asjakohaseid tegureid. Doktriini kohaldatakse olenemata
sellest, kas menetlus on teises kohtus algatatud v6i mitte
(kuigi see on tegur, mida v3ib arvesse votta).

133. Lis pendens. Teine doktriin on lis pendens. Seda
kohaldatakse peamiselt tsiviildiguse riikides. Selle
kohaselt peab kohus peatama menetluse v6i kaebuse tagasi
lukkama, kui samade poolte vahelise sama asjaga on
esimesena poordutud teise kohtu poole®®®, Selle doktriini
kasutamisel ei lahtuta kaalutlusdigusest ega vaeta
erinevaid tegureid kdige sobivama kohtu maaramiseks ja
seda kohaldatakse ainult juhul, kui teises kohtus on juba
menetlus algatatud.

,Mechanisms for the Transfer of Cases within Federal
Systems”, ettevalmistav dokument nr 23, oktoober 2003,
edastatud 2003. aasta detsembris toimunud erikomisjoni
kohtumisele.

167 Inglismaa 6iguse kohta vt A. Dicey, J. Morris & L. Collins,
The Conflict of Laws, 14th ed., L. Collins & specialist editors,
Sweet and Maxwell, London 2006, eeskiri 31(2) (lk 461);
Ameerika Uhendriikide o6iguse kohta vt American Law
Institute, Second Restatement on Conflict of Laws, The
American Law Institute Publishers, St Paul, Minn. 1971, §
84. Pohjalikum arutelu doktriini forum non conveniens
kohta, sealhulgas selle mdju kohta kohtualluvuse
kokkulepetele vt R. Brand, ,Forum Selection and Forum
Rejection in US Courts: One Rationale for a Global Choice of
Court Convention”, J. Fawcett (ed.), Reform and
Development of Private International Law: Essays in Honour
of Sir Peter North, Oxford University Press 2002, 1k 51.

168 Vt nt Brusseli méaruse artikkel 27, mille kohaselt peab
iga kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, peatama oma
menetluse omal algatusel ja loobuma padevusest, kui on
kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi esitati
esimesena.
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134. Artikli 5 I6ikega 2 valistatakse mdlema doktriini
kasutamine, kui kohus, kelle kasuks menetlus peatataks voi
kaebus tagasi llkataks, asub teises riigis, sest mélema
doktriini  kasutamisel  keelduks kohus péadevuse
teostamisest pdhjusel, et kohtuvaidlus tuleks lahendada
teise riigi kohtus.

135. Esemega seotud kohtualluvus. Artikli 5 18ike 3
punktis a on séatestatud, et artikkel 5 ei mdjuta riigisiseseid
norme, mis kasitlevad ndude eseme vdi selle vaértusega
seotud kohtualluvust. Véljendil ,,n6ude esemega seotud
kohtualluvus” v8ib olla mitu tdhendust. Siin viitab see
pédevuse jagamisele sama riigi eri kohtute vahel kohtuasja
eseme alusel. See ei ole seotud selle kindlaksmaaramisega,
millise riigi kohtud hagi menetlusse votavad, vaid
kisimusega, millist liiki kohus selle riigi sees menetlusse
votab. Naiteks vdivad olemas olla erikohtud selliste asjade
menetlemiseks nagu lahutus, maksukisimused vdi
patendid. Spetsialiseerunud maksukohtul puuduks seega
ndude esemega seotud kohtualluvus, et vdtta menetlusse
lepingurikkumise kohta esitatud hagi. Nii et isegi kui
pooled on sGIminud erandliku kohtualluvuse kokkuleppe,
millega médratakse selline kohus, ei oleks see kohus
konventsiooni alusel kohustatud seda hagi menetlusse
vBtma.

136. Mbdnes foderaalriigis, nditeks Austraalias, Kanadas
ja Ameerika Uhendriikides, vdib ndude esemega seotud
kohtualluvus viidata ka kohtualluvuse maédramisele
osariigi kohtute ja foderaalkohtute kaupa'®®. Uldjuhul voib
Oelda, et osariigi kohtutel on ndude esemega seotud
kohtualluvus kdigil juhtudel, vélja arvatud siis, kui on
olemas erinorm, millega neilt see padevus on &ra vGetud.
Foderaalkohtutel on aga padevus ainult juhul, kui see on
neile erinormiga antud. Pooled ei saa neist normidest
kdrvale kalduda. Kui ndude esemega seotud kohtualluvust
ei eksisteeri, ei saa foderaalkohus asja menetlusse vétta
isegi juhul, kui pooled on selle kohtu kohtualluvuses.

137. Mbnes riigis on teatavatel kohtutel padevus ainult
juhul, kui ndude vaartus on mingist summast suurem voi
vaiksem. Kohtualluvuse riigisisese maaramise puhul tihes
riigis on tegemist ndude esemega seotud kohtualluvusega
eespool méératletud tdhenduses. Samal ajal ei kasutata
osas riikides neid termineid. Artikli 5 18ike 3 punktis a
osutatakse konkreetselt ndude véartusel pdhinevale
kohtualluvusele. Ka siin kehtivad eelmises punktis nGude
esemega seotud kohtualluvuse kohta esitatud markused.

169 Uksikasjalik arutelu féderaalse ja riikliku kohtualluvuse
kohta Austraalias, Kanadas ja Ameerika Uhendriikides:
vt A. Schulz, ,Mechanisms for the Transfer of Cases within
Federal Systems”, ettevalmistav dokument nr 23,
oktoober 2003.

170 Punktid 88-92.

171 Vt artikli 2 16ige 6.

172 Vt nt artikli 2 16ige 6.

173 Loomulikult kohaldatakse artikli 5 loike 3 punkti b ka
siis, kui kohtuasi antakse tihes kohas kokku tulnud kohtult
edasi samale kohtule, kes tuleb kokku teises kohas. Selline
olukord voib tekkida teatavates riikides, naiteks Kanadas ja
Austraalias.

174 Erandliku kohtualluvuse kokkuleppe moju, kui asi
antakse erinevate juhtumite puhul osariigi kohtult edasi
foderaalkohtule selliste Ameerika Uhendriikide
oigusnormide kohaselt, mis on joustunud enne
konventsiooni: vt Dixon vs. TSE International Inc., 330 F. 3d

138. Riigisisesed menetlusnormid. Nagu eespool®
deldud, ei soovitud konventsiooniga mdjutada riigisiseseid
menetlusnorme (sealhulgas kohtu satestatud norme), mis ei
ole seotud rahvusvahelise kohtualluvusega v&i valisriigi
kohtuotsuse tunnustamise v&i tditmisega. Md@nega neist
normidest vOidakse teatavatel tingimustel vélistada kohtu
vBimalus hagi menetlusse votta. NGude esemega seotud
kohtualluvust kasitlevad normid on vaid tks ndide. On ka
teisi nditeid: normid, millega voetakse teatavatelt pooltelt
(n&iteks vaenlase liitlastelt sBja korral) vBimalus menetlust
algatada; normid, millega keelatakse menetluse algatamine
teatavate poolte vastu (nditeks riigi immuniteeti / riiklikku
puutumatust kasitlevad normid*™); normid, millega
keelatakse Kkohtutel teatavate vaidluste menetlemine
(nditeks riigidoktriini seadus, mida kohaldatakse Ameerika
Uhendriikides); normid, mille kohaselt tuleb menetlus
algatada konkreetse tahtaja jooksul (kas menetluslikud véi
sisulised tahtajad); ning normid, mis kasitlevad
hagemisOigust vdi Oigust olla hagetud (naiteks normid,
mille kohaselt ei saa juriidilise isiku staatuseta uksus
kohtumenetlust algatada). Mdnda neist klsimustest on
sGnaselgelt konventsioonis nimetatud,'’? teisi aga mitte.
Kuid isegi juhul, kui neid ei ole sGnaselgelt nimetatud —
kdike ei ole vdimalik hdlmata —, ei ole eesmark selles, et
artikkel 5 peaks neid muid menetlusnorme mdjutama.

139. Kohtualluvuse méaramine riigis. Artikli 5 18ike 3
punktis b on sétestatud, et artikli 5 I16iked 1 ja 2 ei mdjuta
kohtualluvuse madramist asjaomase osalisriigi
kohtustisteemis’3. Kui pooled ei ole maaranud konkreetset
kohut — nditeks kui kohtualluvuse kokkuleppes viidatakse
pelgalt Madalmaade kohtutele vdi New Jersey osariigi
kohtutele —, ei ole pdhjust riigis kohtualluvuse maaramist
kasitlevaid tavanorme kohaldamata jatta®™.

140. Konkreetne kohus. Isegi kui pooled méé&ravad
konkreetse kohtu — nditeks New Yorgi I6unaringkonna
foderaalse ringkonnakohtu®™ vai Tokyo ringkonnakohtu —
, kohaldatakse ikkagi kohtualluvuse méaaramist kasitlevaid
riigisiseseid norme. Siiski tuleb siin arvesse votta punkti b
viimast lauset, mida kohaldatakse juhul, kui kohtul on
kaalutlusdigus kohtuasja edasiandmise osas'’®. Selle sitte
kohaselt peab maaratud kohus v&tma nduetekohaselt
arvesse poolte valikut: kui pooled on valinud konkreetse
kohtu, ei tohiks kohus suhtuda nende otsusesse
kergekaeliselt'’".

396 (5th Cir. 2003); Roberts & Schaefer Co. vs. Merit
Contracting, Inc., 99 F. 3d 248 (7th Cir. 1996).

175 Vt punkt 136..

176 Artikli 5 loikes 3 ja artikli 8 16ikes 5 kasutatud kujul on
sonal ,edasiandmine” uldine tdhendus: see ei peegelda
terminit, mida kasutatakse erinevates riiklikes
oigussuisteemides. Seda soéna kasutatakse alati, kui
kohtuasi, mille menetlemist alustati thes kohtus, antakse
edasi teisele kohtule. Edasiandmine vo6ib aset leida selle
kohtu maéaaruse alusel, kelle poole poorduti esimesena
(nditeks sdona transfer Ameerika Uhendriikide féderaalse
menetluse terminoloogias), voi selle kohtu maaruse alusel,

kellele kohtuasi edasi antakse (naiteks sb6na removal
Ameerika Uhendriikide foderaalse menetluse
terminoloogias).

177 Edasiandmise moju artiklite 6 ja 8 kohaldamisele on
kasitletud allpool; vt punktid 156-158 ja 175-181.
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Artikkel 6 Kokkuleppes nimetamata kohtu
kohustused
141. Artikkel 6 on konventsiooni teine pGhiséte.

Sarnaselt muude sétetega kohaldatakse seda vaid juhul, kui
tegemist on erandliku kohtualluvuse kokkuleppega ja kui
valitud kohus asub osalisriigis'’®. See sdte on mdeldud
muudele osalisriigi kohtutele peale valitud kohtu ja selle
kohaselt ei tohi need kohtud (vélja arvatud teatavates
eriolukordades) hagi menetlusse v6tta, s.tnad peavad
peatama menetluse v6i liikkama kaebuse tagasi isegi juhul,
kui neil on riigi diguse kohaselt padevus. See kohustus on
Ulimalt oluline selleks, et arvestada kohtualluvuse
kokkuleppe erandlikku laadi.

142. Artiklit 6 kohaldatakse ainult juhul, kui menetluse
pooled on seotud kohtualluvuse kokkuleppega. Tavaliselt
peavad nad olema lepingupooled, kuigi, nagu eespool
Geldud, '™ on olukordi, kus isik, kes ei ole lepingupool, on
sellest olenemata lepinguga ikkagi seotud.

143. Jargmisest naitest'® ilmneb, kuidas konventsiooni
on vdimalik kohaldada kohtuasjades, kus on mitu poolt.
Eeldame, et isik A, kelle elu- vdi asukoht on Saksamaal,
miub kauba isikule B, kelle elu- vdi asukoht on Quebecis
(Kanada). Leping sisaldab kohtualluvuse kokkulepet
Saksamaa kohtute kasuks. Kaup tarnitakse Quebeci ja
isik B mulb selle isikule C, kelle elu- vdi asukoht on
samuti Quebecis. Isikute B ja C vaheline leping ei sisalda
kohtualluvuse Klauslit. Kui isik C vdidab, et kaup on
defektne, vdib ta kaevata isiku B kohtusse Quebecis. Ta
vOib kaevata ka isiku A (Bigusvastase kahju tekitamine)
Quebecis kohtusse (kui Quebeci kohtutel on padevus
sealse Giguse alusel), sest kohtualluvuse kokkulepe ei ole
isikute A jaC vahel siduv. Kuid kui isik C kaebab
Quebecis kohtusse vaid isiku B, kes soovib seejarel kaasata
isiku A kolmanda poolena, ei saa isik B seda teha:
kohtualluvuse kokkulepe on siduv isikute A ja B vahel.
Konventsiooni artikli 6 kohaselt peab Quebeci kohus
peatama igasuguse menetluse vdi likkama tagasi kdik
kaebused, mille isik B on algatanud v@i esitanud isiku A
vastu'®!. Konventsioon vdib seega olla tlimuslik riigi
digusnormide suhtes, mis konventsiooni puudumisel
vBimaldaks isiku A kaasamist Quebecis v8i lubaks kohtul
teostada padevust isiku A vastu esitatud hagis.

144. Artikli 6 kohaselt peab kohus peatama menetluse
vBi lukkama tagasi kaebuse, mille suhtes kohaldatakse
erandliku kohtualluvuse kokkulepet. Et teha kindlaks, kas
menetluse suhtes kohaldatakse sellist kokkulepet, peab
kohus seda tolgendama. Konventsiooni artikli 3 punkti a
kohaselt kohaldatakse kokkulepet vaidluste suhtes, mis on
tekkinud  vdi  tekivad konkreetsest  Gigussuhtest.
Kokkuleppe télgendamisel peab kohus tegema otsuse selle
kohta, milline see suhe on ja milliste vaidluste suhtes
kokkulepet kohaldatakse. Kohus peab nditeks otsustama,
kas laenulepingus sisalduvat kohtualluvuse klauslit
kohaldatakse Gigusvastase kahju tekitamisega seotud hagi

178 See tuleneb artikli 3 punktis a esitatud erandliku
kohtualluvuse kokkuleppe moistest.

179 Punkt 97.

180 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sénaselgelt 6eldud
teisiti, eeldatakse koikides kaesoleva seletuskirja naidetes,
et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus 1k 20.

suhtes, mille laenusaaja on esitanud laenuandja vastu
seoses lepingu taitmisega véidetavalt kuritahtlikul viisil.

145.  Kui menetlus on hdlmatud erandliku kohtualluvuse
kokkuleppega, peab kohus peatama menetluse voi likkama
kaebuse tagasi, valja arvatud juhul, kui kohaldub ks
eranditest.

146. Viis erandit. Artiklis 6 on satestatud viis erandit
reeglist, et menetlus tuleb peatada v6i kaebus tagasi llkata.
Kui Uks eranditest kehtib, kaob keeld vétta hagi
menetlusse. Sel juhul ei ole kohtul konventsiooniga
keelatud teostada sellist paddevust, nagu tal on oma riigi
Oiguse  alusel.  Artikliga6 ei  satestata  siiski
konventsioonip&hist kohtualluvust, samuti ei nduta, et hagi
saanud kohus teostaks mingit padevust, mis tal on oma riigi
Oiguse alusel: see Bigus, mida kohaldatakse hagi saanud
kohtu suhtes, maarab kindlaks, kas kohtul on padevus v0i
mitte82 ning kas kohus saab seda padevust teostada'e?,

147. Artikli6 punktida jab vastavad valisriigi
vahekohtu otsuste tunnustamise ja taitmise New Yorgi
1958. aasta konventsiooni 2. artikli 18ikes 3 sétestatud
kehtetust kdsitlevale séattele ning punktid d ja e hdlmavad
sama alust nagu New Yorgi konventsiooni eelnimetatud
séttes kasutatud véljend ,,mitte toimiv vdi seda ei ole
vBimalik taita”. Artikli6 punktc oli vajalik, sest
konventsiooni kohaselt ei ole kohtul, kes sai hagi, aga keda
ei valitud, tavaliselt vdimalik kohaldada oma riigi digust
selleks, et kontrollida kohtualluvuse kokkuleppe kehtivust.
Sellepérast tuli ette ndha erand juhuks, kui kokkuleppe
kehtivusega kaasneks suur ebadiglus voi kui see oleks
olulisel méaral vastuolus hagi saanud kohtu asukohariigi
avaliku korraga. Need erandid v8ivad tunduda New Yorgi
konventsioonis sisalduvatest eranditest keerukamad, kuid
lahemal uurimisel selgub, et nad on New Yorgi
konventsiooni eranditega sarnased ega ole neist
laiaulatuslikumad. See oli ka diplomaatilise istungjérgu
selge eesmark. See, et satted tunduvad keerukad, tuleneb
asjaolust, et diplomaatiline istungjark puldis saavutada
konventsiooni satete puhul suuremat selgust ja tdpsust, kui
on pakutud New Yorgi konventsiooni 2. artikli 18ikes 3
esitatud Usna Uldiste satetega. Sellegipoolest vdib New
Yorgi konventsiooniga seotud kohtupraktika pakkuda
konventsiooni t8lgendamisel vaértuslikke suuniseid.

148. Kaks esimest erandit — punktides a jab — on lsha
standardsed, kuid kolmas ja neljas erand — punktides ¢ ja d
— on ette nahtud kohaldamiseks vaid kdige erandlikemates
olukordades. Kui kahte viimast erandit kasutataks liiga
laialdaselt, satuks ohtu kogu konventsiooni eesmérk.

149. Esimene erand: tuhisus. Esimese erandi korral on
kokkulepe mingitel alustel tiihine, sealhulgas seet6ttu, et
valitud kohtu asukohariigi 8iguse kohaselt puudus

181 Vt kahekimnenda

II komisjon, punktid 11-12.
182 Kui kohtul puudub igal juhul padevus oma asukohariigi
oiguse alusel, ei pea ta kaaluma, kas kohaldatakse monda
artiklis 6 satestatud erandit.

183 Naiteks kohtu kohaldatud o6iguse kohaselt voib tal olla
keelatud kasutada padevust lis pendens’i pohimotte tottu.

istungjargu  protokoll nr 2,
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padevus®®. See séte on artikli 5 15ike 1 vastaspool*®. Kuid
kui artikli 5 16ike 1 alusel on hagi saanud kohus see kohus,
kelle pooled valisid oma kokkuleppe alusel ja kes kohaldab
oma riigi digust, siis artikli 6 punkti a kohaselt ei kohalda
hagi saanud (kuid mitte valitud) kohus oma riigi Gigust*e®.
See erineb New Yorgi 1958. aasta konventsioonist, kus ei
tapsustata, millist digust tuleb kohaldada vahekohtu otsuste
kehtivuse  kindlakstegemisel®”.  Kohaldatava diguse
tdpsustamisega aidatakse konventsiooni artikli 6 punkti a
abil tagada, et hagi saanud kohus ja valitud kohus teevad
tihtse otsuse kohtualluvuse kokkuleppe kehtivuse kohta.

150. Teine erand: padevus. Teise erandi jargi ei olnud
liks kokkuleppeosaline hagi saanud kohtu asukohariigi
diguse kohaselt padev kokkulepet sdlmima'®®. Ka siin
sisaldab mdiste ,,6igus” selle riigi kollisiooninorme!®. Kui
otsustatakse selle (ile, kas kohtualluvuse kokkulepe on
tihine, peavad kdikide osalisriikide kohtud artiklite 5, 6
ja 9 alusel kohaldama valitud kohtu asukohariigi igust.
Kokkuleppe sBlmimise padevusega seoses aga leiti, et
kdigi osalisriikide jaoks tihesuguse kohtualluvuse valimise
normi kehtestamine kdiks ule jOu. Seepdrast peab hagi
saanud kohus artikli 6 punkti b kohaselt lisaks kohaldama
digust, mille kohaselt on kokkuleppe s8lmimise pédevus
kindlaks méaratud selle kohtu asukohariigi
kollisiooninormidega'®. Kuna kokkuleppe s8lmimise
padevuse puudumine muudaks ka kokkuleppe tiihiseks
artikli 6 punkti a tdhenduses, tdhendab see, et kokkuleppe
s6lmimise padevus tehakse kindlaks nii valitud kohtu
asukohariigi Giguse kui ka hagi saanud kohtu asukohariigi
Giguse alusel®®t. Kui tihe sellise Giguse alusel ei olnud
kokkuleppeosaline padev kokkulepet s6lmima, ei nduta
hagi saanud kohtult menetluse peatamist v6i kaebuse
tagasilikkamist.

151. Kolmas erand (esimene o0sa): ilmselgelt
ebadiglane kohtlemine. Kolmanda erandi kohaselt
kaasneks  kokkuleppe  kohaldamisega ,,ilmselgelt

ebadiglane kohtlemine” v&i ,ilmselge vastuolu hagi
saanud kohtu asukohariigi avaliku korraga”. Madnes
digussilisteemis leitakse, et esimene fraas on teisega kaetud.
Nende susteemide juristid peavad iseenesestmdistetavaks,
et kokkulepe, millega kaasneks ilmselge ebadiglane
kohtlemine, oleks kindlasti vastuolus avaliku korraga.
Selliste digussusteemide puhul oleks esimene fraas liigne.
Teistes Oigusslsteemides aga viitab avaliku korra mdiste
pigem uldistele huvidele — tildsuse huvidele —, mitte m&ne
konkreetse isiku, sealhulgas poole huvidele. Sellepérast on
mdlemad fraasid vajalikud.

152. Viljend ,ilmselgelt ebadiglane kohtlemine” vdib
hdlmata erandlikku olukorda, kus Uhele poolele ei
vOimaldata vélisriigis Giglast kohtumdistmist — néiteks

184 Tuleb meeles pidada, et valitud kohtu asukohariigi 6igus
sisaldab selle riigi kollisiooninorme.

185 Kasitletud punktis 125 jj.

186 Vt joonealune mérkus 159.

187 Vt 2. artikli 1oige 3.

188 Artikli 6 punktis b ja artikli 9 punktis b tdhendab moiste
y,kokkuleppeosaline” kohtualluvuse kokkuleppe tihte algset
poolt, mitte monda teist isikut, kes on menetlusosaline.

189 Vt punkt 125.

190 Tunnustamis- voi tditmismenetlustes kohaldab kohus,
kelle poole on podrdutud, ka oma asukohariigi
kollisiooninorme, kui ta teeb otsuse padevuskusimuse
kohta artikli 9 punkti b alusel: vt punkt 184.

eelarvamuste vdi korruptsiooni tottu — v8i kus esinevad
muud selle poolega seotud konkreetsed pdhjused, mis ei
vBimalda tal algatada menetlust vdi kaitsta end valitud
kohtus. See vdib olla ka seotud konkreetsete kokkuleppe
s6lmimise asjaoludega — nditeks kui kokkulepe sGImiti
pettuse tulemusel. Latt on asetatud kdrgele: selle sattega ei
lubata kohtul eirata kohtualluvuse Kkokkulepet pelgalt
sellepérast, et see ei ole riigisisese diguse alusel siduv.

153. Kolmas erand (teine osa): avalik kord. Fraasi
»iImselge vastuolu hagi saanud kohtu asukohariigi avaliku
korraga” eesmérk on kehtestada range norm. Sellega
viidatakse asjaomase riigi  alusnormidele v&i -
pGhimdtetele. Hagi saanud kohtul ei lubata votta hagi
menetlusse pelgalt sellepérast, et valitud kohus v8ib mingil
tehnilisel viisil rikkuda hagi saanud kohtu asukohariigi
kohustuslikku normi‘®2, Nagu ka ilmselgelt ebadiglase
kohtlemise puhul, ei kavatseta ka siin latti alla lasta: selle
séattega ei lubata kohtul eirata kohtualluvuse kokkulepet
pelgalt sellepdrast, et see ei ole riigisisese diguse alusel
siduv.

154. Neljas erand: vdimetus tegutseda. Neljanda
erandi puhul ei saa kokkulepet asjakohaselt rakendada selle
osalistest s6ltumatutel erandlikel pdhjustel. Seda erandit
kohaldatakse juhul, kui valitud kohtule oleks hagi
esitamine vOimatu. See ei pea olema taiesti v8imatu, kuid
olukord peab olema erandlik. N&iteks on asjaomases riigis
sOda ja sealsed kohtud ei todta. Teine ndide on olukord, kus
valitud kohut ei ole enam olemas v&i see on muutunud nii
suurel méaral, et seda ei saa enam kasitada sama kohtuna.
Seda erandit vOib vaadelda ka kui lepingu tditmise
vBimatuse doktriini (doctrine of frustration) vdi
samalaadsete doktriinide kohaldamisena, mille puhul
lepingust loobutakse, kui pérast selle s6lmimist ei ole seda
asjaolude ootamatu ja olulise muutumise téttu voimalik
enam taital®.

155. Viies erand: hagi ei vdeta menetlusse. Viienda
erandi puhul on valitud kohus otsustanud jatta hagi
menetlusse votmata. V8ib tunduda, et see olukord oleks
justkui hélmatud neljanda erandiga, kuid see on siiski
piisavalt erinev, et vaarida eraldi kasitlemist. Selle erandi
eesmérk on véltida kohtumdistmisest keeldumist: vahemalt
mingil kohtul peab olema v8imalik hagi menetlusse vdtta.

156. Kohtuasja edasiandmine. Eespool selgitati,'** et
artikkel 5 ei mdjuta norme, mis késitlevad osalisriigi
kohtute seas kohtualluvuse riigisisest maaramist. Seega
voivad osalisriigi kohtud artikli 5 16ike 3 punkti b kohaselt
anda kohtuasja arutamise hagi saanud kohtult edasi teisele
samas osalisriigis asuvale kohtule. Kui kohtualluvuse
kokkuleppes viidatakse Gldiselt asjaomase riigi kohtutele

191 Vt kahekimnenda

II komisjon, punktid 50-59.
192 Siin hoélmab mobiste
rahvusvahelist avalikku korda: vt tsiviil- ja
kaubandusasjades valisriigis tehtud kohtuotsuste
tunnustamist ja taitmist ning kohtualluvust késitleva
erikomisjoni protokoll nr 9 (21.-27. aprill 2004), 1k 1-3.

193 Naiteks Saksa oiguse kohaselt voib see olla holmatud
tehingu aluste A&ralangemise doktriiniga (Wegfall der
Geschdftsgrundlage).

194 Vt punkt 139 jj.

istungjargu  protokoll nr 8,

yavalik kord” asjaomase riigi
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(nditeks Rootsi kohtutele), ei mdjutaks kohtuasja
edasiandmine tolle riigi teisele kohtule artikli 6
kohaldamist. Kohtuotsuse teeks ikkagi valitud kohus.

Seega ei kohaldataks artikli6 punktie. Kui aga
kohtualluvuse kokkuleppes on viidatud selle riigi
konkreetsele kohtule (nditeks Stockholmi

piirkonnakohtule), tuleks juhul, kui kohtuasja arutamine
anti sama riigi teisele kohtule, kohaldada artikli 6 punkti e,
sest valitud kohus (Stockholmi piirkonnakohus) on sel
juhul otsustanud jatta hagi menetlusse votmata.

157. Esimene naide. Selline erinevus saab selgemaks,
kui toome kaks naidet!®. Esimese ndite puhul valivad
pooled Rootsi kohtud. Uks pool algatab menetluse
Stockholmi piirkonnakohtus, kes edastab asja arutamiseks
Goteborgi piirkonnakohtule. Kuna viimane on samuti
Rootsi kohus, peetakse seda valitud kohtuks. Jarelikult ei
ole vBimalik véita, et valitud kohus on otsustanud jatta hagi
menetlusse v&tmata. Artikli 6 punkti e ei kohaldata. Seega,
kui uks pool algatab samas asjas menetluse Venemaa
kohtus, peaks Venemaa kohus artikli 6 alusel menetluse
peatama vOi kaebuse tagasi likkama.

158. Teine naide. Kui aga pooled on valinud Stockholmi
piirkonnakohtu ja samal ajal kui menetlus algatatakse
selles kohtus, on see kohus asja menetlemiseks edasi
andnud Goteborgi piirkonnakohtule, on valitud kohus
otsustanud jatta asja menetlusse vdtmata. Sel juhul tuleb
kohaldada artikli 6 punkti e: Goteborgi piirkonnakohus ei
ole valitud kohus. Kui seega Uks pool algataks menetluse
Venemaal, ei takistaks artikli 6 satted Venemaa kohtul asja
menetleda’®®.

159. Kui kohus, kellele kohtuasi on edasi antud, on
teinud otsuse, méératakse artiklite 8 ja 9 alusel kindlaks,
kas teistes osalisriikides tuleb seda kohtuotsust tunnustada
ja téita. Kui kohtul on artikli 8 16ike 5 teisest lausest
tulenevalt  8igus keelduda selle kohtu otsuse
tunnustamisest vdi taitmisest, kellele valitud kohus
kohtuasja arutamiseks edasi andis, ei ole artikli 6 kohaselt
valistatud v@imalus, et ta ise menetleb asja, kui
kohaldatakse artikli 6 punkti e.

Artikkel 7 Esialgsed Giguskaitsevahendid

160. Artiklis 7 on  satestatud, et  esialgsed
diguskaitsevahendid ei kuulu k&esoleva konventsiooni
kohaldamisalasse. Konventsiooniga ei néhta ette ega
valistata ka selliste vahendite kohaldamise lubamist, nende
kohaldamisest keeldumist v8i nende kohaldamise
[6petamist osalisriigi  kohtu poolt. Samuti ei mdjuta
konventsioon kohtuvaidluse poolte v@imalust taotleda

kdnealuste vahendite kohaldamist. Esialgsete
Oiguskaitsevahendite all peetakse ennekdike silmas
esialgseid (ajutisi) meetmeid (he poole seisundi

kaitsmiseks seni, kuni valitud kohus teeb asjas otsuse,%
kuid need vdivad hdlmata ka meetmeid, mis on vdetud
pérast kohtuotsuse tegemist ja mille eesmérk on hdlbustada

195 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sonaselgelt 6eldud
teisiti, eeldatakse koikides kaesoleva seletuskirja naidetes,
et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus lk 20.

19 Ta voib otsustada, et tema asukohariigi diguse alusel
peab ta padevusest loobuma (lis pendens’i doktriin).

selle otsuse taitmist. Uks ilmselge ndide on kostja vara
kiilmutamise maéarus. Teine ndide on ajutine kohtumaarus,
millega keelatakse kostjal teha midagi, mis kujutab endast
vdidetavalt hageja diguste rikkumist. Kolmas néide on
maérus selliste tdendite esitamiseks, mida kasutatakse
valitud kohtu menetluses. Kdigi nende vahendite eesmark
on toetada kohtualluvuse kokkulepet, muutes selle
tdhusamaks. Seega aidatakse nende abil saavutada
konventsiooni eesmarki. Sellest olenemata ei kuulu need
vahendid konventsiooni kohaldamisalasse.

161. Kohus Ilubab esialgsete diguskaitsevahendite
kohaldamist oma riigi diguse alusel. Konventsiooniga ei
néhta ette vahendi kohaldamise lubamist, kuid sellega ka
ei vdlistata kohtu v@imalust seda lubada. Teiste
osalisriikide kohtud ei pea neid vahendeid tunnustama ega
taitma, aga neil ei ole ka keelatud seda teha. Kdik soltub
riigi 6igusest.

162. On ilmselge, et kohtualluvuse kokkuleppega
maératud kohus vGib lubada kohaldada mis tahes
diguskaitsevahendit, mida ta peab sobivaks. Kui selle
kohtu lubatud ajutine vahend — nditeks kohtuméérus —
muudetakse hiljem alaliseks, on see konventsiooni alusel
tadidetav kdigis osalisriikides!®®. Kui see on pelgalt ajutine
vahend, ei kujuta see endast kohtuotsust artikli 4 18ike 1
tahenduses®. Sel juhul vdivad teiste osalisriikide kohtud
seda téita oma riigi Oiguse alusel, kuid nad ei ole
kohustatud seda tegema konventsiooni alusel.

163. Kui valitud kohtu tehtud otsuse jarel?® algatatakse
menetlus selle kohtuotsuse tunnustamiseks ja taitmiseks
osalisriigis, kus esialgse vahendi kohaldamist lubati, peab
taotluse saanud riik artikli 8 alusel tuhistama ajutise
vahendi (kui see on ikka veel jous) sel méaaral, mil see ei
ole koosk®dlas taotluse saanud riigi konventsioonijérgsete
kohustustega. Kui naiteks muu kohus peale valitud kohtu
valjastab vara kilmutamiseks maaruse eesmérgiga kaitsta
hageja véidetavat 6igust, kuid valitud kohus teeb otsuse, et
hagejal selline Gigus siiski puudub, peab vara killmutamise
maaruse teinud kohus selle tthistama, kui valitud kohtu
otsus kuulub tunnustamisele konventsiooni alusel, ning
varade kiilmutamise maéruse valjastanud kohtult nbutakse
selle otsuse tunnustamist.

197 Vahendi kohaldamist voib lubada kas enne voi parast
menetluse algatamist valitud kohtus.

198 Artikkel 8.

199 Vt punkt 116.

200 Tuleb meeles pidada, et konventsiooni artikli 4 loike 1
kohaselt tdhendab kohtuotsus sisulist otsust.
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Artikkel 8 Tunnustamine ja taitmine

164. Artikkel 8 on kolmas konventsiooni pdhiséte. Selles
on sétestatud, et erandliku kohtualluvuse kokkuleppes
kindlaks ~ méératud  osalisriigi  kohtu  kohtuotsust
tunnustatakse ja  taidetakse teises  osalisriigis?®.
Tunnustamise ja tditmise seisukohast on esmane ja kdige
tahtsam tingimus seega sellise erandliku kohtualluvuse
kokkuleppe olemasolu, millega maaratakse kohus, kellel
on Bigus otsus teha ja kes peab asuma osalisriigis?®2. Kohtu
kohtualluvuse aluseks ei pea olema ilmtingimata
kokkulepe. Artikkel 8 sisaldab ka olukordi, kus otsuse
teinud kohus, kes on kill maératud erandliku
kohtualluvuse  kokkuleppe alusel, tugineb oma
kohtualluvuses ménele muule alusele, nditeks kostja elu-
v0i asukohale.

165. Révision au fond. Artikli 8 I6ikega 2 keelatakse
kohtuotsuse sisuline labivaatamine (kuigi selle sattega on
lubatud selline piiratud I&bivaatamine, mis on vajalik
konventsiooni 111 peatiiki kohaldamiseks.) Tegemist on
sedalaadi konventsioonides sisalduva standardsattega.
Selleta voiks juhtuda, et mones riigis vaataks kohus, kelle
poole on podrdutud, vélisriigi kohtuotsused labi nii, nagu
ta oleks apellatsioonikohus, kes menetleb otsuse teinud
kohtu otsuse peale esitatud apellatsiooni.

166. Asjaolude hindamine. Artikli 8 16ike 2 teises
lauses on sétestatud, et kohtu jaoks, kelle poole on
p6ordutud, on siduvad need asjaolud, mis on otsuse teinud
kohtu kohtualluvuse aluseks, valja arvatud juhul, kui
kohtuotsus tehti tagaselja. Selles séttes kasutatakse mdistet
»kohtualluvus” konventsioonis satestatud t&henduses.
SeetGttu ei kohaldata artikli 8 I6iget 2, kui otsuse teinud
kohtu kohtualluvuse aluseks on muud asjaolud, mitte
kohtualluvuse kokkulepe. Kui aga otsuse teinud kohtu
pédevus tulenes kohtualluvuse kokkuleppest, kohaldatakse
seda sétet asjaolude suhtes, mis on seotud kokkuleppe
vormilise v&i sisulise kehtivusega, sealhulgas poolte
padevuse suhtes, mis on vajalik selle lepingu s6lmimiseks.
Seega, kui kohus, kelle poole on pdordutud, kohaldab
naiteks artikli 8 I8iget 1 ja peab kindlaks tegema, kas
otsuse teinud kohus oli méératud erandliku kohtualluvuse
kokkuleppes, peab ta ndustuma otsuse teinud kohtu
esitatud asjaoludega. Siiski ei pea see kohus nBustuma
digusliku hinnanguga, mille otsuse teinud kohus neile
asjaoludele on andnud. Néiteks kui otsuse teinud kohus on
leidnud, et  kohtualluvuse  kokkulepe  sBlmiti
elektrooniliselt viisil, mis vastab artikli 3 punktic
alapunktis ii kirjeldatud nduetele, on kohus, kelle poole on
poordutud, seotud asjaoluga, et leping s6Imiti
elektroonilisel viisil. Kuid see kohus vdib siiski otsustada,
et artikli 3 punkti ¢ alapunktis ii satestatud ndue ei olnud

201 Samal ajal leiti diplomaatilisel istungil, et osalisriik ei ole
kohustatud taitma kohtuotsust, millega nahakse ette
mitterahaline 6iguskaitsevahend, kui selline tditmine ei ole
voimalik kohtu asukohariigi oigusstisteemi alusel. Siiski
peaks kohus joustama valisriigi kohtuotsuse oma riigi
oiguse alusel voimalikult suurel maéaral. Vt punkt 89.

202 Olukorda, kus valitud kohus annab kohtuasja edasi
sama osalisriigi teisele kohtule, on kasitletud artikli 8
loikes 5.

203 Artikli 9 punkti a kohaldamisel ei oleks kohus, kelle poole
on podrdutud, seotud mitte ainult artikli 8 16ike 2 kohaste
asjaoludega, vaid ka otsuse teinud kohtu (positiivse)

taidetud, sest juurdepadsetavus ei olnud selles séttes
sisalduva ndude taitmiseks piisav. Sama eeskiri kohalduks
seoses artikli 9 punktis b nimetatud padevuse kiisimusega:
kohus, kelle poole on p6érdutud, oleks seotud asjaoludega,
mille otsuse teinud kohus selles kiisimuses kindlaks tegi,
kuid ta hindaks neid asjaolusid oma riigi diguse alusel®®.

167. Olukord on teistsugune tunnustamisest keeldumise
alustega, mis on sétestatud artikli 9 punktidesc, d jae.
Need ei ole seotud konventsiooni kohase kohtualluvusega,
vaid avaliku korra ja diglase menetlusega. Seepérast peab
kohus, kelle poole on pd6rdutud, saama ise nende punktide
pbhjal otsustada, kas kostjale on dokumendid kétte
toimetatud, kas tegemist on pettusega VvOi kas
kohtumdistmine on diglane: nditeks otsuse teinud
kohtuniku jareldus, et kostja ei vdtnud altkdemaksu, ei saa
olla siduv kohtu jaoks, kelle poole on pd6rdutud?®,

168. Sama kehtib punktis e ette ndhtud diglase menetluse
kohta. Eeldame, et kostja on vastu otsuse tunnustamisele ja
taitmisele, vdites, et menetluse kaigus ei jérgitud taotluse
saanud riigi 6iglase menetluse pohimdtteid. Kostja vaidab,
et tal ei olnud vdimalik minna otsuse teinud kohtu
asukohariiki ennast kaitsma, sest ta oleks seal poliitilistel
pbhjustel vahistatud. Otsuse teinud kohtu tuvastatud
asjaolu, et see vaide ei vasta tGele, ei saa olla siduv kohtu
jaoks, kelle poole on pdérdutud. Kui kisimus on diglases
menetluses, peab kohtul, kelle poole on p6drdutud, olema
vBimalik ise otsus teha.

169. Tulemus on jargmine: kohus, kelle poole on
poordutud, ei saa labi vaadata otsuse teinud kohtu sisulisi
otsuseid olenemata sellest, kas need otsused on seotud
faktiliste asjaolude vdi digusega; otsuse teinud kohtu
otsuseid  kohtualluvuse  kokkuleppe kehtivuse ja
kohaldamisala kohta ei saa l&bi vaadata selles ulatuses,
milles need on seotud faktiliste asjaoludega;?® otsuse
teinud kohtu otsused, mis pdhinevad keeldumisel
punktide c, d ja e alusel, ei ole siduvad kohtu jaoks, kelle
poole on pd6rdutud, Ukskdik kas need otsused on seotud
faktiliste asjaolude voi digusega.

170. Tunnustamine ja taditmine. Artikli 8 1dike 3
kohaselt tunnustatakse kohtuotsust ainult juhul, kui see
kehtib otsuse teinud kohtu asukohariigis, ning seda
taidetakse ainult juhul, kui see kuulub tditmisele otsuse
teinud kohtu asukohariigis. Seega tuleb eristada
tunnustamist ja taitmist. Tunnustamine tahendab, et kohus,
kelle poole on pdordutud, annab 8igusjdu Oiguste ja
kohustuste kindlaksméaramisele otsuse teinud kohtus. Kui
naiteks otsuse teinud kohus leiab, et hagejal on mingi 6igus
vOi tal ei ole seda digust, ndustub kohus, kelle poole on
poordutud, et see on nii?%. Taitmine tahendab, et kohus,

oigusliku hinnanguga kohtualluvuse kokkuleppe kehtivuse
kohta; vt punkt 182.

204 Sama kehtib apellatsioonikohtu jarelduse suhtes, mille
kohaselt esimese astme kohtu kohtunik ei ole studi
korruptsioonis.

205 Artikli 9 punkti a kohaldamisel ei ole kohus, kelle poole
on podrdutud, seotud mitte ainult artikli 8 16ike 2 kohaste
asjaoludega, vaid ka otsuse teinud kohtu (positiivse)
oigusliku hinnanguga kohtualluvuse kokkuleppe kehtivuse
kohta; vt punkt 182.

206 Kui otsuse teinud kohus on teinud deklaratiivse otsuse
poolte konkreetse oigussuhte olemasolu v6i puudumise
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kelle poole on p6érdutud, kohaldab digusmenetlust
eesmargiga tagada, et kostja jargib otsuse teinud kohtu
otsust. Seega, kui otsuse teinud kohus leiab, et kostja peab
maksma hagejale 1 000 eurot, tagab kohus, kelle poole on
poordutud, et raha antakse hagejale tile. Kuna see olukord
oleks diguslikult kaitstamatu, kui kostja ei vdlgneks
hagejale 1 000 eurot, peab kohtuotsuse taitmise otsusele
loogiliselt eelnema vdi selle otsusega peab kaasnema
kohtuotsuse tunnustamine. Seevastu ei pea tunnustamisega
kaasnema v0i sellele ei pea jargnema tditmine. Kui nditeks
otsuse teinud kohus sedastas, et kostja ei vblgne hagejale
mingit summat, vBib kohus, kelle poole on péérdutud, seda
jareldust lihtsalt tunnustada. Kui siis hageja kaebab kostja
uuesti sama ndudega kohtusse, kelle poole on pédrdutud,
piisab kohtuasja l8petamiseks valisriigi kohtuotsuse
tunnustamisest.

171. Sellist eristamist silmas pidades on lihtne mdista,
miks artikli 8 16ikes 3 on sétestatud, et kohtuotsust
tunnustatakse ainult juhul, kui see kehtib otsuse teinud
kohtu asukohariigis. Kehtivus téhendab, et otsus on
diguslikult jdus ja toimib. Kui otsus ei ole kehtiv, ei kujuta
see endast poolte Gigusi ja kohustusi kindlaksmaaravat
kehtivat dokumenti. Seega, kui kohtuotsus ei kehti otsuse
teinud kohtu asukohariigis, ei tohiks seda konventsiooni
alusel tunnustada tkski teine osalisriik. Ja kui kohtuotsus
kaotab otsuse teinud kohtu asukohariigis kehtivuse, ei
tohiks ka seda konventsiooni alusel tunnustada uikski teine
osalisriik?"7.

172.  Samamoodi tuleb jareldada, et kui kohtuotsus ei ole
taidetav otsuse teinud kohtu asukohariigis, ei tuleks seda
konventsiooni alusel tdita ka kusagil mujal. Loomulikult
on v@imalik, et kohtuotsus on otsuse teinud kohtu
asukohariigis kehtiv, ilma et see oleks seal téidetav.
Taitmine vBib olla peatatud (kas automaatselt vGi
kohtuméaruse alusel) kuni apellatsioonikohtu otsuse
tegemiseni. Sel juhul ei ole taitmine vdimalik ka Gheski
teises osalisriigis senikaua, kuni kiisimus on lahendatud
otsuse teinud kohtu asukohariigis. Lisaks, kui kohtuotsus
ei ole enam téidetav otsuse teinud kohtu asukohariigis, ei
tohiks seda edaspidi konventsiooni alusel taita ka tGheski
teises osalisriigis?®.

kohta, siis kohus, kelle poole on podérdutud, aktsepteerib
seda kohtuotsust, millega méaratakse kindlaks talle
esitatavad ktisimused.

207 2001. aasta juunis toimunud theksateistkiimnendal
diplomaatilisel istungjargul lisati konventsiooni 1999. aasta
esialgse eelndu artiklisse 25 nurksulgudes jargmine tekst:
,Loikes 1 osutatud kohtuotsust tunnustatakse alates sellest
ajast ja senikaua, mil sellel on moju otsuse teinud riigis.”
2005. aasta juunis toimunud kahektumnes diplomaatiline
istungjark soovis, et praegusel tekstil oleks sama tdhendus.
208 2001. aasta juunis toimunud uheksateistkiimnendal
diplomaatilisel istungjargul lisati konventsiooni 1999. aasta
esialgse eelndu artiklisse 25 nurksulgudes jargmine tekst:
»~Eelmistes 16igetes osutatud kohtuotsust taidetakse alates
sellest ajast ja senikaua, mil see on taidetav otsuse teinud
riigis.” 2005. aasta juunis toimunud kahekiimnes
diplomaatiline istung soovis, et praegusel tekstil oleks sama
tdhendus.

209 Vaidlustamise tavaline tdhtaeg” ei ole enamikus
tavadigussisteemides tuntud moiste. See holmab koéiki
tavaparaseid apellatsioonivorme. Sellekohase kasitluse voib
leida Peter Schlosseri aruandest ,,Convention of Accession of
9 October 1978 of the Kingdom of Denmark, of Ireland and
of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland

173. Lé&bivaadatavad kohtuotsused. Artikli 8 I6ike 4
alusel voib kohtuotsuse tunnustamise v@i tditmise edasi
lukata vai selle tunnustamisest voi taitmisest keelduda, kui
kohtuotsus kuulub l&bivaatamisele otsuse teinud kohtu
asukohariigis v0i kui otsuse vaidlustamise tavaline
tahtaeg?®® ei ole moodunud®®. See tahendab, et kohus,
kelle poole on poédrdutud, v6ib tunnustamise v&i tditmise
edasi lUkata, kui — ja senikaua, kuni — otsuse teinud kohtu
asukohariigi teine kohus vBib kohtuotsuse tiihistada v@i
seda muuta. Samal ajal ei ole see kohus kohustatud seda
tegema?!. Mani kohus v&ib otsustada, et kohtuotsust tuleb
tdita?’?. Kui aga otsuse teinud kohtu asukohariigis
kohtuotsus 18puks tihistatakse, siis tiihistab kohus, kelle
poole on podrdutud, selle otsuse tditmise. Taitmist
taotlevalt poolelt vdib nduda tagatise andmist eesméargiga
tagada, et ei kahjustataks poolt, kellelt tditmist néutakse.

174.  Artikli 8 18ikega 4 antakse kohtule, kelle poole on
p6drdutud, vimalus kohtuotsuse taitmine edasi likata voi
selle taitmisest keelduda. Siiski on satestatud, et kui kohus,
kelle poole on pdérdutud, otsustab viimati nimetatud
variandi kasuks, ei valista see vGimalust taotleda taitmist
uuesti, kui olukord on otsuse teinud kohtu asukohariigis
lahendatud. Seega ei tdhenda keeldumine siinkohal
16plikku tagasilikkamist.

175. Kohtuasja edasiandmine. Artikli 8 I6ikes 1 on
satestatud, et kohtuotsuse peab olema teinud erandliku
kohtualluvuse kokkuleppes kindlaks maaratud kohus.
Tuleb meeles pidada, et artikli 5 16ike 3 punkti b kohaselt
vOib hagi saanud kohus anda kohtuasja arutamise edasi
teisele samas osalisriigis asuvale kohtule. Nagu eespool
selgitatud,?® ei tekita see probleeme juhul, kui
kohtualluvuse  kokkuleppes on maératud kohtuks
osalisriigi kohtud uldiselt (nditeks Rootsi kohtud). Kuid
kui kohtualluvuse kokkuleppes madératakse konkreetne
kohus (néiteks Stockholmi piirkonnakohus) ning see kohus
annab asja edasi teisele kohtule (nditeks Goteborgi
piirkonnakohtule), ei ole selle kohtu tehtud otsuse puhul
tegemist maaratud kohtu otsusega: see ei ole kohtuotsus
artikli 8 16ike 1 tdhenduses.

176. Samal ajal on artikli 8 1dikes 5 satestatud, et
artiklit 8 kohaldatakse ka sellises osalisriigi kohtus tehtud

to the Convention on jurisdiction and enforcement of
judgments in civil and commercial matters; EUT 1979, C 59,
lk 71, punktid 195-204.

210 Taitmise puhul kohaldatakse seda normi vaid juhul, kui
otsuse teinud kohtu asukohariigis ei ole apellatsiooni tottu
kohtuotsuse taitmist peatatud. Kui see on peatatud,
kohaldatakse artikli8 16ikes 3  satestatud normi:
vt punkt 171. Tunnustamise kohta vt punkt 171.

211 Seda naitab artikli 8 16ikes 4 kasutatav sona ,voib” s6na
,peab” asemel. Mones oigussiisteemis sellest piisab, et
kohtud saaksid kasutada oma kaalutlusdigust seoses
sellega, kas Iltkata tunnustamine edasi vo6i mitte vo6i
keelduda tunnustamisest. Oigusstisteemides, kus see nii ei
ole, voidakse vastu votta 6igusaktid, et anda kohtutele 6igus
kohaldada selles kusimuses kaalutlusoigust. Artikli 8
loikes 4 voimaldatud kaalutlusoigust voib kasutada ka
seadusandja. Sel juhul tapsustataks oigusaktis endas, kas
ja millistel tingimustel ltukkaksid kohtud tunnustamise
edasi voi keelduksid tunnustamisest.

212 See eeldab, et otsus on kohtuotsuse teinud kohtu
asukohariigis ikkagi taidetav.

213 Punktid 156-158.
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kohtuotsuse suhtes, kellele on kooskdlas artikli 5 18ikega 3
kohtuasi edasi antud®“. Seega on artikli 8 kohaldamisala
laiendatud, et hdlmata sellised kohtuasjad. Ent lisaks on
artikli 8 18ikes 5 sétestatud, et kui valitud kohus omas
kohtuasja  teisele  kohtule edasiandmise  suhtes
kaalutlusdigust, v&ib siiski keelduda kohtuotsuse
tunnustamisest voi tditmisest kohtuvaidluse selle poole
suhtes, kes asukohariigis kohtuasja edasiandmisele
digeaegselt vastu vaidles. Selle satte kohaldamisel ei kehti
enam artikli 8 laiendatud kohaldamisala.

177. Seda satet kohaldatakse ainult juhul, kui valitud
kohtul on kaalutlusdigus edasiandmise suhtes. M&nes riigis
kohaldatakse kohtuasja edasiandmise suhtes teatavaid
tingimusi ja asjaomasel kohtul puudub kaalutlusdigus. Sel
juhul kdnealust sétet ei kohaldata. Aga mdnes riigis on
kohtul, kelle poole on pdordutud, kaalutlusGigus selles
kiisimuses, kas kohtuasi tuleks edasi anda v6i mitte. Sageli
tehakse seda poolte vOi tunnistajate mugavust silmas
pidades ja Gigusemaistmise huvides?*®. Sel juhul on pooltel
tavaliselt digus edasiandmisele vastu vaielda ning teiste
osalisriikide kohtud ei pea tunnustama ega taitma
kohtuotsust kohtuvaidluse selle poole suhtes, kes esitas
vastuvdite digeaegselt?8. Teisalt ei nduta konventsiooniga
loomulikult seda, et osalisriik peaks tunnustamisest voi
taitmisest keelduma.

178. Esimene naide. Hageja esitab hagi valitud kohtule
ja kostja taotleb kohtuasja edasiandmist kohtule, keda ei
ole valitud. Hageja on sellele vastu, kuid kohtuasja
arutamine antakse siiski edasi. Kohus, Kkellele asja
arutamine on edasi antud, teeb otsuse kostja kasuks ja néeb
ette, et hagejalt tuleb valja mdista kulud. Sellist ma&rust ei
pea konventsiooni alusel tunnustama ega hageja suhtes
taitma.

179. Teine néide. Hageja esitab hagi valitud kohtule ja
kostja taotleb kohtuasja edasiandmist kohtule, keda ei ole
valitud. Hageja on sellele vastu, kuid kohtuasja arutamine
antakse siiski edasi. Kohus, kellele asja arutamine on edasi
antud, teeb otsuse hageja kasuks ja naeb ette talle kahjutasu
maksmise. Kohtuotsus kuulub tunnustamisele ja taitmisele
konventsiooni alusel.

214 Artiklites 5 ja 8 kasutatud kujul on sona ,edasiandmine”
uldtermin: see ei peegelda terminit, mida kasutatakse
erinevates  riiklikes  oOigussusteemides. Seda  sona
kasutatakse alati, kui kohtuasi, mille menetlemist alustati
uhes kohtus, antakse edasi teisele kohtule. Edasiandmine
voib aset leida selle kohtu méaaruse alusel, kelle poole on
podérdutud esimesena (naiteks sona transfer Ameerika
Uhendriikide féderaalse menetluse terminoloogias), voi selle
kohtu madaaruse alusel, kellele kohtuasi edasi antakse
(naiteks removal Ameerika Uhendriikide féderaalse
menetluse terminoloogias).

215 Vt naiteks sate, millega lubatakse kohtuasi Ameerika
Uhendriikides edasi anda Uhelt féderaalselt
ringkonnakohtult teisele: Ameerika Uhendriikide koodeks
nr 28, § 1404 1oige a.

216 Kui uiks pool on vastu ja teine mitte, ei peaks kohtuotsust
tunnustama ja taditma esimese, vaid teise poole suhtes.
Seega voib koik soltuda sellest, kas vastuvaited esitas
voitnud voi kaotanud pool. Diplomaatiline istungjark leppis
kokku, et kui tunnustatava voi tdidetava kohtuotsuse maoju
ei ole voimalik jagada mdjuks poole A (pool, kes oli
edasiandmise vastu ning noudis tunnustamist ja taitmist)
voi poole B (pool, kes ei olnud edasiandmise vastu ning kelle
suhtes tunnustamist ja taitmist taotletakse) suhtes

180. Kolmas ndide. Hageja esitab hagi valitud kohtule
jakohus annab omal algatusel kohtuasja arutamise kohtule,
keda ei ole valitud. Kostja on sellele vastu, kuid hageja
ndustub edasiandmisega. Kohus, kellele asja arutamine on
edasi antud, teeb otsuse hageja kasuks ja néeb ette talle
kahjutasu maksmise. Sellist maarust ei pea konventsiooni
alusel tunnustama ega kostja vastu taitmisele pddrama.

181. LoOpetuseks tuleks réhutada, et artikli 8 13iget 5
kohaldatakse ainult juhul, kui kohtuotsuse tegi kohus, keda
ei olnud maératud. Kui kohus, kellele kohtuasja arutamine
edasi anti, kvalifitseerub samuti madératud kohtuna -
néiteks kui kohtualluvuse kokkuleppes on méératud
asukohariigi kohtud uldiselt (Rootsi kohtud), tdpsustamata
konkreetset kohut —, siis artikli 8 16iget 5 ei kohaldata:
kohtuotsuse on teinud madratud kohus ja kohtuasi ei kuulu
artikli 8 10ike 1 kohaldamisalasse. Sel juhul ei teki
kisimust kohtuotsuse tunnustamise vOi tditmise kohta
pGhjusel, et kohtuasja anti edasi.

Artikkel 9 Tunnustamisest vOi taitmisest
keeldumine
182. Seitse erandit. Kui artiklis8 on satestatud

tunnustamise ja taitmise pGhimdote, siis artiklis 9 on kirjas
selle erandid. Kokku on neid seitse ja need on esitatud
punktides a—f?%". Kui need punktid on kohaldatavad, siis ei
pea kohus, kelle poole on pd6rdutud, konventsiooni alusel
kohtuotsust tunnustama voi tditma, ehkki tal ei ole ka
keelatud seda teha?'®,

183. Esimene erand: tuhisus. Esimesed kaks erandit
peegeldavad artikli 6 punktidesa ja b esitatud erandeid.
Punktis a on satestatud, et tunnustamisest ja taitmisest vGib
keelduda, kui kokkulepe on valitud kohtu asukohariigi
Oiguse kohaselt tihine mis tahes alustel, sealhulgas
padevuse puudumise t6ttu?'®. Siiski on selles punktis
esitatud lisaklausel — ,vélja arvatud juhul, kui valitud
kohus on otsustanud, et kokkulepe kehtib” —, millest
tuleneb, et kohus, kelle poole on p6drdutud, ei tohi
asendada valitud kohtu otsust enda otsusega®?. Selle sétte
eesmark on valtida kokkuleppe kehtivust késitlevaid
vastuolus olevaid kohtuotsuseid erinevates osalisriikides:

vastavalt mone riigi oOigusnormidele, v6ib kohtuotsust
tervikuna tunnustada voi téita artikli 8 16ike 5 alusel.

217 Muud erandid on esitatud artikli 8 16ikes 5 ning
artiklites 10 ja 11; vt ka artikkel 20.

218 Seda naitab artikli 9 sissejuhatavas lauses séna ,voib”
kasutamine sona ,peab” asemel. Moénes oigusstisteemis
sellest piisab, et kohtud saaksid kasutada oma
kaalutluséigust seoses sellega, kas tunnustamisest
keelduda voi mitte. Kui see ei ole nii, voib asjaomane riik
vastu votta oOigusakti, milles satestatakse normid selle
kohta, kas ja mis tingimustel tuleks selliseid kohtuotsuseid
tunnustada ja tdita - loomulikult artiklis 9 satestatud
piirides. Artikli 9 késitlemisel tuleks meeles pidada, et
siinses seletuskirjas késitletakse vaid tunnustamist ja
taitmist konventsiooni alusel, mitte riigisisese diguse alusel.
219 Valitud kohtu asukohariigi 6igus holmab selle riigi
kollisiooninorme: vt punkt 125.

220 Asjaolu, et otsuse teinud kohus tegi kohtuotsuse, ei
tdhenda ilmtingimata seda, et ta peab kohtualluvuse
kokkulepet kehtivaks: voib-olla otsustas ta kasutada oma
padevust moénel muul tema asukohariigi digusega lubatud
alusel.
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kdik need riigid peavad kohaldama valitud kohtu
asukohariigi digust ning nad peavad austama iga otsust,
mille see kohus on asjaomases kiisimuses teinud.

184. Teine erand: padevus. Punktis b satestatud teine
erand jargib artikli 6 punkti b sdnastust. Nii artikli 9
punktis b kui ka artikli 6 punktis b méaaratletakse padevus
kohtu asukohariigi  8iguse (sealhulgas selle riigi
kollisiooninormide) alusel. Siiski on kohus erinev kahel
juhul: artikli 6 punktis b on selleks kohus, kus on algatatud
menetlus vastuolus kokkuleppega; artikli 9 punktisb on
selleks kohus, kellel palutakse tunnustada vdi tdita valitud
kohtu otsust. Nagu eespool on Geldud, peeti piudlust
Uhtlustada péadevust késitlevad kollisiooninormid liiga
kdrgelennuliseks. Punktis 150 esitatud seisukoht kehtib ka
siin: kuna kokkuleppe sdlmimise padevuse puudumine
muudaks kokkuleppe tuhiseks ka artikli9 punktia
tdhenduses, tehakse padevus kindlaks nii valitud kohtu
asukohariigi diguse kui ka hagi saanud kohtu asukohariigi
diguse alusel. Kohtualluvuse kokkulepe on tiihine, Kkui
poolel?! puudub péadevus emma-kumma riigi Giguse
alusel??,

185. Kolmas erand: Kkéattetoimetamine. Punktisc
sétestatud kolmanda erandiga lubatakse tunnustamisest
keelduda, kui kostjale ei ole dokumente nduetekohaselt
katte toimetatud??®. Kehtib kaks reeglit: esimene neist, mis
on esitatud punktic alapunktisi, on seotud kostja
huvidega; teine, mis on kirjas punkti ¢ alapunktis ii, on
seotud selle riigi huvidega, kus teavitamine toimus??*,

186. Kostja kaitse. Punkti ¢ alapunktisi on satestatud
puhtalt faktiline tingimus??® eesmargiga tagada, et kostjale
toimetati dokumendid kétte nduetekohaselt. Selles on
deldud, et kohus, kelle poole on p&érdutud, vaib keelduda
kohtuotsuse tunnustamisest vdi taitmisest, kui menetlust
algatavat dokumenti v8i samavéarset dokumenti, mis
sisaldab ndude olulisemaid elemente, ei toimetatud kostja
katte piisavalt aegsasti ega viisil, mis v8imaldanuks tal
oma kaitset korraldada. Siiski on artikli 9 punktic
alapunkti i 18pus klausel, mis algab valjendiga ,vilja
arvatud juhul”. Seepdrast ei kohaldata seda normi, Kui
kostja ilmub kohtusse ja votab hagi suhtes seisukoha, ilma
et ta oleks kattetoimetamise vaidlustanud, ning isegi juhul,
kui tal ei ole olnud piisavalt aega kohtuasjaks ette

221 Artikli 6 punktis b ja artikli 9 punktis b tdhendab moiste
skokkuleppeosaline” kohtualluvuse kokkuleppe tihte algset
poolt, mitte monda teist isikut, kes on menetlusosaline.
222Vt kahekimnenda  istungjargu  protokoll nr 8,
II komisjon, punktid 50-59.

223 Artikli 9 punktis ¢ kasutatud kujul on moiste
,dokumentide kéattetoimetamine” uldist faktilist laadi.
Tegemist ei ole tehnilise digusmoistega.

224 Artikli 9 punktis ¢ kasitletakse ainult seda, kas kohus,
kelle poole on péordutud, voib keelduda kohtuotsuse
tunnustamisest voi taitmisest. Otsuse teinud kohus
kohaldab oma menetlusoigust, sealhulgas dokumentide
kattetoimetamist kéasitlevaid rahvusvahelisi konventsioone,
mis on jous asjaomases riigis ja kohaldatavad kohtuasja
asjaolude suhtes. Artikli 9 punkt ¢ ei mdjuta neid norme,
mille kohaselt voidakse nouda, et dokumendid tuleb kétte
toimetada kooskolas selle riigi digusega, kus see aset leiab.
Kuid kohus, kelle poole on péérdutud, ei tohi — vélja arvatud
artikli 9 punkti c alapunktis ii satestatud piiratud juhtudel
— keelduda kohtuotsuse tunnustamisest voi tditmisest
pohjusel, et kattetoimetamine ei toimunud selle riigi diguse
alusel, kus see aset leidis, otsuse teinud kohtu asukohariigi

valmistuda. Selle tingimuse eesmark on takistada kostjal
taitmise etapis selliste kiisimuste tdstatamist, mida ta oleks
saanud tdstatada algse menetluse kaigus. Sellises olukorras
oleks tema jaoks ilmselge Giguskaitsevahend kohtuistungi
edasilikkamine. Kui see tal ei 6nnestu, ei tohiks tal olla
digust kasutada kohtuotsuse mittetunnustamise alusena
nduetekohase kattetoimetamise puudumist?2.

187. Selle riigi kaitse, kus toimub ké&ttetoimetamine.
Paljudel riikidel, sealhulgas enamikul tavabigusega
riikidel, ei ole midagi selle vastu, kui vélisriigi kohtukutse
toimetatakse nende territooriumil kétte ilma nende
ametiasutuste osaluseta. Nad ndevad seda vaid teabe
edastamisena. Jarelikult, kui valisriigi jurist soovib
toimetada valisriigi kohtukutse katte Inglismaal, vdib ta
lennata Londonisse, sOita taksoga kostja koju, koputada
uksele ja selle talle tle anda. Sel viisil kaitudes ei ole ta
teinud midagi valesti. Mones riigis ollakse teisel
seisukohal. Seal leitakse, et kohtukutse kattetoimetamine
on riiklik tegevus (ametlik akt) ja et kui nende
territooriumil toimetatakse kohtukutse kétte nende loata,
on sellega rikutud nende suverdénsust. Luba antakse
tavaliselt rahvusvahelise kokkuleppe kaudu, milles
satestatakse jargitav menetlus?’. Need riigid ei soovi
tunnustada valisriigi  kohtuotsust, kui kohtukutse on
toimetatud katte viisil, mida nad peavad oma suveraansuse
rikkumiseks. Punktic alapunktisii vdetakse seda
seisukohta arvesse — selles on satestatud, et kohus, kelle
poole on poédrdutud, vBib keelduda kohtuotsuse
tunnustamisest voi taitmisest, kui kohtukutse toimetati
taotluse saanud riigis kostja kétte viisil, mis oli vastuolus

taotluse saanud riigi aluspbhimdtetega dokumentide
kattetoimetamise  valdkonnas.  Erinevalt ~ muudest
mittetunnustamise  alustest  kohaldatakse  punkti c

alapunkti ii vaid tunnustamise vdi tditmise suhtes riigis,
kus kattetoimetamine toimus.

188. Neljas erand: pettus. Punktis d satestatud neljas
erand  seisneb  selles, et  kohtuotsuseni  jouti
kohtumenetluses toime pandud pettuse teel®®. Pettus
kujutab endast tahtlikku ebaausat kaitumist vdi tahtlikku
diguserikkumist. Naiteks hageja toimetab vG&i laseb
toimetada kohtukutse tahtlikult valele aadressile; hageja
annab kostjale tahtlikult valeteavet kohtuistungi toimumise
aja ja koha kohta; v8i (ks pooltest pliab &ra osta

oiguse alusel voi dokumentide kattetoimetamist késitlevate
rahvusvaheliste konventsioonide alusel.

225 Vt kahektimnenda istungjargu protokoll, II komisjon:
protokoll nr 9, punkt 98, protokoll nr 11, punkt 27, ja
protokoll nr 24, punkt 28.

226 Seda normi ei kohaldata, kui otsuse teinud kohtus ei
olnud vbimalik kattetoimetamist vaidlustada.

227 Koige olulisem néaide on 1965. aasta 15. novembri Haagi
konventsioon tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja
kohtuvaliste dokumentide valismaal katteandmise kohta. Vt
ka noéukogu maéaarus (EU) nr 1348/2000, 29. mai 2000,
tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuvéliste
dokumentide Euroopa Liidu liikmesriikides katteandmise
kohta; EUT 2000, L 160, 1k 37.

228 Sisuline pettus voib kuuluda artikli 9 punktiga e
hoélmatud avaliku korraga seotud erandi alla. Konventsioon
kasitleb menetlusega seotud pettust eraldi alusena
tunnustamata jatmiseks, sest mones oigussiisteemis ei
pruugi olla voimalik kasutada menetluspettuse puhul
alusena avalikku korda.
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kohtunikku, kohtukaasistujat v6i tunnistajat v8i varjab
tahtlikult peamisi tdendeid.

189. Viies erand: avalik kord. Punktise satestatud
viienda erandi kohaselt oleks kohtuotsuse tunnustamine
vGi taitmine ilmselgelt vastuolus taotluse saanud riigi
avaliku korraga, eelk@ige juhul, kui kohtuotsuseni viinud
konkreetne menetlus oli vastuolus kdnealuse riigi
aluspBhimotetega Oiglase menetluse valdkonnas. Sétte
esimese poolega soovitakse kehtestada ranged standardid
kooskdlas artikliga 6. Teise poole eesmérk on juhtida
tdhelepanu  asjaomase juhtumiga seotud t@sistele
menetluslikele vigadele??®,

190. Nagu néha, kattuvad kolm viimast erandit suures
ulatuses, sest kdik nad on osaliselt vdi tdielikult seotud
diglase menetlusega. Seega, kui néditeks hagejapoolse
pettuse tdttu ei toimetatud kohtukutset kostjale katte ja
kostja ei olnud menetlusest teadlik, on v8imalik kohaldada
kdiki punktidesc,d jae kehtestatud erandeid. Sellise
diglase menetluse réhutamise pdhjus seisneb selles, et
mones riigis on Biglast menetlust (teised nimetused on
»,nBuetekohane menetlus”, ,loomudigus” v&i ,0Bigus
Oiglasele kohtumenetlusele™) kasitlevad alusp6himétted
ette nahtud pdhiseaduses?. Niisugustes riikides vdib olla
pbhiseadusega vastuolus see, kui tunnustatakse valisriigi
kohtuotsust, mis on saadud sellise menetluse tulemusel,
kus neid p6himdtteid on oluliselt maéral rikutud.

191. Kuues erand: vastuolus olevad kohtuotsused.
Punktides f ja g kasitletakse olukorda, kus kohtuotsus,
mille tunnustamist ja taitmist soovitakse konventsiooni
alusel, lahkneb samade pooltega seoses tehtud teisest
kohtuotsusest. Neid punkte kohaldatakse siis, kui kaks
kohtuotsust on omavahel vastuolus. Punktid f ja g toimivad
aga erinevalt.

192. Punkt f on seotud olukorraga, kus vastuolus oleva
kohtuotsuse on teinud taotluse saanud riigi kohus. Sel juhul
on tlimuslik see kohtuotsus olenemata sellest, kas see tehti
esimesena vOi mitte: kohus, kelle poole on p66rdutud, vaib
eelistada oma asukohariigi kohtu otsust isegi juhul, kui see
otsus tehti pérast kohtualluvuse kokkuleppe alusel tehtud
kohtuotsust. Selle sétte kohaldamiseks peavad pooled
olema samad, kuid hagi alus mitte.

193. Punktg kétkeb olukorda, mille puhul mdlemad
kohtuotsused on teinud valisriigi kohtud. Sel juhul
vBidakse kohtualluvuse kokkuleppe alusel tehtud
kohtuotsuse tunnustamisest ja taitmisest keelduda vaid
juhul, kuid on taidetud jargmised tingimused: esiteks peab
kohtualluvuse kokkuleppest lahtuv kohtuotsus olema
tehtud hiljem kui vastuolus olev kohtuotsus; teiseks peavad
pooled olema samad; %3 kolmandaks peab hagi alus olema
sama; ning neljandaks peab vastuolus olev kohtuotsus

229 Teise poolega ei soovita esimest poolt piirata: avalik kord
konventsiooni tdhenduses ei piirdu vaid menetluslike
kuisimustega. Ent kaalul olevad kiisimused peavad olema
taotluse saanud riigi jaoks tlima tdhtsusega.

230 Euroopa kohta vt Euroopa inimoéiguste konventsioon;
Ameerika Uhendriikide kohta vt Ameerika Uhendriikide
pohiseaduse viies ja neljateistkimnes muudatus. Paljudel
teistel riikidel on samalaadsed satted.

231 See kehtib ka punkti f alusel. Noue, et pooled peavad
olema samad, on taidetud, kui kohtuotsusega seotud pooled

vastama tingimustele, mille taitmine on vajalik selle otsuse
tunnustamiseks taotluse saanud riigis.

Artikkel 10 Eelkisimused

194. Estoppel ja valisriigi kohtuotsused. Enne kui
kohus saab teha otsuse hageja ndude kohta, peab ta sageli
langetama otsuse erinevates sisulistes vdi 8iguskiisimustes.
Néiteks patendilitsentsilepingutega seotud kohtuasjade
puhul v8ib juhtuda, et kohus peab otsustama, kas patent on
kehtiv. See on eelkiisimust kasitlev otsus. Selle abil
sillutatakse tee 18pliku kohtuotsuseni, mille kohaselt
kostjal tuleb vdi ei tule maksta hagejale kahjuhuvitist.
IImselgelt peab kohus, kelle poole on p&érdutud,
tunnustama seda 16plikku kohtuotsust ja kui on ette ndhtud
rahasumma  tasumine  (nditeks litsentsitasu  vOi
kahjuhvitis), siis taitma seda otsust (sel maaral, mil see on
tehtud  konventsiooniga  hdlmatud  kohtualluvuse
kokkuleppe alusel). Kuid kas see kohus peab
konventsioonist tulenevalt tunnustama eelkiisimustes
tehtud otsust?

195. Tsiviildiguse riikides on tavaliselt kehtiv ainult
16plik kohtuotsus — prantsuse keeles dispositif ja sellega
samavaarsed dokumendid muudes Gigussiisteemides,
naiteks Tenor vBi Spruch Saksamaal ja Austrias. Teisalt
kohustab doktriin, mida valjendatakse inglise keeles
mitmel kujul — issue estoppel,?* collateral estoppel Vi
issue preclusion —,2% tavadiguse riikides kohut teataval
juhul tunnustama eelotsuseid, mis on tehtud eelkiisimustes
varasema kohtuotsuse tegemise kéigus. Seda doktriini on
vBimalik kohaldada nii siis, kui algse kohtuotsuse tegi
sama riigi kohus, kui ka siis, kui selle tegi teise riigi
kohus?**. Samal ajal ei nduta konventsiooniga kunagi
selliste eelotsuste tunnustamist v&i taitmist, kuigi sellega
ka ei keelata osalisriigil selliste otsuste tunnustamist tema
riigi diguse alusel.

196. Otsused eelkisimustes. Artikkel 10 on seotud
eelkiisimusena otsustavate teemadega®®. LGikes1 on
satestatud, et kui menetluse eelkisimusena tdstatatakse
artikli 2 186ikes 2 vdi artiklis 21 osutatud kiisimus, ei kuulu
selles kisimuses tehtud eelotsus konventsiooni raames
tunnustamisele voi taitmisele. Eelmises punktis 6eldut
silmas pidades vdib see sate osutuda ebavajalikuks. Kuid
kui eelotsus puudutab konventsiooni kohaldamisalast vélja
jaetud teemasid — eelkdige teatavate intellektuaalomandi
diguste kehtivust —, on see kisimus nii oluline, et selle
kohta sooviti konventsiooni lisada eraldi sdte. Seega
taiendab artikli 10 18ige 1 artikli 2 16iget 3, milles on
satestatud, et kohtuvaidlus ei jaa konventsiooni
kohaldamisalast valja pelgalt sellepérast, et kohus teeb
eelotsuse kohaldamisalast valja jéetud kusimuses, mis
kerkis esile eelkiisimusena.

on samad isegi juhul, kui menetlusosalised on teised;
naiteks kui Uks kohtuotsus on tehtud konkreetse isiku
vastu ja teine kohtuotsus selle isiku péarija vastu.

232 Briti ja Rahvaste Uhenduse tavadiguse termin.

233 Need kaks viimast véljendit on molemad Ameerika
Uhendriikide terminid.

234 Viimasega seoses vt P. Barnett, Res Judicata, Estoppel
and Foreign Judgments, Oxford University Press 2001.

235 Selle kohta, mida peetakse eelklisimuseks,
vt punktid 194-195; vt ka joonealune méarkus 77.
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197. Eelkisimustel pGhinevad kohtuotsused.
Artikli 10 18ikes 2 ei Kkasitleta eelkiisimustes tehtud
eelotsuste tunnustamatajatmist, vaid sellistel eelotsustel
pbhinevate teatavate kohtuotsuste v&i nende osade
tunnustamatajatmist. Selle sattega kehtestatakse lisaks
artiklis 9 satestatud alustele veel ks tunnustamatajatmise
alus. Konealuses séttes on deldud, et kui kohtuotsus
pbhineb  artikli2  18ike 2  alusel  konventsiooni
kohaldamisalast vélja jéetud kisimuses tehtud eelotsusel,
vBib kohtuotsuse tunnustamisest vai taitmisest selles osas
keelduda?3®. Seda erandit tuleks loomulikult kasutada vaid
juhul, kui kohus, kelle poole on pdo6rdutud, teeks
eelkiisimuses teistsuguse otsuse. Isegi selle piirangu korral
tundub  tegemist olevat laiaulatusliku erandiga.
Valdkonnas, kus selle erandi kohaldamine on kdige
tdendolisem — nimelt intellektuaalomandi vallas —, on selle
erandiga seoses kehtestatud I6ikes 3 tiks oluline tingimus.

198. Eelotsused intellektuaalomandi diguste
kehtivuse kusimustes. IIma artikli 10 I18ikes 3 kehtestatud
eritingimusteta kohaldataks artikli 10 18iget 2 vaid juhul,
kui otsuse teinud kohtu otsus p&hines kehtivust késitleval
eelotsusel. Aga kuna intellektuaalomandi valdkonna
sidusrihmad ndudsid taielikku selgust ja
intellektuaalomandiga seoses on véimalik vastuolude
kisimus selgelt madratleda, otsustati diplomaatilisel
istungjargul kasitleda seda konkreetset kisimust eraldi
IGikes. Seepédrast on juhuks, kui kohtuotsus p6hineb
intellektuaalomandi diguse, valja arvatud autoridiguse voi
sellega kaasnevate diguste kehtivust kasitleval eelotsusel,
artikli 10 18iget 2 veelgi t&psustatud artikli 10 16ikes 3.
Peale artiklites9 ja 1l loetletud aluste vbib sellise
kohtuotsuse tunnustamisest voi téitmisest keelduda voi
selle tunnustamise vOi taitmise edasi lukata artikli 10
I6ike 2 alusel ainult juhul, kui on taidetud artikli 10 18ike 3
tingimused.

199. Punkt a. Artikli 10 18ike 3 punkti a kohaselt vdib
kohtuotsuse tunnustamisest vdi tditmisest keelduda, kui —
ja sel méadral, mil — intellektuaalomandi Giguse kehtivust
kasitlev eelotsus on vastuolus kohtuotsusega (v6i padeva
asutuse, naiteks patendiameti otsusega), mis on tehtud
selles riigis, mille 6iguse alusel intellektuaalomandi digus
tekkis?®’. Sellega tunnustatakse taotluse saanud riigi voi
kolmanda riigi kohtute (v8i muude asutuste) eelisdigust.
Vaid juhul, kui otsuse teinud kohtu eelotsus on vastuolus
selle riigi kohtuotsuse v@i otsusega, vOivad teised riigid
keelduda kohtuotsust tunnustamast v3i tditmast artikli 10
I6ike 2 alusel.

200. Artikli 10 18ike 3 punktia toimimist on lihtsam
mdista naite varal?®®. Oletame, et isik A kaebab isiku B
riigis X kohtusse, taotledes, et isikule B antaks korraldus
maksta litsentsitasu sellise patendilitsentsilepingu alusel,
mis sisaldab erandliku kohtualluvuse klauslit, millega

236 Seoses olukorraga, kus kohtuotsus péhines artikli 21
alusel vilja jaetud kusimusel, vt artikli 10 loige 44 ja
punkt 202.

237 Registreeritud oiguse puhul on selleks registreerimisriik
voi riik, kus registreerimine oleks pidanud toimuma
rahvusvahelise konventsiooni tdhenduses.

238 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sénaselgelt deldud
teisiti, eeldatakse koikides kaesoleva seletuskirja naidetes,
et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus 1k 20.

antakse padevus riigi X kohtutele. Isik B vastab, vaites, et
patent on kehtetu. Kui me eeldame, et isikul A on &igus
nduda litsentsitasu vaid juhul, kui patent on kehtiv, oleks
isiku B véide hea kaitse, kui ta suudab seda p&hjendada.
Seega peab kohus tegema eelotsuse patendi kehtivuse
kisimuses. Eeldame, et kohus teeb seda ja leiab, et patent
kehtib. Kohus teeb otsuse isiku A kasuks summas 1 miljon
dollarit. Isik A algatab seejérel konventsiooni alusel
menetluse selle kohtuotsuse taitmiseks riigis Y. Kui niid
oleks olemas patendi registreerimise riigi (milleks vGib olla
riik Y vOi kolmas riik, nditeks riik Z) kohtuotsus, millega
patent on tunnistatud kehtetuks, ei oleks see kohtuotsus
vastuolus mitte konventsiooni alusel selles asjas tehtud
tegeliku kohtuotsusega — milles sedastatakse vaid, et isik B
peab maksma isikule A 1 miljon dollarit -, vaid
eelotsusega, mille kohaselt patent kehtib. Kuid kuna see
eelotsus on loogiline alus, millele kohtuotsus tugines,
ilmneks kahe kohtuotsuse vahel vastuolu, kuigi see oleks
teisest laadi. Artikli 10 16ike 3 eesmdrk on lubada riigi Y
kohtutel keelduda (kuid mitte kohustada neid keelduma)
neil asjaoludel konventsiooni alusel kohtuotsuse
tunnustamisest vai taitmisest.

201. Punkt b. Artikli 10 I6ike 3 punkti b kohaselt vdib
kohtuotsuse tunnustamise v@i taitmise edasi liikata,?3® kui
intellektuaalomandi diguse kehtivuse kiisimuses algatatud
menetlus on pooleli selles riigis, mille diguse alusel
intellektuaalomandi Gigus tekkis?. See annab kohtule,
kelle poole on pddrdutud, diguse peatada tunnustamise voi
taitmise menetlus, et oodata &ra kehtivusega seotud
menetluse tulemus. Kui kehtivust késitlev kohtuotsus on
kooskdlas otsuse teinud kohtu otsusega, ei ole vBimalik
tunnustamisest vai taitmisest artikli 10 alusel keelduda; kui
see on aga algse otsusega vastuolus, kohaldatakse artikli 10
[6ike 3 punkti a.

202. Artikli 21 alusel konventsiooni kohaldamisalast
vélja arvatud kisimustes tehtud eelotsused. Artikli 10
I6ige 4 on identne Idikega 2, vélja arvatud selles osas, et
see l6ige on seotud kohtuotsusega, mis pdhineb eelotsusel,
mis on seotud kiisimusega, mille suhtes taotluse saanud riik
vastavalt artikli 21 kohaselt esitatud deklaratsioonile
konventsiooni ei kohalda. Siiski ei kohaldata selle satte
puhul 16ikes 3 kehtestatud tingimust: puudub erinorm
seoses eelotsustega, mis kasitlevad intellektuaalomandi
diguse kehtivust.

Artikkel 11 Kahju hivitamine

203. Artikkel 11 ké&sitleb kahju hivitamist. Selle
kohaselt vdib kohus, kelle poole on pdérdutud, keelduda
kohtuotsuse tunnustamisest voi tditmisest, kui — ja sel
maéaral, mil — kohtuotsusega ei hilvitata hagejale tegelikult
tekitatud kahju vdi kahjustusi. Konventsiooni 2004. aasta

239 Artikli 10 16ike 3 sissejuhatavas lauses viidatakse nii
keeldumisele kui ka edasilikkamisele. Esimene oleks
tavaliselt asjakohane punktia alusel ja teine punktib
alusel. Isegi punkti b kohaselt voiks kohus, kelle poole on
poordutud, kaebuse siiski tagasi ltukata, kui tal ei ole
menetluse peatamise digust, tingimusel et taotluse esitajal
on voimalik algatada uus menetlus péarast seda, kui on
tehtud otsus kehtivuse kohta.

240 Menetlus voib olla pooleli kas asjaomases kohtus voi
patendiametis voi samalaadses asutuses.
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eelndus oli samavaarne sate artikkel 15, mis oli palju
uiksikasjalikumas ja keerukamas sdnastuses?*. 2005. aasta
diplomaatilisel istungjargul otsustati see sate kustutada ja
asendada lihtsama séttega, milleks on artikkel 11. Selle
p6hjuseid on kirjeldatud allpool avalduses, milles leppis
kokku selle koostanud toorihm.

204. Artiklis 11 osutatakse hoiatavale ja karistuslikule
kahjuhtvitisele. Need kaks terminit tdhistavad sama asja:
nad viitavad kahjuhtvitisele, millega soovitakse karistada
kostjat ning takistada tal ja teistel isikutel tegemast midagi
sarnast tulevikus. Selle vastandiks on tegeliku kahju
hiivitamine, millega soovitakse korvata hagejale talle
tekitatud kahju, s.ttaastada olukord, mis valitses enne
digusrikkumise toimepanekut.

205. 2005. aasta diplomaatilisel istungil leppisid
artikli 11 koostanud todrihma liikmed kokku ja votsid
vastu jargmise avalduse?¥:

»a. Alustagem alusp&himdttega, mida ei seata
kunagi kahtluse alla: kohtuotsused, millega
néhakse ette kahjuhuvitis, kuuluvad
konventsiooni kohaldamisalasse.
Kohtuotsust, mille on teinud erandliku
kohtualluvuse kokkuleppes méadratud kohus
ning millega nahakse ette taielikult voi
osaliselt kahjuhiivitise maksmine hagejale,
tunnustatakse ja téidetakse konventsiooni
alusel seega koigis osalisriikides. Kuna
kohtuotsused ei erine muudest
konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvatest
otsustest, kohaldatakse artiklit 8
piiranguteta. See tdhendab, et kohaldatakse
nii tunnustamise ja taitmise kohustust kui ka
kdiki keeldumise aluseid.

b. Labiraékimiste jooksul on selgunud, et mone
delegatsiooni jaoks tekitavad probleeme
kohtuotsused, millega  nahakse ette
kahjuhivitis, mis on suurem kui hageja
tegelikult kantud kahju. Hoiatav Vi
karistuslik kahjuhtvitis on sellekohane

241 Punktis 205 osutatud konventsiooni 2004. aasta eelnou
artikkel 15 kolab jargmiselt:

LYArtikkel 15 Kahju hiivitamine

1. Kohtuotsust, millega nahakse ette
kahjuhtivitis, millega ei huvitata tegelikku
kahju, sealhulgas hoiatav voi karistuslik
kahjuhtvitis, tunnustatakse ja taidetakse
sellel maaral, mil taotluse saanud riigi kohus
saaks méaidrata samasuguse vOi vorreldava
kahjuhtvitise. Kaesolevas loikes satestatu ei
takista kohtul, kelle poole poorduti,
tunnustada ja téita kohtuotsust oma riigi
oiguse alusel wulatuses, mis on vordne
maksimaalselt kahjuhtivitise kogusummaga,
mille méaras otsuse teinud kohus.

2. a Kui parast menetlust, mille kaigus
on antud volausaldajale voimalus
olla &ra kuulatud, suudab volgnik
veenda kohut, kelle poole on
poordutud, et asjaolusid -
sealhulgas otsuse teinud kohtu
asukohariigis valitsevaid
asjaolusid - arvesse vottes on
madratud tlemé&sdra suur
kahjuhtivitis, voidakse

oluline néide. Mdni delegatsioon arvas, et
artikli 9 punktis e sisalduv avaliku korraga
seotud erand vOiks need probleemid
lahendada, kuid teised selgitasid, et see ei ole
nende puhul v8imalik mdiste ,,avalik kord”
piiratuse tottu. Sellepérast lepiti kokku, et
peaks olema lisaalus, millele tuginedes
keelduda kahjuhvitisi kasitleva kohtuotsuse
tunnustamisest voi tihistamisest. Selleks on
uus artikkel 11. Nagu ka koiki muid
keeldumise aluseid, tuleks ka seda satet
tdlgendada ja kohaldada vdimalikult
piiravalt.

c. Artikkel 11 pGhineb kahjuhivitise peamisel
vaieldamatul eesmargil: kahjuhivitisega
tuleks hivitada tegelikult tekitatud kahju.
Sellepdrast on wuue artikli 11 I6ikes 1
sétestatud, et kui kohtuotsusega nahakse ette
kahjuhuvitis, millega ei hilvitata kannatanud
poolele tegelikult tekitatud kahju voi
kahjustusi, vdib kohtuotsuse tunnustamisest
vOi téitmisest selles osas keelduda. Tuleb
Oelda, et valjendi ,tegelikult tekitatud”
ingliskeelne vaste actual on teistsuguse
tdhendusega kui prantsuskeelne sdna actuel
(mida ei ole prantsuskeelses tekstis
kasutatud). Seega on kaetud ka tulevikus
tekkiv kahju.

d. See ei tdhenda, et kohtul, kelle poole on
p6drdutud, on lubatud kontrollida, kas ta
oleks médranud samasuguse kahjusumma
v8i mitte. Kinnis on palju kdrgem.
Artiklit 11 kohaldatakse ainult juhul, kui
kohtuotsuse pdhjal on ilmselge, et maaratud
kahjuhivitis on tegelikult tekitatud kahjust
vBi kahjustustest suurem. Eelkdige kehtib
see hoiatavate ja karistuslike kahjuhiivitiste
puhul. Seet6ttu on sedalaadi kahjuhivitised
sOnaselgelt  eraldi  nimetatud.  Kuid
erandjuhul voivad selle satte

tunnustamisel ja taitmisel piirduda
vaiksema summaga.

b) Kohus, kelle poole on poérdutud, ei
tunnusta voi tdida kohtuotsust
mingil juhul vaiksema summa
ulatuses kui see, mis oleks voidud
maadrata taotluse saanud riigis
samade asjaolude, sealhulgas
otsuse teinud kohtu asukohariigis
valitsenud asjaolude korral.

3. Eelmiste loigete kohaldamisel votab

kohus, kelle poole on podérdutud, arvesse

seda, kas ja millisel mé&aral saab otsuse

teinud kohtu poolt ette ndhtud kahjuhtivitist

kasutada menetluskulude katmiseks.”
242Vt kahekiimnenda istungjargu protokoll nr 19,
II komisjon, punktid 13-14. Té6rihma kuulusid jargmiste
rilkide ja tUthenduste saadikud ja esindajad: Ameerika
Uhendriigid, Austraalia, Austria, Euroopa Uhendus, Hiina,
Jaapan, Kanada, Saksamaa, Sveits, Uus-Meremaa,
Venemaa Féderatsioon ja Uhendkuningriik. Esimees oli
Gottfried Musger (Austria). Jargnevas tekstis on viited
konkreetsetele artiklitele (mis pohinesid algselt
konventsiooni 2004. aasta eelndul) &ra muudetud, et need
vastaks lopptekstis vastu voetud numeratsioonile.
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kohaldamisalasse kuuluda ka
kahjuhivitised, millega otsuse teinud kohtu
arvates korvatakse tegelik kahju.

e. Selle satte kohaselt késitatakse tegelikult
tekitatud kahju vdi kahjustuste hiivitamisena
ka kahjuhvitisi, mis on maératud poolte
kokkuleppe alusel (eelhinnatud kahju) v&i
Oigusaktiga (seadusest tulenev kahju).
Sellise kahjuhiivitise puhul peaks kohus,
kelle poole on po6rdutud, keelduma
tunnustamisest ja taitmisest vaid juhul, kui —
ja sel madral, mil — selle kahjuhivitisega
sooviti kostjat pigem karistada, mitte aga
hinnata 6iglaselt hivitise sobivat suurust.

f. Oleks vale kiisida, kas kohus, kelle poole on
poordutud, peab kohaldama otsuse teinud
kohtu asukohariigi OGigust voi taotluse
saanud riigi Oigust. Artikkel 11 sisaldab
autonoomset mdistet. Loomulikult kohaldab
seda satet kohus, kelle poole on p&érdutud,
kuid sellise kohaldamisega ei kaasne lihtsalt
taotluse saanud riigi kahjuhtvitiste alase
diguse kohaldamist.

g. Tunnustamisest ja taitmisest on lubatud
keelduda vaid sel maaral, mil kohtuotsusega
minnakse kaugemale tegelikult tekitatud
kahjust vB8i  kahjustustest.  Enamiku
delegatsioonide jaoks vdib see olla juba selle
sétte piiratud eesmargist tulenev loogiline
jareldus.  Siiski on otstarbekas see
sOnaselgelt kirja panna. Sellega valditakse
vBimalikku kdik-voi-mitte-midagi-
lahenemist, mida mdnes Gigussisteemis
kohaldatakse avaliku korraga seotud erandi
suhtes.

h. Vana artikli 15 18iked 1 ja 2 sisaldasid vdga
keerulisi norme selle kohta, kui suur osa

otsuse teinud kohtu maératud
kahjuhivitisest ~ kuulus igal  juhul
tunnustamisele ja taitmisele. To6rihm

leidis, et sellega vOidakse edastada vale
sonum. Artikliga 11 nadhakse labivaatamine
ette juhul, kui kohtuotsusega madratakse
kahjuhivitis, millega ei korvata tegelikku
kahju. Sellega ei ole lubatud kohtuotsuse
muud liiki sisuline labivaatamine. Nagu
kdiki muid keeldumise aluseid,
kohaldatakse ka seda satet vaid erandkorras.
Selliseid juhtumeid késitlevad liigsed satted
oleksid andnud neile liiga suure poliitilise
kaalu.

i. Artikliga 11 ei kohustata kohut keelduma
tunnustamisest ja taitmisest. See ilmneb
selgelt nimetatud sétte sdnastusest — kohus
vOib keelduda — ning on koosk®dlas artiklis 9

243 Samavaarne vaste konventsiooni 1999. aasta esialgses
eelndus on artikkel 36. Nygh’ ja Pocari seletuskirjas on
markused esitatud lk 116 ja 117. Vt ka tsiviil- ja
kaubandusasjades valisriigi kohtuotsuste kohtualluvust ja

esitatud Uldise arusaamaga. Seega ei piirata
selle séattega mingil viisil kahjuhvitisi
kasitlevate otsuste tunnustamist ja taitmist
riigi diguse vOi muude rahvusvaheliste
dokumentide alusel ning lubatakse
tunnustamist ja taitmist konventsiooni alusel
(kuid ei nduta seda). Taas leidis t66rihm, et
sOnaselge sate oleks olnud liigne, pannes
kahjuhtvitiste kiisimusele liiga suure kaalu.

J- Artikli 11 18ige 2 on vana artikli 15 16ige 3.
Artikli 11 16ike 1 kohaselt vdiks vdita, et
menetluskulude katmiseks ette néhtud
kahjuhiivitisega ei  korvata tegelikult
tekitatud kahju. Vordlevast seisukohast
oleks see loomulikult wvale. Kuid
sellegipoolest on mdttekas kajastada seda
kiisimust sattes sbnaselgelt. See viide ei
sisalda mingit ranget reeglit. Asjaolu, et
kahjuhtvitis on mdeldud kulude katteks,
tuleb lihtsalt arvesse vétta.

k. Kokkuvdttes on uus artikkel 11 lihem kui
varasem artikkel 15, see on rohkem
kooskdlas konventsiooni uldise sGnastusega
ja selles kaésitletakse tegelikke kisimusi,
lisamata keerulisi norme, mida vd&idakse
mdista valesti. Sellepdrast teeb to6rihm
ettepaneku selle sétte vastuvotmiseks.”.

Artikkel 12 Kohtulikud kompromissid
206. Artiklis12 on  sétestatud, et kohtulikud
kompromissid, mille  on  kinnitanud  erandliku

kohtualluvuse kokkuleppes nimetatud osalisriigi kohus voi

mis on sBlmitud  kdnealuses kohtus peetava
kohtumenetluse raames ning mida tdidetakse selles riigis
samavaarselt kohtuotsustega, kuuluvad teistes

osalisriikides taitmisele samavaarselt kohtuotsustega?*.
Kui algatatakse tditemenetlus, peab menetluse algataja
esitama dokumendid, mis on vajalikud selleks, et kohtulik
kompromiss kuulub otsuse teinud riigis taitmisele
samavaarselt kohtuotsusega?**.

207. Kohtulikku kompromissi nimetatakse inglise keeles
mdnikord véljendiga judicial settlement, mis on tdlge
prantsuskeelsest  véljendist  transaction judiciaire.
Tavadiguse riikides ei tunta kohtulikke kompromisse siin
kasutatud  tdhenduses?®.  Prantsusmaal ja teistes
tsiviildiguslikes riikides on need kohtuniku juures s6Imitud
kokkulepped, millega pooled l8petavad menetluse, tehes
tavaliselt vastastikuseid jareleandmisi. Pooled esitavad
oma kokkuleppe kohtunikule, kes vormistab selle ametliku
dokumendina. Sellistel kokkulepetel on tavaliselt
mdningane vOi isegi tédielik 18pliku kohtuotsuse mdju.
Kohtulik kompromiss erineb tavadiguse siisteemides
tuntud korraldusest, mille jaoks kasutatakse inglise keeles
terminit consent order (mdlema poole ndusolekul tehtud
kohtu korraldus). Selline korraldus on kohtuotsus ning

tunnustamist ning taitmist kéasitlev Haagi 1. veebruari
1971. aasta konventsioon, artikkel 19.

244 Artikli 13 loike 1 punkt e.

245 Artiklis 12 kasutatud kujul ei viita sona ,kompromiss”
kompromissile tavadiguse tdhenduses.
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seda v@ib tunnustada ja taita konventsiooni artikli 8 alusel.
Teisalt erineb kohtulik kompromiss kohtuvélisest
lahendist, sest see tehakse kohtuniku juures, sellega
IGpetatakse menetlus ja seda taidetakse tavaliselt
samavaarselt kohtuotsusega. Neil p6hjustel on sellele
kiisimusele konventsioonis pihendatud eriséte.

208. Artikliga 12 ei néha ette kohtulike kompromisside
tunnustamist, vaid ainult nende taitmine*. Selle asjaolu
tahtsust saab kdige paremini selgitada naite abil?*.
Oletame, et isikud A ja B sBlmivad lepingu, mis sisaldab
erandliku kohtualluvuse kokkulepet riigi X kohtute kasuks.
Siis kaebab isik A isiku B selles riigis 1 000 euro pdrast
kohtusse — ta véidab, et lepingu kohaselt ollakse talle see
summa véBlgu. Seejarel sélmivad pooled kohtuliku
kompromissi, mille kohaselt isik B ndustub maksma
isikule A 800 eurot, sealjuures riik X on see riik, kus seda
voib teha.

209. Kuiisik B ei maksa, v8ib isik A algatada menetluse
selle  kompromissi tditmisele pddramiseks riigis Y,
s.tteises osalisriigis. Selline menetlus on h&lmatud
konventsiooni artikliga 12. Eeldame siiski, et isik B tasub
summa vastavalt kompromissile, ilma et oleks vaja
algatada taitemenetlust. Kui isik A esitab ikkagi uue hagi
Ulejd&nud 200 euro saamiseks riigi Y kohtutele, ei saa
isik B paluda kohtult konventsiooni kohase kompromissi
tunnustamist ndudega seotud menetlusliku kaitsena (see
muudaks  selle  nBude  mones  digusslsteemis
vastuvdetamatuks). Konventsioonis ei ole seda ette nahtud
peamiselt sellepérast, et kompromisside mdju on eri
digussisteemides véga erinev. Samal ajal ei keelata
konventsioonis  kohtul  késitada kompromissi  kui
lepingulist kaitset sisuliste nduete puhul.

Artikkel 13 Esitatavad dokumendid

210.  Artikli 13 I8ikes 1 on loetletud dokumendid, mille
peab esitama pool, kes soovib kohtuotsuse tunnustamist
vOi taitmist konventsiooni alusel®®. Asjaolu, et
tunnustamist on nimetatud artikli 13 sissejuhatavas lauses,
ei tahenda, et selleks peaks olema mingi erimenetlus?*°.
Kuid isegi Oigussusteemides, kus erimenetlus puudub,
peab tunnustamist taotlev isik esitama artiklis 13 néutud
dokumendid, kui teine pool vaidlustab kohtuotsuse
tunnustamise.

211. Artikli 13 18ike 1 punkti a kohaselt tuleb esitada
kohtuotsuse taielik ja tGestatud koopia. See tdhendab kogu
kohtuotsust (sealhulgas vajaduse korral kohtu p6histust),
mitte ainult 18plikku méarust (dispositif). Artikli 13 16ike 1
punktisb on satestatud, et esitada tuleb erandliku
kohtualluvuse kokkulepe, selle tbestatud koopia v6i muu
kokkuleppe olemasolu tdendav dokument. Viljend ,,voi
muu kokkuleppe olemasolu tdendav dokument” lisati
peamiselt selleks, et hdlmatud oleks elektrooniliselt

246 Tunnustamise ja taitmise eristamine: vt punkt 170.

247 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sonaselgelt 6eldud
teisiti, eeldatakse koikides kéaesoleva seletuskirja naidetes,
et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus lk 20.

248 See sidte on samalaadne konventsiooni 1999. aasta
esialgse eelndu artikli 29 16ike 1 punktidega a—c. Nygh’ ja
Pocari seletuskirjas on seda kasitlevad méarkused esitatud
1k 109 ja 110.

sOlmitud kokkulepped. Selliste kokkulepete puhul ei ole
tavaliselt v8imalik esitada kokkulepet ennast. Artikli 13
I6ike 1 punktiga c ndutakse dokumentaalseid tdendeid
selle kohta, et kostjale on dokumendid edastatud, kuid seda
sétet kohaldatakse vaid tagaselja tehtud kohtuotsuse puhul.
Teistel juhtudel eeldatakse, et kostjale on dokumendid
edastatud, valja arvatud juhul, kui ta suudab téendada
vastupidist. Taotluse saanud liikmesriigi diguse alusel
madratakse kindlaks tagajarjed, mis kaasnevad juhul, kui
vajalikke dokumente ei esitata. Uleméarast formaalsust
tuleks siiski véltida: kui poolele, kellelt taitmist nfutakse,
ei ole kahju tekitatud, tuleks lubada téitmist taotleval
poolel esitada vélja jadnud dokumendid.

212. Artikli 13 16ikes 2 on satestatud, et kohus, kelle
poole on p6ordutud, vBib nduda lisadokumentide esitamist
sel méaral, mil see on vajalik selleks, et tBendada
konventsiooni 11 peatliki nBuete téitmist. Selle sattega
tehakse selgeks, et 18ikes 1 esitatud loetelu ei ole téielik.
Vaéltida tuleks siiski pooltele ebavajaliku koormuse
seadmist.

213.  Artikli 13 I8ikes 3 lubatakse konventsiooni alusel
kohtuotsuse tunnustamist v@i tditmist soovival isikul
kasutada Haagi rahvusvahelise erabiguse konverentsi
soovitatud ja avaldatud vormi. Vorm on esitatud
konventsiooni lisas. Seda v6ib muuta Haagi konverentsi
erikomitee?®. Vormi kasutamine ei ole kohustuslik.
Kohus, kelle poole on pdérdutud, vdib selles sisalduvale
teabele tugineda, kui seda teavet ei vaidlustata. Kuid isegi
juhul, kui teavet ei vaidlustata, ei ole see teave otsustav:
kohus, kelle poole on pddrdutud, vbib teha asjas otsuse
kdiki talle esitatud tdendeid silmas pidades.

214.  Artikli 13 18ikes 4 on satestatud, et kui artiklis 13
osutatud dokumendid ei ole koostatud taotluse saanud riigi
ametlikus keeles ning kui taotluse saanud riigi 6igusega ei
ole ette nahtud teisiti, lisatakse dokumentidele kinnitatud
tblge taotluse saanud riigi ametlikku keelde. Seepérast
voivad riigid oma rakendusaktides vdi menetlusdiguses
ette néha, et tdlge ei ole Uldse vajalik vdi et piisab ka
mitteametlikust tdlkest, isegi kui seda ei ole kinnitatud.

Artikkel 14 Menetlus?!

215. Artiklis 14 on kirjas, et kui konventsioonis ei ole
sétestatud teisiti, toimub kohtuotsuse tunnustamise
menetlus, tiidetavaks tunnistamise maéruse valjaandmine,
taitmise registreerimine ning otsuse téitmine taotluse
saanud riigi Giguse alusel®2. Kui taotluse saanud riigi
diguses  puuduvad  séatted  valisriigi  kohtuotsuse
tunnustamise  eraldiseisva menetluse kohta (mida
eristatakse taitemenetlusest), tunnustatakse kohtuotsust
digusest tulenevalt automaatselt, tuginedes konventsiooni
artiklile 8. Riigisisene menetlusdigus ei hdlma loomulikult
kdiki aluseid, millele tuginedes v&ib tunnustamisest voi

249 Vt punkt 215.

250 Vt ka artikkel 24 ja punktis 257 esitatud markused.

251 Muude menetluslike ktisimuste kohta vt punktid 88-92
ja 138.

252 Kui puhtalt sdnastuses esinevad erinevused vélja arvata,
on sisuliselt tegemist konventsiooni 1999. aasta esialgse
eelnou artikliga 30. Nygh’ ja Pocari seletuskirjas on seda
artiklit kasitlevad mérkused esitatud 1k 100.
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taitmisest keelduda. Need alused on reguleeritud liksnes
konventsiooniga: vt artikli 8 18ige a (teine lause).

216. Kaoigis artikliga 14 hdlmatud menetlustes peab
kohus, kelle poole on p6érdutud, tegutsema Kiiresti. See
tdhendab, et kohus peab kasutama koige kiiremat talle
kattesaadavat menetlust. Osalisriigid peaksid kaaluma
satteid, mille abil tagada ebavajalike viivituste véltimine.

Artikkel 15 Voéimalus
kohtuotsuse eraldatavat osa

tunnustada  vOi taita

217. Artikli 15 kohaselt tunnustatakse voi taidetakse
kohtuotsuse eraldatavat osa, kui selle kohta on esitatud
eraldi taotlus vdi kui konventsiooni kohaselt on vdimalik
tunnustada vai téita ainult osa kohtuotsusest?, Kui naiteks
karistusliku kahjuhlvitise méaaramist ei ole pdoratud
taitmisele artikli 11  tdttu, tuleb  dlejddnud osa
kahjuhivitisest taitmisele poorata, kui see vastab artiklis 8
sétestatud tingimustele. Et kohtuotsuse osa oleks eraldatav,
peab kdnealune osa olema eraldiseisev: see sGltub
tavaliselt sellest, kas vaid kohtuotsuse selle osa téitmine
muudaks olulisel maaral poolte kohustusi®*. Sel maaral,
mil see sBltub digusnormidest, tuleb kohaldada selle riigi
Gigust, kus asub kohus, kelle poole on poordutud?.

Artikkel 16 Uleminekusatted
218. Pdhireegel. Artikkel 16 sisaldab
tleminekusatteid®6,  Artikli 16  18ikes 1  satestatud

pohireegel seisneb selles, et konventsiooni kohaldatakse
erandliku kohtualluvuse kokkulepete suhtes, mis on
s6lmitud valitud kohtu asukohariigis pérast konventsiooni

joustumist. Selle reegli kohaselt ei ole menetluse
algatamise kuupéev oluline.
219. Lisareegel. Kui menetlus toimub valitud kohtu

asukohariigis, kohaldatakse vaid artikli 16 16ikes 1
sétestatud pdhireeglit. Kui aga menetlus on teises riigis
(vastavalt artiklile 6 v&i 11 peatukis esitatud tunnustamist
ja taitmist késitlevale sétetele), tuleb jargida ka lisareeglit,
mis on satestatud artikli 16 18ikes 2. Selle kohaselt ei
kohaldata konventsiooni menetluste suhtes, mis algatati
enne  konventsiooni  joustumist menetleva kohtu
asukohariigis. See tédhendab, et kui menetlus algatatakse
muus kohtus peale valitud kohtu, kohaldatakse
konventsiooni vaid juhul, kui a) kohtualluvuse kokkulepe
on sBlmitud wvalitud kohtu asukohariigis parast
konventsiooni jbustumist, ja b) menetlus algatati pérast
konventsiooni jdustumist menetluse algatamise riigis.

220. Nende kahe reegli mGju on v8imalik néitlikustada
jargmiste ndidete abil. Nende puhul eeldame, et
konventsioon joustub riigis P 1. jaanuaril 2008 ja riigis R
1. juulil 2008. Isikud X jaY s6lmivad erandliku

253 Samavéaarne vaste konventsiooni 1999. aasta esialgses
eelnous on artikkel 34. Nygh’ ja Pocari seletuskirjas on seda
satet kasitlevad méarkused esitatud 1k 115.

254 Nygh’ ja Pocari seletuskiri, 1k 115.

255 Jbid.

256 Artikli 16 séatteid ei kohaldata deklaratsioonide suhtes,
mis hoélmavad artikli22 kohaseid mitteerandliku
kohtualluvuse kokkuleppeid: vt punktid 253 ja 254.

kohtualluvuse kokkuleppe,
kohtud.

. Néide 1.

millega valitakse riigi P
Kohtualluvuse kokkulepe on
sOlmitud 1. detsembril 2007 ja isik X
algatab  menetluse  riigiP  kohtutes
1. juulil 2008. Konventsiooni ei kohaldata,
sest kohtualluvuse kokkulepe sGlmiti enne
konventsiooni jéustumist riigis P — mis on
valitud kohtu asukohariik —, kuigi menetlus
algatati parast seda kuupdeva. Riigi P kohtud
ei ole artikli5 alusel kohustatud hagi
menetlusse vGtma.

. Naide 2. Kohtualluvuse kokkulepe
sOlmitakse 15. jaanuaril 2008. 1. mértsil
2008  algatab  isik Y  kohtualluvuse
kokkuleppega hGlmatud menetluse riigi P
kohtutes. 1. aprillil 2008 teeb kohus
tagaseljaotsuse, mis muutub tdidetavaks
riigis P. 1. augustil 2008. aastal algatab
isik Y  tditemenetluse riigisR.  Kuna
kohtualluvuse kokkulepe sGImiti pérast
konventsiooni jéustumist riigis P (valitud
kohtu asukohariik) ning konventsioon oli
riigis R (taotluse saanud riik) tditemenetluse
algatamise ajaks joustunud, kuulub taitmine
konventsiooni kohaldamisalasse.

. Naide 3. Kohtualluvuse kokkulepe
sOImitakse 15. jaanuaril 2008. 1. juunil 2008
algatab isik Y kohtualluvuse kokkuleppega
hélmatud menetluse riigi R kohtutes. Isegi
kui konventsioon j6ustub riigis R 1. juulil
2008, ei takistata konventsiooni artikliga 6
riigi R kohtutel asja menetlemist seepérast,
et menetlus algatati enne konventsiooni
joustumist riigis R, kuigi kohtualluvuse
kokkulepe sBImiti pérast konventsiooni
joustumist riigis P, mis on valitud kohtu
asukohariik.

Artikkel 17 Kindlustus- ja
edasikindlustuslepingud?’

221. Kindlustus on (ks teemadest, mida ei ole
konventsiooni kohaldamisalast artikli 2 alusel vélja jéaetud:
see kuulub taielikult konventsiooni kohaldamisalasse?%®.
See on nii isegi juhul, kui risk, mille eest kindlustatakse, on
seotud kiisimusega, mis iseenesest ei ole konventsiooniga
hélmatud kas sellepdrast, et see on artikliga2
kohaldamisalast valja jaetud, vdi seetdttu, et on esitatud
artikli 21 kohane deklaratsioon. Artikli 17 I8ikes 1 on seda
selgelt éeldud. Selles on satestatud, et kindlustus- voi
edasikindlustuslepingu alusel algatatud menetlusi ei jaeta
konventsiooni kohaldamisalast vélja tksnes seetdttu, et

257 Punktides 221227 tdhendab viide kindlustusele ka
edasikindlustust.
258 Vaike erand: vtjoonealune markus 75 (isikukahju
kandnud to66taja poolt todandja kindlustusandja vastu
esitatud otsehagi).
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kindlustus- vdi edasikindlustusleping hdlmab kisimusi,
mis ei kuulu konventsiooni kohaldamisalasse?®°. Seega —
isegi kui nditeks meritsi kaubavedu ei ole konventsiooni
kohaldamisalas,?® kehtib konventsioon meritsi veetavate
kaupade kindlustamise lepingu kohta.

222. Naide?!. Oletame, et Prantsusmaal asuv
kindlustusandja s6lmib kindlustuslepingu isikuga Y, kes
on Kanadas asuv ettevdtja, ja selle lepinguga kohustub
kindlustusandja hivitama isikule Y igasuguse kahju, mis
vBib tekkida tema kaubale selle veo kdigus Rotterdamist
New Yorki. Kindlustusleping sisaldab kohtualluvuse
kokkulepet, millega antakse ainupddevus Prantsusmaa
kohtutele. Kaup saab veo kaigus viga, kuid kindlustusandja
keeldub maksmast. Kdik menetlused, mille isik'Y
(kindlustatu) algatab kindlustusandja vastu
kindlustuslepingu alusel, kuuluvad Prantsusmaa kohtute
ainupédevusse. Kuigi kaupade vedu on konventsiooni
kohaldamisalast artikli 2 18ike 2 punktiga f valja jaetud,
kuuluvad kohaldamisalasse siiski selliste kaupadega
seotud kindlustuslepingu alusel algatatud menetlused:
artikli 17 16ige 1.

223.  Artikli 17 teine 16ige késitleb selliste kohtuotsuste
tunnustamist ja taitmist, millega méaaratakse kindlaks
kindlustus- vdi edasikindlustuslepingust tulenev vastutus
vOi selle puudumine. Selles on sétestatud, et kindlustus-
vOi  edasikindlustuslepingust  tulenevaid  kohustusi
késitleva kohtuotsuse tunnustamist ja taitmist ei voi piirata
vOi selle tunnustamisest ja taitmisest keelduda (iksnes
seetdttu, et lepingust tulenev kohustus hélmab ka kohustust
maksta kindlustatud v&i edasikindlustatud isikule hiivitist
seoses a) juhtumiga, mille suhtes kaesolevat konventsiooni
ei kohaldata, vdi b) kahju hlvitamisega, mille suhtes
vBidakse kohaldada artiklit 11.

224. Artikli 17 18ike 2 punktigaa oleks hélmatud
olukorrad, kus kindlustusleping on seotud riskiga, mis
iseenesest ei ole konventsiooniga h6lmatud kas sellepdrast,
et see on kohaldamisalast vélja jéetud artikliga 2 vGi et on
esitatud artikli 21 kohane deklaratsioon. Seega korratakse
sellega suuremal voi vahemal méaral 16ike 1 normi.

225.  Artikli 17 18ike 2 punkt b on seotud kohtuotsustega,
mis kasitlevad kindlustusandja kohustust hivitada
kindlustatule v8i edasikindlustatule kahju, mille suhtes
vBidakse kohaldada artiklit 11. Nagu eespool on
selgitatud,?? kasitleb artikkel 11 selliste kohtuotsuste
tunnustamist  vB8i  taitmist, millega ndhakse ette
kahjuhuvitis, mis ei korva tegelikku kahju. Selle sattega
lubatakse kohtul, kelle poole on p6drdutud, keelduda
teatavatel tingimustel tdies ulatuses vdi osaliselt
tunnustamast voi taitmast kohtuotsust vdi selle osa, mis
hdlmab kahjuhivitist, millega ei korvata tegelikku kahju.
Selliseid kohtuotsuseid tuleb eristada kindlustuslepinguid

259 Samal ajal ei kohaldata konventsiooni
kindlustuslepingust tulenevate menetluste suhtes, kui
asjaomane riik on esitanud artikli 21 alusel deklaratsiooni,
millega on kindlustusktsimused jaetud konventsiooni
kohaldamisalast valja.

260 Artikli 2 16ike 2 punkt f.

261 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sénaselgelt 6eldud
teisiti, eeldatakse koikides kaesoleva seletuskirja naidetes,
et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus 1k 20.

kasitlevatest kohtuotsustest, mille kohaselt kindlustusandja
kohustub  maksma  kindlustatule  hivitist ~ seoses
kohustusega tdita nGuet maksta kahjuhivitist, millega ei
korvata tegelikku kahju. Asjaolu, et kahjuhlvitist ette
nagevat kohtuotsust, mis on tehtud kolmanda isiku ja
kindlustatu vahelises menetluses, vBidakse artikli 11 alusel
(téielikult vOi osaliselt) mitte tunnustada (sest tegu on
kahjuhtvitisega, millega ei korvata tegelikku kahju), ei
tdhenda, et tunnustamast voiks keelduda kohtuotsust, mis
on tehtud kindlustatu ja tema kindlustusandja vahelises
menetluses ning mille kohaselt kindlustusandja peab
hlvitama kindlustatule maksed sellise kahju eest.

226. Naide?®.  Oletame, et Kanadas asuv
kindlustusandja s6lmib kindlustuslepingu isikuga, kelle
elu- v8i asukoht on Inglismaal (edaspidi ,kindlustatu™),
ning selle lepingu kohaselt peab kindlustusandja hivitama
kindlustatule isikukahjuga seotud vastutuskindlustuse,
sealhulgas karistusliku kahjuhtvitise, mida kindlustatu
peab tasuma?“. Leping sisaldab kohtualluvuse kokkulepet
Inglismaa kohtute kasuks. Seejarel kaebab kolmas isik
kindlustatu Inglismaal kohtusse isikukahju tekitamise eest
ja kohus néeb ette, et kolmandale isikule tuleb tasuda
1 miljon naelsterlingit tegeliku kahju hivitisena, millele
lisandub 1 miljoni naelsterlingi suurune Kkaristuslik
kahjuhivitis. Kindlustusandja keeldub kindlustatule kahju
hiivitamast. Kindlustatu kaebab kindlustusandja Inglismaal
kohtusse, tuginedes kohtualluvuse kokkulepet sisaldavale
klauslile. Kohus teeb otsuse kindlustusandja kahjuks
summas 2 miljonit naelsterlingit. Kindlustatul on digus
poorata see kohtuotsus Kanadas kindlustusandja vastu
taies ulatuses taitmisele. Ei ole oluline, et artikli 2 13ike 2
punkti j kohaselt on konventsiooni kohaldamisalast vélja
arvatud kehavigastustega seotud kahju ja moraalse kahju
nduded, mis on esitanud fudsiline isik vdi mis on esitatud
fulsilise isiku nimel (artikli 17 18ike 2 punkt a), vGi et
artikli 11 kohaselt ei ole Kanada kohus kohustatud
taitmisele podrama kolmanda isiku ja kindlustatuga seotud
kohtuotsuse Karistuslikku osa (kui kohus oli v6tnud
padevuse kohtualluvuse kokkuleppe alusel, artikli 17
16ike 2 punkt b).

227. Karistuslik kahjuhdvitis, mis on vélja mdistetud
kindlustaja vastu. Kuid kui eespool toodud néites ei oleks
kohus Inglismaal kindlustatu ja kindlustusandja vahelises
menetluses ndinud ette ainult kindlustusandja kohustust
maksta 2 miljonit naelsterlingit, vaid ka seda, et
kindlustatule tuleks maksta lisaks 1 miljon naelsterlingit
karistuslikku kahjuhivitist (sest kindlustusandja oli
p6hjendamatult keeldunud kindlustatule tasumast tema
ndudel), ei kuuluks see 1 miljoni naelsterlingi suurune
summa konventsiooni kohaldamisalasse artikli 17 18ike 2
punkti b alusel. Kui artiklis 11 esitatud tingimused on

262 Vt punktid 203-205.

263 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sonaselgelt 6eldud
teisiti, eeldatakse koikides kéaesoleva seletuskirja naidetes,
et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus 1k 20.

264 See, kas poliis katab sellise kahju, séltub poliisi
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taidetud, ei oleks Kanada kohtud kohustatud konventsiooni
alusel seda maaratud lisasummat kasitlevat punkti taitma.

Artikkel 18 Legaliseerimisest loobumine

228. Artiklis 18 on sétestatud, et konventsiooni raames
edastatavaid v0i valjastatavaid dokumente ei legaliseerita
ning nende suhtes ei kohaldata muid samalaadseid
formaalsusi, sealhulgas apostilli nduet?®®.

Artikkel 19 Kohtualluvust piiravad deklaratsioonid

229. Konventsiooni ks p6himdte on arvata taielikult
riigisisesed juhtumid konventsiooni kohaldamisalast vélja.
See pBhimdte on kirjas artiklis 1. Artiklis 19 kirjeldatakse
vastupidist pohimdtet: selle sattega lubatakse riigil esitada
deklaratsioon, et selle riigi kohtud ei kohalda
konventsiooni artiklit 5 kohtuvaidluste suhtes, mis on
taielikult vélismaised. Selle kohaselt véib riik esitada
deklaratsiooni selle kohta, et tema kohtutel on digus
keelduda erandliku kohtualluvuse kokkuleppega hélmatud
kohtuvaidluste lahendamisest, kui kdnealuse riigi ja
kohtuvaidluse poolte voi kohtuvaidluse vahel puudub muu
side peale valitud kohtu asukoha?6®,

230. Praktikas valivad pooled mdnikord selle riigi
kohtud, millega neil ega kohtuvaidluse asjaoludel ei ole
mingit seost. PBhjus seisneb selles, et kuna kumbki pool ei
soovi minna teise poole riigi kohtutesse, lepivad nad
kokku, et valitakse neutraalse riigi kohtud. Mdnel riigil ei
ole selle vastu midagi®®’. Teised aga leiavad, et see
koormab nende kohtuslsteemi ebaausalt. Artikli 19
eesmark on arvestada viimasesse kategooriasse kuuluvate
riikide seisukohaga.

Artikkel 20 Kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist
piiravad deklaratsioonid

231. Artiklis 20 on satestatud, et riik v@ib esitada
deklaratsiooni selle kohta, et tema kohtutel on digus
keelduda teise osalisriigi kohtus tehtud kohtuotsuse
tunnustamisest vai taitmisest, kui kohtuvaidluse poolte elu-
vBi asukoht on taotluse saanud riigis ning kui
kohtuvaidluse poolte vahelised suhted ja kdik muud
kohtuvaidlusega seotud asjaolud peale valitud kohtu
asukoha on seotud tiksnes taotluse saanud riigiga®®. Selle

265 See sate on samavadrne konventsiooni 1999. aasta
esialgse eelnéu artikli 29 1éikega 2. Nygh’ ja Pocari
seletuskirjas on seda satet kasitlevad markused esitatud
lk 110, kus on o6eldud, et see on Haagi konventsioonide
kontekstis tavaparane praktika.

266 Kuna konventsioonis kasutatakse sonastust ,on oigus
keelduda”, on sellise deklaratsiooni esitanud riigi kohtutel
kaalutluséigus selle suhtes, kas kasutada padevust voi
mitte. See ei pohjusta probleeme odigusstisteemides, kus
kohtutel on Tldiselt teatav kaalutluséigus padevuse
kasutamise tile otsustamisel. Oigusstisteemides, kus see nii
ei ole, voidakse vastu votta digusaktid, et anda kohtutele
oigus kohaldada artikli 19 kohast kaalutlusoigust.
Artikliga 19 voimaldatud kaalutlusoigust voib kasutada ka
seadusandja. Sel juhul tapsustatakse oigusaktis endas,
millistel tingimustel kohtud keelduksid hagi menetlusse
votmast.

267 Naiteks Inglismaa kohtud on palju aastaid olnud valmis
selliseid kohtuasju menetlema ja 1984. aastal vottis New

satte puhul on lahtutud eespool kasitletud p&himdttest,
mille kohaselt on taielikult riigisisesed kohtuvaidlused
konventsiooni kohaldamisalast taielikult valja arvatud.

232. Artikli 20 eesméargi mdistmiseks tuleb meeles
pidada, et  konventsiooni kohaldatakse  vaid
rahvusvaheliste  juhtumite  puhul®®. Ent  mdiste

»rahvusvaheline” mdaratlus on siinkohal erinev, séltudes
sellest, kas kusimus on seotud kohtualluvusega?™® voi
kohtuotsuse tunnustamise ja taitmisega®’®. Kohtualluvuse
seisukohast ei ole juhtum rahvusvaheline siis, kui
kohtuvaidluse poolte elu- vBi asukoht on (hes ja samas
osalisriigis ning kus kohtuvaidlusega seotud muud
asjaolud (olenemata valitud kohtu asukohast) on seotud
liksnes kdnealuse osalisriigiga. Kuid tunnustamise ja
taitmise seisukohast on juhtum alati rahvusvaheline, kui
kohtuotsuse on teinud sellise riigi kohus, mis on erinev
sellest riigist, kus tunnustamist vGi taitmist soovitakse. See
tdhendab, et kohtuvaidlus, mis on menetlemise ajal
riigisisene, muutub rahvusvaheliseks, kui teises riigis
algatatakse menetlus kohtuotsuse téitmiseks. Artikli 20
eesmark on lubada osalisriigil esitada deklaratsioon, mille
kohaselt ta ei tunnusta ega taida sellist kohtuotsust, kui
kohtuasi oleks tema jaoks olnud téielikult riigisisene juhul,
kui algne menetlus oleks algatatud selle riigi kohtutes.

233. Naide??. Oletame, et poolte elu- vdi asukoht on
riigis A ja kdik muud asjakohased elemendid on seotud
vaid selle riigiga. Pooled lepivad kokku, et ainupadevus on
riigi B kohtul. Kui Uks neist algatab menetluse riigi A
kohtus, ei ole sellel kohtul kohustust keelduda asja
menetlemisest artikli 6 alusel: konventsiooni ei kohaldata,
sest kohtuvaidlus ei oleks rahvusvaheline artikli 1 18ike 2
alusel. Kuid kui menetlus algatataks riigis B, oleks riik A
kohustatud artikli 8 alusel tunnustama selle menetluse
tulemusel tehtud kohtuotsust:  kohtuasi  muutuks
rahvusvaheliseks artikli 1 18ike 3 alusel. Artikliga 20
antakse riikidele vdimalus seda olukorda muuta asjakohase
deklaratsiooni esitamise teel. Kui seda tehakse, ei peaks
nditeks riik A kohtuotsust tunnustama.

Artikkel 21
deklaratsioonid

Konkreetsete kiisimuste kohta esitatavad

234. Tuleb meeles pidada, et artikli 2 16ikega 2 jéetakse
konventsiooni kohaldamisalast vélja teatavad kisimused.
Artikliga 21 lubatakse osalisriigil seda loetelu enda puhul

York vastu erisatted nende menetluste hélbustamiseks, kus
tehing hélmab vahemalt 1 miljonit USA dollarit: vt New York
Civil Practice Law and Rules, eeskirja 327 16ige b, ning New
York General Obligations Law, § 5-1402.

268 Kuna konventsioonis kasutatakse sonastust ,on 6igus
keelduda”, on sellise deklaratsiooni esitanud riigi kohtutel
kaalutlusoéigus selle suhtes, kas tunnustada ja taita selliseid
kohtuotsuseid konventsiooni alusel v6i mitte. Kuid
rakendussatetega on voimalik kehtestada kohustus mitte
tunnustada vo6i tdita valisriigi kohtuotsuseid selliste
asjaolude korral.

269 Artikli 1 loige 1.

270 Artikli 1 1oige 2.

271 Artikli 1 loige 3.

272 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sdénaselgelt 6eldud
teisiti, eeldatakse koikides kaesoleva seletuskirja naidetes,
et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus 1k 20.
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laiendada deklaratsiooni esitamise abil. Artiklis on deldud,
et kui riigil on t8sine huvi konventsiooni mé&ne konkreetse
kisimuse suhtes mitte kohaldada, vGib ta esitada
sellekohase deklaratsiooni?™. Deklaratsiooni esitanud riik
tagab, et esitatud deklaratsiooni kohaldamisala ei ulatuks
vajalikust ~ kaugemale  ning et  konventsiooni
kohaldamisalast vélja jéetav konkreetne kiisimus oleks
selgelt ja tapselt piiritletud?™. Kui selline deklaratsioon on
tehtud, ei kohaldata konventsiooni selle kiisimuse suhtes
selles osalisriigis, kes deklaratsiooni esitas.

235. Diplomaatiline istungjark soovis, et kdnealust sétet
kohaldataks ~ ainult  selliste  t&pselt  piiritletud
digusvaldkondade suhtes nagu artikli 2 [6ikes 2 vilja
jaetud valdkonnad. Deklaratsioonis ei tohi kasutada muid
kriteeriume peale reguleerimiseseme. Sellega voiks néiteks
jatta vilja ,,merenduse kindlustuse lepingud”, kuid mitte
»merenduse kindlustuse lepingud, kui valitud kohus asub
teises riigis”.

236. Kaitsemeetmed. Kui sellised valjajatmised ei oleks
vBimalikud, ei pruugiks mdni riik konventsiooni
osalisriigiks saadagi. Siiski ei tohiks riik esitada
deklaratsiooni mdéjuva pdhjuseta. Poolte huvid peavad
olema alati kaitstud. Nende eesmérkide saavutamiseks on
konventsioonis ette ndhtud kolm pdhimdtet: I&bipaistvus,
tagasiulatuva jou puudumine ja vastastikkus.

237. Labipaistvus ja tagasiulatuva jou puudumine.
Artikli 32 kohaselt tuleb artikli 21 alusel tehtud mis tahes
deklaratsioonidest teatada konventsiooni hoiulevdtjale
(Madalmaade valisministeeriumile), kes teavitab teisi
riike. Sellega tagatakse labipaistvus. Samuti on ette néhtud,
et deklaratsioonid avaldatakse Haagi rahvusvahelise
eradiguse konverentsi veebisaidil?’>. Kui deklaratsioon
esitatakse pérast konventsiooni joustumist deklaratsiooni
esitavas riigis, ei joustu see deklaratsioon vahemalt kolm
kuud?’8. Kuna konventsiooni ei kohaldata tagasiulatuvalt
lepingute suhtes, mis on sdlmitud enne konventsiooni
joustumist,?”” on pooltele lepingu s6lmimisel teada, kas
konventsioon md&jutab nende lepingut voi mitte. Sellega
tagatakse diguskindlus.

238. Vastastikkus. Artikli 21 16ikes 2 on satestatud, et
kui riik esitab sellise deklaratsiooni, ei pea teised riigid
kohaldama konventsiooni asjaomases kulsimuses, kui
valitud kohus asub deklaratsiooni esitanud riigis. See
tahendab, et kui osalisriik ei ole valmis vdimaldama
teistele osalisriikidele konventsioonist tulenevaid eeliseid,
ei saa ta eeldada ka teistelt nende eeliste saamist.

239. Deklaratsioonide labivaatamine. On ette ndhtud,
et artikli 21 kohaste deklaratsioonide toimimine vdidakse
teatava aja tagant labi vaadata kas
labivaatamiskohtumistel, mille kutsub kokku alusel Haagi
rahvusvahelise eradiguse konverentsi peasekretar artikli 24
alusel, voi ettevalmistava sammuna konverentsi ldasjade
ja poliitika komisjoni koosolekutel?7®,

273 Sellise deklaratsiooni voib esitada isegi ktisimustes, mis
on vélja jaetud artikli 2 loikes 2 sisalduvates sétetest —
néiteks autoridigus ja sellega kaasnevad 6igused (artikli 2
loike 2 punkt n).

274 Kui deklaratsiooni esitav osalisriik
deklaratsiooni saata koigepealt projekti

voib
Haagi

soovib,
kujul

Artikkel 22 Mitteerandliku kohtualluvuse kokkulepet
kasitlevad vastastikused deklaratsioonid

240. Artikli 1 [6ike 1 kohaselt kohaldatakse
konventsiooni vaid erandliku kohtualluvuse kokkulepete
suhtes. Kuid mitteerandliku kohtualluvuse kokkulepped on

usna levinud, eelkdige rahvusvahelise panganduse
valdkonnas. Seepdrast antakse artikli 22  kohaselt
osalisriigile vBimalus laiendada konventsiooni

kohaldamisala ja hdlmata ka sellised kokkulepped. See
kehtib kill ainult konventsiooni 111 peatiiki satete puhul,
mis késitlevad kohtuotsuse tunnustamist ja taitmist

konverentsi peasekretérile eesméargiga saata see ringlema
teiste osalisriikide vahel nende méarkuste saamiseks.

275 www.hcch.net.

276 Artikli 32 1dige 4.

277 Artikli 32 16ige 5.

278 Vt punkt 257.
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(artiklid 8-15)?7°. Muid séatteid, eelkdige artikleid 5 ja 6,
selliste kokkulepete suhtes ei kohaldata.

241. Etartiklit 22 saaks kohaldada, peavad otsuse teinud
riik ja riik, kus soovitakse otsuse tunnustamist vdi taitmist,
olema osalisriigid, ning nad mdlemad peavad olema
esitanud deklaratsiooni artikli 22 alusel. Lisaks peavad
olema tdidetud jargmised tingimused:

o otsuse teinud kohus peab olema kindlaks
madratud  mitteerandliku  kohtualluvuse
kokkuleppes;

o samade poolte vahel ei tohi samas asjas olla
teinud kohtuotsust teine kohus, milles oleks
vBinud menetluse algatada mitteerandliku
kohtualluvuse kokkuleppe alusel?;

. samade poolte vahel ei tohi samas asjas
pooleli olla menetlust ménes teises samadele
tingimustele vastavas kohtus;

. otsuse teinud kohus peab olema esimene
kohus, kelle poole p6orduti.

242. Et kokkulepe oleks mitteerandliku kohtualluvuse
kokkulepe artikli 22 tdhenduses, peab see vastama
jargmistele tingimustele?®:

. see peab olema koostatud artikli 3 punktis ¢
satestatud vormis?®?;

. pooled peavad olema ndus selle
koostamisega?®®;

. konkreetsest  Gigussuhtest tekkinud  vdi

tekkivate vaidluste lahendamiseks tuleb
madrata valitud kohus*:;

. kokkuleppega tuleb méérata tihe vdi mitme
osalisriigi kohus v&i kohtud.

243. Reguleerimisala. Kui vélja jatta asjaolu, et
artiklit 22 kohaldatakse vaid mitteerandliku kohtualluvuse
kokkulepete suhtes, on selle artikli kohaldamisala
samasugune nagu konventsioonil tervikuna: kui see ks
erand valja arvata, ei kohaldata seda thegi kohtualluvuse
kokkuleppe suhtes, mis ei oleks hélmatud konventsiooni
muude sdtetega. Seega kohaldatakse artiklites 2 ja 21
sétestatud piiranguid ka artikli 22 alusel.

244, Artikli 22 alusel esitatud deklaratsioon ei saa
mojutada Uhtegi teist riiki peale seda esitava riigi — vélja
arvatud sel madral, mil selle deklaratsiooniga ndhakse ette
vastastikkus.

245.  Artikli 22 16ike 2 punkt b. Artikli 22 16ike 2
punktigab muudetakse kohtuotsuse tunnustamise ja
taitmise nduet. Seal on sétestatud, et selline tunnustamine
vOi taitmine ei ole kohustuslik, kui on olemas kohtuotsus,

279  See holmab ka tingimusi, mille alusel vo6ib
tunnustamisest voi tditmisest keelduda - naiteks artikli 9
alusel.

280 See voib olla iga kohus, kes ei ole kokkuleppega
vélistatud; vt punkt 245 jj.

281 Tegelikult peavad olema taidetud koik artiklis 3
satestatud tingimused, valja arvatud erandlikkus. Need
tingimused on loetletud punktis 93.

282 Vt punktid 110-114.

mis on tehtud mdnes teises kohtus, milles oleks vdinud
menetluse  algatada  mitteerandliku  kohtualluvuse
kokkuleppe alusel, v6i kui samade poolte vahel ja samas
asjas on pooleli menetlus mdnes teises samadele
tingimustele vastavas kohtus, olenemata sellest, kas see
menetlus algatati enne vdi parast valitud kohtus menetluse
algatamist vdi kas selline kohtuotsus tehti enne vGi péarast
valitud kohtu otsust. Et mdista selle sétte toimimist, tuleb
arvesse votta, millal on vdimalik menetlust algatada
mitteerandliku kohtualluvuse kokkuleppe alusel md&nes
muus kohtus peale valitud kohtu. See sdltub sellest, kas
mitteerandliku kohtualluvuse kokkulepe on s6Imitud
piiranguteta vdi piirangutega.

246. Mitteerandliku kohtualluvuse kokkulepped, mis
ei sisalda piiranguid?®. Kui tegemist on piiranguteta
mitteerandliku kohtualluvuse kokkuleppega, ei kitsenda
see nende kohtute valikut, milles v8ib menetluse algatada.
Sellises kokkuleppes lihtsalt méaaratakse tihe v8i mitme
osalisriigi kohus vO8i kohtud mitteerandlikkuse alusel —
nditeks ,,kdesoleva lepingu alusel vdib algatada menetluse
Korea kohtutes, kuid see ei vélista menetluse algatamist
mis tahes teises kohtus, kellel on pédevus tema
asukohariigi diguse alusel”. Kui kohtualluvuse kokkulepe
on esitatud sellisel kujul, oleks menetlus mis tahes kohtus
— isegi mujal kui Koreas asuvas kohtus — kooskdlas
kohtualluvuse kokkuleppega ja see annaks artikli 22
I16ike 2 punkti b alusel pdhjuse mitte tunnustada Korea
kohtu otsust konventsiooni alusel.

247. Mitteerandliku kohtualluvuse kokkulepped, mis
sisaldavad  piiranguid®®.  Olukord on  erinev
mitteerandliku kohtualluvuse kokkuleppe puhul, mis
sisaldab piiranguid. Sellise kokkuleppega kitsendatakse
kull nende kohtute valikut, kus saab menetlust algatada,
kuid sellegipoolest ei kujuta see kokkulepe endast
erandliku kohtualluvuse kokkulepet konventsiooni artikli 3
tdhenduses. Selle kokkuleppe vormistamisel méaaratakse
kahe vOi enama osalisriigi kohus v&i kohtud nii, et kdik
teised kohtud on valistatud — néiteks ,,kéesoleva lepingu
alusel voib algatada menetluse ainult Korea voi Hiina
kohtutes” voi ,,kdesoleva lepingu alusel v6ib algatada
menetluse vaid Souli v8i Pekingi ringkonnakohtus”.
Niisugusel kujul koostatud kokkuleppega antakse padevus
maératud kohtutele ja vélistatakse teiste kohtute padevus:
selline kokkulepe oleks erandliku kohtualluvuse kokkulepe
konventsiooni artikli 3 téhenduses, kui madratud kohtud ei
asuks erinevates osalisriikides. Kui isik A kaebab isiku B
kohtusse Soulis ja saab kohtuotsuse, takistaks iga
menetlus, mille isik B algatab samas asjas Pekingis (v0i
seal saadud kohtuotsus), artikli22 16ike 2 punkti b
tdhenduses Soulis tehtud kohtuotsuse tunnustamist ja
taitmist.

283 Vt punktid 94-97.

284 Vt punkt 101.

285 Selles punktis eeldatakse, et koik nimetatud riigid on
konventsiooni osalisriigid ja nad on esitanud deklaratsiooni
artikli 22 alusel.

286 Selles punktis eeldatakse, et koéik nimetatud riigid on
konventsiooni osalisriigid ja nad on esitanud deklaratsiooni
artikli 22 alusel.
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248. Teises niites?®” on pooltele kattesaadavaid kohtuid
veelgi vahem, kuid mdju oleks sama: kui isikud A ja B on
s6lminud kokkuleppe, mille alusel isik A vdib isiku B
kaevata ainult Souli ringkonnakohtusse ja isik B vdib
isiku A kaevata ainult Pekingi ringkonnakohtusse, on
kummagi poole kasutuses vaid tiks kohus, mitte aga kaks,
nagu eelmises ndites. Kui isik A kaebab niiid isiku B
kohtusse Soulis ja saab kohtuotsuse, takistaks iga
menetlus, mille isik B algatab samas asjas Pekingis (vdi
seal saadud kohtuotsus), artikli 22 16ike 2 punktib
tdhenduses Soulis tehtud kohtuotsuse tunnustamist ja
taitmist konventsiooni alusel?®,

249.  Asummeetrilised kokkulepped. Asimmeetrilisi
kokkuleppeid on kasitletud eespool?®®. Need on
kokkulepped, mille alusel (ks pool vdib algatada
menetluse vaid valitud kohtus, kuid teine pool vdib
algatada menetluse ka teistes kohtutes. Konventsiooni
seisukohast on need mitteerandliku kohtualluvuse
kokkulepped, sest nendega vdlistatakse vaid Uhe poole
jaoks vdimalus algatada menetlus teistes kohtutes.

250. Naide?®. Oletame, et laenuandja ja laenuvdtja
s6lmivad laenulepingu. Leping sisaldab kohtualluvuse
kokkulepet, millega on ette nédhtud, et ,laenuvétja vdib
algatada laenuandja vastu menetluse vaid Souli
ringkonnakohtus, kuid laenuandja vdib algatada laenuvétja
vastu menetluse kas nimetatud kohtus v8i ménes muus
kohtus, kellel on vastav padevus kohtu asukohariigi diguse
alusel”. Souli ringkonnakohus teeb otsuse ja selle
taitmiseks algatatakse menetlus Hiinas, sealjuures on
mdlemad riigid esitanud artikli 22 kohase deklaratsiooni.
Laenulepingust tulenev menetlus on pooleli ka Austraalias
asuvas kohtus. Kui viimati nimetatud menetluse algataks
laenuandja laenusaaja vastu, takistaks see Korea
kohtuotsuse téitmist Hiinas artikli 22 alusel, sest see
menetlus oleks kooskdlas mitteerandliku kohtualluvuse
kokkuleppega®!. Aga kui selle menetluse algataks
laenusaaja laenuandja vastu, siis see nii ei oleks. Siis ei
takistaks see menetlus Korea kohtuotsuse taitmist
Hiinas?%,

251. Artikli 22 16ike 2 punktc. See sate on mdeldud
kohaldamiseks juhul, kui asja menetletakse teises kohtus,
kuid selle menetluse tulemusel ei tehta I8plikku
kohtuotsust ja menetlus ei ole enam pooleli — nditeks kui
menetlus 18petatakse forum non conveniens’i doktriini
alusel. Kui selle menetluse tulemusel tehakse [6plik
kohtuotsus vBi kui menetlus on ikka veel pooleli, tuleks
kohaldada artikli 22 18ike 2 punkti b. Kui see ei ole nii,
peab artikli 22 18ike 2 punkti ¢ kohaldamiseks olema lisaks
taidetud tingimus, et otsuse teinud kohus peab olema
esimene, kelle poole pddrduti. Kui samade poolte vahel
sama asjaga seotud menetlusega poorduti esimesena muu
kohtu poole, kelle péadevus ei olnud valistatud

287 Selles punktis eeldatakse, et koéik nimetatud riigid on
konventsiooni osalisriigid ja nad on esitanud deklaratsiooni
artikli 22 alusel.
288 Vt punkt 104.
289 Vt punkt 105.
290 Selles punktis eeldatakse, et koéik nimetatud riigid on

kohtualluvuse  kokkuleppega, ei saa kohtuotsust

konventsiooni alusel tunnustada voi taita2%.

252. Diplomaatilisel istungjargul sooviti, et artikli 22
IGike 2 punkti ¢ ei kohaldataks, kui kohus, kelle poole
pOorduti esimesena, véttis endale padevuse vastuolus
kohtualluvuse  kokkuleppes  satestatuga.  Teisisdnu
kohaldatakse artikli 22 18ike 2 punkti ¢ puhul samu
piiranguid nagu artikli 22 16ike 2 punkti b puhul ning
pelgalt asjaolu, et esimesena podrduti kohtu poole, kellel ei
olnud  kokkuleppe kohaselt pdadevust, ei vdlista
tunnustamist ja taitmist deklaratsioonide stisteemi alusel.

253. Joustumine. Artikli 22 kohaste deklaratsioonide
joustumist reguleerivad artikli 32 16iked 3 ja 4. Joustumine
on oluline ka seoses sellega, millal on deklaratsioon
artikli 22 tdhenduses esitatud. Deklaratsioonil, mis ei ole
joustunud, ei saa olla 6igusmaoju.

254. Artikliga 16 kehtestatud tGleminekusatteid artikli 22
kohaste  deklaratsioonide  suhtes ei  kohaldata.
Diplomaatilisel istungjérgul leiti, et deklaratsiooni esitav
osalisriik v@ib tapsustada deklaratsioonis, mil maéral (kui
tldse) on deklaratsioonil tagasiulatuv moju?®*. Seega voib
deklaratsiooni esitav riik kindlaks madrata, kas
deklaratsioon hélmab s6Imitud kohtualluvuse
kokkuleppeid, algatatud menetlusi v8i kohtu asukohariigis
tehtud otsuseid, mille kuupdev on varasem kui taotluse
saanud riigis deklaratsiooni jéustumise kuupaev. Sellise
avalduse puudumisel v8ib kohtuotsuse tunnustamiseks voi
taitmiseks algatada taotluse saanud riigis menetluse kohe,
kui asjaomane deklaratsioon selles riigis on jéustunud. Sel
juhul on otsust artikli 22 alusel v8imalik tunnustada voi
téita isegi siis, kui kohtualluvuse kokkulepe oli sdImitud,
menetlus otsuse teinud kohtus oli algatatud v@i algne
kohtuotsus tehtud enne seda kuupéeva.

255. Vastastikkus. Isegi kui riigis, kus tunnustamist
taotletakse, on jous deklaratsioon, mida kohaldatakse
asjaomase kohtuotsuse suhtes, peab deklaratsioon olema
jous ka otsuse teinud kohtu asukohariigis. Kui soovitakse
tunnustamist, peavad jous olema mdlemad deklaratsioonid.
Vastasel juhul vastastikkus puudub. Artiklis 22 ega
artiklis 32 ei ole sbnaselgelt deldud, kas otsuse teinud
kohtu asukohariigis jous olev deklaratsioon peab olema
selline, et seda kohaldatakse kohtuotsuse suhtes, mille on
teinud riik, kus tunnustamist taotletakse, ja mis oleks
tehtud samal kuupdeval asjaomase kohtuotsusega. Et
tagada selles kisimuses selgus, vOiks artikli 22 alusel
deklaratsiooni esitav riik tapsustada, kas peab olema
taidetud ka n-0 ajalises mottes vastastikkust késitlev
tingimus artikli 22 alusel.

Artikkel 23 Uhtne tdlgendamine

292 Kuid kui Austraalia kohtu otsus tehtaks esimesena, voib
Hiina kohtul olla o6igus keelduda Korea kohtuotsuse
taitmisest artikli 9 punkti g alusel.

293 Konventsiooniga ei keelata selle tunnustamist voi taitmist
riigi enda oGiguse alusel.

294Vt kahektimnenda istungjargu protokoll, II komisjon:

konventsiooni osalisriigid ja nad on esitanud deklaratsiooni  protokoll nr 24, punktid 56-63, ja protokoll nr 22,
artikli 22 alusel. punktid 74-97.

291 See oleks nii isegi juhul, kui menetlus algatataks parast

seda, kui algatati menetlus Koreas ja Hiinas.
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256. Artikli 23 kohaselt  v@etakse  konventsiooni
tdlgendamisel arvesse selle rahvusvahelist iseloomu ja
vajadust edendada selle Uhtset kohaldamist. See sdte on
mdeldud konventsiooni kohaldavatele kohtutele. Sellega
ndutakse, et nad tdlgendaksid seda rahvusvahelises
vaimus, et edendada (ihtset kohaldamist. Selleparast tuleks
mdistlikkuse piires vOtta arvesse valisriigi otsuseid ja
ettekirjutusi. Samuti tuleks meeles pidada, et uUhes
digussusteemis iseenesestmdistetavaks peetavaid mdisteid
ja pdhimdtteid ei pruugita teises digusststeemis tunda vdi
tunnustada. Konventsiooni eesmargid on vdimalik
saavutada vaid juhul, kui kdik kohtud kohaldavad seda
paindlikult?®®,

Artikkel 24
labivaatamine

Konventsiooni kohaldamise

257. Artikliga 24 ndutakse, et Haagi rahvusvahelise
eradiguse konverentsi peasekretar korraldaks regulaarselt
konventsiooni ja selle deklaratsioonide toimimise
labivaatamise ning arutelu konventsiooni muutmise
asjakohasuse Ule. Sellise ldbivaatamise Uks peamisi
eesmérke on uurida artikli 21 kohaste deklaratsioonide
toimimist ja kaaluda, kas kdik need deklaratsioonid on veel
vajalikud.

Artikkel 25 Uhtlustamata digussiisteemid

258. Artikkel 25 kétkeb probleeme, mis tulenevad
asjaolust, et moni riik koosneb kahest vGi enamast
territoriaaliiksusest, kus igas kehtib oma digussiisteem.
Selline olukord ilmneb kdige sagedamini foderatsioonides
— naiteks Kanadas voi Ameerika Uhendriikides —, kuid ka
teistes riikides, naiteks Hiinas v6i Uhendkuningriigis. See
voib tekitada probleeme, sest iga konkreetse juhtumi puhul
tuleb otsustada, kas viidatakse riigile kui tervikule (riigile
rahvusvahelises tdhenduses) vdi selle riigi konkreetsele
territoriaalliksusele.

259. Artikli 25 16ikega 1 lahendatakse see probleem,
sitestades, et kui eri territoriaaluksustes kehtivad
konventsiooniga  hdlmatud  kiisimuste  ké&sitlemisel
erinevad Gigussiisteemid,?® tuleb kisitada konventsiooni
nii, et seda kohaldatakse vajaduse korral kas riigile
rahvusvahelises tdhenduses vOi asjaomasele
territoriaalliksusele.

260. KOoige olulisemad olukorrad, kus see kusimus esile
kerkib, on seotud kohtualluvuse kokkuleppe maératlusega
(artikkel 3) ja valitud kohtu kohustusega hagi menetlusse
votta (artikkel 5). Seda, kuidas artiklit 25 neis olukordades
kohaldatakse, on juba kasitletud?*’.

261. Artikli 25
p6himatet,

réhutatakse  veel kord
kohaldata taielikult

16ikega 2
et konventsiooni ei

295 Samavaarne vaste konventsiooni 1999. aasta esialgses
eelnous on artikli 38 16ige 1. Nygh’ ja Pocari seletuskirjas on
seda kasitlevad méarkused esitatud lk 118 ja 119.

296 Asjaolu, et osalisriigi moni asjaomane territoriaaltiksus
voi koik territoriaaltiksused kohaldavad tavaodigust, ei
tdhenda ilmtingimata, et nad ei kohalda erinevaid
oigussuisteeme. Nad teevad seda, kui neil on erinevad
oigusaktid - naiteks Austraalia osariikide v6i Kanada
tavaoiguslike provintside puhul.

297 Vt punkt 107 ja punktid 128-131.

riigisiseste juhtumite suhtes. Selles on satestatud, et
olenemata artikli 25 I6ikest 1, ei ole osalisriik, mis hdlmab
kaht vBi enamat territoriaaliksust, kus kehtivad eri
digussiisteemid, kohustatud kohaldama konventsiooni
selliste juhtumite suhtes, mis puudutavad ainult neid
erinevaid territoriaaliiksusi. Selle satte kohaldamiseks peab
ka valitud kohus asuma asjaomases riigis. Kui see kohus
asub teises osalisriigis, tuleb kohaldada artiklit 20 (kui on
olemas asjakohane deklaratsioon).

262. Artikli 25 16ige 2 téhendab, et kui nditeks valitud
kohus asub Inglismaal ja juhtum on téielikult riigisisene
(sthélmab  vaid  Uhendkuningriiki), ei  nduta
Uhendkuningriigilt konventsiooni kohaldamist seet6ttu, et
iihe poole elu- vdi asukoht on Sotimaal.

263. Artikli 25 16ikes 3 on sétestatud, et osalisriigis asuv
territoriaaliiksuse kohus ei ole kohustatud tunnustama voi
taitma teises osalisriigis tehtud kohtuotsust (ksnes
pGhjusel, et kohtuotsust on konventsiooni kohaselt
tunnustatud ~ v8i  tdidetud sama  riigi  teises
territoriaaliiksuses. See tdhendab niteks seda, et Pekingi
kohus ei ole konventsiooni alusel kohustatud tunnustama
Jaapani kohtuotsust pelgalt sellepérast, et Hongkongi
kohus on seda teinud?®8. Pekingi kohus peab ise otsustama,
kas konventsiooni kohaselt tunnustamiseks vdi taitmiseks
vajalikud tingimused on taidetud.

264. Loikes 4 on sbnaselgelt 6eldud, et artiklit 25 ei
kohaldata piirkondliku majandusintegratsiooni
organisatsioonide suhtes. Teisisbnu see on seotud vaid
selliste  riikidega (rahvusvahelises tdhenduses) ja
riigisiseste  territoriaaliiksustega, kus  kohaldatakse
erinevaid Gigusstisteeme?®°,

Artikkel 26
kokkulepetega

Seos teiste rahvusvaheliste

265. Artikkel 26 késitleb seoseid konventsiooni ja teiste
selliste rahvusvaheliste kokkulepete vahel, mis on seotud
kohtualluvusega ning kohtuotsuste tunnustamise ja
taitmisega. Sedalaadi dokumendid h&lmavad Briisseli
konventsiooni,®® Lugano konventsiooni,*® Brisseli

298 Ta voib seda loomulikult tunnustada oma asukohariigi
oiguse alusel.

299 Piirkondliku majandusintegratsiooni organisatsioonid on
reguleeritud artikliga 29.

300 Konventsioon kohtualluvuse ning kohtuotsuste taitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades; 27. september 1968;
EUT 1998, L 27, Ik 1 (vt joonealune méarkus 9).

301 Konventsioon kohtualluvuse ning kohtuotsuste taitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades; 16. september 1988;
EUT 1988, L 319, 1k 9 (vt joonealune markus 10).
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maarust,®2 Minski konventsiooni®® ja erinevaid Pdhja- ja
Louna-Ameerikas kehtivaid dokumente3%,

266. Artikli 26 I6iked 1-5 kasitlevad konventsiooni ja
teiste rahvusvaheliste kokkulepete vahelisi vastuolusid.
Loikes 6 kasitletakse vastuolusid konventsiooni ja
piirkondliku  majandusintegratsiooni  organisatsiooni
eeskirjade vahel. Vaadelgem kdigepealt esimest kisimust.

267. Vastuolus olevate lepingute probleem kerkib esile
vaid siis, kui on tdidetud kaks tingimust. Esiteks peab kahe
lepingu vahel valitsema tegelik vastuolu. See téhendab, et
kahe lepingu kohaldamisega peavad konkreetses olukorras
kaasnema erinevad tulemused. Kui seda ei juhtu, v8ib
kohaldada mélemat lepingut. Monel juhul saab ndiva
vastuolu kdrvaldada tdlgendamise abil. Kui see on
voimalik, on probleem lahendatud. Nagu ilmneb, pultakse
artikli 26 16ikega 1 just seda teha.

268. Teinetingimus on, et hagi saanud kohtu asukohariik
peab olema mdlema lepingu osalisriik. Kui see riik on vaid
Uhe lepingu osalisriik, kohaldavad sealsed kohtud lihtsalt
vaid seda Uhte lepingut. Seega on artikkel 26 mdeldud
riikidele, kes on nii konventsiooni kui ka sellega vastuolus
oleva lepingu osalisriigid.

269. Viini konventsioon. Rahvusvaheliste lepingute
diguse 1969. aasta Viini konventsiooni artiklites 30 ja 41
on kodifitseeritud avaliku rahvusvahelise diguse normid
seoses samas kisimuses sOlmitud  lepingutega®®.
Konventsiooni artikli 26 t6lgendamisel tuleb seda arvesse
votta®®, Konventsiooni ei saa pidada teiste dokumentide
ees Ulimuslikuks enamal méaral, kui see on lubatud
rahvusvahelise digusega. Kuid rahvusvahelise 6igusega on
lubatud lepingus ette ndha, et teine leping on selle suhtes
Ulimuslik. Seega on artikli 26 eesmark sétestada, et
konventsioon ja m&ne muu dokumendi vastuolu ulatuses
on teatavatel juhtudel see muu dokument konventsiooni
suhtes Olimuslik. Kui 0kski neist limuslikkusest
loobumise reeglitest (edaspidi ,,loovutusreeglid™) ei kehti,
on  konventsioonil  téielik  digusjoud  vastavalt
rahvusvahelisele digusele.

270. Tolgendamine. Artikli 26 esimene 16ige sisaldab
tblgendamisnormi. Selles on &eldud, et konventsiooni
tuleb véimalikult suures ulatuses t6lgendada nii, et see
oleks kooskdlas teiste osalisriikides kehtivate lepingutega.
Seda p&himotet kohaldatakse olenemata sellest, kas need

302 Ngukogu méaéarus (EU) nr 44/2001, 22. detsember 2000,
kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades; EUT 2001,L 12, 1k 1 (vtjoonealune
maéarkus 50).

303 Minski 1993. aasta konventsioon 6igusabi ja 6igussuhete
kohta tsiviil-, perekonna-, t66- ja kriminaalasjades.
28. martsi 1997. aasta seisuga muudetud kehtiv versioon
on kattesaadav ettevalmistava dokumendi nr 27 ,The
Relationship between the Judgments Project and certain
Regional Instruments in the Arena of the Commonwealth of
Independent States” inglis- ja prantsuskeelses tekstis;
alalise buiroo jaoks koostanud E. Gerasimchuk, kattesaadav
veebisaidil www.hcch.net.

304 Vt A. Schulz, A. Muria Tunoén ja R. Villanueva Meza ,The
American instruments on private international law. A paper
on their relation to a future Hague Convention on Exclusive
Choice of Court Agreements”, ettevalmistav dokument
nr 31, juuni 2005; edastatud 2005. aasta juunis toimunud
kahekiimnendale istungjargule, kattesaadav veebisaidil
www.hcch.net.

lepingud on sdlmitud enne vdi pérast konventsiooni. Kui
seega mingil konventsiooni sattel vdib olla mdistlikult
vottes kaks tahendust, tuleks eelistada seda tdhendust, mis
on kdige rohkem koosk®dlas teise lepinguga. See ei tahenda

siiski, et kooskdla saavutamiseks tuleks kasutada
ebaloomulikku télgendust.
271. Esimene loovutusreegel.  Artikli 26  18ige 2

sisaldab esimest loovutusreeglit. Seda kohaldatakse
olenemata sellest, kas leping s6lmiti enne vO&i pérast
konventsiooni. Selles on sétestatud, et vastuolus olev
leping on ulimuslik, kui Ghegi poole elu- v8i asukoht ei ole
sellises osalisriigis, kes ei ole vastuolus oleva lepingu pool.
Seda reeglit ei kohaldata, kui mis tahes poole elu- vdi
asukoht on selles riigis, mis on konventsiooni osalisriik,
kuid ei ole vastuolus oleva lepingu osalisriik.

272. Kui poolel on elu- vdi asukoht mitmes riigis
(vt artikli 4 18ige 2), on konventsiooni suhtes dlimuslik
teine leping (vastuolu ulatuses), kui kdigi poolte elu- voi
asukoht on vaid riikides, mis on vastuolus oleva lepingu
osalisriigid, vdi lepingu osaliseks mitteolevates riikides.

273. Selle reegli mBte seisneb selles, et konventsioon ei
peaks olema asjaomase juhtumi puhul tlimuslik, kui helgi
konventsiooni osalisriigil ei ole huvi®" selle Glimuslikkuse
vastu. Eeldatakse, et kui riik on nii konventsiooni kui ka
lepingu osalisriik, ei ole tal vastuvditeid lepingu
Ulimuslikkuse suhtes. Kui riik ei ole konventsiooni
osalisriik, puudub tal ka huvi, et konventsioon peaks olema
Ulimuslik. Seepéarast eeldatakse artikli 26 dikes 2, et
konventsiooni Ulimuslikkusest on huvitatud vaid need
riigid, kes on konventsiooni osalisriigid ega ole lepingu
osalisriigid. Kui asjaomasesse juhtumisse ei ole kaasatud
Uhtegi sellist riiki, puudub pdhjus, miks peaks sel juhul
olema tlimuslik konventsioon.

274. Jargmine kusimus seisneb selles, millal on riigil
selles juhtumis huvi. Konventsiooni kohaselt on riigil huvi
vaid siis, kui Uhe poole elu- vdi asukoht on tema
territooriumil. Kui poole elu- vdi asukoht on nii tema kui
ka teise riigi territooriumil — nditeks (hes riigis asutatud
&ritihing, mille peamine tegevuskoht asub teises riigis —, on
sel riigil ikkagi huvi. Sellepérast kohaldatakse seda reeglit
vaid juhul, kui kdigi poolte elu- vdi asukoht on ainult
riikides, mis on vastuolus oleva lepingu osalisriigid, vdi
lepingu osaliseks mitteolevates riikides.

305 Artiklites 30 ja 41 on Tuldiselt esitatud asjaomased
rahvusvahelise tavadiguse normid; nii et isegi need riigid,
kes ei ole Viini konventsiooni osalisriigid, aktsepteerivad
neid kui satteid, milles on tapselt satestatud oiguslik
seisukoht.

306 Taielik arutelu: vt A. Schulz ,The Relationship between
the Judgments Project and other International
Instruments”, ettevalmistav dokument nr 24,
detsember 2003, edastatud 2003. aasta detsembri
erikomisjoni kohtumisele, kattesaadav veebisaidil
www.hcch.net.

307 Kiesolevas aruandes ei moelda sona ,huvi” all uhtegi
sellist riiklikku Gigusmoistet nagu riigi huvid voi valitsuse
huvid, vaid selle all peetakse silmas osalisriigi moistlikke
ootusi, et konventsioon on asjaomases faktilises olukorras
ulimuslik. Nagu on selgitatud punktis 274, kasutatakse
konventsioonis kindlaksmé&aramiseks sellist tegurit nagu
kokkuleppeosaliste elu- voi asukoht.
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275. Pooled. Keda v6ib pidada selle reegli kohaldamisel
pooleks? Kuna selle reegli eesmérk on kindlaks maérata,
millal on riigil selles juhtumis huvi, peab pool tdhendama
isikut, kes on kohtualluvuse kokkuleppe pool, kes on selle
kokkuleppega seotud vdi kellel on digus seda kokkulepet
kasutada®®®. Vaid sellistel isikutel on huvi konventsiooni
kohaldamise vastu ja vaid selliste isikutega seoses on riigil
selles juhtumis huvi. Peale selle peab isik olema menetluse
pool, sest isikul, kes ei ole menetlusosaline, puudub huvi
selle wvastu, kas menetluse suhtes kohaldatakse
konventsiooni. Sellepérast tdhendab pool menetlusosalist,
kes on seotud kohtualluvuse kokkuleppega voi kellel on
digus seda kokkulepet kasutada. Samal ajal ei ole oluling,
kas see isik oli ks algsetest menetlusosalistest vai liitus
menetlusega hiljem.

276. Nulud oleme valmis asja néitlikustama. Kasutame
néditena Lugano konventsiooni, kuigi praktikas esineb
sellega vastuolusid harva, sest Lugano konventsiooni ja
vaadeldava konventsiooni vahel on véhe ebakdlasid. Kdige
olulisemad erandid on seotud lis pendens’i pGhimdttega ja
kindlustusega®®. Votame aluseks eelmise naite3!. Lugano
konventsiooni puhul kehtib reegel, et valitud kohtul ei ole
digust asja menetleda, kui esimesena on p&drdutud teise
osalisriigi  kohtu poole3l. Kaesoleva konventsiooni
kohaselt peab valitud kohus aga v6tma hagi menetlusse
isegi siis, kui teise kohtu poole on pd6rdutud esimesenas?,

277. Esimene ndide. Norras asuv ettevdtja sdlmib
lepingu Sveitsis asuva &riiihinguga ning nii Norra kui ka
Sveits on Lugano konventsiooni ja Haagi konventsiooni
osalisriigid. Leping sisaldab kohtualluvuse kokkulepet
Sveitsi kohtute kasuks. Norra &riiihing kaebab Sveitsi
arithingu kohtusse Norras. Seejarel kaebab Sveitsi
ariiihing Norra dritihingu kohtusse Sveitsis. Nii Sveitsi kui
ka Norra kohus peavad otsustama, kas kohaldada Haagi
konventsiooni vdi Lugano konventsiooni. Kuna Uhegi
poole asukoht ei ole osalisriigis, mis ei ole Lugano
konventsiooni  osalisriik, on  dlimuslik  Lugano
konventsioon. Sveitsi kohus saab hagi menetlusse vétta
vaid juhul ja alles siis, kui Norra kohus otsustab, et tal
puudub padevus.

278. Teine naide. Kanada &ritihing sélmib lepingu Norra
&rilhinguga. Leping sisaldab kohtualluvuse kokkulepet
Sveitsi kohtute kasuks. Norra é&riiihing kaebab Kanada
&rilhingu kohtusse Norras. Seejarel kaebab Kanada
aritihing Norra &ritihingu kohtusse Sveitsis. Taas peavad
nii Sveitsi kui ka Norra kohus otsustama, kas kohaldada
Haagi konventsiooni vdi Lugano konventsiooni. Kuna ihe
poole (Kanada &ritihingu) asukoht on riigis, mis on Haagi
konventsiooni osalisriik, kuid ei ole Lugano konventsiooni
osalisriik, ei ole Lugano konventsioon artikli 26 18ike 2
alusel Glimuslik33. See tahendab, et hagi peab menetlusse
votma Sveitsi kohus (artikkel 5). See kohus ei saa jadda

308 Seoses kusimusega, millal on isik, kes ei ole
kohtualluvuse kokkuleppe pool, ikkagi selle kokkuleppega
seotud, vt punkt 97.

309 Veel uks erand seisneb selles, et — nagu see on praegu
kirjas 1988. aasta versioonis — Lugano konventsioonis ei ole
ette nahtud elektroonilist vormi.

310 Kindlustust on kéasitletud punktides 302-304 seoses
Brusseli maarusega.

311 See tuleneb Euroopa Uhenduste Kohtu poolt Bruisseli
konventsiooni artiklile 17 kohtuasjas C-116/02 (Gasser vs.

ootama Norra kohtu otsust oma padevuse kohta (mis oleks
kohustuslik Lugano konventsiooni artikli 21 kohaselt).

279. Teine loovutusreegel on esitatud artikli 26
I6ikes 3. Selle abil soovitakse aidata riike, kes on nii
kdnealuse konventsiooni kui ka vastuolus oleva lepingu
osalisriigid, sest mitte ko&ik vastuolus oleva lepingu
osalisriigid ei uhine konventsiooniga. Nimetatud sattes on
Oeldud, et konventsioon ei mdjuta osalisriigis enne
konventsiooni joustumist s8lmitud®! lepingu kohaldamist,
kui konventsiooni kohaldamine oleks vastuolus kdnealuse
osalisriigi kohustustega méne muu kui osalisriigi suhtes.
Kui seda reeglit ei oleks, vdiks juhtuda, et moni riik ei
saaks konventsiooni osalisriigiks.

280. Teist loovutusreeglit kohaldatakse vaid sel méaaral,
mil konventsiooni kohaldamine oleks vastuolus asjaomase
riigi kohustustega muu kui osalisriigi ees. See tahendab, et
peab olema vahemalt (ks riik, mis on teise lepingu
osalisriik, aga ei ole konventsiooni osalisriik. Lisaks on see
teine leping konventsiooni alusel Ulimuslik vaid siis, kui
asjaomane riik oleks vastasel juhul sunnitud rikkuma oma
kohustusi selle riigi ees.

281. Esimene loovutusreegel sisaldab tingimust, mille
abil teha kindlaks, kas riigil on juhtumis selline huvi, et tal
on 0&igus nduda teise lepingu kohaldamist. Teine
loovutusreegel sellist tingimust ei sisalda. Seetdttu ei ole
lihtne Gelda, millal oleks konventsiooni kohaldamine
vastuolus osalisriigi kohustustega riigi ees, kes on teise
lepingu osalisriik, kuid ei ole konventsiooni osalisriik. See
sOltuks teise lepingu tingimustest ja rahvusvahelisest
digusest.

282. Néaide. Oletame, et Ruritaania (valjamdeldud riik)
on Lugano konventsiooni osalisriik, kuid ei ole Haagi
konventsiooni osalisriik. Sveits on Lugano konventsiooni
osalisriik ja temast saab Haagi konventsiooni osalisriik.
Kanada on Haagi konventsiooni osalisriik. Kanada
&ridhing s6lmib lepingu Ruritaania &rithinguga. Leping
sisaldab kohtualluvuse kokkulepet Sveitsi kohtute kasuks.
Ruritaania &ritihing kaebab Kanada &ritihingu kohtusse
Ruritaanias. Seejérel kaebab Kanada &ritihing Ruritaania
aritihingu kohtusse Sveitsis. Kuna (he poole (Kanada
&riihingu) asukoht on riigis, mis on Haagi konventsiooni
osalisriik, kuid ei ole Lugano konventsiooni osalisriik, ei
kohaldata artikli 26 18iget 2. Jarelikult ei ole Lugano
konventsioon Sveitsis konventsiooni alusel dlimuslik. See
tahendab, et Sveitsi kohus peaks kohaldama Haagi
konventsiooni. Seega ei saa see kohus oodata d&ra
Ruritaania kohtu otsust padevuse kohta. Kuid Sveitsi
kohus oleks kohustatud seda tegema Lugano
konventsiooni  artikli 21  alusel. ~ Selle  probleemi
lahendamiseks on artikli 26 16ikes 3 satestatud, et

MISAT, EKL 2003, 1kI-14721, kattesaadav veebisaidil
http://curia.europa.eu/) antud tolgendusest, mis kehtiks
peaaegu kindlasti ka Lugano konventsiooni puhul.

312 Artikkel 5.

313 Kui Kanada, Norra ja Sveits on kéik konventsiooni
osalisriigid, siis tundub, et puudub pdéhjus, mille alusel
oleks tilimuslik Lugano konventsioon.

314 Vt punktid 283-285.
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konventsiooniga antakse ulimuslikkus Sveitsi varasemale
lepingust tulenevale kohustusele Ruritaania ees.

283. Varasemad lepingud. Teist loovutusreeglit
kohaldatakse ainult varasemate lepingutega ilmnevate
vastuolude puhul. Selle kindlaksmé&aramine, millal (ks
leping eelneb teisele, tekitab rahvusvahelises diguses suuri
probleeme. Uldiselt ollakse seisukohal, et otsustav on
asjaomaste lepingute sGlmimise aeg, mitte aga nende
joustumise aeg®®. Ent konventsiooni artikli 26 18ikega 3
on ette nahtud teistsugune reegel, mis Uhendab need kaks
arusaama: teist loovutusreeglit kohaldatakse siis, kui teine
leping sAImiti®!® enne, kui konventsioon asjaomases riigis
jéustus. Veelgi enam — kui teine leping vastab sellele
tingimusele, kohaldatakse teist loovutusreeglit ka uue
lepingu suhtes, millega varasem leping labi vaadatakse v0i
asendatakse, véalja arvatud juhul, kui lepingu muutmine véi
asendamine pohjustaks uusi vastuolusid konventsiooniga.

284. Esimene naide. Oletame, et pérast konventsiooni
sOlmimist s6lmib rihm riike (kellest mdnest ei saa
konventsiooni osalisriiki) teise lepingu samal teemal.
Seejarel ratifitseerib Ruritaania konventsiooni ja see
joustub selles riigis. Parast seda ratifitseerib Ruritaania
teise lepingu ja ka see joustub selles riigis. Kuna teine
leping s6Imiti enne, kui konventsioon joustus Ruritaania
jaoks, loobutakse konventsiooniga teise lepingu kasuks
ulimuslikkusest ~ sel ~ ma&ral, mil  konventsiooni
kohaldamine oleks vastuolus Ruritaania kohustustega riigi
ees, kes on teise lepingu osalisriik, kuid ei ole
konventsiooni osalisriik.

285. Teine naide. Oletame, et Ruritaania on Lugano
konventsiooni  osalisriik, kuid ei ole vaadeldava
konventsiooni osalisriik. Norra ja Sveits on mdlema
konventsiooni osalisriigid. Konventsioon joustub nende
jaoks Lugano konventsiooni s@lmimise jarel. Eeldame
veel, et pérast konventsiooni joustumist nendes riikides
asendatakse Lugano konventsioon uue konventsiooniga®'’.
Artikli 26 18iget 3 kohaldataks selle uue konventsiooni
suhtes sel madral, mil selles sisalduvad Lugano
konventsiooniga samasugused vastuolud konventsiooniga,
kuid nimetatud satet ei kohaldataks selle uue
konventsiooniga kaasnevate uute vastuolude suhtes.

286. Kolmas loovutusreegel (sétestatud artikli 26
I16ikes 4) on seotud vaid kohtuotsuste tunnustamist ja

315 1, Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties,
2nd ed., Manchester University Press 1984, lk 98; A. Aust,
Modern Treaty Law and Practice, Cambridge University
Press 2000, 1k 183; J. B. Mus, ,Conflicts Between Treaties
in International Law”, 45 Netherlands International Law
Review 1998, 1k 208, lehekulgedel 220-222. Teistsugust
vaatenurka on kéasitletud jargmises allikas: E. W. Vierdag,
»The Time of the ‘Conclusion’ of a Multilateral Treaty:
Article 30 of the Vienna Convention on the Law of Treaties
and Related Provisions”, 59 British Yearbook of
International Law 1988, 1k 75; kuid see ei tundu olevat
korrektne pohjustel, mille on esitanud J. B. Mus.

316 Kui ei ole séatestatud teisiti, loetakse kahepoolne
kokkulepe tldiselt solmituks, kui see on allkirjastatud,;
mitmepoolne leping loetakse so6lmituks siis, kui on
allkirjastatud loppakt (voi kui see on voetud vastu moénel
muul viisil) voi kui see avatakse allakirjutamiseks, olenevalt
sellest, kumb kuupéev on hilisem. Vt A. Aust, Modern Treaty
Law and Practice, Cambridge University Press 2000, 1k 74.
Sellega seoses tuleb 6elda, et Haagi konverentsi jaoks on see

taitmist kasitlevate lepingutega. Seda kohaldatakse nende
lepingute suhtes olenemata sellest, kas need sdlmiti enne
vBi parast konventsiooni. Kui soovitakse sellise lepingu
osalisriigis tehtud kohtuotsuse tunnustamist v8i taitmist
teises samasuguses riigis, ei mdjuta konventsioon selle
lepingu  kohaldamist, tingimusel et kohtuotsust ei
tunnustata ega téideta vaiksemas ulatuses, kui seda tehtaks
konventsiooni alusel.

287. See reegel on vajalik vaid siis, kui md&lemad
asjaomased riigid on nii konventsiooni kui ka teise lepingu
osalisriigid: konventsiooni kohaldatakse vaid juhul, kui
mdlemad riigid on selle osalisriigid, ja lepingut
kohaldatakse vaid juhul, kui mdlemad riigid on selle
lepingu osalisriigid. Selle reegli eesmark on edendada
kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist. Kui teise lepinguga
tehakse seda t6husamalt v6i suuremas ulatuses, on parem
lubada selle lepingu kohaldamist. Konventsiooni
kohaldatakse vaid siis, kui selle lepingu alusel tunnustataks
vOi tdidetaks kohtuotsust vdiksemas ulatuses. Kui taotluse
saanud riigi Gigusaktides ei ole sétestatud teisiti, vOib
taitmist taotlev pool valida, kas tdita kohtuotsust
konventsiooni vai teise lepingu alusel.

288. Neljas loovutusreegel (satestatud artikli 26
I6ikes5) on seotud lepingutega, mis Kkasitlevad
kohtualluvust vdi kohtuotsuste tunnustamist v6i taitmist,
kuid seda vaid konkreetse kiisimuse puhul. Konkreetsete
kisimuste all on silmas peetud artikli 2 16ikes 2 voi
artiklis 21 osutatud  eraldiseisvaid ~ Gigusvaldkondi.
Konkreetsed kisimused on nditeks kaubanduslik
esindamine, merenduse kindlustus v&i patendilitsentsid.
Selliste lepingute puhul loobutakse konventsiooniga
Ulimuslikkusest vastuolude ulatuses olenemata sellest, kas
need lepingud on s6lmitud enne v&i péarast konventsiooni
ning kas kd&ik lepingu osalisriigid on ka konventsiooni
osalisriigid.

289. Deklaratsioon. Ometi kehtib tks tingimus. Selle
reegli kohaldamiseks peab asjaomane osalisriik olema
esitanud asjaomase lepingu kohta artikli 26 I6ike 5 kohase
deklaratsiooni®®, Kui selline deklaratsioon on esitatud, ei
ole teised osalisriigid kohustatud vastuolude ulatuses
konventsiooni  kohaldama  deklaratsioonis  osutatud
konkreetse kusimuse suhtes, kui valitud kohus asub
deklaratsiooni esitanud riigis. See tadhendab, et Kui
deklaratsiooni esitamise tottu ei kohaldata deklaratsiooni

konventsioon kaasa toonud muutuse: seni leiti, et Haagi
konventsioon on soélmitud esimese allkirja andmise
kuupaeval, mitte konventsiooni vastuvotmisel (l6ppakti
allkirjastamine diplomaatilise istungi 16putseremoonial) voi
selle allkirjastamiseks avamise pédeval (mis oli tavaliselt
sama kuupdev). Kuni esimese allkirjani viidati sellele
dokumendile kui konventsiooni eelnoule, millel ei olnud

kuupéeva. 30. juuni 2005. aasta konventsioon
kohtualluvuse kokkulepete kohta on esimene Haagi
konventsioon, mille puhul jargitakse uut reeglit,

s.t konventsioon loetakse solmituks selle vastuvotmise
paeval, kui allkirjastatakse loppakt ja konventsioon
avatakse allakirjutamiseks, olenemata sellest, kas moni riik
konventsiooni tol paeval ka toesti allkirjastab.

317 Seletuskirjas koostamise ajal oli pooleli Lugano
konventsiooni labivaatamine eesmargiga viia selle sisu
vastavusse Brusseli maarusega. Osalisriigid on Euroopa
Uhendus, Island, Norra ja Sveits.

318 Sellise deklaratsiooni suhtes kohaldatakse artiklit 32.
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esitanud riikide suhtes enam konventsiooni alusel
vastastikkuse kohustust, ei ole teised osalisriigid enam
kohustatud kohaldama konventsiooni, kui valitud kohus
asub deklaratsiooni esitanud riigis®'®. Kuid seda pdhimdtet
kohaldatakse vaid ,,mis tahes vastuolude puhul”, s.t vaid

nende asjaolude korral, mil vastastikkus ei oleks
tagatud®?°,
290. Naide. Oletame, et rihm riike, kellest on saanud

konventsiooni osalisriigid (merivdlariigid), s6Imib seejérel
merivolgu késitleva lepingu (kusimus, mis on hdlmatud ka
konventsiooniga), mis sisaldab satteid kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta. Kui riigid
teevad asjakohase deklaratsiooni, on nende kohtutel digus
kohaldada mis tahes vastuolu ulatuses konventsiooni
asemel uut lepingut. Eeldame, et merivolgu késitlevas
lepingus on sétestatud, et kohtualluvuse kokkulepped on
kehtetud kategooriasse A kuuluvate meriv6lgade puhul; et
need kehtivad kategooriasse B kuuluvate merivdlgade
puhul vaid juhul, kui need on sBlmitud notariaalselt; et
need kehtivad kategooriasse C kuuluvate meriv6lgade
puhul vaid juhul, kui valitud kohus asub riigis, kus laev on
registreeritud; ning et need kokkulepped kehtivad
kategooriasse D kuuluvate merivdlgade puhul vaid juhul,
kui wvalitud kohus asub merivdlariigis. Kui nende
tingimuste puhul asub valitud kohus merivélariigis, ei ole
merivBlalepinguta  riikidel®®  kohustust  kohaldada
konventsiooni  Uhegi juhtumi puhul, mis hdlmab
kategooriatesse A v8i D kuuluvaid vdlgu; nad ei pea
kohaldama konventsiooni juhtumite puhul, mis hdlmavad
kategooriasse B kuuluvaid vdlgu, kui kohtualluvuse
kokkulepet ei sB6lmitud notariaalselt; ning nad ei pea
konventsiooni kohaldama juhtumite puhul, mis h8lmavad
kategooriasse C kuuluvaid v@lgu, kui valitud kohus ei asu
riigis, kus laev on registreeritud.

291. Piirkondliku majandusintegratsiooni
organisatsioonid.  Artikli 26  I6ikes 6  késitletakse
olukorda, kus piirkondliku  majandusintegratsiooni
organisatsioonist saab konventsiooni osalisriik. Kui tekib
selline olukord, voivad piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonis vastu v0etud
eeskirjad (bigusaktid) minna vastuollu konventsiooniga.
Artikli 26 16ige 6 sisaldab kahte loovutusreeglit, mida
sellises olukorras kohaldatakse. Need kehtivad olenemata
sellest,  kas  piirkondliku  majandusintegratsiooni
organisatsiooni eeskirja kohaldatakse enne v@i parast
konventsiooni. AluspBhimdte seisneb selles, et kui juhtum
on poolte elu- vBi asukoha mottes taiesti piirkondlik, on
konventsiooni suhtes Glimuslik piirkondlik dokument.

319 See tdhendab, et kui merivolga kéasitleva naite puhul
(punkt 290) asub valitud kohus merivolariigis (s.t merivolga
kasitleva lepingu osalisriigis), ei ole merivolalepinguta riikide
(s.t riigid, kes ei ole merivolga kasitleva lepingu osalisriigid)
kohtud kohustatud peatama menetlust voi kaebust tagasi
likkama artikli 6 alusel ega tunnustama voi taditma
kohtuotsuseid artikli 8 alusel.

320 Artikli 26 16ike 5 alusel esitatud deklaratsioon erineb
artikli 21 alusel esitatud deklaratsioonist, sest viimati
nimetatud satte kohaselt ei kohaldataks konventsiooni mis
tahes menetluste suhtes, mis Kkésitlevad konkreetset
asjaomast ktisimust. Samal ajal kohaldatakse
konventsiooni artikli 26 16ike 5 kohaselt endiselt juhul, kui
vastuolu puudub - s.t olukordades, kus need konventsiooni
kohased kohustused, mida ikka veel kohaldatakse

292. Esimene loovutusreegel piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsiooni puhul. Esimene
loovutusreegel, mis puudutab vastuolusid piirkondliku
majandusintegratsiooni  organisatsiooni  eeskirjadega,
peegeldab vastuolus olevaid lepinguid késitlevat esimest
loovutusreeglit. See sisaldub artikli 26 18ike 6 punktis a ja
selles on satestatud, et kui kummagi kohtuvaidluse poole
elu- vBi asukoht ei ole sellises konventsiooni osalisriigis,
mis ei ole piirkondliku  majandusintegratsiooni
organisatsiooni liige, ei mdjuta konventsioon piirkondliku

majandusintegratsiooni organisatsiooni eeskirjade
kohaldamist.
293. Kui poolel on elu- vdi asukoht mitmes riigis

(vt artikli 4 16ige 2), on konventsiooni suhtes dlimuslik
piirkondliku  majandusintegratsiooni  organisatsiooni
eeskiri (vastuolu ulatuses), kui koigi poolte elu- vdi
asukoht on vaid piirkondliku majandusintegratsiooni
organisatsiooni liikmesriikides vdi lepingu osaliseks
mitteolevates riikides®?,

294. Pooled. Sénal ,,pool” on artikli 26 18ikes 6 sama
tdhendus mis eelnevates I6igetes: see tdhendab isikut, kes
on kohtualluvuse kokkuleppe pool v8i kes on selle
kokkuleppega seotud vdi kellel on digus seda kokkulepet
kasutada®?. Peale selle peab isik olema menetluse pool.
Sellepérast tdhendab pool menetlusosalist, kes on seotud
kohtualluvuse kokkuleppega vG@i kellel on digus seda
kokkulepet kasutada.

295. Euroopa Uhendus. Nuid oleme valmis asja
niitlikustama. Euroopa Uhendus on piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioon. Brisseli méérus on
ilks Euroopa Uhenduse 6igusaktidest, mis hdlmab
konventsiooniga samu kisimusi. Kdige olulisemad
vastuolud, mis tekivad tGendoliselt Brusseli méaaruse ja
konventsiooni vahel, on seotud lis pendens’i pGhimbttega
ja kindlustusega. Kasutame neid erinevusi selleks, et tuua
niteid artikli 26 16ike 6 toimimise kohta.

296. Lis pendens. Brisseli méaruse kohaselt ei saa
Euroopa Uhenduse liikmesriigi kohus hagi menetlusse
votta, kui teise liikmesriigi kohtu poole p6drduti esimesena
menetlusega, mille on algatanud Uhe ja sama alusega
hagide pdhjal Ghed ja samad asjaosalised (vélja arvatud
juhul, kui — ja kuni — teine kohus loobub pédevuse
kasutamisest). See kehtib isegi juhul, kui kohus, kelle
poole pdorduti teisena, oli madratud erandliku
kohtualluvuse kokkuleppe alusel®?*. Esimene riihm naiteid
p6hineb sellel punktil.

deklaratsiooni esitanud riikide suhtes (sest need ei ole
lepinguga vastuolus), tagavad vastastikkuse.

321 Merivolalepinguta riikide all moéeldakse osalisriike, kes
ei ole merivolga kasitleva lepingu osalisriigid.

322 See pohineb punktides 273 ja 274 esitatud selgitustel.
323 Seoses kusimusega, millal on isik, kes ei ole
kohtualluvuse kokkuleppe pool, ikkagi selle kokkuleppega
seotud, vt punkt 97.

324 Kohtuasi C-116/02: Gasser vs. MISAT, EKL 2003, 1k I-
14721 (kattesaadav veebisaidil http://curia.europa.eu/;
Euroopa Uhenduste Kohus). See kohtuasi kasitles Briisseli
konventsioonis sisalduvat samavédrset satet, kuid see
kehtiks ka Brusseli méaaruse alusel.
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297. Esimene naide®?®. Austrias asuv aritihing s6lmib
lepingu Soomes asuva drithinguga. Leping sisaldab
kohtualluvuse kokkulepet, millega madratakse
Madalmaades asuv Rotterdami ringkonnakohus. Austria
arithing algatab menetluse Austrias. Soome éarilihing
esitab seejarel hagi Rotterdamis. Rotterdami kohus ei saa
hagi menetlusse vétta, kui — ja kuni — Austria kohus ei
loobu padevusest®?. Selle pdhjuseks on asjaolu, et Uhegi
poole elu- vBi asukoht ei ole osalisriigis, kes ei ole Euroopa
Uhenduse liikmesriik. Selleparast ei m@juta konventsioon
artikli 26 16ike 6 punkti a alusel Euroopa Uhenduse norme.

298. Teine naide®¥’. Austrias asuv daritihing s6lmib
lepingu riigis X asuva aritihinguga, kusjuures riik X ei ole
konventsiooni osalisriik. Leping sisaldab kohtualluvuse
kokkulepet, millega madratakse Rotterdami
ringkonnakohus. Austria dritihing algatab menetluse
Austrias. Riigis X asuv arithing esitab seejarel hagi
Rotterdamis®?®. Rotterdami kohus ei saa hagi menetlusse
votta, kui — ja kuni — Austria kohus ei loobu padevusest®2,
Selle pdhjuseks on asjaolu, et tihegi poole elu- v8i asukoht
ei ole osalisriigis, kes ei ole Euroopa Uhenduse liikmesriik.
Sellepdrast ei mdjuta artikli 26 16ike 6 punkti a alusel
konventsioon Euroopa Uhenduse norme.

299. Kolmas n&ide3®. Austrias asuv arithing sélmib
lepingu Brasiilias asuva daritihinguga. Leping sisaldab
kohtualluvuse kokkulepet, millega maaratakse Rotterdami
ringkonnakohus. Austria dritihing kaebab Brasiilia
arithingu kohtusse Austrias. Brasiilia &rithing vastab,
algatades Austria dritihingu vastu menetluse Rotterdami
kohtus. Rotterdami kohus peab hagi menetlusse vdtma
vastavalt konventsiooni artiklile 5, sest (ihe poole (Brasiilia
&rilhingu) asukoht on osalisriigis, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmesriik. Seega ei takistata artikli 26 16ike 6
punktigaa seda, et konventsioon mdjutaks Uhenduse
norme. Sel pbhjusel ei ole Rotterdami kohtul lubatud
kohaldada Brusseli madaruse artiklis 27 kirjeldatud lis
pendens’i pShimdtet. Samal ajal oleks Austria kohus
kohustatud asja menetlemise I8petama nii Brisseli
madaruse artikli 23 kui ka konventsiooni artikli 6 alusel.

325 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sonaselgelt 6eldud
teisiti, eeldatakse koikides kéaesoleva seletuskirja naidetes,
et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus 1k 20.

326 Bruisseli maaruse artikkel 27.

327 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sénaselgelt 6eldud
teisiti, eeldatakse koikides kaesoleva seletuskirja naidetes,
et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus 1k 20.

328 Brusseli maaruse artikkel 23 (médruse kohtualluvuse
kokkulepet kasitlev sate) holmab ka kohtuasju, kus vaid
tthe poole elu- voi asukoht on Euroopa Uhenduse
liikmesriigis.

329 Bruisseli maaruse artikkel 27.

330 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sénaselgelt 6eldud
teisiti, eeldatakse koikides kaesoleva seletuskirja naidetes,
et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus 1k 20.

331 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sonaselgelt 6eldud
teisiti, eeldatakse koikides kéaesoleva seletuskirja naidetes,
et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus lk 20.

332 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sénaselgelt deldud
teisiti, eeldatakse koikides kéaesoleva seletuskirja naidetes,

300. Neljas naide®!. Oletame eelmistes punktides
esitatud asjaolude p6hjal, et Austria kohus ei ole
kohustatud I8petama asja menetlemist konventsiooni
artikli 6 alusel, sest kehtib (iks selle sattega seotud erand.
Eeldame siiski, et endiselt kohaldatakse Brisseli mééruse
artikli 23 kohast  kohustust jargida kohtualluvuse
kokkulepet — ja seega IGpetada asja menetlemine. Sellisel
juhul oleks Austria kohus kohustatud asja menetlemise
Brisseli madruse artikli 23 alusel 16petama. Konventsiooni
artikli 26 10iget 6 ei kohaldataks, sest konventsiooni ja
maé&ruse vahel puuduks vastuolu: konventsiooni artikliga 6
seotud erandid vaid lubavad Austria kohtutel hagi
menetlusse votta, mitte ei kohusta neid seda tegema. Kui
vorrelda kolmandat ja neljandat néidet, siis saab selgeks, et
on Ukskdik, kas mdni artikli 6 punktides a—e nimetatud
alus kohaldub. Hagi saanud, kuid mitte valitud kohus (kelle
poole p6orduti esimesena) peaks kaebuse Brisseli mééruse
artikli 23 alusel alati tagasi llikkama.

301. Viies naide®2. Austrias asuv drithing s6lmib
lepingu Brasiilias asuva d&ritihinguga. Leping sisaldab
kohtualluvuse kokkulepet, millega méaratakse Rotterdami
ringkonnakohus. Rotterdami kohtu poole podrdutakse
esimesena. Seejarel kaebab Awustria dritihing Brasiilia
arithingu kohtusse Austrias. Austria kohus peaks
menetluse peatama vdi kaebuse tagasi likkama33 Briisseli
madaruse artikli 27 alusel (lis pendens)®*. Temalt ei nduta
kaalumist, kas méni konventsiooni artikliga 6 seotud erand
kohalduks, sest isegi kui ta seda teeks, ei oleks Austria
kohus artikli 6 alusel kohustatud hagi menetlusse v&tma33s,
Jarelikult ei mdjutaks konventsiooni artikli 26 18ike 6
punkt a Brisseli madruse kohaldamist Austria kohtus.

302. Kindlustus. Brisseli ma&ruse artiklites 8-14 on
sitestatud normid, mis Kkasitlevad kohtualluvust
kindlustusmenetluste puhul. Artikliga 13 on keelatud
kohtualluvuse kokkulepped, mis kalduvad neist normidest
korvale, vilja arvatud teatavates piiratud olukordades33.
Kohtualluvuse kokkulepete sdImimise keeldu ei kohaldata
siiski eri liiki merenduse  ja lennunduse
kindlustuslepingute®” ega ka Uhenduse diguses

et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus 1k 20.

333 Ta oleks kohustatud peatama menetluse artikli 27 1oike 1
alusel kuni Rotterdami kohtu padevuse kindlakstegemiseni.
Seejarel peab ta menetluse lopetama artikli 27 loike 2
alusel.

334 Ta oleks kohustatud lopetama menetluse Brusseli
maaruse artikli 23 (kohtualluvuse kokkulepped) alusel,
valja arvatud juhul, kui kohtualluvuse kokkulepe ei vasta
nimetatud artikli 16ikes 1 satestatud tingimustele.

335 Vt punkt 145.

336 Lubatud on vaid jargmised kohtualluvuse kokkulepped:
1) mis on solmitud péarast vaidluse teket; 2) millega
voimaldatakse kindlustusvétjal, kindlustatul voi
soodustatud isikul (kuid mitte kindlustusandjal) algatada
menetlus maaruses nimetamata kohtutes; 3) mille on
solminud kindlustusvétja ja kindlustusandja, kelle molema
alaline voi peamine elukoht oli samas liikmesriigis, ja
millega on kohtuasi maaratud selle riigi kohtute padevusse;
4) mis on s6lmitud kindlustusvotjaga, kelle alaline elukoht
ei ole liikmesriigis (valja arvatud juhul, kui kindlustus on
kohustuslik voi seotud liikmesriigis asuva kinnisvaraga); voi
5) mis kasitleb kindlustuslepingut, kui see leping hélmab
tiht voi mitut méaaruse artiklis 14 nimetatud riski.

337 Maaruse artikli 13 16ige 5 ning artikli 14 16iked 1-4.
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madratletud suurte riskide puhul®®, Kui need erandid
kdrvale jatta, on maaruse kohaselt kehtetud kohtualluvuse
kokkulepped, mis kalduvad kdrvale kindlustusega seotud
kohtualluvuse normidest. Ent konventsiooni kohaldatakse
igat liiki kindlustuse suhtes, vélja arvatud lepingud, mille
pooleks on fudsiline isik, kes tegutseb peamiselt isiklikel,
perekondlikel vdi majapidamisega seotud eesmérkidel
(tarbija)®*. Nende kahe aarmusliku olukorra vahele jaab
mitu  kindlustuslepingut, mis on konventsiooniga
hélmatud, kuid mille suhtes kohaldatakse méaruse kohast
kohtualluvuse kokkuleppega seotud keeldu. Just sellistes
olukordades vGib tekkida vastuolu.

303. Esimene né&ide3. Madalmaade kindlustusandja
s6lmib arikindlustuslepingu isikuga X, kes on Hispaanias
asuv aritihing. Leping sisaldab kohtualluvuse kokkulepet,
millega maaratakse Rotterdami ringkonnakohus. Leping
on hdlmatud mé&ruse artiklis 13 sisalduva kohtualluvuse
kokkuleppe sGlmimise keeluga. Kindlustusandja kaebab
isiku X valitud kohtusse. Valitud kohus ei saa hagi
menetlusse votta: Brisseli méérus on konventsiooni suhtes
ulimuslik  vastavalt konventsiooni artikli 26 18ike 6
punktile a.

304. Teine naide®*!. Kanada kindlustusandja asutab
filiaali Hispaanias (ei ole eraldi loodud ettevdtja)3*. Ta
s6lmib arikindlustuslepingu isikuga X, kes on Hispaanias
asuv aritihing. Leping sisaldab kohtualluvuse kokkulepet,
millega maaratakse Rotterdami ringkonnakohus. Leping
on hdlmatud mééruse artiklis 13 sisalduva kohtualluvuse
kokkuleppe sGlmimise keeluga. Kindlustusandja kaebab
isiku X valitud kohtusse. Artikli 26 16ike 6 punktia ei
kohaldata, sest ihe poole asukoht on osalisriigis, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmesriik (Kanada). Rotterdami
kohus peab hagi menetlusse vétma.

305. Teine loovutusreegel piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsiooni puhul. Teine
loovutusreegel, mis kasitleb vastuolusid piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsiooni digusaktidega, on
sarnane vastuolus olevaid lepinguid késitleva kolmanda
loovutusreegliga. See sisaldub artikli 26 18ike 6 punktis b,
kus on satestatud, et konventsioon ei mdjuta piirkondliku
majandusintegratsiooni  organisatsiooni  eeskirju, mis
késitlevad kohtuotsuste vastastikust tunnustamist voi
taitmist piirkondliku majandusintegratsiooni
organisatsiooni liikmesriikides. Siin on siiski tks oluline
erinevus: puudub sate, mille kohaselt ei tohiks kohtuotsust

338 Maaruse artikli 14 16ige 5 ning direktiivi 88/357
artikkel 5 (EUT 1988, L 172, lk 1), millega muudetakse
direktiivi 73/239 artiklit 5 (EUT 1973, L 228, 1k 3).

339 Konventsiooni artikli 2 16ike 1 punkt a.

340 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sénaselgelt deldud
teisiti, eeldatakse koikides kaesoleva seletuskirja naidetes,
et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus lk 20.

341 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sonaselgelt 6eldud
teisiti, eeldatakse koikides kéaesoleva seletuskirja naidetes,
et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus 1k 20.

342 Brusseli maéaaruse artikli 9 loike 2 kohaselt peetaks
kindlustusandja asukohaks Hispaaniat. Konventsiooni jargi
oleks tema asukoht aga Kanada.

343 Punkt 302.

344 Vt joonealune markus 336.

tunnustada voi taita vaiksemas ulatuses kui konventsiooni
alusel.

306. Brisseli maarus. Uldiselt pakub Briisseli méagrus
suuremas ulatuses tunnustamise ja taitmise vdimalusi kui
konventsioon. Enamjaolt toimub tunnustamine ja taitmine
maéruse alusel automaatselt. Maéruse artiklites 33-37
sétestatud keeldumise alused on piiratumad kui
konventsiooni artikli 9 kohased keeldumise alused. Seega
ei ole sellise satte puudumine, mille kohaselt kohtuotsust
ei tohi tunnustada vdi tdita véiksemas ulatuses Kkui
konventsiooni alusel, Brusseli madruse puhul eriti oluline.
Erand on siiski kindlustusvaldkond.

307. Kindlustus. M&é&ruse artikli 35 16ikes1 on
séatestatud, et kohtuotsust ei tunnustata juhul, kui see on
vastuolus Il peatiiki 3. jao satetega. See jagu sisaldab
artikleid 8—14, kus (nagu me juba nagime®*%) on satestatud
normid, mis késitlevad kohtualluvust kindlustusmenetluste
puhul. Méaruse artikliga 13 on keelatud kohtualluvuse
kokkulepped, mis kalduvad neist normidest kdrvale, vélja
arvatud teatavates piiratud olukordades®**. Kui need
erandid kdrvale jatta, on maéruse kohaselt kehtetud
kohtualluvuse kokkulepped, mis kalduvad korvale
kindlustusega seotud kohtualluvuse normidest3. See
tahendab, et kui mé&ruse artiklid 8-14 on konventsiooni
suhtes Ulimuslikud esimese loovutusreegli tdttu, mida
kohaldatakse piirkondlike majandusintegratsiooni
organisatsioonide puhul (konventsiooni artikli 26 16ike 6
punkt a), siis ei tunnustataks vdi taidetaks Uheski teises
Euroopa Uhenduse liikmesriigis kohtuotsust, mis on tehtud
Euroopa Uhenduse liikmesriigi kohtus vastuolus nende
sétetega. Sellel (hel erandjuhul on Brisseli maérus
tunnustamise ja taitmise suhtes karmim kui konventsioon.

308. Kui aga konventsioon on maaruse suhtes tlimuslik
(sest Uhe poole elu- v6i asukoht on véljaspool Euroopa
Uhendust asuvas osalisriigis), siis maaruse artikleid 8-14
ei kohaldata ja seega ei kohaldu ka maaruse artikli 35
IGikes 1 sisalduv reegel. Jarelikult ei tunnustataks ega
tdidetaks kohtuotsust maaruse alusel34.

309. Esimene néaide®. Madalmaade kindlustusandja
s6lmib arikindlustuslepingu isikuga X, kes on Hispaanias
asuv aritihing. Leping sisaldab kohtualluvuse kokkulepet,
millega méératakse Rotterdami ringkonnakohus. Leping
on hdlmatud madruse artiklis 13 sisalduva kohtualluvuse
kokkuleppe s6lmimise keeluga. Kindlustusandja kaebab
isiku X valitud kohtusse. Valitud kohus ei saa hagi
menetlusse votta: Brisseli méérus on konventsiooni suhtes

345 Vt punkt 302.

346 Jga muu lahenduse puhul oleks tulemus absurdne:
valitud kohtul oleks o6igus ja kohustus hagi menetlusse
votta, kuid tema kohtuotsust ei tunnustataks ega taidetaks.
Kuna hagi ei saaks menetlusse votta tikski muu kohus peale
valitud kohtu, ei oleks véimalik saada Euroopa Uhenduse
liikmesriigi kohtult kohtuotsust, mida teistes Euroopa
Uhenduse liikmesriikides tunnustataks ja taidetaks.
Véljaspool Euroopa Uhendust asuvad kindlustusandjad
oleksid sel juhul sunnitud mé&arama kohtu véljaspool
Euroopa Uhendust eesméargiga tagada, et tehtavat
kohtuotsust tunnustataks Euroopa Uhenduses.

347 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sénaselgelt 6eldud
teisiti, eeldatakse koikides kaesoleva seletuskirja naidetes,
et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus lk 20.
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Ulimuslik vastavalt konventsiooni artikli 26 18ike 6
punktile a. Kui Rotterdami kohus vdtab siiski hagi
menetlusse, ei ole tema otsust vOimalik Hispaanias
konventsiooni alusel tunnustada vdi téita. Konventsiooni
artikli 26 16ike 6 punkti b kohaselt on Brisseli maaruse
satted konventsiooni satete suhtes Ulimuslikud ning
madruse artikli 35 18ike 1 kohaselt ei tunnustata
kohtuotsust, sest see on vastuolus maéruse artikliga 13
(mis sisaldub Il peatiki 3. jaos).

310. Teine naide®8. Kanada kindlustusandja asutab
filiaali Hispaanias (ei ole eraldi loodud ettevétja)3*. Ta
s6lmib arikindlustuslepingu isikuga X, kes on Hispaanias
asuv aritihing. Leping sisaldab kohtualluvuse kokkulepet,
millega maaratakse Rotterdami ringkonnakohus. Leping
on hdlmatud mééruse artiklis 13 sisalduva kohtualluvuse
kokkuleppe sGlmimise keeluga. Kindlustusandja kaebab
isiku X valitud kohtusse. Artikli 26 I6ike 6 punktia ei
kohaldataks, sest ihe poole asukoht on osalisriigis, mis ei
ole Euroopa Uhenduse liikmesriik (Kanada). Rotterdami
kohus peab hagi menetlusse vdtma. Tema otsus kuulub
Hispaanias konventsiooni alusel tunnustamisele ja
taitmisele. Maéruse artikli 35 18iget 1 ei kohaldata, sest
kohtuasja suhtes ei ole vGimalik kohaldada mé&é&ruse
artikli 13 satteid, millega on keelatud kohtualluvuse
kokkulepped kindlustuslepingute puhul.

Artikkel 27 Allakirjutamine, ratifitseerimine,
vastuvdtmine, heakskiitmine vdi Ghinemine

311. Artiklis 27 vaadeldakse, kuidas riigid vOivad saada
konventsiooni osalisriikideks. Konventsiooni osalisriigiks
vBib saada iga riik, kes allkirjastab konventsiooni ja
seejarel ratifitseerib selle, v6tab selle vastu, kiidab selle
heaks vdi Uhineb konventsiooniga (mdne teise Haagi
konventsiooni puhul on uhinev riik kehvemas seisus kui
ratifitseeriv  riik, sest nende  konventsioonidega
Gihinemiseks on vajalik nende riikide ndusolek, kes on juba
osalisriigid. Kénealuse konventsiooni puhul see nii ei ole).
Ukskaik millise meetodi kasuks osalisriigiks saada sooviv
riik otsustab, ikka saab ta sama staatuse. Pidades silmas
soovi hdlbustada konventsiooni laialdast jargimist, on
jaetud riikide valida, milline meetod on nende jaoks kdige
mugavam. Asjaomased dokumendid on antud hoiule
Madalmaade valisministeeriumile, kes on konventsiooni
hoiulevétja.

Artikkel 28
deklaratsioonid

Uhtlustamata Gigussiisteeme kasitlevad

312. Artikkel 28 on seotud riikidega, mis koosnevad
kahest v&i enamast territoriaaliiksusest®®. Sellega antakse
sellisele riigile luba esitada deklaratsioon, et konventsiooni
kohaldatakse vaid selle riigi mdne (ksuse suhtes. Seega

348 Tuleb meeles pidada, et kui ei ole sénaselgelt 6eldud
teisiti, eeldatakse koikides kéaesoleva seletuskirja naidetes,
et konventsioon on jous ja et nimetatud riigid on selle
osalisriigid: vt sellekohane kinnitus 1k 20.

349 Brusseli madruse artikli 9 loike 2 kohaselt peetaks
kindlustusandja asukohaks Hispaaniat. Konventsiooni jargi
oleks aga tema asukoht Kanada.

350 Seda artiklit ei kohaldata piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonide suhtes.

vBib  Uhendkuningriik allkirjastada ja ratifitseerida
konventsiooni vGi sellega ihineda vaid seoses Inglismaaga
ja Hiina vaid seoses Hongkongiga. Seda deklaratsiooni
vBib alati muuta. See séte on eriti oluline riikide jaoks, kus
konventsiooni joustumiseks vajalikud digusaktid peaksid
labima  territoriaaliksuste  seadusandlikud  asutused
(nditeks Kanadas provintside ja territooriumide
seadusandlikud asutused).

Artikkel 29
organisatsioonid

Piirkondliku majandusintegratsiooni

313.  Artiklites 29 ja 30 satestatakse, kuidas piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonil on v8imalik saada
konventsiooni osalisriigiks®®*. Selleks on kaks vBimalust.
Esimene neist on see, kui nii piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioon ja  tema
liilkmesriigid hakkavad osalisriikideks. Selline olukord
vBib tekkida, kui neil on kattuv padevus konventsiooniga
hdlmatud valiskiisimuses (Uhine padevus) vdi kui méni
véliskiisimus kuulub piirkondliku majandusintegratsiooni
organisatsiooni  pé&devusse ja  teised  kuuluvad
liikmesriikide péadevusse (mille tulemuseks on jagatud
pédevus konventsiooni kui terviku puhul). Teine v8imalus
seisneb selles, et piirkondliku majandusintegratsiooni
organisatsioon Uksi saab osalisriigiks. Selline olukord vdib
tekkida, kui sel organisatsioonil on ainupadevus
konventsiooniga hdlmatud véliskisimuses. Sel juhul
oleksid liikmesriigid seotud konventsiooniga kokkuleppe
kaudu, mis on s6Imitud piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsiooniga.

314. Artikkel 29 kasitleb esimest v6imalust. Sellega on
lubatud piirkondliku majandusintegratsiooni
organisatsioonil, mille liikkmed on (ksnes suveréénsed
riigid, saada konventsiooni osalisriigiks, kui ta on padev
mdnedes  vBi  kdigis  konventsiooniga  h&lmatud
valiskisimustes.  Sel ~ maaral, mil  piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonil on selline paddevus
valiskisimustes, on tal osalisriigiga samad digused ja
kohustused. Sel juhul peab ta teatama konventsiooni
hoiulevétjale, millistes valiskiisimustes tal selline pddevus

on, ning andma teada koigist sellega seotud
muudatustest®52,

Artikkel 30 Piirkondliku  majandusintegratsiooni
organisatsiooni  (hinemine  konventsiooniga  ilma

organisatsiooni liikmesriike kaasamata

315. Artikkel 30 kétkeb teist vB8imalust, mille kohaselt
saab piirkondliku majandusintegratsiooni organisatsioon
Uksi  osalisriigiks.  Sel  juhul vdib piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioon esitada

351 Diplomaatiline istungjark leppis kokku, et moistel
ypiirkondliku majandusintegratsiooni organisatsioon” peaks
olema autonoomne tdhendus (soltumatu uheski riigis
kasutatavast tdhendusest) ning et seda moistet tuleks
tolgendada paindlikult, et holmatud oleks nii piirkondlikud
kui ka riikidevahelised organisatsioonid, samuti
organisatsioonid, kelle volitused holmavad ka muid
kiisimusi peale majanduse: vt kahekiimnenda istungjargu
protokoll nr 8, II komisjon, punktid 50-59.

352 Artikli 29 16ige 2.
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deklaratsiooni, et tema liikmesriigid on seotud
konventsiooniga®®2,

316. Mdiste ,,riik” téhendus. Kui piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonist saab

konventsiooni osalisriik — kas artikli 29 vdi 30 alusel —,
kohaldatakse konventsioonis viidet osalisriigile voi riigile
vajaduse  korral  samavddrselt ka  piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsiooni suhtes. See séte on
samalaadne artikli 25 18ikega 1. Selle md&ju on juba
kasitletud34. Siiski tuleb markida, et artikli 26 15ige 6 on
erinormina (lex specialis) Glimuslik artiklite 29 ja 30
suhtes sel maéral, kui on tegemist piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsiooni diguslike
dokumentide kohaldamisega. Kui konventsiooni kohaselt
ei ole selline dokument artikli 26 18ike 6 alusel Glimuslik,
ei ole vOimalik kasutada artiklit29 voi 30 selleks, et
pbhjendada selle dokumendi kohaldamist konventsiooni
asemel.

Artikkel 31 Joustumine

317. Artiklis 31 on tépsustatud, millal konventsioon
jOustub. See joustub selle kuu esimesel paeval, mis jargneb
kolme kuu moddumisele teise ratifitseerimis-,
vastuvdtmis-, heakskiitmis- vOi thinemiskirja
hoiuleandmisest. Samalaadsed normid on satestatud
juhuks, kui konventsioon joustub konkreetses riigis voi
piirkondliku  majandusintegratsiooni  organisatsioonis,
kellest saab seejérel osalisriik,3% samuti territoriaalliksuse
jaoks, kelle suhtes on konventsiooni kohaldamisala
laiendatud artikli 28 15ike 1 alusel. 38

Reservatsioonid

318. Konventsioon ei sisalda reservatsioone keelavaid
sétteid. See tdhendab, et reservatsioonid on lubatud, vottes
arvesse rahvusvahelist tavadigust (nagu on kajastatud
rahvusvaheliste lepingute Giguse 1969. aasta Viini
konventsiooni artikli 2 18ike 1 punktis d ja artiklites 19—
23).

319. Diplomaatiline istung vottis siiski vastu jargmise
avalduse:

»Erikomisjon on  seisukohal, et mingeid
reservatsioone ei tohiks mingil viisil soodustada ja
et kui riik soovib teha reservatsiooni, tohiks seda
teha vaid juhul, kui riigil on selleks tosine huvi.
Reservatsioon ei tohiks olla ulatuslikum kui vaja
ning see tuleks sdnastada selgelt ja tapselt. See ei
tohiks kasitleda konkreetset kiisimust, mis v8ib olla
deklaratsiooni ese ning see ei tohiks kahjustada
konventsiooni eset ja eesmarki ega konventsiooni
sidusust.

See komisjoni véljendatud seisukoht on seotud vaid
kéesoleva konventsiooniga ja seda ei saa mingil

353Artikli 29 16ige 4. See oleks nii nditeks Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 300 loike 7 alusel.

354 Vt punktid 258-260, 17, 107 ning 128-131.

355 Artikli 31 16ike 2 punkt a.

356 Artikli 31 loike 2 punkt b.

357Vt kahekiimnenda istungjargu  protokoll
II komisjon: punktid 1-31, eelkdige punktid 29-31.

nr 23,

juhul kasitada seotuna Haagi konverentsi mis tahes
tulevase konventsiooniga.”3%".

Artikkel 32 Deklaratsioonid

320. Artiklites 19, 20, 21, 22
deklaratsioone voib esitada konventsioonile
allakirjutamise, selle ratifitseerimise, vastuvdtmise,
heakskiitmise vdi sellega Ghinemise ajal vdi hiljem ning
neid vGib igal ajal muuta vdi tagasi votta. Deklaratsioonid

ja 26 osutatud

esitatakse konventsiooni hoiulevétjale (Madalmaade
vélisministeerium).
321. Konventsioonile allakirjutamise, selle

ratifitseerimise, vastuvotmise, heakskiitmise vdi sellega
Gihinemise ajal esitatud deklaratsioon jdustub samal ajal
konventsiooni joustumisega asjaomase riigi suhtes. Hiljem
tehtud deklaratsioon voi deklaratsiooni muutmine v0i
tagasivotmine joustub selle kuu esimesel péeval, mis
jargneb kolme kuu moodumisele teate kattesaamisest
konventsiooni hoiulevdtja poolt. Artiklite 19, 20, 21 ja 26
kohaseid deklaratsioone ei kohaldata selliste erandliku
kohtualluvuse kokkulepete suhtes, mis on sdlmitud enne
nende joustumist3%e,

Artikkel 33 Denonsseerimine

322. Artiklis 33 on sétestatud, et osalisriik vdib
denonsseerida konventsiooni, teatades sellest kirjalikult
konventsiooni  hoiulevétjale. Denonsseerimine  v@ib
piirduda  Ohtlustamata  Gigusslsteemi  konkreetsete
territoriaalliksustega,  mille  suhtes  konventsiooni
kohaldatakse. Denonsseerimine joustub selle kuu esimesel
péeval, mis jargneb 12 kuu méddumisele konventsiooni
hoiulevétja poolt teate kéttesaamise kuupdevast. Kui teates
on denonsseerimise jOustumiseks ette né&htud pikem
ajavahemik, joustub denonsseerimine kindlaksméératud
pikema  ajavahemiku  moddumisel  konventsiooni
hoiulevGtja poolt teate kattesaamise kuupdevast.

Artikkel 34 Konventsiooni
edastatavad teated

hoiulevdtja poolt

323. Artiklis 34 on satestatud, et konventsiooni
hoiulevftja edastab Haagi rahvusvahelise erabiguse
konverentsi  liikmetele ning teistele riikidele ja
piirkondliku majandusintegratsiooni organisatsioonidele,
kes on konventsioonile alla kirjutanud, selle ratifitseerinud,
vastu votnud, heaks kiitnud vdi sellega thinenud, teabe
erinevate konventsiooniga seotud kiisimuste kohta, néiteks
selle allakirjutamise, ratifitseerimise ja joustumise kohta
ning deklaratsioonide ja denonsseerimise kohta.

358 Artiklit 22 siin ei nimetata. Seega voib artikli 22 alusel
esitatud  deklaratsioon hoélmata ka  kohtualluvuse
kokkuleppeid, mis on solmitud enne kuupéeva, mil
deklaratsioon joustus artikli 32 16ike 3 véi 16ike 4 alusel;
vt punkt 253 jj.
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