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ESIPUHE

Minulla on ilo esitelld Haagin konferenssin pysyvdn toimiston puolesta tdma Opas hyviin
toimintatapoihin todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen mukaisessa videoyhteyksien
kdytdssd (18. maaliskuuta 1970 tehty yleissopimus todisteiden vastaanottamisesta ulkomailla siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa) .

Yleissopimuksen laatijat osasivat toimia ennakoivasti ja omaksuivat laadintatydssa tdysin
teknologianeutraalin l1dhestymistavan, joka on kestanyt aikaa, kuten tdma opas osoittaa. Teknologian
kayttd yleissopimuksen toiminnan helpottamiseksi on varmistanut, ettd yleissopimus on pysynyt
nopeasti muuttuvassa maailmassa ajan tasalla. Todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen
allekirjoittamisesta tulee pian kuluneeksi 50 vuotta, mutta siihen liittyy edelleen uusia sopimuspuolia
kaikkialta maailmasta.

Sen jalkeen kun todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen toimintaa koskevasta
kéasikirjasta julkaistiin kolmas painos vuonna 2016, videoyhteys- ja videoneuvotteluteknologian kadytto
on yleistynyt, mikd on tehnyt yksityiskohtaisemman ja kohdennetumman ohjeistuksen laatimisen
tarpeelliseksi.

Tama opas perustuu keskusteluihin, joita videoyhteyden ja muiden nykyaikaisten teknologioiden
kdyttoa todisteiden vastaanottamisessa ulkomailla kasitteleva asiantuntijaryhma on kaynyt
puheenjohtajanaan Australian liittovaltion tuomioistuimen ylituomari James Allsop. Haagin
konferenssin yleisid asioita ja toimintaperiaatteita kasittelevd neuvosto antoi asiantuntijaryhmalle
oppaan laatimista koskevan toimeksiannon todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen
kdytdannon soveltamista kasittelevan erityistoimikunnan suosituksesta. Oppaassa viitataan myos
yleissopimuksen tdytantéonpanosta ja padivittdisestd toiminnasta vastaavien sopimuspuolten
viranomaisten antamiin vastauksiin.

Pysyvassa toimistossa oppaan laatimisesta ja siihen liittyvasta valmistelutydsta vastasivat ensisijaisesti
Mayela Celis (entinen oikeudellinen paaneuvonantaja) ja Brody Warren (oikeudellinen neuvonantaja).
Haluan kiittdd myos Keith Lokenia (henkilostovaihdon asiantuntija pysyvdssa toimistossa ja entinen
kansainvalisen yksityisoikeuden apulaisneuvonantaja Amerikan yhdysvaltojen ulkoasiainministeritssa)
hanen osallistumisestaan oppaan laatimiseen. Olen kiitollinen myds asiantuntijaryhman jasenille heidan
havainnoistaan ja kommenteistaan. Lopuksi kiitokset Gérardine Goh Escolarille (ensimmadinen sihteeri),
Rym Laoufille (entinen oikeudellinen neuvonantaja) ja Lydie De Loofille (julkaisuvastaava) heidan
tyostdadn oppaan viimeistelyssa seka lukuisille pysyvan toimiston harjoittelijoille, jotka osallistuivat
hankkeeseen; heitd on niin paljon, ettd en voi luetella kaikkia tdssd, mutta haluan tunnustaa heidan
panoksensa.

Oppaan tiedot vastaavat tilannetta marraskuussa 2019. Yleissopimusta koskevat kdytannon lisdtiedot ja
paivitykset kannattaa tarkistaa sadnnollisesti Haagin konferenssin verkkosivustolta.

Todisteiden vastaanottamista koskevaa kasikirjaa kdytetdan ja siihen viitataan edelleen laajalti; olen

varma, ettd myos tastd kasikirjaa tdydentavastd oppaasta tulee samalla tavoin arvokas tietoldhde
yleissopimuksen kayttdjille.

Christophe Bernasconi | Paasihteeri
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JOHDANTO 9

“Jatkuvasti laajenevassa maailmassa, jossa
teknologia  kehittyy  nopeasti,  tietyt
innovaatiot  voivat  muuttaa  joitakin
maailman vanhimmista perinteistd ja
helpottaa niiden toteuttamista.”

1. Tassd oppaassa kasitelldaan videoyhteysteknologian 2 kayttod rajatylittavassd todisteiden
vastaanottamisessa todisteiden vastaanottamisesta ulkomailla siviili- tai kauppaoikeudellisissa
asioissa 18. maaliskuuta 1970 tehdyn yleissopimuksen (todisteiden vastaanottamista koskeva
yleissopimus) mukaisesti.

2. Todisteiden vastaanottamista koskeva yleissopimus tehtiin aikana, jolloin nykyinen teknologia ei
ollut vield laajassa kaytossd, mutta tekstinlaatijoiden kayttama teknologianeutraali kieli
mahdollistaa tallaisen teknologian kadytén. Todisteiden vastaanottamista koskevan
yleissopimuksen kaytannon soveltamista kasitteleva erityistoimikunta on useaan otteeseen
vahvistanut — kuten muidenkin oikeudellista yhteistyota koskevien yleissopimusten kohdalla —,
ettd todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen henki ja kirjain eivdt muodosta
estettd uusien teknologioiden kaytolle ja ettd yleissopimuksen toiminta voi hyotya niiden
kaytosta. Erityistoimikunta on myds todennut, ettd videoyhteyden ja vastaavan teknologian

kaytto6 todisteiden vastaanottamisessa on yleissopimuksen nykyisen kehyksen mukaista3.

3. Monet todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen sopimuspuolista, joita on nyt
yli 60, eivat katso, ettd videoyhteyden kaytolle yleissopimuksen mukaisen todisteiden
vastaanottamisen helpottamiseksi olisi oikeudellisia esteitd.* Naistd sopimuspuolista joillakin on
tdydet valmiudet kayttdaa videoyhteysteknologiaa, kun taas toisilla ei talla hetkelld ole siihen
tarvittavia laitteita. Esimerkiksi Euroopan unionissa “videoneuvottelun kayttamisessa on eroja”
jasenvaltioiden vililld huolimatta alueen integraatioasteesta ja vahvasta tuesta videoyhteyksien
kayton lisaamiselle. > Teknologian todellisen potentiaalin hyédyntamiseksi ja sen kayton
lisddmiseksi  todisteiden  vastaanottamista koskevan yleissopimuksen laajemmassa

1 R. A. Williams, “Videoconferencing: Not a foreign language to international courts”, Oklahoma Journal of Law and
Technology, Vol. 7, No 1, 2011, s. 1.

2 Tassa oppaassa kdytetddn yleiskasitettd ‘videoyhteys’, joka kattaa videoneuvottelujen, etdyhteyden tai muun
videoldsndolon mahdollistavat tekniikat. Lisdtietoja tdstd kasitteestd on jdljempana kohdassa ”“Mikd on
videoyhteys?”.

3 Vuoden 2003 erityistoimikunnan paatelmat ja suositukset nro 4; vuoden 2009 erityistoimikunnan paatelmat ja

suositukset nro 55; vuoden 2014 erityistoimikunnan paatelmat ja suositukset nro 20. Ks. myds sanaston kohta
”Paatelmat ja suositukset”.

4 Ks. yhteenveto vastauksista: ”Synopsis of Responses to the Country Profile Questionnaire on the Taking of Evidence
by Video-link under the Hague Convention of 18 March 1970 on the Taking of Evidence Abroad in Civil or
Commercial Matters (Evidence Convention)”, saatavilla Haagin konferenssin verkkosivustolla Evidence-osion
kohdassa ”Taking of evidence by video-link”, V osa, kysymysa; VI osa, kysymys a; VIl osa, kysymykseti jaq
[jaljempéana 'yhteenveto vastauksista’].

5 Siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellinen verkosto, Videoneuvottelun kéytté todisteiden saamiseksi
siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa 28 pdivind toukokuuta 2001 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1206/2001 mukaisesti: Kdsikirja, Bryssel, Euroopan unionin komissio, 2009, s. 6, saatavilla osoitteessa:
< https://e-justice.europa.eu/content_ejn_s_publications-287-fi.do?init=true > [viimeksi tarkistettu
4. maaliskuuta 2020]. Ks. myés Euroopan unionin neuvoston Handshake-hankkeen (2014-2017) yhteydessa
toteutetut viimeaikaiset toimet, jotka on esitetty sanastossa ja joihin viitataan tassa oppaassa.


https://e-justice.europa.eu/content_ejn_s_publications-287-fi.do?init=true
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kansainvdlisessa  yhteydessa  tarvitaan lisdohjeistusta, jotta  talld  suhteellisen
kartoittamattomalla alueella olevat ongelmat voidaan ratkaista.

4. Nama taustatekijat huomioon ottaen erityistoimikunta suositteli toukokuussa 2014 pitdamassaan
kokouksessa Australian ehdotuksen pohjalta, ettd Haagin konferenssin yleisida asioita ja
toimintaperiaatteita kdsittelevd neuvosto perustaisi asiantuntijaryhman tutkimaan kysymyksia,
joita saattaa syntya videoyhteyden ja muun nykyteknologian kdytosta todisteiden
vastaanottamisessa ulkomailla®.

5. Kun yleisid asioita ja toimintaperiaatteita kasittelevd neuvosto kokoontui seuraavan kerran
maaliskuussa 2015, se paatti perustaa asiantuntijaryhman erityistoimikunnan suosituksen
mukaisesti. Asiantuntijaryhman ensisijaisena tehtdvana oli tutkia mahdollisia tapoja kasitella
niitd oikeudellisia, kdytannollisia ja teknisia ongelmia, joita videoyhteyden ja muun
nykyteknologian kdyt0ssa saattaa ilmetd otettaessa todisteita vastaan todisteiden
vastaanottamista koskevan vyleissopimuksen nojalla. Asiantuntijaryhmalle annettiin myds
tehtavaksi arvioida kdytettavissa olevien eri vaihtoehtojen toivottavuutta ja toteutettavuutta
ottaen huomioon nykyiset kdytannot valtioissa ja niiden vélilld sekd olemassa olevat alueelliset
ja kansainviliset valineet.”

6. Taman jalkeen asiantuntijaryhm&® kokoontui joulukuussa 2015 ja paatti, ettd esiin nouseviin
padasiassa kaytannollisiin kysymyksiin olisi parasta puuttua laatimalla hyvien toimintatapojen
opas, jota tdydennettdisiin kutakin sopimuspuolta koskevilla yksityiskohtaisilla ja
vhdenmukaisesti laadituilla maaprofiileilla, joiden tiedot kerattdisiin kyselylomakkeella.
Tyoryhma katsoi, ettd oppaassa esitettdisiin yksityiskohtaiset selitykset videoyhteyden ja
muiden nykyteknologioiden kaytosta yleissopimuksen toiminnassa. Selitykset perustuisivat
padaasiassa asiaa koskeviin artikloihin ja niissd noudatettaisiin kaytdannollistd |dhestymistapaa,
joka osoittaisi kdyttajille, miten nditad teknologioita voidaan ja tulisi kdyttaa yleissopimuksen | ja
Il luvun mukaisesti®. Asiantuntijaryhma suositteli lisdksi, ettd perustetaan pieni alaryhmi
tekstien laatimista varten.

6 Vuoden 2014 erityistoimikunnan pdatelmat ja suositukset nro 21.
7 Vuoden 2015 yleisia asioita ja toimintaperiaatteita kasittelevan neuvoston paatelmat ja suositukset nro 9.
8 Seuraavat asiantuntijat osallistuivat asiantuntijaryhman tyéhon joko kaikissa tai vain joissain sen vaiheissa, mukaan

lukien tdman oppaan ja maakohtaisia profiileja koskevan kyselylomakkeen laatiminen: Andorra: Sara DIEGUEZ,
Australia: James ALLSOP (puheenjohtaja), Kiinan kansantasavalta: Haibo GOU, Tailong WANG, Tanshuo XU, Yong
ZHOU, Kolumbia: Maria José MONTANA CORREA, Lucia Teresa SOLANO RAMIREZ, Tekki: Jana VEDRALOVA,
Euroopan unioni: Jacek GARSTKA (Euroopan komissio), Jaana POHJANMAKI (Euroopan unionin neuvosto), Xavier
THOREAU (Euroopan unionin neuvosto), Susana FONTE (Eurojust), Csaba SANDBERG (Eurojust), Suomi: Anna-Lena
HALTTUNEN, Ranska: Camille BLANCO, Nicolas CASTELL, Marie VAUTRAVERS, Saksa: Thomas KLIPPSTEIN, Stefanie
PLOTZGEN-KAMRADT, Nils SCHRODER, Dana TILLICH, Intia: Kajal BHAT, Japani: Masayoshi FURUYA, Korean
tasavalta: Ha-Kyung JUNG, Jongsun KANG, Latvia: Voldemars KIZINO, Viktors MAKUCEVICS, Madara RIEKSTA,
Liettua: Gintare BUSTAEVIENE, Vaida PETRAVICIENE, Meksiko: Alejandro Leén VARGAS, Norja: Catherine
WESTBYE-WIESE, Alankomaat: Willem T. WASLANDER, Puola: Pawet KOSMULSKI, Anna SALWA, Portugali: Carlos
GANDAREZ, Claudia Alexandra KONG, Nuno LAZARO FONSECA, Venéjin federaatio: Ivan MELNIKOV, Slovenia:
Judita DOLZAN, Espanja: Alegria BORRAS, Ruotsi: Freddy LARSSON, Mari-Ann ROOS, Sveitsi: Silvia MADARASZ-
GAROLLA, Turkki: Kansu KARA, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta: David COOK, Nic
TURNER, Amerikan yhdysvallat: Ada E. BOSQUE, Daniel KLIMOW, Katerina OSSENOVA.

9 Ks. "Report of the Experts’ Group on the Use of Video-link and Other Modern Technologies in the Taking of
Evidence Abroad”, Prel. Doc. No 8 of December 2015 for the attention of the CGAP, s. 3 (saatavilla Haagin
konferenssin verkkosivuston Evidence-osiossa).
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Yleisia asioita ja toimintaperiaatteita kasittelevd neuvosto hyvaksyi maaliskuussa 2016
ehdotuksen perustaa asiantuntijaryhmaan pienempi alaryhmd, joka vastaisi taman oppaan seka
sita taydentavien yksityiskohtaisten maaprofiilien valmistelusta ja laatimisesta®®.

Alaryhma aloitti tyonsa pian tdaman jdlkeen yhteistydssa pysyvan toimiston kanssa. Pysyva
toimisto kuuli asiantuntijaryhman suositusten mukaisesti prosessin kaikissa vaiheissa
ulkopuolisia osapuolia —Euroopan asianajajaliittojen neuvostoa (CCBE), Eurojustia,
iberoamerikkalaista kansainvdlisen oikeudellisen yhteistydn verkostoa (lberRed) ja
kansainvélista asianajajaliittoa (IBA)— maantieteellisen ja oikeudellisen moninaisuuden
huomioimiseksi. Talld lisdkuulemisella saatiin kerattyd nakemyksid monilta eri alueilta ja eri
oikeudellisista perinteistd, joista osa ei ollut edustettuna alaryhmdssa.

Maakohtaisia profiileja koskeva kysely jaettiin helmikuussa 2017 jasenten kansallisille elimille ja
yhteyselimille 1! sekd yleissopimuksen sopimuspuolille, jotka eivat ole jasenid. Yksittdisten
maaprofiilien sisdltoja ladattiin Haagin konferenssin verkkosivustolle sitd mukaa kun kyselyita
palautettiin®2, Pysyva toimisto jatkoi opasta koskevaa tutkimusty6ta ja oppaan laatimista koko
vuoden 2017 ajan vuoden 2018 alkupuolelle asti. Vuonna 2018 kaytiin useita luonnoskierroksia
ja alaryhmaa kuultiin useaan otteeseen, minka jalkeen koko asiantuntijaryhma hyvaksyi oppaan
luonnoksen marraskuussa 2018. Sen jdlkeen Iuonnos toimitettiin yleisia asioita ja
toimintaperiaatteita kasittelevdlle neuvostolle, ja se sai lopullisen hyvaksynnan
kesdkuussa 2019%3,

10

11

12

13

Vuoden 2016 yleisia asioita ja toimintaperiaatteita kasittelevan neuvoston paatelmat ja suositukset nro 20.

Haagin konferenssin perussaannén 7 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisen jasenvaltion hallituksen tulee asettaa
kansallinen elin ja jokaisen jasenjérjeston yhteyselin, joka toimii ensisijaisena yhteyspisteend pysyvaan toimistoon.

Kun maaprofiilikysely jaettiin alun perin, siihen saatiin 35 vastausta seuraavilta 33 sopimuspuolelta: Australia,
Bosnia ja Hertsegovina, Brasilia, Bulgaria, Etela-Afrikka, Israel, Kiina (Hongkongin erityishallintoalue ja Macaon
erityishallintoalue), Korean tasavalta, Kreikka, Kroatia, Kypros, Latvia, Liettua, Malta, Meksiko, Norja, Puola,
Portugali, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Singapore, Slovenia, Suomi, Sveitsi, TSekki, Unkari, Valko-Vendja,
Venezuela, Viro, Yhdistynyt kuningaskunta (Englanti, Wales ja Pohjois-Irlanti) ja Yhdysvallat. Tata kirjoitettaessa
vastaus oli saatu noin 53 prosentilta yleissopimuksen sopimuspuolista. Saadut vastaukset ovat luettavissa Haagin
konferenssin verkkosivuston Evidence-osiossa (ks. Alaviitteessa 4 oleva polku).

Vuoden 2019 yleisia asioita ja toimintaperiaatteita kasittelevan neuvoston paatelmat ja suositukset nro 38.
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10.

11.

12.

13.

"Videoyhteydelld” tarkoitetaan teknologiaa, joka mahdollistaa kahden tai useamman paikan
samanaikaisen vuorovaikutuksen kaksisuuntaisella video- ja danilahetykselld helpottaen nain
viestintdd ja henkildiden valistd vuorovaikutusta ndiden paikkojen valilla. Koska tasta
kdytanndsta on vahitellen tullut osa prosessioikeutta ja rajatylittavan oikeudellisen yhteistyon
mekanismeja, sille on laadittu erilaisia oikeudellisia maaritelmia. Tasta kdytannosta saatetaan
kayttaa todisteiden vastaanottamisen yhteydessd myds termejd ‘videoneuvottelu’, ‘etdyhteys’
ja’videoldsnéolo’,

Koska videoyhteys ei ole sidoksissa maantieteellisiin rajoihin, se antaa asianosaisille, heidan
edustajilleen ja/tai todistajille mahdollisuuden esiintya ja/tai todistaa tuomioistuimessa, vaikka
he olisivat toisessa paikassa saman tuomiopiirin alueella, saman valtion eri alueella tai
ulkomailla.

Kuromalla umpeen vialimatkan tuomioistuimen, asianosaisten, heidan edustajiensa ja
mahdollisten todistajien valilla videoyhteys voi vdhentda tuomioistuimeen matkustamisesta
aiheutuvaa ajanhukkaa, kustannuksia ja ympaéristovaikutuksia > sekd poistaa yhdeltd tai
useammalta henkil6lta esteen osallistua oikeudenkayntiin. Tama on erityisen hyodyllistd, kun on
kyse asiantuntijatodistajista, joiden saaminen paikalle on usein vaikeaa ja voi viivastyttaa
kasittelyd . Joissakin tapauksissa videoyhteyden kaytté voi jopa vahentdd huomattavasti
todistajien saatavuuden merkitystd niiden seikkojen joukossa, joiden perusteella ratkaistaan,
onko tuomioistuin toimivaltainen tietyssa asiassa.!’ Lisdksi videoyhteyden kaytté voi tuoda
enemman joustoa kasittelyiden aikataulutukseen seka sellaisten todistajien vastaanottamiseen,
joilla on tiettyja fyysisia tai psyykkisia rajoitteita tai jotka voisivat kokea olonsa tuomioistuimessa
uhatuksi, mika parantaa oikeussuojan saatavuutta. Kaikki ndma tekijat voivat yhdessa edistaa
tietoon perustuvien paatdsten tekemistd ja oikeudenkayntien tehokkuutta.

Koska videoyhteyden kaytto ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista kaikissa tilanteissa, joissa
henkilén on maara saapua tuomioistuimeen ja/tai todistaa tuomioistuimessa, sen katsotaan
edelleen vain taydentavan perinteisid todisteiden hankkimismenetelmia (eli henkilokohtaista
lasndoloa oikeussalissa), ei korvaavan niitd. Tama johtuu padasiassa siita, etta henkilokohtainen
vuorovaikutus todistajan kanssa on vaistamattd vahdisempaa kuin silloin, kun todistaja on
fyysisesti ldsna oikeussalissa.'® Tasta syysta osallistujien kyky arvioida todistajan kayttaytymista

14

15

16

17

18

Asiayhteydesta ja lahteesta riippuen néille termeille ja muille samankaltaisille termeille annetuissa maaritelmissa
voi olla vivahde-eroja. Ks. esim. tarkastelu termien 'videoconferencing’ ja ‘telepresence’ vilisista eroista teoksessa
M. E. Gruen ja C. R. Williams, Handbook on Best Practices for Using Video Teleconferencing in Adjudicatory
Hearings, Administrative Conference of the United States, 2015, s.9-10, saatavilla osoitteessa:
< https://www.acus.gov/report/handbook-best-practices-using-video-teleconferencing-adjudicatory-hearings >
[viimeksi tarkistettu 4. maaliskuuta 2020].

Ks. esim. Council of the European Union, ”"Dla: Judicial use cases with high benefits from cross-border
videoconferencing”, Multi-aspect initiative to improve cross-border videoconferencing ("Handshake” Project;
lisdtietoja hankkeesta on sanastossa), 2017, s. 2; M. Davies, "Bypassing the Hague Evidence Convention: Private
International Law Implications of the Use of Video and Audio Conferencing Technology in Transnational Litigation”,
American Journal of Comparative Law, vol.55(2), 2007, s.206; Federal Court of Australia, Guide to
Videoconferencing, 2016, s. 2, saatavilla osoitteessa: < http://www.fedcourt.gov.au/services/videoconferencing-
guide > [viimeksi tarkistettu 4. maaliskuuta 2020].

Euroopan unionin neuvosto, “Vaikeus saada asiantuntijatodistajia paikalle on todettu yhdeksi viivytysten syyksi”,
Opas videoneuvotteluista rajatylittivissd oikeudenkédynneissd, Luxemburg, Euroopan unionin julkaisutoimisto,
2013, s. 6 [jdljempana “Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkdynneissad”], saatavilla osoitteessa:
< https://www.consilium.europa.eu/fi/documents-publications/publications/guide-videoconferencing-cross-
border-proceedings/ > [viimeksi tarkistettu 4. maaliskuuta 2020].

M. Davies (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 236.

Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 26.
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14.

ja uskottavuutta saattaa heikentya?®, erityisesti jos teknologia ja etdisyys korostavat kieli- tai
kulttuurieroja ja johtavat vivahteiden haviamiseen. Esimerkiksi erdan sopimuspuolen
(Yhdysvallat) eri muutoksenhakutuomioistuimissa tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, etta jotkut
tuomarit arvelivat esittdvansa vahemman kysymyksia tutkiessaan todistajaa videoyhteyden
avulla ja keskeyttdvansa vaitteen kasittelyn epdtodenndkdisemmin. 2° Joissakin tapauksissa
todistajan etdisyys saattaa myds heikentdd tuomioistuimen mahdollisuuksia valvoa todistajaa.
Toinen huolenaihe ovat mahdolliset tekniset ongelmat; vastuuhenkildiden olisikin
varmistettava, ettd sopivia tiloja, laitteita ja tukea on saatavilla kaikissa
videoneuvottelupaikoissa. Jokainen videoyhteyden kdyttdon liittyvd mahdollinen ongelma voi
vaarantaa menettelyn perusndkokohdat,  kuten  ”oikeuden  oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin” tai ”“valittdmyysperiaatteen”, seka estdd oikeussuojan saatavuuden tai
rajoittaa sita.?! Tuomioistuinten ei siis pida tyytya vain helpoimpaan ratkaisuun, vaan niiden on
arvioitava, onko videoyhteyden kadyttd yksittdistapauksen olosuhteissa kaiken kaikkiaan

hyodyllistd oikeudenmukaiselle ja tehokkaalle oikeudenkaytélle??.

Tdssa oppaassa esitellddan videoyhteyden kaytt6a koskevia parhaita toimintatapoja, joilla
voidaan vastata joihinkin naistd haasteista. Toimintatavoilla pyritdan siihen, etta todisteiden
vastaanottamista koskevan yleissopimuksen kdyttajat voivat hyoddyntda saatavilla olevaa
teknologiaa parhaalla mahdollisella tavalla. Ajan mittaan teknologian kehittymisen odotetaan
parantavan prosessia ja lopulta maksimoivan videoyhteysteknologian kdyton hyodyt todisteiden
vastaanottamisessa ulkomailla.
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R. A. Williams (teos mainittu alaviitteessa Error! Bookmark not defined.), s.21. Videoyhteysteknologian
vaikutuksesta todistajan uskottavuuden arviointiin, ks. my0s alaviite 42.

M. Dunn ja R. Norwick, Report of a Survey of Videoconferencing in the Courts of Appeals, Federal Judicial Center,
2006, s.13, saatavilla osoitteessa: < https://www.fjc.gov/sites/default/files/2012/VidConCA.pdf > [viimeksi
tarkistettu 4. maaliskuuta 2020].

Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 26—27. Valittdomyyden kasite on prosessioikeuden yleinen
periaate useissa valtioissa, erityisesti Euroopassa, ja siihen sisdltyy ajatus siitd, ettd todisteet olisi kuultava
alkuperdisessa eika johdannaisessa muodossa (eli ”valittomasti” seka ajallisesti etta fyysisesti). Tarkempia tietoja
valittdmyyden periaatteesta ja sen suhteesta videoyhteyden kadyttoon, ks. esim. T. lvanc, "Theoretical Background
of Using Information Technology in Evidence Taking”, teoksessa V. Rijavec ym. (toim.), Dimensions of Evidence in
European Civil Procedure, Alankomaat, Kluwer Law International, 2016, s. 265-300; V. Harsagi, ”Evidence,
Information Technology and Principles of Civil Procedure — The Hungarian Perspective”, teoksessa C.H. van Rhee
ja A. Uzelac (toim.), Evidence in Contemporary Civil Procedure, Cambridge, Intersentia, 2015, s. 137-154.

Federal Court of Australia (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 2.
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15.

16.

17.

18.

19.

Taman oppaan pddaiheena on todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen
mukainen videoyhteysteknologian kaytto. Lisdksi oppaassa esitellddn alan yleisesta kansallisesta
ja kansainvilisestd kehityksestd saatuja kokemuksia viitaten tarvittaessa sisdiseen
lainsdadantoon ja muihin kansainvalisiin sopimuksiin.

Opas on rajattu kasittelemaddn pddasiassa videoyhteyden kdyttéa todistajanlausuntojen
vastaanottamisessa. Kyseessd on ndyttd, jonka vastaanottamiseen videoyhteysteknologia
soveltuu parhaiten ja jota kaytetdadn/pyydetdan vyleisemmin eri lainkdyttoalueilla.
Sovellettavasta lainsddadanndsta riippuen videoyhteytta voidaan kdyttdda myds muiden
todisteiden kuin todistajanlausuntojen hankkimiseen, mutta sen kdytto tdhan tarkoitukseen

nayttaisi olevan rajallisempaa?3.

On my6s huomattava, ettd jotkin vastauksen toimittaneista valtioista ilmoittivat sédnndksista,
joilla rajoitetaan todisteiden vastaanottaminen videoyhteyden avulla vain todistajalta tai
asianosaiselta saatavaan todistajanlausuntoon.?* Muut vastauksen toimittaneet valtiot ovat
ilmaisseet huolensa vaikeuksista saada asiakirjanaytt6a videoyhteyden avulla.?> N&in ollen tdssa
oppaassa keskitytdadn rajatylittdvien todistajan- tai asiantuntijalausuntojen vastaanottamiseen?®.

Todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen soveltamisala ulottuu vain ”siviili- ja
kauppaoikeudellisiin asioihin” (ks. tarkemmin sanasto), vaikka tietyt tdssa oppaassa esitetyt
logistiset ja kdytannon nakdkohdat voivat olla merkityksellisid videoyhteysteknologian kaytén
kannalta yleisemminkin. Lisdksi Euroopassa on havaittu, ettd ”valtaosa rajatylittavasta
[videoyhteyden] kdytosta  tapahtuu siviili-  ja kauppaoikeudellisissa asioissa,
todistajanlausuntojen ja muuntyyppisten todisteiden vastaanottamisessa”.?’ Tdssd oppaassa
kasitellddn ainoastaan siviili- ja kauppaoikeudellisia menettelyitd, joten siind ei kasitelld
yksityiskohtaisesti rajatylittavaa todisteiden vastaanottamista rikosoikeudellisissa
menettelyissa.

Oppaan rakenne on seuraava:
A osa A osassa kasitelldan videoyhteyden kdyton aloittamista, mukaan lukien alustavia
huomioita, ja esitellddn eri tavat, joilla videoyhteyttd voidaan kayttaa

yleissopimuksen mukaisesti keskittyen padasiassa oikeudellisiin ndkékohtiin.

B osa B osassa kasitelladn sellaisten kuulemisten valmistelua ja toteuttamista, joissa
kdytetdan videoyhteyttd, huomioiden seka oikeudelliset ettd kdytannén nakdkohdat.

Cosa C osassa kasitellaan teknisia ja turvallisuusndkdkohtia.
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Joissakin valtioissa ei ole rajoituksia sille, minka tyyppista todistusaineistoa videoyhteyden avulla voidaan saada,
ja ndin ollen ne voivat kayttaa teknologiaa myos asiakirjandyton tai muun todistusaineiston hankkimiseen. Ks.
esim. yhteenveto vastauksista (teos mainittu alaviitteessa 4), IV osa, kysymykset b ja d.

Ks. esim. Ranskan vastaus maaprofiilikyselyn IV osan kysymykseen b (teos mainittu alaviitteessa 12).

Ks. esim. Kroatian vastaus maaprofiilikyselyn IV osan kysymykseen d (teos mainittu alaviitteessa 12).

Kuten sanastossa todetaan, tdssd oppaassa kasitteelld “todistaja” tarkoitetaan sekd menettelyn osapuolia etta
kolmansia osapuolia, joilta on pyydettdvé todistajanlausunto. On kuitenkin huomattava, ettd joissakin
sopimuspuolissa, kuten Yhdysvalloissa, ”[tjuomioistuimet ovat ilmaisseet suurempaa haluttomuutta sallia
todistajanlausunnot [videoyhteyden] vilityksellad [...], kun etadtodistaja on samalla oikeudenkdynnin osapuoli”:
M. Davies (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 211.

Eurooppa-neuvoston toteuttaman Handshake-hankkeen tulokset osoittavat, ettd tdma osuus voi olla jopa 80—
90 prosenttia videoyhteyksien kayttotapauksista: Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 15.
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20.

21.

Kutakin osiota ennen esitelldaan tarvittaessa kyseiseen osioon tai alaosioon liittyvat ehdotetut
hyvat toimintatavat. Nama hyvat toimintatavat on painettu varilliselle pohjalle ja niiden
numerointi poikkeaa muun tekstin numeroinnista. Ne on myds koottu liitteeseen I. Liite Il
sisaltda selittdvia kaavioita, jotka havainnollistavat, miten videoyhteyttd voidaan kayttaa
yleissopimuksen mukaisesti (seka valillisessa etta valittomassa todisteiden vastaanottamisessa),
ja liitteessa lll esitetdan useita havainnollisia kdytannon esimerkkeja.

Muut liitteet sisdltavat muita tarkeita tietoja. Niihin sisdltyy uusi valinnainen lomake, joka koskee
erityisesti videoyhteyttd koskevia kysymyksid ja joka on tarkoitettu liitettdvaksi
oikeusapupyynndn suositeltavaan vakiomuotoiseen lomakkeeseen (liite IV), todisteiden
vastaanottamista koskevan yleissopimuksen teksti kokonaisuudessaan (liite V) ja asiaa koskevat
erityistoimikunnan paatelmat ja suositukset (liite VI).

Oppaassa viitataan eri  sopimuspuolten  maaprofiileihin. Koska  sopimuspuolten
lainsdddanndissa, kdytannoissd ja menettelyissd on eroja, jotka koskevat videoyhteyden kayttoa
todisteiden vastaanottamisessa, % asiantuntijaryhma katsoi, ettd téllaisia maaprofiileja
tarvitaan, jotta voidaan tarjota helpommin paivitettdvia ja kohdennettuja ohjeita. Maaprofiilit
sisdltavat siis  kunkin sopimuspuolen omia lisatietoja, jotka koskevat todisteiden
vastaanottamista koskevan yleissopimuksen mukaista videoyhteyden kayttda, mukaan lukien
asiaa koskevat lait, saannot tai maardykset seka hyodyllisia linkkeja ja yhteystietoja. Niihin voi
tutustua Haagin konferenssin Evidence-osiossa.

Taman oppaan on tarkoitus tdaydentaa todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen
toiminnasta laaditun kasikirjan (Practical Handbook on the Operation of the Evidence
Convention) kolmatta painosta (jaljempana "todisteiden vastaanottamista koskeva kasikirja’)?°.
Kasikirja sisaltaa liitteen (liite 6), jossa kasitelldan videoyhteyden kayttéa. Todisteiden
vastaanottamista koskeva kasikirja on kattava opas, joka sisdltda tietoja yleissopimuksen
toiminnasta laajemmin, mukaan lukien oikeuskaytantod ja kommentteja, jotka liittyvat koko
yleissopimukseen, eivat pelkadstdan videoyhteysteknologian kdyttoon. Kasikirjan ostamista
koskevat tiedot ovat saatavilla Haagin konferenssin verkkosivuston Evidence-osiossa ja
Publications-osiossa: < www.hcch.net >.

28

Ibid., s. 20.

Permanent Bureau of the HCCH, Practical Handbook on the Operation of the Evidence Convention, 3™ ed., The
Hague, 2016. Ks. myds sanasto.


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/publications2
http://www.hcch.net/







LYHENTEET

ADSL

AES
AIR
ATR
Bankr. E.D.N.Y.

BCSC
CCBE

CGAP

D. Conn.

D.D.C.

EU
EWHC (Ch)

EWHC (QB)

FCA

FCR

Fed. R. Evid. Serv.

HD
HKEC

HKLRD

IberRed

IBA

IP
ISDN

ITU-T
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Asymmetric Digital Subscriber Line, asynkroninen digitaalinen
yhteys tilaajaan

Advanced encryption standard, AES-salaus
All India Reporter, intialainen oikeustapauskokoelma
Australasian Tax Reports, australialainen oikeustapauskokoelma

Bankruptcy Court for the Eastern District of New York,
konkurssituomioistuin, New Yorkin itdinen piiri (Yhdysvallat)

Brittildisen Kolumbian korkein oikeus (Kanada)

Council of Bars and Law Societies of Europe, Euroopan
asianajajaliittojen neuvosto

Council on General Affairs and Policy, yleisia asioita ja
toimintaperiaatteita kasitteleva neuvosto (Haagin konferenssi)

District Court for the District of Connecticut, Connecticutin
piirituomioistuin (Yhdysvallat)

District Court for the District of Colombia, Colombian
piirituomioistuin (Yhdysvallat)

Euroopan unioni

High Court of England and Wales (Chancery Division), Englannissa
ja Walesissa toimiva ylituomioistuin (Yhdistynyt kuningaskunta)

High Court of England and Wales (Queen’s Bench Division),
Englannissa ja Walesissa toimiva ylituomioistuin (Yhdistynyt
kuningaskunta)

Federal Court of Australia, Australian liittovaltion tuomioistuin

Federal Court Reports, liittovaltion tuomioistuimen
oikeustapauskokoelma (Australia)

Federal Rules of Evidence Service, liittovaltion tuomioistuinten
tapauskokoelma (Yhdysvallat)

High Definition, teravapiirto

Hong Kong Electronic Citation, hongkongilainen
oikeustapauskokoelma (Kiinan kansantasavalta)

Hong Kong Law Reports and Digest, hongkongilainen
oikeustapauskokoelma (Kiinan kansantasavalta)

Ibero-American Network for International Legal Cooperation,
iberoamerikkalainen kansainvalisen oikeudellisen yhteistyon
verkosto

International Bar Association, kansainvalinen asianajajaliitto
Internet Protocol, internetyhteyskaytanto

Integrated Services Digital Network, digitaalinen
monipalveluverkko

International Telecommunication Union, Kansainvalinen
televiestintaliitto
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MCU

ONSC

ONCJ
Res/D/N/DC

SIP
SD
S.D.N.Y.

u.S.
W.D. Tenn.

WXGA

Multi-point Control Unit, videoneuvottelusilta
Supreme Court of Ontario, Ontarion korkein oikeus (Kanada)
Ontario kardjaoikeus (Kanada)

Reservations/Declarations/Notifications/Depositary
Communications,
varaumat/selitykset/ilmoitukset/sopimusvaltion huomautukset

Session Initiation Protocol, SIP-yhteyskaytanto
Standard Definition, peruspiirto

District Court for the Southern District of New York, New Yorkin
eteldisen piirin piirituomioistuin (Yhdysvallat)

United States (of America), Amerikan yhdysvallat

District Court for the Western District of Tennessee, Tennesseen
lantisen piirin piirituomioistuin (Yhdysvallat)

Wide Extended Graphics Array, ndyttotilan WXGA-standardi
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| luku

Yleissopimuksen maardykset, jotka koskevat oikeusapupyyntdihin liittyvda jarjestelmaa.
Yleissopimuksen | luku sisaltaa 1-14 artiklat.

Il luku

Yleissopimuksen maardykset, jotka koskevat konsulien ja toimimiesten suorittamaa todisteiden
vastaanottamista. Yleissopimuksen Il luku sisdltdd 15-22 artiklat. Yleissopimuksen 33 artiklan
mukaan sopimuspuoli voi ilmoittaa, ettd se ei sovella Il lukua joko kokonaan tai osittain. Eri
sopimuspuolten esittdamat selitykset ja varaumat on esitetty todisteiden vastaanottamista koskevan
yleissopimuksen tilannetaulukossa, sarakkeessa "Res/D/N/DC”.

Alkuperavaltio

"Alkuperavaltiolla” tarkoitetaan Il luvun soveltamiseksi sitda sopimuspuolta, jonka alueella
oikeudenkdynti on pantu vireille ja jonka puolesta todisteita otetaan vastaan. Jos todisteet ottaa
vastaan konsuli, alkuperdvaltio on my6s se valtio, jota konsuli edustaa. Yleissopimuksen
suomenkielisessa toisinnossa kaytetdan kasitettda ’pyynndn esittanyt valtio’. Ks. myés:
‘Léhettdjdvaltio’.

Digitaalinen monipalveluverkko (ISDN)

Digitaalinen monipalveluverkko eli ISDN-verkko (Integrated Services Digital Network) on
Kansainvalisen televiestintaliiton maaritelman mukaan ”[verkko, joka tarjoaa tai tukee useita
erilaisia televiestintdpalveluja], joka tarjoaa digitaalisia yhteyksid kayttdjan ja verkon valisten
rajapintojen valilla”3°.

Erityistoimikunta

Haagin konferenssi perustaa erityistoimikuntia (Special Commission, SC), ja sen paasihteeri kutsuu
ne koolle laatimaan ja neuvottelemaan uusia Haagin konferenssin yleissopimuksia tai
tarkastelemaan nykyisten Haagin konferenssin yleissopimusten kaytdnnon toimintaa. Tassa
oppaassa ’erityistoimikunnalla’ tarkoitetaan erityistoimikuntaa, joka kokoontuu sadnndllisesti
tarkastelemaan todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen kdytanndn toimintaa.

Evidence-osio

Haagin konferenssin verkkosivuston osio, joka koskee todisteiden vastaanottamista koskevaa
yleissopimusta. Evidence-osioon pddsee Haagin konferenssin verkkosivuston aloitussivulla
< www.hcch.net > olevan linkin kautta.
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International Telecommunication Union, ”1.112: Vocabulary of terms for ISDNs”, 1993, s. 6, saatavilla osoitteessa:
< https://www.itu.int/rec/T-REC-1.112-199303-| > [viimeksi tarkistettu 4. maaliskuuta 2020]. Ks. myds jaljempana
oleva alaviite 14, jossa on lisatietoja Kansainvalisesta televiestintaliitosta.


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
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Handshake-hanke

Euroopan unionin neuvostossa toimivan sahkodisen lainsdddannon tydéryhman (sdahkéinen oikeus)
videoneuvotteluja kdsittelevdan asiantuntijaryhman vuosina 2014-2017 toteuttama hanke, jonka
koko nimi oli Multi-aspect initiative to improve cross-border videoconferencing3'. Hankkeen
tavoitteena oli "edistda rajatylittdvien videoneuvottelujen kdytt6a kdytdnnodssa sekd parhaiden
kaytantdjen ja asiantuntemuksen jakamista rajatylittdvida videoneuvotteluja koskevista
organisatorisista, teknisistd ja oikeudellisista nakokohdista, jotta voidaan parantaa sdhkoisten
oikeusjarjestelmien yleistd toimintaa jasenvaltioissa ja Euroopan tasolla”.3?

Hankkeen tuloksia ja suosituksia on kdytetty taman oppaan laadinnan pohjana erityisesti
kaytanndllisten ja teknisten nakokohtien osalta. Tama johtuu suurelta osin siitd, ettd Euroopan
unionin eri jasenvaltioiden valilld suoritettiin kattavia kdytannon videoyhteystesteja.

IP-verkko

Kansainvalinen televiestintaliitto on maddritellyt IP-verkon (Internet Protocol Network)
"verkkotyypiksi, jossa IP-tekniikkaa kaytetaan kerrosprotokollana”33.

Kansainvalisen televiestintaliiton televiestinndn standardointisektori (ITU-T)

Kansainvalisen televiestintdliiton (International Telecommunication Union, ITU) osa, jonka
tehtdvana on "koota asiantuntijoita kaikkialta maailmasta kehittdmaan kansainvalisid standardeja,
jotka tunnetaan ITU-T-suosituksina ja jotka maarittdvat tieto- ja viestintatekniikan
maailmanlaajuisen infrastruktuurin osatekijoita”34.

Keskusviranomainen

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen mukaisesti maaratty sopimuspuolen viranomainen.

Konsuli

’Konsulilla’ tarkoitetaan Il luvun soveltamiseksi konsulivirkamiehia ja diplomaattisia edustajia.

Konsulivirkamies

’Konsulivirkamiehelld’ tarkoitetaan Il luvun soveltamiseksi henkil6d, joka on méaaratty ottamaan
vastaan todisteita (ks. erityisesti 15 ja 16 artikla). Tassd oppaassa kdytetdan yksinkertaisuuden
vuoksi kasitettd "konsuli’, jolla tarkoitetaan konsulivirkamiehia ja diplomaattisia edustajia.
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Hankkeen “Multi-aspect initiative to improve cross-border videoconferencing” asiakirjat ja tulokset ovat saatavilla
(.zip-tiedostona)  osoitteessa: < https://beta.e-justice.europa.eu/69/EN/general_information >  [viimeksi
tarkistettu 4. maaliskuuta 2020].

Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 2.

International Telecommunication Union, ”Y.1001: IP framework — A framework for convergence of
telecommunications network and IP network technologies”, 2000, s.3, saatavilla osoitteessa:
< https://www.itu.int/rec/T-REC-Y.1001-200011-I > [viimeksi tarkistettu 4. maaliskuuta 2020].

Lisatietoja ITU-T:sta, ks. < https://www.itu.int/en/ITU-T/about/Pages/default.aspx > [viimeksi tarkistettu
4. maaliskuuta 2020].


https://www.itu.int/en/ITU-T/publications/Pages/recs.aspx
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Koodekki

Koodekki (englannin sanasta “codec”, joka on lyhenne sanoista ”“coder-decoder”) on valine, joka
pakkaa dani- ja videosignaalit [ahtopaikassa digitaaliseksi signaaliksi, joka |ahetetddan maaranpaahan,
jossa se muunnetaan takaisin luettavaan dani- ja videomuotoon.3®

todisteita (ks. erityisesti 17 artikla).

Kuuleminen

Tassa oppaassa kasitteelld ‘kuuleminen’ tarkoitetaan kaikenlaista todistajan kuulemista riippumatta
siitd, tapahtuuko kuuleminen tuomioistuimessa vai tuomioistuimen ulkopuolella. Ks. myés
“Todistaja”, “Konsuli” ja “Toimimies”.

Kaytannon tiedot -taulukko

Tiettyd sopimuspuolta koskeva kaavio, joka on saatavilla nimellad 'Practical information chart’ Haagin
konferenssin verkkosivuston Evidence-osiossa (< www.hcch.net >) kohdassa ”“Central and other
Authorities” ja joka sisdltaa tietoja yleissopimuksen kdytdnnon toiminnasta kyseisen sopimuspuolen
osalta.

Lahettdjavaltio

Tassa oppaassa kasitettd ’'lahettajavaltio’ kaytetdan ainoastaan konsulisuhteista 24. huhtikuuta 1963
tehdyn Wienin yleissopimuksen (jaljempana ’konsulisuhteita koskeva Wienin yleissopimus’)
mukaisessa merkityksessd ja silld tarkoitetaan valtiota, joka ldhettdd diplomaatti- tai
konsulivirkamiehen edustamaan etujaan ulkomailla.

Maaprofiili

Vastaus maakohtaisia profiileja koskevaan kyselyyn, jonka pysyva toimisto jakoi sopimuspuolille
vuonna 2017 ja jonka tarkoituksena on tdydentad tdssa oppaassa esitettyja yleisempia tietoja. Eri
sopimuspuolten maaprofiilit ("Country Profile’) sekd yhteenveto vastauksista ('Synopsis of
Responses’) ovat saatavilla Haagin konferenssin  verkkosivuston Evidence -osiossa:
<www.hcch.net >.

Oikeusapupyynto

’Oikeusapupyynnolld’ tarkoitetaan | luvun soveltamiseksi valinettd, jolla pyydetdan todisteiden
hankkimista tai jonkin muun oikeudenkadyntiin kuuluvan toimenpiteen suorittamista. Tassa
oppaassa ‘'muun vialineen mukaisella oikeusapupyynnolld’ tarkoitetaan pyynt6a, joka koskee
todisteiden vastaanottamista tai jonkin muun oikeudenkayntiin liittyvén toimenpiteen suorittamista
jonkin muun vélineen (esim. Haagissa vuonna 1954 allekirjoitetun riita-asiain oikeudenkayntia
koskevan yleissopimuksen) tai jonkin sisdisen lain nojalla (tunnetaan myds nimelld "virka-

apupyynto”).

35 M. Dunn ja R.Norwick (teos mainittu alaviitteessd 20), s.2; M. E.Gruen ja C.R. Williams (teos mainittu

alaviitteessa 14), s. 5.


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/authorities1/?cid=82
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/authorities1/?cid=82
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
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Oikeusviranomainen

Yleissopimuksessa kasitteelld ‘oikeusviranomainen’ tarkoitetaan: a) viranomaista, joka tekee
oikeusapupyynnén (1 artiklan 1 kappale), ja b) viranomaista, joka panee pyynnon taytantoon
(9 artiklan 1 kappale).

Pyynnon esittanyt valtio

"Pyynnodn esittaneelld valtiolla’ tarkoitetaan | luvun soveltamiseksi sitd sopimuspuolta, joka on
esittdnyt tai esittad oikeusapupyynnon.

Pyynnon esittanyt viranomainen

'Pyynndn esittdneelld viranomaisella’ tarkoitetaan | luvun soveltamiseksi viranomaista, joka esittaa
oikeusapupyynnén. Yleissopimuksessa mdaadratdan, ettd pyynndn esittdnyt viranomainen on
pyynnon esittdneen valtion oikeusviranomainen, joka on sisdisen lainsddddannon mukaan
toimivaltainen esittdmaan oikeusapupyyntdja.

Pyynnon vastaanottanut valtio

"Pyynnodn vastaanottaneella valtiolla’ tarkoitetaan | luvun soveltamiseksi sitd sopimuspuolta, jolle
oikeusapupyynto on osoitettu tai osoitetaan.

Pyynnon vastaanottanut viranomainen

"Pyynnodn vastaanottaneella viranomaisella’ tarkoitetaan | luvun soveltamiseksi viranomaista, joka
suorittaa oikeusapupyynndssa tarkoitetun toimenpiteen.

Yleissopimuksessa maarataan, ettd pyynnon vastaanottanut viranomainen on pyynnon
vastaanottaneen valtion oikeusviranomainen, joka on sisdisen lainsdddanndén mukaan
toimivaltainen suorittamaan oikeusapupyynndssa tarkoitetut toimenpiteet.

Paatelmat ja suositukset

Haagin konferenssin eri kokousten p&atelmat ja suositukset (Conclusions & Recommendations).
Tdssa oppaassa viitataan useimmiten todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen
kdytannon soveltamista kasittelevdn erityistoimikunnan paatelmiin ja suosituksiin. Viittauksissa
mainitaan kokouksen vuosiluku. Kaikki asiaa koskevat erityistoimikunnan paatelmat ja suositukset
on esitetty liitteessa VI ja ne ovat myos saatavilla Haagin konferenssin verkkosivuston Evidence-
osiossa: < www.hcch.net >. Oppaassa viitataan myos muiden Haagin konferenssin kokousten, kuten
yleisia asioita ja toimintaperiaatteita kasittelevdn neuvoston vuosikokouksen, paatelmiin ja
suosituksiin.

Selitysmuistio

Philipr W. Amramin laatima muistio, jossa kuvataan todisteiden vastaanottamista koskevan
yleissopimuksen taustaa ja valmistelutyotd sekd kommentoidaan sen tekstid artiklakohtaisesti.
Selitysmuistio on kokonaisuudessaan luettavissa todisteiden vastaanottamista koskevan kasikirjan
liitteessa 3 ja myos Haagin konferenssin verkkosivuston Evidence-osiossa: <www.hcch.net >.
Selitysmuistio julkaistiin alun perin teoksessa Actes et documents de la Onziéme session (Proceedings
of the Eleventh Session) (1968), Tome IV, Obtention des preuves a I’étranger (s. 202-216).


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
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Siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat

Kasite, jolla rajataan yleissopimuksen aineellista soveltamisalaa. Kasitettd “siviili- tai
kauppaoikeudelliset asiat” tulkitaan vapaasti ja itsendisesti ja sita kdytetdadan johdonmukaisesti seka
todisteiden vastaanottamista ettd tiedoksiantoa koskevissa yleissopimuksissa.

Tilannetaulukko

Pysyvan toimiston yllapitama sopimuspuolten paivitetty luettelo, joka perustuu sopimuspuolilta
saatuihin tietoihin. Tilannetaulukko on saatavilla nimelld ’Status Table’ Haagin konferenssin
verkkosivuston Evidence-osiossa (< www.hcch.net >), jossa on myos taulukon luku- ja
tulkintaohjeet.

Taulukko sisdltdaa kutakin sopimuspuolta koskevia tdrkeitd tietoja, joita ovat muun muassa
seuraavat:

a) yleissopimuksen voimaantulopdiva kyseisen sopimuspuolen osalta,

b) tapa, jolla sopimuspuoli tuli mukaan yleissopimukseen (esim. allekirjoittaminen/ratifiointi,
liittyminen tai perimys),

c) liittyneiden sopimuspuolten osalta, ovatko muut sopimuspuolet hyvaksyneet liittymisen,

d) yleissopimuksen soveltamisalan mahdolliset laajennukset,

e) viranomaiset, jotka sopimuspuoli on maé&ardnnyt yleissopimuksen mukaisesti (esim.

keskusviranomaiset) ja

f) mahdolliset varaumat, ilmoitukset tai muut selitykset, jotka sopimuspuoli on tehnyt
yleissopimuksen mukaisesti.

Lisdtietoja edelld mainituista seikoista on todisteiden vastaanottamista
koskevassa kdsikirjassa®.

Todistaja

Tdssa oppaassa kasitteelld ’todistaja’ tarkoitetaan sekd menettelyn osapuolia ettd kolmansia
osapuolia, joilta todistajanlausunto pyydetaan.

Todisteiden vastaanottamista koskeva EU:n asetus

Euroopan unionin (EU) jasenvaltioissa (Tanskaa lukuun ottamatta) 3’ voimassa oleva asetus
todisteiden  vastaanottamisesta  siviili- ja  kauppaoikeudellisissa  asioissa. Todisteiden
vastaanottamista koskevan EU:n asetuksen koko nimi on: Neuvoston asetus (EY) N:o 1206/2001,
annettu 28 pdivénd toukokuuta 2001, jdsenvaltioiden tuomioistuinten vdlisestd yhteistyéstd siviili-

36
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Teos mainittu alaviitteessa 29.

Todisteiden vastaanottamista koskeva EU:n asetus sitoo Yhdistynytta kuningaskuntaa 31. joulukuuta 2020 saakka
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Euroopan unionin valilla allekirjoitetun ja 1. helmikuuta 2020 voimaan tulleen
erosopimuksen nojalla.


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
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ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa®.

Todisteiden vastaanottamista koskeva kasikirja

Haagin konferenssin julkaisu, jonka koko nimi on Practical Handbook on the Operation of the
Evidence Convention (kasikirja todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen
toiminnasta). Todisteiden vastaanottamista koskevassa kasikirjassa selitetdan yksityiskohtaisesti
yleissopimuksen yleisen toiminnan eri ndkdkohtia ja esitetddn asiantuntevia huomioita tarkeista
kaytannon kysymyksistd. Tatd opasta olisi ndin ollen pidettdvd todisteiden vastaanottamista
koskevan kasikirjan tdydennyksend. Ellei toisin mainita, tdssa oppaassa esitetyt viittaukset
‘todisteiden vastaanottamista koskevaan kdsikirjaan’ koskevat vuonna 2016 julkaistua kdasikirjan
kolmatta painosta. Kasikirjan ostamista koskevat tiedot ovat saatavilla Haagin konferenssin
verkkosivustonEvidence -osiossa: < www.hcch.net >.

Todisteiden vastaanottamista koskeva yleissopimus (jdljempana myos ’yleissopimus’)

Haagin konferenssin puitteissa laadittu ja hyvaksytty kansainvalinen sopimus, jonka koko nimi on
todisteiden vastaanottamista ulkomailla siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa koskeva
yleissopimus. Yleissopimuksen suomenkielinen teksti on kokonaisuudessaan liitteessa V.
Englanninkielinen teksti on saatavilla Haagin konferenssin verkkosivuston Evidence-osiossa:
<www.hcch.net >.

Toimimies

"Toimimiehelld’ tarkoitetaan Il luvun soveltamiseksi henkil6a, joka on maaratty ottamaan vastaan.

Taytantdéonpanovaltio

'Taytéantdonpanovaltiolla’ tarkoitetaan Il luvun soveltamiseksi sitd sopimuspuolta, jonka alueella
todisteet on vastaanotettu tai vastaanotetaan. Yleissopimuksen suomenkielisessd toisinnossa
kdytetdan kasitettd ‘pyynnon vastaanottanut valtio’.

Vakiomuotoinen lomake

Erityisvaliokunnan suosittelema oikeusapupyynnén vakiomuotoinen malli. Taytettdvat versiot
vakiomuotoisesta lomakkeesta ovat saatavilla englanniksi ja ranskaksi Haagin konferenssin
verkkosivuston Evidence-osiossa: < www.hcch.net >. Lisdksi vakiomuotoinen lomake on esitetty
tayttdohjein varustettuna todisteiden vastaanottamista koskevan kdsikirjan liitteessa 4.

Vastauksen toimittanut valtio

Yleissopimuksen sopimuspuoli, joka on toimittanut vastauksen pysyvan toimiston vuonna 2017
tekemaan maaprofiilikyselyyn. Kunkin maan vastaukset (‘Country Profile’) sekd yhteenveto
vastauksista ('Synopsis of Responses’) ovat saatavilla Haagin konferenssin verkkosivuston
Evidence -osiossa: < www.hcch.net >.

Asetuksen koko teksti on saatavilla EUR-Lex-tietokannassa osoitteessa: < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/fi/ALL/?uri=CELEX:32001R1206 > [viimeksi tarkistettu 4. maaliskuuta 2020].


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
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Videoneuvottelusilta (ts. MCU (multi-point control unit) tai yhdyskaytava)

Ohjelmistojen ja laitteistojen muodostama kokonaisuus, joka luo virtuaalisen kokoushuoneen ja
toimii ”"siltana” yhdistaen fyysiset paikat ja tehden tarvittaessa muunnoksia (esim. muuntamalla
verkkosignaalin, koodekkiprotokollat tai dani- tai kuvamaaritelmat).

p Lisdtietoja kdsitteestd ‘videoneuvottelusilta’, ks. myds C2.

Videoyhteysteknologia (ts. videoneuvotteluteknologia)

Teknologia, joka mahdollistaa kahden tai useamman paikan samanaikaisen vuorovaikutuksen
kaksisuuntaisella video- ja danilahetykselld. Tdssd oppaassa kdsitteelld 'videoyhteys’ tarkoitetaan

kaikkia niita tekniikoita, joita kdytetadn videoneuvottelun, etdyhteyden tai muun videoldsndolon
mahdollistamiseksi.

Lisdtietoja kdsitteestd ‘videoyhteys’ on edelld kohdassa “Mikd on
videoyhteys?”.

Vilillinen todisteiden vastaanottaminen

Todisteiden vastaanottamismenettely, jossa todistajan/asiantuntijan kuulemisen suorittaa pyynnén
vastaanottaneen valtion viranomainen, jonka alueella todistaja/asiantuntija oleskelee. Ks. myés:
“Vdlitén todisteiden vastaanottaminen”; vdlittémdn ja vdlillisen todisteiden vastaanottamisen
vidlistd eroa kdsitellddn kohdassa A1.2; selittdvdt kaaviot ovat liitteessd Il.

Viliton todisteiden vastaanottaminen

Todisteiden vastaanottamismenettely, jossa todistajan/asiantuntijan kuulemisen suorittaa sen
valtion viranomainen, joka on esittdnyt pyynnon ja jossa oikeudenkaynti on vireilld. Ks. myds:
“Vilillinen todisteiden vastaanottaminen”, vilittémdn ja viilillisen todisteiden vastaanottamisen
vdlistd eroa kdsitellddn kohdassa A1.2; Selittévdt kaaviot ovat liitteessd Il.
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Kuten johdannossa todetaan, todisteiden vastaanottamista koskevassa yleissopimuksessa ei
viitata nimenomaisesti nykyaikaiseen teknologiaan, kuten videoyhteyksiin. Tdstd huolimatta jo
kauan sitten on todettu, ettd teknologian kayttd yleissopimuksen tehokkaan toiminnan
edistamiseksi on sallittua ja jopa suositeltavaa3®. Videoyhteyden kayttd on sallittua seka
yleissopimuksen | luvussa tarkoitetun oikeusapupyynnon ettd Il luvussa tarkoitetun kutsun
taytantoonpanossa. Videoyhteytta voidaan kayttaa erityisesti:

- kun on tarpeen helpottaa menettelyn osapuolten, ndiden edustajien ja
lainkayttohenkil6ston lasndoloa todisteiden vastaanottamisessa ja/tai osallistumista
siihen tai

- kun on tarpeen helpottaa varsinaista todisteiden vastaanottamista (seka valitonta etta
valillista todisteiden vastaanottamista).

Yksityiskohtaisempi selvitys siité, milld tavoin videoyhteyttd voidaan kéyttdd
p yleissopimuksen eri lukujen mukaisesti, ks. kohta A2 (I luku) ja kohta A3
(I luku) jéljempédnd.

Videoyhteyden kadyton padtavoitteena olisi aina oltava sen varmistaminen, ettd kuuleminen
voidaan suorittaa mahdollisimman pitkalti samalla tavoin kuin fyysisessd oikeussalissa.*® Tata
varten videoyhteyden kayttoon yksittdisessd tapauksessa voidaan soveltaa tuomioistuimen
maarittamia oikeudellisia nakdkohtia®! seka kaytannollisia ja teknisia ndkokohtia.

Oikeudellisiin nakokohtiin voi kuulua sen arvioiminen, miten videoyhteys vaikuttaa todistajan
uskottavuuteen, #? koska tutkijan mahdollisuudet arvioida todistajan kayttaytymistd ovat
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Ks. vuoden 2003 erityistoimikunnan paatelmat ja suositukset nro 4, vuoden 2009 erityistoimikunnan paatelmat ja
suositukset nro 55 ja vuoden 2014 erityistoimikunnan paatelmat ja suositukset nro 20.

Opas videoneuvotteluista rajatylittdvissa oikeudenkdynneissa (teos mainittu alaviitteessa 16), s. 15, 17 ; Federal
Court of Australia (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 9; N. Vilela Ferreira ym., Council Regulation (EC) no 1206/2001:
Article 172 and the video conferencing as a way of obtaining direct evidence in civil and commercial matters,
Lissabon, Centre for Judicial Studies (Centro de Estudos Judicidrios), 2010, s. 14.

Oikeudenmukaisuus on tuomioistuinten ohjaava periaate, kun ne paattavat, sallitaanko videoyhteyden kaytto
todisteiden vastaanottamisessa. Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimet ovat omaksuneet
nakemyksen, jonka mukaan videoyhteys edistda siviiliprosessissa sita ensisijaista tavoitetta, ettd tuomioistuimet
ryhtyvat toimenpiteisiin, jotta oikeus toteutuisi. Ks. esim. High Court of Justice Queen’s Bench Division asiassa
Rowland v. Bock [2002] EWHC 692 (QB).

Oikeuskaytannossa ei ole ratkaistu, missa maarin videoyhteys voi haitata todistajien uskottavuuden arviointia.
Nain ollen se on edelleen harkintaa edellyttdvda nakokohta tuomioistuimille ja niille, jotka suunnittelevat
videoyhteysteknologian kayttda. Useiden valtioiden tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd videoyhteydella ei ole
merkittavaa vaikutusta uskottavuuden arviointiin. Ks. esim. In re Rand International Leisure Products, LLC, No. 10-
71497-ast, 2010 WL 2507634, at *4 (Bankr. E.D.N.Y. 16. kesakuuta 2010) (konkurssituomioistuin, New Yorkin
itdinen piiri, Yhdysvallat), jossa todettiin videoyhteysteknologian aiheuttavan vain vdhaisen havaittavan
vaikutuksen kykyyn tarkkailla todistajan kayttaytymista ja suorittaa ristikuulustelu; Skyrun Light Industry (Hong
Kong) Co Ltd v. Swift Resources Ltd [2017] HKEC 1239 (ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, Hongkongin
erityishallintoalue), jossa todettiin, ettd vaikka jonkinlaista olosuhteiden heikentymistd saattaa esiintyd,
videoyhteyden kaytto todistajan kuulusteluun ei ole ldhtékohtaisesti epdoikeudenmukaista; State of Maharashtra
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25.

26.

heikommat, tai sen arvioiminen, mitd vaikutusta on silld, etta tilanteesta puuttuu oikeussalissa
lasna olemisen tuoma arvokkuus. Kuten edelld on todettu, nama huolenaiheet voivat kuitenkin
poistua tai ne voivat ajan mittaan vahentya teknologian kehittymisen, laitteiden kdyton
lisddntymisen ja niiden kdyton paremman tuntemuksen ansiosta. ** Todistajanlausunnon
todistusarvoa voidaan myods pitdad vahaisempana videoyhteyttd kdytettdessa riippuen siita,
ovatko asiaa koskevat rikosoikeudelliset sadnndkset (esimerkiksi vadraa valaa tai halventamista
koskevat sdaannokset) taytantéonpanokelpoisia paikassa, josta todistaja antaa lausunnon .
Kaytannollisia ndkokohtia voivat olla esimerkiksi videoyhteyslaitteiden kdyttomahdollisuuden
jarjestaminen tai videoyhteyslaitteiden vuokraamisesta ja kdytdsta aiheutuvat kustannukset.
Teknisia nakokohtia ovat esimerkiksi yhteyden toimintaan liittyvat erityispiirteet, kuten riittavan
kaistanleveyden ja asianmukaisten verkkoasetusten varmistaminen, seka lahetettdvan videon ja
danen laatu.

Mitdan ndistd seikoista ei kuitenkaan voida tarkastella erikseen. Videopuheluiden onnistunut
kayttdé edellyttdd kokonaisvaltaista ldhestymistapaa, jolla varmistetaan oikeudellisten,
kaytannollisten ja teknisten ndkokohtien tdydentdvyys. > Jos oletetaan, ettd perinteisid
tuomioistuinkdytantdja ja -menettelyja voidaan soveltaa samalla tavalla menettelyihin, joissa
kaytetdan videoyhteyttd, teknologian nykyisida rajoituksia aliarvioidaan perusteellisesti %° .
Suurempia tai pienempid muutoksia on tehtdvd, ”jotta voidaan ottaa huomioon kaytetyn
teknologian aiheuttamat rajoitukset seka kyseisen teknologian ja osallistujien maantieteellisen
etdisyyden aiheuttama erilainen ymparisto”.4 N&ita oikeudellisia, kdytannollisia ja teknisia
nakokohtia kasitelldan tdssa oppaassa.

Al.l Oikeusperustat

Aluksi on tarkeda huomata, ettd on olemassa kolme oikeusperustaa, joiden nojalla todisteiden
vastaanottamista videoyhteyden avulla voidaan yleensa pyytaa tai hakea:

° Sisdisen lainsaadannon nojalla, ks. 27 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

° Muiden valineiden nojalla, ks. 31 kohta ja sita seuraavat kohdat.
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v. Dr Praful B Desai AIR 2003 SC 2053 (Intian korkein oikeus), jossa katsottiin, ettd teknologian toimiessa
tehokkaasti uskottavuus voidaan arvioida asianmukaisesti. Vastaavan kannan ovat omaksuneet myos muiden kuin
todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen sopimuspuolten tuomioistuimet, kuten Kanadan: ks.
esim. Brittildisen Kolumbian korkein oikeus asiassa Slaughter v. Sluys 2010 BCSC 1576 ja Ontarion korkein oikeus
asiassa Chandra v. Canadian Broadcasting Corporation 2016 ONSC 5385; Paiva v. Corpening [2012] ONCJ
88; Davies v. Clarington 2011 ONSC 4540. Videoyhteysteknologian vaikutus todistajien uskottavuuden arviointiin
on kuitenkin edelleen merkittdva kysymys, ja muiden valtioiden tuomioistuimet ovat suhtautuneet siihen
varovaisemmin. Ks. talta osin alaviite 55.

Jotkut kommentoijat ovat esittdneet, ettd “henkilokohtaisen vuorovaikutuksen vahenemisen” ongelma saattaa
helpottua huomattavasti, kun kayttajat ja osallistujat “tottuvat tdhan vuorovaikutustapaan”: M. Dunn ja
R. Norwick (teos mainittu alaviitteessa 20), s. 16-17, N. Vilela Ferreira ym. (teos mainittu alaviitteessa 40), s. 17—
18.

M. Davies (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 225. Ks. myos A2.9 (I luku) ja A3.8 (Il luku ).

E. Rowden ym., Gateways to Justice: Design and Operational Guidelines for Remote Participation in Court
Proceedings, University of Western Sydney, 2013, s.6, 10, 19. Tassa raportissa esitetdan yksityiskohtaisesti
Australian tutkimusneuvoston kolmivuotisen linkityshankkeen ”Gateways to Justice: improving video-mediated
communication for justice participants” havainnot ja suositukset. Hankkeeseen sisaltyi kirjallisuuden ja

lainsdadannon kattava tarkastelu, vierailuja paikan paalla sekd osittain jasenneltyjd haastatteluja valvotuissa
ymparistoissa eri tekijoiden ja vaikutusten arvioimiseksi.

Ks. Federal Court of Australia (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 8.

Ibid., s. 7, 3.15 kohta.
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° Todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen nojalla, ks. 34 kohta ja sita
seuraavat kohdat.

a. Videoyhteyden kaytto sisdisen lainsddadannon nojalla
1 Yleissopimuksen 27 artiklan mukaan yleissopimus ei esta
kayttamasta kansallista lainsdadantoa todisteiden

vastaanottamiseksi  videoyhteyden avulla  vdhemman
rajoittavin edellytyksin.

2 Viranomaisten olisi ensin tarkistettava, onko todisteiden
O vastaanottaminen videoyhteyden avulla sallittua sen paikan
; sisdisen lainsaadannon nojalla, jossa oikeudenkaynti on vireilla.
3 Toiseksi viranomaisten olisi tarkistettava, etta todisteiden
vastaanottaminen videoyhteyden avulla ei ole vastoin sen
paikan sisdista lainsaadantoa, josta todisteet vastaanotetaan,

mukaan lukien voimassa olevat estosdannot* tai rikoslait.

Katso asianomaisen sopimuspuolen maaprofiili.

Niiden valtioiden valilld, jotka kayttavat videoyhteyttd rajatylittdvaan todistajanlausuntojen
antamiseen, tallaisen kadyton kansalliseen lainsddadantoon perustuvat oikeusperustat voivat
poiketa toisistaan. Jotkin valtiot ovat muuttaneet lainsdddantdédaan mahdollistaakseen
todisteiden vastaanottamisen videoyhteyden avulla kotimaisissa ja/tai kansainvalisissa
asioissa.*® Myos sellaisissa valtioissa, joissa ei ole asiaa koskevia erityissdannoksid, todisteiden
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Estosddannoissa rangaistaan todisteiden hankkimisesta ja/tai toimittamisesta, mikali siihen ei ole saatu etukateen
lupaa sopimuspuolelta, jossa todisteet sijaitsevat, ja siten kanavoidaan todisteiden kerd@minen todisteiden
vastaanottamista koskevan yleissopimuksen tai muun sovellettavan asiakirjan mukaisten valineiden kautta.
Naiden sdaannosten rikkomisesta maarattavat seuraamukset vaihtelevat sakoista vankeuteen. Ks. todisteiden
vastaanottamista koskeva kasikirja (teos mainittu edelld alaviitteessa 29, 26 kohta ja sita seuraavat kohdat, joissa
kasitellaan yksityiskohtaisesti estosadannosten kayttoa.

Ks. esim. vastaukset maaprofiilia koskevan kyselylomakkeen Il osan kysymyksiina jab (teos mainittu
alaviitteessa 12), Australian vastaukset (mukaan lukien esim. Evidence (Audio and Audio Visual Links) Act 1998
(NSW), joka helpottaa todisteiden vastaanottamista ja lausuntojen esittamista aani- seka aani- ja kuvayhteyksien
avulla Uuden-Eteld-Walesin osavaltion tuomioistuimessa kaytdvissa oikeudenkdynneissd); Brasilia (kansallisen
oikeusneuvoston paatoslauselmassa nro 105/2010 vahvistetaan saannot videoyhteyden avulla jarjestettavista ja
dokumentoitavista kuulemisista; Sahkoisesta oikeudenkdynnistd annettu laki 11.419/2006; Uuden
siviiliprosessilain 236, 385, 453, 461 ja 937 §:ssd saddetddn videoneuvottelujen kaytostd); Kiina (Hongkongin
erityishallintoalue) (High Courtin sddntojen 39 ja 70 kohdassa (Cap. 4A) ja todisteiden luovuttamisesta annetun
asetuksen VIIl osassa (Cap. 8) sdadetaan todistajanlausunnon vastaanottamisesta ”suoran televisioyhteyden”
kautta); TSekki (sen siviiliprosessilakiin on tarkoitus tehdad piakkoin uusi muutos, jolla otetaan kayttoon
videoyhteyksia koskevat uudet erityissadannét); Viro (siviiliprosessilain 350 §:n 2 momentti; Suomi
(oikeudenkaymiskaaressa 4/1734 saadetddn todisteiden vastaanottamisesta videoyhteyden avulla kotimaisissa
asioissa); Saksa (siviiliprosessilain 128a § asianosaisten, todistajien ja asiantuntijoiden kuulemisesta kuva- ja
aanilahetysten avulla); Unkari (siviiliprosessilain Il laki ja oikeusministerin asetus N:o 3/2016 (11.22) suljetun
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28.

29.

vastaanottaminen videoyhteyden avulla voidaan sallia todisteiden vastaanottamista koskevien
yleisten sadantdjen tai muun kansallisen lainsddadanndn nojalla, vaikkakin useimmiten
kotimaisissa asioissa.*®

Yksi sopimuspuoli on antanut lainsdadantda, joka mahdollistaa todisteiden valittdman
vastaanottamisen videoyhteyden avulla yleissopimuksen | luvun mukaisesti, koska se katsoo,
ettd yleissopimuksessa ei maarata tallaisesta mahdollisuudesta.>*

Lisdtietoja vdlittomdn ja vdlillisen todisteiden vastaanottamisen vdilisestd
erosta, ks. A1.2 ja liite Il.

Vaikka videoyhteyttd kaytetddan yhd enemmadn oikeudenkdynneissd kaikkialla maailmassa,
sopimuspuolella, jonka alueella todistaja oleskelee, voi kuitenkin olla itsemaaraamisoikeuteen
liittyviad huolenaiheita, koska todistajanlausunto annetaan kaytanndsséa sen alueella ulkomaista
oikeudenkayntid varten®?. Talloin videoyhteyden avulla suoritettava kuuleminen voi joissain
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tietoliikenneverkon kaytosta siviilioikeudellisissa menettelyissa oikeudenkaynteja ja henkildiden kuulemista
varten); Israel (vuonna 1971 todisteiden vastaanottamisesta annetun asetuksen 13 §:n nojalla tuomioistuin voi
maarata, etta todistajien kuuleminen on suoritettava Israelin ulkopuolella oikeuden saamiseksi); Korean tasavalta
(siviiliprosessilain 327-2, 339-3, 340 ja 341 § seka siviiliprosessilain taytantdonpanosaannén 95-2 ja 103-2 §, joissa
saddetaan todisteiden vastaanottamisesta videoyhteyden avulla, jos tuomioistuin katsoo sen asianmukaiseksi; ja
laki video-oikeudenkaynteja koskevista erityistapauksista (6. joulukuuta 1995 annettu laki N:o 5004); Latvia
(siviiliprosessilain 703 §:ss&  ja  oikeusministerion  antamissa  sisdisissd  sdanndissd  nro 1-2/14
videoneuvottelulaitteiden varaamisesta ja oikeudenkdynneissa noudatettavista menettelyistd saddetaan
todisteiden vastaanottamisesta videoyhteyden avulla sekd asianomaisten henkildiden tulkintaa ja tunnistamista
koskevista saanndgistd); Puola (siviiliprosessilain 235-2, 1131-6 ja 1135(2)-4 §, oikeusministerin asetus todisteiden
vastaanottamisen mahdollistavista laitteista ja teknisista keinoista siviilioikeudellisissa menettelyissa seka
oikeusministerin asetus tuomioistuinten yksityiskohtaisista toimista asioissa, jotka kuuluvat kansainvalisten siviili-
ja rikosoikeudellisten menettelyjen soveltamisalaan kansainvalisissa suhteissa); Portugali (siviiliprosessilain 456,
486, 502 ja 520 §:ssa sdadetdan todisteiden kerdamisestd videoneuvottelun avulla asiantuntijoilta, todistajilta ja
asianosaisilta); Singapore (Evidence (Civil Proceedings in Other Jurisdictions) Act -lain 4(1) §, Revised Laws of
Singapore, 98 luku, jonka nojalla High Court voi antaa maardyksen todisteiden hankkimisesta Singaporessa
asianmukaiseksi katsomallaan tavalla, mukaan lukien kdyttamalla videoyhteyttd); Slovenia (siviiliprosessilain
114a §:ssé saddetadn todisteiden vastaanottamisesta videoneuvottelun avulla, jos osapuolet niin sopivat);
Yhdysvallat (28 U.S. Code -lain 1782 §: n a momentissa saddetaan, etta Yhdysvaltojen piirituomioistuin voi maarata
todistajan todistamaan ulkomaisen menettelyn avustamiseksi, vaikka onkin epatodennakaistd, ettd Yhdysvaltojen
tuomioistuin velvoittaisi todistajan toimittamaan todisteita suoraan videoyhteyden kautta ulkomaiseen
tuomioistuimeen; tdma saannos ei estd Yhdysvaltoihin sijoittautunutta vapaaehtoista todistajaa toimittamasta
todisteita suoraan videoyhteyden kautta ulkomaiseen tuomioistuimeen (ks. 28 U.S. Code -lain 1782 §:n
b momentti). Ks. lisdtietoja vastausten yhteenvedosta (teos mainittu alaviitteessa 4), Il osa, kysymys a. Lisaksi
seuraavat valtiot ovat hyvdksyneet tuomioistuimen sdantdjd, jotka koskevat videoyhteyden kayttoa seka
kotimaisissa ettd kansainvalisissd asioissa: Argentiina (Acordada 20/13, 2. heindkuuta 2013 - korkeimman
oikeuden asiakirja nro 2267/13, jossa sallitaan videoyhteyden kaytto, jos todistajan tai asiantuntijan ei ole
asianmukaista osallistua kuulemiseen tai jos he eivat pysty siihen, ja vahvistetaan videoyhteyden kayttoa koskevat
saannot); Uruguay (korkeimman oikeuden 10. joulukuuta 2013 antama tuomio Acordada 7784, jossa tunnustetaan
videoyhteyden kaytdn merkitys ja vahvistetaan erityiset saannot siitd, miten todisteiden vastaanottaminen on
toteutettava videoyhteyden avulla).

Ks. esim. Bulgarian, Kiinan (Macaon erityishallintoalue), Kroatian, Norjan ja Venezuelan vastaukset
maaprofiilikyselyn 1l osan kysymyksiin a ja b (teos mainittu alaviitteessa 12).

Ranska (6. toukokuuta 2017 annetulla asetuksella nro 2017-892 otetaan kdytto6n mahdollisuus panna todisteiden
vastaanottamista koskevan yleissopimuksen |luvun mukaiset oikeusapupyynnot suoraan tdytantoon
videoyhteyden avulla, jos tietyt edellytykset tayttyvat).

Ks. myo6s 66 kohta jaljempana.
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30.

tapauksissa edellyttdda asianomaisen sopimuspuolen lupaa, ja oikeudellista yhteistyota
koskevien sopimusten soveltaminen voi helpottaa tata lupamenettelyd®3. Jotkut sopimuspuolet
eivat kuitenkaan vastusta videoyhteyden kayttoa todistajan kuulemiseksi alueellaan ja katsovat
sen olevan sallittua yleissopimuksen 27 artiklan nojalla>*.

Riippumatta siitd, tarvitaanko lupaa vai ei, videoyhteyden kaytolle on voitu asettaa erityisia
lisdrajoituksia, ja siksi on tarkedd ottaa huomioon asiaankuuluva lainsdaadanto, oikeuskadytanto,

maaraykset ja poytakirjat, jotka koskevat asianomaisia sopimuspuolia®. Videoyhteyden kayttod

53

54

55

On tarkeda huomata, etta vaikka videoyhteytta ei kdytettdisi tutkinnassa, siihen voidaan silti vaatia asianomaisen
valtion (asianomaisten valtioiden) lupa, kuten todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen Il luvussa
(ks. A3.2).

Ks. esim. vastaukset maaprofiilia koskevan kyselylomakkeen Il osan kysymykseena (teos mainittu

alaviitteessd 12), Yhdysvaltojen vastaus (28 U.S. Code -lain 1782 §:n b momentti, ks. edelld alaviite 49) ja
Yhdistyneen kuningaskunnan vastaus (vuoden 1975 Evidence (Proceedings in Other Jurisdictions) Act -lain 1 ja 2 §,
jotka liittyvat avunpyyntéon, todistajien kuuleminen mukaan lukien, luettuna yhdessa siviiliprosessilain 32.3 §:n
kanssa, jossa sallitaan videoyhteyden kaytto).

Kaikkien teknologian etujen osalta voidaan todeta, ettd videoyhteyden kayttdon omaksutut lahestymistavat
vaihtelevat huomattavasti sopimuspuolten vililld (ja joskus jopa saman sopimuspuolen eri lainkdyttéalueiden
valilla). Esimerkiksi Kiinassa (Hongkongin erityishallintoalue) muutoksenhakutuomioistuin totesi asiassa Raj Kumar
Mahajan v. HCL Technologies (Hong Kong) Ltd 5 HKLRD 119, ettd todisteiden vastaanottaminen videoyhteyden
avulla on “pikemminkin poikkeus kuin sdant6”. Yhdysvalloissa Federal Rules of Civil Procedure -saantdjen
43 kohdan a alakohdassa sallitaan suoran todistajanlausunnon vastaanottaminen julkisessa kotimaisessa
oikeudenkdynnissa videoyhteyden avulla, jos “pakottavat olosuhteet” antavat siihen “hyvan syyn”. Yhdysvaltojen
tuomioistuimet ovat todenneet, ettd naméa edellytykset ovat tdyttyneet useissa eri tapauksissa. Ks. esim.
Tennesseen piirituomioistuin, DynaSteel Corp. v. Durr Systems, Inc., No. 2:08-cv-02091-V, 2009 WL 10664458, at *
1(W.D. Tenn. 26. kesakuuta 2009) (todettiin, ettd “hyva syy” oli olemassa, kun todistaja, joka ei ollut asianosainen,
ei kuulunut tuomioistuimen toimivaltaan ilman valamiehistod kaytavassd oikeudenkdynnissd); Columbian
piirituomioistuin asiassa U.S. v. Philip Morris USA, Inc., No. CIV.A. 99-2496 (GK), 2004 WL 3253681, at *1 (D.D.C.
30. elokuuta 2004) (sallittiin videoyhteyden kaytto, koska todistajien ja ndiden asianajajien tuominen Australiasta
Yhdysvaltoihin olisi ollut logistisesti vaikeaa); Connecticutin piirituomioistuin Sawant v. Ramsey, No. 3:07-cv-980
(VLB), 2012 WL 1605450, at *3 (D. Conn. 8. toukokuuta 2012) (todettiin, ettd todistajan kyvyttomyys matkustaa
terveyssyistd muodostaa “hyvan syyn” ja ”pakottavat olosuhteet”). Lisdksi videoyhteyden avulla tapahtuva
todistajanlausunto voidaan sallia vain, jos asianmukaiset suojatoimet on otettu kaytt6on. Tahan kuuluu esimerkiksi
se, ettd tuomioistuin ja kummankin asianosaisen avustaja voivat esittdd kysymyksid todistajalle ja kuulustella
todistajaa videoyhteyden avulla ja ettd saatavilla on sopiva virkailija valan vannomista varten. Ks. esim. DynaSteel
Corporation v. Durr Systems, Inc. ja Sawant v. Ramsey (mainittu edelld); In re Rand International Leisure Products,
LLC, (teos mainittu alaviitteessd 42) (asetetaan useita kdytannollisia ja teknisid ehtoja todisteiden
vastaanottamiselle videoyhteyden vélitykselld). Téméa eroaa videoyhteyden avulla annettavasta vapaaehtoisesta
todistajanlausunnosta, jota kdytetaan ulkomaisissa oikeudenkdynneissa, koska tallainen todistajanlausunto on
tuomioistuimen ulkopuolinen todistajanlausunto. Tallaiset lausunnot ovat asianmukaisia eivatka riko
Yhdysvaltojen lainsdadant6d, joten ulkomaiset viranomaiset ja Yhdysvalloissa toimiva vapaaehtoinen todistaja
voivat jarjestda ne yksityisesti (ks. Office of International Judicial Assistance of the U.S. Department of Justice, OlJA
Evidence and Service Guidance (11. kesakuuta 2018), saatavilla osoitteessa: <
https://www.justice.gov/civil/evidence-requests > [viimeksi tarkistettu 4.maaliskuuta 2020]. Australian
tuomioistuimet ovat omaksuneet kaksi erilaista lahestymistapaa harkitessaan, myonnetdanko lupa videoyhteyden
kayttoon todistajanlausunnon saamiseksi ja viime kadessa "mika palvelee parhaiten
oikeudenkdyttoa...[samalla]...sdilyttden osapuolten valisen oikeudenmukaisuuden”: Kirby v. Centro Properties
[2012] FCA 60. Ensimmadinen lahestymistapa on kehittynyt, koska monet tuomarit ovat omaksuneet
videoyhteystekniikan sen kayttokelpoisuuden vuoksi, joten videoyhteyden kaytté on sallittua, ellei sen
epaamiseksi esitetd pakottavaa syytd. Asiassa Tetra Pak Marketing Pty Ltd v. Musashi Pty Ltd [2000] FCA 1261
annettiin asiantuntijalle, joka esitti tieteellisid ja mahdollisesti kiistanalaisia todisteita, lupa esiintya videoyhteyden
valityksella, koska tuomioistuin katsoi, etta videoyhteys olisi sallittava, "jos sen kaytolle tietyssa tapauksessa ei ole
merkittdvaa estettd”. Sitd vastoin muissa tapauksissa on omaksuttu varovaisempi ldhestymistapa, jonka mukaan
hakijan on esitettava aktiivisesti hyva syy videoyhteyden kayttoon. Asiassa Campaign Master (UK) v. Forty Two
International Pty Ltd (No. 3) (2009) 181 FCR 152 tuomioistuin kieltaytyi hyvdaksymasta videoyhteyden kayttoa,
koska todistaja ei esittanyt mitaan syyta olla saapumatta paikalle ja koska todisteet koskivat keskeista kysymysta.
Kayttd evattiin myos asiassa Stuke v. ROST Capital Group Pty Ltd [2012] FCA 1097, koska todistajanlausunto oli
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32.

todisteiden vastaanottamisessa voi esimerkiksi edellyttda tuomioistuimen mé&ardysta °¢ .
Joidenkin sopimuspuolten osalta mahdollisuus kdyttda videoyhteyttd edellyttdd menettelyn
osapuolten molemminpuolista suostumusta.®’

b. Videoyhteyden kaytt6 muiden vélineiden nojalla
4 Koska yleissopimuksessa ei ei rajoiteta muiden samaa asiaa
O koskevien vélineiden soveltamista (32 artikla), viranomaisten
— olisi tarkistettava, voidaanko vyksittdistapauksessa soveltaa

jotain muuta kahden- tai monenvalista valinetta.

Katso asianomaisen  sopimuspuolen maaprofiili  ja/tai  kéytdnnén
tiedot -taulukko.

Useissa kahdenvilisissa, alueellisissa ja monenvilisissad vélineissa sdddetddan nimenomaisesti
videoyhteyden kadytostd todisteiden vastaanottamisessa oikeudellista yhteistyota koskevissa
asioissa (toisin sanoen silloin, kun oikeuspaikan viranomaiset pyytavat todistajan sijaintipaikan
viranomaisilta apua todisteiden hankkimisessa).

Esimerkkeja tallaisista valineistd ovat seuraavat:

° Neuvoston asetus (EY) N:o01206/2001, annettu 28 pdivind toukokuuta 2001,
jéisenvaltioiden tuomioistuinten vdlisestd yhteistydstd siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa (todisteiden vastaanottamista
koskeva EU:n asetus)s;

° vuonna 2010 tehty iberoamerikkalainen yleissopimus videoneuvottelujen kdytdstd
oikeusjdrjestelmien vdlisessd kansainvdlisessd yhteistyéssd ja sen vuonna 2010 tehty
lisdpéytdkirja kustannuksista, kielten kdytdstd ja pyyntéjen ldhettdmisestd®®;
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erittdin kiistanalainen ja tarvittiin myos tulkkausta. Videoyhteyden kaytt6a koskevat oikeudelliset rajoitukset
voivat myos muodostua esteeksi videoyhteyden kaytolle, jos kdytettavissa olevat laitteet eivat taytd vaadittuja
teknisia eritelmia: ks. esim. Australia, Evidence (Miscellaneous Provisions) Act 1958 (Vic) s 42G, jossa saadetdan
teknisistd vahimmaisvaatimuksista, joiden on taytyttdva, jotta tuomioistuin voi maarata todistajan todistamaan
videoyhteyden avulla. Lisatietoja teknisista ja turvallisuusndkokohdista, ks. C osa.

Ks. yhteenveto vastauksista (teos mainittu alaviitteessa 4), Il osa, kysymykset a ja b.

Ibid., 1V osa, kysymyse: vain pieni osa vastauksen toimittaneista valtioista ilmoitti vaativansa osapuolten
suostumusta videoyhteyden kayttoon todisteiden vastaanottamisessa.

10 artiklan 4 kohta ja 17 artiklan 4 kohta. Todisteiden vastaanottamista koskevaa EU:n asetusta sovelletaan
kaikkien EU:n jasenvaltioiden valilld (Tanskaa lukuun ottamatta). Toinen eurooppalainen esimerkki videoyhteyden
kaytosta todisteiden vastaanottamisessa, vaikkakin rajoitetummassa asiayhteydessa, ks. esim.: Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 861/2007, annettu 11 pdivind heindkuuta 2007, eurooppalaisesta
vdhdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd, 9 artiklan 1 kohta.

3 artiklan 1 kappale (jaljempana ‘videoneuvottelujen kayttéa koskeva iberoamerikkalainen yleissopimus’). Tata
opasta kirjoitettaessa yleissopimusta ja sen lisdapoytdkirjaa sovellettiin Costa Rican, Dominikaanisen tasavallan,
Ecuadorin, Meksikon, Panaman, Paraguayn ja Espanjan valilla.
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33.

° Australian hallituksen ja Uuden-Seelannin hallituksen viilillé vuonna 2008 tehty sopimus
maiden viilisistd tuomioistuinmenettelyistd ja sédntelyn tdytdnténpanosta®.

Tallaisissa valineissd videoyhteyden kdyttd on tyypillisesti joko tunnustettu vain mahdolliseksi
todisteiden vastaanottamiskeinoksi®® tai sitd sddnnellddn velvoittavammin sanakdantein 2.
Kuten edelld on todettu, on tarkedd huomata, ettd 32 artiklan nojalla todisteiden
vastaanottamista koskeva yleissopimus ei rajoita sopimuspuolten vililla sovellettavien muiden

yleissopimusten soveltamista®.

60

61

62
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11 artikla (jéljempéna ’Australian ja Uuden-Seelannin vuoden 2008 sopimus’), jonka koko teksti on saatavilla
osoitteessa: < http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/ATS/2013/32.html >  [viimeksi tarkistettu
4. maaliskuuta 2020]. Molemmat valtiot ovat antaneet omaa taytdntéonpanolainsdddantéaan: Trans-Tasman
Proceedings Act 2010 (Cth) (Australia); Trans-Tasman Proceedings Act 2010 (Uusi-Seelanti).

Ks. esim. videoneuvottelujen kdyttéa koskevan iberoamerikkalaisen yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappale seka
Australian ja Uuden-Seelannin vuoden 2008 sopimuksen 11 artiklan 1 kappale.

Todisteiden vastaanottamista koskevan EU:n asetuksen 17 artiklan 4 kohta.

Todisteiden vastaanottamista koskevan EU:n asetuksen osalta on huomautettava, kuten todisteiden
vastaanottamista koskevan kasikirjan (teos mainittu alaviitteessa 29) 435 kohdassa todetaan, ettd ”asetus ei
tarkkaan ottaen kuulu todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen 32 artiklan ’vaistymissaannon’
soveltamisalaan. EU:n lainsadaddannon mukaan asetus on kuitenkin ensisijainen todisteiden vastaanottamista
koskevaan yleissopimukseen ndahden niiden EU:n jasenvaltioiden valisissa suhteissa, jotka ovat yleissopimuksen
osapuolia [ottaen myds huomioon, ettd kaikki EU:n jasenvaltiot eivdt ole yleissopimuksen osapuolia], mutta
ainoastaan asioissa, joihin asetusta sovelletaan (asetuksen 21 artiklan 1 kohta).”


http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/ATS/2013/32.html
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34.

c. Videoyhteyden  kdytté  todisteiden vastaanottamista  koskevan
yleissopimuksen nojalla

5 Yleissopimuksen henki tai sanamuoto eivdat muodosta estetta
uusien teknologioiden kaytolle, ja yleissopimuksen toiminta voi
hyo6tya niiden kaytostd®.

6 Sopimuspuolet ovat edelleen eri mielta siita, onko yleissopimus

pakottava (eli onko yleissopimusta sovellettava aina, kun

O todisteita otetaan vastaan ulkomailla joko kasvokkain tai
videoyhteyden avulla). Tastd ndkemyserosta huolimatta

? erityistoimikunta on suosittanut, etta sopimuspuolet asettavat
yleissopimuksen etusijalle, kun todisteita hankitaan ulkomailta

(ensimmaisen keinon periaate)®.

7 Yleissopimukseen tai muihin sovellettaviin sopimuksiin
turvautuminen on yleisesti ottaen sopusoinnussa
estosdannosten kanssa®®.

Erityistoimikunta keskusteli todisteiden vastaanottamisesta ulkomailla videoyhteyden avulla
kokouksissaan vuosina 2009 ja 2014. Erityistoimikunta totesi, ettd videoyhteyttd voitaisiin
kadyttaa yleissopimuksen mukaisessa todisteiden vastaanottamisessa seuraavasti:

64

65
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Ks. vuoden 2003 erityistoimikunnan paatelmat ja suositukset nro 4. Ks. myds vuoden 2009 erityistoimikunnan
paatelmat ja suositukset nro 55 ja vuoden 2014 erityistoimikunnan paatelmat ja suositukset nro 20.

Tata periaatetta ja sen historiaa kasitelladn tarkemmin todisteiden vastaanottamista koskevassa kasikirjassa (teos
mainittu edella alaviitteessa 29, 19-25 kohta.

Ks. my0s edelld oleva alaviite 48. Jotkin sopimuspuolet ovat sddtdneet estosdaannoksid estadkseen todisteiden
vastaanottamisen alueeltaan kaytettavaksi muissa kuin todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen
(tai jonkin muun sovellettavan sopimuksen) mukaisissa ulkomaisissa menettelyissa. Viimeaikainen esimerkki voisi
olla luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa seka ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27. huhtikuuta 2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus), ks. erityisesti 48 artikla, jossa todetaan, ettd ”[k]Jolmannen maan
tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen paatos, jossa rekisterinpitajalta tai henkilotietojen kasittelijalta vaaditaan
henkilotietojen  siirtdmistd tai luovuttamista, voidaan tunnustaa tai saattaa millddn tavoin
taytantoonpanokelpoiseksi vain, jos se perustuu pyynnon esittdneen kolmannen maan ja unionin tai sen
jasenvaltion véliseen voimassa olevaan kansainvaliseen sopimukseen kuten keskindiseen oikeusapusopimukseen”.
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Tilanne

Lasndolo oikeusapupyynnon taytantoonpanossa ja osallistuminen
siihen

Jos asianosaiset, heiddn edustajansa ja/tai pyynnon esittdneeseen
viranomaiseen kuuluva tuomari ovat pyynnon esittaneessa valtiossa
ja haluavat olla lasna videoyhteyden valityksella todistajanlausunnon
vastaanottamisessa ja/tai osallistua todistajan kuulusteluun

Videoyhteys seuraavien valilla:

° paikka pyynnon esittdneessa valtiossa (esim. pyynnon
esittaneen viranomaisen tilat); ja

° paikka, jossa oikeusapupyynnossa tarkoitettuun
toimenpiteeseen ryhdytdaan (esim. oikeussali pyynnon
vastaanottaneessa valtiossa).

Pyynnon vastaanottaneen valtion toimivaltainen viranomainen (eli
viranomainen, jolle pyyntdé on osoitettu) suorittaa kuulemisen
pyynnon vastaanottaneen valtion lainsddadantoa soveltaen, jollei
pyynnon esittanyt viranomainen ole pyytanyt kdyttamaan maarattya

muotoa®’.

Lisdtietoja videoyhteyden kdytostd oikeusapupyynndssd
tarkoitettuun toimenpiteeseen ryhdyttdessd, ks. A2.1. Lisdtietoja
ldsndolosta (ja mahdollisesta osallistumisesta) videoyhteyden
vdlitykselld | luvun nojalla asianosaisten, heidédn edustajiensa ja/tai
lainkdyttohenkiloston osalta, ks. A2.5.

Konsulin tai toimimiehen vastaanottama todistajanlausunto®®

Jos alkuperavaltiota edustava konsuli, joka hoitaa tehtavidan
taytantoonpanovaltiossa, tai asianmukaisesti nimitetty toimimies
ottaa videoyhteyden valityksella vastaan todistajanlausunnon
taytantdonpanovaltiossa sijaitsevalta henkilolta.

67

Yleissopimuksen
artiklat

I luku
(7, 8 ja 9 artikla)

Il luku
(15, 16, 17
ja 21 artiklat)

45

Tiedoksiantoa, todisteiden vastaanottamista ja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevien Haagin

yleissopimusten kdytdannon toimintaa kasittelevan erityistoimikunnan vuonna 2014 pidetyssa kokouksessa ei
erityisesti keskusteltu todisteiden valittomastd vastaanottamisesta yleissopimuksen | luvun nojalla, toisin sanoen
tilanteessa, jossa pyynnon esittdnyt viranomainen pyytaa, etta kuulemisen suorittaa pyynnon esittaneen valtion
tuomari maarattyna muotona. Tama on eri asia kuin tilanne, jossa tuomari suorittaa kuulemisen Il luvun mukaisesti

nimitettyna toimimiehena.

68 Yleissopimuksen 33 artiklan mukaan sopimuspuoli voi jattda kokonaan tai osittain soveltamatta Il lukua. Eri
sopimuspuolten esittamat selitykset tai varaumat on esitetty todisteiden vastaanottamista koskevan

yleissopimuksen tilannetaulukossa, sarakkeessa “Res/D/N/DC”.
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Videoyhteys seuraavien valilla:

° paikka, jossa konsuli sijaitsee (esim. suurldhetysto tai
konsulaatti taytantoonpanovaltiossa) tai jossa toimimies toimii
(esim. oikeussali alkuperavaltiossa); ja

° todistajan olinpaikka taytantoonpanovaltiossa (esim. toimisto
tai oikeussali).

Konsuli tai toimimies suorittaa kuulemisen oman lakinsa ja
menettelynsa mukaisesti, ellei se ole vastoin taytantoonpanovaltion
lainsaadantoa.

Todisteita pyytaneeseen tuomioistuimeen kuuluva tuomari (tai muu
asianmukaisesti nimetty henkild), joka toimii 17 artiklan mukaisena
toimimiehena ja joka sijaitsee yhden sopimuspuolen alueella, voi
kuulla toisen sopimuspuolen alueella sijaitsevaa henkil6a
videoyhteyden valityksella.

Lisdtietoja Il luvussa  tarkoitetun  pyynnén  tdyttdmisestd
videoyhteyden viilitykselld, ks. A3.1 ja sitd seuraavat kohdat.
Liséitietoja asianosaisten, heiddn asiamiestensd ja/tai
lainkdyttohenkiloston Il luvun  mukaisesta  ldsndolosta  (ja
mahdollisesta osallistumisesta) videoyhteyden vilitykselld, ks. A3.4.

Muut todisteiden vastaanottamistavat (ks. A1.1)

Sopimuspuoli  voi sallia sisdisessda lainsadadanndssaan  tai
kaytannossaan todisteiden vastaanottamistapoja, joista ei ole

maaratty todisteiden vastaanottamista koskevassa 2 artlklap
. A c kappale ja
yleissopimuksessa. .
32 artikla

Todisteiden vastaanottamista koskeva yleissopimus ei rajoita
muiden samaa asiaa koskevien valineiden soveltamista, jotka
sisaltdvat todisteiden vastaanottamista ulkomailla koskevia
maarayksia.

35. Kuten edelld on todettu, yleissopimuksen on tarkoitus toimia sopusoinnussa muiden sellaisten
vdlineiden ja sisdisen lainsdadannon kanssa, jotka tarjoavat suotuisammat ja vdhemman
rajoittavat saannot kansainvaliselle oikeudelliselle yhteistydlle todisteiden vastaanottamisessa,
mukaan lukien videoyhteyden kaytté todistajien kuulemiseksi ulkomailla. N&in ollen
yleissopimuksella ei rajoiteta kahdenvilisten, alueellisten tai monenvalisten vélineiden kaytt6a
(32 artikla), eli esimerkiksi todisteiden vastaanottamista koskevan EU:n asetuksen,
videoneuvottelujen kayttoa koskevan vuoden 2010 iberoamerikkalaisen yleissopimuksen ja sen
lisapoytakirjan tai Australian ja Uuden-Seelannin valilld vuonna 2008 tehdyn sopimuksen
kdyttoa, eika silla estetd sopimuspuolta sallimasta sisdisen lainsdddantdnsa tai kdytantonsa
perusteella todisteiden vastaanottamista alueellaan videoyhteyden avulla (27 artiklan
¢ kappale).
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Al.2 Valiton ja valillinen todisteiden vastaanottaminen

8 Sopimuspuolet ovat erimielisia siitd, onko valiton todisteiden
vastaanottaminen sallittua yleissopimuksen | luvun nojalla.
Viranomaisten olisi tarkistettava, onko todisteiden valiton
vastaanottaminen sallittua paikassa, jossa todisteet sijaitsevat,
ennen oikeusapupyynnon esittamista.

@)

Katso lisdtietoja asianomaisen sopimuspuolen maaprofiilista.

9 Yleissopimuksen Il luvun nojalla toimimies voi vastaanottaa
todisteita alkuperdvaltiossa tai taytantéonpanovaltiossa, jollei
myodnnetyssa luvassa aseteta muita  edellytyksia.
Viranomaisten olisi tarkistettava, onko tdytantéénpanovaltio
tehnyt varauman yleissopimuksen 18 artiklan nojalla.

10 . O

vastaanottamista koskevan yleissopimuksen tilannetaulukossa, sarakkeessa

p Eri sopimuspuolten esittdmdt selitykset tai varaumat on esitetty todisteiden
”Res/D/N/DC”.

10 Yleissopimuksen Il luvun mukaan konsuli voi ottaa vastaan
todisteita videoyhteyden avulla todistajilta/asiantuntijoilta,
jotka ovat taytantoonpanovaltiossa etdalld, myonnetyssa
luvassa mahdollisesti tdsmennetyin edellytyksin.

O Viranomaisten olisi tarkistettava, salliiko asianomainen
= sopimuspuoli tdman.

11 Asianosaiset ja asiamiehet voivat olla lasna videoyhteyden
valityksella riippumatta siitd, otetaanko todisteita vastaan
valittomasti vai valillisesti.

47

36. Koska videoyhteyden kaytto on lisdantynyt ja todisteiden vastaanottaminen rajojen yli on
helppoa, on syntynyt kaksi erilaista kdytantod, jotka liittyvat todisteiden vastaanottamiseen
ulkomailla. Todisteet voidaan ottaa vastaan ”valittomasti” tai ”“valillisesti” riippuen siitd, mika
viranomainen ne ottaa vastaan.® Ero ei ole vain semanttinen, vaan silld on merkittavia

kaytannon seurauksia.

69 Lisdtietoja todisteiden valittoman ja valillisen vastaanottamisen eroista on videoneuvotteluja rajatylittavissa

oikeudenkdynneissa koskevassa oppaassa (teos mainittu alaviitteessa 16), s. 6 ja 9-10.
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37.

38.

39.

40.

Yleisesti ottaen nykyisissa valineissa saddetadn videoyhteyden kaytosta todistajien kuulemiseksi
ulkomailla kahdella tavalla, ”valittdmasti” ja “valillisesti”:

a. viranomainen, jossa oikeudenkaynti on vireilld (tai kyseisen viranomaisen
lainkdyttohenkilostoon  kuuluva tai  edustaja) suorittaa todistajankuulemisen
videoyhteyden avulla sen valtion viranomaisen luvalla ja avustuksella, jonka alueella
todistaja on — tdssd mielessd todisteet vastaanotetaan ”valittomasti” videoyhteyden
avulla;’® ja

b. sen valtion viranomainen, jonka alueella todistaja on, suorittaa todistajien kuulemisen ja
antaa pyynnon esittdneelle tuomioistuimelle (sekd asianosaisille ja/tai heidan
asiamiehilleen) luvan olla lasna videoyhteyden avulla tapahtuvassa kuulemisessa ja/tai
osallistua siihen (mutta ei suorittaa sitd); tdssd mielessd todisteet vastaanotetaan
"vilillisesti” videoyhteyden avulla.”*

Kuten edelld on todettu, todisteiden vastaanottamista koskevassa yleissopimuksessa ei
ymmarrettavasti mainita videoyhteyttd eikd mahdollisuutta valittomaan todisteiden
vastaanottamiseen |luvun nojalla, koska se on laadittu aikana, jolloin tietotekniikka ja
kansainvélinen lentomatkustaminen olivat vdhemmaéan kehittyneitd ja valillinen todisteiden
vastaanottaminen oli yleinen kdytanto6. Laatijat eivat myodskaan voineet ennakoida, etta Il luvun
nojalla alkuperavaltiossa fyysisesti sijaitsevat toimimiehet vastaanottaisivat todisteita
videoyhteyden avulla.

Tassa yhteydessda herdaa kysymys, sallitaanko todisteiden vastaanottamista koskevassa
yleissopimuksessa todisteiden valitdn vastaanottaminen Iluvun nojalla. Vaikka valiton
vastaanottaminen on sallittua Il luvun nojalla, on kyseenalaista, olisiko se sallittua
yleissopimuksen |luvun nojalla. Todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen
1 artiklan suppean tulkinnan perusteella | luku ei ndytda mahdollistavan valitonta todisteiden
vastaanottamista, koska siind viitataan nimenomaisesti pyyntdon, jonka sopimusvaltion
oikeusviranomainen esittda toisen sopimusvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle todisteiden
hankkimiseksi. Ndin ollen jotkin sopimuspuolet sallivat valittéman todisteiden vastaanottamisen
I luvun nojalla, kun taas toiset voivat pitda sen maarayksia oikeudellisena esteené ja sen vuoksi
katsoa, ettd valitén todisteiden vastaanottaminen ylittda yleissopimuksen | luvun
soveltamisalan.

Maaprofiileista kdy ilmi, ettd vastauksen toimittaneet valtiot jakautuvat ldhes tasan sen suhteen,
voidaanko todisteet ottaa vastaan suoraan videoyhteyden avulla yleissopimuksen | luvun nojalla.
Taman osalta ei ole ndhtavissad selkedd suuntausta. On kuitenkin syytd huomata, ettd monet
Euroopan valtiot sekd Etela-Afrikka ja Israel katsovat, ettd valiton todisteiden vastaanottaminen
videoyhteyden avulla voi olla mahdollista | luvun nojalla, kun taas useimmat Latinalaisen
Amerikan ja Aasian valtiot sekd Yhdysvallat ovat painvastaista mieltd.”?

70
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Tama lahestymistapa on hyvdksytty videoneuvottelujen kayttéd koskevassa iberoamerikkalaisessa
yleissopimuksessa (erityisesti sen 5 artiklassa) ja todisteiden vastaanottamista koskevan EU:n asetuksen
17 artiklan 4 kohdassa.

Todisteiden vastaanottamista koskeva EU:n asetus, 10-12 artikla.

Ks. vastaukset maaprofiilia koskevan kyselylomakkeen V osan kysymykseen b (teos mainittu 12). Vastauksen
toimittaneet valtiot, jotka katsovat, ettd valiton todisteiden vastaanottaminen voidaan suorittaa yleissopimuksen
I'luvun nojalla videoyhteyden vilityksella: Eteld-Afrikka, Israel, Kiina (Hongkongin erityishallintoalue), Kreikka,
Kypros, Malta, Portugali, Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, Singapore, Slovenia, Suomi, Viro, Yhdistynyt
kuningaskunta (Englanti ja Wales).

Vastauksen toimittaneet valtiot, jotka katsovat, ettd valitontd todisteiden vastaanottamista ei voida
yleissopimuksen | luvun nojalla suorittaa videoyhteyden valityksella: Brasilia, Kiina (Macaon erityishallintoalue),
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41.

42.

43.

44,

45,

Kuten edelld Al.1kohdan b alakohdassa todetaan videoyhteyden kaytosta sisdisen
lainsdadannon nojalla, yksi sopimuspuoli on antanut lainsdddantéd, joka mahdollistaa
todisteiden vélittdman vastaanottamisen videoyhteyden avulla yleissopimuksen | luvun nojalla,
koska se katsoo, ettd yleissopimuksessa ei maarata téllaisesta mahdollisuudesta.”®

Yleissopimuksen Il luvun mukaan todistajan/asiantuntijan kuulemisen suorittaa toimimies, joka
on vyleensd alkuperdvaltion nimittama. Tallaisissa tapauksissa katsotaan, ettd todisteet
vastaanotetaan ”valittomasti”. Kuten edelld todettiin, erityistoimikunta on sopinut, etta
toimimies voi ottaa vastaan todisteita videoyhteyden avulla joko alkuperd- tai
taytantodnpanovaltiosta.

Lisdksi diplomaatti- tai konsuliedustustojen osalta voi olla tapauksia (esimerkiksi
maantieteellisesti laajojen alueiden tapauksessa), joissa konsuli voisi kdyttdd videoyhteytta
kuulustellakseen todistajaa, joka on (kaukana) paikassa, joka sijaitsee kuitenkin
taytantodnpanovaltiossa.

Seuraavassa  taulukossa  esitetddn  esimerkinomaisesti mahdollisuudet  todisteiden
vastaanottamiseen todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen mukaisesti:

Yleissopimuksen

Kaytanto

Y artiklat

Valillinen todisteiden vastaanottaminen ! luku
rtiklan 1 j
(valiton todisteiden vastaanottaminen 9 artiklan 2 kappaleen (9Zakta aale)Ja
nojalla, saatavilla vain joissakin sopimuspuolissa) PP
Valiton todisteiden vastaanottaminen
Toimimiehet voivat ottaa vastaan todisteita videoyhteyden avulla 1 luku
joko alkupera- tai taytantéonpanovaltiosta. (15, 16 ja
17 artikla)

Konsulit ovat tehtdvansa luonteen vuoksi oletettavasti
taytantéonpanovaltiossa, josta he ottavat todisteita vastaan
videoyhteyden valityksella.

27 artiklan b ja
Valiton ja valillinen todisteiden vastaanottaminen c kappale ja
32 artikla

Kuten edelld on todettu, vaikka todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen | luku ei
nayttdisi mahdollistavan valitonta todisteiden vastaanottamista, olemassa olevien videoyhteytta
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Korean tasavalta, Kroatia, Latvia, Liettua, Meksiko, Saksa, Sveitsi, TSekki, Unkari, Valko-Vendja, Venezuela,
Yhdysvallat.

Ranska (6. toukokuuta 2017 annettu asetus nro 2017-892) (teos mainittu alaviitteessa 51).
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koskevien vdlineiden nykyinen suuntaus on sallia se | lukua vastaavien maardysten nojalla
(todenndkoisesti tehokkuuden lisaamiseksi) edellyttaen, ettad erityiset oikeudelliset takeet

tayttyvat. Tallaisia oikeudellisia takeita ovat muun muassa’:

- Pyyntd on tehty kirjallisesti, se sisaltdda kaikki tarvittavat tiedot ja toimivaltainen
viranomainen hyvdksyy sen;

- Pyyntd kuuluu asianomaisen sopimuksen soveltamisalaan;
- Pyynto on teknisesti toteutettavissa;

- Pyyntd ei ole asianomaisten sopimuspuolten kansallisen lainsdadannon tai oikeudellisten
perusperiaatteiden vastainen;

- Todisteiden vastaanottaminen suoritetaan vapaaehtoiselta pohjalta tarvitsematta
turvautua pakkotoimiin.

46. Lisaksi Euroopan unioni on toistanut, ettd videoneuvotteluteknologia on “tehokkain” 7>
menetelma todisteiden valittdmaan vastaanottamiseen ainakin sen jasenvaltioista. Lisdksi yksi
vastauksen toimittanut valtio totesi maaprofiilissaan, ettd kdytanndssa valiton todisteiden
vastaanottaminen videoyhteyden avulla on hyvin yleistd, jopa normaali kdytantd, seka
kotimaisissa ettd kansainvalisissd asioissa. ’® Ei kuitenkaan tiedetd, kuinka usein vélitontd
todisteiden vastaanottamista tosiasiallisesti kaytetdan kaytdannossd muissa sopimuspuolissa
todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen kummankaan luvun nojalla.””

74 Videoneuvottelujen kdyttdod koskevan iberoamerikkalaisen yleissopimuksen 3 artikla ja todisteiden
vastaanottamisesta annetun EU:n asetuksen 17 artiklan 2 ja 5 kohta.

7 Siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellinen verkosto (teos mainittu alaviitteessa 5), s. 6.

76 Ks. Portugalin vastaus maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen b (teos mainittu alaviitteessa 12).

7 Ks. yhteenveto vastauksista (teos mainittu alaviitteessa 4), V osa, kysymys b; VI osa, kysymys e.
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47.

48.

49.

Al3 Todisteiden vastaanottamista koskevat oikeudelliset rajoitukset

12 Videoyhteyden avulla tapahtuva todisteiden
vastaanottaminen rajoittuu yleensa
todistajien/asiantuntijoiden kuulemiseen.

13 Videoyhteyden avulla suoritettavaan todistajankuulemiseen

sovelletaan tyypillisesti samoja oikeudellisia rajoituksia kuin

O kasvokkain saatuun todistajanlausuntoon. Viranomaisten olisi

— tarkistettava, onko asianomaisen sopimuspuolen sisdisessa
- lainsdadannossa asetettu lisarajoituksia.

14 Viranomaisia  kehotetaan  tiedottamaan  kansallisessa
lainsddadannodssaan asetetuista rajoituksista, jotka liittyvat
videoyhteyden kayttéon todisteiden vastaanottamisessa
(esim. ilmoittamalla téllaisista sddnndksista maaprofiilissaan).

p Katso lisdtietoja asianomaisen sopimuspuolen maaprofiilista.

Todisteiden  vastaanottamista  koskevan  yleissopimuksen  mukaiseen  todisteiden
vastaanottamiseen voidaan soveltaa useita oikeudellisia rajoituksia:

° Yleissopimuksen | luvun mukaan maarattyd muotoa (kuten videoyhteyden kayttoa)
koskeva pyyntd on tdytettdva, mikdli se ei ole ristiriidassa pyynnon vastaanottaneen
valtion sisdisen lainsdadannon kanssa ja mikdli sen tdyttaminen ei ole mahdotonta.
Lisaksi pyynnon esittdneen valtion lainkdyttohenkiloston lasndolo voi edellyttda
etukdteen annettua suostumusta riippumatta siita, onko kyseessa fyysinen lasnéolo vai
lasndolo videoyhteyden valityksella.

° Il luvun mukaan todisteiden vastaanottaminen konsulin tai toimimiehen toimesta voi
edellyttdd etukdteen annettua lupaa riippumatta siitd, toteutetaanko todisteiden
vastaanottaminen videoyhteyden valityksella.

Vaikka yleissopimuksessa annetaan selkedt ohjeet pakkokeinojen kaytosta (nditd kasitelldan
I luvun osalta kohdassa A2 ja Il luvun osalta kohdassa A3), joidenkin sopimuspuolten kohdalla
nama pakkokeinot voivat koskea ainoastaan todistajan pakottamista todistamaan, eivat
todistajan pakottamista todistamaan nimenomaisesti videoyhteyden kautta.

Jos tallaisista rajoituksista on ilmoitettu, ne mainitaan asianomaisen sopimuspuolen
maaprofiilissa. Esimerkkeind voidaan mainita muut valineet tai sopimukset, jotka poikkeavat
todisteiden vastaanottamista koskevasta yleissopimuksesta; ndméa eroavaisuudet voivat koskea
videoyhteyden kayttod (ks. myos 28 ja 32 artikla), mahdollisia videoyhteyden kaytt6on
sovellettavia maaradaikoja tai ilmoitusvaatimuksia sekd mahdollisia todisteiden vastaanottamista
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50.

51.

oskevia rajoituksia videoyhteyttd kaytettaessa’s.

Vastauksen toimittaneet valtiot soveltavat yleensd todisteiden vastaanottamiseen
videoyhteyden avulla samoja rajoituksia kuin niiden vastaanottamiseen kasvokkain.
Videoyhteyden avulla voidaan yleensa kuulla vain todistajia (kdsite ‘todistaja’ ymmarretdan
tassa laajimmassa merkityksessaan, ks. Sanasto). Muita rajoittavia tekijoitd ovat: alle 18 vuoden
ikd, vammaisuus, sukulaisuus kolmanteen asteeseen asti, avio- tai avoliitto, todistajan

mahdollisuus puhua jarjeston tai viraston puolesta jne’.

Mita tulee paikkaan, jossa todisteita voidaan vastaanottaa videoyhteyden avulla, useimmissa
vastauksen toimittaneissa valtioissa se on joko oikeussali tai suurldhetystdn tai konsulaatin tilat
sen mukaan, mihin yleissopimuksen lukuun vedotaan® . Lisaksi, kuten kohdissa B1 ja B4
todetaan, maaprofiileissa monet vastauksen toimittaneista valtioista ilmoittivat, etta paikan olisi
oltava tuomioistuinrakennuksen kuulusteluhuone?® ja joissakin tapauksissa se voi olla jopa
tuomioistuinrakennuksesta juuri tdhan tarkoitukseen varattu huone®?,

Lisdtietoja ndistd asioista on jéljempdnd kohdissa A2 (I luku), A3 (Il luku) ja B4.

78

79

80

81

82

Tallaiset rajoitukset voivat liittya todistetyyppeihin, joita voidaan vastaanottaa videoyhteyden avulla, henkil6ihin,
joita voidaan kuulla videoyhteyden avulla, paikkoihin, joissa todisteita voidaan vastaanottaa videoyhteytta
kayttden, tai siihen, miten videoyhteyden avulla saatua todistusaineistoa kasitelldan. Ks. esim. yhteenveto
vastauksista (ibid.), IV osa, kysymykset b ja d.

Ks. yhteenveto vastauksista (ibid.), IV osa, kysymys d.
Ks. yhteenveto vastauksista (ibid.), IV osa, kysymys f.

Ks. Australian (useimmat osavaltiot), Bulgarian, Eteld-Afrikan, Kreikan, Kyproksen, Ranskan, Singaporen
(kuulusteluhuoneen on sijaittava korkeimman oikeuden oikeussalissa (vain), jos Singaporen oikeudellinen
virkamies osallistuu todisteiden vastaanottamiseen), Suomen ja Valko-Vendjan vastaukset maaprofiilikyselyn
11l osan kysymykseen e (teos mainittu alaviitteessa 12).

Ks. esim. seuraavien maiden vastaukset maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen e (ibid.): Kiina (Hongkongin
erityishallintoalue — High Courtissa sijaitseva teknologiatuomioistuin) ja Malta (videoyhteys voidaan muodostaa
kuitenkin myos useimmissa istuntosaleissa kannettavia videoyhteyslaitteita kayttden).
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A2

52.

53.

54.

| LUVUN MUKAINEN VIDEOYHTEYKSIEN KAYTTO

A2.1 Oikeusapupyynnot

15 Oikeusapupyynnot voidaan toteuttaa videoyhteyden avulla
yleissopimuksen 9 artiklan 1 kappaleen tai 9 artiklan
2 kappaleen mukaisesti.

16 Yleissopimuksen 9 artiklan 1 kappaleessa maarataan
O oletusarvoisesta menettelystda todisteiden hankkimiseksi
= esimerkiksi todistajalta/asiantuntijalta, joka on (kaukana)
< pyynnon vastaanottaneen viranomaisen omalla alueella.
17 Todisteiden vastaanottaminen videoyhteyden avulla 9 artiklan
2 kappaleen mukaisena maarattynd muotona voi vaikuttaa
kuluihin ja my6s mahdollisuuteen hakea korvausta.

p Lisdtietoja kustannuksista, ks. A2.11 (I luku) ja A3.10 (Il luku).

Pyynnon esittdneen valtion oikeusviranomainen laatii oikeusapupyynndn, jossa se pyytda | luvun
mukaisesti vastaanottaneen valtion keskusviranomaista hankkimaan todisteet asianmukaisen
oikeusviranomaisen kautta eli ”valillisesti”.

Pyynnon vastaanottaneen valtion toimivaltainen oikeusviranomainen (eli pyynnén
vastaanottanut viranomainen) suorittaa kuulemisen pyynnon vastaanottaneen valtion
lainsaadannén mukaisin menettelyin (joihin voi siséltya videoyhteyden kaytto) yleissopimuksen
9 artiklan 1 kappaleen mukaisesti. Vaihtoehtoisesti pyynnon esittanyt viranomainen voi pyytaa
videoyhteyden muodostamista maarattyna muotona (9 artiklan 2 kappale). Pyynnon
vastaanottaneen viranomaisen on ndin ollen noudatettava pyynt6a, paitsi jos videoyhteyden
muodostaminen on ristiriidassa pyynnon vastaanottaneen valtion sisdisen lainsdddannon kanssa
tai jos sen toteuttaminen on mahdotonta valtion sisdisten kdytdntdjen ja menettelyiden tai
kaytannon vaikeuksien vuoksi®.

Tyypillinen | luvun mukainen videoyhteyspyyntd esitetdan siis silloin, kun menettelyn osapuolet,
heiddn edustajansa ja/tai pyynnén esittdneen viranomaisen lainkayttohenkil6std, joka on

83

Kulujen osalta ks. todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen 14 artiklan 1 ja 2 kappale:
”(1) Pyydetyn toimenpiteen suorittamisesta ei saa vaatia mitdaan maksua eika kulujen korvausta.

(2) Taytantéonpanovaltiolla on kuitenkin oikeus vaatia alkuperavaltiolta suoritus asiantuntijoille ja tulkeille
maksetuista korvauksista seka kuluista, jotka johtuvat alkuperavaltion 9 artiklan 2 kappaleen mukaisesti pyytaman
madaratyn muodon noudattamisesta [...]".

Kaytannon vaikeuksien osalta on todettu, ettd todisteiden vastaanottamista koskevan EU:n asetuksen 10 artiklan
4 kohdan mukaan asianomaiset tuomioistuimet voivat sopia tarvittavien teknisten laitteiden toimittamisesta, jos
pyynnon vastaanottanut tuomioistuin ei pysty siihen yksin. Ks. M. Torres, ”Cross-Border Litigation: 'Video-taking’
of evidence within EU Member States”, Dispute Resolution International, vol. 12(1), 2018, s. 76.
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57.

pyynnon  esittdneessa valtiossa, haluavat olla ldasnd videoyhteyden vilitykselld
todistajanlausunnon vastaanottamisen aikana. Videoyhteys muodostetaan talldin pyynnén
esittdneessa valtiossa sijaitsevan paikan (esim. pyynnén esittaneen viranomaisen tilojen) ja sen
paikan vilille, jossa oikeusapupyyntd pannaan taytantoon (esim. pyynnon vastaanottaneessa
valtiossa sijaitseva oikeussali), tai vaihtoehtoisesti molemmat paikat voidaan yhdistaa
virtuaalisen neuvotteluhuoneen kautta. Videoyhteyden muodostaminen edellyttdd pyynnon
vastaanottaneen viranomaisen lupaa seka laitteiston ja teknisen tuen saatavuutta.

Harvinaisempi, vaihtoehtoinen skenaario voi syntya, jos (esimerkiksi pinta-alaltaan suuressa
valtiossa) todistaja/asiantuntija on pyynndn vastaanottaneen valtion alueella mutta paikassa,
joka on etdadllda todisteiden vastaanottamisesta vastaavasta oikeusviranomaisesta. Pyynnén
vastaanottaneen valtion toimivaltainen viranomainen voi haluta suorittaa
todistajan/asiantuntijan kuulemisen videoyhteyden avulla oman sisdisen lainsdadanténsa
mukaisesti. Vaihtoehtoisesti, jos tatd ei harkita, pyynnon esittdva viranomainen voi pyytaa
videoyhteyden  muodostamista madrattynd muotona  helpottaakseen  todisteiden
vastaanottamista ja minimoidakseen pyynnon vastaanottavalle valtiolle oikeusapupyynnon
tayttamisestd aiheutuvat kulut. Jos asianosaiset, heidan edustajansa ja/tai pyynnon esittaneen
viranomaisen lainkayttohenkil6sté haluavat olla 1dsna, se saattaa edellyttda kolmannen paikan
sisallyttamista monipistevideoyhteyteen ja siihen sovellettaisiin edelld mainittuja vaatimuksia.

Mahdollisuus vastaanottaa todisteita valittomasti videoyhteyden kautta | luvun mukaisesti
(esim. kayttamalla yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaletta) on kiistanalainen, silld jotkin
sopimuspuolet sallivat tallaisen todisteiden vastaanottamisen ja toiset kieltdytyvat siitd. Oppaan
kirjoitushetkelld yleissopimuksen sopimuspuolten valilld ei ole kdytanndllisesti katsoen mitaan
kdytantoa talta osin.

Lisdtietoja vdlittémdn ja vdlillisen todisteiden vastaanottamisen eroista, ks.
A1.2 ja liite Il.

} Lisdtietoja erilaisista kdytdnnén tilanteista on liitteessd Ill olevissa kdytdnnén
esimerkeissd.

Edelld esitetyn perusteella nadyttéisi siltd, ettd videoyhteysteknologiaa kdytetddn paddasiassa
I luvun mukaisesti, jotta asianosaiset, heidan edustajansa ja/tai lainkdyttéhenkilést6 voivat olla
lasna oikeusapupyyntod tdytettdessa ja osallistua siihen. Sitd voidaan kayttdad myos vililliseen
todisteiden vastaanottamiseen, kun todistaja tai asiantuntija sijaitsee syrjdisessd paikassa
pyynnon vastaanottaneessa valtiossa, vaikka tdma onkin harvinaisempaa.

A2.2 Oikeusapupyynnoén sisiltd, muoto ja toimittaminen

18 Lupaa videoyhteyden kayttéon voidaan pyytda joko itse
oikeusapupyynnossa tai mydhemmin epavirallisella
viestintavalineelld. Asiasta on kuitenkin suositeltavaa mainita

O oikeusapupyynndssa. On myos suositeltavaa ottaa yhteytta
= pyynnon vastaanottaneen valtion keskusviranomaiseen ennen
- oikeusapupyynnén virallista jattamista ja tarkistaa, onko

videoyhteyden kayttd mahdollista.
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19 Viranomaisia kehotetaan noudattamaan oikeusapupyynnén

O laatimisessa vakiomuotoista lomaketta ja kayttdmaan

— sahkoisia valineitda oikeusapupyynndn ja/tai tiedustelujen

= |ahettdamisen nopeuttamiseksi, jos se on mahdollista ja
tarkoituksenmukaista®.

On tdrkedd pitdd mielessa, ettd videoyhteys on vain keino, jolla oikeusapupyyntd voidaan
tayttad. Nain ollen virallista oikeusapupyynt6d koskevien vaatimusten on taytyttava ennen kuin
mihinkdan videoyhteyden kayttda koskevaan pyyntdon voidaan vastata.

Pyynnon esittdvad viranomaista kehotetaan kdyttdmaan oikeusapupyynnén vakiomuotoista
lomaketta, joka on saatavilla Haagin konferenssin verkkosivuston Evidence-osiossa. Kasilla
olevaa asiaa ja pyydettya todistusaineistoa koskevien vakiotietojen lisdksi oikeusapupyynnéssa
olisi tdsmennettdva videoyhteyttd koskevat vaatimukset, mukaan lukien se, onko saatavilla
lisdapua, -laitteita tai -vélineitd ja/tai tarvitaanko niitd (esim. asiakirjakamera, joka helpottaa
asiakirjojen reaaliaikaista siirtoa sijaintipaikkojen valilld), sekd tarvittaessa asiaankuuluvat
tekniset yksityiskohdat.

Oikeusapupyynto voi sisdltda pyynnon maaratyn muodon noudattamisesta (yleissopimuksen
9 artiklan 1 kappale). Jos videoyhteyttd pyydetdan maarattyna muotona, videoyhteyden kayttoa
koskevat tiedot olisi sisallytettdva vakiomuotoisen lomakkeen kohtaan 13.

Lisaksi on taytettdva vakiomuotoisen lomakkeen kohdat 14 ja 15, jos asianosaiset, heiddn
edustajansa ja/tai pyynnon esittdneen viranomaisen lainkdyttéhenkil6sto, joka sijaitsee pyynnon
esittdneessd valtiossa, haluavat olla lasna (fyysisesti tai videoyhteyden valitykselld)
todistajanlausunnon vastaanottamisen aikana. Tdma on erityisen tdrkead, jos he aikovat olla
lasna videoyhteyden vilitykselld, ks. A2.5.

Riippumatta siita, pyydetddnké maardttyd muotoa, on suositeltavaa, ettd pyynnon esittavat
viranomaiset liittdvat vakiomuotoiseen lomakkeeseen valinnaisen videoyhteyttd koskevan
lomakkeen, jotta voidaan nopeuttaa videoyhteyspyyntdjen kasittelyd ja valttdd tekniset
ongelmat. Tama valinnainen lomake on tdaman oppaan liitteessa IV, ja se sisdltda seuraavat
tiedot:

° Videoyhteyslaitteiden  tekniset  parametrit:  tuotemerkki, padtepiste-  tai
monipisteohjausyksikon tyyppi, verkkotyyppi, osoite ja/tai isdntanimi, kaytetyn
salauksen tyyppi (ks. myos C osa);

° teknisten yhteyshenkildiden taydelliset yhteystiedot (ks. B3 osa).

Lisdtietoja ndkékohdista, jotka on otettava huomioon kuulemisten
valmistelussa ja jdrjestdmisessd videoyhteyden kautta, ks. B osa.

Lisatietoja oikeusapupyynnon muodosta, mukaan lukien vakiomuotoisesta lomakkeesta, ks. todisteiden
vastaanottamista koskeva kasikirja (teos mainittu alaviitteessa 29), 142 kohta ja sita seuraavat kohdat.
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Oikeusapupyynto on laadittava joko sen viranomaisen kielelld, jota pyydetdaan panemaan pyynto
taytantoon (tai pyyntoon on liitettava kaannos talle kielelle), tai englanniksi tai ranskaksi (ellei
pyynnon vastaanottanut valtio ole tehnyt varaumaa yleissopimuksen 33 artiklan nojalla).

Vuoden 2014 kokouksessaan erityistoimikunta kannusti viranomaisia valittamaan ja
vastaanottamaan pyynnot sdhkoisesti, jotta tdytantéonpano voidaan suorittaa nopeasti, kuten
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa edellytetdan.®

A2.3 Oikeusapupyyntdoon vastaaminen

oikeusapupyynté vastaanotetuksi ja vastattava pyynnon
esittaneiltd viranomaisilta ja/tai asianomaisilta osapuolilta

O 20 Keskusviranomaisten olisi viipymatta vahvistettava
= saatuihin tiedusteluihin (my6s videoyhteyden kayton osalta).

Oikeusapupyynnon vastaanottovahvistusta varten ei ole olemassa vakiomuotoista lomaketta,
mutta erityistoimikunta on suhtautunut myonteisesti kdytantéihin, joissa keskusviranomaiset
vahvistavat  viipymattda oikeusapupyynndén vastaanotetuksi ja  vastaavat ripedsti
taytantoonpanon tilannetta koskeviin tiedusteluihin sen lisaksi, ettd pitavat ylla hyvaa viestintas,
esimerkiksi sahkopostitse®®,

Nopea vastaanottokuittaus ja tilannetiedusteluihin vastaaminen ovat tietenkin vain kaksi
esimerkkid hyvind pidetyistda viestintdkdytannoista. Olisi myds kannustettava tehokasta ja
mahdollisuuksien mukaan suoraa yhteydenpitoa pyynnén esittaneen viranomaisen ja pyynnén
vastaanottaneen valtion asianomaisen viranomaisen (yleensa keskusviranomaisen) valilla, silla
se voi helpottaa ja monissa tapauksissa nopeuttaa taytantéonpanoprosessia, mikali tarvitaan
selvennyksid lainkayttdalueiden vélisten oikeudellista terminologiaa ja kdytdnteitd koskevien
erojen vuoksi.?’

Pyynnon vastaanottaneen valtion viranomaisia kannustetaan tekemddn saapuvia
oikeusapupyyntoja koskevat paatokset niin nopeasti kuin kaytdnndssda on mahdollista
riippumatta siitd, onko paatés myonteinen vai kielteinen. 8

Kun pyynnon vastaanottanut viranomainen vastaa videoyhteyden kdyttéa koskevaan
oikeusapupyyntoon, sen on maaritettava aika ja paikka ja tismennettdva videoyhteyden ehdot.
Niista olisi mahdollisuuksien mukaan paatettavd pyynnon esittdnytta viranomaista kuullen ja,
kun paatos on tehty, niista olisi ilmoitettava pyynnon esittdneelle viranomaiselle hyvissa ajoin.

85
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Vuoden 2014 erityistoimikunnan paatelmat ja suositukset nro 39.
Ibid., paatelmat ja suositukset nro 9 ja 10.

Vuoden 2009 erityistoimikunnan paatelmat ja suositukset nro 44 ja vuoden 2014 erityistoimikunnan paatelmat ja
suositukset nro 9. Ks. myods Euroopan kontekstissa Handshake-hanke, “D1b Recommended step-by-step protocol
for cross-border videoconferencing in judicial use-cases”, s. 16-17.

Todisteiden vastaanottamista koskevassa yleissopimuksessa ei aseteta paatoksenteolle maaraaikaa, mutta
Euroopan unioni suosittelee todisteiden vastaanottamista koskevan EU:n asetuksen yhteydessa paatoksen
tekemiselle ihannetapauksessa 1-2 viikon maaraaikaa (ja enintdan 30 pdivan madraaikaa). Ks. Handshake-hanke
(ibid.), s. 14 ja 16.
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Lisdtietoja nédkékohdista, jotka on otettava huomioon kuulemisten
valmistelussa ja jérjestdmisessd videoyhteyden kautta, ks. B osa.

A2.4 Todistajan, asiantuntijan tai muiden toimijoiden kutsuminen

21 Todistajalle ilmoittamista tai todistajan kutsumista koskeva
menettely voi vaihdella sen mukaan, otetaanko todisteet
vastaan valittomasti vai valillisesti. Yleissopimuksen | luvun
mukaisissa menettelyissa pyynnon vastaanottanut valtio
yleensa huolehtii tiedoksiannosta tai kutsuu

O todistajan/asiantuntijan kuultavaksi.

22 Jos ja kun pyydetaan valitonta todisteiden vastaanottamista,
on suositeltavaa, ettd pyynnon esittaneet viranomaiset
varmistavat ennen oikeusapupyynnon esittamista, etta
todistaja suostuu antamaan todistajanlausunnon
videoyhteyden kautta.

Yleissopimuksen | luvun mukaisissa menettelyissd, joihin liittyy videoyhteyden kaytto, pyynnon
vastaanottanut viranomainen vastaa 9 artiklan nojalla todistajan/asiantuntijan kutsumisesta
kuultavaksi omien lakiensa ja menettelyjensa mukaisesti.

Maaprofiilien perusteella vaikuttaa siltd, ettd useimmissa vastauksen toimittaneissa valtioissa ei
ole erityisia saantojd, joita sovellettaisiin tapauksissa, joissa todistajalle/asiantuntijalle
ilmoitetaan tai hanet kutsutaan kuultavaksi videoyhteyden avulla, sen sijaan, etta
todistaja/asiantuntija todistaisi kasvokkain.®® Niin on yleensa silloin, kun todisteita otetaan
vastaan valillisesti eli kun todisteet ottaa vastaan pyynnén vastaanottanut valtio.

Yksi sopimuspuolista vaatii kuitenkin, ettd todistajan on annettava suostumus todisteiden
vastaanottamiseen videoyhteyden avulla. Tama vaatimus sisaltyy todistajalle tiedoksi annettuun
tuomioistuimen maardykseen.®® Toisessa sopimuspuolessa todistaja tai asiantuntija kutsutaan
kuultavaksi yksinkertaisella kirjeelld, ellei pyynnon vastaanottanut tuomioistuin paata, ettd on
kaytettdva tietyntyyppista tiedonantoa.’*

On syytd huomata, ettd sopimuspuolilla voi olla erilaisia sdantoja, joiden mukaan vdlitén
todisteiden vastaanottaminen on sallittua | luvun nojalla. Tallaisissa tapauksissa pyynnon
esittanyt valtio (ei siis pyynnon vastaanottanut valtio) vastaa tiedoksiannosta tai kutsun
toimittamisesta.®? Lisaksi erddt muut vastauksen toimittaneet valtiot ovat huomauttaneet, etta
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Ks. esim. Bulgarian, Eteld-Afrikan, Israelin, Kroatian, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Maltan, Norjan, Puolan,
Romanian, Ruotsin, Singaporen, Slovenian, Suomen, T3sekin, Unkarin, Valko-Vendjan ja Viron vastaukset
maaprofiilikyselyn IV osan kysymykseen h (teos mainittu alaviitteessa 12).

Ks. Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja Wales) vastaus maaprofiilikyselyn IV osan kysymykseen h (ibid.).
Ks. Saksan vastaus maaprofiilikyselyn IV osan kysymykseen h (ibid.).

Ks. esim. Ranskan vastaus maaprofiilikyselyn IV osan kysymykseen h (ibid.).
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73.

74.

niiden tuomioistuimet eivadt voi velvoittaa todistajaa antamaan todistajanlausuntoa suoraan
ulkomaiselle tuomioistuimelle videoyhteyden avulla (ks. myos jéaljempana kohta A2.6
pakkokeinojen osalta).”

A2.5 Lasndolo oikeusapupyynnén tdytintoonpanossa ja osallistuminen
siihen

a. Asianosaisten ja/tai heidin edustajiensa lasnéolo (7 artikla)

23 Asianosaisten ja edustajien ldsndolo videoyhteyden avulla
edellyttaa lupaa tai yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa
tarkoitettua maarattya muotoa.

24 Pyynndn esittdvien viranomaisten olisi tdsmennettdva

oikeusapupyynndéssa (vakiomuotoisen lomakkeen kohdissa 13

O ja 14), pyydetaanko asianomaisten ja edustajien lasndoloa
— videoyhteyden avulla ja vaaditaanko ristikuulustelua.

25 Asianosaisten ja heidan edustajiensa aktiivinen osallistuminen
kuulemiseen videoyhteyden valityksella (eli ei pelkka Idsn&dolo)
madraytyy pyynnon vastaanottaneen valtion sisdisen
lainsdadannon mukaan. Pyynnon vastaanottanut tuomioistuin
voi kdyttda harkintavaltaansa taltd osin tapauskohtaisesti,
mikali sisdinen lainsdadanto sallii sen.

Yleissopimuksessa mdaratdan, ettd pyynnon esittdvdssa valtiossa kaytdvan menettelyn
asianosaisten ja heiddn edustajiensa on oltava lasna oikeusapupyynnon taytantdéonpanossa.

Jos asianosaiset ja/tai heiddn edustajansa haluavat olla oikeusapupyynnén taytantéénpanossa
lasna videoyhteyden valitykselld, pyynnon esittdvan viranomaisen olisi tdsmennettdva tama
oikeusapupyynndn vakiomuotoisen lomakkeen kohdissa 13 ja 14. Vaikka asianosaisten ja/tai
heiddn edustajiensa ldsndolo pyynnon tayttamisessa on yleissopimuksen 7 artiklan mukaan
oikeus, tdma oikeus ei valttamatta ulotu siihen, ettd pyynnon vastaanottaneelta viranomaiselta
vaadittaisiin videoyhteyttd lasndolon helpottamiseksi. Ndin ollen videoyhteyden luominen
lasndolon helpottamiseksi edellyttdad joko asianomaisen viranomaisen lupaa tai maarattya
muotoa, jota pyydetddn 9 artiklan 2 kappaleen mukaisesti. Jalkimmaisessa tapauksessa pyynnon
vastaanottaneen viranomaisen on noudatettava pyyntdd, paitsi jos se on ristiriidassa pyynnon
vastaanottaneen valtion sisdisen lainsdddannon kanssa tai jos se ei yksinkertaisesti ole
mahdollista laitteiden tai tilojen puutteen vuoksi.

Ks. esim. Australian (yksi osavaltio), Sveitsin ja Yhdysvaltojen vastaukset maaprofiilikyselyn IV osan kysymykseen h
(ibid.).
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75.

76.

p Lisdtietoja laitteista, tiloista ja teknisestd tuesta, ks. osat B3, B4 ja C.

Maaprofiileissa useimmat vastauksen toimittaneista valtioista ilmoittivat soveltavansa
asianosaisten ja heidan edustajiensa lasndoloon samoja sdantdja riippumatta siitd, ovatko he
fyysisesti lasnd samassa paikassa vai osallistuvatko he kuulemiseen videoyhteyden kautta.®
Asianosaisten ja heiddn edustajiensa aktiivinen osallistuminen kuulemiseen videoyhteyden
valitykselld (eli ei pelkkd ldsndolo) maardytyy tdssd tapauksessa pyynndn vastaanottaneen
valtion sisdisen lainsaddannon mukaan. Joissakin vastauksen toimittaneissa valtioissa aktiivisen
osallistumisen salliminen on sisdisen lainsddaddanndn mukaisesti puheenjohtajana toimivan
virkamiehen harkintavallassa ja tapahtuu hédnen johdollaan. % Tallaisissa olosuhteissa
puheenjohtajana toimiva virkamies padttda tapauskohtaisesti, missd maarin asianosaiset ja
heidan edustajansa voivat osallistua kuulemiseen videoyhteyden valityksella.

Lisaksi on huomattava, ettd valtaosa vastauksen toimittaneista valtioista sallii pyynnon
esittaneessa valtiossa olevien edustajien ristikuulustella todistajaa/asiantuntijaa videoyhteyden
avulla. % Jotkut wvaltiot kuitenkin edellyttavat, ettd videoyhteyden kautta tapahtuva
ristikuulustelu mainitaan nimenomaisesti oikeusapupyynndssa®’ ja ettd kysymykset esitetaan
epdsuorasti oikeusviranomaisen valitykselld.%® Vaikka jotkin lainkayttalueet eivat salli pyynnén
esittdneen valtion edustajien suorittamaa ristikuulustelua, yhden vastauksen toimittaneen
valtion eras lainkayttdalue ilmoitti, etta ristikuulustelu voidaan sallia, jos sen suorittajalla, joka
sijaitsee pyynnon esittdneessa valtiossa, on lupa harjoittaa ammattiaan myds pyynndn
vastaanottaneessa valtiossa.”®

b. Tuomarin ldsndolo (8 artikla)

O 26 On tarkistettava, onko pyynnon vastaanottanut valtio antanut
- yleissopimuksen 8 artiklan mukaisen selityksen.

vastaanottamista koskevan yleissopimuksen tilannetaulukossa, sarakkeessa

p Eri sopimuspuolten esittémdt selitykset tai varaumat on esitetty todisteiden
”Res/D/N/DC”.
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Ks. Brasilian, Etela-Afrikan, Israelin, Kiinan (Hongkongin erityishallintoalue), Kiinan (Macaon erityishallintoalue),
Kreikan, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Maltan, Meksikon, Portugalin, Puolan, Ranskan, Romanian, Ruotsin, Saksan,
Singaporen, Slovenian, Suomen, T3ekin, Valko-Vendjan, Venezuelan, Viron ja Yhdistyneen kuningaskunnan
(Englanti ja Wales) vastaukset maaprofiilikyselyn V osan kysymykseen e.

Ks. esim. Australian (kaksi osavaltiota), Brasilian, Israelin ja Ranskan vastaukset maaprofiilikyselyn V osan
kysymykseen e (ibid.).

Ks. Brasilian, Etela-Afrikan, Israelin, Kiinan (Hongkongin erityishallintoalue), Korean tasavallan, Kreikan, Kyproksen,
Latvian, Liettuan, Maltan, Portugalin, Ranskan, Romanian, Singaporen, Slovenian, Suomen, Unkarin, Venezuelan,
Viron ja Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja Wales) vastaukset maaprofiilikyselyn V osan kysymykseen f
(ibid.).

Ks. esim. Ranskan vastaus maaprofiilikyselyn V osan kysymykseen f (ibid.).
Ks. esim. Brasilian vastaus maaprofiilikyselyn V osan kysymykseen f (ibid.).

Ks. Australian (Queensland) vastaus maaprofiilikyselyn V osan kysymykseen f (ibid.).
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27 Selityksen puuttuessa tuomarin ldasndolo voi kuitenkin olla
mahdollista pyynndn vastaanottaneen valtion sisdisen
lainsdddannodn tai kdytdnnon niin salliessa.

28 Kun  pyynnén  vastaanottaneelta  valtiolta  haetaan
suostumusta, pyynnon esittavien viranomaisten olisi selkeasti
tasmennettava, etta tuomarin lasnaolo tapahtuu

O videoyhteyden avulla, ja toimitettava tarvittavat tekniset
= eritelmat videoyhteyslaitteestaan.

29 Tuomarin aktiivinen osallistuminen kuulemiseen
videoyhteyden kautta (ei siis pelkkd lasndolo) maaraytyy
pyynnon vastaanottaneen valtion sisdisen lainsddadannon
mukaan. Pyynnon vastaanottanut tuomioistuin voi kayttaa
harkintavaltaansa taltd osin tapauskohtaisesti, mikali sisdinen
lainsdadanto sallii sen.

77. Pyynnon esittdneen valtion tuomarit voivat olla lasna oikeusapupyynnon taytdantédnpanossa
my0s videoyhteyden kautta, jos pyynndn vastaanottanut valtio on antanut yleissopimuksen
8 artiklan mukaisen selityksen, joka mahdollistaa téllaisen osallistumisen. Jos tallainen selitys on
annettu, lisdksi voidaan edellyttdada maaratyn toimivaltaisen viranomaisen etukdteen antamaa
lupaa.

Eri sopimuspuolten esittémdt selitykset tai varaumat on esitetty todisteiden
vastaanottamista koskevan yleissopimuksen tilannetaulukossa, sarakkeessa
”Res/D/N/DC”.

78. On tarkeda huomata, ettd jos pyynnén vastaanottava valtio ei ole antanut 8 artiklan mukaista
selitystd, tuomarin ldsndolo voi kuitenkin olla mahdollista pyynndn vastaanottavan valtion
sisdisen lainsdddannon tai kdytanndon mukaisesti. Lisdksi kaksi tai useampia sopimuspuolia voi
sopia vapaammasta jarjestelmdstd, joka koskee tuomarin ldsndoloa oikeusapupyynt6a
taytettdessa (28 artiklan c kappale — tdtd méaaraysta on kuitenkin kadytetty kdytdanndssa vain
harvoin, jos ollenkaan).

79. Vaikka tuomari voisikin olla 1dsnd, todellinen aktiivinen osallistuminen kuulemiseen on toinen
asia. Kuten 8 artiklassa todetaan, toimivaltaisen viranomaisen etukdteen antamaa lupaa voidaan
edellyttad, ja joissakin tapauksissa pyynnon esittdneen valtion tuomarin osallistumiseen voidaan
soveltaa tuomioistuimen saantoja ja puheenjohtajana toimivan virkamiehen valvontaa.®

100 Ks. esim. Australian (kaksi osavaltiota), Brasilian ja Ranskan vastaukset maaprofiilikyselyn V osan kysymykseen g

(ibid.).
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80.

81.

82.

83.

84.

A2.6 Pakkokeinot ja pakottaminen

voida pakottaa antamaan todistajanlausuntoa nimenomaan

O 30 Tavallisista oikeusapupyynndista poiketen todistajaa ei yleensa
; videoyhteyden avulla.

Pakkokeinojen ja pakottamisen osalta on tdrkeda huomata, ettd saattaa olla tarpeen erottaa
toisistaan  todistajan/asiantuntijan  pakottaminen todistamaan tuomioistuimessa ja
todistajan/asiantuntijan pakottaminen todistamaan tietylld vilineelld (esim. videoyhteyden
avulla). Sen mukaan, millaisia pakkokeinoja pyynnon vastaanottaneella viranomaisella on
kaytettdvissaan sisdisen lainsdddannon nojalla, on taysin mahdollista, etta todistaja/asiantuntija
voidaan pakottaa todistamaan tuomioistuimessa mutta hanta ei voida pakottaa kdyttamaan
todistamisessa videoyhteytta.

Todisteiden vastaanottamista koskevan vyleissopimuksen |luvun mukaan pyynnon
vastaanottaneen viranomaisen on sovellettava samoja sisdisen lainsaadanndén mukaisia
pakkokeinoja kuin paikallisissa menettelyissa (10 artikla). Todistaja voi kuitenkin vedota
oikeuteen kieltdytya todistamasta joko pyynnon vastaanottaneen valtion (11 artiklan
1 kappaleen a alakappale) tai pyynnon esittaneen valtion (11 artiklan 1 kappaleen b alakappale)
lainsdadannon nojalla tai, jos pyynnon vastaanottaneen valtion selityksessd niin méaarataan,
kolmannen valtion lain nojalla (11 artiklan 2 kappale).

Maaprofiileissa puolet vastauksen toimittaneista valtioista viittasi sisdisiin lakeihinsa, joiden
nojalla todistaja/asiantuntija voidaan pakottaa saapumaan oikeuden eteen, ja ne tekivat niin
padasiassa |luvun yhteydessa. ' On kuitenkin epdéselvas, voitaisiinko tuomioistuimeen
saapunut todistaja pakottaa todistamaan videoyhteyden avulla.

Toinen puoli vastauksen toimittaneista valtioista sitd vastoin ilmoitti, ettd todistajaa tai
asiantuntijaa ei voida pakottaa kdyttaméaan videoyhteytta todistajanlausunnon antamisessa.®?
Kaksi vastauksen toimittanutta valtiota ilmoitti erityisesti, ettd niiden sisdisessa lainsdddannossa
ei sdaddetd mahdollisuudesta pakottaa todistaja todistamaan videoyhteyden avulla.!®® Kolmas
vastauksen toimittanut valtio mainitsi, etta todisteiden vastaanottaminen videoyhteyden avulla
edellyttas, ettd todistajaa ei pakoteta todistamaan videoyhteyden avulla.'®*

Yksi vastauksen toimittaneista valtioista selvensi lisdksi, ettd jos todisteita otetaan vastaan
valittémasti | luvun nojalla (kuten edelld kohdassa A1.2 viitattiin), todistajan olisi annettava
todistajanlausunto vapaaehtoisesti, koska tallaisissa tapauksissa ei ole kaytettdvissa
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Australian  (kolme osavaltiota), Israelin, Kiinan (Hongkongin erityishallintoalue), Kiinan (Macaon
erityishallintoalue), Korean tasavallan, Kyproksen, Liettuan, Meksikon, Norjan, Puolan, Romanian, Singaporen,
TSekin ja Unkarin vastaukset maaprofiilikyselyn IV osan kysymykseen g. Jotkin ndistd vastauksen toimittaneista
valtioista toimittivat my0s tietoja pakottamisesta vastauksessaan maaprofiilikyselyn IV osan kysymykseen h (ibid.).

Australian (kaksi valtiota), Eteld-Afrikan, Kreikan, Kroatian, Maltan, Portugalin, Ranskan, Saksan, Slovenian, Valko-
Vendjan, Venezuelan, Viron, Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja Wales) ja Yhdysvaltojen vastaukset
maaprofiilikyselyn IV osan kysymykseen g (ibid.).

Kroatian ja Slovenian vastaukset maaprofiilikyselyn IV osan kysymykseen g (ibid.).

Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja Wales) vastaus maaprofiilikyselyn IV osan kysymyksiin e ja g (ibid.).
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85.

86.

pakkokeinoja — ei edes todistajan pakottamiseksi olemaan lasna kuulemisessal®.

A2.7 Vala tai vakuutus

31 Valan tai vakuutuksen antamisessa voi olla eroja sen mukaan,
otetaanko todisteet vastaan valittomasti vai valillisesti.
Yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen nojalla voidaan pyytaa

O erityista valaa tai vakuutusta.

32 Viranomaisten olisi tarkistettava joko pyynnon
vastaanottaneen valtion, pyynnon esittdneen valtion tai
molempien asiaa koskevat sisdisen lainsaddannon vaatimukset
sen varmistamiseksi, ettd annetut todisteet ovat hyvaksyttavia.

Kuten edelld on todettu, kun taytetadn pyyntoa ottaa vastaan todisteita vélillisesti videoyhteytta
kdyttaen todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen | luvun nojalla, sovelletaan
pyynnén vastaanottaneen valtion lainsaadantéa (9 artiklan 1 kappale); tdma koskee myos
valojen tai vakuutusten antamista. Pyynnon esittava viranomainen voi kuitenkin pyytaa erityista
valaa tai vakuutusta (3 artiklan h kappale) méaarattyna muotona (9 artiklan 2 kappale). Pyynnén
vastaanottanut viranomainen voi myos haluta selittda todistajalle, miten vala tai vakuutus
annetaan.

Sita vastoin jos todisteita otetaan vastaan valittomasti |luvun nojalla (kuten edelld
kohdassa A1.2 on viitattu ja jos pyynnon vastaanottanut valtio sen sallii), valan tai vakuutuksen
ottaa yleensd pyynnon esittanyt valtio. % Kayttajien olisi kuitenkin pidettdvd mielessa, ettd
valojen ja vakuutusten ottamista ulkomailta kdsin voidaan pitda pyynnon vastaanottaneen
valtion suvereniteetin loukkauksena.'” Asia on tarkistettava asianomaiselta toimivaltaiselta
viranomaiselta.

Lisdtietoja valoista ja vakuutuksista on asianomaisen sopimuspuolen
maaprofiilissa.
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Ranskan vastaus maaprofiilikyselyn IV osan kysymykseen g (ibid.), jossa viitataan Ranskan siviiliprosessilain 747-1
§:aan.
Portugalin vastaus maaprofiilikyselyn Il osan kysymyksiin a ja b (ibid.).

Esimerkiksi Sveitsin liittovaltion oikeusviraston mukaan ”ulkomaisen tuomarin tai timan nimeaman henkilon tai
common law -jarjestelman sallimissa rajoissa Sveitsiin tulevien asianosaisten edustajien toimia oikeudellisten
menettelyjen suorittamiseksi on aina pidettava virallisena toimena, joka voidaan toteuttaa ainoastaan oikeusapua
koskevien sdantdjen mukaisesti. Jos ndin ei tehda, Sveitsin suvereniteettia katsotaan loukatun riippumatta siita,
ovatko henkil6t, joihin nama oikeudelliset menettelyt vaikuttavat, halukkaita tekemaan yhteisty6ta”: Guidelines
on International Judicial Assistance in Civil Matters, 3rd ed., Bern, January 2013, s. 20, saatavilla osoitteessa:
< http://www.rhf.admin.ch > [viimeksi tarkistettu 4. maaliskuuta 2020]. Ks. myoés M. Davies (teos mainittu

alaviitteessa 15), s. 217-218.
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A2.8 Todistajan/asiantuntijan ja muiden toimijoiden henkil6llisyyden varmistaminen

87.

88.

89.

33 Todistajan/asiantuntijan henkilollisyyden varmistamisessa voi
olla eroja oikeudenkayttéalueiden valilla.

henkil6llisyyden  varmistamiseksi  voidaan vaatia, jos
varmistamisen tekee pyynnon esittdnyt valtio, ottaen
huomioon, etta menettelyssa kaytetaan
videoyhteysteknologiaa ja  ettd pyynnon  esittanyt
viranomainen ja todistaja eivat ole samassa paikassa.

O 34 Tiukempia menettelyja todistajan/asiantuntijan

Kuten  tuomioistuinmenettelyissd, joissa  todistus annetaan  kasvokkain, = myos
videoyhteysmenettelyissa todistajaa/asiantuntijaa vaaditaan yleensa esittdmaan voimassa oleva
henkilollisyystodistus henkilollisyytensa varmistamiseksi.'% Joillakin lainkdyttoalueilla annettu
vala tai vakuutus riittda. 1 Yleissopimuksen 9 artiklan 1 kappaleen mukaan naméa menettelyt
maadraytyvat pyynndn vastaanottaneen valtion sisdisen lainsaadanndén mukaisesti, jollei
9 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettua maarattya muotoa pyydeta.

Jos kyseessa on todisteiden vdlillinen vastaanottaminen, todistajan henkildllisyyden varmistaa
pyynnon vastaanottanut valtio. Sitd vastoin tapauksissa, joissa todisteiden vastaanottaminen
tapahtuu valittomasti videoyhteyden kautta, todistajan henkil6llisyyden varmistamisen voi
suorittaa pyynnén vastaanottanut valtio ja/tai pyynnon esittdnyt valtio. Jalkimmaisessa
tapauksessa voidaan kuitenkin edellyttdad tiukempia menettelyjd todistajan/asiantuntijan
henkil6llisyyden todentamiseksi. Kdytannossa sopiva tapa olisi pyytaa todistajaa/asiantuntijaa
esittdmaan henkilotodistuksensa pyynnon esittdneelle oikeusviranomaiselle videokameran
avulla. Tahan tarkoitukseen voidaan kayttaa myds asiakirjakameraa.'©

My®ds kaikkien muiden menettelyyn osallistuvien toimijoiden, jotka ovat l1asna joko fyysisesti tai
videoyhteyden kautta, on todennakdisesti tarpeen todentaa henkil6llisyytensa asianmukaisesti.
Tassakin tapauksessa sovelletaan pyynnén vastaanottaneen valtion lainsdddanndn vaatimuksia,
ellei sitd pyydetda maarattyna muotona. Nain ollen osanottajat ovat itse vastuussa siita, ettd he
pystyvat noudattamaan pyynnon vastaanottavassa valtiossa voimassa olevaa henkildllisyyden
selvittamistad koskevaa lainsdadantoa tai menettelyd.!t
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Ks. esim. Eteld-Afrikan, Israelin, Kiinan (Hongkongin erityishallintoalue), Korean tasavallan, Kyproksen, Liettuan,
Maltan, Meksikon, Norjan, Portugalin, Puolan, Ranskan, Saksan, Singaporen, Slovenian, Tsekin, Unkarin, Valko-

Venijin ja Venezuelan vastaukset maaprofiilikyselyn VIl osan kysymykseen j (teos mainittu alaviitteessd 12).

Ks. esim. Australian (kaksi osavaltiota), Kroatian, Romanian ja Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja Wales)
vastaukset maaprofiilikyselyn VII osan kysymykseen j (ibid.). Intiassa Karnatakan ylioikeus vaati asiassa Twentieth
Century Fox Film Corporation v. NRI Film Production Associates Ltd AIR 2003 SC Kant 148 todistajan henkil6llisyyden
varmistamiseksi lisdasiakirjan, ns. “tunnistamisvakuutuksen” .

Unkarin vastaus maaprofiilikyselyn VII osan kysymyksiin h ja j (ibid.).

Ks. Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 87), s.18.
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90.

91.

92.

A2.9 Rangaistusmaaraykset

35 Videoyhteyden avulla tapahtuva todisteiden esittaminen on
yleensd  vapaaehtoista, joskin  vadrastd wvalasta ja
O tuomioistuimen halventamisesta voidaan rangaista.

36 Joissakin  tapauksissa ~ kummankin  (tai  useamman)
lainkayttdalueen rangaistusmaaraysten soveltaminen voi
johtaa toimivallan paallekkdisyyteen tai puuttumiseen.

Yleissopimuksen laatijat tekivat tietoisen paatoksen olla viittaamatta todisteiden
vastaanottamiseen liittyviin rangaistaviin tekoihin, erityisesti oikeuden halventamiseen (eli
kieltdytymiseen todistamasta tai menettelyn keskeyttdmiseen) ja vddrddn valaan (eli vaaran
todistajanlausunnon antamiseen). Samalla laatijat totesivat, ettd ndissa asioissa saattaa esiintya
toimivallan paallekkdisyyttd pyynnon esittdneen valtion ja pyynnon vastaanottaneen valtion
valillg, jolloin todistajaan voidaan soveltaa kummankin valtion rikosoikeudellisia séannoksiat?2.

Yleensd todistaja esimerkiksi antaa valan tai vakuutuksen pyynnon vastaanottaneen valtion
lainsddadannon mukaisesti. Talléin hdneen sovelletaan myds sen valtion siviilioikeudellisia
seuraamuksia ja hanet voidaan asettaa syytteeseen siind valtiossa. Jos tiettya valaa tai
vakuutusta kdytetdaan maarattynd muotona ja todistaja syyllistyy vdaraan valaan tai oikeuden
halventamiseen, olisi harkittava, voitaisiinko todistajaa rangaista tai voitaisiinko hanet asettaa
syytteeseen pyynnon esittdneen valtion lainsdddannén mukaisesti. On myds mahdollista, etta
asiassa ei voida soveltaa pyynndn vastaanottaneen valtion eikd pyynnon esittdneen valtion
rangaistussadannoksia tai ettd kumpikaan ei olisi toimivaltainen syyttdmaan asianomaista
todistajaa, jolloin syntyisi oikeudellinen tyhjio.

Todisteiden vastaanottamista koskevassa yleissopimuksessa ei kasitelld erilaisten
rangaistusmaardysten mahdollisen paéllekkdisen soveltamisen tai toimivallan puuttumisen
ratkaisemista. Sen sijaan asia jatetdan ratkaistavaksi valtioiden valisten jarjestelyiden (esim.
keskindistd oikeusapua rikosasioissa koskevat sopimukset)!'®, sisdisen lainsdddannon ' tai
kansainvélisen julkisoikeuden yleisten periaatteiden perusteella. Tasté syystd on suositeltavaa,
ettd todistajalle tai asiantuntijalle ilmoitetaan asianmukaisesti ennen kuulemista vaarien tai
harhaanjohtavien todisteiden esittamisen seurauksista.!*

112
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114
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Yleissopimuksen selitysmuistio, 256-257 kohta.

Ks. esim. keskindisesta oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla 29. toukokuuta 2000
tehty yleissopimus, EYVL C 197/1, 10 artiklan 8 kappale. Ks. myos asiaa koskeva Australian laki Trans-Tasman
Proceedings Act 2010 (Cth), 61 §, jolla pannaan tdytant66n Australian ja Uuden-Seelannin vuoden 2008 sopimus
(teos mainittu alaviitteessa 60). Tadssa laissa sadadetdan toimivallasta tapauksissa, joissa Australiassa sijaitseva
henkilé syyllistyy oikeuden halventamiseen esiintyessaan etdyhteydella Uuden-Seelannin tuomioistuimessa
kaytavassa oikeudenkdynnissa.

Esimerkiksi joillakin Australian osavaltioilla on lainsdadantod, joka koskee erityisesti toimivallan paallekkaisyytta
tilanteissa, joissa kaytetdan videoyhteysteknologiaa todisteiden vastaanottamisessa. Ks. esim. Evidence
(Miscellaneous Provisions) Act 1958 (Victoria), 42W §; Evidence (Audio and Audio Visual Links) Act 1998 (New South
Wales), 5C §.

Handshake-hanke (paikka mainittu alaviitteessa 111). Ks. myds Australian (yksi valtio), TSekin ja Venezuelan
vastaukset maaprofiilikyselyn V osan kysymykseen d (teos mainittu alaviitteessd 12). Kaytannossa jotkin
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93.

94.

A2.10 Oikeudet ja muut suojatoimet

37 Todistaja/asiantuntija voi vedota yleissopimuksen 11 artiklan
mubkaisiin oikeuksiin.

38 Koska todisteiden vastaanottaminen videoyhteyden avulla on
kuitenkin monissa tapauksissa vapaaehtoista,
- todistajan/asiantuntijan ei ole pakko antaa todistusta

nimenomaisesti videoyhteytta kayttden ja han voi kieltaytya
siita ilman, ettd hdanen on tarpeen vedota mihinkaan oikeuteen
tai velvollisuuteen.

Jos todistaja on pakotettu todistamaan videoyhteyden valityksella tai jos on olemassa tosiseikka
tai ilmoitus, jota vapaaehtoisesti todistava todistaja/asiantuntija ei voi ilmaista, voidaan vedota
yleissopimuksen 11 artiklan nojalla oikeuteen tai velvollisuuteen edellyttaen, etta sitd harkitaan:

(1) pyynnoén vastaanottaneen valtion lain nojalla (11 artiklan 1 kappaleen a alakappale);

(2) pyynnon esittdneen valtion lain nojalla, jos oikeus tai velvollisuus on maaritelty
oikeusapupyynnossd tai pyytdva viranomainen on sen vahvistanut pyynnon
vastaanottaneen viranomaisen pyynnosta (11 artiklan 1 kohdan b alakohta); tai

(3) kolmannen valtion lain nojalla tietyin edellytyksin (11 artiklan 2 kappale).

Vaikka oikeuksiin voidaan yleensad vedota samalla tavoin kuin perinteisempien todisteiden
vastaanottamista koskevien pyyntéjen yhteydessd, videoyhteyden kayttd voi johtaa
monimutkaisempiin suojatoimiin. N&itd voivat olla muun muassa suojelutoimenpiteet, joilla
varmistetaan todistajan/asiantuntijan turvallisuus toisessa paikassa, ¢ oikeus lailliseen
edustajaan ja mahdollisuus neuvotella laillisen edustajan kanssa luottamuksellisesti,'!” oikeus
saada korvaus matka- ja majoituskuluista ja tulojen menetyksestd'® seka tulkkauspalvelut.
Monet naista kysymyksista voidaan ottaa huomioon videoyhteytta jarjestettaessa.

Lisdtietoja ndkékohdista, jotka on otettava huomioon kuulemisten
valmistelussa ja jdrjestdmisessd videoyhteyden kautta, on osassa B.

116
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118

tuomioistuimet ovat pragmaattisesti paattaneet yksinkertaisesti jattda todisteet huomiotta, jos ne eivat pysty
madraamaan seuraamuksia todistajalle, joka on syyllistynyt vaaraan valaan todistaessaan videoyhteyden avulla.
Ks. esim Intian korkein oikeus asiassa State of Maharashtra v. Dr Praful B Desai AIR 2003 SC KANT 148.

Mukaan lukien esimerkiksi sen varmistaminen, ettd muut osallistujat eivat ohjeista todistajaa/asiantuntijaa:
Handshake-hanke (ibid.).

Joissakin oikeusjarjestelmissa ei edellytetd, etta todistajaa avustaa todisteiden vastaanottamisessa asianajaja. Ks.
Maltan ja Meksikon vastaukset maaprofiilikyselyn V osan kysymykseen d (teos mainittu alaviitteessa 12).

Ks. todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen 26 artikla. Ks. myds Romanian ja Slovenian vastaukset
maaprofiilikyselyn V osan kysymykseen d (ibid.).



66 OPAS HYVIIN TOIMINTATAPOIHIN TODISTEIDEN VASTAANOTTAMISTA KOSKEVAN YLEISSOPIMUKSEN MUKAISESSA VIDEOYHTEYKSIEN KAYTOSSA

95.

96.

97.

98.

99.

A2.11 Kulut

39 Videoyhteyden kayttd oikeusapupyynnon tdyttamisessa voi
aiheuttaa 14 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettuja kuluja.

kayttamaan videoyhteyttd, on tarkistettava, aiheutuuko
pyynnon esittaneelle valtiolle ja pyynnon vastaanottaneelle
valtiolle kuluja ja kuka vastaa niista.

O 40 Ennen kuin oikeusapupyynnon taytantéonpanossa pyydetdan

p Katso lisdtietoja asianomaisen sopimuspuolen maaprofiilista.

Koska nykyisiin videoyhteysteknologioihin voi liittya korkeita kuluja,'*® kysymys kuluista on ehka
arkaluonteisempi videoyhteyden kdyton yhteydessa kuin yleissopimuksessa muutoin.

Yleensa pyynnon vastaanottanut viranomainen panee pyynnon taytantoon saamatta korvausta
maksuista tai kuluista (14 artiklan 1 kappale). Asianosaiset, heiddn edustajansa ja/tai pyynnon
esittdneen viranomaisen tuomioistuimen jasenet vastaavat omista kuluistaan, jotka aiheutuvat
heidan ldsndolostaan taytantdonpanossa.

Jos videoyhteyttd pyydetdan 9 artiklan 2 kappaleen mukaisesti maarattyna muotona, pyynnén
vastaanottanut viranomainen voi vaatia korvaamaan videoyhteyden kaytosta aiheutuneet kulut,
mukaan lukien siirtokulut, laitteiden vuokrakulut ja teknisen tuen palkkiot (14 artiklan
2 kappale).

Hakijoiden on myods pidettava mielessa, ettd vaikka videoyhteyden kayttda ei nimenomaisesti
pyydettdisikddan 9 artiklan mukaisena mdaardttynda muotona, on mahdollista, ettd pyynnén
vastaanottaneen valtion viranomainen voi kuitenkin pitda sita téllaisena pyyntona ja vaatia ndin
ollen vdhintaan joidenkin kulujen korvaamista.

Muita kuluja, joita voi liittya todisteiden vastaanottamiseen videoyhteyden avulla | luvun nojalla,
ovat seuraavat: videoyhteyslaitteiden varausmaksut ja tuntitaksat, viestintdmaksut, kuten
internetin tai puhelimen kayttomaksut, teknikkojen ja ulkoisten videoyhteyspalvelujen tarjoajien
palkkiot, tulkkauspalkkiot, oikeudenkdyntikulut (mukaan lukien videoyhteyspalveluilla
varustetun oikeussalin vuokrauskulut sekd haastemiehen kayttd) sekd henkiloston palkat (esim.
ylitydokorvaukset, jos videoyhteys jarjestetddn virka-ajan ulkopuolella).*?° Jotkin vastauksen
toimittaneista valtioista ilmoittivat veloittavansa videoyhteyden kaytdsta kiintedn maksun??,
kun taas toiset perivdat maksun tapauskohtaisesti kayttoon liittyvista olosuhteista ja resursseista
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R. A. Williams (teos mainittu alaviitteessa 1), s.21.

Ks. yhteenveto vastauksista (teos mainittu alaviitteess 4), VIl osa, kysymys m.

Ks. esim. Australian (yksi osavaltio), Maltan ja Unkarin (Budapestin ulkopuolisen videoyhteyden osalta) vastaukset
maaprofiilikyselyn VIl osan kysymykseen m (teos mainittu alaviitteessa 12).
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100.

riippuent??,

Vaikka yleissopimuksen maaraykset ovat yleisesti ottaen selkedt kulujen osalta, niissa ei mainita
tarkkaa korvausmenetelmaa tai -menetelmia. Kaytanto on osoittanut, ettd pyynnon esittanyt
viranomainen vastaa yleensa kustannuksista, jotka aiheutuvat | luvun mukaisesta videoyhteyden
kaytosta (mukaan lukien tulkkauksesta), ja ettd suosituin maksutapa on tilisiirto.?

122

123

Ks. esim. Brasilian vastaus maaprofiilikyselyn VIl osan kysymykseen m (ibid.).

Ks. yhteenveto vastauksista (teos mainittu alaviitteessa 4), VIl osa, kysymykset n, o ja p.
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A3 Il LUVUN MUKAINEN VIDEOYHTEYKSIEN KAYTTO

A3.1 Konsulit ja toimimiehet

41 On tarkedd huomata, ettd sopimuspuolet voivat 33 artiklan

O nojalla ilmoittaa, etta ne eivat sovella Il lukua joko kokonaan tai

— osaksi. Viranomaisten olisi tarkistettava, onko asianomainen
~ sopimuspuoli antanut tallaisen selityksen?4.

Eri sopimuspuolten esittdmdit selitykset tai varaumat on esitetty todisteiden
vastaanottamista koskevan yleissopimuksen tilannetaulukossa, sarakkeessa
”Res/D/N/DC”.

42 Yleisin Il lukuun liittyva skenaario on tilanne, jossa
alkuperavaltiossa sijaitseva toimimies ottaa vastaan todisteita
videoyhteyden avulla taytantdonpanovaltiosta.

43 Alkuperavaltiossa sijaitsevat asianosaiset, heiddn edustajansa
ja/tai lainkayttohenkil6stoon kuuluvat  voivat  olla
videoyhteyden valitykselld lasna toimimiehen tai konsulin
suorittaman todisteiden vastaanottamisen aikana ja/tai
osallistua todistajan kuulusteluun, jos tdmé& on kdytanndssa
mahdollista. Tallainen lasnaolo ja osallistuminen sallitaan, jos
se ei ole ristiriidassa taytantéénpanovaltion lainsaddannon
kanssa ja jos siihen kuitenkin sovelletaan luvan myontamisen
yhteydessa asetettuja ehtoja.

@

101. Yleissopimuksen Il luvun mukaan konsuli tai henkild, joka on asianmukaisesti maaratty
toimimieheksi, voi tdytdntédnpanovaltion suostumuksella vastaanottaa todisteita
taytantoonpanovaltiossa eli vastaanottaa todisteita “valittomasti”.

102. Ensimmadinen (ja yleisin) skenaario on se, ettd videoyhteys muodostetaan alkuperavaltiossa
sijaitsevan paikan, jossa toimimies on, ja tdytantoonpanovaltiossa sijaitsevan paikan, jossa
todistajanlausunto annetaan, valille. Erityistoimikunta on nimenomaisesti tunnustanut tdman
mahdollisuuden ja todennut, ettd 17 artikla ei esta todisteita pyytdneeseen tuomioistuimeen
kuuluvaa tuomaria (tai muuta asianmukaisesti maarattyd henkilod), joka on yhden
sopimuspuolen alueella, kuulustelemasta toisen sopimuspuolen alueella olevaa henkil6a
videoyhteyden avulla.*®

124 Yleissopimuksen 33 artiklan 3 kappaleen mukaan ”jokainen muu valtio, jota varauma koskee” (esim.

tdytantéonpanovaltio suhteessa alkuperavaltioon) voivat soveltaa vastavuoroisuutta. Sen vuoksi on suositeltavaa
tarkistaa, ovatko seka alkuperavaltio ettd taytantéonpanovaltio vastustaneet asiaa koskevaa Il luvun maaraysta.

125 Vuoden 2014 erityistoimikunnan paatelmat ja suositukset nro 20.
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103.

104.

105.

106.

107.

Muita vaihtoehtoisia skenaarioita voivat olla esimerkiksi tapaukset (esimerkiksi pinta-alaltaan
suurissa valtioissa), joissa konsuli tai toimimies voi kayttda videoyhteyttd kuulustellessaan
todistajaa, joka on etdalld mutta kuitenkin tdytantdonpanovaltion alueella. Joissakin harvoissa
tapauksissa voi tulla kyseeseen toinen (joskin epatodennakéinen) skenaario, jossa konsuli tai
toimimies ei ole alkuperadvaltiossa eikd taytantdonpanovaltiossa vaan kolmannessa valtiossa ja
hanen tehtdvanaan on kuulla taytantoonpanovaltiossa fyysisesti olevaa todistajaa/asiantuntijaa
(esim. jos taytantoonpanovaltioon akkreditoitu alkuperdvaltion diplomaattiedustusto sijaitsee
kolmannessa valtiossa, ks. Error! Reference source not found. kohta). Oletettavasti useimmissa
téllaisissa tapauksissa konsuli tai toimimies matkustaisi ottamaan vastaan todisteita, mutta
joissakin tapauksissa on mahdollista, etta todisteet voidaan hankkia videoyhteyden kautta.

Jos kyseessd on konsuli, tallainen tilanne voisi teoriassa olla mahdollinen, koska 15 artiklan
mukaan konsuli voi vastaanottaa todisteita “toisen sopimusvaltion alueella toimipiirissdan”. Kun
tama artikla luetaan yhdessd konsulisuhteita koskevan Wienin yleissopimuksen 7 artiklan
kanssa, jossa sallitaan konsulitehtdvien hoitaminen toisessa valtiossa sijaitsevasta edustustosta,
nama ndyttaisivdt mahdollistavan sen, ettd konsuli voi ottaa vastaan todisteita videoyhteyden
avulla ldhettdjavaltionsa konsuliedustustosta, joka ei sijaitse tdaytantoonpanovaltiossa vaan
toisessa yleissopimuksen sopimuspuolena olevassa valtiossa.'?®

Videoyhteytta voidaan kayttda myos helpottamaan alkuperavaltiossa sijaitsevien asianosaisten
tai edustajien ja lainkdyttohenkiloston ldsndoloa ja osallistumista tdytdantédnpanovaltiossa
toimivan konsulin tai toimimiehen suorittamaan todisteiden vastaanottamiseen. Jos
taytantoonpanovaltio ei ole antanut selitystd, jonka mukaan lupaa ei tarvita, lasndololle tai
osallistumiselle asetetaan ehtoja luvan myontamisen yhteydessa.

p Lisdtietoja ldsndolosta ja osallistumisesta, ks. A3.4.

Lisdtietoja erilaisista kdytdnnén tilanteista on liitteessd Ill olevissa kdytdnnén
esimerkeissd.

Yleissopimuksen mukaan tiettyjen edellytysten on taytyttava, jotta konsuli tai toimimies voi
kuulla todistajaa/asiantuntijaa videoyhteyden avulla: Taytdntéonpanovaltio ei ole (33 artiklan
nojalla) ilmoittanut, etta se ei sovella Il luvun asiaa koskevia artikloja. Lisdksi henkilon on oltava
joko taytantdodnpanovaltioon akkreditoitu konsuli (15 artiklan 1 kappale ja 16 artiklan 1 kappale)
tai hdnet on asianmukaisesti maaratty toimimieheksi (17 artiklan 1 kappale). Jos lupa vaaditaan,
konsulin tai toimimiehen on noudatettava toimivaltaisen viranomaisen luvan mydéntdmiselle
asettamia ehtoja.

Toimimiehen nimedd yleensd todisteita pyytdnyt tuomioistuin  mutta  myos
tdytantodnpanovaltion viranomainen voi nimeta hadnet asiaa koskevista sadnnoksista riippuen.
Yleissopimuksessa ei kuitenkaan maaratd, ettd taytantéonpanovaltion pitdisi edellyttaa, etta
alkuperavaltio nimeda toimimiehen. Taytantdoonpanovaltion myéntamaan lupaan liittyy myos
erityisid vaatimuksia, jotka esitetddn yksityiskohtaisesti kohdassa A3.2. Videoyhteyden kadytosta
taytyy olla sdaadetty joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti alkuperavaltion lainsdddannossa eika

126

Konsulisuhteista  24. huhtikuuta 1963 tehdyn Wienin yleissopimuksen 7 artiklassa maaratdaan, etta
”[I]ahettajavaltio voi, siita asianomaisille valtioille ilmoitettuaan, valtuuttaa tietyssa valtiossa sijaitsevan
konsuliedustuston hoitamaan konsulitehtdvida toisessa valtiossa, ellei jompikumpi kyseisistd valtioista sitd
nimenomaisesti vastusta”.
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108.

se saa olla kiellettya taytantoonpanovaltion lainsdadannossa (21 artiklan d kappale).
Todistajan/asiantuntijan Il luvun  mukainen kuuleminen suoritetaan alkuperavaltion
lainsdddanndn ja menettelyn mukaisesti, ellei tdytantdonpanovaltio kielld tatd. Koska Il luvun
mukainen todisteiden vastaanottaminen ei (valttamattd) koske taytantéonpanovaltion
viranomaisia (lukuun ottamatta vaadittavan luvan myoéntamista tai todisteiden hankkimisessa
pakkokeinoin avustamista), toimimies voi téllaisissa tapauksissa olla vastuussa videoyhteyden
jarjestamisestd molemmissa paikoissa. Jotkin sopimuspuolet ovat kuitenkin ilmoittaneet
ehdoksi, etta konsulit tai toimimiehet voivat ottaa vastaan todisteita, jos taytantdonpanovaltion
viranomaisilla on enemman méaaraysvaltaa todisteiden vastaanottamisessat?’.

Lisdtietoja ndkdkohdista, jotka on otettava huomioon kuulemisten
valmistelussa ja jdrjestdmisessd videoyhteyden kautta, on osassa B.

A3.2 Taytantéonpanovaltion lupa

44 Yleissopimuksen 15 artiklan mukaan lupaa ei vaadita, paitsi jos
sopimuspuoli on antanut selityksen. Viranomaisten olisi
tarkistettava, onko tdytantéonpanovaltio antanut selityksen
tdman artiklan nojalla®?®.

O 45 Yleissopimuksen 16 ja 17 artiklan mukaan lupa vaaditaan,
? paitsi jos sopimuspuoli on antanut selityksen, jonka mukaan
todisteita voidaan ottaa vastaan ilman sen etukdteen antamaa
lupaa. Viranomaisten olisi tarkistettava, onko
tdytantodnpanovaltio antanut selityksen nadiden artiklojen

nojallal?.

Eri sopimuspuolten esittdmdt selitykset tai varaumat on esitetty todisteiden
vastaanottamista koskevan yleissopimuksen tilannetaulukossa, sarakkeessa
”Res/D/N/DC”.

127
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129

Ks. esim. Ranskan ja Saksan selitykset, jotka ovat saatavilla Haagin konferenssin verkkosivuston ”Evidence”-osiossa
kohdassa “Updated list of Contracting Parties”.

Ks. myos vastavuoroisuutta koskeva huomautus alaviitteessa Error! Bookmark not defined..
Ibid.
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109.

110.

111.

112.

46 Lupapyynndssa olisi tdsmennettdva, ettd todisteet otetaan
vastaan videoyhteyden avulla, ja ilmoitettava, jos
taytantoonpanovaltiolta tarvitaan erityistd apua. Tahéan

O voidaan kayttda vakiomuotoista lomaketta.

47 Konsulien ja toimimiesten on noudatettava
tdytantodnpanovaltion luvan mydntamiselle asettamia ehtoja.

Yleissopimuksen 15 artiklan mukaan konsuli voi kuulla pakkokeinoihin  ryhtymatta
todistajaa/asiantuntijaa, joka on sen valtion kansalainen, jota konsuli edustaa (lahettava valtio),
kun konsulin on maara ottaa todisteet vastaan toimipiirissaan. Konsulin on 15 artiklan
2 kappaleen nojalla haettava tdtd varten tdytdntédnpanovaltion lupaa, mutta vain siind
tapauksessa, etta kyseinen sopimuspuoli on antanut asiaa koskevan selityksen. Jos konsulin on
maara ottaa vastaan todisteita toisen valtion kansalaiselta, sovelletaan 16 artiklaa.

Konsuli (16 artiklan nojalla) tai asianmukaisesti maaratty toimimies (17 artiklan nojalla) voi ottaa
vastaan todisteita ilman pakkoa vain, jos tdytantéonpanovaltion nimeama toimivaltainen
viranomainen on antanut siihen luvan joko yleisesti tai yksittaistapauksessa (16 artiklan
1 kappaleen a alakappale ja 17 artiklan 1 kappaleen a alakappale). Ndin toimitaan, ellei kyseessa
oleva taytantéonpanovaltio ole antanut selitystd, jonka mukaan todisteita voidaan ottaa vastaan
ilman sen etukateen antamaa lupaa (16 artiklan 2 kappale ja 17 artiklan 2 kappale). Konsulin tai
toimimiehen on myds noudatettava toimivaltaisen viranomaisen luvassaan mahdollisesti
asettamia ehtoja (16 artiklan 1 kappaleen b alakappale ja 17 artiklan 1 kappaleen b alakappale).

Kuten todisteiden vastaanottamista koskevassa kasikirjassa todetaan, yleissopimuksessa ei
tasmennetd, kuka lupaa hakee; kdytdannossa luvan hakee yleensd todisteita pyytdnyt
tuomioistuin tai alkuperévaltion suurldhetysto tai konsulaatti*3. Vaikka Il luvun mukaista luvan
hakemista varten ei ole olemassa vakiomuotoista lomaketta (koska tama on
taytantoonpanovaltion tehtdva), jotkut asiantuntijat ovat katsoneet, ettd | luvun mukainen
oikeusapupyynnoén vakiomuotoinen lomake voi olla hyddyllinen, kun haetaan Il luvun mukaista
lupaa todisteiden vastaanottamiseen; vakiomuotoista lomaketta on talléin muokattava tarpeen
mukaan®3!, Lupapyynnossa on tarkeda tasmentas, ettd todisteet otetaan vastaan videoyhteyden
avulla, ja ilmoitettava, jos tdytantéonpanovaltiolta tarvitaan apua.

Lisdtietoja mahdollisista avustamisen muodoista, mukaan lukien laitteiden

p testauksesta ennen kuulemista ja asianmukaisten tilojen varaamisesta, on

B osassa sekd asianomaisen sopimuspuolen maaprofiilissa.

Kuten edelld on mainittu, jos lupa vaaditaan, konsulin tai toimimiehen on noudatettava
toimivaltaisen viranomaisen luvan myoéntamiselle asettamia ehtoja, joihin sisdltyvat sisaltoa ja
muotoa koskevat vaatimukset. Taytdantoonpanovaltio voi esimerkiksi asettaa luvan
myontamisen edellytykseksi, ettd videoyhteys valmistellaan tietylla tavalla (esim. ettd yhteyden
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Todisteiden vastaanottamista koskeva kasikirja (teos mainittu alaviitteessa 29), 380 kohta.

Ibid., liite 4, ”Guidelines for completing the Model Form”.
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113.

114.

115.

jarjestaa tietty henkild, ettd se toteutetaan tietyssa paikassa, ettd kdytetdan tiettya laitteistoa
tai teknistd tukea tai ettd mukana on tiettyd henkilostod, kuten tdytantédnpanovaltion
virkamies).

A3.3 Todistajan kutsuminen

vaatimusten lisaksi on tarkeda, etta konsuli tai toimimies
ilmoittaa todistajalle, ettd todistus otetaan vastaan

O 48 Yleissopimuksen 21 artiklan b ja c kappaleessa maarattyjen
~ videoyhteyden avulla.

Saatuaan tarvittavat luvat konsuli tai toimimies toimittaa todistajalle kirjallisen ilmoituksen,
jossa han kutsuu todistajan antamaan todistajanlausuntonsa tiettynd ajankohtana ja tietyssa
paikassa.

Kutsussa on tdsmennettava, ettd todisteet otetaan vastaan videoyhteyden avulla, ja kerrottava,
ovatko asianosaiset, edustajat tai lainkdyttohenkilosto lasnd videoyhteyden kautta. Lisdksi
kutsun tulee tayttaa seuraavat vaatimukset:

(1) Kutsu on laadittava taytantéonpanovaltion kielella tai siihen on liitettdva kdannos télle
kielelle, jollei kutsuttu ole alkuperavaltion kansalainen (21 artiklan b kappale).

(2) Kutsussa on tdsmennettava, ettd kutsuttu saa kayttaa oikeudenkayntiavustajaa, ja, mikali
taytantoonpanovaltio ei ole antanut 18 artiklan mukaista selitystd, ettd han ei ole
velvollinen saapumaan tuomioistuimeen eikd esittdamadan todisteita (21 artiklan
¢ kappale).

Kuten todisteiden vastaanottamista koskevassa kasikirjassa todetaan, kaytannossa todistajaan
ottaa usein yhteyttd osapuoli, joka haluaa saada todistajanlausunnon, selvittddkseen, onko
todistaja halukas antamaan todistajanlausunnon, ennen konsulin tai toimimiehen nimittamista
tai maaraamistal3?, Tallaisissa tapauksissa todistajan on darimmaisen tarkeaa olla tietoinen siita,
etta todisteiden vastaanottaminen tapahtuu videoyhteyden avulla.

132

Ibid., 388 kohta.
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116.

117.

118.

A3.4 Asianosaisten, heiddn edustajiensa ja/tai lainkdyttohenkiloston
osallistuminen ja ldasndolo

49 Asianosaisten, heidan edustajiensa ja lainkdyttohenkildston
lasndolossa ja aktiivisessa osallistumisessa videoyhteyden
valityksella olisi noudatettava samoja saantéja kuin jos
todisteet olisi vastaanotettu kasvokkain alkuperdvaltiossa,

O mikali se ei ole vastoin taytantdonpanovaltion lainsdadantoa.

50 Todisteita pyytdneeseen tuomioistuimeen kuuluva tuomari
voidaan maarata toimimieheksi, joka kuulee
taytantodnpanovaltiossa olevaa henkil6a videoyhteyden avulla
ja voi toteuttaa kuulemisen alkuperavaltion kansallisen
lainsddadannon mukaisesti.

Konsulin tai toimimiehen on suoritettava todistajankuuleminen videoyhteyden avulla
alkuperavaltion lainsdadadannodn ja yleissopimuksen 21 artiklan mukaisesti. Mikali kuuleminen
edellyttdd lupaa, on noudatettava tdytdntdonpanovaltion luvan myontamiselle asettamia
ehtoja, mukaan lukien ehtoja, jotka liittyvat esimerkiksi tdytantéénpanovaltion toimivaltaisen
viranomaisen edustajien lasndoloon. Lisdksi sisdisessa lainsaadanndssa tai menettelyssa voidaan
edellyttas, ettd todistajalla on oikeus asianajajaan tai oikeudelliseen edustajaan.

Yleissopimuksen  Iluvusta  poiketen  asianosaisten, heiddn  edustajiensa  ja/tai
lainkdyttohenkiloston aktiiviseen osallistumiseen sovelletaan alkuperdvaltion lainsdddantoa
edellyttden, ettd se ei ole ristiriidassa taytantédonpanovaltion lainsdddannodn kanssa, ja jollei
taytantoonpanovaltion luvan myodntamiselle asettamista ehdoista muuta johdu. Erityisesti
tapauksissa, joissa todisteita pyytaneen tuomioistuimen puheenjohtajana toimiva virkamies (tai
muu asianmukaisesti maaratty henkild) on maardtty toimimieheksi kuulemaan
taytantoonpanovaltiossa sijaitsevaa henkiléd videoyhteyden avulla, asianosaisten ja heidan
edustajiensa olisi voitava osallistua kuulemiseen ikddn kuin se tapahtuisi kasvokkain
alkuperéavaltiossa (paitsi jos tdytantéonpanovaltion asettamat ehdot rajoittavat tai vaikeuttavat
tata mahdollisuutta).

Sopimuspuolilla on erilaisia kdytant6ja sen suhteen, miten diplomaatti- ja konsulivirkamiehet
ottavat vastaan todisteita, ja erityisesti sen suhteen, voivatko asianosaiset, heidan lailliset
edustajansa ja lainkdyttohenkilostd osallistua todisteiden vastaanottamiseen. Ainakin yhden
sopimuspuolen mukaan laillisten edustajien ldsndolo ja aktiivinen osallistuminen konsulin
suorittamaan todisteiden vastaanottamiseen on tarkeda, silla on laillisen edustajan tehtava
ottaa todistajanlausunto vastaan konsulin 1dsna ollessa ja joissakin tapauksissa laillinen edustaja
voi jopa pyytaa konsulia poistumaan?'®. Téllaisissa tapauksissa konsulin ensisijaisena tehtdvana
on varmistaa todistajan henkil6llisyys ja ottaa todistajalta vala ja/tai avustaa
todistajanlausunnon vastaanottamisessa jarjestimalla paikalle tarvittaessa tulkkeja ja
pikakirjoittajia.
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B. Ristau, International Judicial Assistance (Civil and Commercial), Washington, D.C., International Law Institute,
Georgetown University Law Center, Vol. I, Part VV, 2000 revision, s. 326.
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A3.5 Pakkokeinot ja pakottaminen

51 Todistaja/asiantuntija ei ole velvollinen esittamaan todisteita,

ellei tdytantéonpanovaltio ole antanut 18 artiklan mukaista

O selitysta ja ellei toimivaltainen viranomainen ole hyvaksynyt

= pyyntdod avun antamisesta todisteiden hankkimiseksi

= pakkokeinoin.  Viranomaisten olisi tarkistettava, onko
tdytantoonpanovaltio antanut tallaisen selityksen.

Eri sopimuspuolten esittémdt selitykset tai varaumat on esitetty todisteiden

vastaanottamista koskevan yleissopimuksen tilannetaulukossa, sarakkeessa
”Res/D/N/DC”.

52 Vaikka sopimuspuolen viranomainen velvoittaisi todistajan
kuultavaksi, se ei valttamattd voi velvoittaa todistajaa
kdyttdmddn kuulemisessa videoyhteyttd.

119. Yleissopimuksen Il luvun mukaan konsulit tai toimimiehet eivdt voi pakottaa todistajaa
antamaan todistajanlausuntoa. Sen sijaan 18 artiklassa annetaan sopimuspuolelle mahdollisuus
ilmoittaa, ettd konsuli tai toimimies, joka on oikeutettu ottamaan vastaan todisteita, saa pyytaa
(kyseisen sopimuspuolen maaraamalta) toimivaltaiselta viranomaiselta tarpeellista apua
todisteiden hankkimiseksi pakkokeinoin, jos selityksen sisdltamat ehdot tayttyvat. Ndin ollen
todistaja/asiantuntija ei ole Il luvun mukaan velvollinen todistamaan, ellei tdytdnté6npanovaltio
ole antanut tallaista selitystd ja suostunut pyyntéon, joka koskee todisteiden hankkimista
pakkokeinoin (21 artiklan c¢ kappale). Maaprofiilien perusteella noin 25 prosenttia vastauksen
toimittaneista valtioista sallii tdamadn mekanismin kayton.

120. Kuten edelld | luvun yhteydessa on todettu (ks. A2.6), joissakin tapauksissa saattaa olla tarpeen
erottaa toisistaan todistajan/asiantuntijan velvoittaminen todistamaan ja
todistajan/asiantuntijan velvoittaminen todistamaan nimenomaan videoyhteyden kautta.
Lisaksi muutamat vastauksen toimittaneista valtioista, jotka soveltavat 18 artiklaa, mainitsivat
maaprofiilissaan, ettd Il luvun mukaisen videoyhteyden avulla tapahtuvan todisteiden
vastaanottamisen on oltava vapaaehtoista.’*

121. On myds huomattava, ettd 22 artiklan mukaan, mikéli todisteita ei voida hankkia Il luvussa
vahvistetun menettelyn mukaisesti, se ei estd pyytdmastd myohemmin saman todisteen

134 Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja Wales) ja Yhdysvaltojen vastaukset maaprofiilikyselyn IV osan

kysymykseen g (teos mainittu alaviitteessa 12). Yhdysvallat myos lisdsi, ettd mita tulee 28 U.S. Code -lain 1782 §:n
amomentin mukaiseen pyyntdon, jonka mukaan yhdysvaltalaisen piirituomioistuimen pitdisi maaraamalla
velvoittaa todistaja esittamaan todisteita ulkomaista oikeudenkdyntia varten, ”[o]n epdtodenndkoistd, ettd
yhdysvaltalainen tuomioistuin velvoittaisi todistajan esittdamaan todisteita valittomasti videoyhteyden kautta
ulkomaiselle tuomioistuimelle”.
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122.

123.

124.

vastaanottamista | luvun mukaisesti eika silla saa olla vaikutusta tahan.

A3.6 Vala tai vakuutus

53 Konsulilla tai toimimiehelld on valtuudet ottaa vala tai
vakuutus alkuperavaltion lainsdddannén mukaisesti, jos se ei
ole ristiriidassa taytantdonpanovaltion lainsadadannon kanssa

O tai vastoin sen myontamaa lupaa (21 artiklan a ja d kappale).

54 Kansallisista tai kansainvalisista valineista riippuen konsulien
tai toimimiesten ottamilla valoilla tai vakuutuksilla voi olla
tdytantoonpanovaltiossa rajatylittavia vaikutuksia.

Valan tai vakuutuksen ottamisen merkitystd ei pida aliarvioida®®®>. Yleissopimuksen Il luvun
mukainen todisteiden vastaanottaminen suoritetaan kuitenkin yleensa ilman pakkokeinoja, ja
on myos huomattava, etta joillakin lainkdyttdalueilla todistajaa ei voida pakottaa vannomaan tai
vakuuttamaan lausuntonsa totuudenmukaisuutta®3¢, Valan tai vakuutuksen puuttuminen voi
kuitenkin vaikuttaa haitallisesti saatujen todisteiden todistusarvoon.

Konsulilla tai toimimiehelld on Il luvun mukaisissa menettelyissd valtuudet ottaa vala tai
vakuutus, jos se ei ole ristiriidassa taytantéonpanovaltion lainsdaddanndn kanssa tai vastoin sen
myontamaa lupaa (21 artiklan a ja d kappale). Esiin voi nousta useita mahdollisia kysymyksia,
esimerkiksi: onko vala/vakuutus annettava konsulille tai toimimiehelle; ¥ onko
valan/vakuutuksen ottajan oltava samassa paikassa kuin todistaja; onko taytdntoénpanovaltion
toimivaltaisen henkilon otettava se (tdma on kuitenkin epatodennakoista); 138 edellyttaako laki,
ettd vala/vakuutus otetaan alkuperdvaltion vai tdytantédnpanovaltion lainsaadannon
mukaisesti.'*®

Jos konsuli kayttaa videoyhteytta ottaakseen vastaan todisteita Il luvun mukaisesti, hdn voi ottaa
valan tai vakuutuksen ldhettavan valtion (eli sen valtion, jota konsuli edustaa) kansallisen
lainsddadannon mukaisesti ja joissakin tapauksissa ainoastaan konsulin edustaman
suurldhetyston alueella'?. Esimerkiksi konsuli voi ottaa todistajan valan, kun asianosaiset ja
heiddn edustajansa seka lainkdyttohenkilosto ovat lasna videoyhteyden kautta, jos ldhettavan

135

136

137

138

139

140

Ks. esim. Intian korkeimman oikeuden tarkastelu konsulin ldhettamisestd ottamaan vala asiassa State of
Maharashtra v. Dr Praful B Desai AIR 2003 SC KANT 148. Tuomioistuin katsoi, ettd virkamiehen lasnéolo todistajan
kuulemisen aikana oli tae siitd, etta todistajaa ei neuvottu, ohjailtu tai johdateltu.

Sveitsin vastaus maaprofiilia koskevan kyselylomakkeen VI osan kysymykseen d (teos mainittu alaviitteessa 12).

Suurin osa vastauksen toimittaneista valtioista (joissa Il lukua sovelletaan) ilmoitti pitdvansa tata vaihtoehtoa
parhaana edellyttden, ettd se on alkuperdvaltion sdantdjen ja yleissopimuksen 21 artiklan aja d kappaleen
mukainen. Ks. esim. Australian, Liettuan, Ranskan, Saksan, Venezuelan ja Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja
Wales) vastaukset maaprofiilikyselyn VI osan kysymykseen d (ibid.).

Ks. esim. Sveitsin vastaus maaprofiilikyselyn VI osan kysymykseen d (ibid.).

R. A. Williams (teos mainittu alaviitteessa 1), s. 20; Ks. my6s yhteenveto vastauksista (teos mainittu alaviitteessa
4), VI osa, kysymys i.

Ks. esim. 22 U.S. Code --lain 4221 §.
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125.

126.

127.

valtion lainsdadannossa niin sdadetaan. On huomattava, ettd kun konsuli ottaa vastaan
todisteita, tama tapahtuu oletettavasti tdytantédnpanovaltiossa, silld konsuli hoitaa tehtavidan
siella.

Jos kyseessa on toimimies, vala tai vakuutus voidaan ottaa videoyhteyden valitykselld
alkuperévaltiosta (jolloin todistaja vannoo tai vakuuttaa tdytdntéGnpanovaltiossa) #
edellyttden, ettd toimimiehelld on alkuperavaltion lainsdadanndn nojalla toimivalta tehda niin.

A3.7 Todistajan/asiantuntijan ja muiden toimijoiden henkildllisyyden
varmistaminen

55 Konsuli tai toimimies on vastuussa todistajan/asiantuntijan

henkilollisyyden varmistamisesta alkuperavaltion

O lainsdddannén mukaisesti, jollei tdma ole ristiriidassa

? tdytantoonpanovaltion lainsaddannon tai sen myodntaman
luvan ehtojen kanssa.

Todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen | luvusta poiketen Il luvun mukaisiin
todistajan/asiantuntijan henkilollisyyden varmistamismenettelyihin sovelletaan alkuperavaltion
lakia. %2 Tama edellyttdd, ettd tallaisia menettelyja ei kielletd tdytantéonpanovaltion
lainsdadannossa (yleissopimuksen 21 artiklan d kappale) ja ettd kaikki taytdantdonpanovaltion
luvan my6ntamisen yhteydessa asettamat ehdot tayttyvat (16 artiklan 1 kappaleen b alakappale
tai 17 artiklan 1 kappaleen b alakappale).

Kun otetaan huomioon, ettd kuulemisen suorittaa konsuli tai toimimies, tasta seuraa loogisesti,
ettd konsuli tai toimimies myds suorittaa todistajan henkildllisyyden virallisen varmistamisen.
Maaprofiilit osoittavat, ettd yleisin menettely vastauksen toimittaneissa valtioissa, jotka
soveltavat |l lukua, on todistajan/asiantuntijan henkil6asiakirjojen tarkistaminen (ei siis

141
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Vastaavanlainen (tosin ei todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen maarayksiin liittyva)
rajatylittava esimerkki koskee Australian ja Uuden-Seelannin valilld tehtyd vuoden 2008 sopimusta (ks. edelld 60):
Australian tdytdantéonpanolainsdadannossa nimittdin tdsmennetdan, ettd kun Australiasta kasin esiinnytdan
etdyhteyden valitykselld Uudessa-Seelannissa kdynnissa olevassa oikeudenkdynnissa, se Australiassa sijaitseva
paikka, josta etdyhteys valitetdan, “katsotaan osaksi [Uuden-Seelannin] tuomioistuinta”. Lisaksi lainsdadannossa
annetaan Uuden-Seelannin tuomioistuimelle (Australian lainsdadannén nojalla) nimenomainen mahdollisuus
ottaa vala tai vakuutus etdyhteyden valitykselld esiintyvalta todistajalta (Australiasta). Ks. Trans-Tasman
Proceedings Act 2010 (Cth), 59,62 §. Sitd vastoin joissakin tapauksissa voi olla tarpeen ottaa vala
tdytdntoonpanovaltiossa eikd sielld, missd toimimies on. Ks. esim. D. Epstein, J. Snyder & C.S. Baldwin 1V,
International Litigation: A Guide to Jurisdiction, Practice, and Strategy, 4th ed., Leiden / Boston, Martinus Nijhoff
Publishers, 2010, 10.24 kohta, jossa kasitelladn etdyhteyden valityksellda annettuja todistajanlausuntoja ja
todetaan, etta Yhdysvaltojen Federal Rules of Civil Procedure -sddntéjen 30 §:n b kohdan 4 alakohdan on ainakin
kerran tulkittu edellyttdvéan, ettd vala vannotaan todistajan sijaintipaikassa. Ks. myos Federal Rules of Civil
Procedure -sdantojen 30 §:n b kohdan 4 alakohta, jossa todetaan suullisen kuulemisen todistajanlausunnoista:
”Asianosaiset voivat maardtd tai tuomioistuin voi omasta aloitteestaan maardtd, ettd lausunto annetaan
puhelimitse tai muulla etimenettelylld. Taman pykalan seka 28 §:n a kohdan, 37 §:n a kohdan 2 alakohdan ja
37 §:n b kohdan 1 alakohdan soveltamiseksi lausunto annetaan, kun lausunnon antaja vastaa kysymyksiin.”

Saksan ja Venezuelan vastaukset maaprofiilikyselyn VIl osan kysymykseen r (teos mainittu alaviitteessa 12).
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128.

129.

130.

131.

henkil6llisyytta koskevan valan tai vakuutuksen ottaminen).!*3 Vaikka maaprofiileissa ei sitd
erikseen ilmoiteta, videoyhteysteknologian kadyttd menettelyissd saattaa joissakin tapauksissa
edellyttaa tiukempia varmistuskeinoja kuin tavanomaisissa kasvokkaisissa menettelyissa.

Todennakdisesti myds kaikkien muiden menettelyyn osallistuvien toimijoiden, jotka ovat lasna
joko fyysisesti tai videoyhteyden kautta, on tarpeen todentaa henkil6llisyytensa asianmukaisesti.
My®ds tassa tapauksessa sovelletaan alkuperavaltion lainsadadanndn vaatimuksia, elleivat ne ole
ristiriidassa joko taytantdoonpanovaltion lainsdddannon tai luvan ehtojen kanssa.

A3.8 Rangaistusmaaraykset

soveltaminen tai niiden valiset toimivallan aukot jatetaan
kansallisten ja/tai kansainvalisten valineiden sekd mahdollisten

O 56 Eri  rangaistusmadardysten  mahdollinen  paallekkdinen
~ sovellettavien jarjestelyjen varaan.

Kuten edelld kohdassa A2.9 (yleissopimuksen | luvun yhteydessd) todettiin, yleissopimuksen
laatijat tekivat tietoisen paatoksen olla viittaamatta todisteiden vastaanottamiseen liittyviin
rangaistaviin tekoihin (kuten tuomioistuimen halventamiseen tai vdaran valan antamiseen), ja
panivat samalla merkille, etté téllaisissa asioissa saattaa ilmetd toimivallan paallekkdisyytta.

Koska todisteet otetaan yleissopimuksen Il luvun nojalla vastaan valittomasti, konsuli tai
toimimies toteuttaa menettelyn yleensad oman lakinsa (eli konsuliedustuston ldhettavan valtion
lain tai alkuperavaltion lain) mukaisesti siltd osin kuin se ei ole taytantéénpanovaltion lain
vastaista, kuten 21 artiklan d kappaleessa maarataan, tai luvan myontdmisen yhteydessa
asetettujen ehtojen vastaista (21 artiklan akappale). Kuten muutamissa vastauksen
toimittaneissa valtioissa on kdytantona, taytantdonpanovaltion myontamassa luvassa voidaan
erityisesti edellyttda, ettd kutsussa todetaan selvasti, ettd todistajan saapumatta jattaminen ei

voi johtaa syytteeseen alkuperavaltiossa'*.

Esimerkiksi silloin, kun alkuperavaltiossa sijaitseva toimimies vastaanottaa todisteita
tdytantéonpanovaltiossa sijaitsevalta todistajalta/asiantuntijalta videoyhteyden kautta, seka
alkuperdvaltion ettd tdytdantdéOnpanovaltion vadrdstd valasta ja oikeuden halventamisesta
antamaa lainsdadantda voidaan soveltaa todistajan/asiantuntijan kuulemiseen videoyhteyden
avulla. Tdm3a saattaa johtaa siihen, ettd todistaja/asiantuntija joutuu useiden syytetoimien
kohteeksi. Toisaalta on yhtd mahdollista, ettd kummankaan valtion (alkuperavaltion eika
taytantoonpanovaltion) lakia ei voida soveltaa tai ettd kummallakaan ei ole tosiasiallista
toimivaltaa asettaa syytteeseen todistajaa/asiantuntijaa, jota syytetdan vaarastd valasta tai
halventamisesta.'#
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Ks. esim. Bulgarian, Eteld-Afrikan, Viron ja Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja Wales) vastaukset
maaprofiilikyselyn VIl osan kysymykseen r (ibid.).

Ks. esim. Ranskan ja Luxemburgin selitykset, jotka ovat saatavilla Haagin konferenssin verkkosivuston Evidence-
osiossa (ks. polku alaviitteessa 127).

Tama kdy selvasti ilmi maaprofiileista (ks. yhteenveto vastauksista (teos mainittu alaviitteessa 4), VI osa,
kysymys j). Vastauksen toimittaneiden valtioiden ndkemykset jakautuivat ldhes tasan sen suhteen, sovelletaanko
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132.

133.

134.

Tama toimivallan paallekkdisyys voi ilmetd myds silloin, kun konsuli ottaa vastaan todisteita
Il luvun mukaisesti. Tallaisissa tapauksissa konsuli ottaa valan alkuperdvaltion lainsaadannén
nojalla, jolla voi olla erityinen ”ekstraterritoriaalinen” sovellus % siind mielessd, etta
valalla/vakuutuksella katsotaan olevan kaikissa tarkoituksissa sama vaikutus kuin jos se olisi
annettu tai otettu alkuperavaltion alueella'?’. Tdm3& saattaa nostaa esiin syytteeseenpanoon ja
taytantoonpanoon liittyvia kysymyksia, silla vaarasta valasta mdarattava rangaistus vaikuttaisi
vain alkuperévaltiossa'®®.

Joidenkin kommentaattoreiden mielestd sdantelyn epdselvyydelld voi olla merkittavia
vaikutuksia, kuten koko todistajanlausunnon todistusarvon mahdollinen heikkeneminen, mika
kyseenalaistaisi valojen/vakuutusten tehokkuuden*® Vaaran valan tapauksessa esiin nousee
kaksi kysymystd: ensinndkin alkuperadvaltiossa voidaan kysyd, voidaanko ulkomailla annettu
lausunto katsoa vaaraksi valaksi; toiseksi taytantoonpanovaltiossa voidaan kysyd, voidaanko
ulkomaiselle tuomioistuimelle, konsulille tai toimimiehelle annettu lausunto katsoa vaaraksi
valaksi. **® Oikeuden halventamisen osalta jotkut kommentaattorit ovat ehdottaneet, etta
tuomioistuimen halventamiseen sovellettaisiin todennakdisesti tuomioistuinvaltion lakia (lex
fori), koska todistaja/asiantuntija on oikeussalissa lasna virtuaalisesti.'>!

Jos videoyhteyden avulla annettavan todistajanlausunnon halutaan olevan oikeuslaitoksen
kannalta yhtd hyodyllinen kuin fyysisesti lasna ollen annettu todistajanlausunto, tallaisten
epavarmuustekijoiden ratkaiseminen on ensiarvoisen tarkeaa. Todisteiden vastaanottamista
koskevassa yleissopimuksessa ei kuitenkaan kasitelld erilaisten rangaistusmaardysten
mahdollisen paallekkdisen soveltamisen tai toimivallan puuttumisen ratkaisemista. Sen sijaan se
on jatetty sisdisen lainsdadannon, valtioiden vélisten jarjestelyjen (esim. keskindistd oikeusapua
rikosasioissa koskevien sopimusten) tai kansainvalisen julkisoikeuden yleisten periaatteiden
varaan.
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vaaraan valaan alkuperdvaltion vai tdytantoonpanovaltion lainsddddntod, kun todisteita otetaan vastaan
videoyhteyden avulla Il luvun mukaisesti.

Saksa myontaa taman mahdollisuuden myos todistusaineistoa koskevan ja rikosoikeuden osalta, ks. Saksan vastaus
maaprofiilikyselyn VI osan kysymykseen d (teos mainittu alaviitteessa 12).

Ks. esim. 22 U.S. Code -lain 4221 §. ”[...] Jokainen vala, vakuutus, todistajanlausunto ja notaarin vahvistama
asiakirja, joka on otettu, vannottu, vahvistettu tai tehty sellaisen virkailijan toimesta tai edessa on yhta pateva ja
yhté todistusvoimainen Yhdysvalloissa kaikissa tarkoituksissa, kun virkailija on vahvistanut sen allekirjoituksellaan
ja sinetilladn, kuin jos se olisi otettu, vannottu, vahvistettu tai tehty Yhdysvalloissa asianmukaisesti valtuutetun ja
patevan henkilon toimesta tai edessa [...].”

Ibid., 4221 &: ”[...] Jos henkilo antaa tietoisesti ja moraalittomasti kongressin tata aiemmin tai tdman jalkeen
antamassa saddoksessa tarkoitetun vaaran valan tai saa milld tahansa keinolla toisen henkilén antamaan téllaisen
vaaran valan, vakuutuksen tai todistajanlausunnon, hanté vastaan voidaan nostaa syyte, hdnet voidaan tuomita ja
hanen asiansa voidaan kdsitelld missa tahansa Yhdysvaltojen alueella kaikin tavoin samalla tavalla kuin jos téllainen
vala, vakuutus tai todistajanlausunto olisi annettu Yhdysvalloissa sellaiselle virkailijalle, joka on asianmukaisesti
valtuutettu ottamaan téllaisen valan, vakuutuksen tai todistajanlausunnon, ja hanelle voidaan maarata sama
rangaistus kuin téllaisesta rikkomuksesta maarataan [...].”

Ks. esim. M. Davies (teos mainittu alaviitteessd 15), s. 206, 229 (ks. yleisesti vaarasta valasta s.221--227 ja
oikeuden halventamisesta s. 228-232).

Ibid., s. 221-222.
Ibid., s.228; R. A. Williams (teos mainittu alaviitteessa 1), s.19. Common law -maissa tarkoitettua oikeuden

halventamisen kasitettd ei ehka panna taysimaaraisesti tdytantoon joidenkin sopimuspuolten oikeusjarjestelmissa.
Ks. Saksan vastaus maaprofiilikyselyn VI osan kysymykseen d (teos mainittu alaviitteessa 12).
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135.

136.

137.

138.

Lisdtietoja vddrddn valaan ja oikeuden halventamiseen liittyvistd asioista
I luvun nojalla, ks. myds A2.9.

A3.9 Oikeudet ja muut suojatoimet

koskevista suojatoimista, joita ovat muun muassa: todisteiden
vastaanottamistapa, todistajalle |ahetettdavan kutsun kieli ja

O 57 Yleissopimuksen 21 artiklassa madratadan useista todistajaa
e kutsussa ilmoitettavat tiedot.

Yleissopimuksen 11 artiklaan sisdltyvien oikeuksien laajentamisen lisdksi yleissopimuksen
21 artiklassa madrataan useista suojatoimista henkillle, joka kutsutaan todistamaan
videoyhteyden valitykselld Il luvun mukaisesti. Ensinndkin vastaanotettavien todisteiden tulee
olla sellaisia, etta niiden vastaanottaminen “ei ole ristiriidassa sen valtion lainsdadannon kanssa,
jossa toimenpiteeseen ryhdytaan, tai [...] annetun luvan vastainen” (21 artiklan a kappale).
Kuten kohdassa A3.6 todettiin, valan tai vakuutuksen ottamista rajoitetaan samalla tavoin
samassa artiklassa. Lisdksi 21 artiklan d kappaleen mukaan ”“muoto”, jota todisteiden
vastaanottamisessa on noudatettava, on se, josta sdaddetdaan alkuperavaltion lainsadadanndssa,
kuitenkin silla ehdolla, ettad tatd muotoa ei ole kielletty taytdntddnpanovaltion laissa.

Toiseksi 21 artiklan b kappaleessa maarataan kieleen liittyvastd suojatoimesta, joka edellyttas,
ettd mahdolliselle todistajalle lahetettdva kutsu on laadittava taytantdonpanovaltion kielella tai
sithen on liitettdva kaannos talle kielelle. Ainoa poikkeus tdhan vaatimukseen on se, ettd
mahdollinen todistaja on alkuperavaltion kansalainen (olettaen siten, etta han ymmartaa
alkuperavaltion kielta).

Kolmanneksi 21 artiklan c kappaleen nojalla kutsussa on ilmoitettava, ettd mahdollisella
todistajalla on oikeus kayttda oikeudenkayntiavustajaa (kuten yleissopimuksen 20 artiklassa
ma&arataan) ja, jos sopimuspuoli ei ole antanut 18 artiklan mukaista selitysta pakkotoimista (ks.
A3.5), etta todistaja "ei ole velvollinen saapumaan tuomioistuimeen eikéa esittamaan todisteita”.

Lisaksi 21 artiklan e kappaleessa tdydennetdan edelld mainittuja suojatoimia maaraamalla, ettd
mahdollinen todistaja voi vedota | luvun 11 artiklan mukaiseen oikeuteen ja velvollisuuteen
kieltdaytya todistamasta.

Lisdtietoja oikeuksista ja velvollisuuksista, joihin voidaan vedota | luvun
nojalla, ks. A2.10.
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139.

140.

141.

A3.10 Kulut

58 Videoyhteyden kaytto voi aiheuttaa lisdkuluja. Se, lankeavatko
nama kulut asianosaisten  maksettaviksi, maaraytyy
alkuperavaltion lain mukaan.

@

Katso lisdtietoja asianomaisen sopimuspuolen maaprofiilista.

Vaikka yleissopimuksessa ei nimenomaisesti kdsitelld Il luvun mukaisista kutsuista aiheutuvia
kuluja, on olemassa useita mahdollisia skenaarioita ja jokaisessa niistda todisteiden
vastaanottaminen videoyhteyden valityksella saattaa aiheuttaa lisdkuluja.

Kuten todisteiden vastaanottamista koskevassa kasikirjassa todetaan, kuluja voi aiheutua muun
muassa konsulin tai toimimiehen palveluista, tulkin tai pikakirjoittajan palveluista seka niihin
liittyvistd matka- ja majoituskuluista>?. Videoyhteyden kayttd6n voi liittya myos lisdkuluja, jotka
aiheutuvat videoyhteyden kayttéon tarvittavan paikan vuokraamisesta, henkildstokuluista tai
teknisen tuen palkkaamisesta *°3 . Se, onko asianosaisten vastattava tallaisista kuluista,
ratkaistaan alkuperavaltion lainsdddannon mukaan. Yleensa naista kuluista vastaa todisteiden
vastaanottamista pyytava osapuoli®>*.

Konsulin tapauksessa ldhettdvan valtion (eli alkuperavaltion) lainsaadannossa voidaan edellyttaa
maksujen perimistd todisteiden vastaanottamiseen osallistumisesta®®®, kun taas toimimiesten
osalta kulut madrdytyvat usein joko sisdisen lainsadadanndn mukaan tai ne madritellaan
toimimiehen tehtdvid koskevissa s3dannodissad ¢ . Tapauksissa, joissa tarvitaan lupaa,
taytantoonpanovaltio voi vaatia luvan myontdamisen ehtona tiettyjen taytantéonpanovaltion
osallisuudesta ja/tai avunannosta aiheutuneiden kulujen korvaamista (esim. kulut, jotka liittyvat
tiettyjen tilojen, kuten oikeussalin, kayttoén, tai muut hallinnolliset kulut). *7 Lisiksi
taytantoonpanovaltio voi vaatia kulujen korvaamista tapauksissa, joissa se avustaa konsulia tai
toimimiesta todisteiden hankkimisessa pakkokeinoin?®8,

152

153

154

155

156

157

158

Todisteiden vastaanottamista koskeva kasikirja (teos mainittu alaviitteessa 29), 403 kohta ja sita seuraavat kohdat.
Bulgarian ja Liettuan vastaukset maaprofiilikyselyn VIl osan kysymykseen w (teos mainittu alaviitteessa 12).
Todisteiden vastaanottamista koskeva kasikirja (teos mainittu alaviitteessa 29), 405 kohta.

Yhdysvalloissa konsulipalveluista perittavat maksut on esitetty 22 CFR -lain 22.1 §:ssa (luettelo sisaltaa
oikeusapupalveluista perittavat maksut seka yleissopimuksiin liittyvissd tapauksissa ettd muissa tapauksissa).
Australiassa konsulaattipalveluista perittdvat maksut, mukaan lukien valan ottamisesta tai ilmoituksen tai
vakuutuksen  vastaanottamisesta  perittdvat maksut, vahvistetaan vuoden 2018 Consular  Fees
Regulations -asetuksessa.

Yhdistyneessa kuningaskunnassa (Englanti) toimimiesten (jotka tunnetaan nimelld “examiners of the court”)
palveluista perittavat maksut vahvistetaan Practice Direction 34B -ohjeessa.

Sveitsin vastaus maaprofiilikyselyn VIl osan kysymykseen w (teos mainittu alaviitteessa 12).

Tata skenaariota tarkastellaan selitysmuistion 163 kohdassa.
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142.

p Lisdtietoja pakkokeinojen kéytdstd Il luvun nojalla, ks. A3.5.

Kdytannossa toimimiesten odotetaan toteuttavan kaikki tarvittavat jarjestelyt todisteiden
vastaanottamiseksi. Jos kaytetdadn videoyhteyttd, toimimiehen tehtdviin voi sisdltya paikan
etsiminen todistajan kuulemista varten, videoyhteyslaitteiden varaaminen ja tarvittavan
teknisen tuen l6ytdminen >° . Jos olosuhteet edellyttdvit tdytantéonpanovaltion apua
(esimerkiksi myoOnnettyyn lupaan liittyvien ehtojen noudattamiseksi), viranomaisia
kannustetaan avustamaan jarjestelyissd todisteiden vastaanottamiseksi videoyhteyden avulla,
jos se on mahdollista ja tarkoituksenmukaista.

159

Todisteiden vastaanottamista koskeva kdsikirja (teos mainittu alaviitteessa 29), liite 6 "Guide on the use of video-
links”, 26 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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143.

144.

145.

146.

147.

59 Viranomaisia  kannustetaan  mahdollisuuksien  mukaan
asettamaan yleisia kdytannon tietoja ja/tai ohjeita julkisesti
saataville (mieluiten verkossa) avuksi niille, jotka valmistelevat
pyynnon esittdmista tai toteuttamista videoyhteyden avulla.
Viranomaisia pyydetdan toimittamaan nama tiedot pysyvalle

O toimistolle, mikili mahdollista, jotta ne voidaan julkaista
Haagin konferenssin verkkosivustolla. Yksityiskohtaiset ja

= arkaluonteiset tiedot voidaan toimittaa asianosaisille
pyynnosta.

60 Kaikkien videoyhteyden valmisteluun ja toteutukseen
osallistuvien toimijoiden on huolehdittava tehokkaasta
viestinndsta.

Kuten edelld todettiin, videoyhteysteknologian kaytt6éa todisteiden vastaanottamisessa
ulkomailla ei voida késitelld pelkdstddn oikeudellisesta nakokulmasta, vaan se edellyttda
kokonaisvaltaista ja monialaista ldhestymistapaa (ks. Al).

Erdadssd sopimuspuolessa dskettdin tehdyssd kattavassa tutkimuksessa todettiin, ettd
videoyhteyden tulokset ja tehokkuus oikeudenkayton helpottamisessa ovat sidoksissa palvelun
tarjoamiseen ja kdytannon toteutukseen, mikd vain vahvistaa sitd nakemystd, ettd
videoyhteysjarjestelmien suunnittelu-, hallinta- ja kdyttotavalla on merkitystd. 0 Lisdksi
lainsdadanto voi sanella erilaisia kdytanndllisia ja teknisid nakdkohtia tai vaikuttaa niihin, kuten
B ja C osassa todetaan.

Keskusviranomaisia kannustetaan julkaisemaan yleisia tietoja organisatorisista vaatimuksista,
varausjarjestelmistd, laitteista ja teknisistd valmiuksista ja/tai sen henkilon tai osaston
vhteystiedot, joka vastaa videoyhteytta edellyttdvien todisteiden vastaanottamista koskevien
pyyntdjen tdyttamisestd, ja toimittamaan tiedot asianomaisille viranomaisille, jotta voidaan
helpottaa videoyhteyden kadyttoa tarvitsevien pyynnon laatijoiden tyota. Jos sellaisia ei vield ole
laadittu, keskus- ja muita viranomaisia kannustetaan laatimaan kohdennettuja suuntaviivoja ja
protokollia, joissa kuvataan prosessit ja jaetaan selkeadt seuraaviin asioihin liittyvat vastuualueet:
sopivien tilojen aikataulutus ja varaaminen, testaus ja kunnossapito, videoyhteyden
kaynnistaminen, valvonta ja paattdminen, palautteen kerdaminen jalkikiteen 6 . IT-
infrastruktuurin hakkeroinnin tai muun vaarantumisen riskin minimoimiseksi jotkin viranomaiset
voivat paattad jakaa yksityiskohtaisia ja arkaluonteisia tietoja vain pyynndstd, jos asianomainen
valtion viranomainen katsoo sen tarpeelliseksi tai asianmukaiseksi.

Muita tietoja, joiden julkaiseminen voi olla hyddyksi, ovat esimerkiksi henkiloston padasialliset
viestintakielet, mahdolliset teknisestd neuvonnasta ja vianetsinnastd vastaavat yhteyshenkilot
tai yleisemmin se, voivatko alkuperdvaltion viranomaiset tarjota apua kuulemisen
jarjestamisessa tai tilojen etsimisessa, kun pyynto esitetdan Il luvun nojalla. Suuri osa naista
tiedoista on esitetty sopimuspuolten maakohtaisissa profiileissa.

Vaikka saatavilla on kdytanndllista ja menettelyd koskeva tietoa, viestintd on edelleen

160

161

Kattava tarkastelu tasta Australiassa suoritetusta tutkimuksesta, ks. E. Rowden ym. (teos mainittu alaviitteessa 45),
s. 10.

Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkadynneissa (teos mainittu alaviitteessa 16), s. 14.
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ehdottoman tarkedd prosessin kaikissa vaiheissa: ennen videoyhteyden kautta tehtdvaa
kuulemista, sen aikana ja sen jalkeen. Erityisen tarkeda on, ettd kunkin osallistujan tehtava ja
oikeudellinen asema maaritelldan selkeasti, erityisesti todistajan eduksi®®?,

162 Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteess3 15), s. 36.
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Mahdollisten kdaytannon esteiden tarkastelu

61 Videoyhteyspyyntéda valmistelevien olisi  varmistettava
toimivaltaiselta viranomaiselta, etta videoyhteyden kayttoa
todisteiden vastaanottamisessa koskevan pyynnon
tayttamiselle ei ole kdytannon esteita tai rajoituksia (erityisesti
Il luvun osalta).

@)

p Katso lisétietoja asianomaisen sopimuspuolen maaprofiilista.

Maaprofiilien perusteella vaikuttaa siltd, ettd suurin osa merkittavista kdytannon ongelmista on
tullut esiin yleissopimuksen Il luvun yhteydessa.

Yleissopimuksen | lukuun liittyvid kdytannon esteitd ovat pddasiassa videoneuvottelulaitteiden
ja tukiresurssien puute?®?®, |dhetysten laatu ja jarjestelmien yhteensopivuus® sekd pyynnén
esittaneen valtion ja pyynnon vastaanottaneen valtion valinen aikaero!®®. Useimmat vastauksen
toimittaneista valtioista ilmoittivat kuitenkin, ettd ne eivat olleet kohdanneet kaytdannon
esteitd. %6

Yleissopimuksen Il lukuun liittyvat kdytdannén esteet ovat monimuotoisempia ja
monimutkaisempia. Yleissopimuksen |luvun nojalla todisteiden vastaanottamispaikka on
yleensa tuomioistuin, mutta Il luvun mukainen todisteiden vastaanottamispaikka voi vaihdella
riippuen siitd, mihin artiklaan vedotaan, silla vastaanottaminen voidaan antaa joko diplomaatti-
tai konsuliedustuston (15 ja 16 artikla) tai toimimiehen (17 artikla) tehtavéaksi. Koska diplomaatti-
ja konsuliedustustoja on paljon ja koska niiden valilla voi olla eroja resurssien (esim. Internet-
yhteyden kayttémahdollisuus ja nopeus) ja valineiden (esim. videoneuvottelulaitteet) suhteen,
niiden soveltuvuutta Il luvun mukaista todisteiden vastaanottamista varten voi olla vaikeampaa
madritelld.

Olisi otettava huomioon, etta paikan, jossa todisteita otetaan vastaan videoyhteyden valityksella
Il luvun nojalla, on oltava helposti saavutettavissa ja hyvin varustettu. Lisdksi sielld on oltava
riittavasti tietoteknista tukihenkildstoa tai kdytettavissa on oltava tietotekninen etatukipalvelu.
Tarvittaessa paikan on myo0s taytettdva tdytdntéOnpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen
myontamassa luvassa maaritellyt ehdot ja alkuperavaltion mahdolliset turvallisuusvaatimukset.
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Australian, Bulgarian, Kroatian (joidenkin viranomaisten osalta), Kreikan, Unkarin, Sveitsin ja Venezuelan
vastaukset maaprofiilikyselyn VIl osan kysymykseen i (teos mainittu alaviitteessa 12).

Saksan ja Puolan vastaukset maaprofiilikyselyn VIl osan kysymykseen i (ibid.).
Australian, Ranskan ja Saksan vastaukset maaprofiilikyselyn VII osan kysymykseen i (ibid.).

Brasilian, Eteld-Afrikan, Israelin, Kiinan (Hongkongin erityishallintoalue), Korean tasavallan, Kroatian, Kyproksen,
Latvian, Liettuan, Maltan, Norjan, Portugalin, Romanian, Ruotsin, Singaporen, Slovenian, Suomen, T$ekin, Viron ja
Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja Wales) vastaukset maaprofiilikyselyn VII osan kysymykseen i (ibid.).
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Mita tulee diplomaattisten edustajien tai konsulivirkamiesten suorittamaan todisteiden
vastaanottamiseen, on huomattava, ettd kaikki vastauksen toimittaneet valtiot eivat salli
videoyhteyden kayttdd omissa diplomaatti- ja konsuliedustustoissaan yleissopimuksen Il luvun
mukaisessa todisteiden vastaanottamisessa.

Vastauksen toimittaneet valtiot, jotka eivdt ole vastustaneet asiaa koskevaa Il luvun artiklaa
mutta ejvdt salli videoyhteyden kdyttéad Il luvun mukaisessa todisteiden vastaanottamisessa
diplomaatti- tai konsuliedustustoissaan (tai sallivat sen vain poikkeuksellisissa olosuhteissa),
ovat esittdneet seuraavat syyt: viranomaisten tai diplomaatti- ja konsuliedustustojen
kyvyttomyys tai puutteelliset valmiudet avustaa todisteiden vastaanottamisessa videoyhteyden
avullal®’, teknisten laitteiden puute diplomaatti- ja konsuliedustustoissa®®®, diplomaatti- ja
konsuliedustustojen kokemuksen, sdantelyn tai osallistumisen puute tdssd asiassa ¢°,
konsuliviranomaisten kyvyttomyys kasitella lahetettyja pyyntoja 170 seka
turvallisuusndkokohdat’:,

Kaksi vastauksen toimittanutta valtiota mainitsi, ettd tavanomainen menettely on ohjata hakija
tai asianosaiset kaupallisten toimijoiden, kuten konferenssikeskusten, puoleen'’?; yksi niista
totesi, ettd tallaisista jarjestelyistd on sovittava yksityisesti eikd keskusviranomaisen kanssa'’3.

Vastauksen toimittaneet valtiot, jotka eivét ole vastustaneet asiaa koskevaa Il luvun artiklaa
mutta sallivat videoyhteyden kaytdon Il luvun mukaisessa todisteiden vastaanottamisessa
diplomaatti- tai konsuliedustustoissaan, ovat tuoneet esiin seuraavia kdytannon haasteita:
videoneuvottelulaitteiden rajoitettu saatavuus ’*, sopivien tilojen puute diplomaatti- tai
konsuliedustustossa > ja diplomaattiedustuston tarve toteuttaa turvallisuusselvitys sen
arvioimiseksi, onko kuultava henkilo fyysinen tai turvallisuusuhka 76 . Jotkin vastauksen
toimittaneista valtioista ilmoittivat, ettd Il luvun mukaiselle videoyhteyden kaytélle on
kaytannon esteitd, mutta ne eivat tdsmentaneet, mitd nama ovat.'”’

Lisaksi yksi vastauksen toimittaneista valtioista ilmoitti, ettd useimmissa sen diplomaatti- ja
konsuliedustustoissa videoneuvottelulaitteet sijaitsevat suojatuissa tiloissa, joihin on paasy
ainoastaan virkamiehilld. Tama valtio totesi kuitenkin myos, etta Skype-ohjelman kadytto voisi
olla mahdollista, ja selvensi edelleen, ettd tulevaisuudessa videoneuvottelulaitteita voi olla
saatavilla my6s sen diplomaatti- ja konsuliedustustojen julkisilla alueilla.*’®

Mitéd tulee toimimiehen suorittamaan todisteiden vastaanottamiseen, kuulemispaikka ei
todennakoisesti aiheuta ongelmia, koska toimimies on vapaa valitsemaan sopivan paikan ja voi

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

Australian vastaus maaprofiilikyselyn VIl osan kysymykseen q ja Sveitsin vastaus VIl osan kysymyksiin q ja t (ibid.).
Slovenian ja Kreikan vastaukset maaprofiilikyselyn VIl osan kysymykseen q (ibid.).

Israelin ja Suomen vastaukset maaprofiilikyselyn VIl osan kysymykseen q (ibid.).

Puolan vastaus maaprofiilikyselyn VIl osan kysymykseen q (ibid.).

Yhdysvaltojen vastaus maaprofiilikyselyn VIl osan kysymykseen u (ibid.).

Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja Wales) (ndin ollen todisteita voidaan ottaa vastaan videoyhteyden
valitykselld diplomaattiedustustoissa vain poikkeuksellisissa olosuhteissa) ja Yhdysvaltojen vastaukset
maaprofiilikyselyn VIl osan kysymykseen t (ibid.).

Yhdysvaltojen vastaus maaprofiilikyselyn | osan kysymykseen b (ibid.).

Ranskan vastaus maaprofiilikyselyn VII osan kysymykseen q (ibid.).

Bulgarian vastaus maaprofiilikyselyn VIl osan kysymykseen u (ibid.).

Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja Wales) vastaus maaprofiilikyselyn IV osan kysymykseen d (ibid.).
TSekin ja Eteld-Afrikan vastaukset maaprofiilikyselyn VII osan kysymykseen q (ibid.).

Viron vastaus maaprofiilikyselyn VIl osan kysymykseen q (ibid.).



B OSA VIDEOYHTEYDEN KAUTTA TOTEUTETTAVIEN KUULEMISTEN VALMISTELU JA TOTEUTTAMINEN - B1 MAHDOLLISTEN KAYTANNON ESTEIDEN
TARKASTELU 89

siten valita konferenssikeskuksen tai hotellin, jossa on asianmukaiset tilat ja henkilostd. Paikan
on kuitenkin tarvittaessa taytettdva taytantéonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen luvassa
madritetyt ehdot.

158. Taltd osin on huomattava, ettd jotkin vastauksen toimittaneista valtioista edellyttavat, etta
tiettyjen Il luvun artiklojen mukainen todisteiden vastaanottaminen suoritetaan tilassa, johon
yleisolla on padsy. ¥7° Tama edellytys ei valttamatta tayty, jos kdytetddn diplomaatti- ja
konsuliedustustojen yleisolta suljettuja alueita (tai toimimiehen tapauksessa yksityista
hotellihuonetta).

p Lisatietoja paikasta, jossa todisteet on tarkoitus ottaa vastaan, ks. B4.

179 Ks. Ranskan selitykset, jotka ovat saatavilla Haagin konferenssin verkkosivuston Evidence-osiossa (ks. polku
alaviitteessa 127).
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B2

159.

160.

le61.

162.

Aikataulutus ja testaus

62 Videoyhteyden valityksella tehtavaa kuulemista
suunnitellessaan viranomaisten on hyva pitdad mielessa
aikaerot ja  tavanomaisten  tydaikojen  ulkopuolella

O tyoskentelystd johtuvat seuraukset, kuten mahdollisesti
suuremmat kustannukset ja tukihenkiloston rajallinen
? saatavuus.

63 Viranomaisia kannustetaan myds testaamaan yhteys ennen
kuulemista seka huoltamaan laitteet sdaanndllisesti.

Pyynnon esittdneen viranomaisen ja vastaanottaneen viranomaisen tulisi kuulla toisiaan
aikataulutukseen ja ennakkotestaukseen liittyvissa asioissa'®. Videoyhteyden jarjestajien olisi
otettava huomioon muun muassa osallistujien kdytettavyys, kdytettavat tilat ja laitteet seka
teknisestd tuesta vastaavan henkiléston tai kolmannen osapuolen ldasndolo. Viranomaisten on
suositeltavaa pitdd keskitettya rekisteria tiloista, laitteista ja tukihenkilostostd, jotta
suunnitteluvaiheessa on helpompi arvioida, mitk3 tilat ovat kdytettavissa.'8

Videoyhteyden kellonaikaa paatettdessa olisi otettava huomioon mahdolliset aikaerot kaikkien
osapuolten sijaintipaikkojen valilld ja naistad olisi mainittava ilmoitettaessa jarjestelyista 182,
Ennakkotestauksen ja videoyhteyden vilityksellda tehtdvan todisteiden vastaanottamisen
aikataulua suunniteltaessa on myds hyva pitdd mielessd, ettd tavanomaisen tydajan ulkopuolella
toimiminen voi aiheuttaa lisdkuluja.

Menettelyjen yksinkertaistamisesta voi olla suurta hyotyd myos varausten tekemisessa ja
muuttamisessa, tarvittavien lupien hakemisessa viranomaisilta sekd asianosaisten tai muiden
osanottajien suostumuksen hankkimisessa. Viranomaisia kannustetaan kayttdmaan taman
helpottamiseksi turvallisia verkkotydkaluja. 183

Laitteet ja toimintaparametrit olisi testattava sdadannollisesti kaikissa toimipaikoissa, erityisesti
ennen videoyhteyden valityksella toteutettavaa kuulemista, jotta voidaan varmistaa laitteiden
yhteentoimivuus ja asianmukainen toiminta %%, Tama olisi tehtdva riittdvan ajoissa, jotta
teknikoilla olisi riittavasti aikaa tehda tarvittavat muutokset. > Riippumatta siita, tehddaanko

180

181

182

183

184

185

Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkdynneissa (teos mainittu alaviitteessa 16), s. 10.

E. Rowden ym. (teos mainittu alaviitteessa 45), s. 52.

Eri kellonaikojen luetteleminen seka paikallisessa ettd koordinoidussa yleisajassa (UTC) (huomioiden myos
mahdolliset kesdajat) voi auttaa tdssa asiassa. Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkdynneissa (teos
mainittu alaviitteessa 16), s. 17; Federal Court of Australia (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 3.

E. Rowden ym. (teos mainittu alaviitteessa 45), s. 52—-53.

Ks. esim. London Borough of Islington v. M, R (represented by his guardian) [2017] EWHC 364 (Fam), jossa Englannin
ja Walesin High Court of Justice (Family Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) korosti videoyhteyslaitteiden
ennakkotestauksen merkitysta. Ks. myos Federal Court of Australia (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 7. Esimerkki
"testisuunnitelmasta”, ks. Handshake-hanke, “D2.2 Test Plan”, s. 8-9.

E. Rowden ym. (teos mainittu alaviitteessa 45), s.55. Ks. myos Federal Court of Australia (teos mainittu
alaviitteessd 15), s. 7, jossa suositellaan testiyhteyttd ”sopivana ajankohtana ennen istuntoa” ja tarvittaessa toista
testia pari tuntia ennen istuntoa.
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testauksen yhteydessa muutoksia, jaa viime kddessa puheenjohtajana toimivan virkamiehen
arvioitavaksi, voidaanko kuuleminen suorittaa vai tarvitaanko lisamuutoksia tai -tukea.8

163. Kadytdannodssa useimmat maaprofiilikyselyyn vastanneet valtiot ilmoittivat, etta niilla on kaytossa
menettelyt videoyhteyden testaamiseksi'®’ erityisesti ennen kuulemista ja yleensd teknisen
henkildston tai palveluntarjoajan toimesta. Lisdksi niistd vastauksen toimittaneista valtioista,
joilla ei ollut kdytossa virallista menettelyd, useimmat ilmoittivat, etta testaus kuitenkin tehdaan
tai ettd teknistd tukea annetaan ennen kuulemista mutta ettd tdma madritellddn yleensa

tapauskohtaisesti'®®,

186 E. Rowden ym. (teos mainittu alaviitteessa 45), s. 55.

187 Australian (useimmat osavaltiot), Bosnia ja Hertsegovinan, Brasilian, Bulgarian, Eteld-Afrikan, Israelin, Kiinan
(Hongkongin erityishallintoalue), Korean tasavallan, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Maltan, Portugalin, Ranskan,
Romanian, Saksan, Singaporen, Slovenian, Suomen, TSekin, Unkarin, Valko-Venajan, Venezuelan, Viron ja
Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja Wales) vastaukset maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen d (teos
mainittu alaviitteessa 12).

188 Meksikon, Norjan ja Puolan vastaukset maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen d (ibid.).
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B3 Tekninen tuki ja koulutus

yhteystiedot, jotta jokainen videoyhteyden valityksella
jarjestettavan kuulemisen osallistuja voi saada asianmukaista

O 64 Viranomaisia kehotetaan tarvittaessa toimittamaan tarvittavat
= teknistd tukea.

todisteiden vastaanottamista videoyhteyden avulla koskevan vakiomuotoisen
lomakkeen valinnaista liitettd.

65 On suositeltavaa, etta kaikille henkiloston jasenille, jotka voivat
osallistua videoyhteyslaitteiden valvontaan tai kdyttoon,

p Ks. asianomaisen sopimuspuolen maaprofiili tai kéytd liitteessd IV olevaa
? annetaan vahintdaan perustason koulutus.

164. Koska tehokas tekninen tuki on ratkaisevan tarkeda videoyhteyksien toiminnan kannalta, on
darimmaisen tarkead, ettd tekninen tukihenkilosté osallistuu videoyhteyden valitykselld
jarjestettdvan kuulemisen jarjestamiseen mahdollisimman varhaisesta vaiheesta lahtien.

165. Yleissopimuksen | luvun mukaisissa menettelyissd pyynnon esittdvan viranomaisen olisi yleensa
varmistettava, ettad paikallisessa kuulemispaikassa annetaan riittavasti teknista tukea, kun taas
pyynnon vastaanottavalla viranomaisella on sama vastuu etapisteessa. Yleissopimuksen Il luvun
mukaisissa menettelyissd konsuli tai toimimies on yleensa vastuussa tallaisten jarjestelyjen
toteuttamisesta kummassakin paikassa. Néama tehtdvat voidaan jakaa hieman eri tavoin riippuen
siitd, mita neljasta paaasiallisesta yhteystyypistad kdytetdaan, esimerkiksi jos videoneuvottelusilta
on kolmannen osapuolen tarjoama.

p Lisdtietoja eri yhteystyypeistd, mukaan lukien videoneuvottelusillasta, ks. C2.

166. Asianmukaisten kayttdjien ja tukihenkiloston olisi oltava paikalla molemmissa paikoissa
kuulemisen aikana (tai ainakin kaytettdvissda kolmannen osapuolen kautta, jos kaytetaan
siltapalvelua) laitteiden kayttamiseksi ja mahdollisten teknisten ongelmien ratkaisemiseksi.
Myds muille tahoille, kuten lainkayttdhenkilostolle ja tulkeille, jotka saattavat joutua kdyttamaan
teknologiaa (vaikka vain satunnaisesti), suositellaan koulutusta vianetsinndssa ja laitteiston
huollossa.!®

189 Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkadynneissa (paikka mainittu alaviitteessa 16).
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p Lisdtietoja muista teknisistd ja turvallisuuskysymyksistd, ks. C osa.

167. Koska oikeusjdrjestelmien rakenteiden valilldi on suuria eroja ja oikean yhteyshenkilon
I6ytaminen voi siksi olla vaikeaa, voi olla hyodyllista julkaista (esim. maaprofiilissa tai kansallisilla
verkkosivuilla) joko keskusviranomaisen sisdisten teknisten yhteyspisteiden yhteystiedot (I luku)
tai muiden sellaisten teknisten yhteyshenkildiden yhteystiedot, jotka voivat avustaa konsulia tai
toimimiesta (Il luku).® Lisdksi naita yhteyspisteitd kannustetaan pitdmaan yllad keskindista
vhteydenpitoa sdaanndllisesti myds yksittdisten tapausten ja kuulemisten ulkopuolella, jotta
voidaan jakaa parhaita kaytdnt6ja. Ajan mittaan tdma auttaa parantamaan tehokkuutta,
vahentdamaan kuluja ja helpottamaan edelleen yleissopimuksen mukaisen teknologian kayttoa.

190 Ks. kysymykset maaprofiilikyselyn | osan b ja ¢ kohdassa seka Il osan d ja e kohdassa (teos mainittu alaviitteessa 12.
Ks. my6s Handshake-hanke, D3 Recommendations on the practical application of technical standards for cross-
border videoconferencing”, s. 23.
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B4

168.

169.

Asianmukaisten tilojen varaaminen

66 Viranomaisten olisi vahvistettava kaikki varattavia tiloja

koskevat vaatimukset tai rajoitukset, kuten kuulemishuoneen

O tyyppi (esim. oikeussali, kokoushuone) tai kyseisen huoneen

- sijainti (esim. tuomioistuinrakennuksessa, diplomaatti- tai
- konsuliedustustossa, hotellissa).

67 Viranomaisten olisi tarkistettava, onko tilat varattava
etukdteen. Varausprosessin helpottamiseksi kehotetaan
kayttamaan verkkotydkaluja.

p Ks. B1 ja A1.3 sekd asianomaisen sopimuspuolen maaprofiili.

Tilat on varattava seka paikallisesta kuulemispaikasta etta etdpisteesta. Kuten edella todettiin,
I luvun mukaisissa menettelyissd pyynndn vastaanottava viranomainen ja pyynndn esittdva
viranomainen vastaavat kumpikin oman kuulemispaikkansa valmisteluista, kun taas Il luvun
mukaisissa menettelyissd konsuli tai toimimies vastaa yleensd valmisteluista molemmissa
paikoissa.

Koska kuuleminen voi tapahtua eri paikoissa (esim. oikeussali, kokoushuone tai erityinen
videoneuvottelutila), my6s siihen liittyvat kaytdannon vaatimukset, kuten laitteet asiakirjojen
ja/tai todistusaineiston esittdmiseen (ks. B4.1), tai menettelyt, joilla varmistetaan
luottamuksellinen viestintd todistajan/asiantuntijan ja hdnen laillisen edustajansa valilla (ks.
B4.2), voivat vaihdella. Lisaksi voi olla oikeudellisia ja/tai kdytdnnon rajoituksia sille, minka
tyyppista paikkaa tai tilaa voidaan kdyttaa todisteiden vastaanottamiseen videoyhteyden avulla
(ks. myos AL.3). Esimerkiksi monet vastauksen toimittaneista valtioista ilmoittivat
maaprofiileissa, ettd todisteiden vastaanottamispaikka voi kdytdnnossa olla mikd tahansa
kuulemishuone, kunhan se sijaitsee tuomioistuinrakennuksessa ! . Kaksi vastauksen
toimittanutta valtiota ilmoitti, ettd asianomaisessa tuomioistuinrakennuksessa on tahdn
tarkoitukseen varattu huone, jota olisi kdytettdava®>. Toinen vastauksen toimittanut valtio
ilmoitti, ettd kuulemishuoneen on sijaittava yleisten todistajien tuomioistuimessa mutta jos
todistajana on asiantuntija, voidaan kdyttad my0s toista (tuomioistuimen ulkopuolista) tilaa'®:.
Erds toinen vastauksen toimittanut valtio ilmoitti, ettd paikka voi sijaita joko tuomioistuimessa

191

192

193

Ks. esim. Australian (useimmat osavaltiot), Bulgarian, Etela-Afrikan, Kreikan, Kyproksen, Ranskan, Singaporen (jos
Singaporen oikeusvirkamies avustaa todisteiden vastaanottamisessa, hanen on oltava korkeimman oikeuden
oikeussalissa), Suomen ja Valko-Vendjan vastaukset maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen e (teos mainittu
alaviitteessa 12).

Ks. esim. Kiinan (Hongkongin erityishallintoalue) ja Maltan vastaukset maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen e
(ibid.).

Korean tasavallan vastaus maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen e (ibid.).
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170.

171.

172.

173.

95

tai toisen viranomaisen tiloissa, kunhan se on erillinen huone®.

Muut vastauksen toimittaneet valtiot ilmoittivat yleisemmin, ettd vaatimukset johtuvat joko
sovellettavasta sisdisestd lainsdddannosta tai kansainvalisista sopimuksista,!®®> kun taas toiset
ilmoittivat, ettd puheenjohtajana toimiva virkamies voi tarvittaessa asettaa lisdvaatimuksia®®®.
Ndin ollen pyynnon esittdjien olisi harkittava huolellisesti, mita laitteita ja tiloja on kaytettavissa,
sen varmistamiseksi, etta erityistarpeet taytetaan. %’

Vaikka kaikentyyppisia kuulemisia ei voida jarjestdad samanlaisissa oikeussaliolosuhteissa, ennen
tilojen varaamista on kuitenkin huomioitava joitakin yleisida nakdkohtia, jotta tilat ovat varmasti
asianmukaiset. Esimerkiksi olisi hyva valita paikka, jossa on mahdollisimman vahan keskeytyksia
ja hairioitd seka turvallinen odotushuone todistajalle/asiantuntijalle (tarvittaessa sisaankaynti,
joka on erilladn yleison tai paasisdankdynnista).®

Henkiloston (erityisesti teknisen henkiloston) vélinen viestinta on sen vuoksi olennaisen tarkeaa,
jotta voidaan varmistaa, ettd kdytettavissd on asianmukaiset tilat ja vélineet ja ettd ne on
tarvittaessa varattu. Joillakin viranomaisilla voi olla myds erityinen tilojen varausjarjestelma,
joten on suositeltavaa tarkistaa asianomaisen sopimuspuolen maaprofiilissa annetut tiedot.

B4.1 Asiakirjojen ja todistusaineiston kaytto

jarjestettava asianmukainen valine niiden jakamiseksi ja

O 68 Jos kaytetaan asiakirjoja tai todistusaineistoa, olisi sovittava ja
? esittamiseksi virallisesti ennen kuulemista tai sen aikana.

p Ks. €C2.6 ja asianomaisen sopimuspuolen maaprofiili.

Asiakirjojen tai todistusaineiston esittdmiseen sovelletaan pyynnén vastaanottaneen valtion
lakia (Iluku) tai alkuperavaltion lakia (Il luku). Sovellettavan lainsdddannén mukaan
asianomaisten olisi ennen kuulemista pyrittdva sopimaan siitd, mitd asiakirjoja tai
todistusaineistoa vaaditaan, ja asetettava maaraaika todistusaineiston yksiloimiselle (esim.
useita péivida ennen kuulemista), jotta asiakirjat voidaan koota ennen kuulemista yhteen
esitettaviksi molemmilla paikoilla **°. Vaihtoehtoisesti asiakirjat voidaan asettaa saataville

194

195

196

197

198

199

Unkarin vastaus maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen e (ibid.).
Ruotsin ja Venezuelan vastaukset maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen e (ibid.).

Slovenian vastaus maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen e (ibid.).

Federal Court of Australia (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 2.
E. Rowden ym. (teos mainittu alaviitteessa 45), s. 56, 62—63.

Ks. esim. Federal Commissioner of Taxation v. Grbich (1993) 25 ATR 516, jossa Australian liittovaltion tuomioistuin
totesi, ettd asiakirjojen toimittaminen todistajalle ennen kuulemista poistaa “menettelylliset esteet kuulustelun
suorittamiselta luotettavasti tuomioistuimessa”.
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174.

175.

176.

yhteisten sdhkoisten asiakirja-arkistojen kautta.?® Kaikki asiakirjat ja/tai todistusaineistot, joihin
menettelyn aikana viitataan, olisi mahdollisuuksien mukaan toimitettava myos tulkeille ennen
kuulemista.2ot

Jos sovellettava lainsadadantd sen sallii, saatetaan myds tarvita jarjestelyja, jotta kuulemisen
aikana voidaan ottaa kayttoon lisdasiakirjoja tai -todistusaineistoja. Téllaisten asiakirjojen tai
todistusaineistojen esittdmisestd vastaa tarvittaessa tuomioistuimen virkamies tai muu
puolueeton henkild. 22 Tama voidaan toteuttaa asiakirjakameralla 2% , digitaalisella
naytdnjakotoiminnolla tai muulla tavalla, kuten faksilla, jota saatetaan tarvita, jotta todistaja ja
hanen asianajajansa voivat kdyda yksityisia keskusteluja asiakirjasta tai todistusaineistosta?®*.
Maaprofiileissa kaksi vastauksen toimittanutta valtiota ilmoitti, ettd puheenjohtajana toimiva
virkamies voi sallia asiakirjakameroiden kaytdn tai jopa vaatia sitd siind mdaarin kuin se on
tarpeen?®,

B4.2 Yksityinen viestinta

suositeltavia tai tarpeellisia esimerkiksi silloin, kun
asianosainen/todistaja ja hanen laillinen edustajansa

O 69 Muut (luottamukselliset) viestintdyhteydet voivat olla
~ osallistuvat eri paikoista.

Joissain tilanteissa voi olla tarpeen kdyda luottamuksellisia neuvotteluja esimerkiksi todistajan ja
hdnen laillisen edustajansa (laillisten edustajiensa) valilla tai laillisen edustajan (laillisten
edustajien) ja kuulustelijan tai lainkdyttéhenkiloston valilla.2% On suositeltavaa, ettd asianajaja
ja hdnen asiakkaansa istuvat yhdessa.?%’ Jos he eivat ole lasnad samassa paikassa, kaytettdvissa
olisi oltava vélineita, joiden avulla he voivat puhua yksityisesti ilman, ettd muut kuulevat heita
(esim. suojatut puhelinlinjat, matkapuhelimet tai erilliset videoneuvottelulaitteet). Mikrofonit ja
joissakin tapauksissa myods kamerat, jotka on kytketty paavideoyhteyteen, on mahdollisesti
kytkettava pois paalta tallaisen neuvottelun ajaksi.

Tata tdydentdvaa viestintdvalinettd voidaan joutua kdyttdamaan myos, jos yhteyden laatu on

200

201

202

203

204

205

206

207

Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkdynneissa (teos mainittu alaviitteessa 16), s. 21.
Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 40.
Handshake-hanke (paikka mainittu alaviitteessa 111).

Ks. esim. Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusministerion ohje: Practice Direction 32 — Evidence, liite 3 "Video
Conferencing Guidance”, s. 18: jos kdytetdan asiakirjakameraa, asianosaisten on ilmoitettava videoneuvottelun
tekniselle vastuuhenkildlle asiakirjojen tai esineiden lukumaard ja koko (saatavilla seuraavassa osoitteessa:
< https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part32/pd_part32 > [viimeksi tarkistettu
4. maaliskuuta 2020]).

Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkdynneissa (paikka mainittu alaviitteessa 16); Handshake-hanke
(teos mainittu alaviitteessa 190), s. 20.

Ks. esim. Unkarin ja Slovenian vastaukset maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseene (teos mainittu
alaviitteessa 12).

Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkdynneissa (teos mainittu alaviitteessa 16), s. 15.

Handshake-hanke (paikka mainittu alaviitteessa 111). On myds huomattava, ettd joissakin oikeusjarjestelmissa ei
edellytetd, ettd todistajalla olisi oltava todisteiden vastaanottamisessa apunaan asianajaja, ks. edella alaviite 117.
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177.

178.

97

heikko, jos esiin tulee muita teknisid ongelmia tai jos kuuleminen keskeytetdan jonkin muun syyn
(esim. sairauden) vuoksi. 2% Sitd voidaan kayttdd myos luottamukselliseen viestintaan
etdosallistujan kanssa sekd ennen varsinaista kuulemista ettd sen jalkeen (esim. osallistujan
informoimiseksi, kaytannoistd keskustelemiseksi tai viime hetken ohjeiden antamiseksi).?%®

B4.3 Erityistapaukset

ylimaaraisia turvallisuus- tai suojatoimenpiteitd, erityisesti jos

O 70 Erityisissa olosuhteissa saatetaan tarvita muita osallistujia tai
- on kyse haavoittuvassa asemassa olevista todistajista.

Joissakin tapauksissa voi olla perusteltua harkita lisdtoimenpiteitd kuulemisen luonteen tai
kuultavan henkilon ja muiden osallistujien valisen suhteen vuoksi. Vaikka tdma saattaa olla
yleisempaa rikosoikeudellisissa menettelyissd?®9, silld voi kuitenkin olla merkitysta my®6s siviili- ja
kauppaoikeudellisissa menettelyissd. Esimerkkeja voivat olla tapaukset, joissa todisteita on
hankittava haavoittuvassa asemassa olevilta henkililtd, kuten lapsilta, vanhuksilta tai
henkil6iltd, joilla on psyykkinen tai fyysinen sairaus tai vamma. Ndissda tapauksissa
videoyhteysteknologiasta voi olla merkittdvad hyotyd, koska todistaja voi antaa
todistajanlausunnon ilman stressia, epamukavuutta tai pelkoa, jotka voivat aiheutua fyysisesta
ldsndolosta oikeussalissa?'?.

My6s muita ndkokohtia voi olla tarpeen harkita ja tarvittaessa on tehtdvd mukautuksia
todisteiden vastaanottamisen helpottamiseksi téllaisissa arkaluonteisissa olosuhteissa.
Varsinaista menettelyd saattaa myos olla tarpeen muuttaa sovellettavan lainsadadannon
mukaisesti esimerkiksi siten, ettd todistaja antaa todistajanlausunnon puheenjohtajana
toimivalle virkamiehelle asianosaisten poissaollessa, tai siten, ettd paikalla on psykologi tai
vastaava asiantuntija, joka avustaa todistajan valvonnassa?!2.

208

209

210

211
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E. Rowden ym. (teos mainittu alaviitteessa 45), s. 63.
Ibid., s. 56.

Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 21.

Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkaynneissd (paikka mainittu alaviitteessa 16). On myo0s
huomattava, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan High Court of Justice (England & Wales) ei katso, ettd
videoyhteyden mahdolliset haitat (esim. uskottavuuden arvioinnin vaikeutuminen) olisivat pahentuneet
pelkdstaan teknologian kdayton vuoksi haavoittuvassa asemassa olevien todistajien tai tulkkausta tarvitsevien
osalta: Kimathi & Ors v. Foreign and Commonwealth Office [2015] EWHC 3684 (QB).

Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 35.
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B5 Tulkkauksen kaytto

179.

180.

181.

71 Koska videoyhteyden kayttd aiheuttaa erityisida haasteita, on
suositeltavaa, ettd tulkkauksessa kaytetdan mahdollisuuksien
mukaan vain henkil6itd, joilla on tehtdavaan asianmukainen
patevyys ja kokemus.

vaatimukset ja tuomioistuimen antamat ohjeet huomioon
ottaen, onko kaytettdvd konsekutiivitulkkausta  vai
simultaanitulkkausta (videoyhteyden yhteydessa suositellaan
yleensa ensin mainittua) ja missa tulkki tydskentelee (mieluiten
samassa paikassa kuin todistaja).

O 72 Osallistujien  olisi  paatettdava sisdisen lainsadadannon

Jos todistajalle tai asiantuntijalle tarvitaan tulkkausta, videoyhteyden jarjestdjien olisi otettava
huomioon tulkin patevyys, koulutus ja kokemus nimenomaan videoyhteysteknologian kayton ja
kuulemisten suhteen. ?* Monilla sopimuspuolilla on rekisteri patevistd tai valantehneista

tulkeista ja kaantajista2'4,

Todisteiden vastaanottamisessa kdytetdan yleensa konsekutiivitulkkausta. Se on suositeltavaa
myds silloin, kun tulkki ja todistaja tai asiantuntija ovat kahdessa eri paikassa, Iahinna sen vuoksi,
ettd erityisesti puheenjohtajana toimivan virkamiehen on ndin helpompi pyytda tarkennuksia tai
esittdd kommentteja. 2> Simultaanitulkkaus, joka on haasteellisempaa, edellyttaa
tulkkauskoppia ja erityisvélineitd, ja se voi vaatia kaksi tulkkia, jotka tulkkaavat vuorotellen.?1®

Etukdteen olisi myOs otettava huomioon kuulemistilaisuudessa mahdollisesti kaytettdvien
tulkkien sijainti eli se, onko tulkki siind etapisteessd, jossa todistaja on lasna, vai paapaikassa.?!’
Yleissopimuksen | luvun mukaan todistajaa avustava tulkki ty&skentelee yleensd pyynnon
vastaanottaneessa valtiossa, koska oikeusapupyyntd pannaan tdytantéon kyseisen valtion
menettelyja noudattaen (paitsi jos on pyydetty noudattamaan maarattyd muotoa). Kun
toimimies ottaa vastaan todisteita videoyhteyden kautta, tulkki voi olla alkuperavaltiossa tai
taytantoonpanovaltiossa. On myos huomattava, ettd joissakin tapauksissa voidaan
tulkkauspalvelujen laadun varmistamiseksi kayttaa tulkkia, joka ei ole alkuperavaltiossa eika
taytantodonpanovaltiossa vaan kolmannessa valtiossa.

213

214

215

216

217

Federal Court of Australia (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 3. Ks. myds Stuke v. ROST Capital Group Pty Ltd (teos
mainittu alaviitteessa 55), jossa Australian liittovaltion tuomioistuin epéaroi sallia videoyhteyden kayton todisteiden

hankkimiseksi tulkkausta vaatineelta todistajalta, jos todisteet liittyivat kiistanalaiseen tai kriittiseen tosiseikkaan.
Lisdtietoja on asianomaisen sopimuspuolen maaprofiilissa.
Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkdynneissa (teos mainittu alaviitteessa 16), s. 11.

Ibid.

Federal Court of Australia (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 3.
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182.

Kun tulkki on etédpisteessa (eli yhdessa todistajan kanssa), etapisteen tekniset jarjestelyt, mukaan
lukien akustiikka ja danen laatu, olisi tarkistettava tulkkauksen ymmarrettavyyden
varmistamiseksi. Jos tulkki on padpaikassa eika siis todistajan luona, on erityisen tarkeaa
huolehtia lahetyksen korkeasta laadusta. Adnen laadun olisi tietenkin oltava mahdollisimman
hyvd, mutta erityisen suuri merkitys on videon laadulla, silla huulten liikkeet, ilmeet ja muu
sanaton viestintd auttavat tulkkia ymmartdmaan monitulkintaisia viestejd, mikd parantaa
tulkkauksen tarkkuutta?®. Riippumatta siitd, tyoskenteleeko tulkki padoikeussalissa, todistajan
kanssa etdpisteessa vai jossakin kolmannessa paikassa, hanen tulee aina voida ndhda selvasti
kaikkien videoyhteyden vilitykselld puhuvien henkiléiden kasvot.?'?

218

219

Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkdynneissa (teos mainittu alaviitteessa 16), s. 12.

Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 15), s.37.
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B6 Tallentaminen, raportointi ja tarkastelu

183.

73 Osallistujien olisi ilmoitettava, miten menettely tallennetaan,
ja otettava huomioon, etta videotallennus voi olla kirjalliseen
tallenteeseen nahden parempi vaihtoehto, jos se on
mahdollista ja sallittua. Viranomaisten olisi varmistettava, etta
tallenteiden tai raporttien myohempi kasittely ja tallentaminen
tapahtuu turvallisesti.

@)

Katso lisdtietoja asianomaisen sopimuspuolen maaprofiilista.

74 On toteutettava tarvittavat jarjestelyt, jotta istunnossa on
kaytettdvissa tallennuslaitteisto ja/tai pikakirjoittaja tai
oikeuden kirjuri.

1Q O

75 Viranomaisten olisi varmistettava, ettd suora ldhetys
videoyhteyden kautta on suojattu ja jos mahdollista salattu.

76 Osallistujia kannustetaan tarvittaessa ilmoittamaan
asianomaisille viranomaisille kaikista kdaytannén ongelmista tai
haasteista. Viranomaisia kannustetaan pyytamaan tallaista
palautetta  ennakoivasti, jotta  videoyhteyspalvelujen
tarjoamista voidaan edelleen parantaa.

p Lisdtietoja salauksesta, ks. C2.4.

Kun todisteiden vastaanottamisessa kaytetdaan videoyhteystekniikkaa, jotkin viranomaiset ja
osallistujat suosivat videoldhetyksen tallentamista perinteisten transkriptiotekniikoiden
sijaan. 22° Tama luonnollisesti tarkoittaa, ettd videoyhteyttd k3ytettdessd voidaan tarvita
tallennuskapasiteettia??!, ja tdma olisi otettava huomioon valmisteluiden yhteydessa. Jotkin
vastauksen toimittaneista valtioista kdyttdavat kuitenkin edelleen sanatarkkoja kirjallisia
selostuksia ja katsovat, ettd todistajanlausunnon tallentaminen danen tai videon valitykselld on
"maaratty muoto” (I luvun nojalla tehdyt pyynnét), joka pyynnon vastaanottaneen valtion

220

221

Kiinan (Macaon erityishallintoalue) (tietyin poikkeuksin, esim. todistajanlausunto on siirrettava kirjalliseen
muotoon, jos todistuksen antaja tekee tunnustuksen), Liettuan, Norjan ja TSekin vastaukset maaprofiilikyselyn
VIl osan kysymykseen f (teos mainittu alaviitteessa 12). Ks. myos R. A. Williams (teos mainittu alaviitteessa 1), s. 22.

E. Rowden ym. (teos mainittu alaviitteessa 45), s. 118.
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188.
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tuomioistuimen virkamiehen olisi hyvaksyttdva tapauskohtaisesti???.

Yleissopimuksen |luvun mukaisissa menettelyissa pyynndn vastaanottanut viranomainen
noudattaa omaa lakiaan pdattdessadn, miten kuuleminen kirjataan. Oikeusviranomainen voi
my0s pyytda, ettd kuuleminen tallennetaan noudattaen yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen
mukaista madrattya muotoa. Jos tdllainen pyyntd hyvaksytddn, pyynnon esittdava viranomainen
on tarvittaessa vastuussa tallennuslaitteiston toimittamisesta.

Yleissopimuksen Il luvun mukaisissa menettelyissa tallennusta voidaan yleensda kayttda
alkuperdvaltion menettelyjen mukaisesti, ellei tallentamista ole kielletty taytdnt6dnpanovaltion
lainsdddanndssa tai jollei tdytantdonpanovaltion asettamista ehdoista muuta johdu. Joissakin
vastauksen toimittaneissa valtioissa osapuolet voivat tallentaa todistajanlausunnon &dani- tai
videoyhteyden kautta Il luvun nojalla, kunhan he toimittavat siihen tarvittavat laitteet??. Jos
padpaikassa kaytetddn oikeuden kirjuria menettelyn kirjaamiseen, kirjurin olisi sijaittava siten,
ettd han voi ndhda ja kuulla videoldhetyksen selvasti.

Sekd Iluvun ettd Illuvun mukaisia pyyntdja tdytettdessa on tarkedd ottaa huomioon
tallenteeseen tai raporttiin liittyvat asiaankuuluvat sddnnot ja menettelyt. Varsinaisen suoran
lahetyksen turvallisuus on ensiarvoisen tarkeaa (ks. jaljempana D osa), mutta my0s tallennetta
tai raporttia on erittain tarkeaa kasitelld turvallisesti??®. Lisaksi viranomaisten olisi pohdittava,
miten tallenteeseen tai raporttiin voidaan sisallyttaa tai liittda asiakirjoja tai muuta
todistusaineistoa.??® Tallaisiin tallenteisiin ja raportteihin sovelletaan usein samoja sdantoja ja
menettelyja kuin sellaisia kuulemisia koskeviin tallenteisiin tai raportteihin, joissa ei kaytetty
videoyhteyttd. 226 Muissa tapauksissa voi olla erityisid vaatimuksia, jotka koskevat
videoyhteydelld tehdyn kuulemisen tallentamista tai siitd raportoimista, mukaan lukien
tallenteiden ja raporttien kasittely tai sdilyttaminen??’.

Teknisen laitteiston toimittaminen rajojen yli voi aiheuttaa kustannuksia ja aiheuttaa
tulliongelmia tdytantéonpanovaltiossa, jos kaikkia tarvittavia lupia ei ole saatu 22 . On
tarkistettava asianomaiselta valtiolta, voidaanko téllaisia laitteita tuoda sen alueelle. Tasta
syysta voi olla suositeltavaa vuokrata tekninen laitteisto tdytdntéonpanovaltiossa.

Suurldhetystot ja konsulaatit eivat yleensa pysty tarjoamaan pikakirjoitus- tai tulkkauspalveluja
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227

228

Ranskan, Saksan, Korean tasavallan ja Maltan vastaukset maaprofiilikyselyn VIl osan kysymykseen f (teos mainittu
alaviitteessa 12).

Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja Wales) vastaukset maaprofiilikyselyn VIl osan
kysymykseen g (ibid.).

Intialainen tuomioistuin on laatinut ohjeet tallenteiden kasittelyssa ja sailytyksessd noudatettavista
turvajdrjestelyistd. Ks. esim. High Court of Delhi, Delhi High Court Rules, 2018, Annexure B “Guidelines for the
Conduct of Court Proceedings between Courts and Remote Sites”, 6.9: “Salattu alkuperaiskappale, jossa on hash-
algoritmi, on sdilytettdva tuomioistuimessa osana tietuetta. Toinen kappale on sailytettdvda muussa turvallisessa
paikassa hatatilanteen varalta [varmuuskopiona]. Tuomioistuimen kirjaamista todisteista annetaan asianosaisille
sovellettavien sddntdjen mukaisesti sanatarkka kirjallinen selostus. Asianosaiselle voidaan myontaa lupa katsella
tuomioistuimessa sdilytettavan [audiovisuaalisen] tallenteen alkuperaiskappale hakemuksesta, josta tuomioistuin
tekee pdatoksen oikeudenmukaisuuden edistamisen mukaisesti.”

Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 87), s. 19.
Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkadynneissa (paikka mainittu alaviitteessa 16).

Joissakin valtioissa on kdytossa menettelyt todistajanlausunnon tallenteen kasittelya ja sailyttamista varten. Ks.
Kroatian, Liettuan, Ruotsin, Slovenian ja Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja Wales) vastaukset
maaprofiilikyselyn VIl osan kysymyksiin f ja g (teos mainittu alaviitteessa 12). Yhdessd valtiossa tuomioistuin
tallentaa todistajanlausunnon &anitallenteen automaattisesti kansallisen siviiliprosessilain mukaisesti (ks.
Portugalin vastaus maaprofiilikyselyn VIl osan kysymykseen g (ibid.).

D. Epstein ym. (teos mainittu alaviitteessa 141), 10.25 kohta.
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eivatka video- tai audiotallennuslaitteita. Pyynnon esittdneen osapuolen olisi ndin ollen tehtava
kaikki tarvittavat jarjestelyt etukateen??°,

p Lisdtietoja kuluista, ks. A2.11 (I luku) ja A3.10 (Il luku).

189. Lisdksi tallentamisessa ja raportoinnissa kaytettyjd mekanismeja ja menettelyja ei pitdisi
rajoittaa koskemaan vain vastaanotetun todistusaineiston sisaltdod. Myds kdytanndn asioista,
erityisesti mahdollisista ongelmista tai haasteista, olisi raportoitava niiden yleisten tietojen
lisdksi, jotka koskevat kyseisen viranomaisen tai lainkdyttdalueen videoyhteyksien kayttoa. Talla
tavoin toiminnallisia ndkokohtia voidaan mukauttaa sadnndllisesti todellisten kokemusten ja

suositusten perusteella®,

190. Sen vuoksi viranomaisten kannalta on erittain hyodyllista pitaa tarkkaa kirjaa kaytosta ja tarjota
asianmukainen ja helppokayttdinen valine palautteen kerdamiseksi videoyhteydella toteutetun
kuulemisen osanottajilta, jotta voidaan tarkastella prosessin eri nakokohtia, kuten itse
teknologiaa, kdytettyja tiloja, kuulemista edeltavia ja niiden jalkeisia kdytantoja seka osallistujien
kokemusta kokonaisuutena, ja pyrkia vahitellen kohdentamaan resursseja paremmin ja
tehostamaan videoyhteyden sisiltdvien menettelyjen toteutusta?3?.

229 B. Ristau (teos mainittu alaviitteessa 133), s. 328. Voi olla myds hyodyllista jarjestdd tallenteen varmuuskopiointi
siltd varalta, etta danen tai kuvan laatu heikkenee ldhetyksen aikana. Ks. esim. Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeusministerid, Practice Direction 32 — Evidence (teos mainittu alaviitteessa 203), s. 15.

230 M. E. Gruen ja C. R. Williams (teos mainittu alaviitteessa 14), s. 25.

231 E. Rowden ym. (teos mainittu alaviitteessa 45), s. 77.
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191.

192.

193.

103

Ymparisto, sijoittelu ja kaytannot

77 Kaikkien kuulemisen aikana toisiinsa liitettavien huoneiden tai
tilojen olosuhteet olisi optimoitava videoyhteyden kayttoa
varten, mukaan lukien huoneen koko, jarjestys, sisddnpaasy,
akustiikka ja valaistus.

Q 78 Laitteet olisi asennettava siten, etta ne jaljittelevat

~ "kasvokkain”  toteutettavaa kuulemista. Kameroita ja
mikrofoneja on oltava riittavasti, jotta jokainen osallistuja
voidaan néhda ja kuulla mahdollisimman véhaisin vaikeuksin
tai hairidin.

Kaytetyilld huoneilla tai tiloilla voi olla huomattava vaikutus suullisen kasittelyn kulkuun ja viime
kdadessda ~menettelyn tehokkuuteen. Todistajan kokemus todisteiden esittdmisesta
videoyhteyden avulla etdpisteestd voi poiketa huomattavasti todisteiden esittamisesta
oikeussalissa, joten tarvittavaa ilmapiirid voi olla vaikea jiljitelld?32. Kun todisteita otetaan
vastaan, my0Os etdpisteessa olevaa tilaa olisi pidettdava kaikissa tarkoituksissa itse oikeussalin
jatkeena.?®?

Australiassa toteutetussa Gateways to Justice -hankkeessa®®*, joka sai alkunsa tasta ”oikeussalin
jatkeen” késitteesta, annettiin useita suosituksia, jotka koskivat videoyhteyksiin liittyvaa
ymparistod, sijaintia ja kdytantdja. Hankkeessa suositeltiin, ettd asianmukaisen virallisen
ilmapiirin sdilyttdmiseksi puheenjohtajana toimivan virkamiehen olisi varmistettava, etta
videoyhteyden kautta osallistuville henkildille tiedotetaan asianmukaista kdyttaytymista
koskevista odotuksista.?3>

Kun otetaan huomioon nama ilmapiiriin ja kayttaytymiseen liittyvat nakokohdat, kuulemisessa
kadytetty fyysinen tila on usein yhta tarkea kuin kdytetty teknologia. Sen vuoksi myds etapisteessa
kdytetty tila olisi jarjestettdvd siten, ettd todistajat kokisivat vahvemmin osallistuvansa
perinteiseen oikeusistuntoon 3¢ . Gateways to Justice -hankkeessa suositeltiin myds, etta
optimaalisten olosuhteiden saavuttamiseksi —resurssien ja valmiuksien salliessa —
tuomioistuinten ja muiden tilojen tarjoajien olisi omaksuttava ldahestymistapa, jossa tekniset
nakdkohdat otetaan huomioon seka arkkitehtuurissa etta fyysisessa ymparistdssa. Niiden olisi
erityisesti:

° huolehdittava, ettd molempien paikkojen kuulemishuoneet ovat riittdavan suuret kaikille

232
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Esimerkiksi asiassa Campaign Master (UK) Ltd v. Forty Two International Pty Ltd (No. 3) (2009) 181 FCR 152
Australian liittovaltion tuomioistuin ilmaisi huolensa siitd, etta videoyhteystekniikan kdyton salliminen heikentaa
joitakin tarkeita vaikutuksia, jotka liittyvat todisteiden esittamiseen oikeussalissa, ja korosti, etta todistaja saattaa
olla vdhemman tietoinen tilaisuuden juhlallisuudesta ja velvollisuuksistaan.

Ks. esim. Trans-Tasman Proceedings Act 2010 (Cth), 59 §, jota on kasitelty edelld alaviitteessa 141.
Ks. edelld alaviite 45.
E. Rowden ym. (teos mainittu alaviitteessa 45), s. 63-64.

Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkadynneissa (teos mainittu alaviitteessa 16), s. 18.
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osallistujille ja tarvittaessa yleisolle;

° otettava huomioon myds muita tekijoitd, kuten asianmukainen valaistus ja sisustus,
asianmukainen akustiikka, kohtuullinen lampdtila sekd osallistujien ja laitteiden
sijoittelu; ja

° jarjestettava tila uudelleen tai mukautettava tai ainakin ”hienosdadettava” sita
riippumatta siitd, onko tila suunniteltu videoyhteyden kayttoa ajatellen.?3”

194. Kokemus on osoittanut, ettd videoyhteyksiin kdytettavien tilojen valaistusvaatimukset kuuluvat

195.

196.

197.

suunnittelun kannalta haastavimpiin tekijoihin. Tdma johtuu p&daasiassa siitd, ettd jokaisessa
videoyhteyteen liitettdvassa paikassa on oltava kirkas valaistus tietyilla alueilla, jotta osallistujien
kasvot ja ilmeet voidaan nahda selvésti, ja toisaalta himmeadmpi valaistus muilla alueilla, jotta
muita paikkoja esittdvat nayttéruudut voidaan nahda.?3 Jarjestdjien on nain ollen pyrittava
valaisemaan suoraan kaikkien osanottajien kasvot kaikissa videoyhteyteen liitettavissa paikoissa
ja huolehdittava, etta tilojen yleisvalaistus ei aiheuta heijastumia, varjoja eika haikaisy&.?3°

Akustiikan kannalta videoyhteyslaitteistosta vastaavien olisi huolehdittava, ettd tila on
suunniteltu niin, ettd toisaalta ulkopuolista melua ja hairidita padsee tilaan mahdollisimman
vahan ja ettd toisaalta aani ei kuulu tilan ulkopuolelle luottamuksellisuuden ja yksityisyyden
takaamiseksi. 2 Lisaksi kuulemistilaisuudessa pidettyjen puheenvuorojen ymmarrettdvyyden
varmistamiseksi olisi otettava huomioon myos sellaiset tekijat kuin jalkikaiunta-aika, danen
absorptio ja danen diffuusio.?*

Osallistujien olisi sijaittava huoneessa siten, ettad heidan kasvonsa ovat puhuessa kameraa kohti,
silld se on hyvdn viestinnan kannalta valttamatdntd. Taman perusteella voidaan maarittaa
tarvittavien kameroiden maara ja sijainti.?*? Jos kuulemista ei tehdd istuntosalissa, kuulemista
johtavan henkilon on ehkd paatettava, missa osallistujat istuvat. Jos paikalla on tulkki, hanet
tulisi sijoittaa niin, ettd hdan ndkee puhujien kasvot ja huulien liikkeet selvasti.

Kuten kohdassa A1 mainitaan ja jaljempand kohdassa C1 (Laitteiston riittévyys) todetaan,
videoyhteydelld toteutettavan kuulemisen paatavoitteena on, ettd tilanne muistuttaa
mahdollisimman pitkalti kasvokkain toteutettavaa kuulemista, mikd on muistettava erityisesti
laitteiston sijoittelua harkittaessa. Yksi vastauksen toimittanut valtio viittasi maaprofiilissa
erityisesti siihen, ettd osallistujien olisi voitava “[...] ndhda, kuulla ja ymmartaa selvasti, mita
tapahtuu oikeussalissa ja kokoushuoneessa, jossa haastateltava henkild on”, ja korosti myos,
ettd kaikkien osallistujien on ndhtdva seka yleiskuva huoneesta ettd keskindiseen viestintdan
liittyvat yksityiskohdat, kuten ”sanallinen [viestintd], kehonkieli, iimeet, [ja] eleet.”?*3 Kamerat
olisi sijoitettava niin, ettd puhujat voivat katsoa suoraan kameraan,?** mika on tarkeda puhujan
kayttdytymisen ja uskottavuuden arvioinnin kannalta?*.
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E. Rowden ym. (teos mainittu edelld alaviitteessa 45), s. 53, 57, vi.

J. R. Benya, Lighting for Teleconferencing Spaces, Lutron Electronics, Inc., 1998, lainattu teoksessa M. E. Gruen ja
C. R. Williams (teos mainittu alaviitteessa Error! Bookmark not defined.), s. 16.

Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 190), s. 22; E. Rowden ym. (teos mainittu alaviitteessa 45), s. 122—
123.

M. E. Gruen ja C. R. Williams (teos mainittu alaviitteessa 14), s. 18.

Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 190), s. 21-22.

M. E. Gruen ja C. R. Williams (teos mainittu alaviitteessa 14), s. 12.

Liettuan vastaus maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen e (teos mainittu alaviitteessa 12).
E. Rowden ym. (teos mainittu alaviitteessa 45), s. 120.

Videoyhteysteknologian vaikutusta todistajan  uskottavuuden arviointiin  kasitellddn myds edelld
alaviitteessa Error! Bookmark not defined..
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198.

199.

200.

201.

105

On my0s tarkeda, ettd kdytdssa on riittdva maara riittdvan suuria ndyttoja, jotta kaikki yhdessa
paikassa olevat osallistujat voivat nahdad toisessa paikassa olevan puhujan samasta
katselukulmasta ja samalta etdisyydelta. Osallistujien on voitava nahda todistaja tai asiantuntija,
ja tdman on voitava ndhdd, kuka esittdd kysymyksida ja kuka mahdollisesti kommentoi
todistajanlausuntoa. Ndakeminen on erityisen tarkeaa, jotta osallistujien voidaan kokea olevan
”lasnad” asianmukaisella tavalla. Samalla on huolehdittava objektiivisuudesta rajaamalla eri
osallistujat naytolle samalla tavalla.?% Lisdksi tarvitaan riittdva maara mikrofoneja, jotka on
sijoitettava siten, ettd puhujat voidaan kuulla selkedsti ja ettd danihdiriditd on mahdollisimman
vdhan.2

Vaikka kdytettdvat tilat ja niiden ympadristd ovat darimmaisen tarkeitd, puheenjohtajana
toimivan virkamiehen voi myds olla tarpeen esittaa erityisia kdytantoja tai ohjeita, jotka koskevat
saapumista ja poistumista, laitteiden sijaintia ja hallintaa sekd puhejarjestystd ja
istumapaikkoja.?*®

B7.1 Kameroiden ja ddnen hallinta
O 79  On suositeltavaa kayttdd helppokayttoistd kayttoliittymaa,
jotta laitteiston kaytto olisi vaivatonta ja jotta puheenjohtajana
— toimiva virkamies voisi huolehtia siitd, mikali mahdollista.

Padpaikassa olevan puheenjohtajana toimivan virkamiehen pitaisi ihanteellisessa tapauksessa
voida hallita laitteistoa tdysin kasittelyn ajan 24, tarvittaessa teknisen tukihenkil6ston
avustuksella. Héanen pitdisi esimerkiksi voida sdatdd kameroita tai mikrofonin
danenvoimakkuutta, jotta kaikki puhujat molemmissa paikoissa voidaan nahda ja kuulla selvasti.
Jos mahdollista, on suositeltavaa kayttaa seurantakameraa, joka voidaan suunnata kulloiseenkin
puhujaan, seké toista kameraa, joka antaa yleiskuvan kuulemishuoneesta sen toisesta paasta.

Puheenjohtajana toimiva virkamies hallitsee video- ja audiojdrjestelmda kuulemisen aikana.
Hénen tehtdvansd helpottamiseksi suositellaan, ettd kdyttd6 on mahdollisimman
kayttdjaystavallista ja rajoittuu tarpeellisiin perustoimintoihin.?*° Jos kaytettavissa on erilaisia
kamerandkymia tai &daniasetuksia, on suositeltavaa madrittda osa ndistd vaihtoehdoista
jarjestelman oletusasetuksiksi ennen kuulemista.?*!
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Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkdynneissa (teos mainittu alaviitteessa 16), s. 19, 21.
E. Rowden ym. (teos mainittu alaviitteessa 45), s. 118.

Federal Court of Australia (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 8.

Ibid.

Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkadynneissa (paikka mainittu alaviitteessa 16).

E. Rowden ym. (teos mainittu alaviitteessa 45), s. 57.
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202.

203.

204.
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Lisdtietoja ddntd ja videota koskevista teknisistd vaatimuksista on kohdissa

p C2.5ja C2.6.

B7.2 Kaytanté puheenvuorojen jakamiseksi

80 Yhteyden mahdollisista viiveista aiheutuvien hairididen
minimoimiseksi ~ viranomaisten voi olla hyva jakaa
puheenvuorot osallistujien kesken kuulemisen aikana,
erityisesti jos kaytetaan tulkkausta.

Koska videoyhteyden kayttd on haasteellista perinteiseen kasvokkain toteutettavaan
kuulemiseen verrattuna, voi olla tarpeen maaritella lisdkaytantdja, jotta varsinainen kuuleminen
sujuu kitkattomasti. Jos virallista kaytdantoa ei ole, puheenjohtajana toimivan virkamiehen olisi
muistutettava osallistujia seikoista, jotka edellyttavat lisdharkintaa videoyhteyteen liittyvien
erityisten olosuhteiden vuoksi.

Erityisesti on huomioitava, ettd videoyhteysteknologiaa kaytettdessa kuvan ja siihen liittyvan
danen vastaanottamisen valilld on tyypillisesti pieni viive, vaikka kaytettdisiin parasta talla
hetkelld saatavilla olevaa teknologiaa ?°?2. Tama johtuu siitd, ettd audio- ja videosignaalit
lihetetdan erikseen, mikd aiheuttaa silmukoita ja hairioita. >>® Tastd voi olla hyvé ilmoittaa
osallistujille ennen kuulemisen alkua, jotta vdltetddn toisten paalle puhuminen.
Puheenjohtajana toimiva virkamies voi halutessaan selittdd kuulemisen alussa, miten tulee
menetelld toisen osapuolen keskeyttamiseksi tai kysymysten vastustamiseksi kuulemisen
aikana. Osallistujia olisi my6s kehotettava puhumaan suoraan mikrofoneihin.?>*

Nama seikat ovat erittdin tarkeitd, jos ldasnda on tulkki, koska kysymysten esittdmiseen tai
selvennysten pyytdmiseen voi olla tavallista enemman tarvetta. Talloin on erityisen hyodyllista,
ettd puheenjohtajana toimiva virkamies koordinoi jarjestystd, jossa osallistujat puhuvat. 2>®
Tulkkausta kaytettaessa osallistujien olisi my0s oltava tietoisia siitd, ettd heidan on hyva puhua
sopivassa tahdissa, artikuloida selvdsti, puhua riittdvan kovaa ja kayttda selkeda kielta, jossa
valtetddan ammattikieltd, puhekielisyyksid tai muita ilmaisuja, jotka saattavat kadota
tulkkauksessa.2>®
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Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkaynneissa (paikka mainittu alaviitteessa 16).

M. Dunn ja R. Norwick (teos mainittu alaviitteessa 20), s. 2.

Federal Court of Australia (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 8.

Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkdynneissa (teos mainittu alaviitteessa 16), s. 11-12.

Handshake-hanke (paikka mainittu alaviitteessa 15).
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205.

206.

207.

107

B7.3 Kaytanto viestintayhteyden katketessa

81 Kaikille osallistujille olisi ilmoitettava menettelystd, jolla

puheenjohtajana toimivalle virkamiehelle voi ilmoittaa

O kuulemisen aikana ilmenevista teknisista vaikeuksista. Lisaksi

? heille olisi toimitettava teknisen tukihenkiloston, tarvittaessa
my0s kolmannen osapuolen siltapalvelun, yhteystiedot.

Kuulemisen aikana teknisten asiantuntijoiden olisi oltava ldsna tai ainakin ”paivystyksessa” niin,
ettd he ovat kdytettavissa mahdollisten teknisten ongelmien ratkaisemiseksi. Yhteyden tyypista
riippuen teknista tukihenkildstd voi olla tarpeen olla sekd padpaikassa ettd etdpisteessa tai, jos
kdytetaan kolmannen osapuolen siltapalvelua, tuen on oltava saavutettavissa palvelun kautta.
Sekd teknikkojen ettd osallistujien pitdisi myos voida ottaa yhteyttd ulkopuoliseen tekniseen
tukeen, jos lisdapua tarvitaan.

Vaikka on olennaisen tarkeaa, etta tallaiset varasuunnitelmat ovat tiedossa etukateen,
osallistujille olisi my6s tiedotettava asianmukaisesta menettelytavasta, jolla teknisesta
ongelmasta voi ilmoittaa puheenjohtajana toimivalle virkamiehelle missa tahansa kuulemisen
vaiheessa, ja heidan olisi pysyttava valppaina tallaisten ongelmien suhteen. 257

Jos kuuleminen keskeytyy viestintdayhteyden katkeamisen vuoksi eikd ongelmaa voida helposti
ratkaista, puheenjohtajana toimivalla virkamiehelld pitdisi olla valtuudet p&aattaa,
keskeytetdanko istunto ja jarjestetdankd se mydhemmin uudelleen, ellei laissa, jonka nojalla
menettely kdydaan, toisin saddeta?®8,
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Federal Court of Australia (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 8; E. Rowden ym. (teos mainittu alaviitteessa 45),
s. 71.

Esimerkiksi myontdessdaan luvan tai antaessaan madrdyksen, joka mahdollistaa videoyhteyden kayton
oikeudenkdynnissd, tuomioistuin voi maarata kdytannon, jota noudatetaan viestinndn katketessa, kuten
Yhdysvaltojen Connecticutin piirituomioistuin totesi maarayksensa viimeisessa kohdassa asiassa Sawant v. Ramsey
(teos mainittu alaviitteessa 55).
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208.

209.

Teknologia kehittyy paljon lakia nopeammin aiheuttaen eroja, jotka pahentavat jarjestelmien
yhteensopivuuteen liittyvia ongelmia nykyaikaisen oikeudellisen yhteistyon puitteissa. Joissakin
osissa maailmaa teknologian kehitys on muuttanut oikeussaleja ja asianhallintajarjestelmid jo yli
kymmenen vuoden ajan. Handshake-hanke osoitti, ettd tietyt Euroopan valtiot pystyvat jopa
"virtualisoimaan” menettelyt taysin kansallisen siviililainsaadanténsa nojalla.?>®

Oppaan tdssa osassa pyritaan kasittelemadan monia tavanomaisia nakokohtia, jotka liittyvat
teknologiaan ja turvallisuuteen rajatylittdvassa videoyhteyksien kdytossd. Koska teknologian
kehitys on nopeaa, oppaan tietoja ei tule pitda tyhjentdvind, mutta ne olivat julkaisuhetkelld ajan
tasalla. Viranomaisia ja kdyttdjia kannustetaan pysyttelemadn kehityksen mukana niin tiiviisti
kuin mahdollista, jotta voidaan varmistaa korkealaatuisen infrastruktuurin sdilyminen. Euroopan
unionin neuvosto on suositellut, ettd uusia laitteita tai teknologioita kayttoon otettaessa
toteutetaan ensin pilottiohjelma, jonka onnistuttua kayttoonotto toteutetaan vaiheittain.2®®
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M. Davies (teos mainittu edelld alaviitteessa 15), s. 205; Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 22.

Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkdynneissa (teos mainittu alaviitteessa 16, s. 13.
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C1

210.

211.

212.

213.

Laitteiston riittavyys

82 Viranomaisia  kannustetaan  mahdollisuuksien  mukaan
kdayttamaan parasta saatavilla olevaa teknologiaa, jotta
kasvokkain toteutettavaa kuulemistilannetta voidaan jaljitella

O mahdollisimman hyvin.

83 Jarjestelyista vastaavan henkiloston olisi oltava tietoinen
teknologisista valmiuksista ja tiloista, mukaan lukien siitd,
missa paikoissa on tarvittava teknologia.

Videoyhteysteknologian kayttd voi varmasti mullistaa tavan, jolla todisteita vastaanotetaan
erityisesti rajat ylittavissa tilanteissa, paljon enemman kuin puhelin- ja ddnipohjainen teknologia
voisi. Tdma johtuu siitd, ettd videoyhteyttd kaytettdessa sanallista todistusaineistoa voidaan
kuulla kaukana sijaitsevasta paikasta ja ettd lisdksi sen avulla voidaan arvioida sanattoman
viestinnan keskeisid nakokohtia, kuten kehonkielta ja ilmeitd.26*

Kuten edelld (A1) on mainittu, videoyhteyden avulla tapahtuvan kuulemisen paatavoitteena on
jaljitella mahdollisimman pitkdlle kasvokkain toteutettavaa kuulemista. Tastd seuraa, ettd
videoyhteyden hyodyllisyys vaarantuu, jos kaytettdvat laitteet eivat ole riittavan tehokkaita;

suurimmat edut menetetdan ja haitat karjistyvat?2,

Jotkin vastauksen toimittaneista valtioista ilmoittivat maaprofiilissa itse asiassa vaativansa, etta
video ja dani ovat riittavan laadukkaita, jotta puheenjohtajana toimiva virkamies voi selvasti
ndhda ja kuulla videoyhteyden kautta esiintyvdn henkiln erityisesti silloin, kun kyseinen henkild
on todistaja?®3.

Sen lisdksi, ettad vastuuhenkildiden olisi varmistettava laitteiden riittava laatu, heidan olisi myos
varmistettava, ettd henkil6stolla on prosessin jokaisessa vaiheessa riittdvat tiedot kdytossa
olevasta teknisesta infrastruktuurista.?®* Esimerkiksi pyynt6ja tarkastelevien virkamiesten voi
olla tarpeen olla yhteydessd muuhun henkilést6dn sen madrittamiseksi, voidaanko
videoyhteyttd koskeva pyyntd kdytdnndssa toteuttaa, kun otetaan huomioon kyseiselld
viranomaisella tai alueella kaytettdvissd olevat valineet ja infrastruktuuri. Tama tietamys
helpottaa huomattavasti  hallinnollisen tai oikeudellisen  henkiléston  suorittamaa
asianmukaisten tilojen valintaa ja allokointia sekd parantaa viranomaisten valistd yhteistyota
erityisesti silloin, kun teknisen henkil6ston on maéritettava jarjestelmien yhteentoimivuus.

261
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M. E. Gruen ja C. R. Williams (teos mainittu alaviitteessa 14), s. 4.

Seka tuomioistuimelle ettd oikeudenkdynnin asianosaisille aiheutuu haittaa, jos teknologia on viallista tai lakkaa
toimimasta. Ks. esim. Stuke v. ROST Capital Group Pty Ltd (teos mainittu alaviitteessa 55) , jossa Australian
liittovaltion tuomioistuin pohti, ”“johtuuko kriittiseen kysymykseen vastaamisen viivdstyminen todistajan
valttelevyydestd tai epavarmuudesta vai pelkastaan tiedonsiirron vaikeuksista”.

Ks. esim. Australian, Israelin, Puolan, Suomen ja Unkarin vastaukset maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen e (teos
mainittu alaviitteessa 12).

Handshake-hanke (paikka mainittu alaviitteessa 190).
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214.

215.

216.

p Lisdtietoja teknisestd tuesta ja henkiléstén koulutuksesta, ks. B3.

Yleisesti ottaen itse videoyhteyslaitteisto voidaan integroida tiettyyn paikkaan (kiinted joko
laitteisto) tai se voidaan siirtda eri paikkoihin (kannettava laitteisto). Kiinteat laitteet tarjoavat
yleensd enemmadn toimintoja, mutta kannettavat laitteet voivat olla kustannustehokkaampi
ratkaisu erityisesti paikoissa, joissa videoyhteytta ei kdyteta usein.

Ci1.1 Lisensoitujen ohjelmistojen kdytto
84 Lisensoitujen ohjelmistojen kaytté on hyodyllista padasiassa
O teknisen tuen saatavuuden vuoksi, ja viranomaisten kokemus
- vahvistaa, etta niiden kayttd on suositeltavaa.

Maaprofiileissa suurin osa vastauksen toimittaneista valtioista ilmoitti kdyttavansa lisensoituja
ohjelmistoja, joihin on saatavissa teknista ja tietoturvaan liittyvaa tukea, kun ne ottavat vastaan
todisteita videoyhteyden avulla.?®> Vastauksen toimittaneiden valtioiden kayttamia lisensoituja
ohjelmistoja ovat muun muassa Cisco-infrastruktuuri (mukaan lukien Cisco Jabber)?%, Lifesize?®?,
Polycom?®8, Skype for Business?®®, Sony IPELA Video Communication System?’°, Tandberg?’?,
Telkom?72 ja Vidyo?73. Yksi valtio ilmoitti kdyttdvansa ilmaista ohjelmistoa.?’*

Lisdaksi on mahdollista kayttdaa erilaisia ohjelmistoja pyynndn luonteen mukaan, koska
asianomaiset viranomaiset ja sijaintipaikat ovat erilaisia riippuen siitd, onko kyseesséa | luvun vai
Il luvun mukainen pyyntd. Yksi vastauksen toimittanut valtio totesi esimerkiksi, etta vaikka se ei
yleensd kaytad lisensoituja ohjelmistoja | luvun nojalla, se voi joskus kdyttda niitd Il luvun

nojalla®”.
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275

23 vastauksen toimittaneista valtioista. Ks. Bosnia ja Hertsegovinan, Bulgarian, Etela-Afrikan, Israelin, Kiinan
(Hongkongin erityishallintoalue), Korean tasavallan, Kroatian, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Maltan, Norjan,
Portugalin, Puolan, Ranskan, Romanian, Ruotsin, Saksan, Singaporen, Suomen, TSekin, Unkarin ja Valko-Vendjan
vastaukset maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen a (teos mainittu alaviitteessa 12).

Ks. esim. Australian (yksi osavaltio), Bosnia ja Hertsegovinan, Norjan, Ruotsin ja Saksan (jotkin osavaltiot),
vastaukset maaprofiilikyselyn 11l osan kysymyksiin a ja b (ibid.).

Saksan (jotkin osavaltiot) ja Valko-Vendjan vastaus maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen a (ibid.).

Australian (yksi osavaltio), Maltan, Saksan (jotkin osavaltiot), Singaporen ja TSekin vastaukset maaprofiilikyselyn
11l osan kysymyksiin a ja b (ibid.).

Israelin vastaus maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen a (ibid.).

Saksan (jotkin osavaltiot) vastaus maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen b (ibid.).
Ibid.

Etela-Afrikan vastaus maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen a (ibid.).

Korean tasavallan vastaus maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen a (ibid.).

Venezuelan vastaus maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen a (ibid.) (jossa ilmoitetaan, ettd Venezuela kayttaa
Apache Openmeetings -ohjelmistoa, versio 3.0.6).

Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja Wales) vastaus maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen a (ibid.).
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C1.2 Kaupallisten palveluntarjoajien kaytté
85 Harkittaessa videoyhteysteknologian kayttoa todisteiden
vastaanottamisessa olisi selvitettava, sallivatko asianomaisten
valtioiden viranomaiset laajasti saatavilla olevien kaupallisten

O palveluntarjoajien kayton.

? 86 Jos todisteiden vastaanottamiseen kdytetaan kaupallista
palveluntarjoajaa, osallistujien ja  viranomaisten on
suositeltavaa varmistaa, ettda asianmukaiset turvatoimet on
toteutettu.

217. Sitd mukaa kun helposti saatavilla olevien, reaaliaikaisen &adnen- ja videoldhetyksen

218.

219.

220.

mahdollistavien pikaviestiohjelmistosovellusten kayttd on yleistynyt, on noussut esiin kysymys
siitd, voidaanko kaupallista palveluntarjoajaa (kuten Skyped) kayttda todisteiden
vastaanottamiseen videoyhteyden avulla ja takaako se tiedonsiirrolle riittavan turvallisuustason.

Maaprofiileissa jotkin vastauksen toimittaneet valtiot ilmoittivat kdyttavdnsad videoyhteyden
avulla toteutettavassa todisteiden vastaanottamisessa kaupallisia palveluntarjoajia, kuten
Skype- 276 ja Skype for Business- 2’7 tai Polycom RealPresence (matkapuhelin tai
poytatietokone)?’® -ohjelmistoja, kun taas toiset sallivat taman vain poikkeuksellisesti ja vain
todisteita pyytdaneen tuomioistuimen pyynndsta.?’> Monet vastauksen toimittaneet valtiot eivat
salli sitd missaan olosuhteissa.?®

Yksi vastauksen toimittanut valtio ilmoitti, ettd todisteiden vastaanottaminen kaupallisen
palveluntarjoajan kautta tulee olemaan mahdollista, kun tuomioistuinten suojattu verkko pystyy
ottamaan vastaan IP-yhteyksia (koska talla hetkelld sallitaan vain saapuvat ISDN-puhelut); tama
olisi tosin tuomarin harkintavallassa tapauskohtaisesti.?8!

Vastauksen toimittaneet valtiot ilmaisivat muun muassa seuraavia kaupallisten
palveluntarjoajien kayttoon liittyvia huolenaiheita: on suositeltavaa, ettd pyynnon esittavan ja
pyynnon vastaanottavan viranomaisen vilille luodaan erikseen suojattu yhteys;?®? kaupallinen
palveluntarjoaja voi tallentaa videoyhteyden siséllén, mité olisi valtettava;?®® Skype tai muut

276

277

278

279

280

281

282
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Australian (yksi osavaltio), Brasilian, Israelin, Maltan ja Meksikon vastaukset maaprofiilikyselyn Il osan
kysymykseen c (ibid.).

Israelin ja Portugalin vastaukset maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen a ja c (ibid.). Portugalin vastauksessa
todettiin myos, ettd kun todisteita voidaan ottaa vastaan kaupallisten palveluntarjoajien kautta, Skypen kayttoa
suositellaan, koska se on yhteentoimiva Skype for Business -ohjelmiston kanssa.

Singaporen vastaus maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen c (ibid.).
Puolan ja Suomen vastaukset maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen c (ibid.).

Australian (kaksi osavaltiota), Bosnia ja Hertsegovinan, Bulgarian, Kiinan (Hongkongin erityishallintoalue), Kreikan,
Kroatian, Kyproksen, Latvian, Norjan, Ruotsin, Saksan, Slovenian, Sveitsin, TSekin, Unkarin, Valko-Venéjan ja Viron
vastaukset maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen c (ibid.).

Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja Wales) vastaus maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen c (ibid.).
Lisdtietoja IP- ja ISDN-verkkotyypeista, ks. C2.2.

Puolan vastaus maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen c (ibid.).

Kiinan (Hongkongin erityishallintoalue) vastaus maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen c (ibid.).
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kaupalliset  palveluntarjoajat eivdt ole  mukana  asianomaisten  viranomaisten
videoneuvotteluinfrastruktuurissa.?

284 Latvian vastaus maaprofiilikyselyn Ill osan kysymykseen c (ibid.).
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C2

221.

222.

223.

224.

Tekniset vahimmaisstandardit

87 Videoyhteysjarjestelman teknisia standardeja olisi
tarkasteltava kokonaisvaltaisesti sen varmistamiseksi, etta
jokainen osa tukee jarjestelman tehokasta toimintaa.

O 88 Tarkeimmista videoyhteyden muodostamistavoista
viranomaisten voi olla suositeltavaa harkita
= videoneuvottelusillan eli monipisteneuvottelusillan kayttoa

joko jarjestelmaan sisdllytettyna tai kolmannen osapuolen
palvelun kautta, jotta voidaan vdhentaa yhteentoimivuuteen
liittyvid ongelmia erityisesti rajatylittavia yhteyksia luotaessa.

Vaikka on tietenkin tarkeas, etta jarjestelman — kuten minka tahansa teknisen infrastruktuurin —
osat ovat mahdollisimman korkeatasoisia, videoyhteyden mahdollistava teknologia on kuitenkin
vain yhtd vahva kuin sen heikoin lenkki. Siksi jarjestelman eri osille asetettavia laatuvaatimuksia
ja standardeja olisi tarkasteltava kokonaisvaltaisesti.

Aluksi on tarkeaa ottaa huomioon seuraavat nelja padasiallista tapaa, joilla videoyhteys voidaan
luoda: ”“suoraan” jarjestelmien valilld, yhdistimen eli ”sillan” kautta tai joko laajentamalla
paaoikeussali etdpisteeseen tai vastaavasti tuomalla etapiste padoikeussaliin. Jokaisella tavalla
on omat hyvat puolensa, mutta niiden kdytté riippuu ensisijaisesti siitd, minka tyyppiset
jarjestelmat ja valmiudet kussakin toimipaikassa on.

Ensinndkin toimivan ja suoran videoyhteyden luominen edellyttda, etta kussakin paikassa olevat
laitteet ovat yhteentoimivia (esim. verkkotyyppi ja koodekkiprotokollat) 28> . Tamain
varmistamiseksi kdytettdvien laitteiden olisi soveltuvin osin oltava Kansainvalisen
televiestintaliiton televiestintdsektorin (ITU-T) suosittelemien standardien mukaisia.?®® Tallaisen
kahden pisteen vilisen suoran yhteyden etuna on, ettd voidaan hyédyntaa jarjestelmien kaikkia
toimintoja ja valmiuksia, kuten useiden kameroiden ja/tai ndytt6jen kayttoa.

Toiseksi, jos laitteistot eivat ole yhteentoimivia, jos ne liitetdan yhteen kayttden eri verkkoja tai
yhteensopimattomia protokollia tai jos yhdistettavia paikkoja on enemman kuin kaksi, voi olla
tarpeen kayttaa siltapalvelua.?®” Kuten sanastossa todetaan, videoneuvottelusilta (jota voidaan
kutsua my6s vain ”sillaksi” ja joka tunnetaan my6s monipisteneuvottelusiltana tai
yhdyskaytavanad) on ohjelmistojen ja laitteistojen kokonaisuus, joka Iluo virtuaalisen
kokoushuoneen ja toimii ”siltana” yhdistamalld paikat toisiinsa ja tekemélla tarvittaessa
muunnoksia (esim. muuntamalla verkkosignaalia, koodekkiprotokollia tai audion tai videon

285

286

287

Ks. esim. C2.1 ja C2.2.

ITU-T:n standardit ovat ”suosituksia”, ja ne I16ytyvat “"Recommendations by series” -luettelosta, joka on saatavilla
osoitteesta: < https://www.itu.int/ITU-T/recommendations/index.aspx? > [viimeksi tarkistettu 4. maaliskuuta
2020].

Handshake-hanke, ”"D2.1 Overall Test Report”, s. 18-19.
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225.

226.

227.

laatua)?®8. "Silta” voi olla joko sisddnrakennettuna tietyn paikan videoyhteysinfrastruktuuriin tai
sen voi tarjota kolmas osapuoli, joka voi myds tarjota lisdpalveluja, kuten soittaa muihin
paikkoihin ja tarkkailla yhteyttd ja yleista laatua. Jotkin viranomaiset saattavat mieluummin
sisallyttaa sillan omaan infrastruktuuriinsa valttydkseen mahdollisilta tietoturvaongelmilta, joita
voi aiheutua kolmannen osapuolen tarjoaman siltapalvelun kdytosta. Riippumatta siitd, miten
tata hallinnoidaan, tarkeinta on, ettd videoneuvottelusilta on konfiguroitu niin, ettd se pystyy
kasittelemaan saapuvat ja lahtevat puhelut asianmukaisesti, jos turvakaytannét tai -protokollat
sen sallivat. On esimerkiksi suositeltavaa konfiguroida videoneuvottelusilta siten, etta sallitaan
lahtevat puhelut suoraan ulkomailla sijaitsevaan paikkaan ja my&s saapuvat puhelut ulkomailla
sijaitsevasta paikasta %° . N&in véltetddn tilanne, jossa molempien viranomaisten
videoneuvottelusillat sallivat ainoastaan saapuvat puhelut, mikd aiheuttaa kdytdnndssa
umpikujan, jossa kumpikaan videoneuvottelusilta ei pysty luomaan yhteytt&%°.

Kolmas ja neljds vaihtoehto toimivat samaan tapaan. Kolmas vaihtoehto on, ettd oikeussalin
videoyhteysjarjestelma ”“ulotetaan” etdpisteeseen etdyhteyden kautta ja etdpisteeseen
asennettu sovellus soittaa paasalin sisddnrakennettuun koodekkiin. Tama edellyttaa kuitenkin,
ettd oikeussali tukee IP-verkkoyhteyksia ja lisaksi ettd oikeussali on liitetty internetiin, mika voi
aiheuttaa tietoturvaongelmia joillekin viranomaisille.

Neljas tapa luoda videoyhteys on sisallyttaa etdpiste padoikeussalin videoyhteysjarjestelmaan,
mutta vain “ulkopuolisena” syotteend, mika mahdollistaa etdpisteen liittdmisen mutta pitda sen
kuitenkin turvallisesti suljettuna ja erillddn padsalin videoyhteysjarjestelmasta.

Valituista teknisista ratkaisuista riippumatta on suositeltavaa noudattaa seuraavassa esitettyja
teknisid vahimmaisvaatimuksia, jotta voidaan luoda riittavan laadukas yhteys, joka viime kddessa
parantaa etdosallistujien oikeussuojaa suhteessa kasvokkain esiintyviin henkil6ihin.

288

289

290

On tdrkedd huomata, ettd jos silta tarjoaa tehokkaan transkoodausvalmiuden, henkilot liitetddn
videoneuvottelusillan kautta “niin nopeasti ja laadukkaasti kuin heidan jarjestelmansa tarjoama tuki sallii” (taman
vuoksi video ja dani voivat olla erilaatuisia eri osallistujilla). Jos tehokasta transkoodausta ei ole, silta maarittaa
yhteydet pienimman yhteisen nimittdjan (eli hitaimman yhteyden) mukaan. Lisétietoja, ks. Polycom, White Paper,
An  Introduction to the Basics of Video Conferencing, 2013, saatavilla  osoitteessa:
< http://www.polycom.com/content/dam/polycom/common/documents/whitepapers/intro-video-
conferencing-wp-engb.pdf > [viimeksi tarkistettu 4. maaliskuuta 2020].

Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 190), s. 24.

Handshake-hankkeen yhteydessa suoritetut testit ovat myos osoittaneet, ettd jos videoyhteyspuhelun molemmat
paatepisteet soittavat videoneuvottelusillasta, saattaa syntyd ongelmia, kuten silmukointia tai yhteyden katkoksia.
Ks. Handshake-hanke (ibid.), s. 17-18.
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228.

229.

230.

Cc2.1 Koodekki

mahdollistettava vahintddn samanaikainen audio- ja

O 89 Koodekkien olisi oltava alan standardien mukaisia ja
= videolahetys.

Koodekki, joka on maaritelty sanastossa, on videoyhteysjdrjestelman keskeinen osa ja sen olisi
oltava yhteensopiva jarjestelmdn muiden osien kanssa. Videoyhteysjdrjestelmat sisaltdvat
yleensa seka videokoodekkeja ettd danikoodekkeja ja liséksi data- tai tekstikoodekkeja.

Maaprofiileista kdy selvasti ilmi, ettd saatavilla on monenlaisia koodekkeja 2°*. Useimmat
vastauksen toimittaneista valtioista ilmoittivat, ettd niiden viranomaiset kayttdvat joko Ciscon
koodekkeja (mukaan lukien Cisco Tandbergin koodekkeja) tai Polycomin koodekkeja?®?. Muut
vastauksen toimittaneista valtioista ilmoittivat kayttdvdansd muun muassa seuraavien
valmistajien koodekkeja: Aethra, °*> Avaya, ** AVer, °> Google, 2°® Huawei, ¥’ LifeSize, 2
Openmeetings,?* Sony3® ja Vidyo.3%!

Valitusta valmistajasta riippumatta kaytettdvien koodekkien olisi oltava ITU-T-standardien tai
vastaavien mukaisia. Videokoodekkeja koskevat ITU-T-standardit on maéaritelty suosituksissa
H.261, H.263, H.264 ja H.2653% ., |TU-T:n audiokoodekkeja koskevat standardit esitetddn
suosituksissa G.711, G.719, G.722, G.722.1, G.723.1, G.728 ja G.729.3% Muita vastauksen
toimittaneissa valtioissa kaytettdvid audiokoodekkeja ovat: AAC-LD,3%* SPEEX,3% HWA-LD, 3¢
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297
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299
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301

302

303

304

305

306

Ks. yhteenveto vastauksista (teos mainittu alaviitteessa 4), Ill osa, kysymys b.

Ciscon (ja/tai Cisco Tandbergin) koodekkien osalta ks. Australian (yksi osavaltio), Bosnia ja Hertsegovinan,
Bulgarian, Kiinan (Hongkongin erityishallintoalue), Latvian, Norjan, Ranskan, Ruotsin, Saksan (jotkin paikkakunnat)
ja Valko-Vendjan (tietyt tuomioistuimet) vastaukset maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen b (teos mainittu
alaviitteessa 12). Polycomin koodekkien osalta ks. Australian (yksi osavaltio), Maltan, Saksan (jotkin paikkakunnat),
Singaporen, Slovenian, Suomen, TSekin, Unkarin, Viron ja Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja Wales)
vastaukset maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen b (ibid.).

Kyproksen ja Romanian vastaukset (ks. liite 1I) maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen b (ibid.).
Kiinan (Hongkongin erityishallintoalue) vastaus maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen b (ibid.).
Bulgarian vastaus maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen b (ibid.).

Venezuelan vastaus maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen b (ibid.).

Liettuan vastaus maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen b (ibid.).

Saksan (jotkin paikkakunnat) ja Valko-Vendjan (tietyt tuomioistuimet) vastaukset maaprofiilikyselyn Ill osan
kysymykseen b (ibid.).

Venezuelan vastaus maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen b (ibid.).

Kroatian ja Saksan (jotkin paikkakunnat) vastaukset maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen b (ibid.).
Korean tasavallan vastaus maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen b (ibid.).

Ks. luettelo “Recommendations by series” (teos mainittu alaviitteessa 286), kohta “Series H”.

Ibid., kohta "Series G”.

Bosnia ja Hertsegovinan, Liettuan, Romanian ja Ruotsin vastaukset maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen b (teos
mainittu alaviitteessa 12).

Korean tasavallan vastaus maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen b (ibid.).

Liettuan vastaus maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen b (ibid.).
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231.

232.

233.

Siren3% ja ASAQ.3% Datakoodekkeja (joilla valitetddn esimerkiksi tekstitysta tai muuta tekstia
videoyhteyden kautta) koskeva standardi siséltyy suositukseen T.1203%,

Cc2.2 Verkot

90 On suositeltavaa kayttda IP-verkkoa ja pitda ISDN-verkko, jos
O sellainen on saatavilla,?° varajérjestelman.

91 Viranomaisia  kannustetaan = mahdollisuuksien  mukaan
varustamaan verkko monipistevalmiuksilla.

Videoyhteyksissa yleisimmin kdytetyt verkot ovat digitaalinen monipalveluverkko (ISDN) ja
internetprotokolla (IP). 311 ISDN, joka oli alun perin hyvaksytty videoyhteyden viline,
mahdollistaa digitaalisen viestinndn puhelinverkon kautta. IP-protokollasta, joka kayttaa
siirtokanavana internetia, on sittemmin tullut tarkein videoneuvotteluissa kdytetty verkko, koska
se tarjoaa tyypillisesti suuremman kaistanleveyden ja mahdollistaa paremman kuvan- ja
danenlaadun.3?

Maaprofiileissa suurin osa vastauksen toimittaneista valtioista ilmoitti, ettd videoyhteyksissa
kaytetaan seka IP- ettd ISDN-verkkoa.3!3 Jotkin vastauksen toimittaneista valtioista ilmoittivat
kayttdvansa yksinomaan IP-verkkoa.31

ISDN-liittymalle ei ole olemassa yhtd ainoaa maailmanlaajuista standardia, minka vuoksi
teknologiasta on kdytdssa eri muotoja. ISDN:da kayttdavat videoneuvottelujdrjestelmat
muuntavat kuitenkin automaattisesti noudattaen yhteista standardia, joka on vahvistettu ITU-
T:n suosituksessa H.320. Se on kattava suositus ISDN:n kautta siirrettdvistd video- ja
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313
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Singaporen vastaus maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen b (ibid.).

Venezuelan vastaus maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen b (ibid.) (tdtd koodekkia kutsutaan myés nimelld
”Nellymoser”).

Ks. luettelo “Recommendations by series” (teos mainittu alaviitteessa 286), kohta “Series T”.

ISDN-verkko tullaan ldhivuosina lakkauttamaan vaiheittain suuressa osassa Eurooppaa. Jotkin EU:n jasenvaltiot
ovat jo siirtyneet ISDN:sta IP-pohjaisiin verkkoihin, ja toisten odotetaan saavan siirtymisen paatokseen viimeistaan
vuoteen 2025 mennessa. Ks. Euroopan posti- ja telehallintojen konferenssin (CEPT) séhkoisen viestinndn komitea
(ECC), ECC Report 265: Migration from PSTN/ISDN to IP-based networks and regulatory aspects, 2017, saatavilla
osoitteessa:

< https://www.ecodocdb.dk/download/754b9fdf-e4c5/ECCRep265.pdf > [viimeksi tarkistettu 4. maaliskuuta
2020].

M. E. Gruen ja C. R. Williams (teos mainittu alaviitteessa 14), s. 6-7. Ks. myds sanasto.
Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 190), s. 18.

Australian (jotkin osavaltiot ilmoittivat kdyttavansa vain joko ISDN- tai IP-verkkoa), Brasilian, Kiinan (Hongkongin
erityishallintoalue), Korean tasavallan (luo yhteyden palveluntarjoajaan kayttden epdsymmetrista digitaalista
liittymaa eli ADSL-littymad), Kroatian, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Norjan, Portugalin, Puolan, Ranskan
(siirtyminen ISDN:sta IP-verkkoon on kadynnissa ja suoritettu 75-prosenttisesti), Saksan, Singaporen, Slovenian ja
Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja Wales) vastaukset maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen b (teos
mainittu alaviitteessa 12).

Bosnia ja Hertsegovinan, Bulgarian, Israelin, Maltan, Suomen, TSekin (kdyttad ISDN:&& testaukseen), Unkarin,
Valko-Venajan, Venezuelan ja Viron vastaukset maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen b (ibid.).
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234.

audioldhetyksista3'>. Muuntaminen ei sen sijaan ole tarpeen IP-verkossa, koska standardi on
maailmanlaajuisesti yhdenmukainen ja tiedonsiirto tapahtuu internetyhteyden kautta. ITU-T on
antanut asiasta suosituksen H.323, jota sovelletaan monissa vastauksen toimittaneista
valtioissa3'®. SIP-yhteyskaytantd on vaihtoehtoinen IP-standardi, jota kdytetddn myds monissa

vastauksen toimittaneissa valtioissa3'’.

Handshake-hankkeen tuloksissa tuodaan esiin useita muita tarkeitd nakodkohtia, jotka liittyvat
verkon parametreihin.  Ensinndkin  videoneuvottelujarjestelmdan olisi  sisallytettava
portinvartijaohjelmisto, jolla voidaan hallinnoida verkkoa (mukaan lukien tunnuksia ja
soittamista) ja sen vuorovaikutusta palomuurin kanssa 3'®. Toiseksi, jos laitteet eivat ole
yhteentoimivia tai jos ne on liitetty eri verkkoihin (eli ISDN-verkkoon ja IP-verkkoon),
videoneuvottelussa voi olla tarpeen kayttaa siltapalvelua (kuten edelld kohdassa Error!
Reference source not found. todetaan)3'®. Kolmanneksi tillaista siltaa voidaan tarvita myos
koordinoimaan videoyhteyden kdytt6a, jos paatepisteita on kolme tai useampia, tai hallitsemaan
useita videoyhteyspuheluja samanaikaisesti 3° . Maaprofiileissa suurin osa vastauksen
toimittaneista valtioista ilmoitti, ettd monipisteyhteyksien kdyttd on mahdollista niiden
viranomaisten jarjestelmissd3?L.
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Ks. luettelo “Recommendations by series” (teos mainittu alaviitteessa 286), kohta “Series H”.

Bosnia ja Hertsegovinan, Israelin, Kiinan (Hongkongin erityishallintoalue), Kyproksen, Maltan, Portugalin, Ranskan,
Saksan (jotkin paikkakunnat), Singaporen, Slovenian, Suomen, T$ekin ja Unkarin vastaukset maaprofiilikyselyn
11l osan kysymykseen b (teos mainittu alaviitteessa 12).

Bosnia ja Hertsegovinan, Israelin, Kiinan (Hongkongin erityishallintoalue), Maltan, Portugalin (kehitteilld), Ranskan,
Ruotsin, Saksan (jotkin paikkakunnat), Suomen ja TSekin vastaukset maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen b
(ibid.).

Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 190), s. 25.

Ibid. Ks. myos Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja Wales) vastaus (kdyttdd suojattua verkkoa
”siltayhteydella”) maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen b (teos mainittu alaviitteessa 12).

Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 190), s.17. Ks. esim. Latvian, Norjan, Portugalin ja Ruotsin
maaprofiilikyselyn  (ibid.) Ill osan kysymykseenb antamat vastaukset, joissa viitataan erityisesti
videoneuvottelusiltaan.

Australian (kaksi osavaltiota), Brasilian (useimmissa tapauksissa), Bosnia ja Hertsegovinan, lIsraelin, Kiinan
(Hongkongin erityishallintoalue), Korean tasavallan (enintdadn 100 osallistujaa), Latvian, Liettuan (enintdan
46 osallistujaa), Maltan, Norjan, Portugalin, Puolan (ei kaikissa tuomioistuimissa), Ranskan (oikeusministerion
siltapalvelun kautta), Romanian, Ruotsin (enintdan 5 osallistujaa yksikkoa kohti tai enemman sillan kautta), Saksan
(jotkin paikkakunnat), Singaporen, Slovenian (enintaan 20 osallistujaa), Suomen, TSekin, Unkarin, Valko-Venajan,
Venezuelan ja Viron vastaukset maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen b (ibid.).
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235.

236.

c2.3 Kaistanleveys

92 Viranomaisia kannustetaan kayttamaan verkkoa, jolla on
mahdollisimman suuri kaistanleveys.

Q 93 Verkosta riippuen suositeltu kaistanleveys on IP-verkoissa talla
= hetkelld vahintaan 1,5-2 megabittia sekunnissa (ISDN-
verkoissa vahintaan 384 kilobittia sekunnissa).

Riittava kaistanleveys on samanaikaisesti yksi videoyhteyspalvelun tarkeimmista ja mahdollisesti
my0s yksi sen kalleimmista osista. Koodekit voivat tuottaa riittdvan kuvan ja ddnen laadun vain,
jos kaistanleveys on riittdvd. Tama olisi pidettdvd mielessd videoyhteysjdrjestelmia
suunniteltaessa. Suunnitteluvaiheessa olisi varmistettava mahdollisimman suuri kaistanleveys,
vaikka kaistanleveys voi myohemmin kdytanndssa rajoittua verkon tai internetin
kaistanleveyden vuoksi. 32 Vastaavasti verkkoyhteyden luotettavuus ja suorituskyky olisi
pidettdavd mielessad, vaikka jarjestelmdssa olisi suurin mahdollinen kaistanleveys, silla pienetkin
keskeytykset tai epajohdonmukaisuudet voivat heikentdd jarjestelmén kykya tarjota parasta
mahdollista palvelua. Esimerkiksi Handshake-hankkeen aikana suoritetut testit vahvistivat, etta
ISDN-yhteyden kaistanleveyskapasiteetti on paljon pienempi (eli siirtonopeus on hitaampi,
tyypillisesti noin 384 kilobittia sekunnissa) kuin IP-verkkoyhteyden (tyypillisesti vahintaan
1,5 megabittid sekunnissa)3?3, minka vuoksi ISDN-jarjestelmia olisi pidettavana toissijaisina tai
"vararatkaisuina”.

Useimmat nykyiset videoneuvottelulaitteet mahdollistavat teravapiirtoldhetykset (resoluutio
yleensd 720-1080 rivia), ja tallaiset lahetykset vaativat kaistanleveydeksi vahintaan 1,2-1,5
megabittid sekunnissa.3?* Kuten Gruen ja Williams huomauttavat, monipistepuhelut edellyttavat
loogisesti suurempaa kaistanleveyttd, jolloin kaistanleveys kerrotaan ainakin vaaditulla
pistemaaralld (esim. 5 megabittid sekunnissa nelipisteyhteydessa). 32> Handshake-hankkeen
paatelmissa suositeltiin myds, ettd videoyhteysjarjestelmien kaistanleveyden olisi oltava
riittdvan suuri, jotta se voi tukea samanaikaisesti ruuhka-aikoina kdynnissa olevien istuntojen
enimmaismaaraa.3?® On huomattava, ettd naita ongelmia voidaan osittain vahent3a kayttamalla
videoneuvottelusiltaa (kuten edelld kohdassa 224 todetaan), mutta sillassa itsessdan on oltava
riittdva kaistanleveys.

322

323

324

325

326

E. Rowden ym. (teos mainittu alaviitteessa 45), s. 121; Federal Court of Australia (teos mainittu alaviitteessa 15),
s. 2.

Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 190), s. 19.

M. E. Gruen ja C.R. Williams (teos mainittu alaviitteessa 14), s. 8-9. Ks. myos Bulgarian, Kiinan (Hongkongin
erityishallintoalue), Latvian, Maltan, Norjan, Portugalin, Puolan, Ranskan, Saksan, Slovenian, Unkarin ja Viron
maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen b (teos mainittu alaviitteessa 12 antamat vastaukset, joissa kaikissa
todettiin, etta kdytettavissa on joko terdvapiirtovalmiudet (HD) tai sekd terdvapiirto- ettd peruspiirtovalmiudet
(HD/SD). Ks. myds Kroatian ja Valko-Venajan maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen b antamat vastaukset, joiden
mukaan niilld on vain peruspiirtovalmiudet (SD) (ibid.).

M. E. Gruen ja C. R. Williams (teos mainittu alaviitteessd 14), s. 9.

IP-yhteyksien osalta hankkeessa suositeltiin “taatun ensisijaisen kaistanleveyden” sisalle lisapuskuria (ts.
20 prosenttia vahimmaiskaistanleveyden yli). Ks. Handshake-hanke (paikka mainittu alaviitteessa 323).
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237.

238.

239.

Maaprofiileissa vastauksen toimittaneet valtiot ilmoittivat monista erilaisista mahdollisista
kaistanleveyksista ja siirtonopeuksista myos kahden tarkeimman verkkoyhteystyypin sisalla3?’.
Monet vastauksen toimittaneista valtioista ilmoittivat enimmaiskapasiteettinsa olevan
vahintdan 2 megabittia sekunnissa 32 , ja suurin ilmoitettu kaistanleveyskapasiteetti oli
8 megabittid sekunnissa (IP-yhteydelld)3?°. Kuten edell3d todettiin, tarkein maaraava tekija on
kdytettavan verkon tyyppi, silla IP-verkkoyhteydet mahdollistavat yleensd huomattavasti
suuremman kaistanleveyden.

c2.4 Salaus

94 Alan standardien mukainen signaalien salaaminen on
suositeltavaa, ja viranomaisten kaytantd vahvistaa, etta sita
kdytetaan laajalti.

Q 95 Jos salausta kaytetdan, se olisi maaritettava automaattiseksi tai

< parhaaksi mahdolliseksi ("best effort”), jotta voidaan
minimoida yhteensopivuusongelmat muiden salaustyyppien
kanssa.

Vaikka salaus saattaa yleensd vaikuttaa tarkedammaltd rikostapauksissa, rajatylittavat
videolahetykset olisi suojattava myos siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa ulkopuolisen
laittoman salakuuntelun estamiseksi kayttden keinoja, jotka ovat oikeassa suhteessa asian
arkaluonteisuuteen.33 Palomuurin ja/tai ISDN-verkon kaytollad voidaan minimoida tiedonsiirron

laittoman salakuuntelun riski, vaikka IP-yhteyksia onkin jo jonkin aikaa suosittu ISDN:n sijaan33?,

Handshake-hankkeessa todettiin, ettd Iuvattoman padsyn minimoimiseksi on erittdin
suositeltavaa kayttaa lisdksi muita keinoja, kuten ldhetettdvien signaalien salausta, riippumatta
siitd, mita verkkoa kdytetdadn.?32 Maaprofiileissa useimmat vastauksen toimittaneista valtioista
ilmoittivat kayttavansa jonkinlaisia tdydentdvid turvatoimia tai salausta 333 . Vastauksen
toimittaneiden valtioiden yleisimmin kdyttdma salausmenetelma on AES (Advanced Encryption

327

328

329

330

331

332

333

Ks. yleisesti yhteenveto vastauksista (teos mainittu alaviitteessa 4), lll osa, kysymys b.

Ks. esim. Bosnia ja Hertsegovinan, Kiinan (Hongkongin erityishallintoalue), Liettuan, Maltan, Portugalin, Puolan,
Ranskan, TSekin, Unkarin ja Valko-Venajan vastaukset maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen b (teos mainittu
alaviitteessa 12).

Liettuan vastaus maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen b (ibid.).

Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 15), s. 19.

Ks. esim. M. Reid, “Multimedia conferencing over ISDN and IP Networks using ITU-T H-series recommendations:
architecture, control and coordination”, Computer Networks, vol. 31, 1999, s. 234.

Handshake-hanke (paikka mainittu alaviitteessa Error! Bookmark not defined.).

22 valtiota vastauksen toimittaneista valtioista. Ks. Bosnia ja Hertsegovinan, Bulgarian, Israelin, Kiinan
(Hongkongin erityishallintoalue), Korean tasavallan, Kroatian, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Maltan, Norjan,
Portugalin, Ranskan, Romanian, Ruotsin, Saksan (jotkin paikkakunnat), Slovenian, Suomen, Tsekin, Unkarin, Valko-
Vendjan ja Viron vastaukset maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen b (teos mainittu alaviitteessa 12).
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Standard)33, joka on kdytdssd noin puolessa vastauksen toimittaneista valtioista33>. Muiden
salausmenetelmien kdyttd vaihtelee kdytettdavan verkon ja jarjestelman tyypin mukaan, mutta

ne noudattavat yleensa ITU-T:n suositusta H.235%3,

240. Lisaksi erilaisten salausmenetelmien kdytdsta johtuvien yhteensopivuusongelmien
minimoimiseksi  suositellaan, ettd laitteesta valitaan automaattinen tai “best
effort” -salausasetus. 337 Kaytetyistd verkoista riippuen pyynnén esittdvien ja pyynnon
vastaanottavien viranomaisten voi olla jopa tarpeen sopia tietystd salausmenetelmasta (esim.
IP-verkkoa kaytettaessa).

Cc2.5 Aani (mikrofonit ja kaiuttimet)

96 Viranomaisia kannustetaan asentamaan erillinen
audiojarjestelma  parantamaan jo  kdytossa  olevan
O videoyhteyslaitteiston danenlaatua.

97 Kuulemishuoneessa on suositeltavaa olla riittava maara
mikrofoneja ja kaiuttimia kaikille osallistujille.

241. Kuulemishuoneessa olisi yleensa oltava videoyhteyslaitteistoon kytketty danijarjestelma, jonka
danenvoimakkuutta voi sdataa ja johon sisdltyy riittdva maara kaiuttimia, jotta dani voidaan
kuulla selvasti koko huoneessa (ei siis pida kayttaa vain videondyttdoon tavallisesti sisaltyvia
kaiuttimia)338. Mikrofonit olisi mahdollisuuksien mukaan sijoitettava kunkin huoneessa olevan
puhujan l3dheisyyteen, mutta niin, ettd ne aiheuttavat mahdollisimman vahadn hairiota tai
haittaa.’®

242. Kuten yhdessd sopimuspuolessa tehty kattava tutkimus toi esiin, sopivaa danijarjestelmaa
valittaessa on otettava huomioon Vviisi keskeistd ndkdkohtaa: ymmarrettdvyys; savyn
luonnollisuus; vahvistus (ilman takaisinkytkentda); lahteen paikannus; ja danieristys.34°

334 Ks. esim. United States National Institute of Standards and Technology (NIST), “Announcing the Advanced
Encryption Standard (AES)”, Federal Information Processing Standards Publication, vol. 197, 2001.

335 Bosnia ja Hertsegovinan, Kiinan (Hongkongin erityishallintoalue), Korean tasavallan, Liettuan, Norjan, TSekin,
Portugalin, Ranskan, Romanian, Ruotsin, Saksan (jotkin paikkakunnat), Slovenian, Suomen, Valko-Vendjan ja Viron
vastaukset maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen b (teos mainittu alaviitteessa 12).

336 Ks. luettelo “Recommendations by series” (teos mainittu alaviitteessa 286, kohta ”Series H”. Ks. esim. Liettuan
(H.235), Portugalin (H.235) ja Romanian (H.233, H.234, H.235) vastaukset maaprofiilikyselyn Il osan
kysymykseen b (teos mainittu alaviitteessa 12).

337 Handshake-hanke (paikka mainittu alaviitteessa 204).
338 M. E. Gruen ja C. R. Williams (teos mainittu alaviitteessa Error! Bookmark not defined.), s. 12.
339 E. Rowden ym. (teos mainittu alaviitteessa 45), s. 118. Ks. myds Unkarin maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen b

(teos mainittu alaviitteessa 12) antama vastaus, jossa todettiin, ettd kutakin videoyhteyslaitteistoa kohti on
saatavilla kaksi mikrofonia.

340 Kattava tarkastelu tdstd Australiassa suoritetusta tutkimuksesta, ks. E. Rowden ym. (teos mainittu edelld
alaviitteessa 45), s. 117.
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244,

245.

C2.6 Video (kamerat ja naytot)

98 Kameroissa  olisi  oltava  panorointi-,  kallistus- ja
zoomaustoiminnot, mikali mahdollista.

99 On suositeltavaa, ettd kamerat ja naytot pystyvat lahettdamaan
O teravapiirtovideoita (720p) vahintadan 1280x720 pikselin
s tarkkuudella.

100  Osallistujia  ja viranomaisia kehotetaan tarkistamaan
lisdvaatimukset (kuten koko huoneen kattava kuva, ”split
screen” -valmiudet tai asiakirjakamerat) ennen kuulemista.

Kuten edelld (B7.1) mainitaan, kameravalmiuksien osalta suositellaan, ettd kdytettdvissa on
erilaisia ndakymia, mukaan lukien ennalta maaritettyja lahi- tai laajakulmakuvia, jos niitd on
saatavilla. 3*! Euroopan unionissa saatu kokemus on osoittanut, ettd kameroissa olisi
mahdollisuuksien mukaan oltava tarvittavat panorointi- ja zoomaustoiminnot, pitden mielessd,
ettd suhteellinen nayttd on syyta sdilyttda ja ettd puheenjohtajana toimiva virkamies voi tarvita
enemman vaihtoehtoja tai nakymia kuin muut osallistujat.3*?

Kuten jotkut ovat huomauttaneet, puheenjohtajana toimivan virkamiehen on erityisen tarkeda
pystya arvioimaan videoyhteysmenettelyissd kayttaytymista ja vivahteita.3** Taman vuoksi seka
kamerat ettd ndytot olisi varustettava niin, ettd ne tukevat mahdollisimman suurta tarkkuutta.
Euroopan unionissa tehdyt viimeaikaiset testit ovat osoittaneet, ettd suositellut suuren
tarkkuuden parametrit ovat vahintadn 720 pistettd, resoluutio 1280x720 pikselid ja kuvataajuus
25-30 kuvaa sekunnissa. 3% ITU-T:n suosituksen H.265 mukaan erittdin tehokkaan
videokoodauksen uudempi standardi tukee jopa 8192x4320 pikselin resoluutiota (joka kattaa
sekd 4K- ettd 8K-kuvatarkkuuden), 3*> mutta videoneuvottelujarjestelmdn kyky hyodyntda
tallaista erittdin suurta tarkkuutta riippuu suurelta osin kdytettavissa olevasta kaistanleveydesta

(ks. myos C2.3)3%,

Nadytén optimaalinen koko riippuu esimerkiksi kuulemishuoneen koosta ja siitd, onko ndytto
jaettu “split screen” -ndytto vai koko naytto. Yleensa on toivottavaa, etta kuvan koko on lahella
luonnollista kokoa, jotta henkildo voidaan ndhda selkedsti. 3% Naytdissd olisi oltava WXGA-
standardin (Wide Extended Graphics Array) mukainen vahimmaisresoluutio.3*®

341

342

343

344

345

346

347

348

Ibid., s. 58.

Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkdynneissa (teos mainittu alaviitteessa 16), s. 18—-19. Ks. my0s
Saksan vastaus maaprofiilikyselyn Il osan kysymykseen e (teos mainittu alaviitteessa 12); E. Rowden ym. (teos
mainittu alaviitteessa 45), s. 120-121.

Ks. esim. R. A. Williams (teos mainittu alaviitteessa 1), s. 21.

Handshake-hanke (paikka mainittu alaviitteessa 323).

Ks. luettelo “Recommendations by series” (teos mainittu alaviitteessa 286), kohta “Series H”.
Handshake-hanke (teos mainittu alaviitteessa 190), s. 27.

M. E. Gruen ja C. R. Williams (teos mainittu alaviitteessa 14), s. 12.

Opas videoneuvotteluista rajatylittavissa oikeudenkadynneissa (teos mainittu alaviitteessa 16), s. 19.
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246.

247.

248.

Puheenjohtajana toimivan virkamiehen, osapuolten, kuultavan henkilén tai muiden
asianomaisten  henkildiden tarpeista riippuen kuuleminen voi edellyttda “split-
screen” -toiminnolla varustettujen ndyttojen kdyttdd. Maaprofiileissa suurin osa vastauksen
toimittaneista valtioista ilmoitti, ettd niillda on ”split” tai “multiple” -ndyttdvalmiudet, jotka
mahdollistavat useiden videokanavien nadyttamisen yhdessd videoldhetyksessa 3% . ITU-T:n
suosituksessa H.239 vahvistettu standardi helpottaa kahden (tai useamman) kuvan
nayttamistd3:°,

Maaprofiileissa monet vastauksen toimittaneista valtioista ilmoittivat, ettd kdytettavalla
kameralla (kaytettavilla kameroilla) tulee saada kuva koko huoneesta tai kaikista osallistujista,
erityisesti puheenjohtajana toimivasta virkamiehestd ja videoyhteyden kautta esiintyvista
henkil6ista3>!. Yksi vastauksen toimittaneista valtioista ilmoitti my6s, ettd kameraa ei saa siirtaa

kuulemisen aikana ja ettd kellonajan on oltava jatkuvasti nakyvilla naytolla3>2,

Kuten kohdassa B4.1 todetaan, joissakin tapauksissa asiakirjakamera tai muu esittely- tai
nadyttéjen yhteiskdyttémahdollisuus voi olla toivottava tai valttdamaton asiakirjojen tai
todistusaineiston esittelemiseksi. Tallaisissa tapauksissa osapuolten, jotka haluavat kdyttaa naita
valmiuksia videoyhteyden avulla toteutettavissa menettelyissd, olisi tiedusteltava asiaa pyynnon
vastaanottaneelta viranomaiselta etukateen.

349

350

351

352

Ks. Australian (useimmat osavaltiot), Brasilian (useimmissa tapauksissa), Bosnia ja Hertsegovinan, Bulgarian,
Israelin, Kiinan (Hongkongin erityishallintoalue) (vain yhdella paikkakunnalla), Korean tasavallan (ndytto jaettavissa
enintdan 8 osaan, ”"split-screen”), Kroatian, Kyproksen, Latvian (ndytt0 jaettavissa enintdan 16 osaan, ”split-
screen”), Liettuan, Maltan, Norjan (laitteistosta riippuen), Portugalin, Ranskan, Romanian, Ruotsin, Saksan
(joillakin paikkakunnilla), Singaporen, Slovenian, Suomen, TSekin, Unkarin, Valko-Vendjan, Venezuelan ja Viron
vastaukset maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen b (teos mainittu alaviitteessa 12).

Ks. luettelo “Recommendations by series” (teos mainittu alaviitteessa 286), kohta “Series H”.

Ks. esim. Australian, Portugalin, Saksan, Suomen, Unkarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti ja Wales)
vastaukset maaprofiilikyselyn 11l osan kysymykseen e (teos mainittu alaviitteessa 12).

Ks. Unkarin vastaus maaprofiilikyselyn Ill osan kysymykseen e (ibid.).
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A OSA

Al

VIDEOYHTEYKSIEN KAYTON ALOITTAMINEN

ALUSTAVIA HUOMIOITA

Al.l

Al.2

10

Oikeusperustat
a. Videoyhteyden kayttd sisdisen lainsdddanndn nojalla

Yleissopimuksen 27 artiklan mukaan yleissopimus ei estd kayttamastd kansallista
lainsdadantoa todisteiden vastaanottamiseksi videoyhteyden avulla vdahemman
rajoittavin edellytyksin.

Viranomaisten olisi ensin tarkistettava, onko todisteiden vastaanottaminen
videoyhteyden avulla sallittua sen paikan sisdisen lainsddddanndn nojalla, jossa
oikeudenkdynti on vireilla.

Toiseksi viranomaisten olisi tarkistettava, ettd todisteiden vastaanottaminen
videoyhteyden avulla ei ole vastoin sen paikan sisdistd lainsaadantoa, josta todisteet
vastaanotetaan, mukaan lukien voimassa olevat estosadddkset tai rikoslait.

b. Videoyhteyden kaytté muiden valineiden nojalla

Koska yleissopimuksessa ei rajoiteta muiden samaa asiaa koskevien vilineiden
soveltamista (32 artikla), viranomaisten olisi tarkistettava, voidaanko
yksittaistapauksessa soveltaa jotain muuta kahden- tai monenvalista valinetta.

c. Videoyhteyden kaytto todisteiden vastaanottamista koskevan
yleissopimuksen nojalla

Yleissopimuksen henki tai sanamuoto eivat muodosta estettd uusien teknologioiden
kaytolle, ja yleissopimuksen toiminta voi hyotya niiden kaytosta.

Sopimuspuolet ovat edelleen eri mieltd siitd, onko yleissopimus pakottava (eli onko
yleissopimusta sovellettava aina, kun todisteita otetaan vastaan ulkomailla joko
kasvokkain tai videoyhteyden avulla). Tasta ndkemyserosta huolimatta erityistoimikunta
on suosittanut, ettd sopimuspuolet asettavat yleissopimuksen etusijalle, kun todisteita
hankitaan ulkomailta (ensimmadisen keinon periaate).

Yleissopimukseen tai muihin sovellettaviin sopimuksiin turvautuminen on yleisesti ottaen
sopusoinnussa estosdadannodsten kanssa.

Valiton ja valillinen todisteiden vastaanottaminen

Sopimuspuolet ovat erimielisia siita, onko valiton todisteiden vastaanottaminen sallittua
yleissopimuksen | luvun nojalla. Viranomaisten olisi tarkistettava, onko todisteiden
valiton vastaanottaminen sallittua paikassa, jossa todisteet sijaitsevat, ennen
oikeusapupyynnon esittamista.

Yleissopimuksen Il luvun nojalla toimimies voi vastaanottaa todisteita alkuperdvaltiossa
tai tdytantdonpanovaltiossa, jollei mybénnetyssd luvassa aseteta muita edellytyksia.
Viranomaisten olisi tarkistettava, onko tdytantdonpanovaltio tehnyt varauman
yleissopimuksen 18 artiklan nojalla.

Yleissopimuksen Il luvun mukaan konsuli voi ottaa vastaan todisteita videoyhteyden
avulla todistajilta/asiantuntijoilta, jotka ovat tdytdntéonpanovaltiossa et3alls,
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A2

11

Al3

12

13

14

myoOnnetyssa luvassa mahdollisesti tdsmennetyin edellytyksin. Viranomaisten olisi
tarkistettava, onko tdma mahdollista asianomaisessa sopimuspuolessa.

Asianosaiset ja asiamiehet voivat olla 1asna videoyhteyden vilityksella riippumatta siita,
otetaanko todisteita vastaan valittomasti vai valillisesti.

Todisteiden vastaanottamista koskevat oikeudelliset rajoitukset

Videoyhteyden avulla tapahtuva todisteiden vastaanottaminen rajoittuu yleensa
todistajien/asiantuntijoiden kuulemiseen.

Videoyhteyden avulla suoritettavaan todistajankuulemiseen sovelletaan tyypillisesti
samoja oikeudellisia rajoituksia kuin kasvokkain saatuun todistajanlausuntoon.
Viranomaisten olisi tarkistettava, onko asianomaisen sopimuspuolen sisdisessa
lainsdadanndssa asetettu lisarajoituksia.

Viranomaisia kehotetaan tiedottamaan kansallisessa lainsdddanndssaan asetetuista
rajoituksista, jotka liittyvat videoyhteyden kdyttoon todisteiden vastaanottamisessa
(esim. ilmoittamalla tallaisista saannoksista maaprofiilissaan).

I LUVUN MUKAINEN VIDEOYHTEYKSIEN KAYTTO

A2.1

15

16

17

A2.2

18

19

A2.3

20

Oikeusapupyynnot

Oikeusapupyynnot voidaan toteuttaa videoyhden avulla yleissopimuksen 9 artiklan
1 kappaleen tai 9 artiklan 2 kappaleen mukaisesti.

Yleissopimuksen 9 artiklan 1 kappaleessa maaratddan oletusarvoisesta menettelysta
todisteiden hankkimiseksi esimerkiksi todistajalta/asiantuntijalta, joka sijaitsee
(kaukana) pyynnon vastaanottaneen viranomaisen omalla alueella.

Todisteiden vastaanottaminen videoyhteyden avulla 9 artiklan 2 kappaleen mukaisena
ma&arattynd muotona voi vaikuttaa kuluihin ja myds mahdollisuuteen hakea korvausta.

Oikeusapupyynnon sisaltd, muoto ja toimittaminen

Lupaa videoyhteyden kayttoon voidaan pyytdd joko itse oikeusapupyynndssd tai
mydhemmin epdvirallisella viestintavalineelld. Asiasta on kuitenkin suositeltavaa mainita
oikeusapupyynndssd. On myds suositeltavaa ottaa yhteyttd pyynndn vastaanottaneen
valtion keskusviranomaiseen ennen oikeusapupyynnon virallista jattamista ja tarkistaa,
onko videoyhteyden kdyttéo mahdollista.

Viranomaisia kehotetaan kdyttdamaan oikeusapupyynnon laatimisessa vakiomuotoista
lomaketta ja kayttamaan sdhkoisia valineitd oikeusapupyynndn ja/tai tiedustelujen
lahettdmisen nopeuttamiseksi, jos se on mahdollista ja tarkoituksenmukaista.

Oikeusapupyyntdon vastaaminen

Keskusviranomaisten olisi viipymattad vahvistettava oikeusapupyynto vastaanotetuksi ja
vastattava pyynnon esittaneiltd viranomaisilta ja/tai asianomaisilta osapuolilta saatuihin
tiedusteluihin (mukaan lukien videoyhteyden kdyton osalta).
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A2.4

21

22

A2.5

23

24

25

26

27

28

29

A2.6

30

Todistajan, asiantuntijan tai muiden toimijoiden kutsuminen

Todistajalle ilmoittamista tai todistajan kutsumista koskeva menettely voi vaihdella sen
mukaan, otetaanko todisteet vastaan valittdmasti vai valillisesti. Yleissopimuksen | luvun
mukaisissa menettelyissa pyynnon vastaanottanut valtio yleensd huolehtii
tiedoksiannosta tai kutsuu todistajan/asiantuntijan kuultavaksi.

Jos ja kun pyydetdan valitontd todisteiden vastaanottamista, on suositeltavaa, etta
pyynnon esittdneet viranomaiset varmistavat ennen oikeusapupyynnon esittamistd, etta
todistaja suostuu antamaan todistajanlausunnon videoyhteyden kautta.

Lasndolo oikeusapupyynnon taytantédnpanossa ja osallistuminen siihen
a. Asianosaisten ja/tai heidan edustajiensa ldsnéolo (7 artikla)

Asianosaisten ja edustajien ldsndolo videoyhteyden avulla edellyttda lupaa tai
yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettua maarattya muotoa.

Pyynnon  esittdvien viranomaisten olisi tdsmennettdvda oikeusapupyynndssa
(vakiomuotoisen lomakkeen kohdissa 13 ja 14), pyydetaanko asianomaisten ja edustajien
lasndoloa videoyhteyden avulla ja vaaditaanko ristikuulustelua.

Asianosaisten ja heiddn edustajiensa aktiivinen osallistuminen kuulemiseen
videoyhteyden valityksella (eli ei pelkkd lasndolo) maardytyy pyynnon vastaanottaneen
valtion sisdisen lainsdadannén mukaan. Pyynnon vastaanottanut tuomioistuin voi
kdyttaa harkintavaltaansa talta osin tapauskohtaisesti, mikali sisdinen lainsaadanto sallii
sen.

b. Tuomarin ldsnéolo (8 artikla)

On tarkistettava, onko pyynnon vastaanottanut valtio antanut yleissopimuksen 8 artiklan
mukaisen selityksen.

Selityksen puuttuessa tuomarin ldsndolo voi kuitenkin olla mahdollista pyynnon
vastaanottaneen valtion sisdisen lainsdadannon tai kdytannon niin salliessa.

Kun pyynndn vastaanottaneelta valtiolta haetaan suostumusta, pyynnén esittavien
viranomaisten olisi selkedsti tdsmennettdvd, ettd tuomarin ldsndolo tapahtuu
videoyhteyden avulla, ja  toimitettava  tarvittavat tekniset  eritelmat
videoyhteyslaitteestaan.

Tuomarin aktiivinen osallistuminen kuulemiseen videoyhteyden kautta (ei siis pelkka
lasndolo) maaraytyy pyynnon vastaanottaneen valtion sisdisen lainsdadannén mukaan.
Pyynnon vastaanottanut tuomioistuin voi kdyttdd harkintavaltaansa taltd osin
tapauskohtaisesti, mikali sisdinen lainsdadanto sallii sen.

Pakkokeinot ja pakottaminen

Tavallisista oikeusapupyynnoistd poiketen todistajaa ei yleensa voida pakottaa antamaan
todistajanlausuntoa nimenomaan videoyhteyden avulla.
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A3

A2.7

31

32

A2.8

33

34

A2.9

35

36

A2.10

37
38

A2.11

39

40

Vala tai vakuutus

Valan tai vakuutuksen antamisessa voi olla eroja sen mukaan, otetaanko todisteet
vastaan valittomasti vai valillisesti. Yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen nojalla
voidaan pyytaa erityistd valaa tai vakuutusta.

Viranomaisten olisi tarkistettava joko pyynndn vastaanottaneen valtion, pyynnon
esittdneen valtion tai molempien asiaa koskevat sisdisen lainsdaddannon vaatimukset sen
varmistamiseksi, ettd annetut todisteet ovat hyvaksyttavia.

Todistajan/asiantuntijan ja muiden toimijoiden henkil6llisyyden varmistaminen

Todistajan/asiantuntijan  henkil6llisyyden  varmistamisessa voi olla  eroja
oikeudenkdyttoalueiden valilla.

Tiukempia menettelyjd todistajan/asiantuntijan henkil6llisyyden varmistamiseksi
voidaan vaatia, jos varmistamisen tekee pyynnon esittanyt valtio, ottaen huomioon,
ettd menettelysséd kdytetddn videoyhteysteknologiaa ja ettd pyynnon esittdnyt
viranomainen ja todistaja eivat ole samassa paikassa.

Rangaistusmaaraykset

Videoyhteyden avulla tapahtuva todisteiden esittdminen on yleensa vapaaehtoista,
joskin vaarasta valasta ja tuomioistuimen halventamisesta voidaan rangaista.

Joissakin tapauksissa kummankin (tai useamman) lainkayttdalueen
rangaistusmadrdysten soveltaminen voi johtaa toimivallan pdaallekkdisyyteen tai
toimivallan puuttumiseen.

Oikeudet ja muut suojatoimet

Todistaja/asiantuntija voi vedota yleissopimuksen 11 artiklan mukaisiin oikeuksiin.

Koska todisteiden vastaanottaminen videoyhteyden avulla on kuitenkin monissa
tapauksissa vapaaehtoista, todistajan/asiantuntijan ei ole pakko antaa todistusta
nimenomaisesti videoyhteyttad kayttden ja han voi kieltdytya siitd ilman, ettd hanen on
tarpeen vedota mihinkdan oikeuteen tai velvollisuuteen.

Kulut

Videoyhteyden kayttd oikeusapupyynnon tayttdmisessd voi aiheuttaa 14 artiklan
2 kappaleessa tarkoitettuja kuluja.

Ennen  kuin  oikeusapupyynnoén  tdytdntoonpanossa  pyydetddn  kdyttdmaan
videoyhteyttd, on tarkistettava, aiheutuuko pyynnon esittaneelle valtiolle ja pyynnén
vastaanottaneelle valtiolle kuluja ja kuka vastaa niista.

I LUVUN MUKAINEN VIDEOYHTEYKSIEN KAYTTO

A3.1

41

Konsulit ja toimimiehet

On tarkeda huomata, ettd sopimuspuolet voivat 33 artiklan nojalla ilmoittaa, etta ne
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42

43

A3.2

44

45

46

47

A3.3

48

A3.4

49

50

eivat sovella Il lukua joko kokonaan tai osaksi. Viranomaisten olisi tarkistettava, onko
asianomainen sopimuspuoli antanut tallaisen selityksen.

Yleisin Il lukuun liittyva skenaario on tilanne, jossa alkuperdvaltiossa sijaitseva
toimimies ottaa vastaan todisteita videoyhteyden avulla tdytdntddnpanovaltiosta.

Alkuperavaltiossa sijaitsevat asianosaiset, heidan edustajansa ja/tai
lainkdyttohenkilostoon  kuuluvat voivat olla videoyhteyden vilitykselld 1dsna
toimimiehen tai konsulin suorittaman todisteiden vastaanottamisen aikana ja/tai
osallistua todistajan kuulusteluun, jos tama on kdytanndssa mahdollista. Tallainen
lasndolo ja osallistuminen sallitaan, jos se ei ole ristiriidassa taytantéonpanovaltion
lainsdddanndn kanssa ja jos siihen kuitenkin sovelletaan luvan mydntdmisen
vhteydessa asetettuja ehtoja.

Taytantodnpanovaltion lupa

Yleissopimuksen 15 artiklan mukaan lupaa ei vaadita, paitsi jos sopimuspuoli on
antanut selityksen. Viranomaisten olisi tarkistettava, onko tdytantédnpanovaltio
antanut selityksen taman artiklan nojalla.

Yleissopimuksen 16 ja 17 artiklan mukaan lupa vaaditaan, paitsi jos sopimuspuoli on
antanut selityksen, jonka mukaan todisteita voidaan ottaa vastaan ilman sen etukateen
antamaa lupaa. Viranomaisten olisi tarkistettava, onko taytantéénpanovaltio antanut
selityksen naiden artiklojen nojalla.

Lupapyynnossa olisi tdsmennettdva, ettd todisteet otetaan vastaan videoyhteyden
avulla, ja ilmoitettava, jos tdaytantdonpanovaltiolta tarvitaan erityistd apua. Tahan
voidaan kayttda vakiomuotoista lomaketta.

Konsulien ja toimimiesten on noudatettava tdytantéonpanovaltion luvan
myontdamiselle asettamia ehtoja.

Todistajan kutsuminen

Yleissopimuksen 21 artiklan bja c kappaleessa maarattyjen vaatimusten lisdksi on
tarkeda, ettd konsuli tai toimimies ilmoittaa todistajalle, ettd todistus otetaan vastaan
videoyhteyden avulla.

Asianosaisten, heidan edustajiensa ja/tai lainkdyttéhenkiléston osallistuminen ja
lasndolo

Asianosaisten, heidan edustajiensa ja lainkdyttohenkiloston ldsndolossa ja aktiivisessa
osallistumisessa videoyhteyden vilitykselld olisi noudatettava samoja sddntoja kuin jos
todisteet olisi vastaanotettu kasvokkain alkuperdvaltiossa, mikadli se ei ole vastoin
taytantoonpanovaltion lainsdadantoa.

Todisteita pyytdneeseen tuomioistuimeen kuuluva tuomari voidaan maarata
toimimieheksi, joka kuulee tadytdntdOnpanovaltiossa sijaitsevaa  henkil6a
videoyhteyden avulla ja voi toteuttaa kuulemisen alkuperdvaltion kansallisen
lainsdddanndn mukaisesti.
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A3.5

51

52

A3.6

53

54

A3.7

55

A3.8

56

A3.9

57

A3.10

58

Pakkokeinot ja pakottaminen

Todistaja/asiantuntija ei ole velvollinen  esittdmaian  todisteita, ellei
taytantoonpanovaltio ole antanut 18 artiklan mukaista selitysta ja ellei toimivaltainen
viranomainen ole hyvaksynyt pyyntdéa avun antamisesta todisteiden hankkimiseksi
pakkokeinoin. Viranomaisten olisi tarkistettava, onko tdytantéénpanovaltio antanut
tallaisen selityksen.

Vaikka sopimuspuolen viranomainen velvoittaisi todistajan kuultavaksi, se ei
valttamatta voi velvoittaa todistajaa kdyttamaan kuulemisessa videoyhteytta.

Vala tai vakuutus

Konsulilla tai toimimiehelld on valtuudet ottaa vala tai vakuutus alkuperdvaltion
lainsdddannén  mukaisesti, jos se ei ole ristiriidassa tdytantéonpanovaltion
lainsdaddanndn kanssa tai vastoin sen myontamaa lupaa (21 artiklan a ja d kappale).
Kansallisista tai kansainvalisista valineistd riippuen konsulien tai toimimiesten ottamilla
valoilla tai vakuutuksilla voi olla taytantdonpanovaltiossa rajatylittavia vaikutuksia.

Todistajan/asiantuntijan ja muiden toimijoiden henkil6llisyyden varmistaminen
Konsuli tai toimimies on vastuussa todistajan/asiantuntijan henkil6llisyyden
varmistamisesta alkuperavaltion lainsdaadannén mukaisesti, jollei tama ole ristiriidassa
tdytantodnpanovaltion lainsdddannon tai sen myontaman luvan ehtojen kanssa.

Rangaistusmaaraykset
Eri rangaistusmaardysten mahdollinen paallekkdinen soveltaminen tai niiden valiset
toimivallan aukot jatetddn kansallisten ja/tai kansainvalisten vélineiden seka
mahdollisten sovellettavien jarjestelyjen varaan.

Oikeudet ja muut suojatoimet
Yleissopimuksen 21 artiklassa maarataan useista todistajaa koskevista suojatoimista,
joita ovat muun muassa: todisteiden vastaanottamistapa, todistajalle |dhetettdvéan
kutsun kieli ja kutsussa ilmoitettavat tiedot.

Kulut

Videoyhteyden kayttd voi aiheuttaa lisdkuluja. Se, lankeavatko ndma kulut
asianosaisten maksettaviksi, maaraytyy alkuperavaltion lain mukaan.
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B OSA

B1

B2

B3

B4

VIDEOYHTEYDEN KAUTTA TOTEUTETTAVIEN KUULEMISTEN VALMISTELU JA
TOTEUTTAMINEN

59 Viranomaisia kannustetaan mahdollisuuksien mukaan asettamaan yleisia kdytannon
tietoja ja/tai ohjeita julkisesti saataville (mieluiten verkossa) avuksi niille, jotka
valmistelevat pyynnén esittdmistd tai toteuttamista videoyhteyden avulla. Viranomaisia
pyydetddn toimittamaan nama tiedot pysyvalle toimistolle, mikali mahdollista, jotta ne
voidaan julkaista Haagin konferenssin verkkosivustolla. Yksityiskohtaiset ja
arkaluonteiset tiedot voidaan toimittaa asianosaisille pyynnosta.

60 Kaikkien videoyhteyden valmisteluun ja toteutukseen osallistuvien toimijoiden on
huolehdittava tehokkaasta viestinnasta.

Mahdollisten kdytdannon esteiden tarkastelu

61 Videoyhteyspyyntoa valmistelevien olisi varmistettava toimivaltaiselta viranomaiselta,
ettd videoyhteyden kayttoa todisteiden vastaanottamisessa koskevan pyynnon
tayttamiselle ei ole kdytannon esteita tai rajoituksia (erityisesti Il luvun osalta).

Aikataulutus ja testaus

62 Videoyhteyden valityksellad tehtdvaa kuulemista suunnitellessaan viranomaisten on hyva
pitdaa mielessa aikaerot ja tavanomaisten tyoaikojen ulkopuolella tyoskentelysta johtuvat
seuraukset, kuten mahdollisesti suuremmat kustannukset ja tukihenkiloston rajallinen
saatavuus.

63 Viranomaisia kannustetaan myds testaamaan yhteys ennen kuulemista seka huoltamaan
laitteet saannollisesti.

Tekninen tuki ja koulutus

64 Viranomaisia kehotetaan tarvittaessa toimittamaan tarvittavat yhteystiedot, jotta
jokainen videoyhteyden valitykselld jarjestettdvdan kuulemisen osallistuja voi saada
asianmukaista teknista tukea.

65 On suositeltavaa, ettd kaikille henkiloston jasenille, jotka voivat osallistua
videoyhteyslaitteiden valvontaan tai kdytté6n, annetaan vahintaan perustason koulutus.

Asianmukaisten tilojen varaaminen

66 Viranomaisten olisi vahvistettava kaikki varattavia tiloja koskevat vaatimukset tai
rajoitukset, kuten kuulemishuoneen tyyppi (esim. oikeussali, kokoushuone) tai kyseisen
huoneen sijainti (esim. tuomioistuinrakennuksessa, diplomaatti- tai konsuliedustustossa,
hotellissa).

67 Viranomaisten olisi tarkistettava, onko tilat varattava etukdteen. Varausprosessin
helpottamiseksi kehotetaan kadyttamaan verkkotyodkaluja.
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B4.1 Asiakirjojen ja todistusaineiston kaytto

68 Jos kaytetdan asiakirjoja tai todistusaineistoa, olisi sovittava ja jarjestettava
asianmukainen valine niiden jakamiseksi ja esittamiseksi virallisesti ennen kuulemista
tai sen aikana.

B4.2 Yksityinen viestinta

69 Muut (luottamukselliset) viestintdyhteydet voivat olla suositeltavia tai tarpeellisia
esimerkiksi silloin, kun asianosainen/todistaja ja hanen laillinen edustajansa
osallistuvat eri paikoista.

B4.3 Erityistapaukset

70 Erityisissa olosuhteissa saatetaan tarvita muita osallistujia tai ylimaaraisia turvallisuus-
tai suojatoimenpiteitd, erityisesti jos on kyse haavoittuvassa asemassa olevista
todistajista.

B5 Tulkkauksen kaytto

71 Koska videoyhteyden kadytté aiheuttaa erityisid haasteita, on suositeltavaa, etta
tulkkauksessa kdytetaan mahdollisuuksien mukaan vain henkil6ita, joilla on tehtdvaan
asianmukainen patevyys ja kokemus.

72 Osallistujien olisi paatettava sisdisen lainsaddannon vaatimukset ja tuomioistuimen
antamat ohjeet huomioon ottaen, onko kaytettdva konsekutiivitulkkausta vai
simultaanitulkkausta (videoyhteyden yhteydessa suositellaan yleensa ensin mainittua)
ja missa tulkki tydskentelee (mieluiten samassa paikassa kuin todistaja).

B6 Tallentaminen, raportointi ja tarkastelu

73 Osallistujien olisi ilmoitettava, miten menettely tallennetaan, ja otettava huomioon,
ettd videotallennus voi olla kirjalliseen tallenteeseen nahden parempi vaihtoehto, jos
se on mahdollista ja sallittua. Viranomaisten olisi varmistettava, etta tallenteiden tai
raporttien mydhempi kasittely ja tallentaminen tapahtuu turvallisesti.

74 On toteutettava tarvittavat jarjestelyt, jotta istunnossa on kaytettdvissa
tallennuslaitteisto ja/tai pikakirjoittaja tai oikeuden kirjuri.

75 Viranomaisten olisi varmistettava, ettd suora ldhetys videoyhteyden kautta on suojattu
ja jos mahdollista salattu.

76 Osallistujia kannustetaan tarvittaessa ilmoittamaan asianomaisille viranomaisille
kaikista kdytannon ongelmista tai haasteista. Viranomaisia kannustetaan pyytdmaan
tallaista palautetta ennakoivasti, jotta videoyhteyspalvelujen tarjoamista voidaan
edelleen parantaa.

B7 Ymparisto, sijoittelu ja kdytannot

77 Kaikkien kuulemisen aikana toisiinsa liitettdvien huoneiden tai tilojen olosuhteet olisi
optimoitava videoyhteyden kayttod varten, mukaan lukien huoneen koko, jarjestys,
sisdanpaasy, akustiikka ja valaistus.
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COSA

C1

78

B7.1

79

B7.2

80

B7.3

81

Laitteet olisi asennettava siten, ettd ne jaljittelevat “kasvokkain” toteutettavaa
kuulemista. Kameroita ja mikrofoneja on oltava riittavasti, jotta jokainen osallistuja
voidaan nahda ja kuulla mahdollisimman vahaisin vaikeuksin tai hairidin.

Kameroiden ja danen hallinta

On suositeltavaa kadyttad helppokayttoista kayttoliittymad, jotta laitteiston kaytto olisi
vaivatonta ja jotta puheenjohtajana toimiva virkamies voisi huolehtia siitd, mikali
mahdollista.

Kaytanto puheenvuorojen jakamiseksi
Yhteyden mahdollisista viiveistd aiheutuvien hdirididen minimoimiseksi viranomaisten
voi olla hyva jakaa puheenvuorot osallistujien kesken kuulemisen aikana, erityisesti jos
kaytetdan tulkkausta.

Kaytdnto viestintdayhteyden katketessa
Kaikille osallistujille olisi ilmoitettava menettelystd, jolla puheenjohtajana toimivalle
virkamiehelle voi ilmoittaa kuulemisen aikana ilmenevista teknisista vaikeuksista. Lisaksi

heille olisi toimitettava teknisen tukihenkildston, tarvittaessa myods kolmannen
osapuolen siltapalvelun, yhteystiedot.

TEKNISET JA TURVALLISUUSNAKOKOHDAT

Laitteiston riittavyys

82

83

Cl1

84

C1.2

85

86

Viranomaisia kannustetaan mahdollisuuksien mukaan kdyttdamaan parasta saatavilla
olevaa teknologiaa, jotta kasvokkain toteutettavaa kuulemistilannetta voidaan jaljitella
mahdollisimman hyvin.

Jarjestelyistd vastaavan henkiloston olisi oltava tietoinen teknologisista valmiuksista ja
tiloista, mukaan lukien siitd, missa paikoissa on tarvittava teknologia.

Lisensoitujen ohjelmistojen kaytto

Lisensoitujen ohjelmistojen kayttd on hyodyllista padasiassa teknisen tuen saatavuuden
vuoksi, ja viranomaisten kokemus vahvistaa, etta niiden kdytto on suositeltavaa.

Kaupallisten palveluntarjoajien kaytto

Harkittaessa videoyhteysteknologian kayttod todisteiden vastaanottamisessa olisi
selvitettava, sallivatko asianomaiset viranomaiset laajasti saatavilla olevien kaupallisten
palveluntarjoajien kayton.

Jos todisteiden vastaanottamiseen kdytetddn kaupallista palveluntarjoajaa, osallistujien
ja viranomaisten on suositeltavaa varmistaa, ettd asianmukaiset turvatoimet on
toteutettu.
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Cc2

Tekniset vahimmaisstandardit

87

88

c2.1

89

C2.2

90

91

C2.3

92

93

C2.4

94

95

Videoyhteysjarjestelman teknisid standardeja olisi tarkasteltava kokonaisvaltaisesti sen
varmistamiseksi, ettd jokainen osa tukee jarjestelman tehokasta toimintaa.

Tarkeimmista videoyhteyden muodostamistavoista viranomaisten voi olla suositeltavaa
harkita videoneuvottelusillan eli monipisteneuvottelusillan kdyttéd joko jarjestelmaan
sisdllytettynd tai kolmannen osapuolen palvelun kautta, jotta voidaan vdhentda
yvhteentoimivuuteen liittyvia ongelmia erityisesti rajatylittavia yhteyksia luotaessa.

Koodekki

Koodekkien olisi oltava alan standardien mukaisia ja mahdollistettava vdhintdan
samanaikainen audio- ja videoldhetys.

Verkot

On suositeltavaa kayttdad IP-verkkoa ja pitda ISDN-verkko, jos sellainen on saatavilla,
varajdrjestelmana.

Viranomaisia  kannustetaan mahdollisuuksien  mukaan varustamaan verkko
monipistevalmiuksilla.

Kaistanleveys

Viranomaisia kannustetaan kayttdmaédn verkkoa, jolla on mahdollisimman suuri
kaistanleveys.

Verkosta riippuen suositeltu kaistanleveys on IP-verkoissa talld hetkelld vahintaan 1,5-2
megabittid sekunnissa (ISDN-verkoissa vahintaan 384 kilobittid sekunnissa).

Salaus

Alan standardien mukainen signaalien salaaminen on suositeltavaa, ja viranomaisten
kdytanto vahvistaa, ettd sitad kdytetaan laajalti.

Jos salausta kdytetdan, se olisi madritettava automaattiseksi tai parhaaksi mahdolliseksi
("best effort”), jotta voidaan minimoida yhteensopivuusongelmat muiden
salaustyyppien kanssa.
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C2.5

96

97

C2.6

98
99

100

Aani (mikrofonit ja kaiuttimet)

Viranomaisia kannustetaan asentamaan erillinen audiojarjestelma parantamaan jo
kdytossa olevan videoyhteyslaitteiston danenlaatua.

Kuulemishuoneessa on suositeltavaa olla riittdva maara mikrofoneja ja kaiuttimia kaikille
osallistuijille.

Video (kamerat ja ndytot)

Kameroissa olisi oltava panorointi-, kallistus- ja zoomaustoiminnot, mikali mahdollista.

On suositeltavaa, ettd kamerat ja ndytot pystyvat lahettdamaan terdvapiirtovideoita
(720p) vahintadn 1280x720 pikselin tarkkuudella.

Osallistujia ja viranomaisia kehotetaan tarkistamaan lisdvaatimukset (kuten koko
huoneen kattava kuva, ”split screen” -valmiudet tai asiakirjakamerat) ennen kuulemista.
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Todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen | luvun mukainen
videoyhteyksien kaytto

Vilillinen todisteiden vastaanottaminen (mahdollinen videoyhteyden kaytto 7, 8 ja 9 art. nojalla)

Pyynnon esittanyt valtio Pyynnon vastaanottanut
valtio
@ Lahettaa oikeusapupyynnén @

. ‘ Pyytad videoyhteyden kayttéd KeSku§Viran'
Pyynnén (esim. pyytdmdlla madrdttyd muotoa) (9 art. 2 kappale) omainen
esttinyt > BIHIE e

viranomainen
Toimivaltainen
Asianosaiset, heidan viranomainen panee
edustajansa ja pyynnon taytantéén
'prnnén Videoyhteys (9 art. 2 kappale)
eSIttaneeseen ‘IIIIIIIIIIIIIIIIIII’

2 kappale) "% "%

viranomaiseen ®
kuuluva tuomari lasna T
videoyhteyden kautta ° || m
,8art, t.
(7.8art, gar 00000 " i

Valiton todisteiden vastaanottaminen (mahdollista joissakin valtioissa 9 art. 2 kappaleen nojalla)

Pyynnon esittanyt valtio Pyynnon vastaanottanut

valtio
@ Lahettaa oikeusapupyynnén @
Pyytdd, ettd pyynnén esitténeen valtion tuomari Keskus-
Pyynnon i ‘ ‘ suorittaa kuulemisen videoyhteyden kautta ﬁ viranomainen
madrdttynd muotona (9 art. 2 kappale) 2 art.
esitanyt TR Biig et
viranomainen -
Toimivaltainen
viranomainen noudatta
maarattya muotoa

(9 art. 2 kappale)

Pyynnon esittanyt Videoyhteys 2
viranomainen ‘IIIIIIIIIIIIIIIIIII’ m N
suorittaa e
) 2

kuulemisen

videoyhteyden o ) i i1
avulla

(9 art. 2 kappale)
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Todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen Il luvun mukainen
videoyhteyksien kayttd!
Konsulin suorittama valiton todisteiden vastaanottaminen (15, 16, 21 art.)
Alkuperavaltio Taytantéonpanovaltio
‘ ‘ ‘ Todisteita pyytanyt tuomioistuin esittaa pyynnon konsulille ¢ Taytanténpan
Todisteita Alkuperavaltio ottaa vastaan todisteet (15, 16 art.) o-valt[oqn
pyytanyt T > akkredltqtu
tuomioistui konsuli
(*Voi edellyttaa taytantédnpanovaltion lupaa!) l
Todisteita pyytanyt I I . .
tuomioistuin seka ° Videoyhteys Konsuli ottaa todisteet

2
. . vastaan
aSIanosalsetJa ‘ EEEEEEEEEEEEEEEEESER - - P .
heidan edustajansa @ . m taytantéonpanovaltiossa

lasna videoyhteyden (21 art)
valitvksella

aa S84 ss Fai ¥ ﬂ

Toimimiehen suorittama véliton todisteiden vastaanottaminen (17, 21 art.)

Alkuperavaltio Taytantoonpanovaltio

Todisteita pyytanyt

tuomioistuin maaraa
toimimiehen “ ‘
ottamaan todisteet T @ E E
vastaan (17 art.) —

(*Voi edellyttad taytdntédnpanovaltion lupaal)

Videoyhteys

@ []
Todistaja/asiantuntij
@ ‘IIIIIIIIIIIIIIIIIII’ @ aantaa
[ J

Toimimies ottaa todistajanlausunnon

. 3 L .
todisteet vastaan videoyhteyden
videoyhteyden avulla
avulla (21 art) tavtantddnnano-
(21 art)
1 Yleissopimuksen 33 artiklan nojalla sopimuspuoli voi jattaa kokonaan tai osittain soveltamatta Il lukua. Eri

sopimuspuolten esittdmat selitykset tai varaumat on esitetty todisteiden vastaanottamista koskevan
yleissopimuksen tilannetaulukossa, sarakkeessa ”"Res/D/N/DC”.
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Todisteiden vastaanottamista koskevan vyleissopimuksen |luvun mukainen

videoyhteyksien kaytto

Esimerkki 1

(i)
(ii)
(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

Valtion X tuomioistuimessa on vireilla siviilikanne.
Valtiossa Y asuvalta todistajalta tarvitaan todistajanlausunto.

Valtion X (pyynndn esittanyt valtio) tuomioistuimen puheenjohtaja ldhettda oikeusapupyynnon,
jossa pyydetdan valtion Y (pyynnon vastaanottanut valtio) keskusviranomaista (joka on maaratty
todisteiden  vastaanottamista  koskevan  yleissopimuksen  mukaisesti)  hankkimaan
todistajanlausunto valtion Y toimivaltaisen viranomaisen kautta.

Pyynnon esittanyt valtion X viranomainen on pyytanyt oikeusapupyynndéssa, ettd kuulemisessa
noudatetaan yleissopimuksen 9 artiklan mukaista maadrattyd muotoa siten, ettd osapuolten
edustajat voivat esittda jatkokysymyksia ja ettd todistajanlausunto kirjoitetaan sanatarkasti.
Valtiossa Y toimivan pyynnon vastaanottaneen viranomaisen on noudatettava tata 9 artiklan
mukaista pyyntda, mikali se ei ole ristiriidassa pyynnon vastaanottaneen valtion sisdisen
lainsddadannon kanssa tai sisdisen oikeuskdytannon tai kdytanndllisten vaikeuksien takia
mahdotonta.

Oikeusapupyynnon ldahettamisen jalkeen oikeudenkdynnin osapuolet sopivat kayttdvansa
videoyhteyttd, jonka avulla he voivat valtiosta X kadsin seurata valtionY toimivaltaiselle
oikeusviranomaiselle annettavaa todistajanlausuntoa. Pyynnon esittdanyt valtion X viranomainen
ottaa yhteyttd valtion Y keskusviranomaiseen, joka vahvistaa, ettd valtion Y oikeusviranomaisilla
on tarvittavat vdlineet ja etta todistajan kuuleminen on mahdollista videoyhteyden avulla.

Pyynnon esittanyt valtion X viranomainen tdyttda taman jalkeen todisteiden vastaanottamista
videoyhteyden avulla koskevan vakiomuotoisen lomakkeen valinnaisen liitteen ja toimittaa sen
valtion Y keskusviranomaiselle.

Valtion Y keskusviranomainen hyvdksyy oikeusapupyynnon ja toimittaa sen toimivaltaiselle
oikeusviranomaiselle huomauttaen, ettd oikeusapupyyntd olisi pantava taytantoon
videoyhteyden avulla.

Toimivaltainen oikeusviranomainen toteaa, ettd valtiossaY oleva todistaja on halukas
todistamaan, joten pyynto voidaan panna taytantoon turvautumatta pakkokeinoihin.

Valtion Y toimivaltainen oikeusviranomainen panee oikeusapupyynnén taytantoon ja kuulee
todistajaa oman maansa lakien ja menettelyjen mukaisesti (mukaan lukien esimerkiksi
valan/vakuutuksen ottamista koskevat menettelyt) mutta noudattaa kuitenkin 9 artiklan
mukaisia madrattya muotoa koskevia pyyntoja, joita pyynnon esittanyt valtion X viranomainen
on esittanyt.

Kuuleminen lahetetddn videoyhteyden valityksella valtiossa X sijaitsevaan oikeussaliin, jossa
asianosaiset ja heidan lailliset edustajansa ovat lasnd, mihin heilld on oikeus 7 artiklan nojalla.

Vaikka valtio Y ei ole antanut 8 artiklan mukaista selitysta pyynnon esittaneeseen viranomaiseen
kuuluvan tuomarin lasndolosta, pyynnon vastaanottaneen valtion kansalliset sdannot sallivat
kuitenkin hdnen lasndolonsa. N&in ollen my6s valtiossa X toimiva tuomari on kuulemisessa lasna
videoyhteyden valityksella.

Valtion Y lainsdadanndssa ei kielletd kumpaakaan valtion X esittamista erityisvaatimuksista,
joten niitd noudatetaan siind maarin kuin ne ovat myds mahdollisia.

Tdssa tapauksessa tarvitaan tulkkausta ja on sovittu, ettd pyynnon esittanyt valtion X
viranomainen jarjestda kansallisesta rekisteristddn patevan tulkin valtiossa X sijaitsevien
asianosaisten, heidadn edustajiensa ja tuomarin luo.

Valtion Y lainsdadanto ei salli valtiossa X sijaitsevien asianosaisten, heidan laillisten edustajiensa
ja/tai tuomarin aktiivista osallistumista koko menettelyn ajan, mutta asianosaisten lailliset
edustajat voivat 9 artiklan mukaista maarattyd muotoa koskevan pyynnon mukaisesti esittaa
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(xv)

(xvi)

lisakysymyksid edellyttden, ettd ne esitetdadan valtionY tuomioistuimen puheenjohtajan
valitykselld kdyttdaen hyvaksi valtiossa X toteutettua tulkkausta.

Yleissopimuksen 9 artiklan mukaista pyyntéa noudattaen se viranomainen, jolla on tahan
parhaat edellytykset, jarjestdd paikalle pikakirjoittajan tai oikeuden Kkirjurin, joka kirjaa
menettelyn sanatarkasti. Menettelysta laaditaan sanatarkka selostus, joka 13 artiklan mukaisesti
toimitetaan pyynnon esittdneelle valtion X viranomaiselle yhdessa niiden asiakirjojen kanssa,
joista kdy ilmi pyydetyn toimenpiteen suorittaminen.

Yleensd pyynnon vastaanottanut viranomainen panee oikeusapupyynnén tdaytantdéon saamatta
kuluista korvauksia, lukuun ottamatta 14 artiklan 2 kappaleen mukaisesti asiantuntijoille ja/tai
tulkeille maksettavia palkkioita tai maardatyn muodon noudattamisesta aiheutuvia kuluja. Tassa
tapauksessa ei ole tarpeen korvata valtiolle Y tulkille maksettuja palkkioita, koska tulkin on
jarjestanyt valtion X viranomainen. Valtion X oikeusviranomaisen pyynto saada pikakirjoittaja tai
oikeuden kirjuri laatimaan sanatarkka selostus maarattynd muotona aiheuttaa todennakdisesti
lisdkuluja, jotka on korvattava. Koska videoyhteyden kadyttoa ei pyydetty 9 artiklan nojalla vaan
se oli vain epdvirallinen pyyntd valtionY keskusviranomaiselle, videoyhteyden kaytosta
aiheutuvia kuluja ei valttamétta tarvitse korvata pyynnon vastaanottaneen valtion sisdisestd
lainsdadannosta ja menettelysta riippuen. On kuitenkin mahdollista, ettd valtio Y katsoo, ettd
videoyhteyden kayttod koskeva epévirallinen pyynté kuuluu 9 artiklan 2 kappaleen
soveltamisalaan, minka vuoksi kulut olisi korvattava.

Esimerkki 2

(i)
(ii)
(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

Valtion X tuomioistuimessa on vireilld perheoikeutta koskeva kanne.
Valtiossa Y asuvalta todistajalta tarvitaan todistajanlausunto.

Oikeudenkaynnin osapuolet sopivat kdyttdavansa videoyhteyttd seuratakseen valtiosta X kasin
valtion Y toimivaltaiselle viranomaiselle annettavaa todistajanlausuntoa.

Valtion X (pyynnon esittanyt valtio) tuomioistuimen puheenjohtaja ldhettda oikeusapupyynnon,
jossa pyydetdan valtion Y (pyynnon vastaanottaneen valtion) keskusviranomaista hankkimaan
(todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen nojalla) todistajanlausunto valtion Y
toimivaltaisen viranomaisen kautta. Pyynndn esittdnyt valtion X viranomainen pyytaa
oikeusapupyynnéssd, ettd todistajanlausunto otetaan vastaan videoyhteyden kautta ja
tallennetaan 9 artiklan mukaisena maardttynda muotona. Pyynnon esittanyt valtion X
viranomainen pyytdd 9 artiklan nojalla myds mahdollisuutta ristikuulustella todistajaa.
Valtiossa Y toimivan pyynnon vastaanottaneen viranomaisen on noudatettava nditd 9 artiklan
mukaisia pyyntojd, mikali se ei ole ristiriidassa pyynnon vastaanottaneen valtion sisdisen
lainsdadannon kanssa tai sisdisen oikeuskdytdnnon tai kdytanndllisten vaikeuksien takia
mahdotonta.

Valtion Y keskusviranomainen hyvdksyy oikeusapupyynnon ja toimittaa sen toimivaltaiselle
oikeusviranomaiselle huomauttaen, ettd koska pyynto ei ole ristiriidassa sisdisen lainsdddannon
kanssa ja koska oikeusviranomaisella on tarvittavat vélineet videoyhteyden muodostamiseksi (ja
tallentamiseksi), oikeusapupyynté on ndin ollen pantava taytantéon videoyhteytta kayttden.
Lisaksi valtionY sisdinen lainsddadantd ei ole ristiriidassa ristikuulustelua koskevan pyynnén
kanssa, joten se voidaan suorittaa, vaikka sita ei tehda usein.

Valtion Y oikeusviranomainen kutsuu todistajan kuultavaksi, mutta tdma ei saavu paikalle. N&in
ollen oikeusviranomainen soveltaa 10 artiklan nojalla kansallisen lainsdadantonsa saannoksia,
joiden mukaan sen on esitettdva haaste, jossa todistajaa vaaditaan antamaan todistajanlausunto
ja jonka noudattamatta jattdmisestd madrataan seuraamus. Todistaja saapuu haasteen
mukaisesti tuomioistuimeen.

ValtioY on antanut todisteiden vastaanottamista koskevan vyleissopimuksen 8 artiklan
mukaisesti selityksen siitd, ettd myos pyynnon esittdneeseen viranomaiseen kuuluva tuomari saa
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(viii)

(i)

(x)

(xi)

olla lasng, jos toimivaltainen viranomainen on antanut siihen etukateen suostumuksen. Tdssa
tapauksessa valtion Y toimivaltainen viranomainen (joka on myos keskusviranomainen) on
antanut luvan sille, ettd valtion X tuomari on lasna videoyhteyden vilityksella.

Valtion Y toimivaltainen oikeusviranomainen kuulee todistajaa pyynnon vastaanottaneen
valtion menettelyjen mukaisesti, my0s valan tai vakuutuksen ottamisen osalta.

Maarattyd muotoa koskevan 9 artiklan mukaisen pyynnén mukaisesti menettely myos
lahetetddn videoyhteyden kautta valtion X oikeussaliin, jossa asianosaiset ja heidadn lailliset
edustajansa ovat ldasnd. Noudattaen 9 artiklan mukaisen pyynnén jalkimmaista osaa
ristikuulustelun suorittaa erddn asianosaisen edustaja valtiosta X kasin esittamalla kysymyksensa
suoraan todistajalle. Valtiossa X sijaitseva tulkki kdantda seka edustajan kysymykset ettd
todistajan vastaukset.

Menettely myds videotallennetaan 9 artiklan nojalla esitetyn pyynndén mukaisesti. Valtion X
toimivaltaista oikeusviranomaista kuultuaan valtionY toimivaltainen oikeusviranomainen
huolehtii, ettd videotallenne salataan ja ldhetetddn digitaalisesti takaisin pyynnon esittaneelle
viranomaiselle turvallisesti ja kummankin valtion sisdisen lainsdadanndn mukaisesti.

Yleensa pyynnon vastaanottanut viranomainen panee oikeusapupyynnén tdytanté6n saamatta
kuluista korvauksia, lukuun ottamatta 14 artiklan 2 kappaleen mukaisesti asiantuntijoille ja/tai
tulkeille maksettavia maksuja tai maaratyn muodon noudattamisesta aiheutuvia kuluja. Koska
tdssd tapauksessa on pyydetty 9 artiklan mukaisena méaarattynd muotona videoyhteyden
kdyttéa ja videon tallentamista, on todennakdistd, ettd myds videoyhteyden kdytdsta ja
salauksesta/ldhettamisestd aiheutuvat kulut on korvattava.

Esimerkki 3

(i)
(ii)
(iii)

(iv)

Valtion X tuomioistuimessa on nostettu kauppaoikeutta koskeva kanne.
Valtiossa Y asuvalta todistajalta tarvitaan todistajanlausunto.

Yhden asianosaisen lailliset edustajat pyytavat tuomioistuinta ldhettdmaan oikeusapupyynnon
todistajanlausunnon hankkimiseksi videoyhteyden valityksella valtiossa Y asuvalta todistajalta.

Valtion X tuomioistuin (pyynnon esittdnyt  viranomainen) lahettda  valtion Y
keskusviranomaiselle (pyynnon vastaanottava viranomainen) oikeusapupyynnén ja sen
vhteydessd 9 artiklan mukaisen maardttyd muotoa koskevan pyynnon siitd, ettd pyynnon
esittanyt valtio ottaa todisteet vastaan valittdmasti videoyhteyden kautta.

Esimerkki 3A

(v) Valtion Y sisdisen lainsdddannén mukaan valiton todisteiden vastaanottaminen ei ole
sallittua yleissopimuksen | luvun nojalla. Nain ollen 9 artiklassa tarkoitettua maarattya
muotoa ei voida panna taytdntoon, koska se on ristiriidassa pyynnon vastaanottaneen
valtion lainsdadannon kanssa.

(vi) IImoitettuaan asiasta pyynnoén esittdneelle valtion X viranomaiselle pyynndn
vastaanottanut valtionY viranomainen panee (pyynnon esittdnyttd viranomaista
kuullen) oikeusapupyynnon taytantoon valillisesti, omien lakiensa ja menettelyjensa
mukaisesti. Ndin ollen valtion Y toimivaltainen viranomainen suorittaa kuulemisen
valtion X pyynnon esittdneen viranomaisen esittdmien (ja todenndkdisesti asianosaisten
laillisten edustajien laatimien) kysymysten perusteella.

Esimerkki 3B

(v) Valtion Y sisdisen lainsddddannon mukaan valiton todisteiden vastaanottaminen on
sallittua yleissopimuksen | luvun nojalla. N&in ollen 9 artiklassa tarkoitettua maarattya
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muotoa pitdisi voida noudattaa.

(vi) Pyynnon vastaanottanut valtion Y viranomainen arvioi pyynnén ja myoéntdd luvan
todisteiden valittdomaan vastaanottamiseen silla edellytykselld, ettd todistaja antaa
lausuntonsa valtiossa Y sijaitsevassa oikeussalissa; kuulemisen suorittaa pyynnon
esittanyt tuomioistuin; ja ettd valtion Y oikeuslaitoksen virkamies on ldsna suorittamassa
tiettyja tehtdvid ja valvomassa menettelya.

(vii)  Valtiossa X sijaitsevat lailliset edustajat toteuttavat pyynnon esittdnyttd valtion X
viranomaista kuullen tarvittavat kdytannon jarjestelyt noudattaen pyynnén
vastaanottaneen valtion Y viranomaisen luvalleen asettamia ehtoja. Néihin jarjestelyihin
kuuluvat todistajan kutsuminen, yhteydenpito valtion Y kanssa oikeussalin varaamiseksi
sopivana paivand ja ajankohtana sekd valtionY oikeuslaitoksen virkamiehen
jarjestaminen paikalle.

(viii) ValtiossaX palkataan myos  tulkki  avustamaan  valittoméassa  todisteiden
vastaanottamisessa.

(ix) Videoyhteyden vilitykselld tehtdavan kuulemisen alussa valtiotaY edustava
oikeuslaitoksen virkamies varmistaa todistajan henkil6llisyyden.

(x) Pyynnon esittdneeseen valtion X viranomaiseen kuuluva virkamies ja valtion Y lasna
oleva ja sitd edustava oikeuslaitoksen virkamies ilmoittavat tdman jalkeen todistajalle
niista oikeuksista, joihin kuulemisen aikana voidaan vedota valtion X ja valtion Y lakien ja
menettelyjen mukaisesti.

(xi) Todisteet otetaan vastaan valtion X lakien ja menettelyjen mukaisesti, silld pyynnon
esittanyt tuomioistuin ottaa todistajanlausunnon vastaan valittdmasti valtiossa X.

(xii)  ValtionY keskusviranomaisen madraamien edellytysten mukaisesti valtion Y
oikeuslaitoksen virkamies on vastuussa menettelyn valvonnasta ja erityisesti sen
varmistamisesta, ettd todistajaa ei missddn vaiheessa pakoteta tai muuten ohjailla
todistamaan.

(xiii)  Valtiossa X oleva oikeuden kirjuri laatii todistajanlausunnosta poytéakirjan.

Todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen Il luvun mukainen
videoyhteyksien kaytto

Huomautus: Todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen 33 artiklan nojalla
sopimuspuoli voi ilmoittaa, ettd se, joko kokonaan tai osaksi, ei sovella Il luvun mddrdyksid.
Ndissd esimerkeissd oletetaan, ettd tdytdnté6npanovaltio ei ole tehnyt téllaista poikkeusta ja
ettd alkuperdvaltio ei ole tehnyt varaumaa, johon vastustamatta jéittévé tdytdntéénpanovaltio
soveltaa vastavuoroisuutta 33 artiklan 3 kappaleen mukaisesti

Esimerkki 4

(i)

(ii)
(iii)

(iv)

Valtion X tuomioistuimessa (todisteita pyytanyt tuomioistuin) on vireilld perheoikeutta koskeva
kanne.

Valtiossa Y asuvalta todistajalta tarvitaan todistajanlausunto.

Koska todistaja on myds valtion X kansalainen, asianosaiset ja todisteita pyytanyt tuomioistuin
sopivat, ettd valtion X (alkuperdvaltio) konsuli, joka hoitaa tehtdvidan valtiossaY
(tdytantodnpanovaltio), ottaa todistajanlausunnon vastaan.

Asianosaiset pyytavat, ettd konsulin suorittama todistajan kuuleminen |dhetettaisiin
videoyhteyden valitykselld valtiossa X sijaitsevaan oikeussaliin, jossa asianosaiset ja heidan
lailliset edustajansa ovat lasna.
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(v) Videoyhteyden kdytosta saddetddn nimenomaisesti valtion X lainsdadanndssa, eika sita kielleta
valtion Y lainsdadanngéssa.

(vi) Koska todistaja on valtion X kansalainen, valtion Y maaratylta toimivaltaiselta viranomaiselta ei
ole 15 artiklan mukaan tarpeen hakea lupaa.

(vii)  Todistaja on halukas todistamaan, ja koska hdn on valtion X kansalainen, hdn osaa sujuvasti
todisteita pyytdneen tuomioistuimen kielta. Tdssd tapauksessa ei siis tarvita pakkokeinoja eika
tulkkausta.

(viii)  Koska valtio Y on kuitenkin pinta-alaltaan suuri valtio ja todistaja on huomattavan kaukana
konsulin toimipaikasta, konsuli paattda (todisteita pyytanytta tuomioistuinta kuultuaan), etta
olisi tehokkaampaa luoda videoyhteys kolmen paikan valille. Videoyhteydelld yhdistetdan siis
valtiossa X sijaitseva tuomioistuin, valtiossa Y suurldhetystdssa sijaitseva valtion X konsuli seka
todistaja, joka on myds valtiossa Y mutta toisessa, etdalld sijaitsevassa paikassa seuranaan
toinen sellainen henkild, jolla on toimivalta varmistaa todistajan henkil6llisyys ja valvoa, etta
todistajaa ei ohjailla ja/tai pakoteta.

(ix) Todistajan kuuleminen suoritetaan alkuperavaltion lainsdddannon ja menettelyn mukaisesti,
mikali se ei ole kiellettya taytantdéonpanovaltiossa.

(x) Asianosaisten pyynndn ja valtion X lainsdaddannén mukaisesti asianosaiset, heiddn lailliset
edustajansa ja/tai alkuperavaltion lainkdyttéhenkildst66n kuuluva henkild ovat ldsnéd kuulemisen
aikana videoyhteyden valityksella, koska sita ei ole kielletty valtion Y lainsdadanndssa.

(xi) Konsuli, jolla on alkuperavaltion mydntamat valtuudet, ottaa valan/vakuutuksen, koska se ei ole
ristiriidassa taytantédnpanovaltion lainsdddannon kanssa.

(xii)  Tassa tapauksessa kuluista vastaa todisteiden hankkimista pyytdnyt asianosainen.

Esimerkki 5

(i) Valtion X tuomioistuimessa (todisteita pyytanyt tuomioistuin) on vireilla siviilikanne.

(ii) Valtiossa Y asuvalta todistajalta tarvitaan todistajanlausunto.

(iii) Valtion X (alkuperavaltio) tuomioistuin (todisteita pyytanyt tuomioistuin) maaraa toimimiehen
ottamaan vastaan valtiossa Y (tdytantdéGnpanovaltio) sijaitsevan todistajan todistajanlausunnon.

(iv) Oikeudenkaynnin osapuolet sopivat, ettd toimimies pysyy valtiossa X ja kdyttda videoyhteytta
saadakseen todistajanlausunnon valtiossa Y olevalta todistajalta, koska teknologian kdytosta
sdddetdan alkuperéavaltion lainsdadanndssa.

(v) Videoyhteyden kdyton ei pida olla kiellettyd mydskaan taytantddnpanovaltion lainsdddannossa.
Tassa tapauksessa valtionY lainsddaddnnossa sallitaan videoyhteyden kayttd todisteiden
vastaanottamisessa.

(vi)  Valtio Y on antanut 17 artiklan mukaisen selityksen siitd, ettd sen maardaamalta toimivaltaiselta
viranomaiselta on pyydettdva etukateen lupa. Osapuolten edustajat hakevat lupaa valtion Y
toimivaltaiselta viranomaiselta.

(vii)  Toimivaltainen viranomainen antaa luvan edellyttden, ettd toimivaltaisen viranomaisen
virkamies varmistaa todistajan henkilollisyyden ennen todistajanlausunnon antamista.

(viii) Toimimies vastaa tarvittavien kaytannon jarjestelyjen toteuttamisesta sekd kutsun
lahettamisesta todistajalle ja olennaisten tietojen, kuten paivamaaran, kellonajan ja paikan,
ilmoittamisesta.

(ix) Koska todistaja on halukas antamaan todistajanlausunnon, pakkokeinoja ei tarvita.

(x) Tassa tapauksessa tarvitaan tulkkausta seka toimimiehelle etta todistajalle. Toimimies jarjestaa
niin, etta todistajan kanssa samassa tilassa valtiossa Y on pateva tulkki.

(xi) Toimimies toteuttaa todistajan kuulemisen alkuperdvaltion lain ja menettelyjen mukaisesti,

mikdli se ei ole ristiriidassa taytantodonpanovaltion lainsdddanndn kanssa. Kuuleminen
toteutetaan videoyhteyden kautta valtiossa X sijaitsevasta paikasta, jossa my0s asianosaiset ja
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(xii)

(xiii)

(xiv)

heidan lailliset edustajansa ovat lasna, mihin heilld on oikeus valtion X lainsaadanndn nojalla.

Toimimies, jolla on alkuperavaltion eli valtion X lainsdadanndn nojalla tarvittavat valtuudet,
ottaa valan/vakuutuksen videoyhteyden kautta, silldi tdma& ei ole ristiriidassa
tdytantodnpanovaltion eli valtion Y lainsdddannon kanssa.

Asianosaisten ja heiddn laillisten edustajiensa osallistuminen (mukaan lukien mahdollinen
ristikuulustelu ja lisékysymykset) maaraytyy myos valtion X lainsdadannon perusteella, mikali se
ei ole ristiriidassa valtion Y lainsdadadannon kanssa.

Kuten yleensd, menettelyn kuluista (tulkkaus- ja tilojen vuokrakulut mukaan luettuina) vastaa
todisteiden vastaanottamista pyytanyt osapuoli.

Esimerkki 6

(i)

(ii)
(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

Valtion X tuomioistuimessa (todisteita pyytdnyt tuomioistuin) on vireilld kauppaoikeutta
koskeva kanne.

Valtiossa Y asuvalta todistajalta tarvitaan todistajanlausunto.

Valtion X (alkuperavaltio) tuomioistuin (todisteita pyytanyt tuomioistuin) maaraa toimimiehen
ottamaan vastaan valtiossa Y (tdytdantéonpanovaltio) sijaitsevan todistajan todistajanlausunnon.

Toimimies on valtiossa Y toimiva asianajaja, joka puhuu sujuvasti sekd valtion X ettd valtion Y
kielta.

Koska teknologian kaytté on sallittu alkuperavaltion lainsddadanndssa, asianosaiset hakevat
todisteita pyytdneeltd tuomioistuimelta lupaa siihen, ettd toimimies voi kdyttaa videoyhteytta
ottaessaan vastaan todistajanlausunnon valtiossaY sijaitsevalta todistajalta siten, etta
asianosaiset ja heidan edustajansa seuraavat menettelya heidan sijaintipaikastaan valtiossa X.

Videoyhteyden kdyton ei pida olla kiellettyd mydskaan taytantdoonpanovaltion lainsdddannossa.
Tassa tapauksessa videoyhteyden kayttoa ei kielleta valtion Y lainsadadanndssa.

Valtio Y ei ole antanut 17 artiklan mukaista selitysta. Koska yleisen luvan antavaa selitystd ei ole
annettu, valtion Y maaradamalta toimivaltaiselta viranomaiselta on pyydettdva tdssa tapauksessa
etukdteen lupa.

Toimivaltainen viranomainen myontaa luvan, mutta asettaa luvan ehdoksi, ettd todisteet
otetaan vastaan valtiossa Y sijaitsevassa oikeussalissa valtion Y oikeuslaitoksen virkamiehen
lasna ollessa.

Toimimies vastaa tarvittavien kaytdnnon jarjestelyjen toteuttamisesta seka kutsun
lahettdamisesta todistajalle ja olennaisten tietojen, kuten padivamaaran, kellonajan ja paikan,
ilmoittamisesta.

Todistajan kutsumisen jdlkeen toimimies toteaa, ettd todistaja ei ole halukas antamaan
todistajanlausuntoa. Koska valtio Y on antanut 18 artiklan mukaisen selityksen, toimimies voi
tdydentda alkuperédistd pyyntoa lisdpyynnolla, jossa se pyytda toimivaltaiselta viranomaiselta
apua todisteiden saamiseksi pakkoteitse.

Toimivaltainen viranomainen suostuu toimimiehen pyyntoon ja kdyttda todistajan lasndolon
varmistamiseksi asianmukaisia pakkokeinoja, joista sdddetdan sen lainsdadannossa.

Toimimies toteuttaa sitten todistajan kuulemisen alkuperavaltion lain ja menettelyjen
mukaisesti, mikdli se ei ole ristiriidassa taytantdéonpanovaltion lainsddgddannoén kanssa.
Kuuleminen toteutetaan valtiossa Y sijaitsevassa oikeussalissa, ja asianosaiset ja heidan lailliset
edustajansa ovat lasnd videoyhteyden valitykselld valtiosta X kasin, mihin heilld on oikein
valtion X lainsdadannon nojalla.

Toimimies, jolla on alkuperavaltion mydntamat valtuudet, ottaa valan/vakuutuksen, koska se ei
ole ristiriidassa taytantdonpanovaltion lainsddadannon kanssa.

Asianosaisten ja heiddn laillisten edustajiensa osallistuminen (mukaan lukien mahdollinen
ristikuulustelu ja lisakysymykset) maaraytyy myos valtion X lainsdddannon perusteella, mikali se
ei ole ristiriidassa valtion Y lainsaadannon kanssa.
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(xv)  Koska tassa tapauksessa toimimies osaa sujuvasti seka valtion X etta valtion Y kieltd, tulkkausta
ei ehka tarvita, mutta siita voi mahdollisesti olla hyotya niille, jotka seuraavat kuulemista
videoyhteyden kautta valtiosta X kdsin.

(xvi)  Kuten yleensd, menettelyn kuluista (kuten oikeussalin kdytodsta tai pakkokeinoista aiheutuvista
kuluista) vastaa todisteiden vastaanottamista pyytanyt osapuoli.






LIITE IV

Valinnainen
lomake
videoyhteyden
kayttoa varten

Tata lomaketta on tarkoitus kayttaa oikeusapupyyntdjen suositellun
vakiomuotoisen lomakkeen (Recommended Model Form) liitteena.
Lomake on saatavilla Haagin konferenssin verkkosivuston Evidence-
osiossa: < www.hcch.net >.
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LETTER OF REQUEST —
OPTIONAL FORM FOR VIDEO-LINK EVIDENCE

COMMISSION ROGATOIRE —
FORMULAIRE FACULTATIF POUR DES PREUVES PAR LIAISON VIDEO

Hague Convention of 18 March 1970 on the
Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters
Convention de La Haye du 18 mars 1970 sur
I'obtention des preuves a I’étranger en matiere civile ou commerciale

Technical Parameters of the video-link device(s)
Parametres techniques des appareils de liaison vidéo

1. Device brand IImoita pyynnon esittdneen valtion kayttaman
and model videoyhteyslaitteiston merkin nimi
Marque et
modéle de
I'appareil
2. Type of control Please note that a multipoint control unit is recommended.
unit Veuillez noter qu’une unité de commande multipoint est
Type d’unité de recommandée.
commande
O Endpoint O Multipoint
Point de terminaison
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Type of network
Type de réseau

Examples of IP and
ISDN parameter
sequences are
provided on page 3.

Des exemples de
séquences de
parameétres IP et RNIS
sont donnés en page 3

Virtual Room

(via Multipoint
Control Unit)
Salle virtuelle
(via une unité de
commande
multipoint

Codec
Codec

Please note that an IP network is the recommended network.
Veuillez noter qu’un réseau IP est le réseau recommandé.

IImoita IP-osoite

Hostname:
Nom de I’héte:

IImoita isantanimi

(mukaan lukien taydellinen
verkkotunnus)

Extension number:
Numéro de poste :

IImoita numero
(tarvittaessa)

IP (SIP or/ou H.323) ISDN
IP address: ISDN number:
Adresse IP: Numéro RNIS:

IImoita ISDN-numero

Extension number:
Numéro de poste:

IlImoita numero
(tarvittaessa)

Additional Comments:
Autres remarques:

Huomautukset (tarvittaessa)

Please fill out only if a virtual meeting room will be used.
Ne compléter que si une salle de réunion virtuelle sera utilisée.

Address / Hosthame
Adresse / Nom de I’héte

Iimoita osoite ja/tai isantanimi

(mukaan lukien taydellinen verkkotunnus)

PIN
Code d’acceés

Iimoita virtuaalihuoneen kayttétunnus (PIN)

limoita kadytetyn koodekin tiedot.
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6.

Type of encryption
Type de chiffrement

limoita kdytetyn salaustyypin tiedot

(esim. AES, 3DES) ja kaytetty bittimaara (esim. 128 bittia,
192 bittis)

Will the ‘automatic’ or ‘best effort’ setting be used?
Le paramétre « automatique » ou « au mieux » sera-t-il utilisé ?

O Yes O No
Oui Non

Details of technical contact person(s)
Coordonnées des interlocuteurs techniques

These are contact persons in addition to those mentioned in the Letter of Request, specifically

for technical matters (if applicable).

Il'y a des interlocuteurs techniques outre ceux qui sont mentionnés dans la Commission rogatoire,
en particulier pour les questions techniques (le cas échéant)

7a.

Contact Person 1 7b. Contact Person 2
Interlocuteur 1 Interlocuteur 2
Name Name
Nom Nom
Position Position
Fonction Fonction
Email Email
Phone Phone
Téléphone Téléphone
Languages Languages
Langues Langues
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Following the completion of the Multi-aspect initiative to improve cross-border videoconferencing
(“Handshake” Project), the Council of the European Union provided the following example sequences
to assist users with different types of network connections:?!

A la suite de la conclusion du projet « Handshake » (Multi-aspect initiative to improve cross-border
videoconferencing), le Conseil de I’'Union européenne a donné les exemples de séquences suivants pour
aider les utilisateurs en fonction des types de connexions réseau :

Examples of parameter sequences and delimiters for starting a video-conference
Exemples de séquences de paramétres et de délimiteurs pour lancer une visioconférence

Depending on the brands of the devices involved — different parameter sequences may need to be
used.

Dépendent de la marque des appareils — il sera peut-étre nécessaire d’utiliser différentes séquences
de paramétres.

Using IP:
IP :

Hostname / IP-address followed by extension number with delimiter ## : 111.22.33.4##5656
Hostname / IP-address followed by extension number with delimiter #: 111.22.33.4#5656

Nom de I’héte/adresse IP suivi du numéro de poste avec le délimiteur ## :
111.22.33.4##5656
Nom de I’héte/adresse IP suivi du numéro de poste avec le délimiteur # : 111.22.33.4#5656

Using SIP:
SIP :

Extension number followed by hostname / IP-address with delimiter @ : 5656 @videoconf.host.eu
5656@111.22.33.4

Numeéro de poste suivi du nom de I’héte/de I'adresse IP avec le délimiteur @ :
5656@videoconf.host.eu
5656@111.22.33.4

ISDN sequences:
Séquences RNIS :

ISDN number and extension number together: + 43 1 0000895656
ISDN number and extension number separated by a delimiter # : + 43 1 000089#5656

Numéro RNIS et numéro de poste ensemble : + 43 1 0000895656
Numéro RNIS et numéro de poste séparés par un délimiteur # : + 43 1 000089#5656

1 Handshake-hanke, ”D4: Form for requesting / confirming a cross-border videoconference”, s. 20.
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TODISTEIDEN VASTAANOTTAMISTA ULKOMAILLA SIVIILI- TAI
KAUPPAOIKEUDELLISISSA ASIOISSA KOSKEVA YLEISSOPIMUS?
(Tehty 18 pdivdnd maaliskuuta 1970)
Taman yleissopimuksen allekirjoittajavaltiot,
haluten helpottaa oikeusapupyyntdjen ldhettdmistd ja oikeusavun antamista sekd edistda ndiden
valtioiden kdyttamien eri menettelytapojen yhdenmukaistamista,

haluten tehostaa keskindista oikeudellista yhteistyota siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa,
ovat tdssa tarkoituksessa paattaneet tehda yleissopimuksen ja sopineet seuraavista maarayksista:

| LUKU — OIKEUSAPUPYYNNOT

1 artikla
Siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa sopimusvaltion oikeusviranomainen voi lainsdddantonsa
maardysten mukaisesti pyytda toisen sopimusvaltion toimivaltaista viranomaista ottamaan vastaan

todisteita tai suorittamaan muun oikeudenkayntiin kuuluvan toimenpiteen.

Todisteiden vastaanottamista voidaan pyytaa ainoastaan todisteiden hankkimiseksi vireilld olevaa tai
vireille pantavaa oikeudenkayntia varten.

llmaisu  "muu oikeudenkdyntiin kuuluva toimenpide” ei tarkoita oikeudellisten asiakirjojen
tiedoksiantoa eikd turvaamis- tai tdytantéénpanotoimia.

2 artikla
Jokainen sopimusvaltio maarda keskusviranomaisen, jonka tehtdvdnd on ottaa vastaan toisen
sopimusvaltion oikeusviranomaiselta saapuvat oikeusapupyynnot ja toimittaa ne asianomaiselle
viranomaiselle  pyydetyn toimenpiteen suorittamista varten. Jokainen valtio jarjestaa
keskusviranomaisen oman lainsdddanténsa mukaisesti.
Pyynnot on toimitettava suoraan vastaanottajavaltion keskusviranomaiselle ilman tdman valtion muun
viranomaisen valitysta.

3 artikla

Oikeusapupyynnon tulee sisaltdd seuraavat tiedot:

a) toimenpidettd pyytdva viranomainen ja, mikali mahdollista, viranomainen, jota pyydetdan
suorittamaan toimenpide;
b) asianosaisten ja tarvittaessa heidan edustajiensa nimet ja osoitteet;

Tahéan yleissopimukseen ja siihen liittyviin aineistoihin voi tutustua Haagin konferenssin verkkosivuston Evidence-
osiossa. Yleissopimuksen koko historian osalta, ks. Haagin konferenssi, Actes et documents de la Onzieme session
(1968), Tome IV, Obtention des preuves, (219 s.).



166 OPAS HYVIIN TOIMINTATAPOIHIN TODISTEIDEN VASTAANOTTAMISTA KOSKEVAN YLEISSOPIMUKSEN MUKAISESSA VIDEOYHTEYKSIEN
KAYTOSSA

c) oikeudenkdynnin laatu ja kohde seka lyhyt selostus asiasta;
d) pyydetty todisteiden vastaanottamista tarkoittava tai muu oikeudenkdyntiin kuuluva
toimenpide.

Oikeusapupyynnon tulee tarvittaessa lisdksi sisaltaa:

e) kuultavien henkildiden nimet ja osoitteet;

f) kuultaville henkildille esitettavat kysymykset tai ne seikat, joista heitd on kuultava;

g) tutkittavat asiakirjat tai muut esineet;

h) pyynto vastaanottaa todistus valan tai vakuutuksen nojalla tai ilmoitus kaytettavasta erityisesta
kyselykaavasta;

i) 9 artiklan soveltamista tarkoittava pyynto.

Pyynnossa voidaan liséksi mainita 11 artiklan soveltamiseksi tarpeelliset tiedot.

Laillistusta tai siihen verrattavien muotomaardysten noudattamista ei saada vaatia.

4 artikla

Pyynnon tulee olla laadittu sen viranomaisen kielelld, jolta oikeusapua pyydetddn, tai pyyntdéon on
liitettava télle kielelle tehty kadnndos.

Sopimusvaltion on kuitenkin hyvaksyttava englannin tai ranskan kielelld laadittu pyynto tai kdannds,
mikali se ei ole tehnyt 33 artiklan tarkoittamaa varaumaa.

Sopimusvaltion, jolla on useampi kuin yksi virallinen kieli ja joka ei voi valtion sisdisen oikeuden mukaan
hyvaksya jollakin naista kielista laadittua pyyntda koko alueellaan, tulee antaa selitys siitd, milla kielella
pyynnon on oltava laadittu tai mille kielelle se on kddnnettdva pyydetyn toimenpiteen suorittamista
varten sen alueen maaratyissa osissa. Mikali taman selityksen mukaista velvoitetta ei noudateta ilman
hyvaksyttavaa syytd, vastaa oikeusapua pyytdva valtio kdadntamisestd selityksessa vaaditulle kielelle
aiheutuneista kuluista.

Sopimusvaltio voi antaa selityksen siitd, ettd pyynto sanotun valtion keskusviranomaiselle voidaan tehda
muulla kuin edellisissa kohdissa tarkoitetulla kielella.

Pyyntdon liitetyn kddnndksen on oltava diplomaattisen edustajan tai konsulivirkamiehen, valantehneen
kielenkdantdjan taikka muun jommassakummassa sopimusvaltiossa siihen valtuutetun henkilén
oikeaksi todistama.

5 artikla

Jos keskusviranomainen katsoo, ettei yleissopimuksen maarayksia ole noudatettu, sen on valittomasti
ilmoitettava tasta sille vieraan valtion viranomaiselle, joka on oikeusapupyynnon ldhettanyt ja tarkasti
eriteltdava pyyntda vastaan esitetyt huomautukset.

6 artikla

Jos viranomainen, jolle oikeusapupyyntd on toimitettu, ei ole toimivaltainen ryhtymaan pyydettyyn
toimenpiteeseen, pyyntd on viivytyksettd viran puolesta toimitettava saman valtion lain sddnndsten
mukaan toimivaltaiselle viranomaiselle.
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7 artikla

Oikeusapupyynnon esittdneelle viranomaiselle on pyynndstd ilmoitettava milloin ja missa
toimenpiteeseen ryhdytdan, niin etta asianosaiset ja tarvittaessa heidan asiamiehensa voivat silloin olla
saapuvilla. Ilmoitus on ldhetettdvd suoraan asianosaisille tai heiddn asiamiehilleen, milloin
oikeusapupyynndn esittanyt viranomainen on sitd pyytanyt.

8 artikla

Sopimusvaltio voi antaa selityksen siitd, ettd toisen sopimusvaltion oikeusapupyynndn esittdneeseen
viranomaiseen kuuluva tuomari saa olla lasnad pyynndssa tarkoitettuun toimenpiteeseen ryhdyttdessa.
Lasndolon ehdoksi voidaan maaratd, ettd siihen on annettu pyynndn vastaanottaneen valtion
madraaman asianomaisen viranomaisen suostumus.

9 artikla

Oikeusviranomaisen, joka ryhtyy pyydettyyn toimenpiteeseen, on oikeusapumenettelyssa sovellettava
oman maansa lakia.

Oikeusapupyynnon esittdneen viranomaisen pyynnostd on kuitenkin madrattyd muotoa noudatettava,
mikali tdama ei ole ristiriidassa pyynnon vastaanottaneen valtion sisdisen lainsaddannon kanssa tai
sisdisen oikeuskdytannon tai kdytdannollisten vaikeuksien takia mahdotonta.

Pyydettyyn toimenpiteeseen on ryhdyttava viivytyksetta.

10 artikla

Sen viranomaisen, joka ryhtyy pyydettyyn toimenpiteeseen, on kaytettdva tarkoitukseen sopivia
pakkokeinoja siind laajuudessa kuin on sdddetty pyynnon vastaanottaneen valtion sisdisessa
lainsddadanndssa vastaavien toimenpiteiden tdytdntdéonpanemisesta sen omien viranomaisten tai
asianosaisen pyynnosta.

11 artikla

Se, jota oikeusapupyynndn perusteella on kuultava tai jonka sellaisen pyynnén perusteella tulee

suorittaa jotakin, saa kieltaytya siita, mikali hanelld on siihen oikeus tai velvollisuus:

a) pyynnon vastaanottaneen valtion lain mukaan; tai

b) toimenpidettd pyytdvan valtion lain mukaan, mikdli oikeus tai velvollisuus on madritelty
oikeusapupyynnéssa tai pyytava viranomainen on sen vahvistanut pyynnon vastaanottaneen
viranomaisen pyynndosta.

Lisaksi sopimusvaltio voi antaa selityksen siitd, ettd se selityksessa ilmoitetussa laajuudessa tunnustaa
ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka ovat voimassa muun kuin pyynnon tehneen tai sen vastaanottaneen
valtion lain mukaan.

12 artikla

Pyydettyyn toimenpiteeseen ryhtymisesta voidaan kieltdytya vain jos:
a) toimenpiteeseen ryhtyminen ei kuulu pyynnon vastaanottaneen valtion oikeusviranomaisen
toimivaltaan; tai
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b) pyynnon vastaanottanut valtio katsoo ettd toimenpiteeseen ryhtyminen loukkaisi sen
tdysivaltaisuutta tai vaarantaisi sen turvallisuutta.

Pyydetyn toimenpiteen suorittamisesta ei voida kieltdaytya pelkastaan silld perusteella, ettd pyynnon
vastaanottaneella valtiolla on lainsadadantdnsa perusteella yksinomainen toimivalta tutkia se asia, jota
oikeudenkdynti koskee, tai ettd asiaa koskevaa kannetta ei voida sanotun valtion lainsdddannon
perusteella panna vireille.

13 artikla
Oikeusapupyynnon vastaanottaneen viranomaisen on toimitettava asiakirjat, joista kdy ilmi pyydetyn
toimenpiteen suorittaminen, pyynnon tehneelle viranomaiselle samaa tietd, jota jalkimmdinen on
kayttanyt.
Mikali pyynndssa tarkoitettu toimenpide on jaanyt suorittamatta tai on suoritettu vain osittain, on siita
sanotulla tavalla valittomasti ilmoitettava pyytadvalle viranomaiselle ja mainittava syyt siihen.

14 artikla
Pyydetyn toimenpiteen suorittamisesta ei saa vaatia mitdan maksua eika kulujen korvausta.
Oikeusapupyynnon vastaanottaneella valtiolla on kuitenkin oikeus vaatia pyytavalta valtiolta suoritus
asiantuntijoille ja tulkeille maksetuista korvauksista seka kuluista, jotka johtuvat pyynnon esittdneen
valtion 9 artiklan 2 kappaleen mukaisesti pyytdaman maaratyn muodon noudattamisesta.
Pyynnon vastaanottanut viranomainen valtiossa, jonka lainsdddannén mukaan asianosaisten on itse
huolehdittava todisteiden esittdmisestd, saa, milloin se ei voi itse ryhtyad pyydettyyn toimenpiteeseen,
antaa tehtdvan sopivan henkilén suoritettavaksi saatuaan siihen pyytdvaltd viranomaiselta
suostumuksen. Suostumusta pyydettdessa on ilmoitettava arvio menettelysté aiheutuvista kuluista. Jos

pyytava viranomainen antaa suostumuksensa, sen on korvattava menettelystd aiheutuneet kulut;
muuten se ei ole vastuussa kuluista.

I LUKU — TODISTEIDEN VASTAANOTTAMINEN DIPLOMAATTISTEN EDUSTAIJIEN,

KONSULIVIRKAMIESTEN TAIKKA TOIMIMIESTEN TOIMESTA

15 artikla
Siviili- tai kauppaoikeudellisessa asiassa sopimusvaltion diplomaattinen edustaja tai konsulivirkamies voi
toisen sopimusvaltion alueella toimipiirissdan pakkokeinoihin ryhtymatta ottaa vastaan todisteita, jos
toimenpide koskee hdanen edustamansa valtion kansalaista ja sen tuomioistuimessa vireilld olevaa asiaa.
Sopimusvaltio voi selittaa, ettd diplomaattinen edustaja tai konsulivirkamies saa ottaa vastaan todisteita
vain, jos siihen on saatu lupa selityksen antaneen valtion mdaraamalta toimivaltaiselta viranomaiselta
mainitun diplomaattisen edustajan tai konsulivirkamiehen tai hanta edustavan henkilén pyynnosta.

16 artikla

Sopimusvaltion diplomaattinen edustaja tai konsulivirkamies voi lisaksi pakkokeinoihin ryhtymatta
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ottaa toisen sopimusvaltion alueella toimipiirissddn vastaan todisteita hanen edustamansa valtion
tuomioistuimessa vireilla olevaa oikeudenkayntia varten, jos toimenpide koskee sen valtion kansalaisia,
jossa han hoitaa virkatehtavidan, tai kolmannen valtion kansalaisia, jos

a) sen valtion, jossa han hoitaa virkatehtdviddn, maardaama toimivaltainen viranomainen on
antanut siihen luvan yleisesti tai jokaisessa yksityistapauksessa erikseen; ja
b) hén noudattaa toimivaltaisen viranomaisen luvassa maarattyja ehtoja.

Sopimusvaltio voi selittdd, ettd 1 kappaleessa tarkoitettu todisteiden vastaanottaminen voidaan
suorittaa ilman sen edeltakdsin antamaa lupaa.

17 artikla

Siviili- tai kauppaoikeudellisessa asiassa saa henkild, joka on asianmukaisesti maaratty toimimieheksi,
todistelua varten pakkokeinoihin ryhtymdattd ottaa vastaan sopimusvaltion alueella todisteita, jos
toimenpide koskee toisen sopimusvaltion tuomioistuimessa vireilld olevaa oikeudenkdyntia, jos:

a) sen valtion, jossa toimenpiteeseen ryhdytdaan, maardama toimivaltainen viranomainen on
antanut siihen luvan yleisesti tai jokaisessa yksityistapauksessa erikseen; ja
b) h&dn noudattaa toimivaltaisen viranomaisen luvassa maarattyja ehtoja.

Sopimusvaltio voi selittdd, ettd 1 kappaleessa tarkoitettu todisteiden vastaanottaminen voidaan
suorittaa ilman sen edeltdkdsin antamaa lupaa.

18 artikla

Sopimusvaltio voi selittda, ettd diplomaattinen edustaja tai konsulivirkamies tai toimimies, joka on
oikeutettu ottamaan vastaan todisteita 15, 16 ja 17 artiklan mukaan, saa pyytda sanotun valtion
madraamalta asianomaiselta viranomaiselta tarpeellista apua todisteiden saamiseksi pakkoteitse.
Selitys voi sisdltdad sen antaneen valtion sopiviksi katsomat ehdot.

Jos asianomainen viranomainen suostuu pyyntdon, sen on kdytettava sisdisen lainsdaadannén mukaisia
sopivia pakkokeinoja.

19 artikla

Toimivaltainen viranomainen voi antaessaan 15, 16 ja 17 artiklan edellyttdméan luvan tai suostuessaan
18 artiklassa mainittuun pyyntddn asettaa sopiviksi katsomansa ehdot, jotka voivat tarkoittaa
esimerkiksi todisteiden vastaanottamisen aikaa ja paikkaa. Se voi myos pyytaa, ettd tama ajankohta ja
paikka ilmoitetaan sille etukateen riittdvan ajoissa; sanotun viranomaisen edustajalla on silloin oikeus
olla lasna todisteiden vastaanottamistilaisuudessa.

20 artikla
Otettaessa vastaan todisteita tdman luvun mukaan voi henkild, jota toimenpide koskee, kadyttaa
oikeudenkdyntiavustajaa.

21 artikla
Kun diplomaattinen edustaja tai konsulivirkamies taikka toimimies on oikeutettu ottamaan vastaan

todisteita 15, 16 tai 17 artiklan nojalla:
a) saa han ottaa vastaan todisteita, joiden vastaanottaminen ei ole ristiriidassa sen valtion
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lainsdadannon kanssa, jossa toimenpiteeseen ryhdytdan, tai sanottujen artiklojen nojalla
annetun luvan vastainen, sekd samoilla edellytyksilld ottaa valan tai sitd vastaavan vakuutuksen;

b) on saapuville tulemista tai toimenpiteen suorittamista tarkoittava kutsu laadittava sen maan
kielelld, jossa todisteiden vastaanottaminen tapahtuu, tai siihen on liitettdva kaannos talle
kielelle, jollei kutsuttu ole sen valtion kansalainen, jossa asia on vireill3;

c) on kutsussa ilmoitettava, ettd kutsuttu saa kayttdd oikeudenkdyntiavustajaa, ja, mikali
todisteiden vastaanottaminen tapahtuu valtiossa, joka ei ole antanut 18 artiklan mukaista
selitystd, ettd han ei ole velvollinen saapumaan tuomioistuimeen eikd esittamaan todisteita;

d) voidaan todisteiden vastaanottaminen suorittaa siind tuomioistuimessa sovellettavan lain
edellyttdmid muotomddrayksida noudattaen, jossa oikeudenkdynti on vireilld ehdolla, ettei
menettelymuotoa ole kielletty sen valtion laissa, jossa todisteiden vastaanottaminen tapahtuu;

e) voi henkild, jota kehoitetaan todistamaan, vedota 11 artiklan mukaiseen oikeuteen ja
velvollisuuteen kieltdytyd todistamasta.

22 artikla
Se seikka, ettd tassa luvussa vahvistetun menettelyn mukaista todisteiden vastaanottamista ei ole voitu

suorittaa kuultavaksi pyydetyn henkilon kieltdytymisen johdosta, ei estd pyytdmdstd myohemmin
saman todisteen vastaanottamista | luvun mukaisesti.

11l LUKU — YLEISET MAARAYKSET

23 artikla

Sopimusvaltio voi allekirjoituksen, ratifioinnin tai liittymisen yhteydessa selittda, ettd se ei tule
suostumaan oikeusapupyyntéihin, joiden tarkoituksena on toteuttaa Common Law -maissa tunnettu
"pre-trial discovery of documents”.

24 artikla
Sopimusvaltio voi maarata keskusviranomaisen lisdksi muita viranomaisia tdssda sopimuksessa
tarkoitettuja tehtdvia varten ja paattaa niiden toimivallasta. Oikeusapupyynnét voidaan kuitenkin aina

lahettda keskusviranomaiselle.

Liittovaltiot voivat maarata useampia kuin yhden keskusviranomaisen.

25 artikla

Sopimusvaltio, jossa on voimassa useampia oikeusjarjestelmid, voi maardtd yhteen sellaiseen
jarjestelmadan  kuuluvat viranomaiset yksinomaisesti toimivaltaisiksi kdsittelemdan taman
yleissopimuksen mukaisia oikeusapupyyntdja.

26 artikla

Sopimusvaltio voi perustuslaillisten syiden niin vaatiessa pyytda korvausta oikeusapupyynnén
esittdneeltd valtiolta sellaisista toimenpiteeseen ryhtymisesta aiheutuvista maksuista ja kustannuksista,
jotka aiheutuvat kutsun tiedoksiannosta todistamaan pyydetylle henkil6lle, kutsutun saapumisesta ja
toimitusta koskevan poytakirjan laatimisesta.



LITE V = YLEISSOPIMUKSEN TEKSTI 171

Milloin jokin valtio on esittanyt 1 kappaleen mukaisen pyynnon, voi jokainen muu sopimusvaltio esittaa
talle valtiolle vastaavan pyynnon.

27 artikla

Taman yleissopimuksen maadrdykset eivat esta sopimusvaltiota:

a) selittdamastd, ettd oikeusapupyynndét voidaan toimittaa sen oikeusviranomaisille muuta kuin
2 artiklassa tarkoitettuja teitd kayttden;
b) sallimasta, sisdisen lainsddadantdnsad tai kdytdntonsd perusteella, tdman yleissopimuksen

tarkoittamaan toimenpiteeseen ryhtymisen vahemman rajoittavilla edellytyksilla kuin
sopimuksessa on mainittu;

c) sallimasta, sisdisen lainsdddanténsd tai kdytdntdnsd perusteella, muita kuin tdssa
yleissopimuksessa tarkoitettuja todisteiden vastaanottamistapoja.

28 artikla

Tama yleissopimus ei estd kahta tai useampaa sopimusvaltiota sopimasta poikkeuksien tekemisesta:

a) 2 artiklan oikeusapupyynnon toimittamista koskevista maarayksista;

b) 4 artiklan kaytettavaa kieltd koskevista maarayksista;

c) 8 artiklan  maéaarayksistd, jotka  koskevat tuomarin ldsndoloa  oikeusapupyyntda
taytantoonpantaessa;

d) 11 artiklan maaradyksista todistajien oikeudesta ja velvollisuudesta kieltdaytyd antamasta
todistusta tai muutoin suorittamasta jotakin;

e) 13 artiklan maarayksesta pyydettyyn toimenpiteeseen ryhtymista osoittavien asiakirjojen
toimittamistavasta pyynnon esittaneelle viranomaiselle;

f) 14 artiklan maksuja ja kuluja koskevista maarayksista;

g) Il luvun maarayksista.

29 artikla

Niiden tdman yleissopimuksen sopimuspuolten kesken, jotka ovat myds toisen tai molempien Haagissa
17 padivanad heindkuuta 1905 ja 1 pdivdand maaliskuuta 1954 allekirjoitettujen riita-asiain
oikeudenkdyntid koskevien yleissopimusten sopimuspuolia, tdma yleissopimus korvaa aikaisempien
yleissopimusten artiklat 8 - 16.

30 artikla

Tama vyleissopimus ei vaikuta vuoden 1905 yleissopimuksen 23 artiklan tai vuoden 1954
yleissopimuksen 24 artiklan soveltamiseen.

31 artikla

Sopimuspuolten valilld tehtyja vuoden 1905 ja 1954 yleissopimuksia tdydentdvia sopimuksia sovelletaan
vastaavasti tahan yleissopimukseen, jolleivat sopimuspuolet ole toisin sopineet.
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32 artikla

Lukuunottamatta 29 ja 31 artiklan maardyksia tama yleissopimus ei rajoita sellaisia sopimuksia, jotka
sisaltdavat tdssa yleissopimuksessa kasiteltyja asioita koskevia maardyksia ja joiden osapuolia
sopimusvaltiot ovat tai joiden osapuoliksi ne tulevat.

33 artikla

Valtio voi allekirjoittamisen, ratifioinnin tai liittymisen yhteydessa ilmoittaa, ettd se, joko kokonaan tai
osaksi, ei sovella 4 artiklan 2 kappaleen ja Il luvun maarayksia. Muita varaumia ei sallita.

Sopimusvaltio voi milloin tahansa peruuttaa tekemédnsa varauman; varauma lakkaa olemasta voimassa
kuudentenakymmenentend pdivana peruutuksen ilmoittamisesta.

Milloin valtio on tehnyt varauman, voi jokainen muu valtio, jota varauma koskee, soveltaa samaa
sdantda varauman tehneeseen valtioon.

34 artikla

Valtio voi milloin tahansa peruuttaa tekemansa selityksen tai muuttaa sita.

35 artikla

Sopimusvaltion on ratifioimis- tai liittymiskirjansa tallettamisen yhteydessa tai myéhemmin ilmoitettava
Alankomaiden ulkoasiainministeridlle 2, 8, 24 ja 25 artiklan mukaisten viranomaisten maaraamisesta.

Sopimusvaltion on niin ikdan tarvittaessa ilmoitettava ministeriolle:

a) niiden viranomaisten maaraamisests, joille on annettava ilmoitus tai joiden lupa voidaan vaatia
taikka joiden apua voidaan pyytdad diplomaattisen edustajan tai konsulivirkamiehen ottaessa
vastaan todisteita 15, 16 ja 18 artiklan mukaisesti;

b) niiden viranomaisten maaraamisestd, joiden lupa voidaan vaatia toimimiesten ottaessa vastaan
todisteita 17 artiklan mukaisesti tai jotka voivat myontaa 18 artiklan tarkoittamaa apua;

c) 4,8,11, 15, 16, 17, 18, 23 ja 27 artiklan mukaisista selityksistd;

d) ylld mainittujen viranomaisten maaraamisen tai selitysten peruuttamisista ja muuttamisista;

e) varaumien peruuttamisesta.

36 artikla
Taman yleissopimuksen soveltamisesta sopimuspuolten vilille syntyva erimielisyys ratkaistaan
diplomaattiteitse.

37 artikla

Tama yleissopimus on avoinna allekirjoittamista varten niille valtioille, jotka ovat olleet edustettuina
Haagin kansainvalisen yksityisoikeuden konferenssin yhdennessatoista istunnossa.

Yleissopimus on ratifioitava, ja ratifioimiskirjat talletettava Alankomaiden ulkoasiainministerioon.
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38 artikla

Tama yleissopimus tulee voimaan kuudentenakymmenentena paivana 37 artiklan toisessa kappaleessa
tarkoitetun kolmannen ratifioimiskirjan tallettamisesta.

Yleissopimus tulee voimaan jokaisen allekirjoittajavaltion osalta, joka mydhemmin ratifioi sen,
kuudentenakymmenentend paivana ratifioimiskirjan tallettamisesta.

39 artikla

Valtio, joka ei ole ollut edustettuna Haagin kansainvalisen vyksityisoikeuden konferenssin
yhdennessatoista istunnossa, mutta joka on tdman konferenssin tai Yhdistyneiden Kansakuntien tai sen
erityisjarjestdn jasen tai Kansainvalisen tuomioistuimen perussddanndn sopimuspuoli, voi liittya tdhan
yleissopimukseen sen tultua voimaan 38 artiklan ensimmaisen kappaleen mukaisesti.

Liittymiskirja on talletettava Alankomaiden ulkoasiainministerioon.

Yleissopimus tulee voimaan siihen liittyneen valtion osalta kuudentenakymmenentend pdivdna
liittymiskirjan tallettamisesta.

Liittyminen tulee voimaan vain liittyjavaltion ja sellaisten sopimusvaltioiden valisissa suhteissa, jotka
ovat ilmoittaneet hyvaksyvdnsa liittymisen. Sellainen selitys on talletettava Alankomaiden
ulkoasiainministeriodn; tdman ministerion on ldhetettdava oikeaksi todistettu jaljennds selityksesta
diplomaattiteitse kaikille sopimusvaltioille.

Yleissopimus tulee voimaan liittyjavaltion ja valtion vilille, joka on ilmoittanut hyvaksyvansa liittymisen,
kuudentenakymmenentena paivana selityksen tallettamisesta.

40 artikla
Valtio voi allekirjoituksen, ratifioinnin tai liittymisen yhteydessa selittda taman yleissopimuksen
ulottuvan kaikkiin alueisiin, joiden kansainvalisistd suhteista se on vastuussa tai yhteen tai useampaan
niistd. Tallainen selitys tulee voimaan samana paivanéa kuin yleissopimus tulee voimaan kysymyksessa

olevan valtion osalta.

Myohemmin  tapahtuvista soveltamisalan laajennuksista on ilmoitettava Alankomaiden
ulkoasiainministeridlle.

Yleissopimus tulee voimaan sanottujen, laajentamista tarkoittavissa selityksissa mainittujen alueiden
osalta kuudenkymmenen pdivan kuluttua edellisessa kappaleessa tarkoitetusta ilmoittamisesta.

41 artikla
Yleissopimus on voimassa viisi vuotta 38 artiklan ensimmaisessd kappaleessa mainitusta
voimaantulopaivastd. Tama koskee myos niitd valtioita, jotka ovat myéhemmin ratifioineet sen tai
liittyneet siihen.
Yleissopimus on katsottava uudistetuksi viideksi vuodeksi kerrallaan, ellei sitd sanota irti.

Irtisanomisesta on ilmoitettava Alankomaiden ulkoasiainministeridlle vahintaan kuusi kuukautta ennen
kuluvan viisivuotiskauden paattymista.
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Irtisanominen voidaan rajoittaa koskemaan maarattyja alueita, joihin yleissopimusta sovelletaan.
Irtisanomisella on vaikutus vain ilmoituksen tehneen valtion osalta. Muiden sopimusvaltioiden osalta
yleissopimus pysyy voimassa.

42 artikla

Alankomaiden ulkoasiainministerion on ilmoitettava 37 artiklassa mainituille valtioille ja 39 artiklan
mukaan yleissopimukseen liittyneille valtioille:

a) 37 artiklan mukaisista allekirjoituksista ja ratifioinneista;

b) tdman yleissopimuksen 38 artiklan 1 kappaleen mukaisista voimaantulopaivists;

c) 39 artiklan mukaisista liittymisista ja niiden voimaantulopdivista;

d) 40 artiklan mukaisista soveltamisalan laajennuksista ja niiden voimaantulopaivista;

e) 33 ja 35 artiklan mukaisista viranomaisten maaraamisistd seka varaumista ja selityksista;
f) 41 artiklan 3 kappaleen mukaisista irtisanomisista.

Taman vakuudeksi allekirjoittaneet, siihen asianmukaisesti valtuutettuina, ovat allekirjoittaneet taman
yleissopimuksen.

Tehty Haagissa 18 pdivand maaliskuuta 1970 englannin ja ranskan kielelld, molempien tekstien ollessa
yhta todistusvoimaiset, yhtena kappaleena, joka talletetaan Alankomaiden hallituksen arkistoon ja josta
oikeaksi todistettu jdljennos ldhetetddn diplomaattiteitse jokaiselle Haagin kansainvalisen
yksityisoikeuden konferenssin yhdennentoista istunnon osanottajavaltiolle.
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Vuoden 2003 kokous

Paatelmat ja suositukset nro 4

Erityistoimikunta korosti, ettd apostillaa, todisteiden vastaanottamista ja tiedoksiantoa koskevat
yleissopimukset toimivat ymparistdssa, jossa tekniikka kehittyy nopeasti. Tata kehitysta ei voitu
ennakoida ndiden kolmen yleissopimuksen hyvaksymisajankohtana, mutta erityistoimikunta
korosti, ettd nykyteknologia on olennainen osa nykypdivan yhteiskuntaa ja ettd sen kdytté on
tosiasia. Taltd osin erityistoimikunta totesi, ettd yleissopimusten henki ja sanamuoto eivdat muodosta
estettd nykyaikaisen teknologian kaytolle ja ettd yleissopimusten soveltamista ja toimintaa voidaan
edelleen parantaa tukeutumalla tallaisiin teknologioihin. Ennen erityistoimikunnan kokousta (el
27. lokakuuta 2003) jarjestetyssa tydpajassa tuotiin selvasti esiin keinot, mahdollisuudet ja edut,
jotka liittyvat nykyteknologian kdyttoon yleissopimusten soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.

Paatelmat ja suositukset nro 42

Erityistoimikunta ilmaisi yleisen tukensa nykyteknologian kaytolle yleissopimuksen tehokkaan
toiminnan edistamiseksi. Erityistoimikunta totesi, ettd nykyteknologian kaytolle yleissopimuksen
vhteydessa ei ndyta olevan oikeudellista estetta. Joidenkin tekniikoiden kayttoon voidaan kuitenkin
soveltaa erilaisia oikeudellisia vaatimuksia eri valtioissa (esim. kaikkien tdytdntédnpanoon
osallistuvien osapuolten on annettava suostumuksensa). Talta osin erityistoimikunta suositteli, etta
sopimusvaltiot toimittavat pysyvédlle toimistolle asiaankuuluvat tiedot tiettyihin tekniikoihin
liittyvista oikeudellisista vaatimuksista.

Paatelmat ja suositukset nro 43

Erityistoimikunta korosti, ettd tapauksissa, joissa todisteiden vastaanottamiseksi pyydetdan
noudattamaan maarattyd muotoa (9 artiklan 2 kappale), poikkeusta, joka koskee maéarattya
muotoa, joka on “ristiriidassa pyynnon vastaanottaneen valtion sisdisen lainsdddannon kanssa tai
sisdisen oikeuskadytdnnon tai kaytannollisten vaikeuksien takia mahdotonta”, olisi tulkittava
suppeasti, jotta nykyaikaisen tietotekniikan kaytto olisi mahdollisimman laajaa.

Paatelmat ja suositukset nro 44

Erityistoimikunta korosti, ettd asianomaisten viranomaisten varhaista epavirallista yhteydenpitoa
oikeusapupyyntdjen esittdmisen ja tdytantodnpanon koordinoimiseksi voitaisiin helpottaa
kayttamalla nykyaikaista tietotekniikkaa, kuten sahkopostia.

Vuoden 2009 kokous

Paatelmat ja suositukset nro 44

Erityistoimikunta kannustaa parantamaan yhteydenpitoa keskusviranomaisten vélilla sekd pyynnon
esittdneiden viranomaisten ja asianomaisen keskusviranomaisen valilla kaikissa oikeusapupyynnon
taytantoonpanon vaiheissa. Epavirallinen yhteydenpito voidaan toteuttaa milld tahansa soveltuvalla
tavalla, my0Os sahkopostitse ja faksitse.
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Paatelmat ja suositukset nro 55

Erityistoimikunta palauttaa mieleen vuoden 2003 erityistoimikunnan padtelmat ja suositukset
nro 44-42 ja toteaa, ettd videoyhteyksien ja vastaavien teknologioiden kayttd todisteiden
vastaanottamisessa ulkomailla on yleissopimuksen nykyisen kehyksen mukaista. Erityistoimikunta
korostaa erityisesti seuraavaa:

a. Yleissopimuksessa sallitaan asianomaisten ja heiddn edustajiensa lasnaolo (7 artikla) eika
estetd pyynnon esittdneeseen viranomaiseen kuuluvan tuomarin ldsndoloa (8 artikla)
videoyhteyden avulla pyynnon vastaanottaneen valtion toteuttamassa
oikeusapupyynnoén taytantdonpanossa samassa madrin kuin jos nama henkilot olisivat
lasna fyysisesti.

b. Yleissopimuksessa sallitaan videoyhteyden kayttd oikeusapupyynnén
taytantoonpanossa, jos pyynnon vastaanottaneen valtion lainsdadanto sallii tallaisen
kayton (9 artiklan 1 kappale).

C. Pyynnon tdytdntdonpanossa voidaan kayttda videoyhteyttda 9 artiklan 2 kappaleen
mukaisesti.
d. Yleissopimuksessa sallitaan videoyhteyden kdyttd diplomaattisen edustajan,

konsulivirkamiehen tai toimimiehen suorittamassa todisteiden vastaanottamisessa
edellyttden, etta valtio, jossa todisteet on maara ottaa vastaan, ei kielld tata kdytantoa ja
ettd siihen on myonnetty lupa (15, 16, 17 ja 21 artikla).

Vuoden 2014 kokous

Paatelmat ja suositukset nro 9

Erityistoimikunta toteaa, ettd todisteiden vastaanottamista koskevan yleissopimuksen kaytannon
toimintaa voitaisiin parantaa entisestdan panemalla oikeusapupyynnoét nopeammin taytantéon ja
kehittamalla  viestintdad  keskusviranomaisten  kanssa, my6s  sahkopostitse,  kaikissa
oikeusapupyynnon taytantéonpanon vaiheissa

Paatelmat ja suositukset nro 10

Erityistoimikunta on tyytyvdinen sopimusvaltioiden raportoimaan kdytantoon, jonka mukaan
keskusviranomaiset:

a. ilmoittavat viipymattd pyynndn esittdaneelle viranomaiselle ja/tai asianomaisille
osapuolille pyynnon vastaanottamisesta;

b. vastaavat viipymattd pyynnon esittaneiltd viranomaisilta ja/tai asianomaisilta osapuolilta
saatuihin tiedusteluihin taytantdonpanon tilasta;

C. tiedottavat pyynndn esittdneelle viranomaiselle ja/tai asianomaisille osapuolille

taytantéonpanotoimista.

Paatelmat ja suositukset nro 20

Erityistoimikunta muistuttaa, ettd videoyhteyden kaytt6 todisteiden vastaanottamisessa ulkomailla
on todisteiden vastaanottamista koskevan vyleissopimuksen mukaista (ks. vuoden 2009
erityistoimikunnan padatelmat ja suositukset nro 55). Valvontakomitea myontaa, etta 17 artikla ei
estd todisteita pyytaneen tuomioistuimen tuomaria (tai muuta asianmukaisesti maarattya henkiloa),
joka on yhdessa sopimusvaltiossa, kuulemasta toisessa sopimusvaltiossa sijaitsevaa henkil6a
videoyhteyden avulla.

Paatelmat ja suositukset nro 21
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Australian  valtuuskunta ehdotti, ettd harkittaisiin valinnaista kaytantéd todisteiden
vastaanottamista koskevan yleissopimuksen mukaisen, ilman pakkokeinoja toteutettavan
todisteiden vastaanottamisen helpottamiseksi videoyhteyden avulla tavoitteena edistda
nykyteknologian kdyttéa. Taman ehdotuksen pohjalta erityistoimikunta suosittaa, ettd neuvosto
perustaa seuraavassa kokouksessaan asiantuntijaryhman tutkimaan kysymyksia, joita saattaa ilmeta
kaytettdessa videoyhteyttd ja muuta nykyteknologiaa todisteiden vastaanottamiseksi ulkomailla.
Lisaksi erityistoimikunta suosittelee, ettd asiantuntijaryhma tutkii olemassa olevia valineitad ja
nykyisid kdytantoja ja selvittdd mahdollisia tapoja puuttua ndihin kysymyksiin, mukaan lukien
valinnaisen kdytdannon tai muun vélineen toivottavuus ja toteutettavuus.

Paatelmat ja suositukset nro 39

Erityistoimikunta kannustaa ldhettdmaan ja vastaanottamaan pyynnot sahkoisesti taytantddnpanon
nopeuttamiseksi. Sopimusvaltioiden olisi otettava huomioon turvallisuuskysymykset arvioidessaan
sahkoisen tiedonsiirron menetelmia.
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