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Predhovor

1 Obsah tejto brozdry vychadza z publikédcie Konanie osobitnej komisie diplomatického
charakteru zo septembra — oktébra 1999, Ochrana dospelych os6b (Proceedings of the Special
Commission with a diplomatic character of September — October 1999, Protection of Adults).

Tato publikacia obsahuje okrem d’alej uvedenych stran predbezné dokumenty, spravy a zhrnutia
diskusii tykajucich sa ¢innosti osobitnej komisie diplomatického charakteru z roku 1999. Jej uplné
vydanie si mozno objednat’” bud’ v knihkupectvach, alebo priamo u Staleho byra Haagskej
konferencie medzinarodného prava sikromného, Churchillplein, 6b, 2517 JW Haag, Holandsko
(e-mail: secretariat@hcch.net, fax: +31 70 360 4867).

2 Ddvodova sprava profesora Paula Lagerda slizi ako komentar k dohovoru prijatému osobitnou
komisiou diplomatického charakteru, ktory je uvedeny v zavereénom akte z 2. oktobra 1999.

3 Dohovor bol podpisany 13. januara 2000, kedy ho ako prvé podpisalo Holandsko, ¢im sa
datoval.

4 Toto prepracované vydanie dovodovej spravy obsahuje dodato¢né informacie v odseku 146
S0 zretel'om na potvrdenie pravomoci zastupovat’.

5 Haagska konferencia medzindrodného prava sukromného ma vlastné webové sidlo
(www.hcch.net) poskytujlce informacie o Haagskej konferencii a haagskych dohovoroch.

V Haagu, april 2017


mailto:secretariat@hcch.net
http://www.hcch.net/
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DOHOVOR O MEDZINARODNEJ OCHRANE DOSPELYCH*

Signatarske Staty tohto dohovoru,

beriic do Uvahy potrebu zabezpecit' ochranu v medzindrodnych situacidch dospelym, ktori
z doévodu svojej oslabenej alebo nedostatoénej osobnej sposobilosti nie st schopni chranit’ svoje
zaujmy,

zelajic si vyhnat’ sa konfliktom svojich pravnych systémov v otdzke pravomoci, rozhodného
prava, uznavania a vykonu opatreni na ochranu dospelych,

pripominajuc dblezitost’ medzinarodnej spoluprace na ochranu dospelych,

potvrdzujlc, Ze zaujmy dospelého a reSpektovanie jeho déstojnosti a nezavislosti musia byt
prvoradym hl'adiskom,

dohodli sa na tychto ustanoveniach:

I. KAPITOLA - ROZSAH POSOBNOSTI DOHOVORU

Clanok 1

1) Tento dohovor sa vztahuje na ochranu dospelych v medzindrodnych situaciach, ktori
z dovodu svojej oslabenej alebo nedostatocnej osobnej sposobilosti nie su schopni chranit’ svoje
zaujmy.

2) Ciel'om dohovoru je

a) urcit, organy ktorého $tatu maji pravomoc prijimat’ opatrenia zamerané na ochranu osoby
alebo majetku dospelého;

b) ur¢it, ktory pravny poriadok majt tieto organy pouzit’ pri vykone svojej pravomoci;

c) urcit!, ktory pravny poriadok je rozhodujici pre zastupovanie dospelého;

d) upravit uznavanie a vykon takychto ochrannych opatreni vo vSetkych zmluvnych Statoch;

e) vytvorit’ medzi organmi zmluvnych §tatov spolupracu v rozsahu potrebnom na dosiahnutie
cielov tohto dohovoru.

Clanok 2
1) Naucely tohto dohovoru je dospely osoba, ktora dosiahla vek 18 rokov.

2) Dohovor sa vzt'ahuje aj na opatrenia vo vztahu k dospelému, ktory v ¢ase prijatia opatreni
eSte nedosiahol vek 18 rokov.

Clanok 3
Opatrenia uvedené v ¢lanku 1 sa moézu tykat’ najma

a) urcenia nespoOsobilosti a uloZzenia ochranného rezimu;

b) umiestnenia dospelého pod ochranu justi¢ného alebo spravneho organu;

C) opatrovnictva, poruénictva a podobnych institatov;

d) urcenia a Uloh osoby alebo organu, ktoré s zodpovedné za osobu alebo majetok dospelého,
ktoré ho zastupuju alebo mu pomahaju;

e) umiestnenia dospelého do zariadenia alebo na iné miesto, kde je moZné poskytnut’ ochranu;

f)  spravy, udrZovania alebo nakladania s majetkom dospelého;

*

Neoficialny preklad.
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g) povolenia Specifického zédsahu na ochranu osoby alebo majetku dospelého.

Clanok 4
1) Dohovor sa nevzt'ahuje na

a) vyzivovaciu povinnost;

b) uzatvorenie, anulovanie a zruSenie manZelstva alebo iného podobného vzt'ahu, ani na rozluku;
c) majetkové vztahy vyplyvajice z manzelstva alebo iného podobného vztahu;

d) trust (zverenecky fond) alebo dedenie;

e) socialne zabezpecCenie;

f)  verejné opatrenia vSeobecnej povahy vo veciach zdravia,;

g) opatrenia uloZené osobe ako sankcia za trestné ¢iny spachané touto osobou;

h)  rozhodnutia vo veciach azylového préava a pristahovalectva;

i)  opatrenia zamerané vylu¢ne na verejnii bezpeénost’.

2) Odsek 1 nema vo veciach v iom uvedenych vplyv na opravnenie osoby konat’ ako zastupca
dospelého.

Il. KAPITOLA - PRAVOMOC

Clanok 5

1) Pravomoc prijimat’ opatrenia na ochranu osoby alebo majetku dospelého maju justi¢né alebo
spravne organy zmluvného Statu, kde méa dospely svoj obvykly pobyt.

2) Ak dbjde k zmene obvyklého pobytu dospelého do iného zmluvného Statu, nadobldaju
pravomoc organy Statu nového obvyklého pobytu.

Clanok 6

1) Pravomoc rozhodovat v rozsahu ¢lanku 5 ods. 1 o dospelych, ktori si uteéencami,
a dospelych, ktori sa dostali do cudziny v désledku nepokojov vich domovskom State, maju
organy zmluvného $tatu, na ktorého izemi sa tito dospeli nachadzajd v désledku premiestnenia.

2) Ustanovenie predchadzajiceho odseku sa uplatni aj na dospelych, ktorych obvykly pobyt
nemozno zistit'.

Clanok 7

1) S vynimkou dospelych, ktori si uteGencami alebo ktori s medzinarodne premiestneni
v dbsledku nepokojov v state, ktorého st Statnymi obCanmi, maju organy zmluvného Statu,
ktorého Statnym obcCanom je dospely, pravomoc prijimat’ opatrenia na ochranu osoby alebo
majetku dospelého, ak sa domnievaju, Ze su v lepSej situacii na posudenie zaujmov dospelého a po
porade s organmi, ktoré maju pravomoc podl'a ¢lanku 5 alebo ¢lanku 6 ods. 2.

2) Tato pravomoc sa nebude vykonavat’, ak organy, ktoré maji pravomoc podl'a ¢lanku 5, ¢lanku
6 ods. 2 alebo ¢lanku 8, informovali organy Statu, ktorého Statnym obcanom je dospely, Ze prijali
opatrenia vyzadované situaciou alebo rozhodli, Ze nie je potrebné prijat’ ziadne opatrenia, alebo
Ze sa vo veci eSte kona.
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3) Platnost’ opatreni prijatych podl'a odseku 1 zanikne, len ¢o organy, ktoré maji pradvomoc
podla ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 2 alebo ¢lanku 8, prijali opatrenia vyzadované situaciou, alebo
rozhodli, Ze nie je potrené prijat’ ziadne opatrenia. Tieto organy informuju o tom orgéany, ktoré
prijali opatrenia podl'a odseku 1.

Clanok 8

1) Ak sa organy zmluvného §tatu, ktoré maji pravomoc podla ¢lanku 5 alebo 6, domnievaju, ze
je to v zaujme dospelého, m6Zu z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost’ organu iného zmluvného
Statu poziadat’ organy niektorého zo $tatov uvedenych v odseku 2, aby prijali opatrenia na ochranu
osoby alebo majetku dospelého. Ziadost' sa moze tykat' vsetkych alebo len niektorych aspektov
takej ochrany.

2) Zmluvnymi $tatmi, na organy ktorych sa mozno obratit’ podl'a predchadzajuceho odseku, st

a)  stat, ktorého Statnym obc¢anom je dospely,

b) Stat predchadzajiceho obvyklého pobytu dospelého,

c) Stat, v ktorom sa nachadza majetok dospelého,

d) Stat, ktorého orgéany si dospely pisomne zvolil na prijimanie opatreni zameranych na jeho
ochranu;

e) Stat obvyklého pobytu blizkej osoby dospelého, ktora je pripravena zabezpecit’ jeho ochranu;

f)  $tat, na ktorého tzemi sa dospely nachadza, pokial’ ide o ochranu osoby dospelého.

3) Ak organ doZiadany na zaklade predchadzajdcich odsekov neprijme pravomoc, prdvomoc si
zachovavaju organy zmluvného Statu, ktoré maji pravomoc podla ¢lanku 5 alebo 6.

Clanok 9

Organy zmluvného Statu, v ktorom sa nachadza majetok dospelého, maju pravomoc prijat’
opatrenia vzt'ahujlice sa na tento majetok v rozsahu, v ktorom su zluciteI'né s opatreniami, Ktoré
prijali organy s pravomocou podl'a ¢lankov 5 az 8.

Clanok 10

1) V kazdom nalichavom pripade maji organy ktoréhokol'vek zmluvného §tatu, na ktoré¢ho
Uzemi sa nachadza dospely alebo jeho majetok, pravomoc na prijatie potrebnych ochrannych
opatreni.

2) Platnost’ opatreni prijatych podl'a predchadzajuceho odseku vzt'ahujucich sa na dospelého
s obvyklym pobytom v zmluvnom State zanikne, len ¢o organy, ktoré majii pravomoc podla
¢lankov 5 az 9, prijmu opatrenia vyzadované situaciou.

3) Platnost’ opatreni prijatych podla odseku 1 vztahujucich sa na dospelého s obvyklym
pobytom v nezmluvnom §téte, zanikne v kazdom zmluvnom §tate, len o sa opatrenia vyzadované
situaciou a prijaté organmi iného Statu uznali v danom zmluvnom State.

4) Ak je to mozné, informuji organy, ktoré prijali opatrenia podla odseku 1, o prijatych
opatreniach organy zmluvného Statu obvyklého pobytu dospelého.
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Clanok 11

1) Orgéany zmluvného §tatu, na ktorého tizemi sa dospely nachadza, maji vynimo¢ne pravomoc
na prijimanie opatreni doCasnej povahy na ochranu osoby dospelého s Uzemnou pdsobnostou
obmedzenou na tento $tat, ak su také opatrenia zluciteI'né s opatreniami, ktoré uz prijali organy
s pravomocou podla ¢lankov 5 az 8, a po porade s organmi s pravomocou podl'a ¢lanku 5.

2) Platnost’ opatreni prijatych na zaklade predchadzajuceho odseku vztahujucich sa na
dospelého s obvyklym pobytom v zmluvnom S§tate zanikne, len ¢o organy, ktoré maji pravomoc
podla ¢lankov 5 az 8, rozhodli o ochrannych opatreniach vyZadovanych situaciou.

Clanok 12

S vyhradou ¢lanku 7 ods. 3 zostan(i opatrenia prijaté na zaklade ¢lankov 5 az 9 v platnosti za
podmienok v nich uréenych, aj keby v désledku zmeny okolnosti zanikla skuto¢nost’, na ktorej sa
zalozila prdvomoc, az kym ich nezmenia, nenahradia alebo nezrusSia organy, ktoré maju prdvomoc
podl'a dohovoru.

I11. KAPITOLA - ROZHODNE PRAVO

Clanok 13

1) Privykone pravomoci podl'a ustanoveni II. kapitoly pouZziju organy zmluvnych s§tatov pravo
svojho Statu.

2) Ak to vSak vyzaduje ochrana osoby alebo majetku dospelého, vynimoéne mozu pouzit’ alebo
prihliadnut’ na pravo iného Statu, s ktorym ma4 situacia podstatnt vézbu.

Clanok 14

Ak sa opatrenie prijaté v zmluvnom State vykonava v inom zmluvnom State, podmienky jeho
vykonavania sa spravuju pravom tohto druhého Statu.

Clanok 15

1) Existencia, rozsah, zmena a zanik opravnenia zastupovat’, udeleného dospelym bud’ dohodou
alebo jednostrannym tkonom, pre situacie, kedy dospely nebude schopny chranit’ svoje zaujmy,
sa spravuje prdvom Statu obvyklého pobytu dospelého v ¢ase uzavretia dohody alebo urobenia
jednostranného Ukonu, okrem pripadu, Ze sa vyslovne v pisomnej forme nezvolil niektory z
pravnych poriadkov uvedenych v odseku 2.

2)  Statmi, ktorych pravny poriadok sa smie zvolit’, st
a)  stat, ktorého Statnym obc¢anom je dospely,
b) Stat predchadzajuceho obvyklého pobytu dospelého,

c) Stat, v ktorom sa nachadza majetok dospelého, vo vztahu k tomuto majetku.

3) Spdsob vykonu tychto opravneni na zastupovanie sa spravuje pravom Statu, v ktorom sa
opravnenia vykonavaju.
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Clanok 16

Ak sa opravnenia na zastupovanie uvedené v ¢lanku 15 nevykonavaju spdsobom dostatoénym na
zarucenie ochrany osoby alebo majetku dospelého, mozno ich odnat’ alebo upravit’ opatreniami
prijatymi organmi, ktoré majii pravomoc podl'a dohovoru. Pri odnimani alebo uprave opravneni na
zastupovanie by sa mal vzdy, ak je to mozné, vziat’ do ivahy pravny poriadok uvedeny v ¢lanku
15.

Clanok 17

1) Platnost’ pravneho ukonu uzavretého medzi tretou osobou a inou osobou, ktora by podla
prava Statu, v ktorom k tkonu doslo, bola opravnena konat' ako zakonny zastupca dospelého,
nemdze sa napadnut’, ani tretia osoba sa nemoZe brat’ na zodpovednost’ len z dévodu, Ze in& osoba
nebola opravnena konat’ ako zdkonny zastupca podla rozhodného prava urc¢eného ustanoveniami
tejto kapitoly, okrem pripadov, ked’ tretia osoba vedela alebo mala vediet, ze tato sposobilost’ sa
spravuje takto uréenym pravom.

2) Predchadzajuci odsek sa pouZzije iba v pripade, ak k pravnemu Ukonu doSlo medzi osobami
pritomnymi na Uzemi toho istého Statu.

Clanok 18

Ustanovenia tejto kapitoly sa pouZiju, aj ked” pravo, na ktoré odkazuju, je pravom nezmluvného
Statu.

Clanok 19

Na ucely tejto kapitoly pojem ,,pravo‘ oznacuje vsetky platné pravne normy statu okrem koliznych
noriem.

Clanok 20

Tato kapitola nebréani uplatneniu takych ustanoveni pravneho poriadku Statu, v ktorom ma byt
dospely chraneny, ktorych uplatnenie je povinné bez ohl'adu na to, ktoré pravo by inak bolo
rozhodné.

Clanok 21

Pouzitie prava uréeného podla ustanoveni tejto kapitoly mozno odmietnut’, iba ak by jeho pouzitie
bolo v zjavnom rozpore s verejnym zaujmom.

KAPAITOLA IV — UZNANIE A VYKON

Clanok 22

1) Opatrenia prijaté organmi zmluvného $tatu sa uznavaji bez d’al$icho konania vo vSetkych
ostatnych zmluvnych Statoch.
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2) Uznanie sa vSak mdze odmietnut’,

a) ak opatrenie prijal organ, ktory si pravomoc nezalozil na ziadnom z kritérii uvedenych v 1I.
kapitole alebo ktorého pravomoc nebola v stlade s tymito kritériami,

b) ak vrozpore so zakladnymi zasadami konania doZiadaného Statu sa opatrenie s vynimkou
naliehavych pripadov prijalo v sidnom alebo sprdvnom konani bez toho, aby sa dospelému
dala moznost’ vyjadrit’ sa,

¢) ak by uznanie bolo v zjavhom rozpore s verejnym poriadkom doZiadaného Statu, alebo
Vv rozpore s ustanovenim pravneho poriadku tohto Statu, ktorého uplatnenie je povinné bez
ohl'adu na to, ktoré pravo by bolo inak rozhodné,

d) ak je opatrenie nezlucitel'né s opatrenim prijatym neskér v nezmluvnom State, ktory by bol
mal pravomoc podla ¢lankov 5 az 9, ak také neskorSie opatrenie je uznatel'né v doZiadanom
State,

e) ak sanedodrzal postup podla ¢lanku 33.

Clanok 23

Bez ohladu na ¢lanok 22 ods. 1 kazda zainteresovana osoba mdze poziadat prislusné organy
zmluvného §tatu, aby rozhodli o uznani alebo neuznani opatrenia prijatého v inom zmluvnom State.
Konanie sa spravuje pradvnym poriadkom doZiadaného Statu.

Clanok 24

Orgén dozZiadaného Statu je viazany skutkovymi zisteniami, na ktorych zalozil svoju pradvomoc
orgéan Statu, v ktorom bolo prijaté opatrenie.

Clanok 25

1) Ak opatrenia prijaté a vykonate'né v jednom zmluvnom $tate sa maju vykonat’ v druhom
zmluvnom State, na navrh zainteresovanej osoby sa vyhlasia za vykonatel'né alebo zaregistruju sa

na Gcely vykonu v tomto druhom State postupom upravenym v pravnom poriadku tohto Statu.

2) Kazdy zmluvny Stat uplatni na vyhlasenie vykonatelnosti alebo registraciu jednoduchy
a rychly procesny postup.

3) Vyhlasenie vykonatelnosti alebo registracia sa smie odmietnut’ len z jedného z dévodov
uvedenych v ¢lanku 22 ods. 2.

Clanok 26

S vynimkou preskimania potrebného na uplatnenie predchadzajtcich ¢lankov sa prijaté opatrenia
nesmu preskimavat’ vo veci same;j.

Clanok 27

Opatrenia prijaté vjednom zmluvnom S$tate, ktoré boli vyhlasené za vykonatelné alebo
zaregistrované na ucely vykonu v druhom zmluvnom State, vykonaju sa v tomto State tak, ako keby

ich prijali organy tohto Statu. Vykon sa uskuto¢ni podla pravneho poriadku doziadaného Statu
v rozsahu upravenom tymto pravnym poriadkom.
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V. KAPITOLA - SPOOLUPRACA

Clanok 28

1) Zmluvny §tat ur¢i jeden uUstredny organ na vykonavanie uloh, ktoré takym organom uklada
dohovaor.

2) Federalne Staty, Staty s viacerymi pravnymi systémami alebo Staty s autondmnymi tzemnymi
celkami mozu ur€it’ viac ustrednych organov a vymedzit’ ich uizemnu alebo personalnu pdsobnost’.
Ak stat urcil viac ustrednych organov, uréi ustredny orgén, ktorému sa maju zasielat’ pisomnosti
na ucely ich postiipenia prislusnému ustrednému organu tohto Statu.

Clanok 29

1)  Ustredné organy navzajom spolupracuji a podporuju spolupracu medzi prislusnymi organmi
svojich Statov na dosiahnutie cielov dohovoru.

2) Ustredné orgény v stvislosti s vykonavanim dohovoru prijimaji vhodné opatrenia, aby
poskytli informécie o svojom pravnom poriadku a o sluzbach dostupnych v ich Statoch, ktoré sa
tykaju ochrany dospelych.

Clanok 30

Ustredny organ zmluvného §tatu prijima bud priamo alebo prostrednictvom verejnych organov
alebo inych institucii v3etky vhodné opatrenia, aby

a) ulahcil komunikaciu vSetkymi dostupnymi prostriedkami medzi prisluSnymi organmi
V situdciach, na ktoré sa vztahuje dohovor,

b) poskytol na ziadost’ prislusného organu iného zmluvného $tatu pomoc pri vypatrani miesta
pobytu dospelého, ak je predpoklad, Ze sa nachadza na Uzemi doZiadaného Statu a potrebuje tam
ochranu.

Clanok 31

Prislusné organy zmluvného $titu moézu bud’ priamo alebo prostrednictvom inych institacii
podporovat’ vyuzitie mediacie, zmierenia alebo podobnych prostriedkov s cielom dosiahnut
zmierne rieSenia tykajuce sa ochrany osoby alebo majetku dospelého v situaciach, na ktoré sa
vzt'ahuje dohovor.

Clanok 32

1) Ak sa zvazuje prijatie ochranného opatrenia, organy prislusné podl'a dohovoru mézu, ak si to
situacia dospelého vyzaduje, poziadat akykol'vek organ iného zmluvného S§tatu, ktory ma
k dispozicii informéacie relevantné na ochranu dospelého, aby im ich poskytol.

2)  Zmluvny §tat moze vyhlasit, ze ziadosti podl'a odseku 1 sa smu zasielat’ jeho organom len
prostrednictvom jeho Gstredného organu.

3)  Prislusné organy zmluvného §tatu mézu poziadat’ organy iného zmluvného $tatu o pomoc pri
vykone ochrannych opatreni prijatych podla tohto dohovoru.
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Clanok 33

1) Ked organ, ktory ma pravomoc podla ¢lankov 5 az 8, zvazuje umiestnenie dospelého do
ustavnej starostlivosti alebo na iné miesto, kde mozno poskytnat’ ochranu, a ak sa také umiestnenie
ma uskuto¢nit’ v druhom zmluvnom State, najprv sa poradi s Gstrednym organom alebo s inym
prislusnym organom tohto druhého zmluvného §tatu. Na tento ucel mu zasle spravu o dospelom
spolu s uvedenim dévodov na navrhované umiestnenie.

2) Rozhodnutie o umiestneni nemozno v dozadujucom $tate prijat,, ak Ustredny organ alebo iny
prislusny organ doZiadaného Statu vyjadril v primeranej lehote svoj nesuhlas.

Clanok 34

V kazdom pripade, ked” je dospely vystaveny vaznemu nebezpecenstvu, prislusné organy
zmluvného S§tatu, v ktorom sa prijali alebo sa zvaZuju opatrenia na ochranu tohto dospelého, ak
maju informaciu, Ze sa zmenil pobyt dospelého alebo Ze sa dospely nachadza v inom zmluvnom
State, informujd orgény tohto iného zmluvného Statu o existujicom nebezpecenstve a 0 prijatych
alebo zvaZzovanych opatreniach.

Clanok 35

Organ nepoziada ani neza$le zZiadne informacie podla tejto kapitoly, ak sa domnieva, Ze by to
mohlo vystavit’ nebezpecenstvu osobu alebo majetok dospelého, alebo sposobit’ vazne ohrozenie
slobody alebo zivota ¢lena rodiny dospelého.

Clanok 36

1) Bez ohl'adu na moznost’ pozadovat’ primerant thradu za poskytnuté sluzby ustredné organy
ainé verejné organy zmluvnych Statov znaSaju naklady, ktoré im vzniknd pri vykonavani
ustanoveni tejto kapitoly.

2) Zmluvny Stat mdZe o thrade nakladov uzavriet dohody s jednym alebo s viacerymi
zmluvnymi Statmi.

Clanok 37

Zmluvny $tat moze uzavriet' s jednym alebo s viacerymi zmluvnymi Statmi dohody na ucely

zlep3enia vykondvania tejto kapitoly vo vzajomnych vztahoch. Staty, ktoré taka dohodu uzavru,
zaslu jej kdpiu depozitarovi dohovoru.

VI. KAPITOLA - VSEOBECNE USTANOVENIA

Clanok 38

1) Organy zmluvného Statu, v ktorom sa prijalo ochranné opatrenie alebo boli potvrdené
opravnenia na zastupovanie, mézu na ziadost’ vydat’ osobe, ktorej bola zverena ochrana osoby
alebo majetku dospelého, osvedéenie o jej pravnom postaveni a o rozsahu jej opravneni.

2) Kym sa nepreukaze opak, plati domnienka, Ze od datumu osved¢enia ma osoba postavenie
a opravnenia uvedené v osvedceni.
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3) Kazdy zmluvny §tat ur¢i organy opravnené vydavat’ osvedcenia.

Clanok 39

Osobné udaje zhromazdené alebo zaslané na zaklade dohovoru sa smu pouzit' vyluéne na tcely,
na ktoré sa zhromazdili alebo zaslali.

Clanok 40

Organy, ktorym sa informacie zaslali, zabezpecia ich dovernost’ podla pravneho poriadku svojho
Statu.

Clanok 41

Doklady zaslané alebo vydané podla tohto dohovoru st oslobodené od vyssieho overenia alebo
inej podobnej formalnej nalezitosti.

Clanok 42

Kazdy zmluvny §tat moéze urcit’ organy, ktorym sa zasielaju ziadosti podl'a ¢lankov 8 a 33.

Clanok 43

1) Urcenie organov podla ¢lankov 28 a 42 sa oznami Stalemu byru Haagskej konferencie
medzinarodného prava sukromného najneskor v deni ulozenia ratifikaénej listiny, listiny o prijati
alebo schvaleni dohovoru alebo o pristupe k nemu. Kazda ich zmena sa oznami Stalemu byru.

2) Vyhlasenie podla ¢lanku 32 ods. 2 sa zasle depozitarovi dohovoru.

Clanok 44

Zmluvny S$tat, v ktorom sa Vv oblasti ochrany osoby alebo majetku dospelého uplatitujt r6zne
systémy prava alebo stbory pravnych noriem, nemusi uplatiovat’ pravidla dohovoru na rieSenie
konfliktov, ktoré sa tykaju len tychto systémov alebo stborov pravnych noriem.

Clanok 45

Vo vztahu k Statu, ktory ma v otdzkach upravenych tymto dohovorom dva systémy alebo viac
systémov prava alebo stborov pravnych noriem, ktoré sa uplatiiuju na réznych tzemnych celkoch,

a) kazdy odkaz na obvykly pobyt vtomto State sa povaZuje za odkaz na obvykly pobyt na
Gzemnom celku,

b) kazdy odkaz na pritomnost’ dospelého v tomto §tate sa povazuje za odkaz na pritomnost’ na
Uzemnom celku,

c) kazdy odkaz na majetok dospelého nachadzajlci sa v tomto State sa povaZzuje za odkaz na
majetok dospelého nachadzajlci sa na tzemnom celku,

d) kazdy odkaz na §tat, ktoré¢ho §tatnym obcanom je dospely, sa povazuje za odkaz na uzemny
celok ur¢eny pravnym poriadkom tohto Statu, alebo ak pravny poriadok neobsahuje takéto
pravidla, na Gzemny celok, s ktorym ma dospely najuzsiu vazbu,
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e) kazdy odkaz na Stat, ktorého organy si dospely zvolil, sa povaZzuje
- za odkaz na Uzemny celok, ak si dospely zvolil organy toho izemného celku,

- za odkaz na Uzemny celok, s ktorym ma dospely najuzsiu vézbu, ak si dospely zvolil
organy Statu bez presného uvedenia konkrétneho Uzemného celku v ramci Statu,

f)  kazdy odkaz na pravny poriadok Statu, s ktorym ma situacia podstatnu vazbu, sa povaZuje za
odkaz na pravny poriadok Gzemného celku, s ktorym ma situcia podstatnu véazbu,

g) kazdy odkaz na pravo, pravny poriadok, konanie alebo organ Statu, v ktorom sa prijalo
opatrenie, sa povazuje za odkaz na platné pravo, pravny poriadok alebo konanie na Gzemnych
celkoch alebo na organ Gzemného celku, kde sa prijalo opatrenie,

h) kazdy odkaz na pravo, pravny poriadok, konanie alebo organ doZiadaného Statu sa povaZzuje
za odkaz na platné pravo, pravny poriadok alebo konanie na zemnom celku alebo na organ
Uzemného celku, kde sa Ziada o uznanie alebo vykon,

i) kaZdy odkaz na Stat, v ktorom sa ma vykonat’ ochranné opatrenie, sa povazuje za odkaz na
uzemny celok, kde sa ma opatrenie vykonat’,

J)  kaZdy odkaz na institucie alebo organy Statu okrem Ustrednych organov sa povaZzuje za odkaz
na institucie alebo organy opravnené konat’ na prisluSnom uzemnom celku.

Clanok 46

Na uréenia rozhodného prava podla III. kapitoly vo vzt'ahu k Statu, ktory sa sklada z dvoch alebo
viacerych tzemnych celkov, priGom kazdy z nich ma svoj vlastny pravny poriadok alebo stbor
pravnych noriem v otazkach upravenych tymto dohovorom, pouziju sa tieto pravidla:

a) ak existuju vtomto State platné pravidla, ktoré urcuju, ktorého uzemného celku pravny
poriadok sa pouzije, pouZije sa pravny poriadok toho Uzemného celku,

b) ak také pravidla neexistujt, pouZije sa pravny poriadok izemného celku uréeny podl'a ¢lanku
45,

Clanok 47

Na urcenie rozhodného prava podla III. kapitoly vo vztahu k Statu, ktory ma dva alebo viac
systémov prava alebo suborov prdvnych noriem uplatnitel'nych na rozne kategorie os6b v otadzkach
upravenych tymto dohovorom, pouZiju sa tieto pravidla:

a) ak existuju v tomto State platné pravidla, ktoré uréuju, ktory z tychto pravnych poriadkov sa
pouzije, pouzije sa takto ureny pravny poriadok,

b) ak také pravidla neexistuji, pouZije sa pravny poriadok alebo stbor pravnych noriem,
s ktorymi ma dospely najuzsiu vazbu.

Clanok 48

Vo vztahoch medzi zmluvnymi $tatmi tento dohovor nahradza Convention concernant
I"interdiction et les mesures de protection analogues podpisany v Haagu 17. jula 1905.

Clanok 49

1) Dohovor nema vplyv na medzinarodnd zmluvu, ktorej zmluvnymi stranami st zmluvné Staty
a ktora obsahuje ustanovenia tykajuce sa otazok upravenych tymto dohovorom, ak zmluvné strany
tejto zmluvy nevyhléasia inak.
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2) Dohovor nebrani jednému alebo viacerym zmluvnym Statom uzavriet dohody, ktoré
obsahujd ustanovenia tykajuce sa otdzok upravenych tymto dohovorom a vztahujice sa na
dospelych s obvyklym pobytom v zmluvnom State takychto dohéd.

3) Dohody, ktoré uzavrie jeden alebo viacero zmluvnych Statov v otazkach upravenych tymto
dohovorom, nemajui vplyv na pouZzivanie ustanoveni tohto dohovoru vo vztahu medzi tymito
Statmi a ostatnymi zmluvnymi Statmi.

4)  Predchadzajice odseky sa pouZiju na vzorové zakony zaloZené na osobitnych védzbach
regionalneho alebo iného charakteru medzi zicastnenymi Statmi.

Clanok 50

1) Dohovor sa uplatni na opatrenia, len ak sa prijali v ur¢itom $tate po nadobudnuti platnosti
dohovoru pre tento Stat.

2) Dohovor sa uplatni na uznanie a vykon opatreni, ktoré sa prijali po nadobudnuti platnosti
dohovoru medzi Statom, v ktorom boli opatrenia prijaté, a doZiadanym Statom.

3) Dohovor sa uplatiiuje od dina nadobudnutia platnosti pre zmluvny $tat na opravnenia na
zastupovanie udelené skor za podmienok zodpovedajdcich podmienkam uvedenym v ¢lanku 15.
Clanok 51

1) Ustrednému organu alebo inému organu zmluvného §tatu sa kazda pisomnost’ zasiela
v pbvodnom jazyku s pripojenym prekladom do uradného jazyka alebo do jedného z Uradnych
jazykov druhého Statu, alebo ak taky preklad nie je mozny, s prekladom do francizskeho alebo do
anglického jazyka.

2) Zmluvny §tat vSak moéze vyhradou podla ¢lanku 56 vyludit pouZitie franctizskeho alebo
anglického jazyka, nie vsak oboch.

Clinok 52

Generalny tajomnik Haagskej konferencie medzinarodného prava stkromného zvola

Vv pravidelnych intervaloch Zvlastnu komisiu na tcely vyhodnotenia praktického vykonavania
dohovoru.

VII. KAPITOLA - ZAVERECNE USTANOVENIA

Clanok 53

1) Dohovor je otvoreny na podpis Statom, ktoré boli ¢lenmi Haagskej konferencie
medzinarodného préava sukromného 2. oktébra 1999.

2) Dohovor podlieha ratifikéacii, prijatiu alebo schvéleniu a ratifika¢né listiny alebo listiny
0 prijati alebo schvaleni sa ulozia na Ministerstve zahrani¢nych veci Holandského kralovstva,
depozitara dohovoru.



20 Dévodova sprava - Dohovor o medzinarodnej ochrane dospelych

Clanok 54

1) KaZdy iny Stat méZe k dohovoru pristupit’ po tom, ako dohovor nadobudol platnost’ podl'a
¢lanku 57 ods. 1.

2) Listina o pristupe sa uloZi u depozitara dohovoru.

3) Pristup nadobudne platnost’ iba vo vzt'ahu medzi pristupujiucim Stdtom a tymi zmluvnymi
Statmi, ktoré neuplatnili namietku proti jeho pristupu do Siestich mesiacov po doruceni oznamenia
uvedeného v &lanku 59 pism. b). Staty mozu takii nAmietku uplatnit’ aj pri ratifikacii, prijati alebo
schvéleni dohovoru, ktoré nasleduji po pristupe. Kazda takd namietka sa oznami depozitarovi
dohovoru.

Clanok 55

1) Ak ma Stat dva alebo viac Uzemnych celkov, v ktorych sa vo veciach upravenych tymto
dohovorom uplatiiujii r6zne systémy prava, pri podpise, ratifikacii, prijati, schvaleni alebo pristupe
moéze vyhlasit, ze dohovor sa uplatni na vsetky jeho izemné celky, alebo iba na niektoré z nich,
a toto svoje vyhlasenie moze kedykol'vek zmenit’ novym vyhlasenim.

2) KaZdé také vyhlasenie sa 0zndmi depozitarovi a vyslovne sa v iom uvedu tzemné celky, na
ktoré sa dohovor uplatni.

3) Ak stat neurobi vyhlasenie podl'a tohto ¢lanku, dohovor sa uplatni na vSetky uzemné celky
tohto Statu.

Clanok 56

1) Kazdy Stat moZze najneskar pri ratifikacii, prijati, schvaleni alebo pristupe, alebo pri vyhlaseni
podla ¢lanku 55 uplatnit’ vyhradu podla ¢lanku 51 ods. 2. Ziadne iné vyhrady sa nepripustaju.

2) Kazdy stat moze kedykol'vek odvolat’ vyhradu, ktor(i uplatnil. Toto odvolanie oznami
depozitarovi.

3) Platnost’ vyhrady sa skon¢i prvym diiom treticho kalendarneho mesiaca po oznameni
uvedenom v predchadzajlicom odseku.

Clanok 57

1)  Dohovor nadobudne platnost’ v prvy den mesiaca nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov
od uloZenia tretej ratifikacnej listiny, listiny o prijati alebo schvaleni podla ¢lanku 53.

2) Potom dohovor nadobudne platnost’

a) pre kazdy Stat, ktory ho ratifikuje, prijme alebo schvali neskér, v prvy defi mesiaca
nasledujiceho po uplynuti troch mesiacov od uloZenia jeho ratifikacnej listiny, listiny
o prijati, schvaleni alebo pristupe,

b) pre kazdy pristupujuci Stat v prvy defi mesiaca nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov,
ktoré uplynuli po obdobi Siestich mesiacov podl'a ¢lanku 54 ods. 3,

c) pre uzemné celky, na ktoré sa dohovor rozsiril v stlade s ¢lankom 55, v prvy deil mesiaca
nasledujdceho po uplynuti troch mesiacov po oznameni podl'a tohto ¢lanku.
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Clanok 58

1) Zmluvny $tat dohovoru mdze dohovor vypovedat pisomnym oznamenim adresovanym
depozitarovi. Vypoved sa moéze obmedzit’ na urcité izemné celky, na ktoré sa dohovor uplatiuje.

2)  Vypoved nadobudne G¢innost’ v prvy den mesiaca nasledujuceho po uplynuti dvanastich
mesiacov po doruceni oznamenia depozitarovi. Ak je na nadobudnutie U¢innosti vypovede

Vv oznameni urcena dlhsia lehota, vypoved nadobudne Uc¢innost po uplynuti tohto dlhSieho
obdobia.

Clanok 59

Depozitar ozndmi ¢lenskym Statom Haagskej konferencie medzinarodného prava sikromného
a Statom, ktoreé pristapili k dohovoru podla ¢lanku 54,

a)  podpisy, ratifikacie, prijatia a schvalenia uvedené v ¢lanku 53,

b)  pristupy a ndmietky vznesené proti pristupom uvedené v ¢lanku 54,

¢) datum nadobudnutia platnosti dohovoru podla ¢lanku 57,

d) vyhlasenia uvedené v ¢lanku 32 ods. 2 a v ¢lanku 55,

e) dohody uvedené v ¢lanku 37,

f)  vyhradu uvedenu v ¢lanku 51 ods. 2 a jej odvolanie uvedené v ¢lanku 56 ods. 2,
g) vypovede uvedené v ¢lanku 58.

Na dbkaz toho podpisani, riadne na to splnomocneni podpisali tento dohovor.

Dané v Haagu 13. januéra 2000 v anglickom a franctizskom jazyku, priCom obe znenia maju
rovnaku platnost’, v jednom vyhotoveni, ktoré sa uloZi v archivoch vlady Holandského kral'ovstva
a ktorého overeny odpis sa odovzda diplomatickou cestou kazdému Statu, ktory bol clenom
Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného 2. oktobra 1999.






Odporucanie prijaté Zvlastnou komisiou
diplomatického charakteru o ochrane dospelych

Zvlastna komisia odporu¢a zmluvnym $tatom Dohovoru o medzinarodnej ochrane
dospelych, aby pri uplatiiovani dohovoru pouzivali d’alej uvedené vzorové tlaciva
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OSVEDCENIE

Clanok 38 Dohovoru o medzinarodnej ochrane dospelych
podpisany v Haagu dna 13. januara 2000

A. — Dolupodpisany orgén :

L= L] 1 OSSPSR
Stét — ProvinCia (8K S& N0 & .....cvececeeeereeceee et
NAZOV VYAAVAJUCENO OFGANU & .ottt ettt nenbesae e eneere e e

osvedcuje, ze :

o bolo prijaté ochranné opatrenie
o boli potvrdené opravnenia na zastupovanie

38700 ST S P SRRR

B. — Dotknuty dospely :

PriezvisKo : ...ooociiiiciccicece e, MENOD & e
DAtUM @ MIBSTO NAMOUENIA & ...cvviviiiiiiecieie ettt ettt ettt sttt et e beere et e sbesaeenans
Krajina 0BVYKIENO PODYIU = ..ovoiiiicc e
F Ao = TSP P PSSP

C. - Drzitel’ osvedcéenia :

PriezvisKo @ .o 1Y/ [T T TR
DALUM @ MIESTO NATOUENIA & ..vveeieeie ettt ettt et ee st e ettt e et e e st e e st eesaeessateesrteessteesraeessbeeesseeesreeeaaes
YN [=TY: RSO TRRRRR
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D. — Opravnenia drzitel'a osvedcenia :

1. -Drzitel’ osved¢enia kona v postaveni :

A T To (e 0 £ (O o = Vo] 1 SRRSO

2. - Opravnenia zverené drzitel'ovi osved¢enia :

a) o vo vztahu k osobe dospelého su :
0 neobmedzené

o obmedzené na nasledovné kategorie ukonov

0 podliehaju schvaleniu (kym):

b) o vo vztahu k majetku dospelého su :
0 neobmedzené

0 obmedzené na nasledovné kategorie tikonov :

O obmedzené na :
o hnutel'ny majetok
o nehnutel'ny majetok
0 na nasledovny majetok :

Opravnenia zverené drzitel'ovi osvedcenia :

0 ZANTKAJU ARA T .eiiiiiiieie ettt bbb bbbt bRttt ne e nne e
o platia az do ich zmeny alebo zru3enia.
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E. — Opravnenia ponechané dospelému :

a) tykajuce sa osoby dospelého :

b) tykajlce sa majetku dospelého :

K tomuto osvedceniu st pripojené

o kopia rozhodnutia alebo opravnenia na zastupovanie

o Uplny zoznam opravneni zverenych drzitel'ovi osvedéenia a opravneni ponechanych
dospelému :

Vo: o franczstine O angliGtine

Kym sa nepreukaze opak, plati domnienka, Ze od datumu osvedcenia ma osoba postavenie
a opravnenia uvedené v osvedceni.

Pre d’alSie informéacie sa obrat’te na vydavajici organ.

Vyhotoven€ dia .........ccovviviiiiiiiiiieceee e V ettt

Podpis Peciatka
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OCHRANNE OPATRENIA TYKAJUCE SA DOSPELEHO

Dohovor o medzinarodnej ochrane dospelych
podpisany v Haagu 13. januara 2000

1. — Clanok 8 ods.1 dohovoru :

Dolupodpisany organ :

o Ze z vlastnej iniciativy

o  Ze na ziadost nasledujiceho organu :

Ziada, aby sa prijali ochranné opatrenia :

o vo vztahu k osobe dospelého:

Priezvisko & ..o MENO .o
Datum a miesto narodenia :

F Ao = TSSO P USSP
O vztahujlce sa na majetok dospelého

o vzt'ahujlce sa na nasledujici majetok :

podl’a ¢lanku 8 ods. 2 ,

pismeno oa, 0Ob, oc, od, oe, o f, dohovoru

DaNE V ..o ANA oo
Podpis Peciatka
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2. — Clanok 8 ods. 3 dohovoru :

Dolupodpisany orgéan :

29

ma tu ¢est’ odpovedat’ na horeuvedent ziadost’ :

O ze prijima pravomoc.

O Ze neprijima pravomoc.

Peciatka
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INFORMACIE O OCHRANNYCH OPATRENIACH TYKAJUCICH SA DOSPELEHO

Dohovor o medzinarodnej ochrane dospelych
podpisany v Haagu 13. januara 2000

Dolupodpisany organ :

1. - podrla ¢lanku 7 dohovoru

O zvaZuje ochranné opatrenia
o tykajlce sa osoby dospelého (¢lanok 7 ods.1)
o tykajlce sa majetku dospelého (¢lanok 7 ods.1)

prijal ochranné opatrenia (¢lanok 7 ods. 2,3)
rozhodol, Ze nie je potrebné prijat’ ziadne opatrenia (¢lanok 7 ods. 2,3)
kona vo veci ochrany dospelé¢ho (¢lanok 7 ods.2);

2. - podl’a clanku 10 dohovoru

o  prijal nalichavé opatrenia (¢lanok 10 ods.1)

o  prijal ochranné opatrenia (clanok 10 ods.2);

3. - podla ¢lanku 11 dohovoru

O zvazuje opatrenia na ochranu osoby dospelého (¢lanok 11 ods.1)

o prijal rozhodnutie o ochrannych opatreniach vyzadovanych situaciou (¢lanok 11 ods.2);
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tykajlce sa tohto dospelého:

Priezvisko ....covviieiii MENO & e,
DALUM @ MIESTO NATOUENIA © ..vveeerie ettt et e et e ettt e ettt e st e e st e e s ebeessateessteesrteesraeessbeeesseeesrresanes
YN [ =TY: TR

Kopie prislusnych rozhodnuti st pripojené :

o Ano o Nie

Pre d’alSie informacie sa obrat’te na :

o dolupodpisany organ
o organ, ktory prijal rozhodnutie

Podpis Peciatka






Sprava
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Zaciatky Dohovoru 0 medzinarodnej ochrane dospelych oséb sa viaZzu k rozhodnutiu, ktoré
29. maja 1993 prijali Staty zastUpené na sedemnastom zasadnuti Haagskej konferencie
0 medzindrodnom prave sikromnom

,»s cielom zahrmut' do programu osemnasteho zasadnutia reviziu Dohovoru
z 5. oktébra 1961 o prdvomoci organov a rozhodnom prave v oblasti ochrany
maloletych osdb a mozné rozSirenie podsobnosti nového dohovoru na ochranu
pravne nespdsobilych os6b*“!.

Na osemnastom zasadnuti konferencie sa splnila polovica tohto programu, ked bol
vypracovany Haagsky dohovor z 19. oktébra 1996 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone a spolupréci v oblasti rodicovskych prdav a povinnosti a opatreni na ochranu deti.
Na uvedenom zasadnuti vSak nezostal ¢as na dokladné preskiimanie pripadu dospelych osob.
Potom, ako sa uznalo, Ze v nadvaznosti na prijatie budtceho dohovoru z 19. oktébra 1996 by
sa mal vypracovat’ dohovor 0 ochrane dospelych 0s6b, a po zohl'adneni skuto¢nosti, ,,ze jedno
alebo viacero néslednych zasadnuti Osobitnej komisie by pravdepodobne viedli k prijatiu
dohovoru o ochrane dospelych os6b*, bola na zasadnuti na tento Gcel zriadena Osobitna
komisia arozhodlo sa, ,,7e navrh dohovoru, ktory mala vypracovat Osobitna komisia
diplomatického charakteru sa zacleni do zavereéného aktu, ktory sa predlozi na podpis
delegatom, ktori st ¢lenmi takejto komisie*?.

V sulade s uvedenym rozhodnutim Stale byro konferencie zriadilo Osobitn( komisiu, ktorej
pracovnu ¢innost’ pripravila pracovna skupina, ktora zasadala v Haagu v dnoch 14. az
16. aprila 1997 pod vedenim profesora Struyckena, predsedu holandského staleho vliadneho
vyboru pre kodifikaciu medzinarodného prava sikromného. Téato skupina vopred suhlasila, Ze
maly redakény vybor, ktory v ditoch 13. a 14. juna 1997 zasadal v Haagu, vypracuje prvy
navrh znenia a poskytne tak zaklad pre ¢innost’ Osobitnej komisie. Osobitna komisia zasadala
v Haagu 3. az 12. septembra 1997. Tato komisia vypracovala navrh dohovoru, ktory spolu so
sprievodnou spravou? slizil ako zaklad pre rokovania Osobitnej diplomatickej komisie, ktora
zasadala v Haagu od 20. septembra do 2. oktobra 1999. Okrem delegatov z 30 ¢lenskych
Statov konferencie sa na rokovani z(¢astnili pozorovatelia z d’alSich Siestich §tatov, dvoch
medzivladnych organizacii a troch mimovladnych organizacii.

Diplomaticka komisia na zaciatku svojho prvého zasadnutia vymenovala za predsedu Erica
Cliva, delegata Spojeného kralovstva, aza podpredsedov Andreasa Buchera, delegata
Svajéiarska, Gloriu F. DeHartovii, delegatku Spojenych $tatov americkych, a Kurta Siehra,
delegata Nemecka, ktory uz v Osobitnej komisii tato funkciu zastaval, rovnako ako H. E.
Antonia Boggiana, delegata Argentiny, a H. E. pana Hua, delegata Cinskej l'udovej republiky.
Takisto potvrdila Paula Lagarda, delegata Francuzska, vo funkcii spravodajcu. Na zasadnuti
bol zriadeny redakény vybor, ktorému predsedal Kurt Siehr, delegat Nemecka,* skupina na
preskimanie federalnych ustanoveni, ktorej predsedala Alegria Borrasova, delegatka
Spanielska,® a skupina na pripravu vzorovych formuléarov, ktorej predsedala Marie-Odile
Baurova, delegatka Francuzska. Diplomatickej komisii pracu vyrazne ulahéili rozsiahle
predbezné dokumenty, ktoré sekretariat konferencie poskytol uz odbornikom z osobitnej
komisie v roku 19976,

Zaverecny akt sedemnasteho zasadnutia, ¢ast’ B, 1.

ZavereCny akt osemnasteho zasadnutia, Cast’ B, 2.

Predbezny navrh a sprava Paula Lagarda tvoria predbezny dokument ¢. 2 z jina 1998, ktory sa mal predlozit’
Zvlastnej diplomatickej komisii.

Okrem predsedu, spravodajcu a ¢lenov Staleho byra boli ¢lenmi tohto vyboru G. F. DeHartova (Spojené Staty),

ako aj A. Bucher (Svajéiarsko), S. Danielsen (Dénsko) a P. Lortie (Kanada), ktory nahradil Louise Lussierovd,
ktora v osobitnej komisii zastupovala Kanadu.

V tomto vybore boli zastlpené aj delegacie Spojenych Statov, Kanady, Australie, Mexika a Nemecka.

Oznamenie o ochrane pravne nespdsobilych dospelych os6b vypracoval Adair Dyer v septembri 1996 (predbezny
dokument ¢. 14 uréeny na osemnaste zasadnutie); Les majeurs protégés en droit international privé et la pratique
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Tato sprava sa tyka Dohovoru o medzinarodnej ochrane dospelych oséb, ktory jednohlasne
prijali ¢lenské $taty zucastiujiice sa na pléne 2. oktobra 1999.

VSEOBECNY RAMEC, HLAVNE SMEROVANIE A STRUKTURA
DOHOVORU

Historia

3 Hoci ¢innost’” Haagskej konferencie medzinarodného prava stkromného v oblasti ochrany
dospelych osob nie je porovnatel'na s jej vysledkami v oblasti ochrany ohrozenych deti, nie je
zanedbatel'na a tato problematika opakovane vyvolava znepokojenie. Pred prvou svetovou
vojnou bol na Stvrtom zasadnuti prijaty dohovor podpisany 17.jula 1905, concernant
I'interdiction et les mesures de protection analogues, ktory je stdle v platnosti medzi
Talianskom, Pol'skom, Portugalskom a Rumunskom. V medzivojnovom obdobi bolo na
Siestom zasadnuti v roku 1928 sformulovanych niekol’ko navrhov s cielom uvedeny dohovor
doplnit”. Pozoruhodna $tidia Bernarda Dutoita, vtedajSieho tajomnika Staleho byra, z roku
1967 (poznamka ¢. 7) znova vyvolala zdujem konferencie o tito oblast’, ktora sa napokon
v roku 1979 medzi trinastym a Strnastym zasadnutim stala predmetom dotaznika rozoslaného
¢lenskym $tatom. Odpovede® v tom &ase nesvedéili 0 vysokej frekvencii vyskytu praktickych
problémov tykajucich sa ochrany dospelych oséb v medzindrodnom poriadku a na zasadnuti
Zvlastnej komisie vo februari 1980, kde sa mal preskimat’ buduici program konferencie, sa
tato oblast’ do programu nezahrnula.

Odvtedy sa dizka T'udského Zivota vo vyspelych $tatoch stale predlzuje, ¢o je spojené so
zodpovedajucim narastom ochoreni vyskytujlcich sa vo vysSom veku. Generalny tajomnik
konferencie poukazal na progn6zy Hospodarskej a socialnej rady, podl'a ktorych sa pocet 0sob
starSich ako Sest'desiat rokov zvysi zo 600 miliénov v roku 2001 na 1,2 miliardy v roku 2025
a pocet 0sob vo veku osemdesiat a viac rokov, ktory v stcasnosti predstavuje 50 miliénov, sa
v roku 2025 zvysi na 137 milibnov. Uvedomovanie si tychto problémoch uz v niektorych
Statoch viedlo k Uplnému prepracovaniu internych systémov ochrany dospelych oséb so
znizenou alebo s nedostatocnou osobnou spdsobilost'ou®. Prirodzené pohyby v populdcii
v modernej dobe a predovsetkym pomerne vysoky pocet I'udi, ktori dovisili vek odchodu do
ddchodku a rozhodli sa stravit’ zvySok svojho Zivota v miernejSom podnebi, maji za nasledok,
Ze lekédri anajmi notari chci mat Kk dispozicii pevné normy medzindrodného prava
sukromného. Najmd vzhladom na skutocnost, ze takito ludia Casto disponuju urcitym
majetkom, je notarska prax konfrontovana s problémami medzinarodného prava sukromného
tykajucimi sa spravy alebo predaja majetku patriaceho tymto osobam alebo rieSenia ich
dedi¢stva.

notariale, étude de Mme Mariel Revillard pre pracovnu skupinu; sprava skupiny odbornikov Rady Europy
0 pravne nesposobilych a d’alsich zranitelnych dospelych osobach, vypracoval Eric Clive na ziadost’ Rady Eurdpy,
21. januara 1997; navrh delegicie Svajéiarska predlozeny na konci osemnasteho zasadnutia o transpozicii
ustanoveni dohovoru z 19. oktdbra 1996 v takmer doslovnom zneni na oblast’ dospelych osob.

Actes, 1928, s. 421, citované Dutoitom, La protection des incapables majeurs en droit international privé, Revue
critique de droit international privé, 1967.465, s. 500 — 501.

Akty a dokumenty Strnasteho zasadnutia (1980), zv. |, Rdzne zalezitosti, s. 114 — 147.

Pozri najmé nemecky zakon Betreuungsgesetz z 12. septembra 1990, ktory nadobudol G¢innost’ 1. januara 1992.
Delegat Grécka uviedol grécky zakon z roku 1996. Pozri aj odportcanie ¢. R(99)4 Rady Eurdpy z 26. Februéra
1999 o principoch pravnej ochrany nespdsobilych dospelych osdb.
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Zahrnutie osobitnych pravidiel do niektorych novych kodifikacii medzinarodného prava
stkromného'® umoznilo zobavy o0 medzindrodnd zhodu naplanovat  rokovania
0 medzindrodnom dohovore o medzinarodnom prave sikromnom V tejto oblasti. PrileZitost’
znova sa k tejto myslienke vratit’ a zacat’ na nej pracovat’ poskytlo rozhodnutie prijaté v roku
1993 na sedemnéastom zasadnuti o revizii Dohovoru z 5. oktébra 1961 o pravomoci organov
a rozhodnom prave v oblasti ochrany maloletych os6b. Ked’ze tieto problémy spolu navzajom
suvisia, minimalne na technickej urovni, bolo rozumné poziadat’ vladnych odbornikov, aby
preskamali, ¢i by sa rieSenia, ktoré by boli prijatel'né na ochranu deti, nemohli s nevyhnutnymi
upravami pouzit’ aj na ochranu dospelych osob.

Hlavné smerovanie dohovoru

Dohovor reprodukuje vSeobecn Strukturu dohovoru z 19. oktébra 1996 av mnohych
aspektoch sa v iom prijimaja rovnaké rieSenia. Nie je to prekvapujuce, pretoZze oba dohovory
dojednali v podstate ti isti vladni odbornici, ktorych Specifickou tlohou, ako uz bolo uvedené,
bolo posudit’, ¢i by sa rieSenia prijaté v dohovore z roku 1996 nemohli uplatnit’ aj na ochranu
dospelych os6b.

V podstate najdélezitejSie diskusie prebiehali na jednej strane medzi odbornikmi, ktori trvali
na tom, Ze medzinarodna ochrana dospelych osdb je osobitny problém, a nechceli byt’ viazani
modelom dohovoru o ochrane deti, ana druhej strane tymi, ktori boli presvedéeni
0 komplementarnosti oboch dohovorov, ked’ze len vynimocéne bolo potrebné sa odchylit’ od
pravomoci institdcii. Kompromis, ktory vtomto smere prijala Osobitna komisia, uz
Diplomaticka komisia d’alej neskumala.

Rovnako ako dohovor z roku 1996 obsahuje sucasny dohovor tychto sedem kapitol: rozsah
pdsobnosti dohovoru; pravomoc; rozhodné pravo; uznanie a vykon; spolupraca; vSeobecné
ustanovenia; zavere¢né ustanovenia.

V kapitole | (¢lanky 1 aZz 4) sa vymedzuju ciele dohovoru a osoby, na ktoré sa dohovor
vzt'ahuje, uvadza sa v nej ilustrativny, ale takmer Uplny zoznam opatreni ochrany, ktoré patria
do pbsobnosti dohovoru, a podrobny zoznam oblasti, ktoré st z pbsobnosti dohovoru
vylucené.

Kapitola 1l o pravomoci (¢lanky 5 az 12) sa od modelu z roku 1996 mierne odchyluje.
Cielom tohto modelu bolo Vv zasade zabranit akémukol'vek sutazeniu medzi organmi
jednotlivych Statov pri prijimani opatreni ochrany osoby alebo majetku diet'ata a sustredit’
pravomoc na organy Statu obvyklého pobytu dietat’a. Niektori delegati by chceli, aby sa
tento systém rozsiril aj na dospelé osoby. V tomto pripade vSak tieto obavy neboli aZ také
naliehavé. Aj ked’ je nepochybne ziaduce, aby ochranu dospelej osoby zabezpecovali organy
Statu jej obvyklého pobytu, je takisto potrebné pripomenat’, Ze dospeld osoba na rozdiel od
dietata, ktoré je predmetom sporu medzi rodi¢mi, vo vacsine pripadov nie je predmetom
stperenia medzi osobami, ktoré by chceli vykonavat ochranu. Takisto je vhodné prilis
nebranit’ dobrej voli kohokol'vek, kto by bol ochotny prevziat’ na seba tiito zodpovednost’.
Pokial’ takato osoba nema pobyt v rovnakom State ako dospeld osoba, ktor( je potrebné
chranit’, zda sa vhodné umoznit’ jej obratit’ sa na organy, ktoré su ¢o najblizsie Kk jej miestu
pobytu, a neobmedzovat’ ju, aby prijimala opatrenia v State obvyklého pobytu dospelej

10

Napriklad ¢lanok 85 ods. 2 Svajéiarskeho zékona z 18. decembra 1987, ktorym sa posobnost’ Haagskeho dohovoru
z 5. oktobra 1961 analogicky rozSiruje na dospelé osoby. Pozri aj ¢lanok 3085 quebeckého ob¢ianskeho zakonnika
z 18. decembra 1991, podla ktorého pravny rezim dospelych osob v zasade podlieha pravnemu poriadku v mieste
ich bydliska, a ¢lanok 41 tuniského zakona z 27. novembra 1998, podl'a ktorého poruénictvo osoby, ktora bola
stdom uznana za pravne nespdsobild, podlieha vnatroStatnemu pravu.
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osoby, ktory moze byt vzdialeny. Takisto sa poukéazalo na skuto¢nost’, ze vylu¢na pravomoc
organov $tatu obvyklého pobytu dospelej osoby by mohla ohrozit” jej osobnu slobodu, a to
najma v pripade, ak si toto miesto obvyklého pobytu sama nevybrala. Tato skuto¢nost’
sved¢i v prospech uznania subeznej pravomoci, asponi V pripade organov Statu Statnej
prisluSnosti dospelej osoby.

Kompromis, ktory prijala Osobitna komisia, sa premietol do kapitoly Il. Kym na zéklade
¢lanku 5 si hlavnu prdvomoc ponechavajl organy Statu obvyklého v mieste pobytu dospelej
osoby, na zaklade ¢lanku 7 disponuju subeznou, aj ked’ subsidiarnou pravomocou organy
Statu, ktorého je dospela osoba statnym prislusnikom. Takisto ¢lanok 8 umoziuje organom
Statu obvyklého pobytu dospelej osoby pozadovat, aby v zaujme dospelej osoby prijali
opatrenia ochrany organy inych $tatov. Podla ¢lanku 9 maju organy $tatu, v ktorom sa
nachadza majetok dospelej osoby, subeznt subsidiarnu pravomoc. Clanky 10 a1l
reprodukujd ¢lanky 11 a 12 dohovoru o ochrane deti, pokial’ ide o naliehavé pripady
a predbeZzné opatrenia s obmedzenou uzemnou pdsobnost’ou.

Kapitola 11l 0 rozhodnom prave (¢lanky 13 az 21) prebera zasady dohovoru z roku 1996,
podla ktorych kazda institGcia prijimajica opatrenie ochrany uplatiluje svoje vlastné
vnuatro§tatne pravo (¢lanok 13). Takisto sa vnej urCuje rozhodné pravo, pokial ide
0 pravomoci na zastupovanie zverené dospelou osobou, ktoré sa maju vykonavat’ v pripade,
ked’ tato dospela osoba nie je schopna chranit’ svoje vlastné zaujmy (¢lanok 15).

Kapitola IV (¢lanky 22 az 27) vel'mi podrobne reprodukuje model dohovoru z roku 1996
a podrobne upravuje uznanie a vykon opatreni ochrany v jednom zmluvnom State, ktoré boli
prijaté vinom zmluvnom Stéte. Jasne sa v nej rozliSuje uznanie, vyhlasenie vykonatelnosti
alebo registracia na ucely vykonu a skutocny vykon.

V kapitole V (¢lanky 28 az 37) sa stanovuje mechanizmus spoluprace medzi zmluvnymi
Statmi, priCom aj tato kapitola vel'mi podrobne reprodukuje prislusnd kapitolu dohovoru
z roku 1996. Tento mechanizmus podla vzoru mnohych inych haagskych dohovorov spociva
Vo vytvoreni Ustredného organu v kazdom zmluvnom State (¢lanok 28), ktorého povinnosti
a pravomoci su stanovené v nasledujucich ¢lankoch.

Kapitola VI (Clanky 38 az 52) obsahuje vSeobecné ustanovenia, ktoré maju ulahcit
vykondvanie a monitorovanie dohovoru, ako aj chranit’ dovernost’ tdajov a informacii
zhromazdenych v stlade s tymto dohovorom. Zaroven sa V nej $pecifikuje ¢asova pdsobnost’
dohovoru (Clanok 50), ma zabranit' koliziam Sinymi dohovormi (Clanky 48 a49)
a transponuju sa v nej ¢lanky 46 az 49 dohovoru o ochrane deti, ktoré sa zaoberaju jeho
uplatiiovanim, pokial’ ide o Staty s nejednotnymi pravnymi systémami (tzv. federalne
ustanovenia, ¢lanky 44 az 47).

Kapitola VII (Clanky 53 aZz 59) obsahuje zvycajné ustanovenia 0 protokole tykajlce sa
podpisu, nadobudnutia platnosti, pristipenia k dohovoru a vypovedania dohovoru.

KOMENTAR K JEDNOTLIVYM CLANKOM DOHOVORU

Nazov dohovoru a preambula

6 Néazov ,,Dohovor o medzinarodnej ochrane dospelych osdb* sa povazoval za vhodnejsi ako
ovela dlhsi nazov dohovoru 0 ochrane deti. Ked’Ze nehrozilo, ze by si by si dospelé osoby
pomylili tento dohovor s predchadzajdcim dohovorom, existovali v3etky predpoklady pre to,
aby mal dohovor kratky, vystizny nazov, na ktory sa l'ahko odkazuje.
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V pomerne kratkej preambule sa zdoraziiuje vyznam medzinarodnej spoluprace V oblasti
ochrany dospelych osdb a prioritizacie zaujmov dospelych oséb, ako aj reSpektovanie ich
dostojnosti a autondmie. Komisia nezastierala, Zze zaujmy dospelej osoby by niekedy mohli
byt’ Vv rozpore s jej autondomiou, ale skuto¢nost’, Ze spomenula oba aspekty, sved¢i o shahe
dosiahnut’ medzi tymito dvoma zaujmami rovnovahu.

Komisia odmietla navrh niektorych delegécii, aby sa v preambule odkazovalo na iné
medzindrodné néastroje, najma na pakt OSN o obéianskych a politickych pravach a pakt
o0 hospodarskych, kultdrnych a socialnych pravach. Tento postoj neznamena podcefiovanie
dolezitosti tychto néstrojov. V skuto¢nosti boli zakladné prava dospelych os6b, ktoré
potrebuju ochranu, hlavnym zaujmom Komisie po cely cas, ale konkrétne ustanovenia
uvedenych nastrojov neboli sucast'ou diskusii.

KAPITOLA | - ROZSAH POSOBNOSTI DOHOVORU

Clanok 1 (ciele dohovoru)*!

Odsek 1

Tento odsek, ktory neméa obdobu v dohovore z roku 1996, nazna¢uje hned’ na zaciatku, Ze
cielom dohovoru je ochrana ur¢itych dospelych osdb. Tato myslienka ochrany slizi ako
usmernenie a kritérium na vymedzenie rozsahu pdsobnosti dohovoru. Ako je zrejmé
v stvislosti s ¢lankom 4, to znamenad, Ze opatrenie prijaté organom Statu patri alebo nepatri do
posobnosti tohto dohovoru podl'a toho, ¢i je alebo nie je zamerané na ochranu dospelych osob.

V odseku 1 sa dospelé osoby vymedzuji ako osoby, na ktoré sa vzt'ahuje tento dohovor. SU to
samozrejme osoby, ktoré potrebuji ochranu, ale na to, aby bola tato potreba Uplne zrejma, sa
Komisia vtomto odseku zamerne vyhla pouZivaniu pravnickych vyrazov, ako ,pravne
nespdsobila osoba“, ktoré maju rozne vyznamy v zavislosti od daného prava. PovaZzovalo sa
preto za vhodnejsie ponechat’ vecny opis dospelej osoby, ktora potrebuje ochranu.

Vymedzenie obsahuje dve skutkové okolnosti. Prvou z nich je ,,zniZena alebo nedostato¢na
osobna spdsobilost™ dospelej osoby. Dohovor sa teda nevzt'ahuje na ochranu dospelych obeti
vonkajSieho nasilia, napriklad na tyrané manZelky. Ochrana tychto obeti sa v skuto¢nosti
zabezpeCuje policajnymi opatreniami v beZznom netechnickom zmysle slova a nie pravnymi
opatreniami ochrany. Dospelé osoby, ktoré ma tento dohovor chranit’, si fyzicky alebo
duSevne nespdsobilé osoby s ,,nedostatocnou osobnou sposobilostou, ako aj zvycajne starSie
osoby so znizenou osobnou spdsobilostou, najmé osoby trpiace Alzheimerovou chorobou.
Hoci si Komisia nepriala uviest' tito skutoCnost’ priamo Vv texte, aby nebol zbytoéne
tazkopadny, pripustila, Ze takato znizena alebo nedostatona spdsobilost’ moze byt trvala
alebo docasna, ked’ze si vyzaduje opatrenie ochrany.

Bola nastolena otazka, ¢i sa tieto podmienky vzt'ahuji na pripad marnotratnosti, ktory podl’a
niektorych pravnych poriadkov méze byt dovodom pravnej nespdsobilosti. Komisia dospela
k zaveru, ze marnotratnost’ ako taka nepatri do rozsahu pdsobnosti dohovoru. V kombinacii
s d’alsimi faktormi by vS8ak mohla svedcit’ o znizeni osobnej spdsobilosti dospelej osoby
a vyzadovat’ si opatrenie ochrany v zmysle dohovoru.

Nazvy pisané kurzivou, ktoré sa uvadzaju za kazdym uvedenym c¢lankom, pridal spravodajca, aby zlepsil
zrozumitel'nost’ svojej spravy, ale v texte dohovoru sa neobjavuju.
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Nedostatocna alebo znizena osobna spdsobilost’ dospelej osoby musi byt’ takého charakteru,
Ze dand osoba nie je ,,schopna chranit’ [svoje] zaujmy*. Druhu okolnost’ vo vymedzeni pojmu
je potrebné chapat’ v SirSom zmysle slova. V texte sa zohladiiuji nielen majetkové zaujmy
dospelej osoby, ktoré jej fyzicky alebo dusevny stav mdze branit’ riadne spravovat’, ale
vieobecnejSie aj jej osobné a zdravotné zaujmy. Skutocnost, Zze dospeld osoba vazne
zanedbava osobné ¢i majetkové zaujmy svojich pribuznych, za ktorych nesie zodpovednost’,
moze byt takisto indikatorom znizenej osobnej spdsobilosti.

Komisia zamietla ndvrh Spojeného kral'ovstva, aby sa jasne uviedlo, Ze nespdsobilost’ dospelej
osoby by mohla ovplyvnit’ jej duSevné schopnosti ¢i schopnost’ komunikovat™*?, Std by nemal
byt viazany povahou nespdsobilosti, pricom prvym kritériom nad’alej nevyhnutne zostava
potreba ochrany vyplyvajlca z tejto nespdsobilosti.

Na navrh delegacii Ciny, Talianska a Spojeného kralovstva (pracovny dokument ¢&. 95) sa
Komisia usilovala v texte ¢lanku 1, rovnako ako v preambule, uviest’, ze dohovor sa uplatiiuje
,»V medzindrodnych situdciach®. To je relevantné v pripadoch, ked’ sa situacia tyka viac ako
jedného S§tatu. Poziadavka, aby bola situdcia medzinarodna, by nemala branit Statu S
pluralitnym legislativnym systémom, aby uplatiioval pravidla dohovoru na svoje Eisto
vnutroStatne kolizie zakonov, ako to povol'uje ¢lanok 44 (pozri bod 154 nizSie).

Odsek 2

V tomto odseku sa opisuju ciele dohovoru a uvadza sa v iom jeho obsah. Je prakticky totozny
so zodpovedajicim ¢lankom v dohovore z roku 1996 a vyZaduje si rovnaké pripomienky.

Pismeno a)

V dohovore sa urcuje §tat, ktorého organy maju pravomoc, nie vSak samotné prislusné organy,
ktoré mozu byt sudnymi alebo spravnymi organmi a moézu mat’ sidlo kdekol'vek na tizemi
tohto Statu. Pokial’ ide 0 spory o pravomoc, treba podotknut, ze v dohovore sa stanovuje
medzinarodna pravomoc, ale nie vnatorna pravomoc.

V dohovore sa jasne od prvého odseku uvadza, Ze sa zaobera ochranou dospelej osoby a jej
majetku. Toto objasnenie ma eSte vA¢S$i vyznam v pripade dospelej osoby, neZ v pripade
diet'at’a, pretoze zly stav dospelej osoby vo vSeobecne pretrvava do veku, ked’ ma tato osoba
k dispozicii majetok, ktory nemozno ponechat’ bez spravy.

Pismena b) a c)
V tychto dvoch pismenach sa uvadzajd ustanovenia kapitoly 111 tykajuce sa rozhodného prava.
KedZe vprvom ¢lanku dohovoru sa uvadza zmienka ouréeni rozhodného prava pri
zastupovani dospelych oséb, z dohovoru vyplyva, Ze prislusnd norma (Glanok 13) bude
koliznou normou a nie iba normou uznavania.

Pismena d) ae)

Tieto dve pismend su jasné a dostato¢né. Odkazuju na kapitolu IV (Uznanie a vykon)
a kapitolu V (Spolupraca) dohovoru.

Pracovny dokument ¢. 1, zapisnica ¢. 1 a ¢. 23. [pozri Konanie osobitnej komisie s diplomatickym charakterom
(1999), s. 224 (d’alej len ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)™)].
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Clanok 2 (vymedzenie pojmu ,,dospelé osoba*)

15

16

17

Dospela osoba sa v ¢lanku 2 ods. 1 vymedzuje ako ,,0s0ba, ktora dosiahla vek 18 rokov*.

Tato dolnd hranica celkom prirodzene zodpovedd hornej hranici uplatiovania dohovoru
0 ochrane deti. Tym by sa malo predist’ problémom tykajicim sa urcenia hranice medzi
rozsahmi pdsobnosti tychto dvoch dohovorov, pokial’ ide 0 jednotlivé osoby. Napriklad, kym
v zmluvnom State je moZné prijat’ osobitné opatrenia na ochranu dospelych 0sob od veku 16
rokov, ako je to v pripade Skotska, ak sa takéto opatrenia zvazuji v suvislosti s 18-ro&nou
maloletou osobou, bude sa uplatfiovat’ dohovor z roku 1996 anie dohovor o ,0chrane
dospelych*13,

Odsek 2 sa zaobera trochu odli$nym pripadom, ked’ prislusné organy pri uplatiiovani dohovoru
z roku 1996 prijali opatrenia na ochranu nesposobilého dietata, pricom sa predpoklada, ze
tieto opatrenia aj nad’alej zostanti u¢inné, ked’ diet’a dosiahne pInoletost’,'* alebo Ze nadobudnu
ucinnost’ po dosiahnuti plnoletosti®®. Hlavnym zamerom odseku 2 je, aby sa na tieto opatrenia
zacal vztahovat’ dohovor 0 ,,ochrane dospelych 0sob*, ked’ neplnoleta osoba dosiahne vek 18
rokov. Toto ustanovenie je dblezité. Umoznuje predchadzat’ naruseniu kontinuity medzi
tymito dvomi dohovormi. Ak by toto ustanovenie nebolo prijaté, nebolo by uz mozné
Vv ostatnych zmluvnych $tatoch uznat’ opatrenia prijaté v obdobi, ked” dieta bolo maloleté,
podla dohovoru z roku 1996 na zaklade uvedeného dohovoru, ktory sa nevzt'ahuje na osoby
starSie ako 18 rokov, a nebolo by mozné uznat’ ich ani na zéklade dohovoru o ,,dospelych
osobach®, ked’ze boli prijaté skor, ako dand osoba dosiahla vek 18 rokov. Vd’aka ¢lanku 2
ods. 2, ked dieta dosiahne vek 18 rokov, na uzndvanie aj vykonavanie tychto
predchéadzajlcich opatreni'® v ostatnych zmluvnych statoch sa bude vztahovat’ novy dohovor,
na zaklade ktorého sa takisto urcia prislusné organy na ucely pripadného zrusenia alebo zmeny
tychto opatreni.

Pri pohl'ade na zivot z druhého konca si mozno polozit’ otdzku, ¢i sa novy dohovor méoze
uplatnit’ aj po smrti dospelej osoby. Odpoved’ je v zasade zaporna. Dohovor sa teda nesmie
uplatnit’ napriklad na zabezpecenie uznania pravomoci na zastupovanie dospelej osoby po jej
smrti. Uplatiiovanie niektorych ustanoveni dohovoru po smrti by vSak malo byt mozné, ak sa
tyka aktov alebo opatreni prijatych este pocas zivota dospelej osoby, akymi su organizovanie
pohrebu alebo zrusenie existujucich zmlav, napriklad zmluvy o ndjomnom.

Podla vzoru dohovoru o ochrane deti novy dohovor neobsahuje ustanovenie, ktoré by
geograficky vymedzovalo osoby, na ktoré sa bude vztahovat. V dosledku toho je jeho
geograficka pdsobnost’ pri jednotlivych ustanoveniach rdzna. Ak niektoré z jeho pravidiel
prizndva pradvomoc organom v mieste obvyklého pobytu dospelej osoby, vztahuje sa na
vietky dospelé osoby, ktoré maji v zmluvnom State obvykly pobyt'’. Ak pravidlo dohovoru
priznava pravomoc organom v mieste pobytu dospelej osoby, vzt'ahuje sa na vSetky dospelé
osoby, ktoré maji v zmluvnom State pobyt. Ak pravidlo dohovoru stanovuje koliznu normu,
ktora sa zaobera zastupovanim dospelej osoby, toto pravidlo je, ak nie je stanovené inak,
univerzélnou koliznou normou, rovnako ako v pripade vSetkych nedavno prijatych haagskych
dohovorov o vol'be rozhodného prava, ktora sa vzt'ahuje na vsetky dospelé osoby bez ohl'adu

13

14
15
16

17

Komisia zamietla pozmenujuci navrh Spojeného kralovstva (pracovny dokument ¢. 2), aby sa v tomto pripade
maloleta osoba posudzovala ako plnoleta v zmysle tohto dohovoru.

Napriklad ,,minorité prolongée* podl'a ¢lanku 487 bis belgického ob&ianskeho zakonnika.

Napriklad ,,tutelle anticipé* podl'a ¢lanku 494 ods. 2 franctzskeho ob¢ianskeho zakonnika.

Skutoénost’, ze kritéria pravomoci organov nie st v pripade tychto dvoch dohovorov rovnaké, by mohla znamenat,
7e opatrenie, ktoré prijal prislusny organ podla dohovoru z roku 1996 (napr. forum pre rozvod) a ktoré sa maju
uplatiiovat’ aj potom, ako diet'a dosiahne plnoletost, nemozno uznat' podla dohovoru o ,,dospelych osobach*
[pozri bod 119 tykajuci sa ¢lanku 22 ods. 2 pism. a)].

S vyhradou obvyklého pobytu v zmluvnom Stéate v pripade, ked’ tento dohovor udeluje pravomoc organom §tatu
Statnej prisludnosti dospelej osoby; pozri bod 59 tykajuci sa ¢lanku 7 ods. 1.
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na ich $tatnu prislusnost’ a miesto pobytu. (porovnaj body 46, 53 a 82).

Clanok 3 (zoznam opatreni ochrany)

18

19

20

21

Podobne ako v ¢lanku 3 dohovoru 0 ochrane deti sa v tomto ¢lanku uvadza zoznam otazok,
ktorych sa mozu tykat’ opatrenia ochrany dospelych osob. Komisia tento zoznam v potrebnom
rozsahu upravila s prihliadnutim na oblast’ dospelych o0sob, priom sa v maximalnej moznej
miere drzala predchadzajuceho navrhu, aby sa prediSlo argumentom a contrario. Ked'ze
opatrenia ochrany sa v jednotlivych pravnych poriadkoch liSia, zoznam uvedeny v tomto
¢lanku moze byt len ilustrativny. Napriek tomu je jeho ciel'om pokryt’ vel'mi $iroky rozsah,
pri¢om niektoré z tychto prvkov sa mozu prekryvat’, ¢o vSak nie je problém, pretoze vSetky
tieto prvky podliehaji rovnakému suboru noriem. Je napriklad trochu zbytoéné klast’ si otazku,
¢i konkrétna institicia, ako je napriklad nemecka Betreuung, je ,,ochrannym reZimom*
v zmysle pismena a), ,analogickou institiciou” v zmysle pismena c) alebo ,,0sobitnym
zdsahom* v zmysle pismena @), pretoZe vkazdom pripade predstavuje ur€ité opatrenie
ochrany v zmysle dohovoru.

Takisto sa moze stat’, Ze niektoré z vymenovanych opatreni nemusia byt’ v niektorom pravnom
poriadku zndme. To neznamena, Ze ich ma k dispozicii kazdy orgéan, ktorému dohovor
prisudzuje pravomoc, ale len to, Ze takyto organ ich méze pouzit’, ak su stanovené rozhodnym
pravom podl'a tohto dohovoru, pric¢om V takom pripade budua patrit’ do rozsahu pésobnosti
dohovoru.

Na zaver je potrebné zdoéraznit, ze predmetny text sa tyka ochrany dospelych os6b iba
v pripade, Ze tato ochrana vedie alebo viedla k pouZitiu opatreni ochrany. Platnost’ nastrojov
vykonanych osobou so zniZenou osobnou spdsobilost'ou, ktora nebola predmetom opatrenia
ochrany, zostava nadalej mimo rozsahu posobnosti dohovoru. Takato platnost’ sa
v skuto¢nosti pohybuje na rozhrani medzi pravnou spdsobilost'ou a sthlasom, a teda podl'a
pravnickych kategorii na rozhrani medzi osobnym statusom a pravnymi ukonmi, ktoré by
buduci dohovor nemal upravovat'.

Pismeno a)

V pomerne velkom poéte pravnych poriadkov nedostatocna alebo znizena tGroven osobnej
sposobilosti dospelej osoby stale podmiefiuje stupeni pravnej nespdsobilosti, ateda typ
ochranného rezimu, ktorému bude osoba podlichat’ (zbavenie svojpravnosti, porucnictvo,
opatrovnictvo atd’). Rozhodnutie 0 zaradenie dospelej osoby do jednej z tychto kategorii
predstavuje opatrenie ochrany v zmysle dohovoru.

»Oochranny reZzim“, na ktory tento odsek odkazuje, moze byt vSeobecny alebo sa moze
vzt'ahovat iba na niektoré akty dospelej osoby alebo len na jednu oblast’ jej ¢innosti, pricom
nesposobilost’ tejto osoby modze byt len Ciastoéna. V predmetnom texte sa vyslovne
nezmienuje zrusenie nesposobilosti, jasnym zdmerom Komisie vSak bolo zahrnut’ tito oblast’
do dohovoru a zaviazat’ tak zmluvné §taty, aby takéto zrusenie uznali.

Pismeno b)

Ochrana dospelej osoby nemusi nevyhnutne znamenat’ vyhldsenie jej nesposobilosti. Dospela
osoba si mbZe ponechat’ kontrolu nad svojimi zalezitostami a aj nad’alej ich spravovat’ bez
pomoci tretej osoby, pricom vSak sucasne bude zaradena ,,pod ochranu sudneho alebo
spravneho organu“, ktory moze v pripade potreby napriklad zrusit' niektoré minulé akty
dospelej osoby alebo dosiahnut’ ich zrudenie. To je konkrétne predmetom francuzskeho reZzimu
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,.placement sous sauvegarde de justice*18.
Pismeno c)

Opatrenia ochrany sa mozu tykat’ poru¢nictva, opatrovnictva alebo inych podobnych rezimov.
Ide 0 ochranné rezimy, ktoré sa zavedu vtedy, ked’ je dospeli osobu vzhl'adom na jej stav
potrebné trvale zastupovat’ alebo jej len pomahat’, dohliadat’ na fiu alebo jej radit’ v sivislosti
s Ukonmi obcianskeho Zivota.

Pismeno d)

Pouzivané terminy maju vel'mi $iroky vyznam. ,,Osobou alebo organizaciou zodpovednou za
dospelu osobu alebo jej majetok, ktora dospelti osobu zastupuje alebo jej pomaha“ moze byt
porucnik, opatrovnik alebo Betreuer, ale moéze to byt aj poru¢nik spravujuci iba majetok
v tych pripadoch, ked’ sa nepovazovalo za potrebné zaviest’ plné poruénictvo,*® alebo poru¢nik
ad litem prideleny na zastupovanie dospelej osoby v sudnych sporoch zahfiiajicich konflikt
zaujmov s pravnym zéstupcom, alebo dokonca zariadenie opatrovatel’skej starostlivosti ¢i
domov déchodcov, ktory je vyzvany, aby urobil lekarske rozhodnutie, ak nie je k dispozicii
pravny zastupca atd’.

Pismeno e)

Vyraz ,,umiestnenie dospelej osoby do zariadenia alebo na iné miesto, kde jej moze byt
poskytnuta ochrana“ je vel'mi Siroky a moze sa vzt'ahovat’ na pripad, ked je toto opatrenie
nariadené bez sthlasu dotknutej osoby, ato aj proti jej voli, rovnako ako na dobrovolné
umiestnenie bez obmedzenia slobody dotknutej osoby. Niektoré delegacie poZadovali
odstranenie tohto odseku z toho dévodu, Zze umiestnenie je ¢asto podmienené spolocenskymi,
lekarskymi alebo verejnymi politickymi tivahami, ktoré by mali zostat’ mimo pdsobnosti
dohovoru. Velkou vi¢sinou?® sa rozhodlo v prospech zachovania predmetného odseku,
jednak preto, Ze v oblasti ochrany sa t'azko rozliSuje medzi verejnym a sukromnym pravom,
a jednak v zaujme zachovania symetrie s dohovorom o ochrane deti. Existuji vSak zaruky,
ktoré maju zabezpedit, ze k umiestneniu neddjde proti voli organov v State umiestnenia
(¢lanok 33, pozri bod 138).

Pismeno f)

Toto pismeno ma pre dospelé osoby velky prakticky vyznam. Opatrenia ochrany sa mézu
tykat’ ,,spravy, udrziavania alebo nakladania s majetkom dospelej osoby*. Tato vel'mi Siroka
formulacia zahfna vsetky operacie tykajiice sa majetku, najméa predaj nehnutelnosti, spravu
cennych papierov, investicie, kontrolu a rieSenie dedi¢stva dospelej osoby.

Pismeno Q)

Toto pismeno predpoklada situaciu, v ktorej je ochrana obmedzend na ,povolenie
konkrétneho z&sahu“, napriklad chirurgického zakroku alebo predaja majetku.

Zo zoznamu ochrannych opatreni odstranila Komisia jedno opatrenie uvedené v ¢lanku 3
pism. f) dohovoru z roku 1996 (dozor verejného organu nad starostlivost'ou 0 osobu, ktord ma
byt’ chranena osobou, ktord ma tito osobu na starosti), ked’Zze nebolo mozné uviest’ Ziadny
konkrétny presvedcivy priklad uzito¢nosti tohto opatrenia pre dospelé osoby.

18
19
20

Clanok 491 a nasl. francuzskeho ob&ianskeho zdkonnika.
Pozri napriklad ¢lanok 499 francuzskeho ob¢ianskeho zakonnika.

Jedenastimi hlasmi proti dvom, 6smi ¢&lenovia sa zdrzali hlasovania, pozri zapisnicu ¢. 1, bod 66 [pozri
»,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 227]..
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28

Zaznela otazka, ¢i by zoznam ochrannych opatreni nemal byt’ doplneny 0 ustanovenie, Ze aj
rozhodnutie neprijat’ opatrenie ochrany by sa malo povaZovat za opatrenie Vzmysle
dohovoru?!. Komisia usudila, ¢ nema zmysel zavadzat' takéto ustanovenie do znenia
dohovoru, ale akceptovala jeho doésledky, ato povinnost' pre zmluvné §taty uznat' takéto
negativne rozhodnutie prijaté prislusnym organom jedného zo zmluvnych Statov?2.

Clanok 4 (oblasti vyli¢ené z pdsobnosti dohovoru)

29

30

31

32

33

V tomto ¢lanku sa uvadza zoznam niektorych oblasti alebo otazok, ktoré su vylucené
z posobnosti dohovoru. Na rozdiel od zoznamu v ¢lanku 3, ktory obsahuje vyraz ,,najma“, je
tento zoznam vycerpavajuci. Do pdsobnosti dohovoru patri kaZzdé opatrenie zamerané na
ochranu dospelej osoby alebo jej majetku, ktoré nie je vylucené podla ¢lanku 4.

Opit’ je potrebné zdoraznit’, Zze toto opatrenie sa osobitne tyka ochrany dospelych osob,
pretozZe inak by zjavne nepatrilo do pdsobnosti dohovoru. Do pésobnosti dohovoru, napriklad,
prirodzene nepatri ziadna zalezitost' tykajiica sa Statnej prislusnosti dospelej osoby ani
priznanie nahrady Skody dospelej osobe vyplyvajlice zuplatiovania pravidiel
obcianskopravnej zodpovednosti, S vynimkou urcenia osoby, ktord je spdsobila prebrat
priznant Ciastku a v pripade potreby ju pouzit. Zaroven z toho vyplyva, ze to, ¢o sa nickedy
nazyva ,,capacité délictuelle* nespdsobilej dospelej osoby, teda jej spdsobilost’ niest’
ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za svoje konanie veduce K vzniku $kody, by malo byt
vylicené z rozsahu pdsobnosti dohovoru a malo by patrit’ do oblasti zodpovednosti. Netyka
sa to opatreni ochrany dospelej osoby, ktora sa dopusti protipravneho konania.

Vynimky stanovené v ¢lanku 4 majt rozne odovodnenia. Niektoré z nich slvisia s tym, Ze na
vylucenu oblast sa uz vztahuji iné dohovory alebo Ze pravidld dohovoru, najma
nerozliSovanie medzi forom a pravom, by neboli vhodnymi pravidlami. Pokial’ ide 0 d’alSie
vynimky, ktoré sa dotykajti verejného prava, podl'a vsetkého nebolo mozné zmluvnym statom
Vv oblastiach, ktoré sa tykaju zasadnych zaujmov (trestné pravo, imigracia), zmluvne obmedzit’
ich prdvomoc.

Odsek 1
Pismeno a) (vyZivovacia povinnost)

Oba haagske dohovory z 2. oktdbra 1973 upravuju rozhodné pravo tykajlce sa vyZivovacej
(podpornej) povinnosti, ako aj uznavania a vykonu s fiou suvisiacich rozhodnuti. Okrem toho
Bruselsky a Lugansky dohovor upravujd medzi Statmi Eurépskej Unie a Eurépskeho zdruZenia
vol'ného obchodu predpokladant pravomoc, pokial’ ide 0 vyzivovaciu povinnost’, ako aj
uznanie a vykon. V suvislosti s tymito otdzkami by preto novy dohovor bol bud’ zbyto¢ny,
alebo by viedol ku kolizii s inymi dohovormi. Vylugenie vyZivovacej povinnosti bolo teda
nutné.

Pismeno b) (manZelstvo)

Vyla¢enie manzelstva je odovodnené snahou vyhnuat' sa kolizii s Dohovorom zo 14. marca
1978 o forme a uznani platnosti manZelstva. Clanok 11 bod 4 tohto dohovoru umoZiuje
zmluvnému $tatu neuznat’ platnost’ manzelstva, ak podl'a jeho prava jeden z manZelov nebol
duSevne sposobily vyjadrit’ s nim sthlas. Zahrnutie manZelstva do nového dohovoru by malo
za nasledok, Ze tento $tat by musel uznat’ platnost’ takéhoto manzelstva, ak bolo zavreté na
zéklade ochranného opatrenia v stlade s tymto dohovorom, ¢o by bolo v rozpore s dohovorom

21
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Pozri v tejto suvislosti pracovny dokument &. 84 japonskej delegécie.
Pozri napriklad ¢lanok 7 ods. 3.
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z roku 1978.

V dohovore sa zaobchadza s ,,podobnymi vztahmi“ na Gcel ich vyltcenia z oblasti pésobnosti
rovnako ako s manZzelstvom. Hoci sa konkrétne neuvadza, o aké vzt'ahy ide, tento vyraz sa
vzt'ahuje na oficidlne uznané formy zvézku, ¢i uz heterosexualneho alebo homosexualneho,
ako je napriklad registrované partnerstvo podla prdvnych predpisov severskych Statov
a Holandska alebo ob¢iansky pakt solidarity (,,pacte civil de solidarité*“ —,,PACS*), ktory sa

medzi¢asom stal su¢ast'ou franctizskeho prava®,

Vylucenie sa tyka vytvorenia, zruSenia alebo zaniku zvizku a v pripade manZelstva aj rozluky.
Dohovor teda neupravuje otazku, ¢i dusevne nesposobila osoba moze alebo nemdze uzatvorit
manzelstvo, alebo ¢i nesposobilost, ktora nastane alebo sa oneskorene zisti U jedného
z manzelov, méze byt’ dovodom zrusenia alebo zaniku manzelstva.

Na druhej strane sa dohovor vzt'ahuje na u¢inky manzelstva a podobnych vztahov. Komisia
odmietla vSetky navrhy na ich vylucenie. Vskutku sa ukazalo, ze vSetky pravidla, ktorymi sa
riadia vztahy medzi partnermi a najmé zastupenie medzi partnermi, by nezavisle od platnych
majetkovych prav vyplyvajucich z manzelského zvizku mali byt obsiahnuté v dohovore,
pokial su zamerané na ochranu chorého partnera. \/ opacnom pripade tato vynimka vyplyva
z¢lanku 1 ods. 1. Ztohto dévodu povolenie, o ktoré moze partner ziadat’ na stde, na
zastupovanie partnera, ktory nie je schopny vyjadrit’ svoje Zelanie (¢lanok 219 francuzskeho
ob¢ianskeho zakonnika), je ochrannym opatrenim v zmysle dohovoru, pretoZe je zamerané na
chorého partnera. Na druhej strane povolenie, o ktoré zdravy partner poZiada na sude len na
ucely uzavretia transakcie, na ktor by potreboval pomoc svojho partnera (¢lanok 217
franctizskeho obcianskeho zadkonnika), sluzi zaujmom zdravého partnera alebo rodiny, ale nie
zaujmom chorého partnera. Je teda mimo p6sobnosti dohovoru, ako sa vymedzuje v ¢lanku 1
ods. 1. Takisto pravidla pridelovania ubytovania v rodine nie si zamerané na ochranu
nespdsobilého partnera a su teda v zasade vylugené z pdsobnosti dohovoru. Rozhodnutie sudu
pouZit’ tieto pravidla s cielom chranit’ v danom osobitnom pripade tohto partnera by sa vSak
malo povazovat’ za opatrenie ochrany v zmysle dohovoru.

Pismeno c) (majetkové prava vyplyvajlce z manZelského zvazku)

Vylucenie majetkovych prav vyplyvajucich z manZelského zvazku sa zdalo byt prirodzené
vzhladom na existenciu Dohovoru zo 14. marca 1978 o rozhodnom préve pre majetkové
prava vyplyvajlice z manzelského zvazku?*. V zaujme jednotnosti sa toto vylu¢enie rozsiruje
na ,,akykol'vek podobny vzt'ah®.

Zahrnutie u¢inkov manzelstva do dohovoru a vylicenie majetkovych prav vyplyvajucich
z manzelského zvézku povedie k problému kvalifikovania zndmemu z pravnych systémov,
v ktorych sU tieto dve kateg6rie predmetom roznych koliznych kritérii. Tu je vSak tento
problém kvalifikovania podl'a vsetkého vel'mi obmedzeny, pretoze pravidla zastupovania
medzi partnermi podliehajlice majetkovym pravam vyplyvajlicim z manzelského zvazku su
teoreticky zamerané na fungovanie tychto prav, pricom mozno predpokladat’, Ze tie pravidla,
ktoré su zamerané na ochranu chorého partnera, sa zarad’'uju medzi u¢inky manzelstva.

Pismeno d) (trusty alebo dedicstvo)
Vyltacenie trustov (zverenectva) je pochopitelné vzhl'adom na obavy, ze dohovor by nemal

zasahovat’ do systémov vlastnictva a vSeobecnejSie do kategorii vlastnickych prav. Okrem
toho otazkami medzinarodného préava sukromného tykajdcimi sa trustov sa uz jeden dohovor

Zakon ¢. 99-944 z 15. novembra 1999.

Bez ohl'adu na skutocnost’, ze z pdsobnosti tohto dohovoru je vylii¢ena pravna sposobilost’ manzelov (¢lanok
1 ods. 2 bod 3).
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zaoberal®.

Vylucenie by malo byt’ chdpané restriktivne a malo by sa obmedzovat’ na pravidla tykajice sa
fungovania trustu. Ako konkrétny priklad mozno uviest’, Ze vylicenie trustov bude mat’ za
nésledok, Ze v pripade Umrtia spravcu, ak sa v listine o zriadeni trustu nestanovuje nahrada,
by sa menovanie iného spravcu sudnym organom nemalo povazovat’ za opatrenie ochrany
patriace do pdsobnosti dohovoru?®. Naproti tomu uréenie zastupcu dospelej osoby, ktory bude
opravneny poberat’ vynosy z trustu od spravcu alebo ziskat’ v mene dospelej osoby majetok
trustu po jeho zruSeni, patri do pdsobnosti dohovoru, pretoZe ide o opatrenie ochrany dospelej
osoby. Okrem toho v dohovore o trustoch sa stanovuje vynimka pre zavdzné ustanovenia
prava ur¢ené koliznymi normami fora vo vztahu k ochrane maloletych a nesp6sobilych
0s6b?.

Uplné vylugenie dediéstva je takisto prevzaté z dohovoru o ochrane, najmé preto, aby sa
zabranilo akejkol'vek kolizii s Haagskym dohovorom z 1. augusta 1989 o rozhodnom préve
pre dedenie.

To znamena, ze ak napriklad zakon upravujuci dedenie stanovuje, Ze dospely dedi¢ moze iba
prijat’ alebo odmietnut’ dedi¢stvo, alebo uzavriet' zmluvu 0 dedeni prostrednictvom urcitych
opatreni ochrany, dohovor sa na tieto opatrenia ochrany vztahovat’ nebude. Nanajvy$ mozno
pripustit, ze V pripade, ze zakon upravujlci dedi¢stvo stanovuje zdsah pravneho zastupcu
dospelého dedica, tento zastupca sa stanovi na zaklade uplatiiovania pravidiel dohovoru.

Pismeno e) (socidlne zabezpecenie)

Vyltcenie socidlneho zabezpeCenia mozno vysvetlit' tym, ze davky vyplacaju subjekty,
ktorych urcenie zavisi od presnych koliznych kritérii, ktoré zohl'adiuju miesto vykonu prace
alebo obvykly pobyt osoby so socialnym poistenim anemusia nevyhnutne zodpovedat’
pravidlam dohovoru. Na druhej strane do pdsobnosti dohovoru patri menovanie zastupcu
dospelej osoby, ktory je opravneny dostavat’ davky socidlneho zabezpecenia, okrem pripadov,
ked’ sa v predpisoch tykajucich sa socidlneho zabezpecenia stanovuji osobitné pravidla.

Komisia neprijala navrh delegacii Danska, Finska, Norska a Svédska, aby sa okrem socialneho
zabezpecenia vylucili aj sociadlne sluzby, jasne sa vSak vyjadrila, Zze pojem socidlne
zabezpetenie? podl'a tohto pismena by sa mal chapat’ v SirSom zmysle, ktory ide nad ramec
toho, ¢o v pravnom poriadku jednotlivych zmluvnych Statov stricto sensu patri do oblasti
socidlneho zabezpecenia.

Bolo by mozné akceptovat’, aby penazné davky urcené na kompenzaciu nedostatku zdrojov
alebo dokonca niektoré socialne davky vyplacané v naturaliach boli vylucené z pdsobnosti
dohovoru. To by znamenalo, ze akykol'vek §tat by sa mohol rozhodnut’ ich poskytovat’ na
svojom vlastnom Gzemi a podl’a svojich vlastnych pravidiel akejkol'vek nespdsobilej dospelej
osobe nachadzajlcej sa na tomto Gzemi, bez toho, aby bol viazany kritériami pravomoci
uvedenymi v dohovore, abez toho, aby boli ostatné zmluvné Staty povinné uznat’ tieto
rozhodnutia a pripadne prevziat’ zodpovednost’ za ich vykonavanie.

26

27
28

Haagsky dohovor z 1. jula 1985 o rozhodnom prave pre institdt trustu a o jeho uznavani.

Na zéklade ¢lanku 8 pism. a) dohovoru o trustoch je do pdsobnosti rozhodného prava pre trusty zahrnuté
,vymenovanie, odstlpenie a prepustenie spravcov, sposobilost’ konat’ ako spravca a postlipenie Uradu spravcu®.
Clanok 15 pism. a).

Pracovny dokument ¢. 11, zapisnica ¢. 2, body 40 — 49 [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom
(1999)™), s. 230].
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Pismeno f) (zdravie)

Z po6sobnosti dohovoru nie je vylucené vzdelavanie a zdravotna starostlivost’ ako celok, ale
len verejné opatrenia v§eobecnej povahy, ako su napriklad opatrenia zavadzajuce povinnost’
ockovania. Napriklad umiestnenie konkrétnej dospelej osoby do osobitnej ustavnej
starostlivosti alebo rozhodnutie, Ze tato osoba ma podstlpit’ chirurgicky zéakrok, su
rozhodnutia patriace do pésobnosti dohovoru.

Komisia dosiahla toto riesenie, ktoré uZ prijala Osobitna komisia, po velmi zdihavych
diskusiach o ucelnosti vylucenia lekarskej a zdravotnickej oblasti ako celku z pdsobnosti
dohovoru. V snahe dosiahnut’ riesenie prijateI'né pre ¢o najvacsi pocet delegacii bola dokonca
zriadena osobitna pracovna skupina, ktorej predsedal pan Nygh, delegat Australie.

Zastancovia vylucenia lekarskej oblasti predlozZili nizSie uvedené argumenty. Niektori sa
obavali, Ze ak by tato oblast’ bola zahrnuta, mali by povinnost’ uznat’ alebo dokonca vykonat’
proti svojmu presvedéeniu individualne rozhodnutia medicinskej povahy, ako su napriklad
opatrenia nariad’ujlice potrat alebo sterilizaciu nesposobilych dospelych oséb. Ini sa obavali,
Ze lekarsky systém by mohlo ochromit’, ak by pred predpisanim lie¢by alebo vykonanim
operacie mali lekari povinnost’, a to aj v nenalichavych pripadoch, ziskat’ potrebné povolenie
od prislusnych organov iného zmluvného Statu, srizikom, Ze ponest zodpovednost'.
Odporcovia vylucenia na druhej strane tvrdili, Ze keby lekarska oblast’ bola z dohovoru vynata,
dohovor by v podstate nemohol ochranit’ chorych astarSich I'udi, ¢o je jeho cielom,
a zredukoval by sa na dohovor o majetku dospelej osoby.

Pocas tychto dlhotrvajucich diskusii Komisia zvaZzovala alternativy vylacenia, napriklad
prijatie kritérii prdvomoci v stvislosti so $pecifickymi lekarskymi oblast’ami, z ktorych
najradikéalnejSou alternativou by bolo postipenie otdzok sthlasu a povolenia v tejto oblasti
organom a pravnemu systému Statu, v ktorom lekar pracuje.

Komisia v posledny defi rokovania kone¢ne nasla rieSenie prijatelné pre vetky delegacie®®.
Zamietla vSetky ndvrhy na Ciastoéné alebo tpIné vylucenie lekarskych a zdravotnickych
zélezitosti alebo na ich postupenie osobitnému reZzimu pravomoci. Usudila, Ze zatial’ ¢o
samotné lekarske Ukony, ktoré patria do oblasti lekarskej vedy a st domeénou lekérov, ktori
nie st organmi v zmysle dohovoru, nepatria do pésobnosti dohovoru, a to bez toho, aby bolo
nutné vyslovne to uviest’ v texte, na druhej strane pravne otazky tykajuce sa zastupovania
dospelej osoby spojené s tymito lekarskymi tkonmi (povolenia alebo uréenie pravneho alebo
ad hoc zastupcu) su zahrnuté do dohovoru amusia byt vsulade sjeho vSeobecnymi
pravidlami, bez toho, aby sa na ne vztahovali pravidla vynimky. To je dovod, preco sa na
rozdiel od ¢lanku 4 ods. 1 pism. f) v dohovore neobjavuje Ziadna zmienka o lekarskej alebo
zdravotnickej oblasti. Kritérid pravomoci, ktoré sa buda najCastejSie pouzivat’ v lekarskej
oblasti (¢lanky 10 a 11), bez toho, aby zdravotnicky systém uviazol na mitvom bode, sa uveda
niz8ie. Okrem toho ustanovenia ¢lanku 20 o kogentnych norméach a ¢lanku 22 o neuznani
opatreni, ktoré su v rozpore s verejnym poriadkom alebo kogentnou normou daného Statu,
rieSia obavy S$tatov, ktoré si povodne Zelali vylicenie zdravotnickej oblasti z pdsobnosti
dohovoru.

Pismeno g) (opatrenia spojené s trestnymi cinmi)

Dohovor by sa mal zaoberat” ochranou dospelych o0s6b a nie trestnymi sankciami. Je vSak
naroéné vymedzit' hranicu medzi tym. Komisia sa vzdala myslienky vymedzenia rozliSenia
medzi opatreniami represivneho charakteru a opatreniami vychovného charakteru. Takéto
rozliSovanie by viedlo k zlozZitym problémom kvalifikovania. Okrem toho v pripade konania,
ktoré je trestné (napriklad vrazda, znésilnenie, prepadnutie so smrtiacou zbranou), by nebolo
Ziaduce, aby Stat miesta, kde doSlo k trestnému ¢inu, mohol vykonavat’ svoju represivnu

Pracovny dokument ¢&. 114, ktory predlozilo dvadsat’ delegacii.
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pravomoc podl’a svojich vSeobecnych pravidiel, ale nemohol by, v pripade, keby to povaZzoval
za vhodnejSie, prijat’ opatrenie zahffiajice umiestnenie V Specializovanom Ustave alebo
predpisat’ zdravotnicko-socialne opatrenie,® pretoze by podl'a dohovoru nemal pravomoc
prijimat’ opatrenia na ochranu dospelej osoby. Vylii¢enie opatreni prijatych v reakcii na trestné
¢iny spachané osobou, ktord potrebuje ochranu, z pdsobnosti dohovoru je prejavom Zelania
Komisie neobmedzovat’ pravomoc zmluvnych Statov reagovat’ na tieto trestné c&iny
opatreniami, ¢i uz represivnymi alebo vychovnymi, ktoré povazuji za vhodné.

Vyraz ,,opatrenia prijaté voci osobe V dosledku trestnych ¢inov spachanych touto osobou
odkazuje len na opatrenia vyplyvajuce z trestnych ¢inov spachanych osobou, ktora potrebuje
ochranu, atykajlce sa tejto osoby, a nie na z trestnych ¢inov spachanych tretimi osobami
a pripadne opraviujtcich osobitné opatrenia ochrany dospelych osob, na ktoré sa vzt'ahuje
tento dohovor.

Cielom pouzivania vyrazu ,,0soba“ namiesto vyrazu ,,dospela osoba“ v pismene g) je
vytvorenie kontinuity s dohovorom o ochrane deti. Pismeno g) sa pouZije v pripadoch, ked’
bol trestny ¢in spachany osobou, ktord potrebuje ochranu, kym este nebola plnoletd, teda ak
je opatrenie prijaté az potom, ako pdvodca trestného ¢inu dosiahol vek 18 rokov.

Na to, aby sa uplatnilo vylugenie opatreni uvedenych v pismene @), je nevyhnutné
a postacujuice, aby €in spachany osobou, ktora potrebuje ochranu, bol ¢inom, ktory je trestny
podla trestného prava V pripade, Ze je spachany akoukol'vek osobou. V texte sa v tomto
konkrétnom pripade nevyzaduje, aby osoba, ktora spachala ¢in, pravne podliehala trestnému
stihaniu. Ak uvedend osoba trpi demenciou, takéhoto stihania moze byt’ uSetrena.

Pismeno h) (azyl a pristahovalectvo)

Tymto pismenom ¢lanku 4 sa z dohovoru vylu¢uju ,,rozhodnutia 0 prave na azyl a imigraciu®,
pretoZe ide 0 rozhodnutia, ktoré sa odvodzujti od zvrchovanej pravomoci §tatov. Vylacené su
iba rozhodnutia o tychto zalezitostiach, inymi slovami udel'ovanie azylu alebo povolenia na
pobyt. Na druhej strane ochrana a zastupovanie dospelych osbb Ziadajlcich o azyl alebo
0 povolenie na pobyt do pdsobnosti tohto dohovoru patria. Navrh delegécie Spojenych Statov
(pracovny dokument ¢. 12) vyslovne vylucit’ z pdsobnosti dohovoru rozhodnutia tykajlce sa
narodnosti bol stiahnuty potom, ako sa zistilo, ze takéto vylicenie bolo samozrejmostou,
pretoZe takéto rozhodnutia nepredstavuju opatrenia ochrany.

Pismeno i) (verejna bezpecnost)

Toto vylucenie, ktoré je nové v porovnani s dohovorom z roku 1996 aj s predbeznym navrhom
dohovoru Osobitnej komisie, sa tyka predovsetkym zadrZiavania dospelych os6b, ktoré
predstavuju hrozbu pre tretie osoby z dévodu dusevnych poruch, ktorymi trpia.

Niektoré delegacie chceli z posobnosti dohovoru vyluéit' vSetky opatrenia nateného
umiestnenia z psychiatrickych dbvodov, aby sa prediSlo problémom vo faze uzndvania
a vykonu®L. Napriek tomu bolo tazké zosuladit’ takéto vylugenie opatreni v zmysle dohovoru
(pozri bod 24) s odkazom na umiestnenie v ¢lanku 3 pism. €). Z tohto dévodu tieto delegacie
svoje navrhy zmenili a pozadovali iba vylucenie opatreni niteného umiestnenia v sUvislosti
s nebezpe¢nymi dospelymi osobami®?. Hlavna myslienka spocivala v tom, Ze sa malo vylugit
umiestnenie nariadené v zaujme verejnej bezpecnosti, ktoré nebolo ucelom tohto dohovoru,
a nie umiestnenie nariadené v zaujme ochrany dospelej osoby. Ked’ze vSak dospeld osoba
trpiaca psychickou poruchou moéze predstavovat’ nebezpedenstvo aj pre seba samu
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Ustanovené novsimi pravnymi predpismi s ciefom zabranit’ recidive v pripade pedofilnych ¢inov.

Pozri pracovné dokumenty ¢. 4, 11 a 13 a vel'mi tesné hlasovanie o pracovnom dokumente ¢. 13 (zapisnica €. 2,
bod 103). [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 234].
Pracovny dokument ¢. 60.
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a vyzadovat' si ochrannu interndciu, zdalo sa rozumnejsie v tomto bode neodkazovat’ na
umiestnenie, ale len na verejnii bezpecnost'®. V zneni, ktoré sa napokon prijalo, sa rozsah
vylicenia vyrazne obmedzuje. Vylacené st len ,,opatrenia zamerané vyhradne na verejni
bezpe€nost™*4. Opatrenie nteného umiestnenia nariadené v zaujme verejnej bezpecnosti aj
dospelej osoby preto aj nad’alej patri do posobnosti dohovoru.

Odsek 2

Ugelom tohto odseku je vylu¢it len to, ¢o je nevyhnutne potrebné, inymi slovami to, ¢o podl’a
platnych predpisov priamo patri medzi vylucené zalezitosti, nie vSak opatrenia ochrany
vSeobecného charakteru, ktoré sa maju prijat’, hoci sa tykaju tychto otazok. Vylicenie
v odseku 1 pism. a) teda znamend, Ze pohl'adavka dospelej osoby na vyzivné nepodlieha
dohovoru, ale z odseku 2 jasne vyplyva, ze dohovor sa bude vztahovat’ na uréenie osoby, ktora
bude v konani vystupovat’ vV mene dospelej osoby. Takisto otazka, ¢i musi mat’ nesposobila
dospela osoba povolenie svojho pravneho zastupcu, aby uzatvorila manZelstvo, je vylac¢ena
Z posobnosti tohto dohovoru podla odseku 1 pism. b), ale ur¢enie pravneho zastupcu, ktory
okrem inych funkcii méze byt’ podl'a potreby vyzvany, aby manzelstvo povolil, do pésobnosti
dohovoru patri. Hoci narodnost’ sama osebe do pdsobnosti dohovoru nepatri, bez toho, aby
bolo vdbec potrebné ju vyslovne vylicit',® a tento dohovor sa teda nevztahuje na otazku, ¢i
nesposobila dospela osoba potrebuje pomoc alebo zastupovanie pri podavani Ziadosti
0 obcianstvo, opit’ plati, Ze urcenie osoby opravnenej pomahat’ tejto osobe alebo ju zastupovat’
je opatrenie patriace do posobnosti dohovoru. VSeobecne plati, Ze ticelom ¢lanku 4 je vylucit
z pésobnosti dohovoru otazky, ktoré podl'a medzinarodného prava sikromného doziadaného
organu, patria do vylucenej kategorie, ako su napriklad majetkové préva vyplyvajlce
z manzelského zvédzku alebo dedi¢stvo. Ak sa vSak Vvtejto suvislosti objavi problém
zastupovania, napriklad v suvislosti s uzavretim manzelskej alebo dedi¢skej zmluvy, dohovor
sa musi uplatnit’.

Znenie odseku 2 zaru¢uje uplatiiovanie dohovoru vo vylacenych zalezZitostiach iba v pripade,
ked’ ide 0 ,,narok osoby konat’ ako zastupca dospelej osoby*“. A pravomoci tohto zastupcu
spravidla patria do oblasti prava upravujuceho vylucent oblast. Napriklad v pripade, Ze
rozhodné pravo pre dedenie dospelej osoby zakazuje, aby jej zastupca jednoducho prijal
dedicstvo, ktoré tejto osobe pripadlo,® na obmedzenie pravomoci zéastupcu sa musi pouzit’
tento pravny poriadok a nie pravny poriadok, ktory sa podl'a dohovoru uplatiiuje na uréenie
tohto zéstupcu.

KAPITOLA Il - PRAVOMOC

Tato kapitola je vysledkom skibenia dvoch pristupov, ktoré podas zasadnutia Osobitnej
komisie rozdelili delegacie do dvoch taborov.

Podl’a prvého pristupu bolo ziaduce, aby sa v zaujme ochrany dospelej osoby a poskytnutia
pristupného féra niekol’kym 'ud’om, ktori s ochotni tejto osobe sa venovat’, zaviedol systém
stbeZnej pravomoci doplneny o ustanovenia lis pendens s cielom zabranit' pripadnym
koliziam pravomoci. Organy Statu obvyklého pobytu dospelej osoby by preto mali rovnaké
postavenie ako organy Statu jej Statnej prislusnosti, v pripade potreby posilnené d’alsou vazbou
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Pozri pracovny dokument ¢. 52 a jeho prijatie, zapisnica ¢. 8, bod 58. [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym
charakterom (1999)”), s. 278].

Pozri pracovny dokument €. 86 a jeho prijatie, zapisnica &. 15, bod 50. [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym
charakterom (1999)”), s. 325].

Pozri bod 44. [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 225].

Pozri napriklad ¢lanok 461 oddiel 495 francuzskeho obc¢ianskeho zakonnika.
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(pritomnost’ majetku, existencia predchadzajuceho pobytu dospelej osoby, pobyt o0sob
ochotnych postarat’ sa 0 fiu), a pripadne organy predchadzajiceho obvyklého pobytu dospelej
osoby, posilnené rovnakymi prvkami. Organy Statu, v ktorom sa nachadza majetok dospelej
osoby, by okrem toho mali aj prdvomoc prijat’ opatrenia ochrany Vv suvislosti s tymto
majetkom.

Druhy pristup uprednostiioval zachovanie hlavného principu, rovnako ako je to v dohovore
zroku 1996, aby pravomoc mali organy Statu obvyklého pobytu dospelej osoby a aby
pravomoc akéhokol'vek iného organu podliehala ich sihlasu, bez ohl'adu na to, ¢i ide 0 organy
Statu predchadzajuceho obvyklého pobytu alebo Statnej prislusnosti dospelej osoby, Statu, kde
sa nachadza jej majetok, alebo §tatu obvyklého pobytu pribuznych. Dalej sa navrhovalo
uprednostnit’ pravomoc, ktorti vyslovne urcila samotna dospela osoba, a v pripade, Ze tak
neurobila, pravomoc obvyklého pobytu alebo fiou schvalent pravomoc.

Osobitnej komisii sa podarilo prekonat’ tento rozpor a diplomatickd komisia zachovala
celkovu Struktaru textu, ku ktorému osobitn& komisia dospela. Hlavna pravomoc sa prisudzuje
organom §tatu obvyklého pobytu dospelej osoby (¢lanok 5), ale takisto sa uznava subezna, aj
ked” subsidiarna pravomoc organov Statu, ktorého je dospela osoba Statnym prislusnikom
(Clanok 7), a niekol'’ko doplnkovych pravomoci, ktoré vsak stale podlichaj sihlasu zo strany
organov $tatu obvyklého pobytu (€lanok 8). Takisto sa uznava, ze organy Statu, v ktorom sa
nachadza majetok dospelej osoby, maju pravomoc prijat’ opatrenia ochrany tykajice sa tohto
majetku (¢lanok 9) a organy Statu, na Gzemi ktorého sa nachadza dospela osoba (¢lanky 10
a 11) alebo majetok dospelej osoby (¢lanok 10), maju pravomoc prijat’ mimoriadne opatrenia
(¢lanok 10) alebo docasné opatrenia S obmedzenou tizemnou posobnost'ou na ochranu tejto
osoby (¢lanok 11).

Clanok 5 (pravomoc organov obvyklého pobytu dospelej osoby)
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Odsek 1

Znenie tohto odseku doslovne reprodukuje znenie ¢lanku 5 ods. 1 dohovoru o ochrane deti.
Hlavna prdvomoc organov zmluvného Statu obvyklého pobytu dospelej osoby
nepredstavovala Ziadny problém a bola jednomysel'ne prijatd. Nevymedzil sa pojem obvykly
pobyt, ktory by aj napriek délezitym pravnym désledkom, ktoré su s nim spojené, mal zostat’
faktickym pojmom. Nevyhodou akéhokol'vek kvantitativneho alebo kvalitativneho
vymedzenia pojmu obvykly pobyt v jednom dohovore by bolo spochybnenie vykladu tohto
pojmu v mnohych inych dohovoroch, v ktorych je pouZzity.

Odsek 2

Rovnako v stlade s dohovorom o ochrane deti Komisia takisto jednomyselne uznala, ze
v pripade zmeny obvyklého pobytu dospelej osoby do iného zmluvného Statu prechadza
prdvomoc na organy Statu nového obvyklého pobytu. Otadzku zachovania G¢innosti opatreni
prijatych v prvom State upravuje ¢lanok 12 (pozri nizsie).

Zmena obvyklého pobytu predstavuje stratu byvalého obvyklého pobytu aj ziskanie nového
obvyklého pobytu. Je moZné, Ze medzi tymito dvoma udalost’ami je urdity Gasovy odstup, ale
ziskanie nového obvyklého pobytu méze byt aj okamzité, za predpokladu, ze ked dojde
k takejto situécii, dotknuta dospela osoba sa na dlhé obdobie alebo natrvalo prestahuje. Potom
pdjde o0 otazku skutkovi, ktort musia posadit’ organy s rozhodovacou pradvomocou.

Komisia opétovne neprediskutovala niektoré otazky tykajuce sa zmeny obvyklého pobytu,
ktoré boli podrobne prediskutované pocas rokovani 0 dohovore o ochrane deti. Implicitne teda
prijala rieSenia, ku ktorym sa na tychto rokovaniach dospelo. Z tohto dévodu tam, kde k zmene
obvyklého pobytu dospelej osoby z jedného Statu do druhého dochadza v case, ked’ sa organy
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prvého Statu obvyklého pobytu zaoberaju ziadost'ou 0 opatrenie ochrany, perpetuatio fori by
sa malo zamietnut’ v tom zmysle, Ze zmena obvyklého pobytu ipso facto zbavuje organy
predchadzajiceho Statu obvyklého pobytu ich prdvomoci a uklada im povinnost’ odmietnut’
jej vykon®’,

V ¢lanku 5 sa predpoklada, Ze dospeld osoba ma obvykly pobyt v zmluvnom State. V pripade
zmeny obvyklého pobytu zo zmluvného Statu do nezmluvného Statu sa ¢lanok 5 prestava
uplatiovat’ od okamihu zmeny pobytu a podl'a vnutrostatneho prava procesného ni¢ nebrani
tomu, aby si pravomoc zachoval organ zmluvného $tatu prvého obvyklého pobytu, ktory zacal
konanie v tejto veci, aj ked” ostatné zmluvné §taty nie st podl'a dohovoru povinné uznat
opatrenia, ktoré tento organ prijmes.

Clanok 6 (dospelé osoby, ktoré sii uteéencami, vysidlenymi osobami alebo osobami
bez obvyklého pobytu)
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Tento ¢lanok je presnou reprodukciou ¢lanku 6 dohovoru 0 ochrane deti, a preto sa k nemu
viazu rovnakeé pripomienky.

Odsek 1

Dospelé osoby, ktorych sa tento odsek tyka, si odhliadnuc od nalichavych situacii Casto
vyZadujd, aby ich ochrana bola zabezpecena na dlhodobej baze. M6zu byt napriklad vedené
k tomu, aby poZiadali o azyl alebo predali majetok, ktory vlastnia, v State, kde sa nachadzaju.
Je preto nevyhnutné zabezpecit' ich ochranu a beznd pravomoc, ktord orgdnom Statu ich
obvyklého pobytu poskytuje dohovor, je vtomto pripade irelevantna, pretoZe tieto dospelé
osoby ex hypothesi prerusili vsetky véazby so Stdtom svojho predchadzajuceho obvyklého
pobytu a neistota ich pobytu v state, kde nasli docasné utocisko, neumoziuje, aby tu ziskali
obvykly pobyt. Najjednoduch3im rieSenim preto, rovnako ako Vv pripade deti, bolo prisudit’
v tychto situdcidch orgdnom Statu, na Gzemi ktorého sa tieto dospelé osoby nachadzaju,
vSeobecnl pravomoc, ktord sa za zvycajnych okolnosti prisudzuje organom Statu ich
obvyklého pobytu.

Odsek 2

Tymto odsekom sa rieSenie stanovené v odseku 1 rozSiruje ,,na dospelé osoby, ktorych
obvykly pobyt nemoZno zistit*. Sud v mieste, kde sa nachadza dospela osoba, zohrava ulohu
nevyhnutnej pravomoci. Tato pravomoc sa prestane uplatiiovat’, ked’ sa urci, ze dospela osoba
ma niekde obvykly pobyt. Ak mé tento obvykly pobyt na izemi zmluvného Statu, organy tohto
Statu budi mat’ pravomoc aj nad’alej. Ak ho ma v nezmluvnom Stéte, organy Statu, na Gzemi
ktorého sa tato dospela osoba nachadza, uz budu mat’ len obmedzenti pravomoc, ktord im
prislucha podl'a ¢lankov 10 a 11 (pozri niZSie a pozri aj bod 89).

Situacia, na ktor( sa tento text vztahuje, by sa mala dokladne odlisit’ od situacie zmeny
obvyklého pobytu podla ¢lanku 5 ods. 2. V pripade zmeny obvyklého pobytu z jedného Statu
do druhého si organy doterajSieho obvyklého pobytu ponechavaji pravomoc, ak dospelad
osoba neziskala obvykly pobyt v state, do ktorého sa prestahovala. Clanok 6 ods. 2 by sa
nemal pouzit, aby organy tohto druhého Statu okamzite ziskali vSeobecnu pravomoc na
zéklade toho, Ze dospela osoba stratila svoj doterajsi obvykly pobyt, bez toho, aby ziskala novy
obvykly pobyt. Tento chybny vyklad by bol obzvlast’ nebezpe¢ny Vv pripade, Ze sa o presune
dospelej osoby rozhodlo bez jej suhlasu. To by totiZ organy obvyklého pobytu dospelej osoby
pred jej prestahovanim pripravilo 0 moznost’ dosiahnut’ navrat dospelej osoby, a to z dévodu
prednosti, ktora sa podla ¢lanku 7 ods. 2 a3 priznava pravomoci a opatreniam prijatym

Pozri dévodovu spravu k dohovoru o ochrane deti, bod 42.
RieSenie prijaté v pripade dohovoru o ochrane deti. Pozri odkazy nad spravou, poznamka ¢. 30.
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organmi $tatu, do ktorého sa dospela osoba prestahovala. Pred uplatnenim ¢lanku 6 ods. 2 je
preto potrebny primerane dlhy ¢asovy odstup, aby sa zabezpecilo, Ze predchadzajlce, riadne
urené, miesto obvyklého pobytu bolo definitivne opustené.

Clanok 7 (subeZna subsidiarna pravomoc orgdnov Statu S$tatnej prisludnosti
dospelej osoby)
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Tento ¢lanok je prvym a hlavnym prvkom vysSie opisaného kompromisu medzi zastancami
subeznej nehierarchickej pravomoci a zastancami pravomoci, ktord je Uplne podriadena
organom Statu obvyklého pobytu dospelej osoby®®. V odseku 1 sa stanovuje zasada stbeznej
pravomoci organov Statu Statnej prislusnosti dospelej osoby a podmienky tejto pravomoci.
V odsekoch 2 a 3 sa vymedzuje subsidiarny charakter.

Odsek 1

Organmi, ktorym tento odsek priznava pradvomoc, su organy ,,zmluvného Statu, ktorého je
dospela osoba Statnym prisluSnikom®. V pripade, Ze dospeld osoba ma niekol’ko Statnych
prislusnosti, sa teda pravomoc subezne prisudi organom kazdého ¢lenského $tatu, ktorého je
tato osoba Statnym prislusnikom.

Pravomoc Statu Statnej prislusnosti je ur¢ena bez potreby akéhokol'vek d’alsieho kolizneho
kritéria, ako je napriklad predchadzajlci pobyt dospelej osoby, pobyt pribuznych alebo
pritomnost’ majetku, a bez toho, aby bolo potrebné ziadat’ organy Statu obvyklého pobytu
dospelej osoby o povolenie. Ide o jasny pripad sibeZnej pravomaoci.

Tato pravomoc je vieobecnd, rovnako ako pradvomoc organov Statu obvyklého pobytu, a méze
sa tykat’ opatreni ochrany dospelej osoby alebo jej majetku.

Tato pravomoc je vsak vylicena ,,v pripade dospelych osob, ktoré su utecencami alebo ktoré
su v désledku nepokojov v State ich Statnej prislusnosti, medzinarodne vysidlenymi osobami“.
V skuto¢nosti by nebolo vhodné, aby organy S§tatu Statnej prislusnosti dospelej osoby
poskytovali ochranu dospelej osobe, ktora bola nutena tento $tat opustit’, ¢i uz z dévodu, Ze
bola obetou prenasledovania alebo jej hrozilo prenasledovanie (situacia uteencov), alebo
z dévodu nepokojov, ktoré tam pretrvavaji. V pripade viacerych Statnych prislusnosti je
potrebné tento text vykladat’ tak, Ze organy Statu Statnej prislusnosti dospelej osoby iného ako
je Stat, ktory bola tato osoba nltena opustit’, mozu vykonavat’ pravomoc podl'a ¢lanku 7.

Aj ked’ sa to vyslovne neuvadza, text vychadza z predpokladu, Ze dospela osoba méa obvykly
pobyt v zmluvnom $tate. Ak to tak nie je, ni¢ nebrani zmluvnému S$tatu, ktorého je dospela
osoba Statnym prisluSnikom, aby v stlade so svojimi vnatroStatnymi pravnymi predpismi
prijal opatrenia na ochranu dospelej osoby. Ked'Ze sa vSak v ¢lanku 7 poZaduje, aby organy
Statu Statnej prislusnosti informovali organy Statu obvyklého pobytu, ktory je nevyhnutne
zmluvnym $tatom“°, alebo organy, ktoré zaujimaju ich miesto, neriesi sa v fiom pripad, ked’
ma dospeld osoba obvykly pobyt alebo sa nachadza (situacia podla ¢lanku 6 ods. 1)
v nezmluvnom State. Ostatné zmluvné Staty v tomto pripade nebudt povinné uznat’ opatrenia
prijaté organmi Statu Statnej prislusnosti dospelej osoby.

Okrem povinnosti v predstihu informovat’ organy, ktoré maji pravomoc podla ¢lanku 5 alebo
¢lanku 6 ods. 2%, si organy $tatu Statnej prisluSnosti mdzu ponechat’ pravomoc iba vtedy, ,,ak
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Pozri Gvod do kapitoly II.

Clanok 7 ods. 1 sa vztahuje na organy, ktoré maju pravomoc podla ¢lanku 5 alebo ¢ldnku 6 ods. 2 a ktoré si
teda organmi zmluvnych Statov.

Tato podmienku uklada uz ¢lanok 4 ods. 1 Dohovoru z 5. oktébra 1961 o prdvomoci organov a rozhodnom
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sa domnievaju, Ze su v lepsej pozicii posudit’ zaujmy dospelej osoby*. Pri tomto posudzovani
by mohli zohladnit’ existenciu d’alsich koliznych kritérii, ako st napriklad kritéria uvedené
v bode 57. Tato pozitivna podmienka vykonu pravomoci orgdnmi Statu Statnej prislusnosti
dospelej osoby je zaroven flexibilnym prvkom, ktory tymto organom umoziuje, aby
pravomoc odmietli, ak sa domnievajd, Ze organy Statu obvyklého pobytu alebo organy
akéhokol'vek iného statu, ktory organy miesta obvyklého pobytu podla clanku 8 (pozri nizsie)
poZiadali, aby vykonavali pravomoc v oblasti ochrany, su v lepSej pozicii posudit’ ticto
zaujmy.

Odsek 2

V tomto odseku sa, podobne ako v nasledujicom, poukazuje na subsidiarny charakter
pravomoci organov Statu Statnej prislusnosti dospelej osoby.

Vykonu tejto pravomoci mbézu zabranit’ tri okolnosti: ked’ v stlade s ¢lankom 5, ¢lankom 6
ods. 2 alebo ¢lankom 842 prislusné organy prijali vsetky opatrenia, ktoré si dana situacia
vyZaduje, ked’ sa rozhodli, ze by sa nemali prijat’ Ziadne opatrenia, alebo ked” pred tymito
organmi prebieha konanie. V takom pripade musia vnutro$tatne organy odmietnut’ pravomoc,
a ak uz zacali vo veci konat’, musia dokonca vec uzavriet’, ak sa dozvedia, Ze sa zacalo konanie
pred jednym z uvedenych organov.

Najmad pokial’ ide 0 t(to poslednu okolnost’, v texte sa neuvadza, ze konanie prebiehajuce pred
organmi s pravomocou na zaklade ¢lanku 5 alebo ¢lanku 6 ods. 2 musi ,,mat’ rovnaky Gcel*
ako konanie prebiehajlce pred organmi Statu Statnej prislusSnosti dospelej osoby. Takéto
objasnenie by umoZznilo vnutro$tatnym organom, ktoré sa zaoberaji Ziadostou 0 opatrenie
ochrany majetku dospelej osoby, aby si ponechali svoju pravomoc, ak sa organy Statu
obvyklého pobytu zacali zaoberat’ Ziadost'ou tykajiucou sa danej osoby. Toto objasnenie vSak
bolo zamietnuté, pretoZe tieto dva aspekty sa takmer vZdy prelinali a napriklad Ziadost’
0 povolenie na predaj nehnutelnosti mohla byt podana s cielom zabezpeCit minimalne
prostriedky pre dospelti osobu, ¢o je vlastne v zaujme tejto osoby.

Pravomoc organov Statu Statnej prislusnosti dospelej osoby sa prestava uplatiiovat’ len vtedy,
ak tieto organy boli informované o jednej z troch okolnosti uvedenych v texte podla ¢lanku 5,
Clanku 6 ods. 2 alebo ¢lanku 8 prisluSnym organom, ktory pravomoc vykonaval alebo
vykonava. Nebude postacujuce, Ze 0 tejto okolnosti vedeli, a to ani na zaklade dokumentov
v spise. Tato povinnost’ vnutrostatneho organu informovat’, po oznameni zameru uplatnit’
svoju pravomac, je dbleZitd, pretoze poskytuije istotu, Ze v okamihu, ked’ sa vnutroStatny organ
chysta zasiahnut, organ, ktory je za zvyCajnych okolnosti prislusSnym organom, postdi
okolnosti opraviujiice vykon pravomoci tymto vnitrostatnym organom. Napriklad existencia
rozhodnuti, ktoré uz predtym prijali organy Statu obvyklého pobytu a o ktorych vnatroStatne
organy udajne neboli oficidlne informované, by teda nemala branit’ vo vykone ich pravomoci
v stlade s ¢lankom 7 ods. 1, ked’Ze situacia sa od prijatia tychto rozhodnuti mohla zmenit'.

Ciel'om Komisie, ked’ priznala prislusnému organu pravo v stlade s ¢lankom 843 blokovat’
pravomoc vnutrostatnych organov, bolo eliminovat’ riziko subeznej pravomoci, ktora by sa
mohla vykonavat’ suCasne a protichodne. V pripadoch, ked’ je delegovana pravomoc v stlade
S ¢lankom 8 obmedzena na urcity aspekt ochrany (pozri bod 66), je odovodnené predpokladat’,
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prave v oblasti ochrany maloletych os6b; tato podmienka sa vsak vzhladom na chybajuci mechanizmus
spoluprace dodrziavala len zriedkavo.

Skutocnost, ze v ¢lanku 7 ods. 2 sa neuvadzaju prislusné organy podl'a ¢lanku 6 ods. 1, je samozrejmostou,
pretoZe vnutroStatne organy nemaju pravomoc v pripade, na ktory sa vzt'ahuje ¢lanok 6 ods. 1 (uteéenci alebo
vysidlené osoby). V hrani¢nom pripade uvedenom v bode 58, ak je Statny prislusnik s dvojitym obcianstvom
nateny opustit’ jeden zo Statov svojej Statnej prislusnosti, by prioritu aj nad’alej mala pravomoc organov §tatu,
v ktorom sa nachéadza.

Inymi slovami organu, na ktory organ Statu obvyklého pobytu (alebo Statu, kde sa osoba nachadza, v pripade
¢lanku 6) nejakym spdsobom delegoval svoju pravomoc, pozri bod 65 a nasl.
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64

ze delegujuci organ by nemal blokovat’ pravomoc vnutrostatneho organu, pokial’ ide 0 ostatné
aspekty ochrany.

V kazdom pripade na to, aby prislusny organ podl'a ¢lanku 8 mohol informovat’ vntitrostatny
organ, ze nema vykonavat’ svoju pravomoc, musi byt sam informovany o jeho zameroch.
Z textu vyplyva, Ze tito informaciu mu mohol poskytnit’ len prislusny organ podla ¢lanku 5
alebo ¢lanku 6 ods. 2, ktory bol predtym informovany vnutroStatnymi organmi podla ¢lanku
7 ods. 1.

Odsek 3

Subsidiarny charakter pravomoci organov Statu Statnej prislusnosti dospelej osoby méa vplyv
na opatrenia, ktoré prijali, v tom zmysle, Ze tieto opatrenia ,,stracaju platnost’, ked’ organy,
ktoré maju pravomoc podra ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 2 alebo ¢lanku 8, prijm opatrenia, ktoré
si vyZaduje situacia, alebo rozhodn(, Ze sa neprijmu Ziadne opatrenia“.

Paralela sodsekom 2 je zdmerna. Ako uZ bolo vysvetlené, tieto dve okolnosti brania
vnutro$tatnemu organu vykonavat’ pravomoc (ods. 2). V pripade, Ze nastand az potom, ako
vnutrostatny organ uplatnil svoju pravomoc a prijal opatrenia ochrany, maju za nasledok, ze
tieto opatrenia prestavaju platit’ (ods. 3). To by nebolo prijatelné, keby subezna pravomoc
mala viest’ K prijatiu opatreni ochrany nestrodym alebo rozporuplnym spoésobom. To je
dovod, preco sa Vtexte didva prednost rozhodnutiam prijatym organmi S$tatu obvyklého
pobytu, ktoré za zvyc€ajnych okolnosti maji pravomoc podl'a ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 2 alebo
¢lanku 8, a to bez ohl'adu na to, ¢i st tieto rozhodnutia pozitivne a zahfiiaji opatrenie ochrany,
alebo negativne v tom zmysle, Ze sa rozhodne, Ze nie je potrebné prijat’ Ziadne opatrenia
ochrany.

Paralela s odsekom 2 pokracuje vV tom, ze prislusné organy podla ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 2
alebo ¢lanku 8 musia informovat’ vnltro§tatne organy o opatreniach, ktoré prijali, alebo
0 svojom rozhodnuti neprijat’ Ziadne opatrenia. Z textu vSak nevyplyva, Ze hoci sU tieto
informécie povinng, st podmienkou na ukonéenie platnosti opatreni prijatych vnutroStatnym
organom.

Clanok 8 (postUpenie pravomoci na vhodné férum)
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Tento ¢lanok, ktory bol prijaty z podobnych dévodov ako ¢lanky 8 a 9 dohovoru o ochrane
deti, je druhym prvkom uvedeného kompromisu medzi tymito dvoma pristupmi
k problematike pravomoci. Kladie doéraz na prednost’ organov zmluvného Statu obvyklého
pobytu dospelej osoby, ked’Zze im umoznuje, ak si to vyzaduji zaujmy dospelej osoby, aby
ochranu tejto osoby delegovali na organy iného zmluvného Statu.

Odsek 1

MéZe sa stat’, ze organy Statu obvyklého pobytu dospelej osoby, ktorym je zverena hlavna
pravomoc (¢lanok 5), alebo dokonca aj organy Statu, v ktorom sa dospeld osoba len nachadza,
nemajl v pripade ¢lanku 6 najlepSie predpoklady na to, aby v konkrétnom pripade posudili
zaujmy dospelej osoby. Ak napriklad dospela osoba Zila v inom State, nez je Stat jej Statnej
prislusnosti, kde bola pod ochranou osoby, ktora prave zomrela, a jediny pribuzny, ktory jej
moéze poskytnut’ ochranu v budicnosti, ma obvykly pobyt v inom State, organy tohto Statu
maju nepochybne najlepSie predpoklady na to, aby posudili sposobilost’ tohto pribuzného
a zabezpecili podmienky, za ktorych sa ma ochrana vykonavat'.

V clanku 8 ods. 1, ktory kombinuje dva postupy stanovené v ¢lankoch 8 a9 dohovoru
0 ochrane deti, sa uvadza, ze organy zmluvného Statu, ktoré maji pravomoc podla ¢lanku 5
(obvykly pobyt) alebo ¢lanku 6 (pritomnost, uteCenci, vysidlené osoby alebo osoby bez
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ur¢eného obvyklého pobytu), mézu bud’ z vlastnej iniciativy, alebo na Ziadost’ organov iného
zmluvného §tatu poziadat’ organy zmluvného §tatu, ktoré maju podl'a nich na to najlepsie
predpoklady, o prijatie opatreni na ochranu dospelej osoby*4.

Tato moznost’ poziadat’ 0 postUpenie pravomoci je vyhradena pre organy zmluvného Statu
obvyklého pobytu dospelej osoby alebo v pripadoch uvedenych v ¢lanku 6 pre organy Statu,
na uzemi ktorého sa dospela osoba nachadza. Touto formulaciou sa vylucuju organy Statu
Statnej prislusnosti dospelej osoby. Tie mézu vykonavat svoju pravomoc priamo, ,,ak sa
domnievaju, Ze sU Vv lepSej pozicii posadit’ zaujmy dospelej osoby* (Elanok 7), ale ak to tak
nie je, mdZu sa iba zdrzat’ vykonu pravomoci..

Predmetom Ziadosti adresovanej organom iného zmluvného Statu je ,,prijatie opatreni na
ochranu dospelej osoby alebo jej majetku®. V texte sa d’alej uvadza, ze tato ziadost’ sa moze
tykat’,,vSetkych alebo niektorych aspektov tejto ochrany*. Do tohto mechanizmu delegovania
pravomoci sa teda zaviedol prvok flexibility. Napriklad ziadost’ adresovana Statu, kde sa
majetok nachadza, méze byt’ teda na ochranu tohto majetku obmedzena.

Odsek 2

V tomto odseku sa uvadzaju Staty, na ktorych organy sa mozno obratit v sulade
s podmienkami stanovenymi v predchadzajucom odseku, teda na ziadost' orginov Statu
obvyklého pobytu dospelej osoby.

V texte sa na prvom mieste uvadza ,,Stat, ktorého je dospeld osoba Statnym prisluSnikom®.
Nedochadza tu k prelinaniu s primarnou pravomocou organov Statu Statnej prislusnosti
dospelej osoby stanovenou v ¢lanku 7. V pripade ¢lanku 7 je tato subeZnd pravomoc
subsidiarna a prestava sa uplatiiovat’, ak sa organy Statu obvyklého pobytu dospelej osoby
rozhodnu vykondvat’ svoju pravomoc. V pripade ¢lanku 8 maji vnuatrostatne organy volnu
pdsobnost’” v medziach delegovanej pravomoci, o prijatie ktorej boli poZiadané, pretoZe
organy Statu obvyklého pobytu sa tejto pravomoci vzdali v ich prospech. V pripade ute¢encov
alebo 0s6b nedobrovolne vysidlenych zo Statu, ktorého su Statnymi prislusnikmi, je potrebné
predpokladat’ — hoci Komisia v tomto smere nechce uvadzat’ ziadne vysvetlenie*®, Ze organy
Statu, v ktorom sa dospela osoba nachadza, a ktoré st opravnené podl'a ¢lanku 6 ods. 1, sa
v pripade, Ze sa okolnosti nezmenia, upustia od delegovania pravomoci na organy Statu Statnej
prisluSnosti dospelej osoby.

V texte sa d’alej zmienuje ,,Stat predchadzajuceho obvyklého pobytu dospelej osoby*. Pod
tymto vyrazom sa rozumie Stat posledného obvyklého pobytu, nie $tat akéhokol'vek
predchéadzajiceho obvyklého pobytu®s. Organy aktudlneho miesta obvyklého pobytu
zohl'adnia najma to, ¢i bol tento posledny obvykly pobyt v blizkej alebo davnejSej minulosti
a ¢i sa v mieste tohto posledného obvyklého pobytu nachadzaju osoby, ktoré dospell osobu
poznali.

V texte sa na trefom mieste zmiefiuje ,,5tat, v ktorom sa nachadza majetok dospelej osoby*.
Je potrebné uviest’ tu jednu poznamku podobnu tej, ktora sa tykala Statu Statnej prislusnosti
dospelej osoby. Pravomoc organov Stétu, kde sa nachadza majetok, je v ¢lanku 9 stanovena
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Pracovna skupina, ktorej predsedala pani Baurova, delegatka Franclizska, vypracovala vzorovy formular, ktory
mozZe Ziadajuci a doziadany organ pouzit v stvislosti s uplatiiovanim ¢lanku 8 (pracovny dokument ¢. 91). Tento
vzorovy formular, ktory bol schvaleny Komisiou, nebol zacleneny do dohovoru, ale Stale byro zmluvnym $tatom
odporuci, aby ho pouzivali.

Pozri diskusiu k tejto téme, zapisnica ¢. 4, body 20 az 36. [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom
(1999)"), s. 244-245].

Clanok 8 ods. 2 pism. b) sa v tomto bode 1i&i od ¢lanku 15 ods. 2 pism. b), ktory dospelej osobe umoziuje uréit’
pravny poriadok ,Statu predchéadzajiceho obvyklého pobytu dospelej osoby*, ktorym sa ma riadit mandat
v pripade nespdsobilosti, pozri bod 102.
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ako primarna, ale je ohranicend, ako to d’alej vyplynie, opatreniami prijatymi organmi Statu
obvyklého pobytu dospelej osoby a obmedzena na opatrenia tykajiice sa majetku, zatial' ¢o
Vv pripade ¢lanku 8 je pravomoc $tatu, kde sa nachadza majetok, svojim spésobom delegovana
a nie je obmedzena na opatrenia tykajlce sa takehoto majetku.

V texte sa na Stvrtom mieste zmienuje ,,$tat, ktorého organy dospeld osoba pisomne urcila,
aby prijali opatrenia zamerané na jej ochranu®. Toto uplatnenie slobodnej vdle je reakciou na
snahu uznat’ a podporit’ potrebu samostatnosti nespdsobilej osoby. KedZe je vSak potrebné
zohladnit’ aj zranitel'nost’ tychto 0s6b voci vonkaj$im vplyvom, ktorym mozu podliehat’, bolo
prijaté rozhodnutie obmedzit’ tito samostatnost’ tak, aby podlichala kontrole zo strany organov
Statu obvyklého pobytu dospelej osoby*’.

Po piate, v pismene e) sa uvadza ,,Stat obvyklého pobytu osoby blizkej dospelej osobe ochotnej
poskytnut’ jej svoju ochranu®. Pravomoc organov tohto Statu je 0 to viac pochopitelna, ze
prave tento $tat bude poskytovat’ ochranu a mozno v tomto $tate bude mat’ dospela osoba
pobyt. Tato pravomoc podlieha aj dohl'adu organov Statu obvyklého pobytu dospelej osoby,
ktoré prima facie postdia, ¢i je dotknutd osoba spdsobila (to uréia organy Statu obvyklého
pobytu) na vykonavanie ochrany dospelej osoby.

Komisia uprednostnila vyraz ,,0soba blizka dospelej osobe“ pred zjavne SpecifickejSim
vyrazom ,,pribuzni dospelej osoby*, aby zahfnal aj osoby, ako su priatelia alebo spolo¢nici,
ktori sa dospelej osobe venuju, aj ked’ s iou nemaju Ziadne rodinné vizby.

A napokon v pism. f) sa v stvislosti s ochranou osoby zmiefuje $tat, na tizemi ktorého sa
dospela osoba nachadza. Pravomoc miesta, kde sa dospeld osoba nachadza, sa ako princip
stanovuje podla ¢lanku 6 v situdciach, ktoré si v iiom opisané, ale aj podla ¢lanku 10
v naliehavych pripadoch a ¢lanku 11 v suvislosti s do¢asnymi a obmedzenymi opatreniami.
Podra ¢lanku 8 organy §tatu obvyklého pobytu*® mozu delegovat’ pravomoc na organy $tatu,
kde sa dospeld osoba nachéadza, aby zaistili jej ochranu, ato bez akychkol'vek dalSich
obmedzeni okrem tych, ktoré su uvedené v Ziadosti tychto orgadnov. O tomto novom pripade
delegovania sa v priebehu diskusie pbvodne uvaZzovalo len v sdvislosti s oblastou
zdravotnictva. Vyssie uvedené rozhodnutie (bod 42) nestanovit’ osobitné pravidla pre tdto
oblast’ znamenalo, ze tdto moznost’ delegovania sa rozsirila aj na ochranu dospelej osoby
v3eobecne.

Odsek 3

Delegujuce organy nemozu donttit’ organy, od ktorych pozaduji vykonavanie pravomoci, aby
tato pravomoc akceptovali. Aby sa prediSlo medzere v ochrane, v odseku 3 sa stanovuje, Zze
ak doZiadané organy pravomoc neakceptujud, organy, ktoré maju pravomoc podl'a ¢lankov 5
alebo 6, si tlto pravomoc ponechaju.

V texte sa nestanovuje spdsob neprijatia pravomoci. Mohlo by to samozrejme byt’ formalne

odmietnutie pravomoci, ale podla vSetkého aj dlhSie trvajlice neposkytnutie odpovede na

ziadost™®.
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Komisia zamietla navrh delegacie Spojenych Statov povolit’ delegovanie pravomoci Statu, ktorého pravnym
poriadkom sa riadi mandat v pripade nespdsobilosti podl'a ¢lanku 15. Pozri pracovny dokument ¢. 26 a diskusiu,

zépisnica ¢. 4, body 58 — 65. [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 246-247].

V tomto konkrétnom pripade mézu pravomoc teoreticky delegovat len organy, ktoré st na to opravnené podl'a

¢lanku 5.
Pouzitie formulara uvedeného v bode 44 by malo umoznit’ predchadzat’ neistote implicitného odmietnutia.
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Clanok 9 (pravomoc organov $tatu, kde sa nachadza majetok dospelej osoby)

75

76

Potrebu zahrnut’ pravomoc organov Statu, v ktorom sa nachadza majetok dospelej osoby, na
ucely prijatia opatreni ochrany tykajucich sa tohto majetku, mozno vysvetlit’ tym, Ze dospelé
osoby, ktoré potrebujd ochranu, vo vSeobecnosti byvaji na rozdiel od deti vlastnikmi ur¢itého
majetku. Ak sa majetok nachadza v inom zmluvnom State neZ je Stat, v ktorom ma dospela
osoba obvykly pobyt, pravomoc organov $ttu, v ktorom sa majetok nachadza, umozni prijat’
opatrenie ochrany, ktoré bude prispdsobené poZiadavkam pravneho poriadku tohto zmluvného
Statu a bude I'ahko vykonatel'né. Napriklad v pripade, Ze si pravny poriadok v mieste majetku
vyzaduje sudne povolenie na predaj majetku alebo naopak na prijatie dedi¢stva, od ktorého
tento predaj zavisi, alebo iradné oznamenie tykajice sa pozemku, priCom pravny poriadok
Statu obvyklého pobytu tento druh povolenia nepozna, je vhodnejsie postupit’ tuto zalezitost
priamo organom Statu, v ktorom sa majetok nachadza.

Pravomoc organov §tatu miesta prijat’ opatrenia na ochranu tykajice sa daného majetku je
akceptovana iba ,,do tej miery, do akej sa tieto opatrenia zlu¢iteI'né s opatreniami, ktoré uz
boli prijaté organmi, ktoré maji pravomoc podla ¢lankov 5 az 8.

Toto obmedzenie je samozrejmé a jeho ciel'om je zabranit’ nesiladu medzi opatreniami na
ochranu majetku, ktoré mézZu prijat’ miestne organy, a opatreniami prijatymi organmi, ktoré
maju vSeobecnl prdvomoc Vv oblasti zabezpecenia ochrany. Je potrebné poznamenat, ze
opatrenia organov so vseobecnou pravomocou mohli byt prijaté skor alebo neskor ako
opatrenia organov Statu miesta®®. Ak boli prijaté neskor, ukonéi sa nimi platnost’ opatreni
prijatych organmi $tatu miesta, pokial’ su S nimi nezlucitel'né.

Clanok 10 (pravomoc v naliehavom pripade)

77

78

Toto znenie doslovne opakuje znenie ¢lanku 11 dohovoru o0 ochrane deti a bolo prijaté bez
diskusie, s vynimkou pridania Stvrtého odseku.

Odsek 1

Tento text prisudzuje organom kazdého zmluvného Statu, na Gzemi ktorého sa nachadza
dospela osoba alebo jej majetok, pravomoc prijat’ potrebné opatrenia ochrany v naliehavych
pripadoch.

Naliehava situacia vznika v pripade, ked’ by napravné opatrenia prijaté prostrednictvom
beznych postupov podl'a ¢lankov 5 az 9 mohli dospelej osobe alebo jej majetku spdsobit’
nenapraviteI'né $kody. Nalichava situacia teda odovodiuje odchylku od bezného pravidla
aztohto dovodu by sa mala vykladat’ pomerne striktne. Najmd pokial’ ide 0 z&leZitosti
tykajlce sa zdravotnictva, ¢lanok 10 sa nesmie pouZit’ ako v§eobecné oddvodnenie pravomoci
organov Statu, v ktorom sa nachddza dospeld osoba. Ako priklad sa uvadza ukoncenie
tehotenstva nespdsobilej mladej zeny. Aj ked’ sa takato operacia nevyhnutne musi vykonat’
v urcitej lehote, zvycajne nejde 0 naliehavy pripad, na ktory by sa vztahoval ¢lanok 10.
Niektoré delegécie by v tejto oblasti uprednostnili prdvomoc miesta, kde sa nachadza dospela
osoba, ale odmietnutie navrhov v tomto smere>! nemdze byt’ ddvodom zneuzivania pravomoci
v naliehavom pripade.

50
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Toto rieSenie vychadza z prijatia navrhu Spojenych Statov na odstranenie prislovky ,,uz* (opatrenia, ktoré uz boli
prijaté) v predbeznom navrhu osobitnej komisie, pozri pracovny dokument ¢. 101 a zapisnicu ¢&. 15, body 76 — 77.
[pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 326].

Pozri ndvrh troch severskych $tatov (pracovny dokument ¢&. 26 a diskusia, zapisnica ¢. 4, body 66 — 100). [pozri
,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 247-249].
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Pravomoc stanovend v ¢lanku 10 je stibezna s prdvomocou organov Statu obvyklého pobytu
dospelej osoby. Jej zdévodnenim je prave existencia naliehavého pripadu. Ak tato pravomoc
stanovena nebola, oneskorenie, ktoré by bolo spdsobené povinnostou predlozit’ Ziadost
organom $tatu obvyklého pobytu dospelej osoby, by mohlo ohrozit' ochranu alebo zaujmy
dospelej osoby. Tato subeZnd pravomoc sa bude vykonavat' napriklad vtedy, ak je to
nevyhnutné na zabezpecenie zastupenia dospelej osoby, ktora je d’aleko od miesta svojho
obvyklého pobytu a ktora musi podstupit’ urgentny chirurgicky zakrok, alebo ak je potrebné
rychlo predat’ tovar podliehajlci rychlej skaze, ktory patri dospelej osobe.

Staty, na ktorych organy sa mozno obratit' v naliehavych pripadoch, st $taty, na Gzemi ktorych
sa nachadza dospela osoba alebo majetok patriaci dospelej osobe. Pokial’ ide 0 organ Statu,
kde sa nachadza dospela osoba, to sa ex hypothesi vzt'ahuje na iné dospelé osoby, nez su
uteCenci alebo vysidlené dospelé osoby v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 alebo dospelé osoby bez
obvyklého pobytu v zmysle ¢lanku 6 ods. 2. V pripade tychto dospelych osdb, ak sa neurci
alebo nie je pristupny Stat obvyklého pobytu, maju vSeobecnd pravomoc organy Statu, kde sa
nachadza dospela osoba. Tu je naopak pdsobnost pravomoci zalozenej na pritomnosti
obmedzena na naliehavé situacie.

Orgéany Statu, na Uzemi ktorého sa nachadza majetok dospelej osoby, majl v naliehavych
pripadoch pravomoc, ktora sa neobmedzuje na ochranu tohto majetku. Je vskutku mozné si
predstavit’ situaciu, ktorej naliehavost’ by si vyzadovala predaj majetku dospelej osoby
v jednej krajine, aby v krajine, kde sa nachadza, ziskala tato osoba zdroje, ktoré bezprostredne
potrebuje (pozri bod 61).

Odsek 2

Prdvomoc zaloZena na naliehavosti, hoci je sibezna s pravomocou organov, ktorym tato
prdvomoc za zvycajnych okolnosti naleZi podl'a dohovoru, im musi zostat’ podriadena.
V ¢lanku 10 ods. 2 sa preto stanovuje, ale iba v pripade, ked’ ma doty¢na dospela osoba svoj
obvykly pobyt v zmluvnom S§tate, Ze opatrenia prijaté na zaklade odseku 1 ,,zaniknu, ked’
organy, ktoré maju pravomoc podla ¢lankov 5 az 9, prijma opatrenia, ktoré si vyZaduje
situacia“ (porovnaj ¢lanok 7 ods. 2). V tej chvili je situacia pod kontrolou organov, ktoré maju
prdvomoc za zvyc€ajnych okolnosti, a uz neexistuje Ziadny dévod na zachovanie pradvomoci
organov Statu, kde sa nachadza dospela osoba, ani opatreni, ktoré prijali v naliehavych
pripadoch a ktoré az do tej chvile museli byt uznané vo vsetkych zmluvnych Statoch (pozri
&lénok 22).

Odsek 3

Tento odsek upravuje otazku ponechania v platnosti opatreni prijatych sadom, ktory konal na
zéklade prdvomoci pre naliehavé pripady, ale za predpokladu, Ze doty¢na dospela osoba nema
obvykly pobyt v zmluvnom State. V pripade, Ze organy nezmluvného §tatu obvyklého pobytu
dospelej osoby, alebo pripadne iného statu, ktorého pradvomoc moze byt uznand, prijali
opatrenia, ktoré si vyZaduje situacia, nie je dévod, aby sa v platnosti ponechali opatrenia
prijaté sidom, ktory konal na zaklade pravomoci pre naliehavé pripady.

Ddvod pre tento zaver je rovnaky ako v situécii uvedenej v odseku 2, pri¢om tato situacia je
problematicka v tom, Ze orgéan, ktory by za zvy¢ajnych okolnosti mal pradvomoc, je organom
nezmluvného Statu, ktorému na zéklade dohovor ex hypothesi nebolo mozné pridelit’
prdvomoc a ktorého rozhodnutie nemusi byt nevyhnutne uznané v zmluvnych Statoch.
Uznanie opatreni prijatych nezmluvnym Stdtom v zmluvnych $tatoch moze zavisiet’ iba od
vnutrostatnych pravnych predpisov kazdého z dotknutych zmluvnych S$tatov, priGom
k ukon¢eniu platnosti opatreni prijatych stdom, ktory konal na zaklade pravomoci pre
naliehavé pripady, nedéjde v roznych zmluvnych Statov jednotne anaraz. Ktomu dbjde
v kazdom z tychto Statov jednotlivo, ,.ked’ ich uzna doty¢ny zmluvny §tat”, to znamena, ked’
sa rozhodnutia prijaté nezmluvnym Statom uznaji v kazdom zo zmluvnych Statov (nielen
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v State, ktorého orgéan prijal naliehavé opatrenie).

To, ¢o sauvadza v ¢lanku 10 ods. 3, sa mdze javit’ ako samozrejmost’. Prinajmensom sa vV iom
zdoraziyje, ze prijatie nalichavého opatrenia v zmluvnom State nepredstavuje prekdzku pre
uznanie opatreni prijatych v nezmluvnom State ostatnymi zmluvnymi Statmi.

Odsek 4

Tento odsek uklada prislusnym organom podla odseku 1 povinnost’ informovat’ organy Statu
obvyklého pobytu dospelej osoby o prijatych opatreniach. Toto ustanovenie opatovne
vyjadruje prednost’ $tatu obvyklého pobytu dospelej osoby a mozno ho prirovnat’ K povinnosti
informovat’, ktori maji organy Statu $tatnej prislusnosti dospelej osoby podl’a ¢lanku 7 ods. 1.
Povinnost  informovat’ je vSak v tomto pripade ovel’a slabsia. Tato povinnost’ existuje, iba ,,ak
je to mozné“, aaz potom, ako boli opatrenia prijaté. Ked’ze ex hypothesi ide o naliehavé
opatrenia, povinnost’ vopred informovat’, aka sa stanovuje v ¢lanku 7 ods. 1, by bola len t'azko
pochopitel'na. Informovanie organov obvyklého pobytu teda nie je podmienkou pravomoci
podla ¢lanku 10 a neinformovanie by preto nemalo byt dovodom na neuznanie naliehavych
opatrent.

Dalsi rozdiel oproti ¢lanku 7 ods. 1 spo&iva v tom, Ze organy, ktoré prijali naliehavé opatrenia,
0 nich musia informovat’ iba organy Statu obvyklého pobytu dospelej osoby a nie organy,
ktoré by mohli mat’ pravomoc podl’a ¢lanku 6. Toto obmedzenie je pochopitel'né. Ak organ,
ktory prijal naliehavé opatrenia, je organom $tatu, v ktorom sa dospela osoba nachadza, méze
sa omylom zamienat’ S organom stanovenym podl’a ¢lanku 6. Ak organ $tatu, kde sa nachadza
majetok, prijal nalichavé opatrenia na ochranu majetku, nie je dovod ukladat’ mu povinnost’
informovat’ organy Statu miesta, ktord mu pri rozhodovani o pripadoch, ktoré nie st naliehave,
z ¢lanku 9 nevyplyva®?. V skutoénosti ¢lanok 9 neuklada ani povinnost informovat  $tat
obvyklého pobytu avtomto smere je povinnost informovat’ v naliehavom pripade je
prisnejSia ako za zvyc¢ajnych okolnosti.

Clanok 11 (opatrenia na ochranu osoby, ktoré maji dofasny charakter
a obmedzent uzemni posobnost’)

83

Odsek 1

Nezavisle od naliehavych pripadov ¢lanok 11 takisto prisudzuje organom kazdého zmluvného
Statu, na Uzemi ktorého sa dospeld osoba nachadza, vynimoén(i subeznli pravomoc prijat
opatrenia tykajuce sa ochrany tejto osoby, ktoré maji doc¢asny charakter a ktorych Gzemna
posobnost’ sa obmedzuje na doty¢ny Stat.

Tento text, ktory je inSpirovany ¢lankom 12 dohovoru o ochrane deti, nadvazuje na dlhd
diskusiu Diplomatickej komisie o lekarskej oblasti (pozri bod 41 a nasl. tykajtce sa ¢lanku 4
ods. 1 pism. f)). Delegécie Spojenych tatov americkych, Finska a Svajéiarska®® navrhli, aby
sa ¢lanok 12 jednoducho transponoval na pripad dospelych 0sob, pretoze sa nazdavali, ze tak
by sa okrem iného mohla vyriesit' otizka lekarskej oblasti. Tento navrh bol zamietnuty,>*
okrem iného preto, lebo pojem obmedzena tizemna pdsobnost’ nema v stvislosti s lekarskou
oblast'ou takmer Ziadny vyznam. Navrh bol neskor predlozeny znovu a Komisia ho vo svojom
druhom ¢itani schvalila v zneni, ktoré sa obmedzovalo na opatrenia tykajlce sa lekarskeho

52

53
54

Iba v pripade, Ze organy $tatu, kde sa majetok nachadza, boli vynimo¢ne vyzvané, aby prijali nalichavé opatrenie
na ochranu dospelej osoby, je mozné uvazovat’ o povinnosti informovat’ organ $tatu, kde sa nachadza dospela
osoba v situaciach stanovenych v ¢lanku 6. Komisia im nechcela ich ulohu d’alej stazovat.

Pracovny dokument ¢. 15.

Osmimi hlasmi proti $iestim, siedmi &lenovia sa zdrzali hlasovania, zépisnica &. 4, bod 103. [pozri ,,Rokovanie
OK s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 249].
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osetrenia a v ktorom sa uz nespominala obmedzena izemna posobnost™®. Kone¢ny text bol
ako kompromis bez diskusie prijaty aZ v zavere¢nej faze rokovani®® bez d'alSieho odkazu na
lekarske oSetrenie a opatovného zavedenia pojmu obmedzena tizemna pdsobnost’.

Iba vo vynimoc¢nych pripadoch je tato pravomoc zverena organom Statu, v ktorom sa nachadza
dospela osoba. Opatrenia, ktoré mézu byt prijaté, sa tykaji iba dospelej osoby na rozdiel od
¢lanku 12 dohovoru o ochrane deti, v ktorom sa spomina aj ochrana majetku diet’at’a.
S prihliadnutim na uvedené diskusie mozno prirodzene predpokladat’, Ze tieto opatrenia mozu
mat’ lekarsky ucel. Tieto opatrenia vSak méZzu mat’ len doCasny charakter aich Uzemna
posobnost’ sa obmedzuje iba na dany Stat. Mozno si predstavit’ situdciu, ked’ sa $tat, na uizemi
ktorého sa docasne nachadza mlada nesposobila dospela osoba, so zretelom na jej ochranu
rozhodne izolovat’ ju od urcitych o0sdb V jej bezprostrednom okoli pocas jej pobytu v tomto
State alebo prijme opatrenie na jej umiestnenie v zariadeni alebo do¢asnu hospitalizaciu, a to
aj v pripade, ktory nie je naliehavy. Tento text v3ak Statu, v ktorom sa dospelé osoba nachéadza,
nedava pravomoc povolit’ zasadné kone¢né lekarske opatrenia, ako je napriklad potrat,
sterilizacia alebo chirurgicky zakrok zahimajtci odobratie organu alebo amputaciu koncatiny
dospelej osoby.

Pravomoc vyplyvajlca z tohto ¢lanku je stale obmedzena v tom, Ze opatrenia prijaté na tomto
zéklade organmi Statu, v ktorom sa nachddza dospela osoba, nesmie byt nezluciteIné
s opatreniami prijatymi orgdnmi Statu jej obvyklého pobytu. Neexistuje teda Ziadny dévod
obavat’ sa, ze organy, ktoré maju pravomoc podla ¢lanku 11, by mohli organizovat’ akusi
samostatn( ochranu dospelej osoby na izemi svojho $tatu, pretoze musia dodrzat’ vSetky
opatrenia, ktoré uZ prijali organy, ktoré maju prdvomoc za zvyc¢ajnych okolnosti. Tymto
obmedzenim sa ¢lanok 11 1i8i od ¢lanku 10. Iba v naliehavych situdcidch mozno na zaklade
pravomoci Statu, v ktorom sa nachadza dospela osoba, zrusit’ opatrenia, ktoré predtym prijali
organy, ktoré maju pradvomoc za zvy¢ajnych okolnosti.

NavySe pravomoc vyplyvajlca z ¢lanku 11, rovnako ako pravomoc, ktora z ¢lanku 7 vyplyva
organom Statu Statnej prislusnosti dospelej osoby, zavisi od toho, ¢i st organy obvyklého
pobytu vopred informované.

Odsek 2

Vo vel'mi podobnom duchu, ale odli$ne od ¢lanku 10 ods. 2, a v tom istom pripade tykajicom
sa dospelej osoby s obvyklym pobytom v zmluvnom State sa v tomto odseku stanovuje, Ze
takto prijaté docasné opatrenia zanikaju, ked’ organy, ktoré¢ maji pravomoc podla ¢lankov 5
az 85" ,prijm0 rozhodnutia v stvislosti opatreniami ochrany, ktoré si dana situacia moze
vyzadovat™. Tato posledna Cast’ vety sa li§i od toho, ¢o sa uvadza v ¢lanku 10. Je mozné, Ze
po preskimani situacie organy, ktoré za zvycajnych okolnosti maju pravomoc, usudia, Ze nie
je potrebné prijat’ ziadne opatrenie. V takom pripade uz nie je ziadny dévod, aby nad’alej platili
docasné opatrenia prijaté v sulade s ¢lankom 11.

Clanok 11 nekopiruje &lanok 12 ods. 3 dohovoru o ochrane deti. Je totiZ evidentné, Ze ak ma
dospela osoba obvykly pobyt v nezmluvnom Stte, uznanie (ktoré neupravuje dohovor)
opatreni, ktoré prijal Stat obvyklého pobytu, zmluvnym Statom, ktory prijal opatrenia na
zaklade ¢lanku 11, zbavi opatrenia prijaté na zaklade ¢lanku 11 ich uéinku v prislusShom
zmluvnom Stéte.
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Pozri pracovny dokument ¢. 82, zapisnicu z diskusie ¢. 13, body 1 — 18 [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym
charakterom (1999)”), s. 310-311]. atext predloZeny po tejto diskusii redakénym vyborom, pracovny
dokument ¢. 88, ¢lanok 10 bis a d’alsiu diskusiu, zapisnicu ¢. 15, body 78 — 100. [pozri ,,Rokovanie OK
s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 326-328].

Pracovny dokument ¢. 114.

Odkaz na ¢lanok 6 je tu zbytoény, pretoze ¢lanok 6, rovnako ako ¢lanok 11, priznava pravomoc §tatu, v ktorom
sa nachadza dospela osoba.
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Clanok 12 (zachovavanie G¢innosti opatreni v pripade zmeny okolnost)

86
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Tento ¢lanok, totozny S ¢lankom 14 dohovoru o ochrane deti, zabezpeCuje zachovanie
ucinnosti opatreni prijatych prislusnym organom aj potom, ako zaklad pravomoci tohto organu
nasledne uplynul v désledku zmeny okolnosti, pokial’ ich prislu$né organy, ktoré maju
pravomoc po tejto zmene, nezmenia, nenahradia alebo nezrusia.

Toto zachovanie Gcinnosti je potrebné, aby sa zabezpecila urcita kontinuita ochrany dospelej
osoby. Ak napriklad poruc¢nika urcili organy prvého obvyklého pobytu dospelej osoby, je
nevyhnutné, aby tento poru¢nik mohol aj nadalej vykonavat' svoju funkciu v pripade, Ze
obvykly pobyt dospelej osoby sa presunie do iného Statu. V stlade s ¢lankom 5 ods. 2 maju
organy tohto nového statu od danej chvile pravomoc prijat’ opatrenia na ochranu dospelej
osoby, pripadne zrusit’ predtym prijaté opatrenia (pozri bod 20), ale kym nekonaju, opatrenia
prijaté pred zmenou pobytu by mali zostat’ v platnosti, aby bola zaistena kontinuita ochrany.

Zésada stanovena v ¢lanku 22 ods. 1 (pozri bod 116), teda zo zakona uznat’ opatrenia prijaté
organmi niektorého zo zmluvnych Statov vo vSetkych zmluvnych Statoch, by na dosiahnutie
tohto vysledku nepostadovala. Clanok 22 skutoéne zabezpeluje uznanie opatreni, ktoré st
Vv platnosti, ale uvedeny problém, ktory riesi ¢lanok 12, spociva prave v informovanosti o tom,
¢i opatrenia zostavaju v platnosti aj po zmene okolnosti.

Clanok 12 sa vztahuje na opatrenia prijaté podl'a ¢lankov 5 aZ 9. Do jeho pdsobnosti viak
nepatria opatrenia prijaté na zaklade pravomoci pre nalichavé pripady podl'a ¢lanku 10, osud
ktorych upravuje odsek 3 daného ¢lanku, a docasné opatrenia ochrany dospelej osoby prijaté
v stlade s ¢lankom 11. Na druhej strane sa ¢lanok vzt'ahuje na opatrenia prijaté vnitroStatnymi
organmi Statu dospelej osoby (€lanok 7), ale s vynimkou ¢lanku 7 ods. 3, v ktorom sa urcuje,
akym sp6sobom sa tieto opatrenia prestant uplatiiovat’ (pozri bod 64).

Pod uvedenou ,,zmenou okolnosti* sa v pripade ¢lanku 5 rozumie zmena $tatu obvyklého
pobytu dospelej osoby alebo v pripade ¢lanku 6 len zmena $tatu, v ktorom sa dospeld osoba
nachadza. Prijaté opatrenia zostanu v platnosti v stlade s ¢lankom 12, ale podmienky ich
uplatiiovania sa od okamihu zmeny budu riadit’ pravnym poriadkom §tatu nového obvyklého
pobytu v sulade s ¢lankom 14 (pozri nizsie). V pripade ¢lankov 7 az 9 sa pod ,,zmenou
okolnosti* rozumie zmena Statnej prislusnosti dospelej osoby alebo miesta majetku. Text bude
mat’ menej Casté uplatnenie V pripade ¢lanku 8, a to z toho dévodu, Ze niektoré zaklady na
urCenie pravomoci, ktoré sa v iom stanovuju (pism. b) a d)), su ¢asovo obmedzené. Mohol by
sa vSak uplatiiovat’ v pripade zmeny Statnej prisludnosti dospelej osoby, umiestnenia majetku,
pritomnosti dospelej osoby alebo obvyklého pobytu pribuznych dospelej osoby.

Zachovavanie platnosti prijatych opatreni je zabezpecené iba ,,na zéklade ich podmienok®.
V tejto Specifikacii sa zohladnuje skutoCnost’, Ze prisluSny organ $titu obvyklého pobytu
mohol prijat’ opatrenia, ktoré platia len dovtedy, kym ma dospela osoba pobyt v tomto State.
Napriklad by sa vnej mohlo stanovovat, ze akakolvek zmena pobytu by musela byt
predmetom vyhlasenia ur¢eného verejnym organom Statu nového pobytu. Takato povinnost’
nemdze mat’ izemnu pdsobnost’ mimo daného Statu a prestane sa uplatilovat’, ak sa zmeni §tat
pobytu. Ak ten isty organ umiestnil dospelti osobu pod dohl’ad verejnych sociélnych sluZieb,
takisto je zrejmé, Ze toto opatrenie sa prestane po zmene Statu pobytu dospelej osoby
uplatiovat’, pretoze tieto sluzby moézu vykonavat' svoje pravomoci len na uzemi Statu, do
ktorého patria.

Zavere¢né pozndmky

Kritéria pravomoci uvedené v kapitole Il analyzované vySSie tvoria uceleny a uzavrety
systém, ktory sa ako integrovany celok uplatiiuje na zmluvné staty, ak ma dospela osoba svoj
obvykly pobyt na Uzemi jedného z nich. V tomto pripade zmluvny Stat nie je opravneny
vykonavat’ pravomoc nad dospelou osobou, ak sa takato pravomoc nestanovuje v dohovore.
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Rovnaké rieSenie sa uplatiiuje Vv situdciach opisanych v ¢lanku 6, ak sa dospela osoba
nachadza v zmluvnom State.

V ostatnych pripadoch vedie samotna pritomnost’ dospelej osoby k uplatneniu ¢lankov 10
a 11, ale tieto ¢lanky nevylucuju Sirsie zaklady na urcenie pravomoci, ktorti by zmluvné Staty
mohli prisudit’ svojim organom pri uplatiiovani svojich vnutrostatnych pravnych predpisov;
pricom Vv tomto pripade ostatné zmluvné Staty vobec nie si povinné uznat’ tieto rozsirené
zaklady na urcenie pravomoci, ktoré nepatria do posobnosti dohovoru. Este viac to plati, ak
ide odospelé osoby, ktoré nemaju svoj obvykly pobyt vzmluvnom State aktoré sa
nenachadzaju v zmluvnom State.

KAPITOLA 111 - ROZHODNE PRAVO

Aj ked’ tato kapitola ako celok reprodukuje prislusnd kapitolu v dohovore o ochrane deti,
najméi zasadu, Ze organ, ktory prijal pravomoc, uplatiiuje svoje vlastné zakony, odchyl'uje sa
od nej v dvoch délezitych bodoch.

Po prvé, akékol'vek obmedzenie spdsobilosti dospelej osoby alebo dokonca volného
disponovania jej pravami moze vyplyvat’ len z ochranného opatrenia. Tento dohovor preto
neobsahuje ustanovenie, ktoré by zodpovedalo ustanoveniam v dohovore zroku 1996
urcujucim rozhodné pravo pre zakonné pridelenie alebo zanik rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Komisia zamietla navrh delegécii Finska a Svédska uplatnit’ na ex lege zastupovanie dospelej
osoby pravny poriadok miesta jej obvyklého pobytu®®. Ako prakticky priklad sa uviedlo
zékonné zastupovanie jedného z manZzelov druhym manZelom na Gcely prijatia lekarskych
rozhodnuti po nehode, po ktorej jeden z manzelov upadol do kémy. TUto otadzku teda dohovor
neupravuje, aj ked’ otazka patri do jeho posobnosti ako dosledok manzelstva (pozri bod 35
tykajuci sa ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)).

Druhy rozdiel sa tyka pripadu, ked” dospeld osoba bola schopna v predstihu zorganizovat
ochranny rezim pre pripad, ze uz nebude vediet’ chranit’ jeho zaujmy. Vyvoj tychto ,,mandats
d'inaptitude* v niektorych pravnych systémoch, napriklad v Kanade, opraviioval zahrnutie
ustanovenia o0 rozhodnom prave, ktoré sa na ne vzt'ahuje, do dohovoru (pozri bod 96 tykajtci
sa ¢lanku 15).

Clanok 13 (rozhodné prévo pre opatrenia ochrany)

Odsek 1

Komisia bez diskusie prijala zadsadu zakotvenu v dohovore z roku 1996, ktora uz bola
stcast'ou dohovoru z 5. oktobra 1961 0 ochrane maloletych, podl'a ktorej ,,pri vykone svojej
pravomoci podl'a ustanoveni kapitoly II organy zmluvnych $tatov uplatituju vlastny pravny
poriadok*.

Organ, ktory prijal pravomoc, tak bude mat’ 'ahsiu Glohu a uplatni ten pravny poriadok, ktory
pozna najlepSie. Okrem toho, ked’Ze sa tieto opatrenia budd najastejSie vykonavat® v State
organu, ktory ich prijal, ich vykon bude bezproblémovejsi, pretoze budu v stlade s pravnymi
predpismi tohto Statu. Aby sa v3ak predislo moznému riziku nepruznosti, dohovor, rovnako
ako dohovor z roku 1996, poskytuje istd pruznost’ pri uréovani, ktoré rozhodné pravo sa na
opatrenie ochrany bude vztahovat’. Tato skuto¢nost’ sa uvadza v odseku 2.

Pracovny dokument ¢. 29 zamietnuty desiatimi hlasmi proti trom, devit ¢lenov sa zdrzalo hlasovania, pozri
zépisnicu €. 6, bod 61. [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 264].
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Odsek 2

Tento odsek predstavuje ustanovenie o vynimke, ktora nevychadza zo zasady blizkosti
(najuzsie vazby), ale z najlepSich zaujmov dospelej osoby. Napriklad, ak sa vyZaduje
povolenie od organov Statu obvyklého pobytu (a nie organov Statu miesta, ako by bolo
povolené podla ¢lanku 9) na predaj majetku dospelej osoby nachadzajucej sa v zahranici, je
lepsie, ak je organ, ktory ma pravomoc, schopny uplatnit’ alebo zohl'adnit’ pravny poriadok
miesta majetku a udelit’ povolenie stanovené podl'a tohto pravneho poriadku, a to aj v pripade,
ze podla pravneho poriadku organu, ktory vykonava pravomoc, sa v tomto pripade Ziadne
povolenie nevyZaduje.

Clanok 14 (podmienky vykonavania opatrenia)

93
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Clanok 14 je vysledkom spojenia ¢lanku 12 ods. 3 a ¢lanku 14 predbezného navrhu Osobitnej
komisie, ktorého ciel'om bolo vyriesit’ dve rozne situacie na zaklade rovnakych zasad.

Prvou situaciou je zmena pravneho poriadku, ktorej najjasnejSim prikladom je zmena
obvyklého pobytu dospelej osoby medzi prijimanim opatrenia ochrany a jeho vykonavanim.
Ide o situaciu, ktora upravoval ¢lanok 12 ods. 3 predbezného navrhu, aj ked” to nebolo
vyjadrené dostatocne®. Hlavnou myslienkou bolo, aby sa podmienky vykonavania opatrenia
Statu nového obvyklého pobytu riadili pravnym poriadkom tohto Statu.

Druhou situaciou vSeobecnejSie je vykon pravomoci na zastupovanie — ¢i uz vychadzajt
z opatreni ochrany alebo z mandatu v pripade nesp6sobilosti, ktory osobne udelila dospela
osoba — v inom State, ako je Stat, na zaklade pravneho poriadku ktorého boli zverené. Tuto
situdciu vel'mi zdrzanlivo® upravoval ¢lanok 14 predbezného navrhu tak, Ze postup na vykon
tychto pravomoci podlieha pravnemu poriadku Statu, v ktorom sa vykonavaju.

V oboch pripadoch bolo myslienkou vytvorit' priestor pre pravny poriadok miesta
vykondvania opatreni alebo vykonu pravomoci, ale bolo tazké rozlisit, ¢o patrilo do
podmienok vykonavania opatreni (v pripade zmeny zakona) a ¢o patrilo do postupu na vykon
tychto pravomoci.

Utelom znenia ¢lanku 14, o ktorom rozhodla Diplomaticka komisia, je vykonavanie
ochrannych opatreni v inom State, neZ je Stat, v ktorom boli prijaté, a to bez ohl'adu na to, ¢i
tato situacia vyplyva zo zmeny pravneho poriadku alebo nie. To sa nevztahuje na vykonavanie
prdvomoci na zastupovanie osobne udelenych dospelou osobou, ktoré sa riadia ¢lankom 15
ods. 3 (pozri niZsie).

Podla ¢lanku 14 sa podmienky vykonavania tohto opatrenia riadia pravnym poriadkom
zmluvného Statu, v ktorom sa opatrenie vykonava. Vyraz ,,podmienky vykonavania“ je
potrebné chapat’ v pomerne Sirokom zmysle. Ako priklad mozno uviest' poru¢nika dospelej
osoby urceného V krajine jej predchadzajiiceho obvyklého pobytu, ktory musi vykonavat
svoje pravomoci, inymi slovami vykonavat' ochranné opatrenie, na zaklade ktorého bol
ureny, V inom S§tate, bez ohl'adu na to, ¢i ide o Stat nového obvyklého pobytu alebo Stat,
v ktorom ma dospeld osoba majetok na predaj. Ak podl'a pravneho poriadku tohto iného Statu
ma tkon, ako je predaj majetku, vykonat’ poru¢nik na zaklade povolenia poru¢nickeho sudcu,
ide 0 ,,podmienku vykonavania“, ktora sa preto bude musiet’ dodrzat’. Naopak sa moze stat,
7e podl'a pravneho poriadku $tatu, na zaklade ktorého bol porucnik urceny, sa toto povolenie
vyzaduje, zatial’ ¢o podl'a pravneho poriadku miesta vykonu tohto opatrenia sa nevyZaduje.
Podobnost’ medzi tymito situaciami by aj v tomto pripade znamenala, Ze by sa musel uplatnit’
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Pozri dovodovu spravu k predbeznému néavrhu, body 86 — 89.
Pozri dévodovu spravu k predbeznému navrhu, body 100 — 102.
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prdvny poriadok miesta vykonu. Poziadavka na povolenie podla pravneho poriadku
povodného miesta by sa vSak mohla povazovat’ za neoddelitelnt1 sucast’ samotnej existencie
pravomoci a poru¢nikovi sa naznacuje, ze takéto povolenie je potrebné. To by malo platit’
najmé v pripade, ked’ je poru¢nik drzitel'om osvedenia uvedeného v ¢lanku 38, z ktorého
vyplyva, Ze niektoré pravomoci podliehaju povoleniu.

Clanok 15 (mandat v pripade nespdsobilosti)

96
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Odsek 1

Tento ¢lanok predpoklada situaciu, v ktorej dospel& osoba sama v predstihu zorganizuje svoju
ochranu na obdobie, ked’ nebude schopna chranit’ svoje vlastné zaujmy. Na tento ucel udeli
osobe podla svojho vyberu dobrovolnym aktom, ktorym moéze byt dohoda uzatvorena s touto
osobou alebo jednostranny pravny Ukon, pravomoci na zastupovanie. Na porovnanie
v dohovore 0 ochrane deti (lanok 16 ods. 2) sa upravuju rodiCovské prava a povinnosti
pridelené na zaklade dohody alebo jednostranného pravneho Ukonu, ale osobou alebo
osobami, ktoré ich na zaklade dohody alebo ukonu udel'ujt, st rodicia, resp. rodi¢ dietat’a,
zatial’ ¢o Vv pripade tohto dohovoru ich udel'uje dospela osoba, ktora ma byt’ chranena.

Uvedena situacia sa vyznaGuje tym, ze na jednej strane pravomoci na zastupovanie vo
v§eobecnosti mozno zacat’ vykonavat’ az potom, ako dospela osoba, ktora ich udelila, nie je
schopna chranit’ svoje vlastné zaujmy, a na druhej strane ich uplatiiovanie si prinajmensom
v niektorych pravnych systémoch, ako je napriklad Quebec®:, vyZzaduje zasah stidneho orgéanu,
ktory musi potvrdit’ nespdsobilost’. Takto udelené pravomoci sa mézu vyrazne lisit’. Tykaji
sa spravy majetku dospelej osoby, rovnako ako osobnej starostlivosti o fiu. Casto obsahuji
pokyn osobe poverenej mandatom odmietnut’ aktikol'vek pretrvavajucu lie¢bu Vv pripade
nevyliecitelnej choroby. Tento typ mandatu, ktory je v niektorych Statoch, najméa v Severnej
Amerike, podla vietkého celkom bezny, nie je znamy v mnohych eurdpskych Statoch vratane
Francuzska, kde sa mandat nevyhnutne konéi v pripade vzniku nespdsobilosti®?; preto je
dolezité, aby v tejto oblasti existovala kolizna norma.

Tento mandat v pripade nespdsobilosti je Uplne odliSny od bezného mandatu, ktory plne
sposobila dospela osoba udel'uje osobe, aby sa postarala 0 jej zaujmy. Takymto mandatom,
ktory zacina platit okamzite a vo vécsine pravnych systémov prestava platit po vzniku
nespdsobilosti dospelej osoby alebo po urceni jej nespdsobilosti chranit’ vlastné zaujmy, sa
v medzinarodnom prave sikromnom zaobera Haagsky dohovor zo 14. marca 1978 o prave
pre zastlpenie ana zaklade tohto dohovoru sa tento mandét, v pripade absencie volby,
v zasade riadi pravnym poriadkom sidla alebo obvyklého pobytu agenta (Clanok 6), pricom
tento pravny poriadok sa vzt'ahuje predovsetkym na ukoncenie pravomoci agenta (¢lanok 8
pism. a)).

Nemozno vylucit’ pripad bezného mandatu udeleného dospelou osobou, ktory zacina platit’
okamzite, ale odliSuje sa tym, Ze sa zaroven vyslovne udelil tak, aby bolo mozné ho vykonéavat’
aj po vzniku nesposobilosti. Mozno pripustit’, Ze takyto sa da rozdelit’, ked’Ze az do dina vzniku
nespdsobilosti podlieha dohovoru zroku 1978 apo tomto datume podlieha dohovoru
o0 ochrane dospelych.

Mandat v pripade nespdsobilosti sa naopak v stlade s ¢lankom 15 dohovoru riadi pravnym
poriadkom Stadtu obvyklého pobytu dospelej osoby v case uzavretia dohody alebo
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Pocas zasadnutia Osobitnej komisie kanadska delegacia predlozila na tuto tému doélezity informacny dokument
0 stave prava v tejto oblasti v Quebecu a Britskej Kolumbii.

Okrem, aspon podl'a franctzskeho prava, konkrétneho pripadu mandétu udeleného v pripade umiestnenia alebo
so zretelom na umiestnenie, ,,50Us la sauvegarde de justice* (¢lanky 491 — 493 francuzskeho obcianskeho
zakonnika).
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jednostranného Ukonu. Ak mandat, a to aj vo Francuzsku, udeli Franclz s obvyklym pobytom
v New Yorku, mandat je platny a zostava v platnosti aj vtedy, ked’ tato osoba bude mat’ neskér
obvykly pobyt vo Franclzsku. Naopak, ak mandat udeli Ameri¢an s obvyklym pobytom
v PariZi, mandat nie je platny a zostava neplatny aj vtedy, ked’ tento Ameri¢an presunie svoj
obvykly pobyt do New Yorku. V tomto pripade sa znenie nestanovuje platnost’, ale umoziuje,
aby si osoba, ktora mandat udel'uje, zvolila rozhodné pravo (pozri ods. 2).

Posobnost’ rozhodného prava sa vzt'ahuje na ,,existenciu, rozsah, zmenu a zanik pravomoci na
zastupovanie®. Novym prvkom v porovnani s dohovorom z roku 1996 je zmienka o ,,rozsahu*
pravomoci. Dohovor zroku 1996 rozliSuje na jednej strane ,pridelenie“® a,zanik*
rodicovskych prav a povinnosti, ktoré v ¢ase udalosti viedli k tomuto prideleniu alebo zaniku,
podliehaju pravnemu poriadku Statu obvyklého pobytu dietata, a na druhej strane ,,vykon*
tychto prav a povinnosti, ktory v pripade potreby podlieha pravnemu Statu nového obvyklého
pobytu dietat’a (¢lanok 16 ods. 1 a ¢ldnok 17). V dosledku toho rodic¢ovské prava a povinnosti,
teda ukony, ktoré ich drzitel’ moze vykonavat’ samostatne alebo na zéklade povolenia, alebo
ktoré nemusi vykonavat’, patria do oblasti vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti. Pokial’ ide
o ¢lanok, ktory sa tu rozoberd, existencia, rozsah a zanik pravomoci udelenych dospelou
osobou na jeho zaklade ako celok podlieha pravnemu poriadku Statu obvyklého pobytu
dospelej osoby v ase uzavretia dohody alebo jednostranného tikonu; ide 0 zjednodusenie, ale
v odseku 3 sa uvadza pojem ,,spdsob... vykonu‘ pravomoci, ¢o je restriktivnejsie ako ,,rozsah*
pravomoci, a v sdvislosti s tymito pradvomocami sa v iom vyzaduje uplatiovanie pravneho
poriadku Statu, v ktorom sa vykonavaju (pozri ods. 3).

Suvislost’ medzi pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu dospelej osoby a existenciou,
rozsahom a zanikom pravomoci, ktoré tato osoba udelila, je zachovana iba v pripade, Ze
dospela osoba sama neuréila pravny poriadok, ktorymi sa maju riadit’. Pokial’ ide 0 pravomoci
udelené dobrovolnym aktom, prijatie zasady prava vybrat’ si rozhodné pravo nebolo mozné
spochybnit’. Diskusia sa ststredila na otazku, ¢i je vhodné, aby mala dospela osoba uplnu
slobodu pri volI'be rozhodného prava, alebo naopak, aby sa tato sloboda vol'by obmedzila tak,
Ze sa vopred uréia pravne poriadky, z ktorych mozno vyberat’. Toto druhé rieSenie Komisia
prijala velkou vd&§inou hlasov®* (pétnast” hlasov ku Siestim a dvaja sa zdrZali hlasovania).

Podl'a odseku 1 sa vybrané rozhodné pravo musi ,,vyslovne pisomne ur¢it™. Tato formulécia
sa napadne odliSuje od formulacie pouzitej v dohovoroch o rozhodnom prave pre zmluvy,
konkrétne od rimskeho dohovoru z 19. jlna 1980 uzatvoreného medzi Clenskymi $tatmi
Eurdpskej Unie, haagskych dohovorov z 15. jina 1955 a 22. decembra 1986 o predaji a zo
14. marca 1978 orozhodnom prave pre zastUpenie. Tieto rozne dohovory réznymi
formulaciami umoznuju vo vicsej ¢i mensej miere implicitnu, aj ked’ v zasade jednozna¢nu
vol'bu rozhodného prava. Ukazalo sa, Ze tu panuje vel'mi Siroka zhoda v prospech Uplného
zékazu implicitnej volby s cielom predist’ akejkol'vek neistote, pokial’ ide 0 rozhodné pravo
pre pravomoci, ktoré sa ex hypothesi budu vykonavat’ v ¢ase, ked’ dospela osoba, ktora ich
udelila, uz nebude schopna chranit’ svoje zaujmy.

Odsek 2

Tento odsek sa obmedzuje na zoznam pravnych poriadkov, ktoré si dospeld osoba mdze
vybrat’. Komisia potvrdila stanovisko predbezného navrhu v prospech uzavretého zoznamu,
¢im nenechala Ziadny priestor pre posudenie sidom®®. Medzi pravne poriadky, z ktorych si
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Co v tomto dohovore zodpoveda ,existencii* pravomoci. Tento rozdiel v terminoldgii vyplyva zo skutoénosti,
Ze dohovor z roku 1996 sa zaobera ex lege rodi¢ovskymi pravami a povinnostami, zatial’ ¢o predbezny ndvrh
odkazuje na pravomoci, ktorych existenciu mozno odvodit len z vble samotnej dospelej osoby.

Navrh delegacie Holandska, aby sa ustanovila neobmedzena sloboda vol'by, zamietla trinastimi hlasmi proti
piatim, pricom traja sa zdrzali hlasovania (pracovny dokument ¢&. 35 a zapisnica ¢.6, bod 22). [pozri
,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)), s. 264].

Osobitna komisia tesnou vécsinou zamietla akukol'vek metodu otvorenej volby, napriklad moznost’ vybrat® si
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moZno vybrat, patri pravny poriadok $tatu, ktorého je dospela osoba $tatnym prislusnikom®®,
pravny poriadok Statu predchadzajiceho obvyklého pobytu dospelej osoby®” a pravny
poriadok Statu, v ktorom sa nachadza majetok dospelej osoby, ale iba pokial’ ide 0 tento
majetok®®. Komisia zamietla navrhy, aby sa do zoznamu prijatelnych pravnych poriadkov
pridal pravny poriadok $tatu, na uzemie ktorého dospela osoba zamysla presunut’ svoj obvykly
pobyt®®, a pravny poriadok $tatu obvyklého pobytu pribuzného dospelej osoby ochotného
zabezpetit’ jej ochranu®,

103  Text by sa mal vykladat' tak, ze implicitne umoziuje dospelej osobe zvolit’ si niekol’ko

pravnych poriadkov, ktorymi sa bude riadit’ mandat Vv pripade nespdsobilosti, pricom tento
mandat sa rozdeli na jednotlivé prvky, z ktorych kazdy bude podlichat’ réznym pravnym
poriadkom. Osobitna komisia vyslovne prijala tito pravomoc ,,dépecage”, ktora sa zdala
opravneny najma v situacii, ked’ dospela osoba vlastni majetok v réznych Statoch. Usudila
vsak, Ze na tento Ucel nie je potrebné vypracovat’ vyslovné ustanovenie. O tomto rieSeni
Diplomaticka komisia d’alej nediskutovala. Malo by preto byt povazované za prijaté.

O moznosti dospelej osoby rozhodnut’ sa, aby mandat ako celok podliehal viacerym pravnym
poriadkom, ¢i uz alternativne (v zdujme zachovania platnosti) alebo kumulativne (platnost’
podmienend suladom so vSetkymi urCenymi pravnymi poriadkami), sa nediskutovalo, ale
takémuto rieSeniu ni¢ nebrani.

104 Pravomoc dospelej osoby zvolit’ si rozhodné pravo pre mandat v pripade nespdsobilosti

predstavuje urcité problémy, pretoze mnozstvo pravnych poriadkov neuznava tento typ
mandatu alebo ho zakazuje. Komisia odmietla navrh delegécii severskych Statov, ktorym by
sa obmedzilo uplatfiovanie odseku 2, inymi slovami pravomoci zvolit’ si rozhodné pravo, na
pripady, v ktorych pravny poriadok Statu obvyklého pobytu dospelej osoby uznal mandat
v pripade nespdsobilosti’*. Tieto delegacie nechceli statom, ktoré neuznavaju tdto institlciu,
ukladat’ povinnost’ zavadzat’ ju do svojho pravneho poriadku takouto okl'ukou. Z diskusie
vyplynulo, Ze toto obmedzenie by neprimerane okliestilo slobodu véle a spdsobu, akymi by
sa dospela osoba mohla zabezpecit’ pre pripad vlastnej nesposobilosti. Najma sa zdalo, ze $tat
obvyklého pobytu dospelej osoby neméa opravneny zdujem branit’ vykonu pravomoci na
zastupovanie vyplyvajlcich z mandatu v pripade nespbsobilosti v zahraniéi, napriklad v State,
kde sa nachadza majetok.

105 Komisia takisto, bez toho, aby dospela k akémukol'vek rozhodnutiu, prediskutovala pripad,

ked pravny poriadok, ktory si zvolila dospeld osoba (a nie pravny poriadok miesta jej
obvyklého pobytu), neuznava (alebo zakazuje) mandat v pripade nespdsobilosti.

Osobitna komisia zamietla ndvrh vychéadzajici z ¢lanku 5 Haagskeho dohovoru z 1. jala 1985
o rozhodnom préve pre instit(t trustu a o jeho uznavani’?, podra ktorého vyhlésil sa odsek 2
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pravny poriadok Stéatu, s ktorym je dospeld osoba Gzko spéta, a pocas zasadnutia Diplomatickej komisie nebol
v tomto smere predloZeny Ziadny navrh.

V pripade viacerych Statnych prislusnosti sa vyberie vnuatrostatny pravny poriadok jedného alebo druhého Statu.
A nielen posledného obvyklého pobytu na rozdiel od toho, ¢o sa v stvislosti s delegovanim pravomoci stanovuje
v ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) (pozri bod 69). Komisia jedenastimi hlasmi proti siedmim, pri¢om piati ¢lenovia sa
zdrzali hlasovania, zamietla tento navrh delegacii severskych statov (pracovny dokument ¢&. 28 a zéapisnica €. 6,
bod 22). [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 261].

Pozri pracovny dokument ¢. 28 K tomuto bodu téme prijaty dvadsiatimi hlasmi proti jednému, priCom dvaja
¢lenovia sa zdrzali hlasovania, zapisnica ¢. 6, bod 36. [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom
(1999)”), s. 262].

Pracovny dokument ¢. 41, ktory jeho autor stiahol.

Pracovny dokument ¢. 44, ktory jeho autor stiahol.

Pracovny dokument ¢. 28 zamietnuty trindstimi hlasmi proti piatim, $tyria ¢lenovia sa zdrzali hlasovania, pozri
zépisnicu €. 6, bod 54. [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 263].

Clanok 5 dohovoru z 1. jila 1985 o prave uplatnite’nom na trusty a 0 ich uznavani: ,,Dohovor sa neuplatiuge,
ak sa v pravnom poriadku uvedenom v kapitole Il nestanovuju trusty alebo kategéria prislusnych trustov*.
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(teda pravo vol'by) neuplatiiuje, ak sa v uréenom pravnom poriadku nestanovuje tato kategoria
mandatu. Tento navrh by vtomto pripade znamenal navrat k pravnemu poriadku Statu
obvyklého pobytu dospelej osoby podl'a odseku 1. Diplomatickej komisii neboli predlozené
ziadne d’alsie navrhy. Nad’alej plati zaver vyplyvajuci zo spravy o predbeznom navrhu (bod
99), teda Ze pravomoci udelené dospelou osobou sa povaZzuju za neplatné a Ze prislusny organ
musi prijat’ opatrenie ochrany.

Odsek 3

Podl'a tohto odseku podlicha spdsob vykonu pravomoci udelenych na zdklade mandatu
v pripade nesposobilosti pravnemu poriadku Statu, v ktorom sa vykonavaju. MoZzno ho
porovnat’ s ¢lankom 14, podla ktorého podmienky vykonavania opatreni ochrany prijaté
prislusnym organom jedného zmluvného Statu podliehaju pravnemu poriadku Statu, v ktorom
sa vykonavaju (pozri bod 94). Rozsah pdsobnosti pravneho poriadku miesta, kde sa pravomoci
vykonavaju, je teda obmedzenejsi, ak ide o pravomoci udelené samotnou dospelou osobou
nez v pripade, keby vychadzali z opatrenia ochrany. Niektoré delegéacie vyjadrili obavu, Ze
viac ¢i menej striktni zahraniéni mandatari by mohli proti miestnemu pravnemu poriadku
uplatnit’ svoju pravomoc povolit’ transfiziu krvi alebo transplantaciu organov dospelej osoby.
Bez ohl'adu na tto obavu, ktort mozno vyriesit’ uplatnenim verejného poriadku miesta, kde
sa vykonavaju pravomoci, sa Komisia formalnym hlasovanim” rozhodla obmedzit
uplatiiovanie pravneho poriadku miesta vykonu pravomoci udelenych dospelou osobou na
,»Sposob vykonu“ atym istym hlasovanim odmietla jeho rozSirenie na ,,vykon* tychto
pravomoci. Na druhej strane rozhodla, ze tento pravny poriadok by sa mal ,,uplatnit™, nielen
zohl'adnit’, ako sa stanovuje v predbeznom navrhu.

Koncepcia spdsobu vykonu je, ako bolo uvedené vyssie (bod 99 tykajuci sa ¢lanku 15 ods. 1),
restriktivnejSia ako koncepcia ,,rozsahu* pravomoci. Mala by obsahovat’ iba podrobnosti (v
nemcine Art und Weise). Tie sa pocas diskusie explicitne nerozoberali, ale ako priklad tu
mozno uviest’ overenie existencie a rozsahu pravomoci podl'a miestneho postupu, uloZenie
aktu o ich udeleni alebo postup povolovania, ked’ si mandat v pripade nespdsobilosti vyZaduje
povolenie.

Clanok 16 (ukonéenie alebo zmena privomoci)

108

V tomto ¢lanku, ktory ¢iasto¢ne zodpoveda ¢lanku 18 dohovoru 0 ochrane deti, sa stanovuje
moznost’, aby organy, ktoré maju privomoc podla dohovoru, ukon¢ili alebo zmenili™
pravomoci, ktoré im dospela osoba udelila v sulade s ¢lankom 15.

Cielom schvalenej formulacie, ktord je prepracovanejSia ako v predbeZznom navrhu, je
zosuladit’ reSpektovanie Zelani, ktoré dospela osoba vyjadrila, ked’ este bola schopna chranit
svoje vlastné zaujmy, apotrebu chranit’ dospelt osobu, ked” sa jej stav zhorSil aked je
potrebné vykonavat’ tieto pravomoci.
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V dohovore o0 trustoch sa toto ustanovenie vysvetluje zakladnou zasadou zachovania platnosti trustu, ktory sa
jasne uvadza v ¢lanku 6 ods. 2. Odsek 1 umoziuje zriad'ovatel'ovi zvolit’ si rozhodné pravo pre institut trustu
avodseku 2 sa dalej uvadza: ,,V pripade, Ze v pravnom poriadku zvolenom na zéklade predchadzajliceho
odseku sa nestanovuje indtitut trustu alebo kategéria prislusného trustu, vol'ba nie je platnd a pouzije sa pravny
poriadok uvedeny v ¢lanku 7. Clanok 6 teda zdvojnasobuje pravdepodobnost, Ze trust bude platny (zvolené
préavo alebo, ak neexistuje, objektivne rozhodné pravo), a ¢lanok 5 pridava tretiu moznost, teda pravo uréené
mimo dohovoru na zéklade prava organu, ktory vo veci zacal konat. Transpozicia tychto ustanoveni do
dohovoru o ochrane dospelych 0s6b by si vyZadovala podrobnejSiu diskusiu o tom, ¢i by sa nemal uprednostnit’
mandat v pripade nespdsobilosti.

Jedenastimi hlasmi proti siedmim, Styria ¢lenovia sa zdrzali hlasovania, pozri zapisnicu ¢. 6, bod 82. [pozri
,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 265].

Zmenou moze byt, napriklad, zavedenie dohl'adu nad osobou poverenej mandatom.
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V snahe respektovat’ Zelania dospelej osoby niektoré delegacie Ziadali, aby sa tento ¢lanok
odstranil a na zmenu alebo ukoncenie pravomoci udelenych dospelou osobou sa uplatiiovalo
pradvo mandatu stanovené v ¢lanku 15. Naopak delegacie, ktoré sa usilovali zabezpecit
okamziti ochranu dospelej osoby, chceli organom, ktoré maju pravomoc podla dohovoru,
zverit’ ulohu ukonéenia alebo zmeny tychto pravomoci v stlade s pravom, ktoré sa bezne
uplatiiuje na ochranné opatrenia stanovené v ¢lanku 15.

Clanok 16 je vysledkom zostladenia tychto dvoch pristupov’. Po prvé, stanovuje sa v fiom,
v ktorych pripadoch budu pravomoci vyplyvajlce z mandatu zmenené alebo ukonéené. Tento
pripad nastava len vtedy, ,.ked’ nie su vykonavané spésobom dostato¢nym na zabezpecenie
ochrany dospelej osoby alebo jej majetku’. Tym sa vyluci riziko, ze organy Statu obvyklého
pobytu dospelej osoby by mohli nahradit’ ochranu, ktoru si Zeld dospela osoba, ochranou podla
svojho pravneho poriadku. Najprv sa budi musiet’ uistit’, Zze vykon tychto pravomoci
poverenou osobou je zly alebo nedostato¢ny. Po druhé, na to, aby mohli prislusné organy
ukoncit’ alebo zmenit’ tieto pravomoci, musia V maximalnej moznej miere zohl'adnit’ pravny
poriadok stanoveny v ¢lanku 15, inymi slovami pravny poriadok upravujiuci mandat v pripade
nespdsobilosti, ktory si dospela osoba moze zvolit. Toto ustanovenie bolo potrebné najma
v pripadoch, ked’ pravny poriadok prislusného organu neuznava mandat Vv pripade
nespdsobilosti.

Clanok 17 (ochrana tretich osob)
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Clanok 17 je priamo in$pirovany ¢lankom 19 dohovoru 0 ochrane deti a jeho cielom je chranit
tretiu osobu, ktora v dobrej viere jednala s ,,inou osobu, ktora by bola opravnena konat’ ako
zastupca tejto osoby podla pravneho poriadku Statu, v ktorom bola transakcia uzavretd“.
Platnost’ aktu je zachovana atretia osoba je chranena proti akejkol'vek zodpovednosti
vyplyvajlcej z tohto omylu, ,,pokial’ tretia osoba nevedela alebo nemala vediet’, Ze takato
sposobilost’ sa riadi [pravom ur¢enym podla ustanoveni tejto kapitoly]*“. Tretia osoba preto
musi konat’ v dobrej viere, ktord je posilnena povinnost'ou nalezitej starostlivosti’®.

Text sa uplatiiuje aj vtedy, ked’ spdsobilost’ konat’ ako zastupca bola udelend na zéklade
opatrenia ochrany, pokial’ je vysledkom dobrovol'ného aktu zo strany samotnej dospelej
osoby.

Tieto akty, ktorych platnost nemozno spochybnit’ z dovodu nedostatocného opravnenia
zrejmého zastupcu dospelej osoby konat’ a pri ktorych neméze vzniknut’ zodpovednost tretej
osoby, je potrebné chapat’ vel'mi Siroko. Takisto moze ist’ 0 ikony zahffiajuce majetok, ako je
odovzdanie prostriedkov zo strany bankara zrejmému zastupcovi dospelej osoby, alebo
lekarske vykony, ako je chirurgicky zakrok alebo lekarske oSetrenie uskuto¢nené na ziadost’
tohto zrejmého zéastupcu’.

Text sa uplatiiuje len Vv pripade, Ze tretia osoba jednala so zrejmym zastupcom. Neuplatiiuje sa
V pripade, ze tretia osoba jednala so samotnou dospelou osobou, pricom nevedela, Ze tato
osoba bola zbavend svojej pravomoci konat Vsuvislosti sa svojimi zalezitost'ami.
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O ¢om sved¢i aj hlasovanie, ktoré nasledovalo po navrhoch €. 50 a 55 reprezentujtcich dva opaéné pristupy. Pozri
zapisnicu ¢.7, bod 103. [pozri ,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 272].Navrhy
predloZzené v druhom ¢&itani sa pokusili spochybnit’ toto zoslUladenie, ato bud’ nahradenim vyrazu
»vykondvané“ vyrazom ,,zohl'adnené“ (pracovny dokument ¢&.93) alebo naopak odstranenim druhej vety
¢lanku 16 (pracovny dokument ¢. 94). Vsetky navrhy boli zamietnuté (pozri zapisnicu ¢. 16, bod 21). [pozri
,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)), s. 330].

Pozri vysvetlenia uvedené v dévodovej sprave k dohovoru o ochrane deti, body 111 - 114,

Osobitna komisia tento bod prijala. Diplomatické komisia o ¢lanku 17 uz opétovne nediskutovala, az na mensie
redakéné otazky (zapisnica €. 7, body 17 — 23). [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)”),
s. 267].
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Vysvetlenim tejto medzery je skutocnost’, Ze na tito situdciu sa vzt'ahuje ¢lanok 11 Rimskeho
dohovoru z 19. juna 1980 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, v ktorom Staty Europskej
Unie vystupuji ako zmluvné strany, a ze bolo vhodné vyhnut’ sa moznej kolizii dohovorov’®,
Tato situacia sa preto bude riadit’ ¢lankom 11 rimskeho dohovoru Vv pripade Statov, ktoré su
zmluvnymi stranami, a vnutroStatnym pravom v pripade ostatnych Statov.

Clanok 18 (univerzalny charakter koliznych noriem)

111

Tento ¢lanok sa bezne vyskytuje v haagskych dohovoroch o koliznych normach. Neuplatiiuje
sa viak vtedy, ak dohovor vyslovne odkazuje, ako v pripade ¢lanku 14, na pravny poriadok
zmluvného Statu.

Clanok 19 (vylidenie spitného a d’alSieho odkazu)

112

V tomto ¢lanku, ktory sa takisto tradi¢ne vyskytuje v haagskych dohovoroch o koliznych
normach, sa stanovuje zasada vylti¢enia spitného a d’alSieho odkazu.

Na rozdiel od ¢lanku 21 dohovoru 0 ochrane deti v3ak neobsahuje koliznu normu pre vyber
pravneho systému. Tato norma bola odévodnena v pripade, ked rodi¢ovské prava a povinnosti
ustanovené tymto dohovorom vyplyvali zo samotného pravneho poriadku. V takom pripade
bolo vhodné predchadzat situacii, v ktorej by kolizna norma dohovoru v kombincii
S vylucenim spitného a d’alSiecho odkazu mohla ohrozit” harmonickd regulaciu rodic¢ovskych
prav a povinnosti vyplyvajdcich zo stladu koliznych noriem nezmluvnych Statov, ktorych sa
situdcia najviac tyka. V pripade ochrany dospelych os6b nebolo toto opatrenie potrebné,
pretoZze v dohovore sa nestanovuje Ziadna kolizna norma tykajicu sa ex lege zastupovania
dospelej osoby (pozri bod 90).

Clanok 20 (kogentné normy)

113

Vynimka pre kogentné normy?® §tatu, v ktorom sa méa dospeld osoba chranit’, sa zaviedla
predovsetkym so zretel'om na lekarsku oblast’. Konkrétne iSlo 0 protivahu moznosti dospelej
osoby zvolit’ si rozhodné pravo pre pravomoci na zastupovanie. Delegacia Holandsko ako
priklad uviedla holandsky zakon, ktory povazuje za kogentni normu, v ktorom sa stanovujd
Specifické formy zastupovania dospelej osoby v lekarskej oblasti, ktoré sa odchyluju od
noriem zvykového prava tykajucich sa poru¢nictva a opatrovnictva. V désledku toho je to
manzelsky partner, kto zastupuje pacienta pri prijimani do psychiatrickej lie¢ebne alebo na
geriatrickd kliniku, a to aj vtedy, ked’ ma pacient poru¢nika alebo opatrovnika. V tom istom
zékone sa vyZaduje, aby z&stupca ziskal pred interndciou pacienta povolenie. Vylu¢enim
kogentnych noriem Komisia cheela umoznit® Statom, ktoré takéto normy prijali, vykonavat
tieto normy na ich vlastnom Uzemi, a to aj v pripade, Ze ochrana dospelej osoby za poskytuje
na zéklade iného pravneho poriadku. Aj ked’ Komisia na konci svojho zasadnutia vypustila
zmienku o lekarskej oblasti, v stlade s uvedenym vSeobecnym rozhodnutim (bod 42) sa
¢lanok 20 bude Vv lekarskej oblasti uplatiiovat’ ¢asto a mal by umoznit’ regulovat’ mnozstvo
problémov, ktoré boli v tejto oblasti identifikované pocas rokovani.
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Clanok 11 rimskeho dohovoru: ,,Pri zmluve uzatvorenej osobami, ktoré sa nachadzajd v tej istej krajine, moze
sa fyzickéd osoba, ktord by podla pravneho poriadku tejto krajiny mala pravau spésobilost, dovoldvat’ svojej
pravnej nesposobilosti podla pravneho poriadku druhej krajiny iba vtedy, ak druhd zmluvnd strana o tejto
nespdsobilosti v case uzavretia zmluvy vedela alebo o nej nevedela z nedbanlivosti.*

Franclzsky vyraz ,lois de police* nebol pouzity, aj ked’ parafraza pouzita v texte (,ustanoveni... ak je
uplatiiovanie takychto ustanoveni povinné bez ohl'adu na pravny poriadok, ktory by sa inak uplatiioval“) vel'mi
presne zodpoveda jeho definicii. Niektoré delegacie uviedli, Ze preklad tohto vyrazu bol problematicky.
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Jedna delegacia by uprednostnila, aby kazdy zmluvny Stat vypracoval zoznam ustanoveni,
ktoré povaZzuje za zavazné, a umoznil tak ostatnym zmluvnym S§tatom re$pektovat’ ich v ¢o
najvicsej miere pri prijimani opatreni ochrany, ktoré patria do ich pravomoci a maju sa
vykonavat’ v inom State. Tento navrh sa vzh'adom na problematické vykonavanie zamietol.

Clanok 21 (verejny poriadok)

114
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Tento ¢lanok reprodukuje bezné ustanovenie haagskych dohovorov o vyhrade verejného
poriadku. Odkaz na najlepsie zaujmy dospelej osoby, ktoré sa objavili v predbeZznom navrhu,
bol odstraneny. Zistilo sa, ze vyraz ,,najlepsie zaujmy dietata“ sa uvadza v Dohovore OSN
0 pravach diet’at’a, ale v sUvislosti s dospelymi neexistuje v medzinarodnom prave verejnom

Ziadny porovnatelny text®.

KAPITOLA IV - UZNANIE A VYKON

Tato kapitola vel'mi podrobne reprodukuje prislusni kapitolu v dohovore o ochrane deti®..
Rovnakym sposobom rozliSuje uznanie (Clanky 22-24), vyhlasenie vykonatelnosti
a registraciu na tcely vykonu (€lanky 25 a 26) a napokon vykon (¢lanok 27).

Clanok 22 (uznanie a dévody na odmietnutie uznania)
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Odsek 1

V tomto odseku sa stanovuje zasada, Ze v kazdom zmluvnom State sa zo zdkona uznajl
opatrenia prijaté v inom zmluvnom $tate®2. Uznanie sa tyka opatrenia v podobe, v akej existuje
v zmluvnom State, v ktorom bolo prijaté, vratane pripadov obnovenia pravnej spdsobilosti,
ktorej bola dospeld osoba zbavena. Rovnako by sa mali uznat’ pravomoci na zastupovanie
udelené na zaklade opatrenia alebo prostrednictvom organu dohl'adu v State obvyklého pobytu
dospelej osoby.

Uznanie zo zakona znamena, ze na ucely ziskania takéhoto uznania nebude potrebné ziadne
konanie, ak osoba, ktora sa opiera o opatrenie, nepodnikne Ziadne kroky v savislosti
svykonom. Je to osoba, proti ktorej je opatrenie prijaté, napriklad v priebehu sidneho
konania, ktord musi udat’ dovod na neuznanie podla odseku 2. Dohovor vSak nevylucuje
preventivny postup obmedzeny na uznanie alebo neuznanie opatrenia (pozri ¢lanok 23).

Na to, aby mohlo byt’ toto opatrenie uznan¢, musi sa samozrejme preukazat’. Tento dokaz
spravidla vyplyva z pisomného dokumentu, ktory vydal organ pévodu a ktory obsahuje nim
prijaté rozhodnutie. V nalichavych pripadoch sa vSak moze stat, Ze opatrenie je prijaté
telefonicky a v spise je zapisané rukou. Aby sa prediSlo byrokratickym prietahom, podl'a
dohovoru nie je uznanie podmienené predloZenim pisomného dokumentu s datumom
a podpisom organu pévodu. Na ucely uznania opatrenia moze teda ako dokaz posluzit
napriklad telefax alebo e-mail.
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Pozri diskusiu a poznamku v zapisnici ¢&. 7, body 74 — 89. [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom
(1999)™), s. 270 - 271].

V tejto spréve sa preto znovu opakuji niektoré asti spravy o dohovore z roku 1996. To isté plati pre nasledujtcu
kapitolu.

Uznanie opatreni prijatych organmi nezmluvného $tatu v zmluvnom $tate podlieha vnutrostatnemu pravu kazdého
zmluvného Stétu.
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Odsek 2

V odseku 2 sa uvadzaju dovody, pre ktoré mbze byt’ uznanie zamietnuté. St to jediné dovody
na neuznanie, o ktoré sa doziadany $tat moze opriet. Doziadany organ predovsetkym nie je
opravneny preskimat’ pravo, ktoré uplatnil organ pdévodu. Okrem toho je potrebné
poznamenat’, Ze odsek 2 opraviiuje neuznanie, ale neuklada ho ako povinnost’.

Pismeno a)

Uznanie mdze byt zamietnuté, ak bolo opatrenie prijaté organom, ktorého pravomoc nebola
zdévodnend ustanoveniami uvedenymi v kapitole 1l alebo nebola v sulade s tymito
ustanoveniami. Odkaz na sulad prdvomoci organu pdvodu s kapitolou 1l dohovoru je
pochopitel'ny, ak sa porovna s ¢lankom 2 ods. 2 dohovoru. Tento dohovor sa vzt'ahuje na
opatrenia prijaté v ¢ase, ked’ bola dospela osoba eSte maloleta a pravdepodobne podliehala
inym kritériam pravomoci, nez su kritérid stanovené v tomto dohovore. Uznanie tychto
opatreni moZzno zamietnut’, ak tieto kritéria pravomoci nie su stlade s kritériami pravomoci
podl'a dohovoru. Ak bolo opatrenie tykajice sa osoby, ktora bola v danom case maloleta,
prijaté v stlade s dohovorom z roku 1996, nemusi byt’ teda uznané, ak bolo prijaté na zaklade
kritéria pravomoci stanoveného v dohovore z roku 1996 (ako je napriklad forum pre rozvod
podra ¢lanku 10), ale nie v dohovore o ochrane dospelych (porovnaj bod 15 poznamku 16).

Z pismena a) vyplyva, ze doziadany organ ma na ucely uznania pravomoc overit’ pravomoc
organu pdvodu. Pri svojom overovani je vsak viazany skutkovymi zisteniami, na ktorych
organ pdvodu zaklada svoju pravomoc (¢lanok 24, pozri nizsie).

Pismeno b)

Uznanie, s vynimkou naliehavych pripadov, mozno zamietnut, ak bolo opatrenie prijaté
v ramci sidneho alebo spravneho konania, bez toho, aby dospelej osobe bola poskytnuta
moznost’ byt’ vypocuta v rozpore so zakladnymi zasadami procesného prava doZiadanych
Statov. Tento dovod na zamietnutie neznamend, ze dospeld osoba by mala byt vypocutd
Vv kazdom pripade. Mohlo by sa ukazat’, Ze takéto vypocutie je proti jej zaujmom, ale v pripade
dospelej osoby takyto pripad musi zostat’ vynimkou. V tomto bode by sa nemali robit’ rozdiely
podla toho, ¢i je opatrenie prijaté v rdmci sudneho konania alebo spravneho konania. To
zodpoveda osobitnému ustanoveniu procesného verejného poriadku. Neplati to v naliehavych
pripadoch, v ktorych by sa poZiadavky riadneho procesu mali vykladat’ menej striktne.

Pismeno c)
V texte sa stanovuje zjavna nezluCitelnost’ s verejnym poriadkom doZiadaného Statu ako
dévod neuznania. Z dévodu symetrie s ¢lankom 20 sa Vtexte spomina aj nezlucitelnost’
s kogentnymi normami doZiadaného $tatu®e,

Pismeno d)

Tento odsek, ktorého navrh je podobny ¢lanku 27 ods.5 Bruselského a Lugéanskeho
dohovoru®, hypoteticky predpoklada koliziu medzi opatrenim, ktoré sa ma uznat’, prijatym
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Niekolko delegatov poznamenalo, Ze toto doplnenie bolo zbytoéné a Ze vo faze uznavania bola vyhrada verejného
poriadku dostato¢na na dosiahnutie pozadovaného vysledku, konkrétne odmietnutia uznania lekarskeho opatrenia,
ktoré je v rozpore s kogentnou normou Statu (pozri diskusiu v zapisnici ¢. 7, body 126 — 142). [pozri ,,Rokovanie
OK s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 273 - 274].

S tym rozdielom, Ze tieto dohovory davaji prednost’ rozhodnutiu, ktoré bolo vynesené skor v nezmluvnom Stéte
aktoré spiha podmienky potrebné na jeho uznanie v doziadanom §tate, ked’ze status res judicata prvého
rozhodnutia brani uznaniu neskorSieho rozhodnutia, ktoré je snim nezluditelné. Naproti tomu v tomto
dohovore sa uprednostiiuje opatrenie prijaté neskdr v nezmluvnom State, pretoZe v zmysle ¢lanku 10 ods. 2,
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Vv jednom zmluvnom State, a inym opatrenim, ktoré bolo prijaté neskér v nezmluvnom Stéate,
ktory by mal pravomoc podla lankov 5 az 9 dohovoru, a ktoré spiiia poziadavky na uznanie
v doZiadanom State. V takom pripade, ak sa tieto dve opatrenia nezluc¢itelné, sa uprednostni
druhé novSie opatrenie prijaté orgdnom, ktory ma k dospelej osobe bliZSie a vie lepsie posudit’
jej zaujmy.

Toto uprednostnenie opatrenia prijatého neskdr v nezmluvnom State vychadza z predpokladu,
ze tento §tait ma pravomoc podla ¢lankov 5 az 9 dohovoru. Je teda SirSie ako Vv pripade
dohovoru o ochrane deti, kde sa obmedzovalo na opatrenia prijaté organom v nezmluvnom
State obvyklého pobytu diet’at’a.

Pismeno e)

Tento posledny dévod na zamietnutie uznania je spojeny s ¢lankom 33 (pozri niZ$ie), v ktorom
sa stanovuje povinny postup konzultacii pred akymkol'vek opatrenim umiestnenia dospelej
osoby Vinom zmluvnom state. Clanok 22 ods. 2 pism. €) nestavia 3tat, v ktorom sa ma
vykonat® opatrenie umiestnenia, pred hotovl vec (fait accompli) a umoziiuje mu zamietnut’
uznanie, ak nebol dodrZany postup konzultacii.

Clanok 23 (preventivne konanie o uznani alebo neuznani)

124

Ked’Ze opatrenie sa uznava zo zakona, az v ase, ked’ sa toto opatrenie uplatiiuje v State, bude
pripadny spor o existencii dovodu neuznania predmetom rozhodnutia. To moze byt prilis
neskoro a akakol'vek zucastnena osoba moze mat’ opravneny zaujem bezodkladne rozptylit’
akékol'vek pochybnosti, ktoré by mohli existovat’ v suvislosti s existenciou takeho dovodu
neuznania.

Text obmedzuje pripustnost’ preventivneho konania 0 uznani alebo neuznani opatreni.
Nestanovuje sa v iom Ziadne takéto konanie, napriklad v stvislosti s rozhodnutim o otazke
platnosti ¢i neplatnosti mandatu v pripade nesposobilosti.

Dohovor ponechéava na pravny poriadok doZiadaného Statu, aby stanovil postup tykajlci sa
tohto preventivneho konania. Tento postup nemusi nevyhnutne vychadzat’ z postupu Ziadania
0 prikaz vykonatelnosti a dohovor neuklada povinnost, ako je to Vv pripade vyhlésenia
vykonatel'nosti, uplatnit’ ,,jednoduchy a rychly* postup (¢lanok 25 ods. 2). Postup v pripade
vyhlasenia vykonatelnosti v medzinarodnom dohovore mal v skuto¢nosti zabezpecit' akysi
volny obeh rozhodnuti, mal by byt rychly a vo svojej prvej faze ¢asto nebude mozné ho
spochybnit’®, Na druhej strane preventivny postup zvy¢ajne okamzite vedie K iniciovaniu
sporu o regulérnosti opatrenia z hl'adiska medzinarodného prava av pripade konania
0 neuznani opatrenia K paralyzovaniu jeho vol'ného obehu. Takyto spor by mal logicky
zahfnat’ uplné vypocutie, ktoré by za zvycajnych okolnosti zabralo viac ¢asu ako zrychlené
konanie o vyhlaseni vykonatel'nosti.

Clanok 24 (zistenia jurisdikénych skuto&nosti)

125

Ako uz bolo uvedené v savislosti s ¢lankom 22 ods. 2 pism. a) (pozri bod 119), organ
doZiadaného Statu je viazany skutkovymi zisteniami, na ktorych organ pévodu zaklada svoju
pravomoc. Ak napriklad organ pévodu vydal rozhodnutie z titulu organu Statu obvyklého
pobytu dospelej osoby, organ doZiadaného Statu nebude mdct’ preskimat’ fakty, na ktorych
organ povodu zakladd svoje posudenie obvyklého bydliska. Podobne, ked’ je pravomoc
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¢lanku 11 ods. 2 a ¢lanku 12 moéze prijaté opatrenia vzdy zmenit’ alebo nahradit’ organ, ktory ma pravomoc
podl'a dohovoru.

Pozri postup tykajlci sa Ziadosti stanoveny Bruselskom a Luganskom dohovore, ¢lanky 31 a nasl.
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zaloZend na predbeZnom posudenti, ktoré organ pévodu vykonal v najlepSom zaujme dospelej
osoby?®, toto posldenie je pre organ doZiadaného Statu zavazné. Tato norma sa pouziva aj
v inych dohovoroch?’.

Clanok 25 (vyhlasenie vykonatelnosti)

126

Tento ¢lanok predpoklada pripad, v ktorom si opatrenia prijaté a vykonatelné v jednom
zmluvnom State vyZaduji vykon v inom zmluvnom State. Ak takyto pripad nenastane, na to,
aby sa opatreniec mohlo zacat’ uplatiiovat’, postacuje ¢lanok 22, teda uznanie. Napriklad
pravomoci udelené pravnemu zastupcovi na zaklade opatrenia prijatého v zmluvnom State
tomuto zastupcovi umoznia, ak nie je dévod na zamietnutie uznania, uzatvarat’ v mene
dospelej osoby v inom zmluvnom State transakcie, ktoré sa tykaju ochrany osoby alebo
majetku dospelej osoby. Ak sa vSak vyzaduje vykon opatrenia, napriklad nateny predaj
majetku, opatrenie bude musiet’ v druhom $tate podliehat’ vyhlaseniu vykonatelnosti alebo,
v sllade s postupom uplatnitelnym Vv niektorych $tatoch, registracii na t¢ely vykonu.

V ¢lanku 25 ods. 1 sa pripomina tato nevyhnutnost’ a uvadza sa v fiom, Ze postup sa za¢ne
v doziadanom $tite ,,na Ziadost zuCastnenej strany... Vsllade s postupom stanovenym
v pravnom poriadku [doZiadaného] Statu*. Pojem ,,requéte* by sa nemal vykladat v striktnom
procesnom zmysle, ako sa vyklada vo francuzskej pravnej terminoldgii, ako Uvodny krok
konania ex parte uréeny priamo sudu, pretoZe ciel'om tohto textu, ktory sa odvolava na postup
stanoveny v pravnom poriadku doZiadaného Statu, nebolo (ako to bolo v pripade Bruselského
dohovoru) zaujat’ stanovisko K postupu, ktory ma byt prijaty.

Odsek 2 sa obmedzuje na ustanovenie, Ze doZiadany Stat uplatni ,,jednoduchy arychly
postup®, ale ponechava tomuto $tatu aplnt volnost’, pokial’ ide o prostriedky na dosiahnutie
tohto ciel’a, ani sa V fiom nestanovuje ziadna lehota. Ide teda 0 lex imperfecta.

V odseku 3, rovnako ako v ¢lanku 34 ods. 2 Bruselského dohovoru, sa uvadza, ze vyhlasenie
vykonatelnosti alebo registraciu moZno zamietnut’ len na zaklade nicktorého z dévodov
uvedenych v ¢lanku 22 ods. 2.

Clanok 26 (zékaz preskimania v danej veci)

127  Z&kaz preskimania v danej veci je Standardné ustanovenie v dohovoroch o uznavani a vykone
rozhodnuti. Tyka sa uznania, ako aj vyhlasenia vykonatel'nosti alebo registracie.

Clanok 27 (vykon)

128 'V tomto ¢lanku, ktory je takisto totozny s ¢lankom 28 dohovoru 0 ochrane deti, sa stanovuje

zésada, Ze opatrenia prijaté v jednom zmluvnom State a vyhlasené za vykonatel'né v inom
zmluvnom $tate ,,musia byt vykonané v tomto druhom Stéate, ako keby boli prijaté orgdnmi
tohto Statu“. lde o akUsi naturalizaciu opatrenia v zmluvnom State, v ktorom sa ma vykonat’.
Orgéany doZiadaného Statu tak budi moct’ pozastavit’ vykon rozhodnutia opatrenia umiestnenia
prijatého v zahrani¢i v pripadoch, v ktorych by boli opravnené to urobit’, keby islo 0 opatrenie
prijaté v ich vlastnom State, napriklad v pripade, Ze dospela osoba by sa odmietla podriadit’
ich pradvomaci.
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Pozri ¢lanok 7 ods. 1, ¢lanok 8 ods. 1 a ¢lanok 13 ods. 2.

Pozri ¢lanok 9 Haagskeho dohovoru z 2. oktdbra 1973 o uznavani a vykone rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti;
¢lanok 28 ods. 2 Bruselského a Luganskeho dohovoru.
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Druha veta ¢lanku toto rieSenie este podporuje, ked’Ze sa v nej uvadza, Ze vykon prebieha ,,v
sulade s pravnym poriadkom doZiadaného Statu vrozsahu stanovenom tymto pravnym
poriadkom®.

Napriklad v pripade, Ze organ Statu obvyklého pobytu dospelej osoby nariadil dohlad
miestnych socialnych organov nad poru¢nikom a dospela osoba sa neskdr presunula do iného
zmluvného Statu, vykon rozhodnutia, ktoré bolo prijaté v prvom State, v druhom State bude
mozny len v pripade, Zze organy druhého Statu st podla vlastného pravneho poriadku
opravnené vykonavat’ ulohu dohladu, ktorou boli poverené socialne organy prvého statu. Ak
to tak nie je, organy druhého $tatu budu, pokial’ mozno po konzultacii s orgdnmi prvého Statu,
musiet’ prispdsobit’ opatrenie prijaté vV prvom State alebo ho zmenit’ v stlade s ¢lankom 5
ods. 2.

Pocas zasadnutia Osobitnej komisie boli v suvislosti s uplatiiovanim tohto ustanovenia na
dospelé osoby vyjadrené urcité obavy. Padla zmienka 0 riziku porusovania obcianskych
slobdd vyplyvajicom z obmedzeni uloZenych Stdtom. Objavili sa aj obavy tykajlce sa
finanénych dosledkov tohto ustanovenia, keby $tat, v ktorom sa dospela osoba nachadza,
musel v dosledku neho prijat’ zodpovednost’ za naklady na hospitalizaciu alebo umiestnenie
vyplyvajlce z vykonu opatrenia prijatého orgdnmi iného Statu. Tieto obavy rozptylilo
konStatovanie, Zze ¢lanok 27 sa tu uplatiiuje iba na vykon opatreni v kontexte sikromného
prava.

KAPITOLA V - SPOLUPRACA

Aj tato kapitola dost’ podrobne reprodukuje prislusni kapitolu dohovoru o ochrane deti.
V dohovore sa preto stanovuje zriadenie Ustredného organu v kazdom zmluvnom State, ktory
by sluzil ako akési centrum, na ktoré by sa organy ostatnych zmluvnych $tatov mohli obracat’
a ktoré by odpovedalo na ich Ziadosti (¢lanky 28 aZz 30). Okrem Ulohy, ktord sa priznava
Ustrednému orgéanu, sa v dohovore pomerne vSeobecne stanovuje moznost komunikacie
a prekladanie priamych Ziadosti o poskytnutie informacii medzi organmi jednotlivych
zmluvnych Statov, ktoré boli vyzvané, aby prijali opatrenia ochrany (¢lanky 31 az 35), rovnako
ako moznost’ uzatvarania dohod medzi nimi s cielom ul’'ah¢it’” takato spolupracu (¢lanok 37).
V ¢lanku 36 sa stanovuje, Ze kazdy ustredny organ bude v zasade znasa svoje vlastné naklady.

Clanok 28 (vytvorenie Gstredného organu)

130

V tomto ¢lanku sa vyzaduje, aby zmluvné $taty urcili Ustredny organ povereny vykonavanim
povinnosti, ktoré mu uklada dohovor, astanovuje sa viiom moznost urcit’ niekolko
Ustrednych orgénov v pripade tych S$tatov, ktoré nemaji jednotné systémy. Clanok
reprodukuje ¢lanok 29 dohovoru 0 ochrane deti, ktory bol vypracovany podl'a vzoru ¢lanku 6
dohovorov z 25. okt6bra 1980 a 29. méaja 1993.

Clanok 29 (vSeobecna povinnost’ spoluprice)

131

VSeobecnou Ulohou Ustrednych organov je spolupraca a poskytovanie informécii. Informécie,
ktoré maju byt poskytnuté na poZiadanie, sa budu opierat’ 0 platné pravne predpisy a sluzby
dostupné v danom Statu v stvislosti s ochranou dospelej osoby.
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Clanok 30 (komunikacia, lokalizacia)

132V tomto ¢lanku sa uvadza zoznam niektorych Gloh Gstredného orgénu. Prvou z tychto Uloh je
,»vSetkymi prostriedkami ul'ah¢it’ komunikaciu medzi prislusnymi organmi v situaciach, na
ktoré sa vztahuje dohovor. Pouzité prostriedky mozu byt elektronické. Tento detail bol
spomenuty v texte, o ktorom sa hlasovalo v prvom ¢itani. V druhom ¢&itani bol odstraneny (ale
nie zavrhnuty) na ziadost' Ciny, ktory sa obavala, Ze takéto vysvetlenie by rozvojové $taty
mohli chybne vykladat’ .

Komisia nesuhlasila s tym, aby sa medzi tlohy ustredného organu zahrnula uloha odpovedat’
na Ziadosti o informéacie od organov ostatnych zmluvnych Statov v stvislosti s opatreniami,
ktorym by dospela osoba mohla podlichat’. Takisto si nezelala, aby sa v texte uviedla zmienka
0 moznosti organov zmluvnych stitov komunikovat’ priamo medzi sebou navzijom so
stihlasom svojich Ustrednych organov®. Tieto vysvetlenia sa javili ako zbyto¢né, pretoze
V dohovore sa neuvadza ni¢, ¢o by branilo priamej komunikacii medzi organmi, ktoré nie st
Ustrednymi organmi, alebo moznosti jedného z nich obracat’ sa s otdzkami na Ustredny organ
iného Statu.

Druhou tlohou je ,,poskytniit’ na ziadost” prislusného organu in¢ho zmluvného $tatu pomoc
pri vypatrani dospelej osoby, ak je predpoklad, Ze dospela osoba sa nachadza na Uzemi
doZiadaného $tatu a potrebuje ochranu‘ (¢lanok 30 pism. b)).

Clanok 31 (mediacia)

133V predbeznom navrhu Osobitnej komisie, podobne ako v zodpovedajucom texte dohovoru
o ochrane deti, je medzi Glohy Ustredného organu na rovnakom zaklade ako poskytovanie
informécii a zistovanie pobytu dospelej osoby (pozri ¢lanok 30 vysSie) zahrnuta uloha
,.ul'ahovat’ mediaciu, zmierovacie konanie alebo podobné postupy, dohodnuté rieSenia na
ochranu dospelej osoby alebo jej majetku v situaciach, na ktoré sa vzt'ahuje tento dohovor.*
Toto ustanovenie bolo v prvom ¢itani vypustené a potom, ako sa malou va¢sinou odhlasovalo
jeho zachovanie®, bolo opét’ v druhom ¢itani zahrnuté v miernejsej forme, priom neuklada

ziadnu povinnost’ tstrednému organu, iba obsahuje odportcanie ,,podporit™ tieto alternativne
spdsoby rieenia sporov a v pripade potreby vyuzit' ,,zasah d’alSich organov*°Z.

Na otazku, medzi ktorymi osobami sa mézu uskuto¢nit’ tieto pokusy o mediéciu, zaznela
odpoved’, Ze mozu prebiehat’ medzi poruénikom a inymi osobami, pokial’ ide 0 osud dospelej
osoby alebo jej majetku, alebo medzi dospelou osobou a osobami, ktoré st za fiu zodpovedné,
Vv snahe presvedcCit’ dospelu osobu, aby akceptovala opatrenie, ktoré sa javi ako prospesné.
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Pozri pracovné dokumenty &. 66 a 104, zapisnicu ¢. 13, body 44 — 50 [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym
charakterom (1999)”), s. 313 - 314] a zapisnicu ¢&. 16, body 23 — 44 [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym
charakterom (1999)”), s. 330 - 332].

V tejto stvislosti pozri pracovny dokument ¢. 63 a zapisnicu ¢&. 8, body 95 — 120. [pozri ,,Rokovanie OK
s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 280 - 282].

Pozri zéapisnicu ¢&. 8, body 75 — 90. [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 279 - 280].
Pracovny dokument ¢. 98 a zapisnica ¢. 16, body 44 — 55. [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom
(1999)”), s. 332].
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Clanok 32 (Ziadosti o konkrétne informacie a pomoc v stvislosti s konkrétnou
dospelou osobou)

134
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137

Odsek 1

Tento text opraviuje prislusny organ zmluvného $tatu, ktory planuje prijat’ opatrenie ochrany,
poziadat’ akykol'vek iny orgdn iného zmluvného $tatu, ktory ma informacie uzitocné pre
ochranu dospelej osoby, aby mu tieto informéacie poskytol. Hoci sa to v texte vyslovne
neuvadza, je zrejmé, Ze tymito organmi su iba verejné organy, ktoré navyse podl'a dohovoru
ako jediné mozu prijimat’ opatrenia ochrany, a nie zdruZenia a mimovladne organizécie.

Moznost’ ziadat' o informéacie o dospelej osobe by sa mala ukdzat ako uZito¢nd najma
v pripade zmeny obvyklého pobytu dospelej osoby do iného Statu, rovnako ako v pripadoch,
ked’ st to vnutro$tatne organy, ktoré zabezpec€uju ochranu a ktoré sa budi moct’ s otdzkami
obracat’ na organy Statu obvyklého pobytu.

S cielom predist’ nebezpecenstvu nekontrolovaného zberu informécii sa prijalo niekol’ko
preventivnych opatreni. O informacie je povolené ziadat' iba v pripade, ,,ak si to vyZaduje
situécia dospelej osoby*. Ziadajlici organ musi zvazit' tiito podmienku a v odévodneni svojej
Ziadosti 0 informacie musi preukézat’, Ze je splnena. Clanok 35 v rovnakom duchu zakazuje
taktito ziadost’ v pripade, ze by predstavovala nebezpecenstvo pre dospelt osobu alebo jej
majetok, alebo by vaZne ohrozila slobodu alebo zivot ¢lena rodiny dospelej osoby. Ten isty
¢lanok 35 symetricky brani prenosu pozadovanych informacii doziadanym organom, ak by
takyto prenos predstavoval rovnaké rizika pre dospeld osobu alebo pre jej rodinnych
prisludnikov.

Aj ked sa to v texte formalne nespomina, malo by byt zrejmé, ze doziadany organ nikdy nie
je povinny poskytnut’ pozadované informacie. Mal byt’ mat’ pravomoc posudit’ ziadost’ podl'a
vlastného uvazenia. Dohovor organu neukladd povinnost, aby pisomne uviedol dovody
svojho rozhodnutia o zamietnuti. NavySe je mozné, Ze mu vnutroStatne pravo nemusi
umoznovat vyhoviet Ziadosti 0 informacie, najmi ak by takato ziadost bola v rozpore
s pravnymi predpismi tykajdcimi sa dovernej komunikécie s ¢lenmi profesie.

Odsek 2

Odsek 1 dava kazdému prislusnému organu zmluvného $tatu moznost’ obratit’ sa na akykol'vek
iny organ iného zmluvného §tatu so ziadost'ou 0 potrebné informécie. Tato flexibilita konania
moze byt vyhodnd, ale moze tiez zat'aZzovat’ fungovanie Zelanej spolupréace, pokial’ doziadany
organ nemoze bezproblémovo identifikovat’ Ziadajici organ a nemoéze posudit’ jeho pravomoc
poslat’ takito ziadost. V odseku 2 sa preto stanovuje moznost zmluvného §tatu urobit
vyhlasenie, vktorom uvedie, Ze Ziadosti podla odseku 1 moézu byt =zasielané iba
prostrednictvom jeho Ustredného organu.

Odsek 3

V tomto odseku sa stanovuje vzajomna pomoc medzi prislusnymi orgdnmi zmluvnych Statov
pri vykonavani opatreni ochrany. Takato pomoc bude ¢asto potrebna, a to najma v pripade,
ked’ sa dospela osoba premiestni alebo opusti umiestnenie vo vhodnom zariadeni v inom State,
nez je Stat, ktory prijal opatrenie umiestnenia.

Clanok 33 (cezhrani¢né umiestnenie)

138

V tomto ¢lanku, ktory uz bol spomenuty v suvislosti s ¢lankom 22 ods. 2 pism. e) (pozri bod
123), sa uvadza jediny postup povinnych konzultacii, ktory sa stanovuje v dohovore. Postup
zacne prebiehat’, ked’ organ, ktory ma pravomoc podl'a clankov 5 az 8, zvazuje umiestnenie
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dospelej osoby do ustavnej starostlivosti alebo na akékol'vek iné miesto ochrany, kde sa takéto
umiestnenie uskuto¢ni v inom zmluvnom §tate. Tato konzultacia dava pravomoc preskimat’
rozhodnutie organu prijimajiceho Statu a umoziuje organom vopred urit’ podmienky, za
ktorych sa bude dospela osoba zdrziavat’ v prijimajucom State, najma pokial’ ide 0 imigracné
zakony platné vtomto State alebo dokonca delenie nédkladov spojenych s vykonavanim
opatrenia umiestnenia®. V texte sa uvadza, Ze konzultacie prebehne s Gstrednym organom
alebo inym prisluSnym organom prijimajiceho $tatu a Ze bude spocivat’ v zaslani spravy
tomuto organu o situacii dospelej osoby ad6vodov na navrhované umiestnenie alebo
zabezpecenie starostlivosti.

Clanok 33 ods. 2 déva Ustrednému organu alebo inému prislunému organu doZiadaného 3tatu
pravo namietat’ proti rozhodnutiu o umiestneni. Ide o pozoruhodny rozdiel v porovnani
s paralelnym ustanovenim dohovoru o ochrane deti, v dbsledku ktorého rozhodnutie
o0 umiestneni podlieha predchadzajicemu sthlasu doZiadaného $tatu®s.

Nedodrzanie tohto postupu konzultécii v predstihu sa penalizuje zamietnutim uznania
opatrenia umiestnenia (¢lanok 22 ods. 2 pism. e), pozri vysSie).

Clanok 34 (dospela osoba vo vaZznom nebezpetenstve)

140

Tento ¢lanok sa tyka pripadu, v ktorom s prislusné organy zmluvného Statu, ktoré prijali
alebo sa chystaju prijat opatrenia ochrany dospelej osoby vystavenej vaznemu
nebezpecenstvu (napriklad ochorenie vyzadujiice si neustalu starostlivost, drogy, vplyv
sekty), informované o zmene pobytu dospelej osoby alebo jej pritomnosti v inom zmluvnom
State. Tieto organy maju nasledne povinnost’ informovat’ organy tohto iného §tatu o tomto
nebezpecenstve a 0 prijatych alebo zvazovanych opatreniach. Tato oznamovacia povinnost’ sa
vzt'ahuje aj na pripad, ked’ sa dospela osoba nachadza v nezmluvnom State.

Na to, aby sa toto ustanovenie mohlo uplatiiovat’, musi byt samozrejme splneny predpoklad,
Ze organy prvého Statu st informované o pritomnosti dospelej osoby v druhom $tate, ¢o moze
obmedzit’ jeho dosah V praxi. Ni¢ v§ak nebrani organom prvého Statu, aby Vv pripade, ked’ sa
dospela osoba zdrZiava v inom zmluvnom State, najprv poZiadali o lokalizovanie dospelej
osoby na zaklade ¢lanku 30 pism. b) a potom o poskytnutie informécii v stlade stymto
¢lankom 34.

Clanok 35 (informécie vytvarajce riziko pre dospel osobu)

141

V sUvislosti s ¢lankom 32 sa zdoéraznilo, ze tato ziadost’ alebo prenos informacii by mohli
vystavit’ dospelt osobu alebo jej majetok nebezpecenstvu alebo vazne ohrozit’ slobodu alebo
zZivot €lena rodiny dospelej osoby. V €lanku 35 sa zohl'adnili tieto pripomienky a uvadza sa
Vv niom, ze organ, ktory sa domnieva, ze takéto nebezpecenstvo existuje, by nemal pozadovat’
alebo poskytovat’ tieto informacie.

92
93

Pozri ¢lanok 36 niZsie.

V prvom ¢&itani bol text prijaty v rovnakom zneni ako ¢lanok 33 dohovoru o ochrane deti, ale len velmi malou
vié§inou (jedenastimi hlasmi proti desiatim, dvaja ¢lenovia sa zdrzali hlasovania), a niektoré delegécie nasledne
vyzvali na jeho Uplné odstranenie vzhl'adom na tazkopadnost’ postupu schvalovania v pripade dohody medzi
organmi povodu a hostiteI'skou institiciou v doZiadanom State (pozri pracovny dokument ¢. 57 a zapisnicu &. 9,
body 1 — 29). [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 282 - 284].Diskusia d’alej
pokracovala v druhom &itani a kompromisnym rieSenim bolo, Zze sa nahradil nevznesenim namietky voci
vyslovného sahlasu (pracovny dokument ¢&. 108, zapisnica ¢. 16, body 55 — 90). [pozri ,,Rokovanie OK
s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 332 - 335].
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Clanok 36 (néklady)

142

Fungovanie mechanizmu spolupréce so sebou nesie isté naklady a v ¢lanku 36 sa stanovuje
pravidlo, ktoré je totoZné s pravidlom dohovoru o ochrane deti (¢lanok 38) a ktora sa v trochu
inej podobe vyskytuje uz v Dohovore z 25. oktébra 1980 o obcianskopravnych aspektoch
medzin&rodnych Gnosov deti (¢lanok 26), ze Gstredné organy a iné verejné organy zmluvnych
Statov znasaju vlastné naklady, ktoré im vyplyvajl z uplatiiovania kapitoly V. Pod vyrazom
,Verejné organy* sa rozumeju spravne organy zmluvnych Statov a nie stdy. Naklady stdov
a veobecnejSie trovy stdneho konania a najméa naklady pravnikov v tomto ¢lanku zahrnuté
nie su. Na druhej strane v iom st zahrnuté, samozrejme okrem fixnych naklady na fungovanie
organov, aj naklady na koreSpondenciu aprenos, vyhladavanie réznych informacii
a lokalizaciu dospelej osoby, organizovanie mediacie alebo dohdd o urovnani, ako aj naklady
na vykonavanie opatreni prijatych v inom State.

V tomto odseku sa vSak uznava, ze organy Statu si zachovaju ,,moznost’ zaviest' primerané
poplatky za poskytovanie sluzieb®, ktorymi méze byt’ napriklad lokalizovanie dospelej osoby,
zasielanie informacii alebo osvedceni. Pouzité vyrazy naznacuji, ze takymto ,,zavedenim
moze byt ziadost’ 0 ndhradu uz vzniknutych nakladov alebo ziadost’ 0 poskytnutie finanénych
prostriedkov este predtym, ako sa tato sluzba poskytne, pricom kazda z tychto Ziadosti by
musela byt formulovana opatrnejSie. Okrem toho podla odseku 2 majii zmluvné §taty
moznost’ uzatvarat’ medzi sebou dohody 0 rozdeleni tychto nékladov.

Clanok 37 (dohody medzi zmluvnymi $tatmi)

143

Podra ¢lanku, ktory takisto reprodukuje ¢lanok dohovoru o ochrane deti (¢lanok 39) a ktorého
ekvivalent mozno ndjst’ v ¢lanku 39 ods. 2 Haagskeho dohovoru z 29. maja 1993 o ochrane
deti aspolupréci pri medzistatnych osvojeniach, maji zmluvné $tity moznost’ uzatvarat’
medzi sebou dohody ul'ah¢ujuce uplatnenie kapitoly o spolupréci. ISlo by len o dohody, ktoré
by posiliiovali spolupracu stanovenu V tejto kapitole, napriklad tak, Ze niektoré ustanovenia
by sa v ich dbsledku stali povinnymi, a nie 0 samostatné dohody, v ktorych by sa stanovovali
iné pravidla, ako su pravidld uvedené v ¢lanku 49 dohovoru (pozri bod 160 a nasl.).

KAPITOLA VI - VSEOBECNE USTANOVENIA

Clanok 38 (medzinarodné osved&enie)

144

Komisia prebrala a rozsirila ustanovenie ¢lanku 40 dohovoru 0 ochrane deti a stanovila, aby
sa akejkol'vek o0sobe poverenej ochranou dospelej osoby alebo jej majetku vystavilo
osvedcenie, Vktorom sa uvedie funkcia, ktora je tato osoba opravnena vykonavat,
a pravomoci, ktoré jej boli zverené. Komisia v8ak nechcela ukladat’ zmluvnym $tatom, ktoré
si nezelaju takéto osvedCenie vystavit,, povinnost’, aby tak urobili. Toto osvedCenie je preto
dobrovolné.

Uzito¢nost’ takéhoto osvedéenia pre odbornikov je zrejma. Ci uz sa to tyka dospelej osoby
alebo este viac jej majetku, odbornici sa potrebujti zabezpecit. Usudzovalo sa, Ze osvedcenie,
ktoré by malo dokaznu silu vo vSetkych zmluvnych Statoch, by umoznilo vyhnit’ sa nakladom
aj sporom.

V osvedéeni sa uvadza funkcia a pravomoci osoby poverenej ochranou dospelej osoby alebo
jej majetku, bez toho, aby sa rozliSovalo medzi tym, ¢i bola tato osoba uréena a pravomaci jej
boli udelené opatrenim ochrany alebo samotnou dospelou osobou. V urgitych pripadoch sa
v osved¢eni moézu negativne vymedzit’ pravomoci, ktoré tato osoba nema. Napriklad sa v iom
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moze uviest, ze pravny zastupca dospelej osoby, ktord mé svoj obvykly pobyt v Spojenych
Statoch, nema pravomoc spravovat’ majetok, ktory tato dospela osoba vlastni v cudzom State.

Na rozdiel od ¢lanku 40 dohovoru 0 ochrane deti sa v odseku 38 stanovuje, Ze osvedéenie
moézu vydat iba organy zmluvného $tatu®, v ktorom bolo prijaté opatrenie ochrany alebo
potvrdend pradvomoc na zastupovanie. Organy Statu obvyklého pobytu dospelej osoby teda
nemozu, na rozdiel od rieSenie v dohovore o ochrane deti, vydat takéto osved&enie, ak
neprijali opatrenie ochrany alebo nepotvrdili mandat v pripade nespdsobilosti. Tieto organy
nemaju centralne postavenie, aké maju podla dohovoru 0 ochrane deti, a Komisia nechcela
zvySovat poCet osvedCeni alebo rizik, Ze si budi navzajom odporovat™®.

Pojem potvrdenie pravomoci musi poskytovat’ zaruku spolahlivosti a je potrebné ho vnimat’
z hladiska pravnych systémov, ktoré ustanovuji toto potvrdenie a zveruji ho uréitému
organu, sudnemu organu v pripade Quebecu, spravnemu organu inde. V prvej verzii tejto
sprave, ktoréa vychadzala zo znenia dohovoru, sa uvadzalo, Ze toto potvrdenie nie je opatrenim
ochrany v zmysle dohovoru. Ak by to tak naozaj bolo, nebolo by potrebné sa 0 fiom zmienovat’
popri opatreniach ochrany uvedenych v ¢lanku 38. Niektoré delegacie viak nésledne tvrdili,
Ze tato analyza nie je analyzou, ktord, podla nich, vyplyva z diskusie, ktora bola velmi
zl0zita.%s Podla tohto stanoviska by potvrdenie mohlo predstavovat’ opatrenie ochrany
v zmysle ¢lanku 3 @ mohol by ho vydat’ len prislu$ny organ podla dohovoru. Désledkom toho
by mohlo byt ze ak by dospela osoba v stlade s ¢lankom 15 ods. 2 preniesla pravomoc na
uplatnitel'né pravo, iné, nez je pravny poriadok, na zéklade ktorého maju organy pravomoc
podla dohovoru, zastupcovi by hrozilo, Ze by mohol byt’ zbaveny moznosti nechat’ si potvrdit’
svoje pravomoci, napriklad prisluSnym organom Statu, ktorého pravo sa na pravomoc
zastupovat’ uplatiuje.

Podl’a ¢lanku 38 ods. 2 ,,sa funkcia a prdvomoci uvedené v potvrdeni povaZuju za zverené
tejto osobe ku diiu osvedcenia, ak sa nepreukdze opak®. Kazda zucastnena osoba bude preto
moct’ napadntt’ spravnost’ udajov V osvedCeni, ale pokial tak Ziadna zucastnena osoba
neurobi, tretia osoba mdze Uplne bezpetne jednat’ s o0sobou uvedenou v osvedéeni, ato
v medziach pravomoci, ktoré s v fiom uvedené. Dokazna sila je obmedzena na datum, ku
ktorému bolo osvedcenie vystavené. OsvedCenie nemoze zarucit, ze pravomoci, ktoré v tom
Case existovali, zostanu Vv platnosti aj v budicnosti. Uvedenie tejto skuto¢nosti znamenalo, Ze
nebolo potrebné davat’ organu vydavajicemu osvedcenie pravomoc ho zrusit’, ako sa pévodne
navrhovalo®.

Pracovna skupina, ktorej predseda pani Baurovd, delegatka Franclzska, vypracovala vzor
osvedCenia (pracovny dokument ¢. 90), ktory Komisia schvalila. Toto osvedCenie nebolo
zahrnuté do dohovoru s cielom ulah¢it’ budice zmeny. Bolo rozhodnuté, Ze sa zaSle ¢lenskym
Statom a ze Stale byro odporuci zmluvnym $tatom, aby ho pouzivali.
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95bis
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V odseku 3 sa upresiiuje, ze je na kazdom zmluvnom State, aby urcil prislusné organy, ktoré vypracuji toto
osvedcenie.

V tejto stvislosti pozri sa zamietnutie navrhu delegaciou Svajéiarska, pracovny dokument &. 59, zépisnica &. 10,
bod 79. [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 296].

Pozri pracovny dokument ¢. 77 a diskusiu v zapisnici €. 10, ¢. 51 - 81 [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym
charakterom (1999)”), s. 294-296].

Pozri pracovny dokument ¢. 59, zapisnicu ¢. 10, bod 55. [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom
(1999)”), s. 294].
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Clanok 39 (ochrana osobnych Gdajov)

148

Tento ¢lanok, ktory je totoZzny s ¢lankom 41 dohovoru 0 ochrane deti, v podstate reprodukuje
ustanovenia ¢lanku 31 dohovoru z 29. maja 1993 o osvojeniach®’. Ochrana osobnych tdajov,
a to najmé vtedy, ked’ je elektronickd, je navyse spoloénym vseobecnym cielom modernych
Statov.

Clanok 40 (dévernost’ informaci)

149

Podl’a tohto textu musia organy, ktorym boli zaslané informacie, zabezpecit’ ich dovernost’
v stlade spravnym poriadkom svojho Statu. S vyvojom elektronickych prenosov bude
potrebné toto zabezpecCenie dokladne monitorovat. Tato povinnost’ dovernosti musiet’ byt
ulozend aj organu, ktory odovzdava informacie, pretoze svojim sposobom je tiez prijimatel’om
informécii, ktoré odovzdava elektronicky.

Clanok 41 (vynimka z legalizacie)

150

Vynimka z legalizacie, ktord sa stanovuje uz v dohovore o ochrane deti, sa tu rozSiruje na
vsetky ,,dokumenty zaslané alebo vydané podla tohto dohovoru®, teda na vsetky poskytnuté
pisomné informécie, vietky sudne a spravne rozhodnutia, rovnako ako osved¢enia vydané
v stlade s ¢lankom 38.

Clanok 42 (uréenie organov)

151

Ciel'om tohto ¢lanku je ulahéit’ praktické fungovanie ¢lankov, na ktoré sa odvolava, tym, ze
ziadajucemu organu zmluvného $tatu umozni vediet, na ktory organ by sa mal v doZiadanom
State obratit’ v pripade, Ze zvazuje prevod pravomoci na vhodnejSie forum (¢lanok 8) alebo
umiestnenie v zahrani¢i (€lanok 33)%. Toto urcenie je viak ponechané na voli zmluvnych
Statov, ktoré vzhl'adom na r6znorodost’ a vel’ky pocet organov, ktorych pravomoc by mohla
byt uplatnend za roznych okolnosti, nemusia byt’ schopné poskytniit’ kompletné zoznamy.

Clanok 43 (oznamovanie uréeni a vyhlaseni)

152

V tomto texte sa uvadza, komu majii byt’ oznamené urcenia a vyhlasenia Statov vykonané na
zéklade tohto dohovoru. To ukazuje rozdelenie Uloh medzi Stéle byro Haagskej konferencie
a depozitara dohovoru. Na rozdiel od predchadzajucich dohovorov sa vtomto ¢Elanku
stanovuje, Ze toto tato komunikacia musi prebehnat’ najneskor do ulozenia listiny o ratifikacii,
prijatia alebo schvélenia tohto dohovoru alebo pristipeni k nemu. Uéelom tohto ustanovenia,
ktoré je vysledkom navrhu delegacie Holandska®, je umoznit’ ostatnym zmluvnym $tatom
plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajice z kapitoly o spolupraci. NedodrZanie tejto lehoty nema
za nasledok nepripustnost’ ulozenia listiny, ale posilni poziciu Staleho byra voci meskajucemu
Statu.
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V suvislosti s tymto ¢lankom pozri Parra-Arangurenovu spravu, Rokovania sedemnasteho zasadnutia, (1993)
zv. 11, s. 632.

V skutocnosti sa v ¢lanku 33 nestanovuje, komu maju byt adresované ziadosti, len sa v iom uvadza, ze by sa
mali konzultovat’ organy $tatu umiestnenia. Je zrejmé, Ze ¢lanok 42 sa tyka otazky, komu maja byt adresované
tieto konzultacie (pozri zapisnicu z plenarneho zasadnutia, body 163 — 167). [pozri ,,Rokovanie OK
s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 351].

Pracovny dokument ¢ 87 a diskusia, zapisnica ¢. 10, body 44 — 45 [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym
charakterom (1999)”), s. 293] a zapisnica ¢. 16, body 90 — 111 [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym
charakterom (1999)”), s. 335-336].
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Clanky 44 a7 47 (federalne ustanovenia)

153  Tieto ¢lanky obsahuju takzvané federalne ustanovenia, ktoré sa tykaja uplatiovania dohovoru
vo vzt'ahu k Statom, ktorych pravne systémy nie su zjednotené. Tieto ustanovenia sa stali
beznou stcastou haagskych dohovorov priblizne pred tridsiatimi rokmi, ale od dohovoru
k dohovoru sa vylepSuji aich vypracovanie je potrebné prispdsobit’ ucelom kazdého
dohovoru. Ako uz bolo uvedené v Gvode tejto spravy, osobitnd pracovna skupina, ktorej
predseda Alegria Borrasové, delegatka Spanielska, bola pocas diplomatického zasadnutia
poverena vypracovanim navrhu ¢lankov (pracovny dokument ¢. 100), ktoré Komisia prijala
bezo zmeny. Clanok 44 sa tyka situdcii, ktoré vedd len ku koliziam, ktoré st vnatornou
zalezitost'ou zmluvného Statu, zatial’ Co ¢lanky 45 a46 sa tykaji uplatiiovania dohovoru,
pokial’ ide o Staty s koliziami zékonov medzi Gzemnymi jednotkami, a ¢lanok 47, pokial’ ide
o Staty s koliziami zékonov medzi osobami.

Clanok 44 (neuplatiiovanie dohovoru na vnutrostitne kolizie zikonov)

154 Ugelom dohovoru je reguldcia medzinarodnych kolizii medzi organmi a pravnymi poriadkami
v stvislosti s ochranou dospelych oséb. Zmluvny Stat, v ktorom sa v tejto oblasti uplatiiuja
rdzne pravne systémy, moze, ak chce, na vyriesenie tychto kolizii uplatnit’ pravidla dohovoru,
ale v tomto ¢lanku sa uvadza, Ze takyto §tat nie je v ziadnom pripade povinny tak urobit’*%. Je
potrebné zdoéraznit, Ze vnhtrostaitnymi koliziami v rdmci zmluvného Statu, na ktoré sa
vzt'ahuje tento ¢lanok, mozu byt kolizie medzi uzemnymi jednotkami, ako aj kolizie medzi
jednotlivymi osobami.

Za zachovanie tohto ¢lanku hlasovala iba mald vi¢§inal®t. Kedze v ¢lanku 1 sa — na rozdiel
od dohovoru o ochrane deti — stanovuje, Ze dohovor sa vzt'ahuje ,,na medzinarodné situacie”,
je zrejmé, Ze sa nevzt'ahuje na vnatorné kolizie. Clanok 44 mozno prinajmensom chapat’ ako
nepriamu vyzvu vyuzit’ pravidla, v ktorych sa stanovuje rieSenie takychto kolizii.

Clanok 45 (kolizie zdkonov medzi Gzemnymi jednotkami, vieobecné pravidla)

155 'V tomto ¢lanku, rovnako ako Vv nasledujiicom ¢lanku, sa uvadza, ako uplatiiovat’ dohovor vo
vztahu K Statu pozostavajlceho z viacerych uzemnych jednotiek, na ktoré sa vztahuji rézne
pravne systémy alebo stbory pravnych noriem.

Ugel tohto ¢lanku ma &isto technicky charakter. Stanovuji sa v fiom vieobecné pravidla, ktoré
mozno uplatnit’ na otazky tykajiice sa pravomoci organov, rozhodného prava a uzndvania
opatreni ochrany, ale pokial' ide 0 urcenie rozhodného prava, jeho posobnost’ je vyrazne
obmedzena ¢lankom 46, v ktorom sa stanovuju osobitné pravidla v tejto oblasti.

156  VSeobecna myslienka, z ktorej vychéadza ¢lanok 45, ktorého predchodcov mozno najst’ aj
v inych dohovoroch?, spociva v tom, Ze federalny alebo semi-federativny Stat mé priestorové

Rovnaké pravidlo je obsiahnuté v niekol’kych haagskych dohovoroch, najmé v ¢lanku 20 Dohovoru zo 14. marca
1978 o rozhodnom préave pre zastlpenie; ¢lanku 18 Dohovoru zo 14. marca 1978 o rozhodnom prave pre
majetkové prava vyplyvajuce z manzelského zvazku; ¢lanku 20 Dohovoru z 22. decembra 1986 o rozhodnom
prave pre zmluvy o medzinarodnej kipe tovaru; ¢lanku 33 Dohovoru z 25. oktébra 1980 o obcianskoprdavnych
aspektoch medzinarodnych Unosov deti; ¢lanku 21 Dohovoru z 1. augusta 1989 o rozhodnom prave pre dedenie;
¢lanku 38 Dohovoru z 29. maja 1993 o ochrane deti a spolupréci pri medziStatnych osvojeniach; ¢lanku 46
Dohovoru z 19. oktébra 1996 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani avykone aspolupraci v oblasti
rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata.

Dvanastimi hlasmi proti desiatim, jeden ¢len sa zdrzal hlasovania, pozri zapisnicu ¢. 17, body 21 — 27. [pozri
,.Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)), s. 340].

Pozri ¢lanok 31 Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980 0 obcianskoprévnych aspektoch medzinarodnych
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spojovacie prvky uprednostiiované dohovorom lokalizovat’ v Uzemnej jednotke tohto Statu,
kde sa v skuto¢nosti nachadzaji. Tyka sa to obvyklého pobytu dospelej osoby, jej pritomnosti,
umiestnenia jej majetku, podstatnej vézby, ktorl dand situacia méze mat’ so $titom, alebo
miesta vykonavania opatrenia [pismena a), b), c), f) ai)]. Takisto odkaz na organ, pravny
poriadok alebo postup by mal byt odkazom na organ opravneny konat’ alebo na pravny
poriadok alebo postup platny v danej Gzemnej jednotke [pismena g), h) ai)]. Odkaz na Stat,
ktorého je dospela osoba $tatnym prislu$nikom [porovnaj ¢lanok 7 a ¢lanok 8 ods. 2 pism. a)],,
by sa mal chapat’ ako odkaz na ,uzemnu jednotku uréenti pravnym poriadkom tohto Statu
alebo v pripade, Ze neexistuju prislusné pravidla, na Gzemni jednotku, s ktorou mé dospela
osoba najuzsie vazby* [pism. d)]. Odkaz na Stat, ktorého organy si dospela osoba zvolila, by
sa mal chapat’ ako odkaz na tzemni jednotku, ak si dospeld zvolila jej organy, alebo
v ostatnych pripadoch ako odkaz na Gzemnu jednotku, s ktorou ma dospela osoba ma najuzsie
vézby (pism. e)).

Clanok 46 (kolizie zdkonov medzi Gzemnymi jednotkami, osobitné pravidla
tykajuce sa rozhodného prava)

157  Zo struénej porovnavacej Stadie najnovsich haagskych dohovorov by vyplynulo, Ze boli
pouzité vel'mi roznorodé systémy na urenie rozhodného prava uzemnej jednotky, ktoré sa
uplatiiuje v pripadoch, kde kolizna norma dohovoru urcuje pravo ¢lenského Statu s koliziami
zédkonov medzi Uzemnymi jednotkami. V niektorych dohovoroch sa priamo ur¢uje tizemna
jednotka, ktorej pravo sa bude uplatiiovat*®, Iné dohovory odkazuji predovietkym na
vnutorné kolizne normy daného Statu a subsidiarne na pravo Uzemnej jednotky, s ktorou ma
situacia najuzSie vazby%, alebo na pravo priamo urenej uzemnej jednotky%. Clanok 46
tohto dohovoru, rovnako ako dohovor o ochrane deti, uprednostiiuje tento druhy systém.
Uzemna jednotka s rozhodnym pravom je ta, ktora je uréena na zaklade noriem platnych
v danom State, ale ak takato jednotka uréena nie je, potom ta, ktord je uréena Vv ¢lanku 45.
V pripadoch, kde je pravo statu obvyklého pobytu dospelej osoby, ktoré bude upravovat’ fiou
zverenll pravomoc na zastupovanie, uréené na zaklade ¢lanku 15 atento Stat tvori viacero
Uzemnych jednotiek, ktoré sa riadia roznymi pravnymi poriadkami, by teda bolo potrebné
v prvom rade zistit', ¢i V pravnom poriadku tohto §tatu existuju normy na urcenie uzemnej
jednotky, ktorej pravo bude rozhodnym pravom, a v pripade, Ze takéto normy neexistuju,
pouZit’ v stlade s ¢lankom 45 pism. @) pravo Uzemnej jednotky, v ktorej mala dospeld osoba
Vv danom Case svoj obvykly pobyt.

Clanok 47 (kolizie zdkonov medzi osobami, rozhodné pravo)

158  Narozdiel od ¢lankov 45 a 46 sa v ¢lanku 47, ktory reprodukuje ¢lanok 49 dohovoru o ochrane
deti, uvadza Staty s koliziami zakonov medzi osobami, teda tie Staty, ktoré na r6zne kategdrie
0s0b uplatiuji rézne pravne systémy alebo sibory noriem. Vsetky haagske dohovory, ktoré
sa zaoberaju urcenim rozhodného prava, kde kolizne normy, ktoré st stanovené, urcuju Stat

Unosov deti z 25; anajmd ¢lanok 36 Haagskeho dohovoru z 29. maja 1993 o ochrane deti a spolupréci pri
medzistatnych osvojeniach.

Pozri ¢lanok 19 Dohovoru zo 14. marca 1978 o rozhodnom préave pre zastlpenie; ¢lanok 17 Dohovoru zo
14. marca 1978 o rozhodnom préve pre majetkové prava vyplyvajuce z manZelského zvézku; ¢lanky 18 a 19
Dohovoru zo 14. marca 1978 o uzatvarani a uznavani platnosti manzelstva; ¢lanok 19 Dohovoru z 22. decembra
1986 o rozhodnom préve pre zmluvy o medzinarodnej kipe tovaru; ¢lanok 31 pism. b) Dohovoru z 25. oktobra
1980 o0 obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti; Elanok 23 Dohovoru z1.jula 1985
o0 rozhodnom préve pre intitlt trustu a o jeho uznavani; ¢lanok 36 pism. b) Dohovoru z 29. méja 1993 o ochrane
deti a spolupraci pri medzistatnych osvojeniach.

Clanok 16 Dohovoru z 2. oktébra 1973 o rozhodnom prdve pre vyzivovaciu povinnost,

Pozri ¢lanok 16 Dohovoru zo 14. marca 1978 o rozhodnom prave pre majetkové prava vyplyvajlce z manzelského
zvazku; ¢lanok 19 ods. 2. Dohovoru z 1. augusta 1989 o rozhodnom prave pre dedenie.
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tohto typu, postupuju tito otdzku na vnatorné kolizne normy tohto Statu. Niektoré tymto
konstatovanim koncia a neponukaju rieSenie pripadov, ked’ takéto normy v danom State
neexistuju®. Iné tito medzeru vypliiaju a v pripade neexistencie takychto noriem odkazuju
na pravo najuzsich vazieb'®’. V ¢lanku 47 tohto dohovoru sa uplatiiuje tento druhy systém.
Ak v danom $tate neexistuji platné normy, ktoré by ur€ovali rozhodné pravo, uplatni sa pravo

systému alebo stbor noriem, s ktorym ma dospelé& osoba najuzsie vézby.

Clanok 48 (nahradenie dohovoru zo 17. jala 1905)

159  V tomto ¢lanok sa deklaruje nahradenie starého dohovoru zo 17. jula 1905 tymto dohovorom

vo vztahoch medzi zmluvnymi $tatmi*%®. Na rozdiel od podobného ustanovenia ¢lanku 51
dohovoru o ochrane deti sa v ilom nezachovava uznanie opatreni prijatych skor na zaklade
starého dohovoru, ktory sa podl'a vSetkého uz takmer neuplatiuje.

Ak by to tak nebolo, prechod z jedného dohovoru na druhy by mohol viest’ k problémom
podobnym tym, ktoré boli zaznamenané pri prechode z dohovorov z rokov 1961 a 1996109,
Ak sa napriklad obvykly pobyt dospelej osoby zmeni zo Statu A na $tat B, pricom oba Staty
boli pévodne zmluvnymi stranami dohovoru z roku 1905 a v ¢ase zmeny sa stali zmluvnymi
stranami nového dohovoru, na ich vzajomné vzt'ahy by sa mal logicky uplatiiovat’ tento novy
dohovor. V pripade, Ze dospela osoba je Statnym prislusnikom Statu C, ktory bol zmluvnou
stranou dohovoru z roku 1905, ale nie nového dohovoru, dohovor z roku 1905 vSak bude aj
nad’alej zavdzovat’ Staty A a B voci $tatu C, ktory na zaklade uplatnenia pravomoci svojich
organov mdze zablokovat uplatiiovanie nového dohovoru vo vztahoch medzi $tatmi A a B9,

Clanok 49 (kolizie s inymi dohovormi)

160 Tento ¢lanok reprodukuje ¢lanok 52 dohovoru 0 ochrane deti prijaty so zretelom na

rokovania, ktoré v tom ¢ase v ramci Eurdpskej unie prebiehali v savislosti s navrhom, ktorého
vysledkom bolo nariadenie Rady o prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manZzelskych
veciach avo veciach rodicovskych prav a povinnosti k spoloénym detom manzelov'',
Vyvolal vsak diskusiu, pretoze niektoré Staty sa obavali, ze im neponechéaval dostatocne Siroky
manévrovaci priestor, aby mohli v budicnosti uzatvarat’ samostatné dohody 0 otazkach, ktoré
sa riadia tymto dohovorom. Z vysvetleni prezentovanych pocas diskusii vyplynulo, Ze V tejto
oblasti stale existuje Siroky manévrovaci priestor.
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108

109
110

111

Pozri ¢lanok 20 Dohovoru zo 14. marca 1978 o uzatvarani a uznavani platnosti manzelstva; ¢lanok 32 Dohovoru
z 25. oktdbra 1980 0 obcianskoprdavnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti; ¢lanok 37 Dohovoru z 29. maja
1993 o ochrane deti a spolupraci pri medzistatnych osvojeniach.

Clanok 16 Dohovoru z 2. oktébra 1973 0 rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost; ¢lanok 20 Dohovoru
z 1. augusta 1989 o rozhodnom préave pre dedenie; Porovnaj ¢lanok 19 Dohovoru zo 14. marca 1978 o rozhodnom
prave pre majetkové prava vyplyvajlce z manzelského zvazku.

Porovnaj ¢lanok 51 Dohovoru z 19. oktébra 1996 o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone
a spolupraci v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata.

Pozri dévodovu spravu k dohovoru z roku 1996, bod 169.

Pokial’ ide o zbavenie svojpravnosti a zabezpedenie poru¢nictva, dohovor zo 17. jula 1905 déava prednostnu
prdvomoc organom S§tatu $tatnej prislusnosti (¢lanok 2). Organy Statu obvyklého pobytu maju iba subsidiarnu
prdvomoc V pripade, Ze vnutrostatne organy svoju pravomoc neuplatnili (¢lanok 6), ale zbavenie svojpravnosti
organmi miesta obvyklého pobytu mdzu vnutrostatne organy v sulade so svojim pravnym poriadkom zrusit’
(¢lanok 11).

Toto nariadenie nadobuda t¢innost’ 1. marca 2001.
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163

Odsek 1

Tento odsek, rovnako ako beZné ustanovenia o zluéitelnosti, ktoré su stcastou mnohych
dohovorov, sa tyka iba predchadzajucich dohéd, ktoré medzi sebou uzatvorili zmluvné Staty.
Zachovéava ich uplatiiovanie, pokial’ zmluvné strany tychto dohdd nevyhlasia, Ze si to nezelaju.

Odsek 2

Tento odsek 2 umoziuje ,,jednému alebo viacerym zmluvnym Statom uzatvarat’ dohody, ktoré
v stvislosti s dospelymi osobami s obvyklym pobytom v niektorej zo zmluvnych stran
takychto dohéd obsahuju ustanovenia tykajlce sa otdzok, ktoré sa riadia tymto dohovorom®,
Takéto dohody moézu byt uzavret¢é medzi zmluvnymi §tatmi navzijom alebo medzi
zmluvnymi Statmi a tretimi Statmi*!?, ale dohody uvedené v tomto odseku su iba tie, ktoré sa
tykaju dospelych os6b ,,s obvyklym pobytom v niektorej zo zmluvnych stran takychto dohéd*.

Toto obmedzenie je podl'a delegacii severskych Statov prehnané, pretoze si cheeli ponechat
moznost’ uzatvarat’ samostatné dohody zalozené nielen na obvyklom pobyte, ale aj na Statnej
prisludnosti alebo pobyte dospelej osoby alebo na existencii majetku v zmluvnych stranach
tychto dohdd. So zretelom na uvedené skuto¢nosti navrhli, aby sa odsek 2 odstranil a sa
V odseku 1 zachovalo uplatiovanie dohovorov, ktoré uzatvorili alebo maji uzatvorit’ zmluvné
Staty*3, rovnako ako v pripade ¢lanku 23 dohovoru o dedeni. Zaznela namietka, Ze dohovor
sa tyka predovsetkym pravomoci organov (a nie kolizii zakonov ako dohovor o dedeni) a Ze
by sa malo vynalozit’ usilie, aby sa zabranilo uzatvoreniu samostatného dohovoru medzi
uréitymi $tatmi, ktoré stt zmluvnymi stranami dohovoru 0 ochrane dospelych osob, v ktorom
by sa stanovili kritéri4 pravomoci, ¢im by sa narusilo jeho bezproblémové fungovanie. Takyto
pripad by mohol nastat’, keby sa takyto samostatny dohovor mal uplatiovat’ na dospelé osoby
s obvyklym pobytom mimo uzavretého okruhu Statov, ktoré st zmluvnymi stranami takéhoto
dohovoru, av State, ktory je zmluvnou stranou haagskeho dohovoru. V reakcii sa takisto
uviedlo, Ze hoci odsek 2 fakticky znamend obmedzenie pripadnych dohdd tykajlcich sa
dospelych os6b s obvyklym pobytom v State, ktory je zmluvnou stranou tychto dohdd, odsek
3 toto obmedzenie neopakuje aponechava otvoreni moznost samostatnym dohodam
tykajiicim sa dospelych 0sdb, ktoré nevyhnutne nemusia mat’ obvykly pobyt v State, ktory je
zmluvnou stranou, ale pod podmienkou, Ze tieto dohody nemaji vplyv na uplatiovanie
haagskeho dohovoru.

Odsek 3

V tomto odseku sa uvadza, Ze samostatné dohody, ktoré budi uzavreté jednym alebo
viacerymi zmluvnymi §tatmi, ,,nemaji vo vzt'ahoch tychto Statov k ingym zmluvnym Statom
vplyv na uplatiiovanie ustanoveni tohto dohovoru*. Inymi slovami samostatné dohody mozno
volne uzatvarat, ale zmluvné Staty, ktoré si zmluvnymi stranami takychto samostatnych
dohdd, v Ziadnom pripade nesmi pouZivat’ ticto dohody ako argument, aby sa oslobodili od
svojich zavdzkov voci ostatnym zmluvnym $tatom, ktoré nie sU zmluvnymi stranami tychto
samostatnych dohdd.

Dosah odseku 3 mozno ilustrovat pomocou niekol’kych prikladov. Ak podla haagskeho
dohovoru existuje zéklad pre prdvomoc organu Statu, ktory je zmluvnou stranou tohto
dohovoru, ale nie samostatnej dohody, zmluvné §taty, ktoré st sti€asne zmluvnymi stranami
samostatnej dohody, by mali uznat, ze opatrenia prijaté tymto organom na zaklade tejto
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Posledna moznost’ vyplyva zo skuto¢nosti, Ze v odseku sa uvaZuje o samostatnej dohode uzavretej medzi
jednym alebo viacerymi zmluvnymi Sttmi. Ak je uzatvorend len jednym zmluvnym §tatom, moze ist’ len o treti
Stat.

Navrh bol zamietnuty dvanastimi hlasmi proti siedmim, piati ¢lenovia sa zdrzali hlasovania, pozri zapisnicu
z diskusie ¢. 10, body 1 — 40 [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 290-293]
a zapisnicu ¢. 17, body 28 — 34 [pozri ,,Rokovanie OK s diplomatickym charakterom (1999)”), s. 340-341].
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pravomoci boli prijaté prisluSnym orgdnom, a to aj v pripade, ze samostatna dohoda vylucuje
takyto zaklade pre pravomoc. Reciprocne zmluvné Staty, ktoré nie su zmluvnymi stranami
samostatnej dohody, samozrejme nebudi povinné uznat opatrenia prijaté Vv ostatnych
zmluvnych Statoch, ktoré st zmluvnymi stranami takejto dohody, na zaklade pravomoci
ustanovenej samostatnou dohodou, ale nie haagskym dohovorom. Okrem toho zmluvné Staty,
ktoré su zmluvnymi stranami samostatnej dohody, by si mali plnit’ povinnosti spoluprace,
ktor( im haagsky dohovor uklada.

Podrl'a vykladu, ktory dominoval v diskusiach Diplomatickej komisie, obmedzenia uvedené
v odseku 3 sa tykaju iba dohdd, ktoré s v iom uvedené, inymi slovami dohod, ktoré sa
neobmedzuju na dospelé osoby s obvyklym pobytom na Gzemi jedného zo Statov, ktory je
zmluvnou stranou tychto dohdd. Na tieto dohody uvedené v odseku 2 sa teda tieto obmedzenia
nevztahuju.

Odsek 4
Tymto odsekom sa do samostatnych doh6d zapracuvaju jednotné pravne predpisy zalozené na

existencii Specialnych vazieb medzi dotknutymi Statmi. Na tomto ustanoveni mali osobitny
zaujem severské Staty.

Clanok 50 (do¢asné uplatiiovanie dohovoru)

166
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Tento ¢lanok opakuje vo svojich prvych dvoch odsekoch dve pravidla prechodného zakona
stanoveného podla ¢lanku 53 dohovoru 0 ochrane deti, pokial’ ide o0 prdvomoc organov
a uznavanie opatreni. Z odseku 1 logicky vyplyva, Ze kritéria pravomoci sa v inom State
uplatiiuji az od okamihu, ked” dohovor nadobudne G¢innost’ v tomto State. V désledku toho
platnost’ opatreni, ktoré boli v zmluvnom State prijaté pred nadobudnutim platnosti tohto
dohovoru v danom State pri uplatneni predchadzajucich kritérii pradvomoci, nebude po
nadobudnuti platnosti dohovoru zrusena, a to ani v pripade, Ze orgéany, ktoré ich prijali, uz
podl'a dohovoru pravomoc nemaju.

Odsek 2 obmedzuje docasné uplatiiovanie kapitoly IV (uznanie a vykon) na opatrenia prijaté
po nadobudnuti platnosti dohovoru, ato v State pdvodu opatreni aj v doZiadanom State.
Doziadanému $tatu vSak ni¢ nebrani, aby na zaklade svojho vnutrostatneho prava uznal skor
prijaté rozhodnutia.

Odsek 3 je novy. Bol nevyhnutny vzhladom na existenciu pravomoci na zastupovanie
zverenych dospelou osobou (¢lanok 15). Komisia cheela, aby pravomoci na zastupovanie,
ktoré predtym udelila dospeld osoba, pokial’ tak urobila v sulade s podmienkami, ktoré
zodpovedaju podmienkam uvedenym v ¢lanku 15, boli uznané v kazdom zmluvnom State od
okamihu, ked’ dohovor nadobudne uc¢innost’ vo vzt'ahu Kk tomuto Statu. V skratke tento
dohovor poZaduje uznanie existencie pradvomoci udelenych pred nadobudnutim platnosti tohto
dohovoru do buducnosti'!4, ale nepoZaduje uznanie aktov, ktoré boli vykonané na zéklade
tychto pravomoci pred nadobudnutim platnosti tohto dohovoru v danom Stéte.

Clanok 51 (jazyk komunikécie)

169

Tento ¢lanok, ktory je totozny s ¢lankom 54 dohovoru 0 ochrane deti a ¢lankom 24 Dohovoru
2 25. oktdbra 1980 o obcianskoprdvnych aspektoch medzindrodnych unosov deti, sa zaobera
problematikou jazyka, v ktorom ma prebiehat’ komunikacia medzi organmi alebo do ktorého
ma byt prelozena. Komunikacia musi byt’ v pdvodnom jazyku a musi k nej byt’ prilozena
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Pri¢om neuklada povinnost’ uznat’ skor prijaté opatrenia ochrany, pozri ¢lanok 50 ods. 1.
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preklad do Uradného jazyka alebo jedného z Uradnych jazykov iného Statu alebo, ak to nie je
mozné, preklad do francuzstiny alebo anglictiny. Existuje ustanovenie, na zaklade ktorého
mozno podat’ vyhradu, pokial ide o pouZitie anglického alebo franctzskeho jazyka.

Clanok 52 (monitorovanie dohovoru)

170

Tento ¢lanok reprodukuje ¢lanok 54 dohovoru 0 ochrane deti, ktory je zas prevzaty z ¢lanku
42 dohovoru z 29. maja 1993 o osvojeniach. Mo6ze byt’ len prinosné, ak bude konferencia
pravidelne organizovat" zasadnutia s cielom presktimat’ praktické fungovanie dohovoru
a podl'a potreby prekladat’ navrhy na jeho zlepsenie.

KAPITOLA VII - ZAVERECNE USTANOVENIA

Clanky 53 aZ 55 (zavere¢né ustanovenia)

171

Tieto ¢lanky, ktoré vypracovalo Stale byro (pracovny dokument ¢. 65) a ktoré boli prijaté
bez dlhSich diskusii, su prevzaté z predchadzajdcich dohovorov, najmé dohovoru o ochrane
deti. Tykajd sa podpisu, ratifikécie, prijatia alebo schvalenia (¢lanok 53), pristupenia (¢lanok
54), moznosti pre Staty, ktoré maju dve alebo viac Uzemnych jednotiek, v ktorych sa
uplatiluju rézne pravne systémy, uréit’ jednotky, na ktoré sa bude dohovor uplatiiovat’
(¢lanok 55), systému s jedinou vyhradou povolenou dohovorom a jej stiahnutia (€lanok
56), nadobudnutia platnosti dohovoru (¢lanok 57), 77 vypovedania (¢lanok 58) a napokon
ozndmeni, ktoré depozitar dohovoru bude musiet’ predlozit’ ¢lenskym Statom konferencie
a tym Statom, ktoré k dohovoru pristupia (¢lanok 59).

Dohovor si v porovnani s predchéadzajlcimi dohovormi preberd dve inovécie z dohovoru
0 ochrane deti. Po prvé, v stlade s ¢lankom 53 a na rozdiel od dohovoru o osvojeniach, ktory
sa sam osebe odchylil od predchadzajdcich dohovorov, je tento dohovor otvoreny iba na
podpis Clenskych Statov konferencie z 2. oktobra 1999, a nie Statov, ktoré sa konferencie
zhcastnili ako pozorovatelia alebo ktoré sa stali ¢lenmi po tomto datume. Tie m6zu k dohovoru
pristupit’ na zaklade postupu stanoveného v ¢lanku 54, inymi slovami aZ po nadobudnuti jeho
platnosti podl'a ¢lanku 57 ods. 1. Po druhé, v ¢lanku 58 sa stanovuje, Ze vypovedanie dohovoru
sa méze obmedzovat’ na niektoré uzemné jednotky, na ktoré sa tento dohovor vztahuje.

V ParizZi 5. januara 2000
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Této vyhrada sa tyka jazyka komunikécie, pozri bod 169 tykajuci sa ¢lanku 51. Pravomoc podat’ vyhradu
k uplatiiovaniu dohovoru v lekarskej oblasti, ktord Komisia najprv prijala, bola zamietnuta potom, ako sa v tejto
otazke dospelo ku konsenzu.
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