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Prologo

Es para mi un gran placer presentar esta Nota sobre la aplicacion e interpretacion del articulo 2 del
Convenio de 1 de julio de 1985 sobre la Ley Aplicable al Trust y a su Reconocimiento y sobre las
instituciones analogas a los trusts (Convenio sobre Trusts).

Desde su celebracion en 1985 y su entrada en vigor en 1992, este Convenio ha tenido un papel unico
en tender puentes entre diferentes tradiciones juridicas. Al establecer normas comunes de derecho
internacional privado relativas al derecho aplicable a los trusts y a su reconocimiento, ha reforzado
la seguridad juridica y la previsibilidad en situaciones transfronterizas relacionadas con los frusts, al
tiempo que ha facilitado el didlogo y el entendimiento mutuo entre ordenamientos juridicos que,
historicamente, han adoptado enfoques diferentes respecto a esta institucion. En este sentido, el
Convenio sobre Trusts constituye un gjemplo especialmente contundente de la capacidad de la
HCCH para formular soluciones practicas e inclusivas a los desafios que plantea la diversidad de
tradiciones juridicas.

Los origenes de esta Nota se remontan a la labor realizada por la HCCH con motivo del 30.°
aniversario de la entrada en vigor del Convenio en 2022, Durante las deliberaciones celebradas en
la HCCH, en particular las que tuvieron lugar en la primera Conferencia de la HCCH sobre Derecho
Comercial, Digital y Financiero Transfronterizo (Conferencia CODIFI) en 2022, se puso de relieve no
solo la continua relevancia del Convenio, sino también el creciente interés por los frusts y las
instituciones analogas en jurisdicciones de una amplia variedad de tradiciones juridicas. Los
sucesivos mandatos del Consejo de Asuntos Generales y Politica (CAGP) sentaron las bases para el
trabajo que, en ultima instancia, dio lugar a esta publicacion, lo que refleja la importancia que los
Miembros de la HCCH otorgan a garantizar el funcionamiento eficaz y continuado del Convenio.

La presente Nota es el resultado de cinco anos de investigaciony colaboracion dedicados al analisis
de la aplicacion e interpretacion del articulo 2 del Convenio, asi como de las instituciones que
pueden considerarse comprendidas en su ambito de aplicacion. En ella se ofrecen orientaciones
practicas sobre la interpretacion del articulo2, se analizan instituciones de diferentes
ordenamientos juridicos que pueden ajustarse a sus criterios y se recoge legislacion y
jurisprudencia relativa a la aplicacion del Convenio y al reconocimiento transfronterizo de los trusts
y otras instituciones analogas. Con ello, la Nota pone de relieve la flexibilidad del Convenio y su
capacidad para funcionar eficazmente tanto en el ambito del common law como en el del civil law
y en otras tradiciones juridicas. Contribuye asi a una comprension mas clara y fundamentada del
ambito de aplicacion del Convenio y refuerza su funcionamiento practico en un entorno juridico
internacional cada vez mas interconectado.

Me gustaria aprovechar esta oportunidad para expresar mi mas sincero agradecimiento a todas las
personas que han contribuido a este proyecto. En particular, deseo dar las gracias a los miembros
del Grupo de Trabajo sobre Trusts por sus valiosos conocimientos y su participacion constructiva a
lo largo de la preparacion y revision del estudio, asi como a su presidenta, la jueza Roberta Nocella
(Italia), por su excelente liderazgo durante el proceso. Tambien quiero expresar mi agradecimiento
a la Society of Trust and Estate Practitioners (STEP) y a los numerosos miembros de este organismo
que participaron en la encuesta realizada para el proyecto y compartieron sus conocimientos
practicos sobre sus respectivas jurisdicciones. Sus aportaciones han enriquecido enormemente
este trabajo. También deseo reconocer al personal de la Oficina Permanente, en particular a la
secretaria general adjunta, la Dra. Gérardine Goh Escolar; a la oficial legal Raquel Salinas Peixoto; al
antiguo oficial legal Harry Cheng; la oficial legal Hosna Attar, la antigua colaboradora en comision
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de servicio Wendy Ho, y la responsable de publicaciones Lydie de Loof, cuyos esfuerzos a lo largo
de varios anos han sido fundamentales para preparar y ultimar esta publicacion.

A medida que crece el interés por los trusts y las instituciones analogas en todo el mundo, el
Convenio sigue teniendo una gran importancia para promover la seguridad juridica, la previsibilidad
y la cooperacion internacional. Mas de 30 anos despues de su entrada en vigor, sigue demostrando
elvalor que tiene la cooperacion multilateral para hacer frente a las consecuencias practicas de las
diferencias entre los distintos ordenamientos juridicos. Estoy convencido de que esta Nota resultara
de gran utilidad para jueces, profesionales del derecho, académicos, funcionarios publicos y demas
personas interesadas en el funcionamiento del Convenio, y de que contribuira a una aplicacion
eficaz y continuada, asi como a una mayor comprension del mismo.

Dr. Christophe BERNASCONI | Secretario General
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NOTA SOBRE EL ARTICULO 2 DEL CONVENIO SOBRE TRUSTS DE 1985 Y SOBRE LAS INSTITUCIONES ANALOGAS A LOS TRUSTS

El Convenio de 1de julio de 1985 sobre la Ley Aplicable al Trust y a su Reconocimiento
(“Convenio sobre Trusts") se celebro el 1dejuliode1985 y entro en vigor el
1 de enero de 19921

Durante el periodo comprendido entre los anios 2020 y 2025, la HCCH llevo a cabo un estudio
sobre la aplicacion e interpretacion del articulo 2 del Convenio sobre Trusts y sobre las
instituciones que pueden ser analogas a los frusts a los fines del Convenio. Esta Nota presenta
los resultados del estudio con el objetivo de aumentar el conocimiento del Convenio a nivel
mundial y la confianza en las instituciones que pueden ser analogas a los trusts, asi como de
destacar el potencial del Convenio para garantizar una mayor seguridad juridica en el
reconocimiento de los trusts y de las instituciones analogas a los trusts.

El objetivo de la presente Nota consiste en brindar orientacion practica sobre la aplicacion
del Convenio sobre Trusts. Adopta un enfoque comparativo respecto del tratamiento de los
trusts y de las instituciones potencialmente similares a los trusts en distintos marcos juridicos,
tales como el common law, el derecho continentaly el derecho islamico, entre otros. Se centra
en las siguientes tres areas principales:

. la interpretacion de las versiones en inglés y franceés del articulo 2 del Convenio (véase
la seccion lI);

i, las instituciones que pueden cumplir los criterios del articulo 2 del Convenio en
distintas jurisdicciones (véase el anexo A), y

iii. la legislacion y la jurisprudencia sobre la aplicacion e interpretacion del Convenio y
sobre el reconocimiento transfronterizo de los trusts y de las instituciones analogas a
los trusts (vease el anexo B).

La presente Nota esta destinada a servir de material de referencia a los profesionales del
derecho que se ocupan de cuestiones relativas a la aplicacion e interpretacion del Convenio
sobre Trustsy, en particular, de la cuestion que consiste en determinar si una institucion puede
cumplir los criterios del articulo 2 del Convenio. La informacion proporcionada en esta Nota
no constituye asesoramiento juridico de la Oficina Permanente de la HCCH. Los usuarios de
esta Nota deben solicitar asesoramiento juridico a profesionales autorizados de las
jurisdicciones pertinentes.

Para la lista actualizada de Partes contratantes del Convenio sobre Trusts y las respectivas fechas de entrada en vigor,
consulte el estado actual (disponible en el sitio web de la HCCH (www.hcch.net) en la “Seccion Trusts".


http://www.hcch.net/
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NOTA SOBRE EL ARTICULO 2 DEL CONVENIO SOBRE TRUSTS DE 1985 Y SOBRE LAS INSTITUCIONES ANALOGAS A LOS TRUSTS

Los trabajos sobre el Convenio sobre Trusts que derivaron en la presente Nota comenzaron
en marzo de 2020 cuando el Consejo de Asuntos Generales y Politica (*CAGP") de la HCCH
encomendo a la Oficina Permanente que “emprenda la investigacion y los preparativos
relacionados con el cuestionario sobre derecho comercial y financiero y la posible
conferencia internacional que se celebrara a fines de 2022, coincidente con el 30.° aniversario
de la entrada en vigor del Convenio sobre Trusts™.

En 2021, se presento al CAGP un informe en el que se describian los desafios para una
adopcion mas amplia del Convenio sobre Trusts. En el informe se senald un posible y
persistente malentendido o una incompatibilidad entre los conceptos de trusts y otras
instituciones analogas en los sistemas de derecho continental y de common law y se sugirio
que podria ser necesaria una encuesta para analizar en qué medida tales cuestiones
interfieren en el alcance vy la aplicacion correctos del Convenios,

En el Documento Preliminar N.° 14 de noviembre de 20214, presentado al CAGP para su
reunion de 2022, se senalaba la importancia del concepto de “instituciones analogas a los
trusts” Anexa a este Documento Preliminar se encontraba una tabla, que presentaba
informacion de jurisdicciones que representan diversas tradiciones juridicas con un enfoque
particular en las jurisdicciones de derecho continental que han adoptado los frusts y/o tienen
sus propias instituciones analogas a elloss. La informacion recopilada en ese anexo sirvio de
base para el estudio realizado en los anos siguientes.

Las cuestiones relativas al Convenio sobre Trusts se discutieron en la Conferencia inaugural
de la HCCH sobre Derecho Comercial, Digital y Financiero Transfronterizo (en adelante
‘Conferencia CODIFI") de 2022, celebrada en linea del 12 al 16 de septiembre de 2022, en un
segmento del programa dedicado al Convenio sobre Trusts que incluyd cuatro sesiones
especificas sobre el instrumento®. Los expertos de la Conferencia CODIFI identificaron un
crecimiento de iniciativas recientes en jurisdicciones como la Republica Popular China, Corea,
Hungria, Israel, Japon, Suiza y en varias partes de Ameérica Latina, que han desarrollado
instituciones analogas a los frusts en los anos posteriores a la conclusion del Convenio. Los
expertos serialaron que el vinculo con estas jurisdicciones contribuiria a una mayor
comprension de los trusts y de las instituciones analogas 'y, por lo tanto, a una aplicacion mas

“‘Conclusions and Decisions of the Council on General Affairs and Policy of the Conference (3-6 March 2020)",
CyD N.° 39, disponible en elsitio web de la HCCH (www.hcch‘net) en "Gobernanza” => “Consejo de Asuntos Generales
y Politica” => "Archivo (2000-2025)".

“The HCCH 1985 Trusts Convention: Updates and possible future work”, Doc. Prel. N.° 15 de diciembre de 2020 para
el CAGP 2021, disponible en el sitio web de la HCCH (www.hcch.net) en “Gobernanza” => “Consejo de Asuntos
Generales y Politica” => “Archivo (2000-2025)", parrs. 8y 9.

“The HCCH 1985 Trusts Convention: Updates and possible future work’, Doc. Prel. N.° 14 de noviembre de 2021 para
el CAGP 2022, disponible en el sitio web de la HCCH (www.hcch.net) en “Gobernanza” => “Consejo de Asuntos
Generales y Politica” => "Archivo (2000-2025)", parr. 10.

Ibid., Anexo |, “List of Institutions Potentially Analogous to Trusts".

‘Digital Economy and the HCCH Conference on Commercial, Digital and Financial Law Across Borders (CODIFI
Conference): Report’, Doc. Prel. N.° 3A de enero de 2023 para el CAGP 2023, anexo |, “Report of the 2022 inaugural
HCCH Conference on Commercial, Digital and Financial Law Across Borders" (CODIFI Conference), disponible en el
sitio web de la HCCH (www.hcch.net) en “Gobernanza’, “Consejo de Asuntos Generales y Politica” => “Archivo (2000-
2025)", parrs. 11 a 16.


http://www.hcch.net/
http://www.hcch.net/
http://www.hcch.net/
http://www.hcch.net/
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extendida del Convenio’. A la luz de esos debates, se considerd oportuno y conveniente
continuar trabajando sobre el ambito de aplicacion y la interpretacion del articulo 2 del
Convenio para aumentar el interés en este. En las reuniones del CAGP de 2023 y 2024, la
Oficina Permanente recibio el mandato de proseguir los trabajos.

En 2024, la Oficina Permanente y la Society of Trust and Estate Practitioners (STEP) analizaron
una posible cooperacion en relacion con los trabajos en el Convenio sobre Trusts. La Oficina
Permanente elabord una encuesta sobre el Convenio sobre Trusts (en adelante, “encuesta
STEP") dirigida a recopilar informacion de los profesionales que sean miembros de STEP. La
encuesta STEP contenia preguntas relacionadas con los ambitos de trabajo actuales con
respecto al articulo 2 del Convenio y a las instituciones que pueden ser analogas a los trusts
a los fines del Convenio. La encuesta STEP se distribuyo a los miembros de STEP en julio de
2024, vy, al 9 de agosto de 2024, se recibieron respuestas vinculadas a seis jurisdicciones, a
saber, Argentina, Israel, ltalia, Malta, Reino Unido y San Marino.

En 2025, el CAGP acogio favorablemente el informe de los trabajos realizados por la Oficina
Permanente en colaboracion con STEP acerca del estudio sobre la aplicacion e interpretacion
del articulo 2 del Convenio sobre Trusts y sobre las instituciones analogas a los trusts. ELCAGP
también encargo la creacion de un Grupo de Trabajo (en adelante, “Grupo de Trabajo sobre
Trusts")® para revisar y completar el estudio sobre la aplicacion e interpretacion del articulo 2
del Convenio sobre Trusts y sobre las instituciones anadlogas a los frusts, teniendo
debidamente en cuenta las posibles implicancias para las Partes no contratantes y en funcion
de los recursos disponibles.

Esta Nota es el resultado de cinco afos de trabajo en la HCCH sobre este estudio.
Las principales fuentes de referencia de esta Nota son cinco:
. el Informe Explicativo sobre el Convenio de La Haya sobre Trusts de 19859,

i, el Informe sobre Trusts e Instituciones Analogas®;

‘2006 Securities Convention, 1985 Trusts Convention, 2015 Principles on Choice of Law: Update”, Doc. Prel. N.° 10A
de febrero de 2023 para el CAGP 2023, disponible en el sitio web de la HCCH (www.hcch.net) en “Gobernanza” -=>

"

‘Consejo de Asuntos Generales y Politica” => "Archivo (2000-2025)", parr. 15.

El Grupo de Trabajo estuvo integrado por expertos designados por Miembros de la HCCH y organizaciones
observadoras: Alemania (Christoph Wurm, Silvia Bartodziej); Australia (Brody Warren, Michael France); Canada
(Christopher Blakeney, Raphaél Morissette, Valerie Simard); Costa Rica (Sofia Cob Briceno); Ecuador (Alegria Baus
Pinto, Javier Llorca Vega); Italia (Roberta Nocella, Presidenta del Grupo de Trabajo); Japon (Yuki Kato); Letonia (Agnese
Saukuma, Dina Buse); Mexico (Carlos Sanchez Mejorada y Velasco, Jorge Sanchez Cordero Davila); Panama (Gilberto
Boutin, Raul Aparicio); Reino Unido (Matthew Rowden, Peter Farr, Martin Fullick, lan Keenan, Michael Paparakis, Keith
Vincent); Suiza (Thomas Mayer); Ucrania (Kateryna Taranenko, Mykhailo Korol, Yelizaveta Revilo); AAIL (Adrian Lai JP);
ASADIP (Candela Villegas, Cecilia Fresnedo de Aguirre); CNUE (Kacper Gorniak, Paolo Pasqualis); EAPIL (Afonso
Patrao, Gianluca Contaldi, Gilles Cuniberti, Pietro Franzina); ELI (Pascal Pichonnaz); y STEP (Emily Deane, Filippo
Noseda, Paolo Panico, Samantha Morgan). Antes de la segunda reunion del Grupo de Trabajo, la representante de
Costa Rica comunico a la Oficina Permanente que Costa Rica ya no participaria en el Grupo de Trabajo.

AE. von Overbeck, “Explanatory Report on the 1985 Hague Trusts Convention” (en adelante, “Informe Explicativo”, en
Proceedings of the Fifteenth Session (1984), Tome I, Trusts - applicable law and recognition, La Haya, Imprimerie
Nationale, 1985, pags. 370 a 415.

A. Dyer y H. van Loon, ‘Report on trusts and analogous institutions” (en adelante, ‘Informe Dyer/Van Loon"),
Doc. Prel. N.° 1 de mayo de 1982, en Proceedings of the Fifteenth Session (1984), (ibid.), pags. 10 a 108.


http://www.hcch.net/
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fuentes academicas;
respuestas a la Encuesta STEP; y

aportes de los miembros del Grupo de Trabajo sobre Trusts.
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NOTA SOBRE EL ARTICULO 2 DEL CONVENIO SOBRE TRUSTS DE 1985 Y SOBRE LAS INSTITUCIONES ANALOGAS A LOS TRUSTS

El Convenio sobre Trusts determina la ley aplicable al trust y regula su reconocimiento en las
Partes contratantes. Un frust es una institucion juridica desarrollada originalmente en la
tradicion del common law, en la que una persona, el constituyente, coloca bienes bajo el
controlde un trustee para cumplir un fin predeterminado o en interés de un beneficiario (art. 2).
El frustee es responsable de la administracion del trust y debe rendir cuenta de ella. Teniendo
en cuenta tanto la adopcion de los trusts y de las instituciones analogas en distintas
jurisdicciones como la singularidad de esta institucion de common law, el Convenio establece
disposiciones comunes a los trusts y tiende puentes entre distintas tradiciones juridicas.

Al facilitar el reconocimiento transfronterizo de los trusts, el Convenio brinda previsibilidad y
seguridad a los beneficiarios de los trusts y a aquellos que intervienen en las relaciones
juridicas creadas por ellos. Refuerza la autonomia de la voluntad de las partes dando
prioridad al derecho elegido por el constituyente y armoniza las disposiciones contradictorias
de derecho internacional privado entre las jurisdicciones que reconocen la institucion del
trust.

El Convenio sobre Trusts se divide en cinco capitulos. En el capitulo |, donde se define el
ambito de aplicacion del Convenio, se determinan las instituciones que estan abarcadasy se
las delimita en relacion con otras instituciones (art. 2). EL ambito de aplicacion del Convenio
es limitado, en tanto se aplica unicamente a los trusts creados voluntariamente y cuya prueba
conste por escrito (art. 3). Por lo tanto, los trusts creados de pleno derecho no se encuentran
dentro del ambito de aplicacion del Convenio, y los trusts creados por decisiones judiciales
solo se encuentran dentro del ambito de aplicacion del Convenio si la Parte contratante asi
lo declara. Tambiéen se excluyen expresamente del ambito de aplicacion del Convenio las
cuestiones preliminares relativas a la validez de los testamentos u otros actos juridicos en los
cuales se transfieren bienes al trustee (art. 4). En otras palabras, el Convenio resulta aplicable
unicamente a las cuestiones que afectan al propio trust y solo a las cuestiones que surgen
luego de su constitucion.

El capitulo Il del Convenio establece las normas relativas a la ley aplicable a los trusts. Adopta
un principio de “autonomia de la voluntad de las partes” para los trusts: la eleccion del
derecho por parte del constituyente proporciona la conexion subjetiva (art. 6); en subsidio, a
falta de eleccion por parte del constituyente (o si tal eleccion es ineficaz), se establece en los
apartados (a) a (d) una conexidon objetiva con el derecho con la que el trust estd mas
estrechamente vinculado (art. 7} en una jerarquia implicita®z. Se preve el dépecage (art. Q) en
el sentido de que un constituyente puede elegir entre distintos derechos para regir distintos
aspectos del trust.

El capitulo lll del Convenio establece en qué consistirda como minimo el reconocimiento
(art. 11) y especifica la forma en que el frust podra figurar en los registros publicos (art. 12).
Junto con el capitulo IV, las disposiciones del Convenio permiten el no reconocimiento de
determinados frusts, si parecen improcedentes (arts. 13, 15, 16 y 18), preservando al mismo
tiempo las normas que sean mas favorables al reconocimiento de un trust que aquellas del
Convenio (art. 14)13.

Informe Explicativo, pag. 383, parr. 63.
Ibid., pags. 374, 386y 387, parrs. 20, 72y 77.
Ibid., pag. 383, parrs. 21y 22.
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El capitulo V contiene las disposiciones habituales de los Convenios de la HCCH sobre firma,
ratificacion, adhesion, entrada en vigor y denuncia, asi como aquellas relativas a la
implementacion del Convenio en determinadas unidades territoriales de los Estados
compuestos de varias unidades.

Las versiones en inglés y franceés del texto del Convenio sobre Trusts son igualmente
autenticas (Disposicion final).
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El articulo 2 del Convenio sobre Trusts indica el ambito de aplicacion del Convenio.

Las versiones en inglés y francés del articulo 2 rezan lo siguiente:

‘For the purposes of this Convention, the
term ‘trust’ refers to the legal relationships
created - inter vivos or on death - by a
person, the settlor, when assets have been
placed under the control of a trustee for
the benefit of a beneficiary or for a
specified purpose.

A trust has the following characteristics; -

(@) the assets constitute a separate fund
and are not a part of the trustee's own
estate;

(b) title to the trust assets stands in the
name of the trustee or in the name of
another person on behalf of the trustee;

(c) the trustee has the power and the
duty, in respect of which he is
accountable, to manage, employ or
dispose of the assets in accordance with
the terms of the trust and the special
duties imposed upon him by law.

The reservation by the settlor of certain
rights and powers, and the fact that the
trustee may himself have rights as a
beneficiary, are not necessarily
inconsistent with the existence of a trust.”

‘Aux fins de la presente Convention, le
terme « trust » vise les relations juridiques
créées par une personne, le constituant
- par acte entre vifs ou a cause de mort -
lorsque des biens ont éte placés sous le
controle dun frustee dans lintérét dun
bénéficiaire ou dans un but détermine.

Le trust présente
suivantes: -

les caractéristiques

(@ les biens du trust constituent une
masse distincte et ne font pas partie du
patrimoine du trustee ;

(b) le titre relatif aux biens du trust est
établi au nom du trustee ou dune autre
personne pour le compte du frustee ;

(c) le trustee est investi du pouvoir et
charge de lobligation, dont il doit rendre
compte, dadministrer, de gérer ou de
disposer des biens selon les termes du
trust et les regles particulieres imposées au
trustee par la loi.

Le fait que le constituant conserve
certaines prérogatives ou que le trustee
possede certains droits en qualite de
benéficiaire ne s'oppose pas
necessairement a lexistence d'un trust”

Los expertos que disertaron en la Conferencia CODIFI habian sefalado la importancia de
aclarar las divergencias de interpretacion entre las versiones en inglés y frances del articulo,
entre ellas, los desafios planteados por el uso del termino frances patrimoine y del término

inglés estate

Conferencia CODIFI, F.  Noseda,

“Trusts/Closing  Session”,

16 de septiembre de 2022, disponible en

https://youtu.be/emhldcYSepE?si-bKUY _RoBxlufey6t (consultado por ultima vez el 6 de mayo de 2026).



https://youtu.be/emhIdcYSepE?si=bKUY_RoBxlufey6t
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Un elemento esencial de la estructura de un trust a los fines del Convenio, segun lo dispuesto
en elarticulo 2(a), es que the assets constitute a separate fund and are not a part of the trustee's
own estate. En la version en francés el texto reza lo siguiente: les biens du trust constituent une
masse distincte et ne font pas partie du patrimoine du trustee. El término estate puede
entenderse como un concepto propio del common law, mientras que patrimoine refleja una
concepcion del civil law sobre los bienes de una persona.

En las jurisdicciones de common law, los bienes del trust suelen dividirse entre la propiedad
legal (legal ownership) y la propiedad en equity (equitable ownership). Por el contrario, los
sistemas de civil law han adherido tradicionalmente al principio de que una persona posee
un patrimonio Unico e indivisible. Esta diferencia conceptual ha planteado historicamente
desafios para el reconocimiento de los trusts en los marcos juridicos de civil law. En respuesta
a ello, varias jurisdicciones de civil law han desarrollado, en las ultimas décadas, mecanismos
juridicos que permiten el reconocimiento de patrimonios diferenciados o la afectacion de un
patrimonio con un fin determinado. Entre los ejemplos se encuentran Quebec (Canada), Italia
y Republica Checa, cada uno de los cuales han introducido marcos que armonizan
estructuras similares a los trusts con los principios del civil law?s,

Para tener en cuenta las diferencias entre tradiciones juridicas, el Convenio no exige la
presencia de propiedad en equity (equitable ownership) para que una relacion juridica califique
como trust. En su lugar, se centra en la separacion estructural entre los bienes del trust y los
bienes personales del trustee. Este requisito estructural permite aplicar el Convenio de
manera flexible en distintas tradiciones juridicas. Tiene en cuenta tanto al modelo del
common law —en el que la propiedad se divide entre la propiedad legal y la propiedad en
equity— como al enfoque del civil law, que puede basarse en la nocion de un patrimonio
separado o de un patrimonio afectado con un fin determinado. Es importante senalar que
esta divergencia conceptual no ha generado, a la fecha, dificultades interpretativas en el
marco del Convenio.

A pesar de esta flexibilidad, el uso de patrimoine en la version en franceés del articulo 2 ha
suscitado inquietudes sobre una posible interpretacion erronea por parte de profesionales
del derecho en jurisdicciones de civil law. En particular, preocupa que el termino —y la nocion
mas amplia de patrimonios diferenciados— pueda inducir a algunos a suponer que los bienes
personales del trustee se encuentran automaticamente resguardados de las obligaciones
que asuma en el ejercicio de sus funciones como tal. En la practica, sin embargo, la existencia
de esta proteccion depende del derecho aplicable al trust, y no del concepto de patrimoine
en si mismo.

En ultima instancia, el énfasis del Convenio en la separacion estructural, y no en modelos
conceptuales de propiedad, garantiza su compatibilidad con distintos sistemas juridicos y
libra la determinacion de las cuestiones de responsabilidad y proteccion de los bienes al
derecho interno.

15

Consulte el anexo A para obtener informacion sobre los marcos normativos de Quebec (Canada), Italia y la Republica
Checa.
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El Convenio sobre Trusts no define el término frusts. En cambio, el articulo 2 del Convenio
enumera las caracteristicas de un frust y el tipo de relaciones juridicas que crea. Esto refleja
la intencion de los redactores de garantizar que el Convenio resultara pertinente y aplicable
en un contexto internacional®.

Los trusts del common law tuvieron sus origenes en Inglaterra alrededor del siglo Xl como
un mecanismo para administrar bienes en nombre de quienes no podian hacerlo por si
mismos, como los caballeros que combatian en el extranjero y las ordenes mendicantes
catdlicas, a las que el Derecho Canodnico les prohibia ser titulares directas de bienes. Dado
que el sistema del common law podia resultar estricto e inflexible, y que permitia a cualquier
persona que ostentara la posesion de bienes disponer de ellos como estimara conveniente,
la unica via que tenian los beneficiarios para impugnar las decisiones de sus frustees cuando
discrepaban de ellas era presentar una peticion al monarca —y, mas tarde, al Lord
Chancellor— en busca de reparacion.

Con el tiempo, ello condujo al desarrollo del derecho de equity, que no constituye un sistema
juridico separado, sino un conjunto de principios destinados a mitigar la percepcion de
severidad del common law y a ofrecer recursos juridicos orientados a evitar la injusticia. En el
caso de los trusts, el equity garantiza que el trust se administre en beneficio del beneficiario y
no del trustee.

También es posible que existan, sobre un mismo bien, derechos derivados de la ley y
derechos derivados del equity, de modo que una persona tenga la propiedad legal del bien,
con todos los derechos que ello conlleva, y otra tenga un derecho de equity sobre ese mismo
bien, que le otorgue la facultad de gozar o beneficiarse de otro modo de €l. Por ejemplo, si
un frustee vende un bien que posee en virtud de un trust, debe entregar las ganancias de la
venta al beneficiario (0, en su caso, administrar el producido en beneficio del beneficiario
conforme a lo previsto en el contrato de trust), dado que el beneficiario tiene un derecho de
equity sobre ese bien. Cabe destacar que esto se considera un derecho de propiedad
independiente y no un derecho especifico frente al trustee.

También cabe senalar que, en Gales e Inglaterra, asi como en muchos otros sistemas juridicos
de common law, rige desde hace mucho tiempo el principio juridico en virtud del cual, cuando
el equity y el common law entran en conflicto, prevalece el equity.

No cabe duda de que los frusts del common law, tal como se reconocen en jurisdicciones de
common law como Australia, Canada y el Reino Unido, encajan plenamente dentro del ambito
de aplicacion del Convenio sobre Trusts. Sin embargo, la situacion es mas incierta respecto
de las instituciones —creadas por ley o de otro modo— existentes en jurisdicciones fuera de
la tradicion del common law. En ocasiones, no queda claro si tales instituciones presentan las
caracteristicas enumeradas en el articulo 2 del Convenio y, en consecuencia, si pueden
quedar comprendidas dentro de su ambito de aplicacion. En esta seccion se considera la
naturaleza de estas instituciones y se evalua su posible inclusion dentro del ambito del
Convenio.

16

Informe Explicativo, pag. 378, parrs. 36y 37.
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En el momento en que se negocio el Convenio sobre Trusts, se reconocieron los desafios que
planteaba su interpretacion, especialmente debido a que el Convenio trata sobre los trusts,
institucion que surge especificamente de las tradiciones de common law. Cabe destacar
que, durante la Decimoquinta Sesion, las delegaciones consideraron determinadas
instituciones que no constituyen trusts del common law y procuraron su inclusion dentro del
ambito de aplicacion del Convenio®®,

En el Informe Dyer/Van Loon se sefalaba que los sistemas de derecho continental han
desarrollado un conjunto de instituciones que, ya sea individualmente o en combinacion,
pueden cumplir las funciones de un trust, y observaba que, al crear una entidad juridica
independiente (una sociedad o fundacion), al establecer una red contractual de relaciones, al
transferir derechos de propiedad, mediante determinadas disposiciones testamentarias v,
con mayor frecuencia, mediante una combinacion de dos o mas de estos mecanismos
juridicos, es posible arribar a resultados muy similares a los que los sistemas de common law
han logrado a traves del trust. Sin embargo, ninguna de estas instituciones puede
considerarse en si misma una traduccion adecuada del concepto de trust..

En el Informe Explicativo también se sefialaba lo siguiente:

“La cuestion que consiste en determinar si las instituciones analogas existentes en ciertos
paises de derecho continental cumplen igualmente los criterios del Convenio resultara mas
dificil de resolver [..]. Sera necesario distinguir aquellas instituciones que son estructuralmente
analogas al trust, y que quedan comprendidas en el Convenio, de aquellas que solo son
funcionalmente analogas y que no estan incluidas"z°,

A titulo de referencia, el anexo A presenta, en forma de tabla, las instituciones de diversas
jurisdicciones que pueden —o no— cumplir los criterios del articulo 2 del Convenio sobre
Trusts, con descripciones de su origen, configuracion, naturaleza juridica y funcion y, cuando
corresponde, las fuentes de la legislacion que las establece, jurisprudenciay otra informacion
pertinente.

Al redactar esta Nota, el Grupo de Trabajo sobre Trusts analizd en detalle si determinados
acuerdos contractuales, instituciones con personalidad juridica, fundaciones y wagfs pueden
cumplir los criterios establecidos en el articulo 2 del Convenio sobre Trusts y, por lo tanto,
quedar comprendidos dentro de su ambito de aplicacion.

Ibid., pag. 372, parr. 12.
Ibid., pag. 375, parr. 26.
Informe Dyer/Van Loon, pag. 40, parr. 57.

Informe Explicativo, pag. 372, parr.13. Véase tambien “Conclusions drawn from the discussion of the Special
Commission of June 1982 on trusts and analogous institutions”, Doc. Prel. N.° 6 de septiembre de 1982, en Proceedings
of the Fifteenth Session (1984) (op. cit. nota 2), pag. 140, parr. 12.
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A. Acuerdos contractuales

Algunas jurisdicciones cuentan con acuerdos contractuales cuyos efectos son similares a
aquellos de los trusts. Al evaluar si estas figuras cumplen los criterios del Convenio, cabe
recordar que una institucion debe ser estructuralmente analoga a un frust para quedar
comprendida dentro del ambito de aplicacion del Convenio.

El texto del articulo 2 no incluye ni excluye expresamente a los acuerdos contractuales del
alcance del Convenio. Desde esta perspectiva, es posible que los acuerdos contractuales
cumplan los requisitos del Convenio —entre ellos, el requisito de que los fondos del trust
constituyan un fondo separado—, pero no debe suponerse que ello sea necesariamente asi.
Cada tipo de relacion contractual debe evaluarse a la luz de los requisitos del Convenio.

Debe prestarse especial atencion al tratamiento de los terceros en estas relaciones, puesto
que los acuerdos puramente contractuales pueden carecer de la capacidad de reproducir
los efectos protectores que un frust ofrece frente a las reclamaciones de terceros sin
mecanismaos juridicos adicionales. Por ejemplo, en los sistemas de common law, los bienes
del trust estan en manos del trustee, pero permanecen separados de sus bienes personales.
Esa separacion garantiza que, en caso de quiebra o insolvencia, los bienes del trust no estén
disponibles para saldar las deudas personales del trustee.

En virtud de la teoria del efecto relativo de los contratos (privity of contract), conocida en
algunas jurisdicciones, los derechos y obligaciones contractuales vinculan, por regla general,
unicamente a las partes contratantes. Por lo tanto, un acuerdo puramente contractual en el
que el titulo de propiedad se transfiere de una parte a otra, por lo general, no puede —sin
alguna operacion adicional de la ley— proteger esos bienes frente a las reclamaciones de
terceros acreedores en caso de insolvencia del cesionario. Los acuerdos contractuales que
solo vinculan a las partes contratantes no quedarian comprendidos dentro del ambito de
aplicacion del Convenio.

Véase el anexo A, donde se evaluan diversas relaciones contractuales que presentan ciertas
similitudes con los trusts para determinar si se encuentran comprendidas dentro del ambito
de aplicacion del Convenio.

B. Instituciones con personalidad juridica

Las instituciones con personalidad juridica propia que poseen o son propietarios de bienes
en calidad de personas juridicas quedan fuera del ambito de aplicacion del articulo 2 del
Convenio. Ello se debe a que el articulo 2 establece “la colocacion de bienes bajo el control
de un trustee” y que “el titulo sobre los bienes del frust se establece en nombre del trustee”.
Por lo tanto, es el trustee —y no el propio trust como persona juridica— quien se considera
poseedor o propietario de los bienes correspondientes.

C. Fundaciones

El Grupo de Trabajo sobre Trusts reconocio que la naturaleza de las fundaciones varia entre
jurisdicciones, asi como que sus estructuras y funciones dependen de los marcos juridicos
aplicables. Las fundaciones no necesariamente quedan comprendidas en el ambito de
aplicacion del Convenio sobre Trusts. Por ejemplo, las fundaciones con personalidad juridica
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propia no se encuentran dentro del ambito de aplicacion del Convenio (veéase, supra, el
parr. 44). En consecuencia, la determinacion de si un tipo especifico de fundacion cumple los
criterios establecidos en el articulo 2 del Convenio es una cuestion que debe evaluarse caso
por caso.

D. Waqgfs

Los wagfs son instituciones arraigadas en la tradicion islamica. Si bien se toma nota de que el
CAGP expreso inquietudes respecto de la inclusion de instituciones religiosas® y de que
muchas de las jurisdicciones relevantes en las que existen wagfs no estan representadas en
el Grupo de Trabajo sobre Trusts, se considera util incluir en esta seccion un analisis de los
wagfs.

Dado que, en varias jurisdicciones del mundo, los sistemas juridicos y religiosos se
encuentran interconectados, las inquietudes relativas a la inclusion de instituciones religiosas
pueden atenuarse aplicando el mismo analisis juridico que se aplica a otras instituciones.

Se ha definido un waqf como un acto caritativo de caracter financiero realizado mediante la
inmovilizacion de bienes muebles e inmuebles, destinado a emplear perpetuamente sus
ingresos para satisfacer necesidades publicas o familiares, conforme a las preferencias y
condiciones establecidas por el fundadorz2. Para crear un wagf, el propietario del bien (wagif)
declara suintencion de destinar los ingresos de su propiedad a un beneficiario (mawquf alayh)
y designa a un administrador (mutawall) de esos bienes. Si bien, a primera vista, esta
institucion podria parecer analoga, un analisis mas detenido de sus caracteristicas revela
varias areas clave de divergencia entre los wagfs y los trusts, a saber:

i. Propiedad: La estructura del waqf difiere de aquella del trust en que los bienes no
constituyen un fondo separado del patrimonio del trustee y la propiedad de los bienes
no se transfiere al trustee como tal. Algunos Estados, como Egipto, consideran que la
propiedad es conservada por el waqgif mientras que solo se cede el derecho de
usufructozs, Otros Estados, como Jordania, consideran que, una vez creado el waqf, los
bienes ya no pueden ser propiedad de nadie®. Emiratos Arabes Unidos?s, Oman26y
Qatar? consideran al wagf una entidad juridica independiente. En los tres casos, los
bienes no se encuentran “en nombre del trustee o de otra persona por cuenta del
frustee’, tal como exige el articulo 2(b) del Convenio. Por otro lado, Malasia ha
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Informe de la declaracion en los registros de la Oficina Permanente.

S. Baqutayan et al., “Wagf Between the Past and Present’, Mediterranean Journal of Social Sciences, vol. 9 (4) 2018,
pag. 149. Véase tambien Federation of the Islamic Associations of New Zealand, "Our Community - Baitul Maal New
Zealand Trust” (disponible en https://fianz.com/our-
community/#:~text-Waqf%20is%20a%20financial’%20charitable,conditions%20set%20by%20the%20founder
(consultado por ultima vez el 6 de mayo de 2026).

M. Papa y M. Santostasi, “Real Estate, Usufruct Right and the Issue of the Waqgf Assets in Egypt’, European Journal of
Islamic Finance, 2019.

M. AlManaseery B. Matarneh, “Wagf and Its Role in the Socialand Economic Development of the Hashemite Kingdom
of Jordan'", European Journal of Economics, Finance and Administrative Sciences, numero 64, 2014, pag. 59.

Ley Federal de los EAU N.° 5 de 2018, art. 10.
Real Decreto 65/2000 de Oman sobre Awqaf, art. 2.
Ley gatari N.° 8 de 1996 con respecto a la Dotacion (Wagf) 8/1996, art. 7.


https://fianz.com/our-community/#:~:text=Waqf%20is%20a%20financial%20charitable,conditions%20set%20by%20the%20founder
https://fianz.com/our-community/#:~:text=Waqf%20is%20a%20financial%20charitable,conditions%20set%20by%20the%20founder
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promulgado un modelo mas cercano al modelo de trusts del common law, en el cual
la legislacion exige que todo wagf sea inscrito a nombre del Consejo Religioso Islamico
en calidad de propietario®. Sin embargo, esta estructura en Malasia pone de relieve
otra divergencia entre los wagfs y los trusts, a saber, la funcion que desempenan los
organismos gubernamentales en la gestion de los bienes dotados.

Administracion: En un wagqf, el administrador (mutawalli) es casi siempre una autoridad
gubernamental, bajo denominaciones como “Ministerio de Awqgaf” o “Direccion General
de Awqaf’ entre otros titulos?. La autoridad competente gjerce las facultades propias
de un administrador, lo que implica “el derecho a construir, conservar o arrendar el bien,
plantar, recaudar y distribuir los ingresos provenientes del bien, y egjercer la
representacion juridica del bien",

Objeto: Por ultimo, si bien los trusts pueden adoptar diversas formas3, los waqfs solo
pueden crearse con fines caritativos o piadosos, ya sea en beneficio del publico en
general o de personas determinadas32 Por ende, solo existen dos formas de waqf: el
waqgf Khairi —una dotacion destinada a un fin de caracter religioso o publico— vy el waqgf
ahli o dhurri —una dotacion familiarss,
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M. Obaidullah et al., Islamic Social Finance Report 2014, Thompson Reuters y Islamic Research and Training Institute
(IRTI), 2014, Capitulo 4.

M. Kahf, “The role of wagf in improving the ummah welfare’, en International Seminar on Wagqf as a Private Legal Bodly,
Istamic University of North Sumatra, Medan, Indonesia, 2003, pags. 1 a 26.

|. Sandor, Fiduciary Property Management and the Trust: Historical and Comparative Law Analysis, Budapest, Hvg-ORAC
Publishing Ltd., 2015.

I. Gvelesiani, “The Trust and the Wagf (Comparative Analysis)', Trusts & Trustees, vol. 26 (8-9) 2020, pag. 737.

Ibid., pag. 742.

M. Gaudiosi, “The Influence of the Islamic Law of Wagf on the Development of the Trust in England: The Case of
Merton College”, University of Pennsylvania Law Review, vol. 136 (4) 1988, pag. 1233.
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El objetivo de esta seccion es presentar legislacion y jurisprudencia que puedan aportar
elementos para comprender de qué manera distintos sistemas juridicos aplican el Convenio
sobre Trusts y como abordan cuestiones relativas al reconocimiento transfronterizo de los
trusts y las instituciones que pueden ser analogas a los trusts. En particular, esta seccion
puede arrojar luz sobre como las jurisdicciones que reconocen la institucion del trust abordan
casos que involucran trusts o instituciones analogas provenientes de jurisdicciones que
tradicionalmente no han contado con dicha institucion. También puede aclarar como estas
ultimas jurisdicciones responden a los trusts y a las instituciones analogas extranjeros,
especialmente cuando provienen de Estados que no son Partes contratantes del Convenio.

Cabe senalar que algunas Partes no contratantes procuran aplicar el Convenio sobre Trusts
incorporandolo a sus marcos juridicos internos mediante disposiciones similares a aquellas
previstas en el propio Convenio. Algunos ejemplos son Bélgicas, Quebec (Canada)®, la
Republica Checas®y Rumania3’. El efecto practico es que estas jurisdicciones reconocen los
trusts de manera similar a las Partes contratantes del Convenio.

Las listas de legislacion y jurisprudencia por jurisdiccion se presentan en el anexo B a titulo
de referencia.
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Ley de 16 dejulio de 2004 de Belgica por la que se establece el Codigo de Derecho Internacional Privado,
Capitulo Xl (Trust), arts. 122 a 125 (disponible en
https.//www.ejustice just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language-fr&la-F&cn-2004071631&table_name-=loi)
(consultado por ultima vez el 6 de mayo de 2026).

Codigo Civil de Quebec de Canada, Libro Decimo (Derecho Internacional Privado), Titulo Segundo (Conflicto de
Leyes), articulos 3107 y 3108 (disponible en https://www.legisquebec.gouv.gc.ca/en/document/cs/ccq-
1991/201706167langCont-en#ga:l_ten-gb:l_two-h1) (consultado por ultima vez el 6 de mayo de 2026) (nota: si bien
Canada es parte en el Convenio sobre Trusts, su aplicacion no se extiende a Quebec).

Ley de 25 de enero de 2012 de Republica Checa sobre Derecho Internacional Privado, Libro Cuarto (Disposiciones
para Tipos Individuales de Relaciones de Derecho Privado), Titulo VII (Derechos de Propiedad), articulo 73 (Fondo
Fiduciario o Mecanismo Similar) (disponible en http://obcanskyzakonikjustice.cz/images/pdf/Act-Governing-
Private-International-Law.pdf) (consultado por ultima vez el 6 de mayo de 2026).

Codigo Civil de Rumania, Libro VII (Disposiciones de Derecho Internacional Privado), Titulo Il (Conflictos de Leyes),
Capitulo VIII (Fiducia), arts. 2.659 a 2.662 (disponible en Portal Legislativ, https://legislatie just.ro/) (consultado por
ultima vez el 6 de mayo de 2026)..



https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=2004071631&table_name=loi
https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/document/cs/ccq-1991/20170616?langCont=en#ga:l_ten-gb:l_dos-h1
https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/document/cs/ccq-1991/20170616?langCont=en#ga:l_ten-gb:l_dos-h1
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Act-Governing-Private-International-Law.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Act-Governing-Private-International-Law.pdf
https://legislatie.just.ro/
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NOTA SOBRE EL ARTICULO 2 DEL CONVENIO SOBRE TRUSTS DE 1985 Y SOBRE LAS INSTITUCIONES ANALOGAS A LOS TRUSTS

El presente anexo recoge, en forma de cuadro, las instituciones de distintas jurisdicciones
que pueden cumplir o no los criterios del articulo 2 del Convenio sobre Trusts. Contiene
descripciones de sus origenes, configuracion, naturaleza juridica y funciony, cuando procede,
las leyes que las regulan, jurisprudencia y otra informacion pertinente. La informacion que
figura en los cuadros no pretende ser exhaustiva.

Los cuadros que figuran a continuacion indican si una institucion puede estar comprendida
en el articulo 2 a efectos del Convenio sobre Trusts. Sin embargo, esta indicacion no es
concluyente. Se basa en las fuentes indicadas en el parrafo 12 de la Nota, en particular las
declaraciones formuladas por las delegaciones de las jurisdicciones representadas en la
Decimoquinta Sesion y las aportaciones de los miembros del Grupo de Trabajo sobre Trusts.
Cabe sefalar que, si bien las declaraciones realizadas por las delegaciones en la
Decimoquinta Sesion pueden tener un importante valor de referencia, es posible que la
legislacion y las practicas aplicables en las respectivas jurisdicciones hayan cambiado desde
entonces. Ademas, dado que no todas las jurisdicciones que figuran en las tablas estan
representadas en el Grupo de Trabajo, es posible que la informacion no haya sido verificada
por los representantes de las respectivas jurisdicciones.

Asimismo, la informacion que figura en los cuadros procede de fuentes juridicas de distintas
jurisdicciones y esta redactada en diferentes idiomas. Por lo tanto, en algunos casos fue
necesario recurrir a traducciones. Cuando existe una traduccion oficial al inglés del nombre
de una institucion, dicho nombre figura en inglés. Cuando no existe tal traduccion, el nombre
de la institucion se mantiene en su idioma original. Por ejemplo, en la publicacion en inglés
se utiliza el termino “fideicomiso” cuando no existe una traduccion oficial en la jurisdiccion en
cuestion. Los titulos de las fuentes legislativas figuran en inglés. En algunos casos se trata de
traducciones oficiales, pero en otros, las traducciones se han realizado con la ayuda de
servicios de traduccion o de la Oficina Permanente.



1. Argentina

Country (Region) Argentina

Institution: (1) Trust

Under Section 1666 of Law No. 26,994, which amended the old Argentinian Trust Law (Law No. 26,4441), a trust is defined as:

Legal Basis / Origin: “There is a trust agreement when a party, called trustor, transfers or undertakes to transfer ownership of assets to another party
called trustee, who undertakes to exercise it for the benefit of another party called beneficiary, who is appointed therein, and to
transfer it to the residual beneficiary within a specific term or under a certain condition.

Whether the institution may potentially ~ YeS

meet the criteria of Article 2: See note below?
1 Law No 26,094, available at https://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/235000-239999/235975/texact htm (original text) and
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/law_no._26.994_articles_1.666_to_1.707.pdf (official English translation) (last accessed 6 May 2026).
2 Ibid.
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Institution:

Legal Basis 7/ Origin:

(2) Fideicomiso

Under Chapter IV, Section 1, Article 1 of Resolution 622/2013, a fideicomiso financiero is defined as:

“There will be a fideicomiso financiero contract when one or more persons (fiduciante) transfer the fiduciary ownership of certain
assets to another (fiduciaro), who must exercise it for the benefit of the holders of the certificates of participation in the ownership
of the transferred assets or of the holders of debt securities guaranteed by the assets thus transferred (beneficiaries) and transfer
it to the trustor, the beneficiaries or third parties (fideicomisarios) upon fulfillment of the terms or conditions provided for in the
contract.”3 (unofficial translation)

Whether the institution may potentially
meet the criteria of Article 2:

Yes
According to N. Malumian, the Latin American fideicomiso fulfils the three criteria of a trust by Lewin as follows:

“First, the control and management of the trust property is separated from its enjoyment and vested in the trustee, who yet is not
an agent of the beneficiaries or of the settlor (the founder of the trust). Secondly, the beneficiaries have proprietary interests in
the trust property, concurrent with the proprietary interest of the trustees, which confers control of the property on the trustees.
The beneficiaries concurrent interest prevails over those of the trustee, and also over everyone else claiming through or under
the trustees, including their creditors and heirs, indeed even third parties generally other than purchasers of the trust property in
good faith. Thirdly, the trust property is a fund, in the sense that the trustees have power to sell its constituent parts free of the
beneficiaries' proprietary rights, and reinvest the proceeds in other assets, which thereupon automatically become subject to
those rights. [..I"4

3 Resolution 622/2013, available at https://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/215000-219999/219405/norma.htm (original text) (last accessed 6 May 2026).

4 N. Malumian, “Conceptualization of the Latin American Fideicomiso: is it actually a trust?”, Trusts & Trustees, Vol. 19 (7), 2013, pp. 720-729.


https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/215000-219999/219405/norma.htm

2. Austria

Country (Region) Austria

Institution: Privatstiftungen (Private Foundation)

Private Foundations Act of 1993

Article 1 of the Act provides that *[al private foundation, within the meaning of this Federal Act, is a legal entity to which the
founder has dedicated assets to serve, through their use, administration, and exploitation, the fulfillment of a permissible

Legal Basis / Origin: purpose determined by the founder; it enjoys legal personality and must have its registered office in the country. (unofficial
translation)

Article 7 of the Act provides that “lal private foundation shall be established by a declaration of foundation; it shall come into
existence upon registration in the commercial register” (unofficial translation)

No

Private foundations are functionally analogous to trust but not structurally analogous to trust (noting that they have separate
legal personalities).

In “Sommerer v The Queen—the Canadian common law and tax treatment of an Austrian private foundation’, Martin J Rochwerg
Whether the institution may potentially and Rahul Sharma stated that “[iln spite of the decision of the Tax Court of Canada (the 'TCC) to treat the Foundation as a trust
meet the criteria of Article 2: (and not as a corporation) for Canadian legal and tax purposes, significant comments made by the FCA [Canada's Federal Court
of Appeall suggest that the TCCs conclusion is a ‘doubtful proposition™ While “Itlhe TCC concluded that a trust relationship
existed between the taxpayer's father (as settlor), the Foundation (as trustee), and the taxpayer and his family members (as
beneficiaries)”, “the FCA was doubtful that a trust actually existed in this case, noting, in particular, that the law of Austria does
not recognize trusts as understood under the common law”. It is noted that “lilntrinsic to the FCAs statements was the fact that
the Foundation was registered as a corporation for Austrian legal purposes, with a governing board similar to the board of
directors of a Canadian corporation. The property owned by the Foundation was its own and, in this respect, the Foundation

Private Foundations Act of 1993, available at https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage-Bundesnormen&Gesetzesnummer-10003154&FassungVom-=2023-01-19 (original text) (last
accessed 6 May 2026).
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had the same legal rights as a Canadian corporation to deal with its property as it saw fit. The FCA pointed out that a Canadian
corporation does not hold property in trust for its shareholders, except to the extent that a trust arrangement has been
specifically drawn out (by deed or otherwise), and which arrangement establishes the legal and equitable obligations of a
trustee. This was not the case with the Foundation. Indeed, as trust arrangements are foreign to Austrian law (and to the laws
of other European civil law jurisdictions), it is questionable if ‘Privatstiftungen’ can be reasonably classified as trusts for Canadian
common law purposes.”

M.J. Rochwerg and R. Sharma, “Sommer v The Queen—the Canadian common law and tax treatment of an Austrian private foundation”, Trusts & Trustees, Vol. 20 (6), 2014, pp. 556-560.



3. Bahrein

Country (Region)

Bahraint

Institution:

Legal Basis / Origin:

Trust

Article 2.1. of the Bahraini Legislative Decree No 23 of 2016 provides:

‘A Trust is a legal relationship created by a Settlor whereby a Trust Property is held in the name of the Trustee, or another Person
on behalf of the Trustee, to exercise in relation thereto the duties and powers in accordance with the provisions of the proper law
of the Trust and the Terms of the Trust for any of the following:

a. the benefit of a Beneficiary, whether or not yet ascertained or in existence,
b. any valid Charitable or Non-Charitable Purpose which is not for the benefit only of the Trustee; or

¢. both such benefit as is mentioned under paragraph (a) of this sub-section and any such purpose as is mentioned under
paragraph (b) of this sub-section."2

2026).

As Bahrain is not a Member of the HCCH, the information in this table was based on research conducted by the Permanent Bureau.

Bahraini Legislative Decree No 23 of 2016, available at https.//www.mola.gov.bh/MediaManager/Media/Documents/Laws/Batch3/L2316.pdf (official English translation) (last accessed 6 May
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Whether the institution may potentially
meet the criteria of Article 2:

3

Ibid.

Yes
Article 2.2 of the Bahraini Legislative Decree No 23 of 2016 provides that a Trust has the following characteristics:
“a. the Trust Property constitutes a separate fund and is not a part of the Trustee's own estate;

b. title to the Trust Property is held in the name, or under the control of the Trustee, whereby it is held in the name of another
Person on behalf of the Trustee; and

c. the Trustee has the power and the duty, in respect of which he is accountable, to manage, employ or dispose of the Trust
Property in accordance with the Terms of the Trust and the duties imposed upon him by any law applicable thereto." 3



4. Bangladesh

Country (Region) Bangladesht

Institution: Wagqf

The Wagfs Ordinance of 1962, Chapter |, section 2(10) defines a wagf as “the permanent dedication by a person professing Islam
Legal Basis / Origin: of any movable or immovable property for any purpose recognised by Muslim Law as pious, religious or charitable, and includes
any other endowment or grant for the aforesaid purposes, a waqgf by user, and a waqgf created by a non-Muslim."

No
Whether the institution may potentially

meet the criteria of Article 2: According to M. Obaidullah and others, “[tThe situation is quite different in India, Pakistan and Bangladesh where the state plays a

supervisory role devoid of actual ownership or direct management of waqgf assets”s

: As Bangladesh is not a Member of the HCCH, the information in this table was based on research conducted by the Permanent Bureau.
2 The Wagqfs Ordinance (1962), available at http://bdlaws.minlaw.gov.bd/act-details-326.html (official English translation) (last accessed 6 May 2026).
3 M. Obaidullah et al., Islamic Social Finance Report 2014, Thomson Reuters and Islamic Research and Training Institute (IRTI), 2014, Chap. 4.
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5. Brasil

Country (Region)

Institution:

Legal Basis / Origin:

Fideicomisso (*Substituicdo Fideicomissaria”)

Articles 1.951-1.960 of the Brazilian Civil Codet provide for the “substituicdo fideicomissaria”;

According to Article 1.951: “The testator may establish heirs or legatees, stipulating that, at the time of his/her death, the inheritance
or legacy will be transmitted to the fiduciario, resolving the right of the latter, by his/her death, at a certain time or under a certain
condition, in favor of someone else, who qualifies as fideicomissario.” (unofficial translation)

Article 1.952 further provides: “The substituicdo fideicomissdria is only permitted in favour of those not conceived at the time of the
testator's death. Sole paragraph: If, at the time of the testator's death, the fideicomissario has already been born, the fideicomissario

will acquire the ownership of the assets that were *fideicometicos||i | G

Whether the institution may potentially
meet the criteria of Article 2:

Yes
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