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Prólogo  

 

Es para mí un gran placer presentar esta Nota sobre la aplicación e interpretación del artículo 2 del 

Convenio de 1 de julio de 1985 sobre la Ley Aplicable al Trust y a su Reconocimiento  y sobre las 

instituciones análogas a los trusts (Convenio sobre Trusts). 

Desde su celebración en 1985 y su entrada en vigor en 1992, este Convenio ha tenido un papel único 

en tender puentes entre diferentes tradiciones jurídicas. Al establecer normas comunes de derecho 

internacional privado relativas al derecho aplicable a los trusts y a su reconocimiento, ha reforzado 

la seguridad jurídica y la previsibilidad en situaciones transfronterizas relacionadas con los trusts, al 

tiempo que ha facilitado el diálogo y el entendimiento mutuo entre ordenamientos jurídicos que, 

históricamente, han adoptado enfoques diferentes respecto a esta institución. En este sentido, el 

Convenio sobre Trusts constituye un ejemplo especialmente contundente de la capacidad de la 

HCCH para formular soluciones prácticas e inclusivas a los desafíos que plantea la diversidad de 

tradiciones jurídicas.  

Los orígenes de esta Nota se remontan a la labor realizada por la HCCH con motivo del 30.º 

aniversario de la entrada en vigor del Convenio en 2022. Durante las deliberaciones celebradas en 

la HCCH, en particular las que tuvieron lugar en la primera Confere ncia de la HCCH sobre Derecho 

Comercial, Digital y Financiero Transfronterizo (Conferencia CODIFI) en 2022, se puso de relieve no 

solo la continua relevancia del Convenio, sino también el creciente interés por los trusts y las 

instituciones análogas en jurisdicciones de una amplia variedad de tradiciones jurídicas. Los 

sucesivos mandatos del Consejo de Asuntos Generales y Política (CAGP) sentaron las bases para el 

trabajo que, en última instancia, dio lugar a esta publica ción, lo que refleja la importancia que los 

Miembros de la HCCH otorgan a garantizar el funcionamiento eficaz y continuado del Convenio.  

La presente Nota es el resultado de cinco años de investigación y colaboración dedicados al análisis 

de la aplicación e interpretación del artículo 2 del Convenio, así como de las instituciones que 

pueden considerarse comprendidas en su ámbito de aplicació n. En ella se ofrecen orientaciones 

prácticas sobre la interpretación del artículo  2, se analizan instituciones de diferentes 

ordenamientos jurídicos que pueden ajustarse a sus criterios y se recoge legislación y 

jurisprudencia relativa a la aplicación del  Convenio y al reconocimiento transfronterizo de los trusts 

y otras instituciones análogas. Con ello, la Nota pone de relieve la flexibilidad del Convenio y su 

capacidad para funcionar eficazmente tanto en el ámbito del common law  como en el del civil law  

y en otras tradiciones jurídicas. Contribuye así a una comprensión más clara y fundamentada del 

ámbito de aplicación del Convenio y refuerza su funcionamiento práctico en un entorno jurídico 

internacional cada vez más interconectado.  

Me gustaría aprovechar esta oportunidad para expresar mi más sincero agradecimiento a todas las 

personas que han contribuido a este proyecto. En particular, deseo dar las gracias a los miembros 

del Grupo de Trabajo sobre Trusts por sus valiosos conocimientos y su participación constructiva a 

lo largo de la preparación y revisión del estudio, así como a su presidenta, la jueza Roberta Nocella 

(Italia), por su excelente liderazgo durante el proceso. También quiero expresar mi agra decimiento 

a la Society of Trust and Estate Practitioners (STEP) y a los numerosos miembros de este organismo 

que participaron en la encuesta realizada para el proyecto y compartieron sus conocimientos 

prácticos sobre sus respectivas jurisdicciones. Sus aportaciones han enriquecido enormemente 

este trabajo. Tamb ién deseo reconocer al personal de la Oficina Permanente, en particular a la 

secretaria general adjunta, la Dra.  Gérardine Goh Escolar; a la oficial legal Raquel Salinas Peixoto; al 

antiguo oficial legal Harry Cheng; la oficial legal Hosna Attar, la antigu a colaboradora en comisión 
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de servicio Wendy Ho, y la responsable de publicaciones Lydie de Loof, cuyos esfuerzos a lo largo 

de varios años han sido fundamentales para preparar y ultimar esta publicación.  

A medida que crece el interés por los trusts y las instituciones análogas en todo el mundo, el 

Convenio sigue teniendo una gran importancia para promover la seguridad jurídica, la previsibilidad 

y la cooperación internacional. Más de 30 años después de su entrada en vigor, sigue demostrando 

el valor que tiene la cooperación multilateral para hacer frente a las consecuencias prácticas de las 

diferencias entre los distintos ordenamientos jurídicos. Estoy convencido de que esta Nota resultará 

de gran utilidad para jueces, profesionales del derecho, acad émicos, funcionarios públicos y demás 

personas interesadas en el funcionamiento del Convenio, y de que contribuirá a una aplicación 

eficaz y continuada, así como a una mayor comprensión del mismo.  

 

Dr. Christophe BERNASCONI | Secretario General  

 



 
 

 
 

Índice 

 

Introducción  .................................................................................................................................................................................. 9 

I. Antecedentes del estudio (2020 -2025) ............................................................................................................ 11 

II. Esquema del Convenio sobre Trusts de 1985 .............................................................................................. 15 

III. Interpretación del artículo  2 del Convenio sobre Trusts de 1985 ...................................................... 19 

IV. Instituciones que cumplen los criterios del artículo  2 del Convenio  

sobre Trusts de 1985 .................................................................................................................................................. 23 

A. Acuerdos contractuales  ...............................................................................................................................................26 

B. Instituciones con personalidad jurídica  ............................................................................................................26 

C. Fundaciones  .........................................................................................................................................................................26 

D. Waqfs  ......................................................................................................................................................................................... 27 

V. Legislación y jurisprudencia sobre la aplicación e interpretación del Convenio  

sobre Trusts de 1985 y sobre el reconocimiento transfronterizo de los trusts   

e instituciones análogas a los trusts  ................................................................................................................. 29 

Anexos  ............................................................................................................................................................................................ 31 

Anexo A - Instituciones que cumplen los criterios del artículo  2 del Convenio  

sobre Trusts de 1985 .................................................................................................................................................. 33 

1. Argentina  ................................................................................................................................................................................. 35 

2. Austria ....................................................................................................................................................................................... 37 

3. Bahrein ...................................................................................................................................................................................... 39 

4. Bangladesh  ........................................................................................................................................................................... 41 

5. Brasil ........................................................................................................................................................................................... 43 

6. Canadá ...................................................................................................................................................................................... 45 

7. Chile ............................................................................................................................................................................................49 

8. República Popular  China ............................................................................................................................................. 51 

9. Colombia  ................................................................................................................................................................................. 53 

10. República Checa  ............................................................................................................................................................... 55 

11. Egipto  ......................................................................................................................................................................................... 57 

12. Etiopía ........................................................................................................................................................................................59 

13. Francia ....................................................................................................................................................................................... 61 

14. Alemania  ................................................................................................................................................................................ 63 

15. Hungría .................................................................................................................................................................................... 65 

16. Indonesia  ................................................................................................................................................................................ 67 

17. Israel .......................................................................................................................................................................................... 69 

18. Italia ............................................................................................................................................................................................. 71 

19. Japón ......................................................................................................................................................................................... 73 



6 NOTA SOBRE EL ARTÍCULO 2 DEL CONVENIO SOBRE TRUSTS DE 1985 Y SOBRE LAS INSTITUCIONES ANÁLOGAS A LOS TRUSTS 

 

20. Jordania .................................................................................................................................................................................... 75 

21. República de Corea  ......................................................................................................................................................... 77 

22. Kuwait  ........................................................................................................................................................................................ 79 

23. Liechtenstein  ........................................................................................................................................................................ 81 

24. Luxemburgo  ........................................................................................................................................................................ 85 

25. Malasia ......................................................................................................................................................................................87 

26. República de Moldova  .................................................................................................................................................. 91 

27. Mónaco  ..................................................................................................................................................................................... 93 

28. Países Bajos ..........................................................................................................................................................................95 

29. Omán.......................................................................................................................................................................................... 97 

30. Pakistán ................................................................................................................................................................................... 99 

31. Perú ........................................................................................................................................................................................... 101 

32. Polonia ................................................................................................................................................................................... 103 

33. Qatar ........................................................................................................................................................................................ 105 

34. Rumanía ................................................................................................................................................................................ 107 

35. San Marino .......................................................................................................................................................................... 109 

36. Sudáfrica  ................................................................................................................................................................................ 111 

37. Sri Lanka ................................................................................................................................................................................ 113 

38. Suiza ......................................................................................................................................................................................... 115 

39. Emiratos Árabes Unidos  ............................................................................................................................................. 117 

40. Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte  .................................................................................. 121 

41. Uruguay  ................................................................................................................................................................................. 123 

42. Venezuela (República Bolivariana de)  ............................................................................................................ 129 

Anexo B - Selección de legislación y jurisprudencia sobre la aplicación e interpretación  

del Convenio sobre Trusts de 1985 y sobre el reconocimiento transfronterizo  

de los trusts  y de instituciones análogas  ...................................................................................................... 131 

1. Australia  ................................................................................................................................................................................. 132 

2. Bélgica  .................................................................................................................................................................................... 132 

3. (A) Canadá (salvo Quebec) ....................................................................................................................................... 133 

4. (B) Canadá (Quebec) ..................................................................................................................................................... 133 

5. República  Checa .............................................................................................................................................................134 

6. Hong Kong, China  ...........................................................................................................................................................134 

7. Italia ...........................................................................................................................................................................................134 

8. Luxemburgo  .......................................................................................................................................................................134 

9. Mónaco  ...................................................................................................................................................................................135 

10. Países Bajos ........................................................................................................................................................................135 

11. Portugal  ..................................................................................................................................................................................135 



NOTA SOBRE EL ARTÍCULO 2 DEL CONVENIO SOBRE TRUSTS DE 1985 Y SOBRE LAS INSTITUCIONES ANÁLOGAS A LOS TRUSTSШ 7 

 

12. Rumanía .................................................................................................................................................................................135 

13. San Marino .......................................................................................................................................................................... 136 

14. España ................................................................................................................................................................................... 136 

15. Suiza ........................................................................................................................................................................................ 136 

16. Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte  ................................................................................................ 136 

 

 

  







10 NOTA SOBRE EL ARTÍCULO 2 DEL CONVENIO SOBRE TRUSTS DE 1985 Y SOBRE LAS INSTITUCIONES ANÁLOGAS A LOS TRUSTS 

 
 

1 El Convenio de 1  de julio de 1985 sobre la Ley Aplicable al Trust y a su Reconocimiento 

όά/ƻƴǾŜƴƛƻ ǎƻōǊŜ Trustsέύ ǎŜ ŎŜƭŜōǊƽ Ŝƭ м de julio  de 1985 y entró en vigor el 

1 de enero  de 19921. 

2 Durante el período comprendido entre los años 2020 y 2025, la HCCH llevó a cabo un estudio 

sobre la aplicación e interpretación del artículo  2 del Convenio sobre Trusts y sobre las 

instituciones que pueden ser análogas a los trusts a los fines del Convenio. Esta Nota presenta 

los resultados del estudio con el objetivo de aumentar el conocimiento del Convenio a nivel 

mundial y la confianza en las instituciones que pueden ser análogas a los trusts, así como de 

destacar el potencial del Convenio para garantizar una mayor seguridad jurídica en el 

reconocimiento de los trusts y de las instituciones análogas a los trusts. 

3 El objetivo de la presente Nota consiste en brindar orientación práctica sobre la aplicación 

del Convenio sobre Trusts. Adopta un enfoque comparativo respecto del tratamiento de los 

trusts y de las instituciones potencialmente similares a los trusts en distintos marcos jurídicos, 

tales como el common law , el derecho continental y el derecho islámico, entre otros. Se centra 

en las siguientes  tres áreas principales:  

i. la interpretación de las versiones en inglés y francés del artículo  2 del Convenio (véase 

la sección  III); 

ii. las instituciones que pueden cumplir los criterios del artículo  2 del Convenio en 

distintas jurisdicciones (véase el anexo A); y 

iii. la legislación y la jurisprudencia sobre la aplicación e interpretación del Convenio y 

sobre el reconocimiento transfronterizo de los trusts y de las instituciones análogas a 

los trusts (véase el anexo B). 

4 La presente Nota está destinada a servir de material de referencia a los profesionales del 

derecho que se ocupan de cuestiones relativas a la aplicación e interpretación del Convenio 

sobre Trusts y, en particular, de la cuestión que consiste en determinar si una institución puede 

cumplir los criterios del artículo  2 del Convenio. La información proporcionada en esta Nota 

no constituye asesoramiento jurídico de la Oficina Permanente de la HCCH. Los usuarios de 

esta Nota deben solicitar asesoramiento jurídico a profesionales autorizados de las 

jurisdicciones pertinent es.

 

1  Para la lista actualizada de Partes contratantes del Convenio sobre Trusts y las respectivas fechas de entrada en vigor, 

consulte el estado actual (disponible en el sitio web de la HCCH (www.hcch.netύ Ŝƴ ƭŀ άSección  Trustsέ. 

http://www.hcch.net/
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5 Los trabajos sobre el Convenio sobre Trusts que derivaron en la presente Nota comenzaron 

en marzo  de нлнл ŎǳŀƴŘƻ Ŝƭ /ƻƴǎŜƧƻ ŘŜ !ǎǳƴǘƻǎ DŜƴŜǊŀƭŜǎ ȅ tƻƭƝǘƛŎŀ όά/!Dtέύ ŘŜ ƭŀ I//I 

encomendó a la Oficina Permanente  ǉǳŜ άŜƳǇǊŜƴŘŀ ƭŀ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŎƛƽƴ ȅ ƭƻǎ ǇǊŜǇŀǊŀǘƛǾƻǎ 

relacionados con el cuestionario sobre derecho comercial y financiero y la posible 

conferencia internacional que se celebrará a fines de 2022, coincidente con el 30.º aniversario 

de la entrada en vigor del  Convenio sobre Trustsέ2. 

6 En 2021, se presentó al CAGP un informe en el que se describían los desafíos para una 

adopción más amplia del Convenio sobre Trusts. En e l informe  se señaló un posible y 

persistente malentendido o una incompatibilidad entre los conceptos de trusts y otras 

instituciones análogas en los sistemas de derecho continental y de common law  y se sugirió 

que podría ser necesaria una encuesta para analizar en qué medida tales cuestiones 

interfieren en el alcance y la aplicación correctos del Convenio 3. 

7 En e l Documento Preliminar N.º  14 de noviembre de 2021 4, presentado al CAGP para su 

reunión de 2022, se ǎŜƷŀƭŀōŀ ƭŀ ƛƳǇƻǊǘŀƴŎƛŀ ŘŜƭ ŎƻƴŎŜǇǘƻ ŘŜ άƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŜǎ ŀƴłƭƻƎŀǎ ŀ ƭƻǎ 

trustsέΦ !ƴŜȄŀ ŀ ŜǎǘŜ 5ƻŎǳƳŜƴǘƻ tǊŜƭƛƳƛƴŀǊ ǎŜ ŜƴŎƻƴǘǊŀōŀ ǳƴŀ ǘŀōƭŀΣ ǉǳŜ ǇǊŜǎŜƴǘŀōŀ 

información de jurisdicciones que representan diversas tradiciones jurídicas con un enfoque 

particular en las jurisdicciones de derecho continental que han adoptado los trusts y/o tienen 

sus propias instituciones análogas a ellos 5. La información recopilada en ese anexo sirvió de 

base para el estudio realizado en los años siguientes.  

8 Las cuestiones relativas al Convenio sobre Trusts se discutieron en la Conferencia inaugural 

de la HCCH sobre Derecho Comercial, Digital y Financiero Transfronterizo ( en adelante 

άConferencia CODIFIέ) de 2022, celebrada en línea del 12 al 16  de septiembre  de 2022, en un 

segmento del programa dedicado al Convenio sobre Trusts que incluyó cuatro sesiones 

específicas sobre el instrumento 6. Los expertos de la Conferencia CODIFI identificaron un 

crecimiento de iniciativas recientes en jurisdicciones como la República Popular China, Corea, 

Hungría, Israel, Japón, Suiza y en varias partes de América Latina, que han desarrollado 

instituciones a nálogas a los trusts en los años posteriores a la conclusión del Convenio. Los 

expertos señalaron que el vínculo con estas jurisdicciones contribuiría a una mayor 

comprensión de los trusts y de las instituciones análogas y, por lo tanto, a una aplicación más 

 

2  ά/ƻƴŎƭǳǎƛƻƴǎ ŀƴŘ 5ŜŎƛǎƛƻƴǎ ƻŦ ǘƘŜ /ƻǳƴŎƛƭ ƻƴ General Affairs and Policy of the Conference (3 -6 March нлнлύέΣ 

CyD N.º 39, disponible en el sitio web de la HCCH (www.hcch.net) en άDƻōŜǊƴŀƴȊŀέ ҐҔ ά/ƻƴǎŜƧƻ ŘŜ !ǎǳƴǘƻǎ DŜƴŜǊŀƭŜǎ 

ȅ tƻƭƝǘƛŎŀέ ҐҔ ά!ǊŎƘƛǾƻ όнллл-нлнрύέΦ 

3  ά¢ƘŜ I//I мфур ¢Ǌǳǎǘǎ /ƻƴǾŜƴǘƛƻƴΥ ¦ǇŘŀǘŜǎ ŀƴŘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŦǳǘǳǊŜ ǿƻǊƪέΣ Doc. Prel. N.º 15 de diciembre de 2020 para 

el CAGP 2021, disponible en el sitio web de la HCCH (www.hcch.net ) Ŝƴ άDƻōŜǊƴŀƴȊŀέ ҐҔ ά/ƻƴǎŜƧƻ ŘŜ !ǎǳƴǘƻǎ 

DŜƴŜǊŀƭŜǎ ȅ tƻƭƝǘƛŎŀέ => ά!ǊŎƘƛǾƻ όнллл-нлнрύέΣ ǇłǊǊǎΦ 8 y 9. 

4  ά¢ƘŜ I//I мфур ¢Ǌǳǎǘǎ /ƻƴǾŜƴǘƛƻƴΥ ¦ǇŘŀǘŜǎ ŀƴŘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŦǳǘǳǊŜ ǿƻǊƪέΣ Doc. Prel. N.º 14 de noviembre de  2021 para 

el CAGP 2022, disponible en el sitio web de la HCCH (www.hcch.net ) Ŝƴ άDƻōŜǊƴŀƴȊŀέ ҐҔ ά/ƻƴǎŜƧƻ ŘŜ !ǎǳƴǘƻǎ 

DŜƴŜǊŀƭŜǎ ȅ tƻƭƝǘƛŎŀέ => ά!ǊŎƘƛǾƻ όнллл-нлнрύέΣ ǇłǊǊΦ 10. 

5  Ibid., Anexo LΣ ά[ƛǎǘ ƻŦ Lƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴǎ tƻǘŜƴǘƛŀƭƭȅ !ƴŀƭƻƎƻǳǎ ǘƻ ¢ǊǳǎǘǎέΦ 

6  ά5ƛƎƛǘŀƭ 9ŎƻƴƻƳȅ ŀƴŘ ǘƘŜ I//I /ƻƴŦŜǊŜƴŎŜ ƻƴ /ƻƳƳŜǊŎƛŀƭΣ 5ƛƎƛǘŀƭ ŀƴŘ CƛƴŀƴŎƛŀƭ [ŀǿ !ŎǊƻǎǎ .ƻǊŘŜǊǎ ό/h5LCL 

/ƻƴŦŜǊŜƴŎŜύΥ wŜǇƻǊǘέΣ Doc. Prel. N.º 3A de enero de 2023 para el CAGP 2023, anexo I, άwŜǇƻǊǘ ƻŦ ǘƘŜ нлнн ƛƴŀǳƎǳǊŀƭ 

HCCH Conference on Commercial, Digital and Financial Law Across Borders έ (CODIFI Conference), disponible en el 

sitio web de la HCCH (www.hcch.net ) Ŝƴ άDƻōŜǊƴŀƴȊŀέΣ ά/ƻƴǎŜƧƻ ŘŜ !ǎǳƴǘƻǎ DŜƴŜǊŀƭŜǎ ȅ tƻƭƝǘƛŎŀέ => ά!ǊŎƘƛǾƻ όнллл-

нлнрύέΣ ǇłǊǊǎΦ 11 a 16. 

http://www.hcch.net/
http://www.hcch.net/
http://www.hcch.net/
http://www.hcch.net/
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extendida del Convenio 7. A la luz de esos debates, se consideró oportuno y conveniente 

continuar trabajando sobre el ámbito de aplicación y la interpretación del artículo  2 del 

Convenio para aumentar el interés en este. En las reuniones del CAGP de 2023 y 2024, la 

Oficina Permanente  recibió el mandato de proseguir los trabajos.  

9 En 2024, la Oficina Permanente  y la Society of Trust and Estate Practitioners (STEP) analizaron 

una posible cooperación en relación con los trabajos en el Convenio sobre Trusts. La Oficina 

Permanente  elaboró una encuesta sobre el Convenio sobre Trusts (en adelante, άencuesta 

{¢9tέύ ŘƛǊƛƎƛŘŀ ŀ ǊŜŎƻǇƛƭŀǊ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ǇǊƻŦŜǎƛƻƴŀƭŜǎ ǉǳŜ ǎŜŀƴ ƳƛŜƳōǊƻǎ ŘŜ {¢9tΦ [ŀ 

encuesta STEP contenía preguntas relacionadas con los ámbitos de trabajo actuales con 

respecto al artículo  2 del Convenio y a las instituciones que pueden ser análogas a los trusts 

a los fines del Convenio. La encuesta STEP se distribuyó a los miembros de STEP en julio de 

2024, y, al 9  de agosto  de 2024, se recibieron respuestas vinculadas a seis jurisdicciones, a 

saber, Argentina, Israel, Italia, Malta, Reino Unido y San Marino.  

10 En 2025, el CAGP acogió favorablemente el informe de los trabajos realizados por la Oficina 

Permanente  en colaboración con STEP acerca del estudio sobre la aplicación e interpretación 

del artículo  2 del Convenio sobre Trusts y sobre las instituciones análogas a los trusts. El CAGP 

también encargó la creación de un Grupo de Trabajo (en adelante, άDǊǳǇƻ ŘŜ ¢ǊŀōŀƧƻ ǎƻōǊŜ 

Trustsέύ8 para revisar y completar el estudio sobre la aplicación e interpretación del artículo  2 

del Convenio sobre Trusts y sobre las instituciones análogas a los trusts, teniendo 

debidamente en cuenta las posibles implicancias para las Partes no contratantes y en función 

de los recursos disponibles.  

11 Esta Nota es el resultado de cinco años de trabajo en la HCCH sobre este estudio.  

12 Las principales fuentes de referencia de esta Nota son cinco:  

i. el Informe Explicativo sobre el Convenio de La Haya sobre Trusts de 19859; 

ii. el Informe sobre Trusts e Instituciones Análogas 10;  

 

7  άнллс {ŜŎǳǊƛǘƛŜǎ /ƻƴǾŜƴǘƛƻƴΣ мфур ¢Ǌǳǎǘǎ /ƻƴǾŜƴǘƛƻƴΣ нлмр tǊƛƴŎƛǇƭŜǎ ƻƴ /ƘƻƛŎŜ ƻŦ [ŀǿΥ ¦ǇŘŀǘŜέ, Doc. Prel. N.º 10A 

de febrero  de 2023 para el CAGP 2023, disponible en el sitio web de la HCCH (www.hcch.net ) Ŝƴ άDƻōŜǊƴŀƴȊŀέ => 

ά/ƻƴǎŜƧƻ ŘŜ !ǎǳƴǘƻǎ DŜƴŜǊŀƭŜǎ ȅ tƻƭƝǘƛŎŀέ ҐҔ ά!ǊŎƘƛǾƻ όнллл-нлнрύέΣ ǇłǊǊΦ 15. 

8  El Grupo de Trabajo est uvo integrado  por expertos designados por Miembros de la HCCH y organizaciones 

observadoras : Alemania (Christoph Wurm, Silvia Bartodziej); Australia (Brody Warren, Michael France); Canadá 

(Christopher Blakeney, Raphaël Morissette, Valérie Simard); Costa Rica (Sofía Cob Briceño); Ecuador (Alegría Baus 

Pinto, Javier Llorca Vega); Italia (Roberta Nocella, Presidenta del Grupo de Trabajo); Japón (Yuki Kato); Letonia (Agnese 

Saukuma, Dina Buse); México (Carlos Sánchez Mejorada y Velasco, Jorge Sánchez Cordero Dávila); Panamá (Gilberto 

Boutin, Raúl Aparicio); Reino Unido (Matthew Rowden, Peter Farr, Martin Fullick, Ian Keenan, Michael Paparakis, Keith 

Vincent); Suiza (Thomas Mayer); Ucrania (Kateryna Taranenko, Mykhailo Korol, Yelizaveta Revilo); AAIL (Adrian Lai JP); 

ASADIP (Candela Villegas, Cecilia Fresnedo de Aguirre ); CNUE (Kacper Górniak, Paolo Pasqualis); EAPIL (Afonso 

Patrão, Gianluca Contaldi, Gilles Cuniberti, Pietro Franzina); ELI (Pascal Pichonnaz); y STEP (Emily Deane, Filippo 

Noseda, Paolo Panico, Samantha Morgan) . Antes de la segunda reunión del Grupo de Trabajo, l a representante de 

Costa Rica comunicó a la Oficina Permanente que Costa Rica ya no participaría en el Grupo de Trabajo. 

9  A.E. von Overbeck, άExplanatory Report on the 1985 Hague Trusts Conventionέ (en aŘŜƭŀƴǘŜΣ άLƴŦƻǊƳŜ 9ȄǇƭƛŎŀǘƛǾƻέ), en 

Proceedings of the Fifteenth Session (1984) , Tome II, Trusts ς applicable law and recognition , La Haya, Imprimerie 

Nationale, 1985, págs. 370 a 415. 

10 A. Dyer y H. van Loon, άReport on trusts and analogous institutions έ όŜƴ ŀŘŜƭŀƴǘŜΣ άLƴŦƻǊƳŜ 5ȅŜǊκ±ŀƴ [ƻƻƴέ), 

Doc. Prel. N.º 1 de mayo de  1982, en Proceedings of the Fifteenth Session (1984), (ibid.), págs. 10 a 108. 

http://www.hcch.net/
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iii. fuentes académicas;  

iv. respuestas a la Encuesta STEP; y 

v. aportes de los miembros del Grupo de Trabajo sobre Trusts.
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13 El Convenio sobre Trusts determina la ley aplicable al trust y regula su reconocimiento en las 

Partes contratantes. Un trust  es una institución jurídica desarrollada originalmente en la 

tradición del common law , en la que una persona, el constituyente, coloca bienes bajo el 

control de un trustee para cumplir un fin predeterminado o en interés de un beneficiario (art.  2). 

El trustee es responsable de la administración del trust  y debe rendir cuenta de ella. Teniendo 

en cuenta tanto la adopción de los trusts y de las instituciones análogas en distintas 

jurisdicciones como la singularidad de esta institución de common law , el Convenio establece 

disposiciones comunes a los trusts y tiende puentes entre distintas tradiciones jurídicas.  

14 Al facilitar el reconocimiento transfronterizo de los trusts, el Convenio brinda previsibilidad y 

seguridad a los beneficiarios de los trusts y a aquellos que intervienen en las relaciones 

jurídicas creadas por ellos. Refuerza la autonomía de la voluntad de las partes dando 

prioridad al derecho elegido por el constituyente y armoniza las disposiciones contradictorias 

de derecho internacional pr ivado entre las jurisdicciones que reconocen la institución del 

trust. 

15 El Convenio sobre Trusts se divide en cinco capítulos. E n e l capítulo  I, donde se define  el 

ámbito de aplicación del Convenio, se determinan las instituciones que están abarcadas y se 

las delimita  en relación con otras instituciones (art.  2). El ámbito de aplicación del Convenio 

es limitado, en tanto se aplica únicamente a los trusts creados voluntariamente y cuya prueba 

conste por escrito (art.  3). Por lo tanto, los trusts creados de pleno derecho no se encuentran 

dentro del ámbito de aplicación del Convenio, y los trusts creados por decisiones judiciales 

solo se encuentran dentro del ámbito de aplicación del Convenio si la Parte contratante así 

lo declara. También se excluyen expresamente del ámbito de aplicación del Convenio las 

cuestiones preliminares relativas a la val idez de los testamentos u otros actos jurídicos en los 

cuales se transfieren bienes al trustee (art. 4). En otras palabras, el Convenio resulta aplicable 

únicamente a las cuestiones que afectan al propio trust  y solo a las cuestiones que surgen 

luego de su constitución.  

16 El capítulo  II del Convenio establece las normas relativas a la ley aplicable a los trusts. Adopta 

ǳƴ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ŘŜ άŀǳǘƻƴƻƳƝŀ ŘŜ ƭŀ ǾƻƭǳƴǘŀŘ ŘŜ ƭŀǎ ǇŀǊǘŜǎέ ǇŀǊŀ ƭƻǎ trusts 11: la elección de l 

derecho  por parte del constituyente proporciona la conexión subjetiva (art.  6); en subsidio, a 

falta de elección por parte del constituyente (o si tal elección es ineficaz), se establece en los 

apartados (a) a (d) una conexión objetiva con el derecho  con la que el trust  está más 

estrechamente vinculado (art.  7) en una jerarquía implícita 12. Se prevé el dépeçage  (art. 9) en 

el sentido de que un constituyente puede elegir entre distint os derechos  para regir distintos 

aspectos del trust . 

17 El capítulo  III del Convenio establece en qué consistirá como mínimo el reconocimiento 

(art. 11) y especifica la forma en que el trust  podrá figurar en los registros públicos (art.  12). 

Junto con el capítulo  IV, las disposiciones del Convenio permiten el no reconocimiento de 

determinados trusts, si parecen improcedentes (arts.  13, 15, 16 y 18), preservando al mismo 

tiempo las normas que sean más favorables al reconocimiento de un trust  que aquellas del 

Convenio (art. 14)13. 

 

11  Informe Explicativo, pág.  383, párr. 63. 

12  Ibid., págs. 374, 386 y 387, párrs. 20, 72 y 77. 

13  Ibid., pág. 383, párrs. 21 y 22. 
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18 El capítulo  V contiene las disposiciones habituales de los Convenios de la HCCH sobre firma, 

ratificación, adhesión, entrada en vigor y denuncia, así como aquellas relativas a la 

implementación del Convenio en determinadas unidades territoriales de los Estados 

compues tos de varias unidades . 

19 Las versiones en inglés y francés del texto del Convenio sobre Trusts son igualmente 

auténticas (Disposición final).
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20 El artículo  2 del Convenio sobre Trusts indica el ámbito de aplicación del Convenio.  

21 Las versiones en inglés y francés del artículo  2 rezan lo siguiente:  

 

EN FR 

άFor the purposes of this Convention, the 

ǘŜǊƳ ΨǘǊǳǎǘΩ ǊŜŦŜǊǎ ǘƻ ǘƘŜ ƭŜƎŀƭ ǊŜƭŀǘƛƻƴǎƘƛǇǎ 

created  ς inter vivos  or on death ς by a 

person, the settlor, when assets have been 

placed under the control of a trustee for 

the benefit of a beneficiary or for a 

specified purpose.  

A trust has the following characteristics: ς  

 

(a) the assets constitute a separate fund 

and are not a part of the trustee's own 

estate;  

(b) title to the trust assets stands in the 

name of the trustee or in the name of 

another person on behalf of the trustee;  

(c) the trustee has the power and the 

duty, in respect of which he is 

accountable, to manage, employ or 

dispose of the assets in accordance with 

the terms of the trust and the special 

duties imposed upon him by law.  

The reservation by the settlor of certain 

rights and powers, and the fact that the 

trustee may himself have rights as a 

beneficiary, are not necessarily 

inconsistent with the existence of a trust. έ 

άAux fins de la présente Convention, le 

terme «  trust  » vise les relations juridiques 

créées par une personne, le constituant 

- par acte entre vifs ou à cause de mort  - 

lorsque des biens ont été placés sous le 

ŎƻƴǘǊƾƭŜ ŘΩǳƴ trustee Řŀƴǎ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ŘΩǳƴ 

bénéficiaire ou dans un but déterminé.  

Le trust présente les caractéristiques 

suivantes : -  

(a) les biens du trust constituent une 

masse distincte et ne font pas partie du 

patrimoine du trustee ; 

(b) le titre relatif aux biens du trust est 

établi au nom du trustee ƻǳ ŘΩǳƴŜ ŀǳǘǊŜ 

personne pour le compte du  trustee ; 

(c) le trustee est investi du pouvoir et 

ŎƘŀǊƎŞ ŘŜ ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴΣ Řƻƴǘ ƛƭ Řƻƛǘ ǊŜƴŘǊŜ 

ŎƻƳǇǘŜΣ ŘΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŜǊΣ ŘŜ ƎŞǊŜǊ ƻǳ ŘŜ 

disposer des biens selon les termes du 

trust et les règles particulières imposées au  

trustee par la loi. 

Le fait que le constituant conserve 

certaines prérogatives ou que le trustee 

possède certains droits en qualité de 

bénéficiaire ne s'oppose pas 

ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜƳŜƴǘ Ł ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǘǊǳǎǘΦέ 

 

22 Los expertos que disertaron en la Conferencia CODIFI habían señalado la importancia de 

aclarar las divergencias de interpretación entre las versiones en inglés y francés del artículo, 

entre ellas, los desafíos planteados por el uso del término francés patrimoine  y del término 

inglés estate14.   

 

14  /ƻƴŦŜǊŜƴŎƛŀ /h5LCLΣ CΦ bƻǎŜŘŀΣ ά¢Ǌǳǎǘǎκ/ƭƻǎƛƴƎ {ŜǎǎƛƻƴέΣ мс de septiembre  de 2022, disponible en 

https://youtu.be/emhIdcYSepE?si=bKUY_RoBxlufey6t  (consultado por última vez el 6 de mayo de 2026) . 

https://youtu.be/emhIdcYSepE?si=bKUY_RoBxlufey6t
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23 Un elemento esencial de la estructura de un trust  a los fines del Convenio, según lo dispuesto 

en el artículo  2(a), es que the assets constitute a separate fund and are not a part of the trustee's 

own estate. En la versión en francés el texto reza lo siguiente: les biens du trust constituent une 

masse distincte et ne font pas partie du patrimoine du trustee . El término estate puede 

entenderse como un concepto propio del common law , mientras que patrimoine  refleja una 

concepción del  civil law  sobre los bienes de una persona.  

24 En las jurisdicciones de common law , los bienes del trust suelen dividirse entre la propiedad 

legal ( legal ownership ) y la propiedad en equity (equitable ownership ). Por el contrario, los 

sistemas de  civil law  han adherido tradicionalmente al principio de que una persona posee 

un patrimonio único e indivisible. Esta diferencia conceptual ha planteado históricamente 

desafíos para el reconocimiento de los trusts en los marcos jurídicos de civil law . En respuesta 

a ello, varias jurisdicciones de civil law  han desarrollado, en las últimas décadas, mecanismos 

jurídicos que permiten el reconocimiento de patrimonios diferenciados o la afectación de un 

patrimonio con un fin determinado. Entre los ejemplos se encuentran Quebec (Canadá), Italia 

y República Checa,  cada uno de los cuales han introducido marcos que armonizan 

estructuras similares a los trusts con los principios del civil law 15. 

25 Para tener en cuenta las diferencias entre tradiciones jurídicas, el Convenio no exige la 

presencia de  propiedad en equity (equitable ownership ) para que una relación jurídica califique 

como trust . En su lugar, se centra en la separación estructural entre los bienes del trust y los 

bienes personales del trustee. Este requisito estructural permite aplicar el Convenio de 

manera flexible en distintas tradiciones jurídicas. Tiene en cuenta tanto al modelo del 

common law  τen el que la propiedad se divide entre la propiedad legal y la propiedad en 

equityτ como al enfoque del civil law , que puede basarse en la noción de un patrimonio 

separado o de un patrimonio afectado con un fin determinado. Es importante señalar que 

esta divergencia conceptual no ha generado, a la fecha, dificultades interpretativas en el 

marco del Convenio.  

26 A pesar de esta flexibilidad, el uso de patrimoine  en la versión en francés del artículo  2 ha 

suscitado inquietudes sobre una posible interpretación errónea por parte de profesionales 

del derecho en jurisdicciones de civil law . En particular, preocupa que el término τy la noción 

más amplia de patrimonios diferenciados τ pueda inducir a algunos a suponer que los bienes 

personales del trustee se encuentran automáticamente resguardados de las obligaciones 

que asuma en el ejercicio de sus funciones como tal. En la práctica, sin embargo, la existencia 

de esta protección depende del derecho aplicable al trust , y no del concepto de patrimoine  

en sí mismo. 

27 En última instancia, el énfasis del Convenio en la separación estructural, y no en modelos 

conceptuales de propiedad, garantiza su compatibilidad con distintos sistemas jurídicos y 

libra la determinación de las cuestiones de responsabilidad y protección de  los bienes al 

derecho interno.

 

15  Consulte el anexo A para obtener información sobre los marcos normativos de Quebec (Canadá), Italia y la República 
Checa. 
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28 El Convenio sobre Trusts no define el término trusts. En cambio, el artículo  2 del Convenio 

enumera las características de un trust  y el tipo de relaciones jurídicas que crea. Esto refleja 

la intención de los redactores de garantizar que el Convenio resultara pertinente y aplicable 

en un contexto internacional 16. 

29 Los trusts del common law  tuvieron sus orígenes en Inglaterra alrededor del siglo  XII como 

un mecanismo para administrar bienes en nombre de quienes no podían hacerlo por sí 

mismos, como los caballeros que combatían en el extranjero y las órdenes mendicantes 

católicas, a las que e l Derecho Canónico les prohibía ser titulares directas de bienes. Dado 

que el sistema del common law  podía resultar estricto e inflexible, y que permitía a cualquier 

persona que ostentara la posesión de bienes disponer de ellos como estimara conveniente , 

la única vía que tenían los beneficiarios para impugnar las decisiones de sus trustees cuando 

discrepaban de ellas era presentar una petición al monarca τy, más tarde, al Lord 

Chancellorτ en busca de reparación.  

30 Con el tiempo, ello condujo al desarrollo del derecho de equity, que no constituye un sistema 

jurídico separado, sino un conjunto de principios destinados a mitigar la percepción de 

severidad del common law  y a ofrecer recursos jurídicos orientados a evitar la injusticia. En el 

caso de los trusts, el equity garantiza que el trust  se administre en beneficio del beneficiario y 

no del trustee. 

31 También es posible que existan , sobre un mismo bien,  derechos derivados de la ley y 

derechos derivados del  equity, de modo que una persona tenga la propiedad legal del bien, 

con todos los derechos que ello conlleva, y otra tenga un derecho de equity sobre ese mismo 

bien, que le otorgue la facultad de gozar o beneficiarse de otro modo de él. Por ejemplo, si 

un trustee vende un bien que posee en virtud de un trust, debe entregar las ganancias de la 

venta al beneficiario (o, en su caso, administrar el producido en beneficio del beneficiario 

conforme a lo previsto en el contrato de trust), dado que el beneficiario tiene un derecho de  

equity sobre ese bien. Cabe destacar que esto se considera un derecho de propiedad 

independiente y no un derecho específico frente al trustee. 

32 También cabe señalar que, en Gales e Inglaterra , así como en muchos otros sistemas jurídicos 

de common law , rige desde hace mucho tiempo el principio jurídico en virtud del cual, cuando 

el equity y el common law  entran en conflicto, prevalece el equity. 

33 No cabe duda de que los trusts del common law , tal como se reconocen en jurisdicciones de 

common law  como Australia, Canadá y el Reino Unido, encajan plenamente dentro del ámbito 

de aplicación del Convenio sobre Trusts. Sin embargo, la situación es más incierta respecto 

de las instituciones τcreadas por ley o de otro modo τ existentes en jurisdicciones fuera de 

la tradición del common law . En ocasiones, no queda claro si tales instituciones presentan las 

características enumeradas en el artículo  2 del Convenio y, en consecuencia, si pueden 

quedar comprendidas dentro de su ámbito de aplicación. E n e sta sección se considera la 

naturaleza de estas instituciones y se evalúa su posible inclusión dentro del ámbito del 

Convenio.  

 

16  Informe Explicativo, pág.  378, párrs. 36 y 37. 
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34 En el momento en que se negoció el Convenio sobre Trusts, se reconocieron los desafíos que 

planteaba su interpretación, especialmente debido a que el Convenio trata sobre los  trusts, 

institución que surge específicamente de las tradiciones de common law 17. Cabe destacar 

que, durante la Decimoquinta Sesión, las delegaciones consideraron determinadas 

instituciones que no constituyen trusts del common law  y procuraron su inclusión dentro del 

ámbito de aplicación del Convenio 18. 

35 En e l Informe Dyer/Van Loon se señalaba que los sistemas de derecho continental han 

desarrollado un conjunto de instituciones que, ya sea individualmente o en combinación, 

pueden cumplir las funciones de un trust , y observaba que, al crear una entidad jurídica 

independiente (una sociedad o fundación), al establecer una red contractual de relaciones, al 

transferir derechos de propiedad, mediante determinadas disposiciones testamentarias y, 

con mayor frecuencia, med iante una combinación de dos o más de estos mecanismos 

jurídicos, es posible arribar a resultados muy similares a los que los sistemas de common law  

han logrado a través del trust. Sin embargo, ninguna de estas instituciones puede 

considerarse en sí misma una traducción adecuada del concepto de trust19. 

36 En el Informe Explicativo también se señalaba lo siguiente:  

ά[a cuestión que consiste en determinar si las instituciones análogas existentes en ciertos 

países de derecho continental cumplen igualmente los criterios del Convenio resultará más 

ŘƛŦƝŎƛƭ ŘŜ ǊŜǎƻƭǾŜǊ ώΧϐΦ {ŜǊł ƴŜŎŜǎŀǊƛƻ ŘƛǎǘƛƴƎǳƛǊ ŀǉǳŜƭƭŀǎ ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŜǎ ǉǳe son estructuralmente 

análogas al trust, y que quedan comprendidas en el Convenio, de aquellas que solo son 

funcionalmente análogas y que no están incluidas έ20.  

37 A título de referencia, el anexo A presenta, en forma de tabla, las instituciones de diversas 

jurisdicciones que pueden τo noτ cumplir los criterios del artículo  2 del Convenio sobre 

Trusts, con descripciones de su origen, configuración, naturaleza jurídica y función y, cuando 

corresponde, las fuentes de la legislación que las establece, jurisprudencia y otra información 

pertinente.  

38 Al redactar esta Nota, el Grupo de Trabajo sobre Trusts analizó en detalle si determinados 

acuerdos contractuales, instituciones con personalidad jurídica, fundaciones y waqfs  pueden 

cumplir los criterios establecidos en el artículo  2 del Convenio sobre Trusts y, por lo tanto, 

quedar comprendidos dentro de su ámbito de aplicación.   

 

17  Ibid., pág. 372, párr. 12. 

18  Ibid., pág. 375, párr. 26. 

19  Informe Dyer/Van Loon, pág.  40, párr. 57. 

20  Informe Explicativo, pág.  372, párr. моΦ ±ŞŀǎŜ ǘŀƳōƛŞƴ ά/ƻƴŎƭǳǎƛƻƴǎ ŘǊŀǿƴ ŦǊƻƳ ǘƘŜ ŘƛǎŎǳǎǎƛƻƴ ƻŦ ǘƘŜ {ǇŜŎƛŀƭ 

/ƻƳƳƛǎǎƛƻƴ ƻŦ WǳƴŜ мфун ƻƴ ǘǊǳǎǘǎ ŀƴŘ ŀƴŀƭƻƎƻǳǎ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴǎέΣ Doc. Prel. N.º 6 de septiembre de  1982, en Proceedings 

of the Fifteenth Session (1984) (op. cit. nota 2), pág. 140, párr. 12. 
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A. Acuerdos contractuales  

39 Algunas jurisdicciones cuentan con acuerdos contractuales cuyos efectos son similares a 

aquellos de los trusts. Al evaluar si estas figuras cumplen los criterios del Convenio, cabe 

recordar que una institución debe ser estructuralmente análoga a un trust  para quedar 

comprendida dentro del ámbito de aplicación del Convenio.  

40 El texto del artículo  2 no incluye ni excluye expresamente a los acuerdos contractuales del 

alcance del Convenio. Desde esta perspectiva, es posible que los acuerdos contractuales 

cumplan los requisitos del Convenio τentre ellos, el requisito de que los fo ndos del trust  

constituyan un fondo separado τ, pero no debe suponerse que ello sea necesariamente así. 

Cada tipo de relación contractual debe evaluarse a la luz de los requisitos del Convenio.  

41 Debe prestarse especial atención al tratamiento de los terceros en estas relaciones, puesto 

que los acuerdos puramente contractuales pueden carecer de la capacidad de reproducir 

los efectos protectores que un trust  ofrece frente a las reclamaciones de terceros sin 

mecanismos jurídicos adicionales. Por ejemplo, en los sistemas de common law , los bienes 

del trust están en manos del trustee, pero permanecen separados de sus bienes personales. 

Esa separación garantiza que, en caso de quiebra o insolvencia, los bienes del trust no estén 

disponibles para saldar las deudas personales del trustee. 

42 En virtud de la teoría del efecto relativo de los contratos  (privity of contract ), conocida en 

algunas jurisdicciones, los derechos y obligaciones contractuales vinculan, por regla general, 

únicamente a las partes contratantes. Por lo tanto, un acuerdo puramente contractual en el 

que el título de propiedad se transfiere de una parte a  otra, por lo general, no puede τsin 

alguna operación adicional de la ley τ proteger esos bienes frente a las reclamaciones de 

terceros acreedores en caso de insolvencia del cesionario. Los acuerdos contractuales que 

solo vinculan a las partes contratantes no quedarían comprendidos dentro del ámbito de 

aplicación del Convenio.  

43 Véase el anexo A, donde se evalúan diversas relaciones contractuales que presentan ciertas 

similitudes con los trusts para determinar si se encuentran comprendidas dentro del ámbito 

de aplicación del Convenio.   

B. Instituciones con personalidad jurídica  

44 Las instituciones con personalidad jurídica propia que poseen o son propietarios de bienes 

en calidad de personas jurídicas quedan fuera del ámbito de aplicación del artículo  2 del 

Convenio. Ello se debe a que el artículo  н ŜǎǘŀōƭŜŎŜ άƭŀ ŎƻƭƻŎŀŎƛƽƴ ŘŜ ōƛŜƴes bajo el control 

de un trusteeέ ȅ ǉǳŜ άŜƭ ǘƝǘǳƭƻ ǎƻōǊŜ ƭƻǎ ōƛŜƴŜǎ ŘŜƭ trust  se establece en nombre del trusteeέΦ 

Por lo tanto, es el trustee τy no el propio trust  como persona jurídica τ quien se considera 

poseedor o propietario de los bienes correspondientes.  

C. Fundaciones  

45 El Grupo de Trabajo sobre Trusts reconoció que la naturaleza de las fundaciones varía entre 

jurisdicciones, así como que sus estructuras y funciones dependen de los marcos jurídicos 

aplicables. Las fundaciones no necesariamente quedan comprendidas en el ámbito de 

aplicación del Convenio sobre Trusts. Por ejemplo, las fundaciones con personalidad jurídica  
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propia no se encuentran dentro del ámbito de aplicación del Convenio (véase , supra, el 

párr. 44). En consecuencia, la determinación de si un tipo específico de fundación cumple los 

criterios establecidos en el artículo  2 del Convenio es una cuestión que debe evaluarse caso 

por caso. 

D. Waqfs  

46 Los waqfs  son instituciones arraigadas en la tradición islámica. Si bien se toma nota de que el 

CAGP expresó inquietudes respecto de la inclusión de instituciones religiosas 21 y de que 

muchas de las jurisdicciones relevantes en las que existen waqfs  no están representadas en 

el Grupo de Trabajo sobre Trusts, se considera útil incluir en esta sección un análisis de los 

waqfs . 

47 Dado que, en varias jurisdicciones del mundo, los sistemas jurídicos y religiosos se 

encuentran interconectados, las inquietudes relativas a la inclusión de instituciones religiosas 

pueden atenuarse aplicando el mismo análisis jurídico que se aplica a otra s instituciones.  

48 Se ha definido un waqf  como un acto caritativo de carácter financiero realizado mediante la 

inmovilización de bienes muebles e inmuebles, destinado a emplear perpetuamente sus 

ingresos para satisfacer necesidades públicas o familiares, conforme a las preferencias y 

condiciones establecidas por el fundador 22. Para crear un waqf , el propietario del bien ( waqif ) 

declara su intención de destinar los ingresos de su propiedad a un beneficiario ( mawquf alayh ) 

y designa a un administrador ( mutawalli ) de esos bienes. Si bien, a primera vista, esta 

institución podría parecer análoga, un análisis más detenido de sus características revela 

varias áreas clave de divergencia entre los waqfs  y los trusts, a saber: 

i. Propiedad: La estructura del waqf  difiere de aquella del trust en que los bienes no 

constituyen un fondo separado del patrimonio del trustee y la propiedad de los bienes 

no se transfiere al trustee como tal. Algunos Estados, como Egipto, consideran que la 

propiedad es conservada por el waqif  mientras que solo se cede el derecho de 

usufructo 23. Otros Estados, como Jordania, consideran que, una vez creado el waqf , los 

bienes ya no pueden ser propiedad de nadie 24. Emiratos Árabes Unidos 25, Omán 26 y 

Qatar27 consideran al waqf  una entidad jurídica independiente. En los tres casos, los 

ōƛŜƴŜǎ ƴƻ ǎŜ ŜƴŎǳŜƴǘǊŀƴ άŜƴ ƴƻƳōǊŜ ŘŜƭ trustee o de otra persona por cuenta del 

trusteeέΣ ǘŀƭ ŎƻƳƻ ŜȄƛƎŜ Ŝƭ ŀǊǘƝŎǳƭƻ 2(b) del Convenio. Por otro lado, Malasia ha 

 

21  Informe de la declaración en los registros de la O ficina Permanente . 

22  S. Baqutayan et alΦΣ ά²ŀǉŦ .ŜǘǿŜŜƴ ǘƘŜ tŀǎǘ ŀƴŘ tǊŜǎŜƴǘέΣ Mediterranean Journal of Social Sciences , vol. 9 (4) 2018, 

pág. 149. Véase también  CŜŘŜǊŀǘƛƻƴ ƻŦ ǘƘŜ LǎƭŀƳƛŎ !ǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ ƻŦ bŜǿ ½ŜŀƭŀƴŘΣ άhǳǊ /ƻƳƳǳƴƛǘȅ ς Baitul Maal New 

½ŜŀƭŀƴŘ ¢Ǌǳǎǘέ (disponible en   https://fianz.com/our -

community/#:~:text=Waqf%20is%20a%20financial%20charitable,conditions%20set%20by%20the%20founder  

(consultado por ultima vez el 6 de mayo de 2026) .  

23  aΦ tŀǇŀ ȅ aΦ {ŀƴǘƻǎǘŀǎƛΣ άwŜŀƭ 9ǎǘŀǘŜΣ ¦ǎǳŦǊǳŎǘ wƛƎƘǘ ŀƴŘ ǘƘŜ LǎǎǳŜ ƻŦ ǘƘŜ ²ŀǉŦ !ǎǎŜǘǎ ƛƴ 9ƎȅǇǘέΣ European Journal of 

Islamic Finance, 2019. 

24  M. Al Manaseer y B. MatarnehΣ ά²ŀǉŦ ŀƴŘ Lǘǎ wƻƭŜ ƛƴ ǘƘŜ {ƻŎƛŀƭ ŀƴŘ 9ŎƻƴƻƳƛŎ 5ŜǾŜƭƻǇƳŜƴǘ ƻŦ ǘƘŜ IŀǎƘŜƳƛǘŜ YƛƴƎŘƻƳ 

ƻŦ WƻǊŘŀƴέΣ European Journal of Economics, Finance and Administrative Sciences, número  64, 2014, pág. 59. 

25  Ley Federal de los EAU N.º  5 de 2018, art. 10. 

26  Real Decreto 65/2000 de Omán sobre Awqaf , art. 2. 

27  Ley qatarí N.º 8 de 1996 con respecto a la Dotación ( Waqf) 8/1996, art . 7. 

https://fianz.com/our-community/#:~:text=Waqf%20is%20a%20financial%20charitable,conditions%20set%20by%20the%20founder
https://fianz.com/our-community/#:~:text=Waqf%20is%20a%20financial%20charitable,conditions%20set%20by%20the%20founder
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promulgado un modelo más cercano al modelo de trusts del common law , en el cual 

la legislación exige que todo waqf  sea inscrito a nombre del Consejo Religioso Islámico 

en calidad de propietario 28. Sin embargo, esta estructura en Malasia pone de relieve 

otra divergencia entre los waqfs  y los trusts, a saber, la función que desempeñan los 

organismos gubernamentales en la gestión de los bienes dotados.  

ii. Administración : En un waqf , el administrador ( mutawalli ) es casi siempre una autoridad 

ƎǳōŜǊƴŀƳŜƴǘŀƭΣ ōŀƧƻ ŘŜƴƻƳƛƴŀŎƛƻƴŜǎ ŎƻƳƻ άaƛƴƛǎǘŜǊƛƻ ŘŜ Awqafέ ƻ ά5ƛǊŜŎŎƛƽƴ DŜƴŜǊŀƭ 

de AwqafέΣ ŜƴǘǊŜ ƻǘǊƻǎ ǘƝǘǳƭƻǎ29. La autoridad competente ejerce las facultades propias 

ŘŜ ǳƴ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŘƻǊΣ ƭƻ ǉǳŜ ƛƳǇƭƛŎŀ άŜƭ ŘŜǊŜŎƘƻ ŀ ŎƻƴǎǘǊǳƛǊΣ ŎƻƴǎŜǊǾŀǊ ƻ ŀǊǊŜƴŘŀǊ Ŝƭ ōƛŜƴΣ 

plantar, recaudar y distribuir los ingresos provenientes del bien, y ejercer la 

representación jurídica del b ƛŜƴέ30. 

iii. Objeto: Por último, si bien los trusts pueden adoptar diversas formas 31, los waqf s solo 

puede n crearse con fines caritativos o piadosos, ya sea en beneficio del público en 

general o de personas determinadas 32. Por ende, solo existen dos formas de waqf : el 

waqf  Khairi τuna dotación destinada a un fin de carácter religioso o público τ y el waqf  

ahli o dhurri τuna dotación familiar 33.

 

28  M. Obaidullah et al., Islamic Social Finance Report 2014, Thompson Reuters  y Islamic Research and Training Institute  

(IRTI), 2014, Capítulo  4. 

29  aΦ YŀƘŦΣ ά¢ƘŜ ǊƻƭŜ ƻŦ ǿŀǉŦ ƛƴ ƛƳǇǊƻǾƛƴƎ ǘƘŜ ǳƳƳŀƘ ǿŜƭŦŀǊŜέΣ Ŝƴ International Seminar on Waqf as a Private Legal Body, 

Islamic University of North Sumatra, Medan, Indonesia, 2003,  págs. 1 a 26. 

30  I. Sándor, Fiduciary Property Management and the Trust: Historical and Comparative Law Analysis, Budapest, Hvg-ORAC 

Publishing Ltd., 2015. 

31  LΦ DǾŜƭŜǎƛŀƴƛΣ ά¢ƘŜ ¢Ǌǳǎǘ ŀƴŘ ǘƘŜ ²ŀǉŦ ό/ƻƳǇŀǊŀǘƛǾŜ !ƴŀƭȅǎƛǎύέΣ Trusts & Trustees, vol. 26 (8-9) 2020, pág. 737. 

32  Ibid., pág. 742. 

33  aΦ DŀǳŘƛƻǎƛΣ ά¢ƘŜ LƴŦƭǳŜƴŎŜ ƻŦ ǘƘŜ LǎƭŀƳƛŎ [ŀǿ ƻŦ ²ŀǉŦ ƻƴ ǘƘŜ 5ŜǾŜƭƻǇƳŜƴǘ ƻŦ ǘƘŜ ¢Ǌǳǎǘ ƛƴ 9ƴƎƭŀƴŘΥ ¢ƘŜ /ŀǎŜ ƻŦ 

aŜǊǘƻƴ /ƻƭƭŜƎŜέΣ University of Pennsylvania Law Review, vol. 136 (4) 1988, pág. 1233. 
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49 El objetivo de esta sección es presentar legislación y jurisprudencia que puedan aportar 

elementos para comprender de qué manera distintos sistemas jurídicos aplican el Convenio 

sobre Trusts y cómo abordan cuestiones relativas al reconocimiento transfronterizo de los 

trusts y las instituciones que pueden ser análogas a los trusts. En particular, esta sección 

puede arrojar luz sobre cómo las jurisdicciones que reconocen la institución del trust abordan 

casos que involucran trusts o instituciones análogas provenientes de jurisdicciones que 

tradicionalmente no han contado con dicha institución. También puede aclarar cómo estas 

últimas jurisdicciones responden a los trusts y a las instituciones análogas extranjeros, 

especialmente cuando provienen de Estados que no son Partes contratantes del Convenio.  

50 Cabe señalar que algunas Partes no contratantes procuran aplicar el Convenio sobre Trusts 

incorporándolo a sus marcos jurídicos internos mediante disposiciones similares a aquellas 

previstas en el propio Convenio. Algunos ejemplos son Bélgica 34, Quebec (Canadá) 35, la 

República Checa 36 y Rumanía37. El efecto práctico es que estas jurisdicciones reconocen los 

trusts de manera similar a las Partes contratantes del Convenio.  

51 Las listas de legislación y jurisprudencia por jurisdicción se presentan en el anexo B a título 

de referencia . 

 

 

34  Ley de 16  de julio  de 2004 de Bélgica por la que se establece el Código de Derecho Internacional Privado, 

Capítulo  XII ( Trust), art s. 122 a 125 (disponible en 

https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=2004071631&table_name=loi ) 

(consultado por última vez el 6 de mayo de 2026) . 

35  Código Civil de Quebec de Canadá, Libro Décimo (Derecho Internacional Privado), Título Segundo (Conflicto de 

Leyes), artículos  3107 y 3108 (disponible en https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/document/cs/ccq -

1991/20170616?langCont=en#ga:l_ten -gb:l_two -h1) (consultado por última vez el 6 de mayo de 2026) (nota: si bien 

Canadá es parte en el Convenio sobre Trusts, su aplicación no se extiende a Quebec).  

36  Ley de 25 de enero de 2012 de República Checa sobre Derecho Internacional Privado, Libro Cuarto (Disposiciones 

para Tipos Individuales de Relaciones de Derecho Privado), Título  VII (Derechos de Propiedad), artículo  73 (Fondo 

Fiduciario o Mecanismo Similar)  (disponible en http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Act -Governing-

Private-International -Law.pdf ) (consultado por última vez el 6 de mayo de 2026) . 

37  Código Civil de Rumanía, Libro VII (Disposiciones de Derecho Internacional Privado), Título  II (Conflictos de Leyes), 

Capítulo VIII (Fiducia), art s. 2.659 a 2.662 (disponible en Portal Legislativ, https://legislatie.just.ro/ ) (consultado por 

última vez el 6 de mayo de 2026) .. 

https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=2004071631&table_name=loi
https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/document/cs/ccq-1991/20170616?langCont=en#ga:l_ten-gb:l_dos-h1
https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/document/cs/ccq-1991/20170616?langCont=en#ga:l_ten-gb:l_dos-h1
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Act-Governing-Private-International-Law.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Act-Governing-Private-International-Law.pdf
https://legislatie.just.ro/
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1 El presente anexo recoge, en forma de cuadro, las instituciones de distintas jurisdicciones 

que pueden cumplir o no los criterios del artículo 2 del Convenio sobre Trusts. Contiene 

descripciones de sus orígenes, configuración, naturaleza jurídica y función y, cuando procede, 

las leyes que las regulan , jurisprudencia y otra información pertinente. La información que 

figura en los cuadros no pretende ser exhaustiva.  

2 Los cuadros que figuran a continuación indican si una institución puede estar comprendida 

en el artículo 2 a efectos del Convenio sobre Trusts. Sin embargo, esta indicación no es 

concluyente. Se basa en las fuentes indicadas en el párrafo 12 de la Nota, en particular las 

declaraciones formuladas por las delegaciones de las jurisdicciones representadas en la 

Decimoquinta Sesión y las aportaciones  de los miembros del Grupo de Trabajo sobre Trusts. 

Cabe señalar que, si bien las declaraciones realizadas por las delegaciones en la 

Decimoquinta Sesión pueden tener un importante valor de referencia, es posible que la 

legislación y las prácticas aplicables en las respectivas jurisdicciones hayan cambiado desde 

entonces. Además, dado que no todas las jurisdicciones que figuran en las tablas están 

representadas en el Grupo de Trabajo, es posible que la información no haya sido verificada 

por los representantes de las respectivas jurisdicciones . 

3 Asimismo, la información que figura en los cuadros procede de fuentes jurídicas de distintas 

jurisdicciones y está redactada en diferentes idiomas. Por lo tanto, en algunos casos fue 

necesario recurrir a traducciones . Cuando existe una traducción oficial al inglés del nombre 

de una institución, dicho nombre figura en inglés. Cuando no existe tal traducción, el nombre 

de la institución se mantiene en su idioma original . Por ejemplo, en la publicación en inglés 

ǎŜ ǳǘƛƭƛȊŀ Ŝƭ ǘŞǊƳƛƴƻ άŦƛŘŜƛŎƻƳƛǎƻέ ŎǳŀƴŘƻ ƴƻ ŜȄƛǎǘŜ ǳƴŀ ǘǊŀŘǳŎŎƛƽƴ ƻŦƛŎƛŀƭ Ŝƴ ƭŀ ƧǳǊƛǎŘƛŎŎƛƽƴ Ŝƴ 

cuestión . Los títulos de las fuentes legislativas  figuran en inglés. En algunos casos se trata de 

traducciones oficiales, pero en otros, las traducciones se han realizado con la ayuda de 

servicios de traducción o de la Oficina Permanente.  
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1. Argentina  

Country (Region)  Argentina  

Institution:  (1) Trust 

Legal Basis / Origin:  

Under Section 1666 of Law No. 26,994, which amended the old Argentinian Trust Law (Law No. 26,4441), a trust is defined as:  

ά¢ƘŜǊŜ ƛǎ ŀ ǘǊǳǎǘ ŀƎǊŜŜƳŜƴǘ ǿƘŜƴ ŀ ǇŀǊǘȅΣ ŎŀƭƭŜŘ ǘǊǳǎǘƻǊΣ ǘǊŀƴǎŦŜǊǎ ƻǊ ǳƴŘŜǊǘŀƪŜǎ ǘƻ ǘǊŀƴǎŦŜǊ ƻǿƴŜǊǎƘƛǇ ƻŦ ŀǎǎŜǘǎ ǘƻ ŀƴƻǘƘŜǊ party 

called trustee, who undertakes to exercise it for the benefit of another party called beneficiary, who is appointed therein, and to 

ǘǊŀƴǎŦŜǊ ƛǘ ǘƻ ǘƘŜ ǊŜǎƛŘǳŀƭ ōŜƴŜŦƛŎƛŀǊȅ ǿƛǘƘƛƴ ŀ ǎǇŜŎƛŦƛŎ ǘŜǊƳ ƻǊ ǳƴŘŜǊ ŀ ŎŜǊǘŀƛƴ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴΦέ1 

Whether the institution may potentially 

meet the criteria of Article 2:  

Yes 

See note below 2 

  

 

1   Law No 26,994, available at https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/235000 -239999/235975/texact.htm  (original text)  and 

https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/law_no._26.994_articles_1.666_to_1.707.pdf  (official English translation) (last accessed 6 May 2026). 

2   Ibid. 

https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/235000-239999/235975/texact.htm
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/law_no._26.994_articles_1.666_to_1.707.pdf
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Institution:  (2) Fideicomiso 

Legal Basis / Origin:  

Under Chapter IV, Section 1, Article 1 of Resolution 622/2013, a fideicomiso financiero  is defined as: 

ά¢ƘŜǊŜ ǿƛƭƭ ōŜ ŀ fideicomiso financiero contract when one or more persons ( fiduciante ) transfer the fiduciary ownership of certain 

assets to another (fiduciaro ), who must exercise it for the benefit of the holders of the certificates of participation in the ownership 

of the transferred assets or of the holders of debt securities guaranteed by the assets thus transferred (beneficiaries) and transfer 

it to the tru stor, the beneficiaries or third parties (fideicomisarios) upon fulfillment of the terms or conditions provided for in the 

ŎƻƴǘǊŀŎǘΦέ 3 (unofficial translation)  

Whether the institution may potentially 

meet the criteria of Article 2:  

Yes 

According to N. Malumian, the Latin American fideicomiso fulfils the three criteria of a trust by Lewin as follows:  

άCƛǊǎǘΣ ǘƘŜ ŎƻƴǘǊƻƭ ŀƴŘ ƳŀƴŀƎŜƳŜƴǘ ƻŦ ǘƘŜ ǘǊǳǎǘ ǇǊƻǇŜǊǘȅ ƛǎ ǎŜǇŀǊŀǘŜŘ ŦǊƻƳ ƛǘǎ ŜƴƧƻȅƳŜƴǘ ŀƴŘ ǾŜǎǘŜŘ ƛƴ ǘƘŜ ǘǊǳǎǘŜŜΣ ǿƘƻ ȅŜǘ ƛs not 

an agent of the beneficiaries or of the settlor (the founder of the trust). Secondly, the beneficiaries have proprietary inte rests in 

the trust property, concurrent with the proprietary interest of the trustees, which confers control of the property on the tr ustees. 

¢ƘŜ ōŜƴŜŦƛŎƛŀǊƛŜǎΩ ŎƻƴŎǳǊǊŜƴǘ ƛƴǘŜǊŜǎǘ ǇǊŜǾŀƛƭǎ ƻǾŜǊ ǘƘƻǎŜ ƻŦ ǘƘŜ ǘǊǳǎǘŜŜΣ ŀƴŘ ŀƭǎƻ over everyone else claiming through or under 

the trustees, including their creditors and heirs, indeed even third parties generally other than purchasers of the trust pro perty in 

good faith. Thirdly, the trust property is a fund, in the sense that the tru stees have power to sell its constituent parts free of the 

ōŜƴŜŦƛŎƛŀǊƛŜǎΩ ǇǊƻǇǊƛŜǘŀǊȅ ǊƛƎƘǘǎΣ ŀƴŘ ǊŜƛƴǾŜǎǘ ǘƘŜ ǇǊƻŎŜŜŘǎ ƛƴ ƻǘƘŜǊ ŀǎǎŜǘǎΣ ǿƘƛŎƘ ǘƘŜǊŜǳǇƻƴ ŀǳǘƻƳŀǘƛŎŀƭƭȅ ōŜŎƻƳŜ ǎǳōƧŜŎǘ ǘƻ 

ǘƘƻǎŜ ǊƛƎƘǘǎΦ ώΦΦΦϐέ4 

 

 

3   Resolution 622/2013, available at https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/215000 -219999/219405/norma.htm  (original text) (last accessed 6 May 2026). 

4   bΦ aŀƭǳƳƛŀƴΣ ά/ƻƴŎŜǇǘǳŀƭƛȊŀǘƛƻƴ ƻŦ ǘƘŜ [ŀǘƛƴ !ƳŜǊƛŎŀƴ CƛŘŜƛŎƻƳƛǎƻΥ ƛǎ ƛǘ ŀŎǘǳŀƭƭȅ ŀ ǘǊǳǎǘΚέΣ Trusts & Trustees, Vol. 19 (7), 2013, pp. 720-729. 

https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/215000-219999/219405/norma.htm
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2. Austria  

Country (Region)  Austria 

Institution:  Privatstiftungen  (Private Foundation ) 

Legal Basis / Origin:  

Private Foundations Act of 1993  

!ǊǘƛŎƭŜ м ƻŦ ǘƘŜ !Ŏǘ ǇǊƻǾƛŘŜǎ ǘƘŀǘ άώŀϐ ǇǊƛǾŀǘŜ ŦƻǳƴŘŀǘƛƻƴΣ ǿƛǘƘƛƴ ǘƘŜ ƳŜŀƴƛƴƎ ƻŦ ǘƘƛǎ CŜŘŜǊŀƭ !ŎǘΣ ƛǎ ŀ ƭŜƎŀƭ Ŝƴǘƛǘȅ ǘƻ ǿƘƛŎh the 

founder has dedicated assets to serve, through their use, administration, and exploitation, the fulfillment of a permissible 

ǇǳǊǇƻǎŜ ŘŜǘŜǊƳƛƴŜŘ ōȅ ǘƘŜ ŦƻǳƴŘŜǊΤ ƛǘ ŜƴƧƻȅǎ ƭŜƎŀƭ ǇŜǊǎƻƴŀƭƛǘȅ ŀƴŘ Ƴǳǎǘ ƘŀǾŜ ƛǘǎ ǊŜƎƛǎǘŜǊŜŘ ƻŦŦƛŎŜ ƛƴ ǘƘŜ ŎƻǳƴǘǊȅΦέ1 (unofficial 

translation)  

!ǊǘƛŎƭŜ т ƻŦ ǘƘŜ !Ŏǘ ǇǊƻǾƛŘŜǎ ǘƘŀǘ άώŀϐ ǇǊƛǾŀǘŜ ŦƻǳƴŘŀǘƛƻƴ ǎƘŀƭƭ ōŜ ŜǎǘŀōƭƛǎƘŜŘ ōȅ ŀ ŘŜŎƭŀǊŀǘƛƻƴ ƻŦ ŦƻǳƴŘŀǘƛƻƴΤ ƛǘ ǎƘŀƭƭ ŎƻƳŜ into 

ŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ǳǇƻƴ ǊŜƎƛǎǘǊŀǘƛƻƴ ƛƴ ǘƘŜ ŎƻƳƳŜǊŎƛŀƭ ǊŜƎƛǎǘŜǊΦέ όǳƴƻŦŦƛŎƛŀƭ ǘǊŀƴǎƭŀǘƛƻƴύ 

Whether the institution may potentially 

meet the criteria of Article 2:  

No 

Private foundations are functionally analogous to trust but not structurally analogous to trust (noting that they have separa te 

legal personalities).  

Lƴ άSommerer v The QueenτǘƘŜ /ŀƴŀŘƛŀƴ ŎƻƳƳƻƴ ƭŀǿ ŀƴŘ ǘŀȄ ǘǊŜŀǘƳŜƴǘ ƻŦ ŀƴ !ǳǎǘǊƛŀƴ ǇǊƛǾŀǘŜ ŦƻǳƴŘŀǘƛƻƴέΣ aŀǊǘƛƴ W wƻŎƘǿŜǊƎ 

ŀƴŘ wŀƘǳƭ {ƘŀǊƳŀ ǎǘŀǘŜŘ ǘƘŀǘ άώƛϐƴ ǎǇƛǘŜ ƻŦ ǘƘŜ ŘŜŎƛǎƛƻƴ ƻŦ ǘƘŜ ¢ŀȄ /ƻǳǊǘ ƻŦ /ŀƴŀŘŀ όǘƘŜ Ψ¢//Ωύ ǘƻ ǘǊŜŀǘ ǘƘŜ CƻǳƴŘŀǘƛƻƴ ŀǎ ŀ ǘǊǳǎǘ 

όŀƴŘ ƴƻǘ ŀǎ ŀ ŎƻǊǇƻǊŀǘƛƻƴύ ŦƻǊ /ŀƴŀŘƛŀƴ ƭŜƎŀƭ ŀƴŘ ǘŀȄ ǇǳǊǇƻǎŜǎΣ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀƴǘ ŎƻƳƳŜƴǘǎ ƳŀŘŜ ōȅ ǘƘŜ C/! ώ/ŀƴŀŘŀΩǎ CŜŘŜǊŀƭ /ƻǳǊǘ 

ƻŦ !ǇǇŜŀƭϐ ǎǳƎƎŜǎǘ ǘƘŀǘ ǘƘŜ ¢//Ωǎ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴ ƛǎ ŀ ΨŘƻǳōǘŦǳƭ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴΩέΦ ²ƘƛƭŜ άώǘϐƘŜ ¢// ŎƻƴŎƭǳŘŜŘ ǘƘŀǘ ŀ ǘǊǳǎǘ ǊŜƭŀǘƛƻƴǎƘƛǇ 

ŜȄƛǎǘŜŘ ōŜǘǿŜŜƴ ǘƘŜ ǘŀȄǇŀȅŜǊΩǎ ŦŀǘƘŜǊ όŀǎ ǎŜǘǘƭƻǊύΣ ǘƘŜ CƻǳƴŘŀǘƛƻƴ όŀǎ ǘǊǳǎǘŜŜύΣ ŀƴŘ ǘƘŜ ǘŀȄǇŀȅŜǊ ŀƴŘ Ƙƛǎ ŦŀƳƛƭȅ ƳŜƳōŜǊǎ όŀǎ 

ōŜƴŜŦƛŎƛŀǊƛŜǎύέΣ άǘƘŜ C/! ǿŀǎ Řƻǳōǘful that a trust actually existed in this case, noting, in particular, that the law of Austria does 

ƴƻǘ ǊŜŎƻƎƴƛȊŜ ǘǊǳǎǘǎ ŀǎ ǳƴŘŜǊǎǘƻƻŘ ǳƴŘŜǊ ǘƘŜ ŎƻƳƳƻƴ ƭŀǿέΦ Lǘ ƛǎ ƴƻǘŜŘ ǘƘŀǘ άώƛϐƴǘǊƛƴǎƛŎ ǘƻ ǘƘŜ C/!Ωǎ ǎǘŀǘŜƳŜƴǘǎ ǿŀǎ ǘƘŜ ŦŀŎǘ ǘƘŀǘ 

the Foundation was registered as a corporation for Austrian legal purposes, with a governing board similar to the board of 

directors of a Canadian corporation. The property owned by the Foundation was it s own and, in this respect, the Foundation 

 

1  Private Foundations Act of 1993, available at https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003154&FassungVom=2023 -01-19 (original text) (last 

accessed 6 May 2026). 

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003154&FassungVom=2023-01-19
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had the same legal rights as a Canadian corporation to deal with its property as it saw fit. The FCA pointed out that a Canad ian 

corporation does not hold property in trust for its shareholders, except to the extent that a trust arrangement has been 

specifi cally drawn out (by deed or otherwise), and which arrangement establishes the legal and equitable obligations of a 

trustee. This was not the case with the Foundation. Indeed, as trust arrangements are foreign to Austrian law (and to the law s 

of other EuroǇŜŀƴ ŎƛǾƛƭ ƭŀǿ ƧǳǊƛǎŘƛŎǘƛƻƴǎύΣ ƛǘ ƛǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴŀōƭŜ ƛŦ ΨPrivatstiftungenΩ Ŏŀƴ ōŜ ǊŜŀǎƻƴŀōƭȅ ŎƭŀǎǎƛŦƛŜŘ ŀǎ ǘǊǳǎǘǎ ŦƻǊ /ŀƴŀŘƛŀƴ 

ŎƻƳƳƻƴ ƭŀǿ ǇǳǊǇƻǎŜǎΦέ2 

 

2   aΦWΦ wƻŎƘǿŜǊƎ ŀƴŘ wΦ {ƘŀǊƳŀΣ άSommer v The QueenτǘƘŜ /ŀƴŀŘƛŀƴ ŎƻƳƳƻƴ ƭŀǿ ŀƴŘ ǘŀȄ ǘǊŜŀǘƳŜƴǘ ƻŦ ŀƴ !ǳǎǘǊƛŀƴ ǇǊƛǾŀǘŜ ŦƻǳƴŘŀǘƛƻƴέΣ Trusts & Trustees, Vol. 20 (6), 2014, pp. 556-560. 
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3. Bahrein   

Country (Region)  Bahrain1 

Institution:  Trust 

Legal Basis / Origin:  

Article 2.1. of the Bahraini Legislative Decree No 23 of 2016 provides:  

ά! ¢Ǌǳǎǘ ƛǎ ŀ ƭŜƎŀƭ ǊŜƭŀǘƛƻƴǎƘƛǇ ŎǊŜŀǘŜŘ ōȅ ŀ {ŜǘǘƭƻǊ ǿƘŜǊŜōȅ ŀ ¢Ǌǳǎǘ tǊƻǇŜǊǘȅ ƛǎ ƘŜƭŘ ƛƴ ǘƘŜ ƴŀƳŜ ƻŦ ǘƘŜ ¢ǊǳǎǘŜŜΣ ƻǊ ŀƴƻǘƘŜǊ Person 

on behalf of the Trustee, to exercise in relation thereto the duties and powers in accordance with the provisions of the pr oper law 

of the Trust and the Terms of the Trust for any of the following:  

a. the benefit of a Beneficiary, whether or not yet ascertained or in existence,  

b. any valid Charitable or Non -Charitable Purpose which is not for the benefit only of the Trustee; or  

c. both such benefit as is mentioned under paragraph (a) of this sub -section and any such purpose as is mentioned under 

paragraph (b) of this sub -ǎŜŎǘƛƻƴΦέ 2 

  

 

1 As Bahrain is not a Member of the HCCH, the information in this table was based on research conducted by the Permanent Bureau .  

2   Bahraini Legislative Decree No 23 of 2016, available at  https://www.mola.gov.bh/MediaManager/Media/Documents/Laws/Batch3/L2316.pdf  (official English translation) (last accessed 6 May 

2026).  

https://www.mola.gov.bh/MediaManager/Media/Documents/Laws/Batch3/L2316.pdf
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Whether the institution may potentially 

meet the criteria of Article 2:  

Yes 

Article 2.2 of the Bahraini Legislative Decree No 23 of 2016 provides that a Trust has the following characteristics:  

άŀΦ ǘƘŜ ¢Ǌǳǎǘ tǊƻǇŜǊǘȅ ŎƻƴǎǘƛǘǳǘŜǎ ŀ ǎŜǇŀǊŀǘŜ ŦǳƴŘ ŀƴŘ ƛǎ ƴƻǘ ŀ ǇŀǊǘ ƻŦ ǘƘŜ ¢ǊǳǎǘŜŜϥǎ ƻǿƴ ŜǎǘŀǘŜΤ 

b. title to the Trust Property is held in the name, or under the control of the Trustee, whereby it is held in the name of an other 

Person on behalf of the Trustee; and  

c. the Trustee has the power and the duty, in respect of which he is accountable, to manage, employ or dispose of the Trust 

tǊƻǇŜǊǘȅ ƛƴ ŀŎŎƻǊŘŀƴŎŜ ǿƛǘƘ ǘƘŜ ¢ŜǊƳǎ ƻŦ ǘƘŜ ¢Ǌǳǎǘ ŀƴŘ ǘƘŜ ŘǳǘƛŜǎ ƛƳǇƻǎŜŘ ǳǇƻƴ ƘƛƳ ōȅ ŀƴȅ ƭŀǿ ŀǇǇƭƛŎŀōƭŜ ǘƘŜǊŜǘƻΦέ 3 

 

3   Ibid. 
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4. Bangladesh  

Country (Region)  Bangladesh 1 

Institution:  Waqf  

Legal Basis / Origin:  

The Waqfs Ordinance of 1962, Chapter I, section 2(10) defines a waqf  ŀǎ άǘƘŜ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘ ŘŜŘƛŎŀǘƛƻƴ ōȅ ŀ ǇŜǊǎƻƴ ǇǊƻŦŜǎǎƛƴƎ LǎƭŀƳ 

of any movable or immovable property for any purpose recognised by Muslim Law as pious, religious or charitable, and includes  

any other endowment or grant for the aforesaid purposes, a waqf  by user, and a waqf  created by a non -aǳǎƭƛƳΦέ2 

Whether the institution may potentially 

meet the criteria of Article 2:  

No 

!ŎŎƻǊŘƛƴƎ ǘƻ aΦ hōŀƛŘǳƭƭŀƘ ŀƴŘ ƻǘƘŜǊǎΣ άώǘϐƘŜ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ƛǎ ǉǳƛǘŜ ŘƛŦŦŜǊŜƴǘ ƛƴ LƴŘƛŀΣ tŀƪƛǎǘŀƴ ŀƴŘ .ŀƴƎƭŀŘŜǎƘ ǿƘŜǊŜ ǘƘŜ ǎǘŀǘŜ plays a 

supervisory role devoid of actual ownership or direct management of waqf  ŀǎǎŜǘǎέΦ3 

 

1 As Bangladesh is not a Member of the HCCH, the information in this table was based on research conducted by the Permanent Bur eau.  

2   The Waqfs Ordinance (1962), available at http://bdlaws.minlaw.gov.bd/act -details -326.html (official English translation) (last accessed 6 May 2026). 

3   M. Obaidullah et al., Islamic Social Finance Report 2014, Thomson Reuters and Islamic Research and Training Institute (IRTI), 2014, Chap. 4. 

http://bdlaws.minlaw.gov.bd/act-details-326.html
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5. Brasil  

Country (Region)  Brazil 

Institution:  Fideicomisso όάSubstituição Fideicomissáriaέύ 

Legal Basis / Origin:  

Articles 1.951-1.960 of the Brazilian Civil Code 1 ǇǊƻǾƛŘŜ ŦƻǊ ǘƘŜ άsubstituição fideicomissáriaέΥ 

!ŎŎƻǊŘƛƴƎ ǘƻ !ǊǘƛŎƭŜ мΦфрмΥ ά¢ƘŜ ǘŜǎǘŀǘƻǊ Ƴŀȅ ŜǎǘŀōƭƛǎƘ ƘŜƛǊǎ ƻǊ ƭŜƎŀǘŜŜǎΣ ǎǘƛǇǳƭŀǘƛƴƎ ǘƘŀǘΣ ŀǘ ǘƘŜ ǘƛƳŜ ƻŦ ƘƛǎκƘŜǊ ŘŜŀǘƘΣ ǘƘe inheritance 

or legacy will be transmitted to the fiduciário , resolving the right of the latter, by his/her death, at a certain time or under a certain 

condition, in favor of someone else, who qualifies as fideicomissárioΦέ όǳƴƻŦŦƛŎƛŀƭ ǘǊŀƴǎƭŀǘƛƻƴύ 

!ǊǘƛŎƭŜ мΦфрн ŦǳǊǘƘŜǊ ǇǊƻǾƛŘŜǎΥ ά¢ƘŜ substituição fideicomissária  is only permitted in favour of those not conceived at the time of the 

ǘŜǎǘŀǘƻǊΩǎ ŘŜŀǘƘΦ {ƻƭŜ ǇŀǊŀƎǊŀǇƘΥ LŦΣ ŀǘ ǘƘŜ ǘƛƳŜ ƻŦ ǘƘŜ ǘŜǎǘŀǘƻǊΩǎ ŘŜŀǘƘΣ ǘƘŜ fideicomissário  has already been born, the fideicomissário  

ǿƛƭƭ ŀŎǉǳƛǊŜ ǘƘŜ ƻǿƴŜǊǎƘƛǇ ƻŦ ǘƘŜ ŀǎǎŜǘǎ ǘƘŀǘ ǿŜǊŜ άfideicometidosέΣ ŀƴŘ ǘƘŜ ǊƛƎƘǘ ƻŦ ǘƘŜ fiduciário  ǿƛƭƭ ōŜ ŎƻƴǾŜǊǘŜŘ ƛƴǘƻ ǳǎǳŦǊǳŎǘΦέ 

(unofficial translation)  

/ƻƴŎŜǊƴƛƴƎ ǘƘŜ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ƻŦ ǘƘŜ ǇǊƻǇŜǊǘȅ ƛƴ ǘƘƛǎ ŀǊǊŀƴƎŜƳŜƴǘΣ !ǊǘƛŎƭŜ мΦфро ŜǎǘŀōƭƛǎƘŜǎ ǘƘŀǘΥ ά¢ƘŜ fiduciário  has ownership of the 

inheritance or legacy, but it is restricted and resolvable. Sole paragraph: The fiduciário  is obliged to carry out an inventory of the 

assets encumbered, and to give security to return them if required by the fideicomissárioΦέ όǳƴƻŦŦƛŎƛŀƭ ǘǊŀƴǎƭŀǘƛƻƴύ 

Whether the institution may potentially 

meet the criteria of Article 2:  

Yes 

According to J. Martins -Costa,  

άслΦ !ƳƻƴƎ ǘƘŜ ǾŀǊƛƻǳǎ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴǎ ǿƛǘƘƛƴ .ǊŀȊƛƭƛŀƴ ƭŀǿ ǘƘŀǘ ǇŜǊŦƻǊƳ ŦǳƴŎǘƛƻƴǎ ŀƴŀƭƻƎƻǳǎ ǘƻ ǘƘƻǎŜ ƻŦ ǘǊǳǎǘǎΣ ǇŀǊǘƛŎǳƭŀǊƭȅ ǘƘe 

discretionary trust, is the fideicomisso (substituição fideicomissária ). Although the specific legal framework governing fideicomisso 

ŘƻŜǎ ƴƻǘ ŀǇǇƭȅ ƛƴ Ŧǳƭƭ ǘƻ ǘǊǳǎǘǎ όŜƛǘƘŜǊ ōŜŎŀǳǎŜ ǘƘŜ ǎŜǘǘƭƻǊΩǎ ƛƴǘŜƴǘƛƻƴ ŘƛŘ ƴƻǘ ǊŜǎǳƭǘ ƛƴ ǎǳŎƘ ŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜΣ ƻǊ ōŜŎŀǳǎŜ ƛǘ Ƴŀy conflict 

with mandatory rules of domestic law), its invocation is nonetheless pertinent to demonstrate both the theoretical acce ptability of 

such functions and to outline interpretative guidelines for evaluating a trust under Brazilian law.  

 

1   Brazilian Civil Code, Law 10.406/2002, available at https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406compilada.htm  (original text) (last accessed 6 May 2026). 

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406compilada.htm




https://canlii.ca/t/hqf44
https://canlii.ca/t/j3xhq




https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/document/cs/ccq-1991




https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986&idParte=&idVersion=




http://www.npc.gov.cn/zgrdw/englishnpc/Law/2007-12/10/content_1383444.htm




http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1833376




http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Civil-Code.pdf








http://hrlibrary.umn.edu/research/Civil%20Code%20(English).pdf
http://hrlibrary.umn.edu/research/Civil%20Code%20(English).pdf




https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTI000006445338/2007-02-21








https://njt.hu/jogszabaly/en/2013-5-00-00


https://njt.hu/jogszabaly/2019-13-00-00


https://www.bwi.go.id/wp-content/uploads/2019/09/Undang-undang-No.-41-2004-Tentang-Wakaf.pdf




https://www.nevo.co.il/law_html/law00/72996.htm






https://academic.oup.com/tandt/article-abstract/12/7/21/1649566?redirectedFrom=PDF


https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/2476/en








https://www.law.go.kr/lsSc.do?menuId=1&subMenuId=15&tabMenuId=81&query=%EC%8B%A0%ED%83%81%EB%B2%95#undefined
https://www.law.go.kr/engLsSc.do?menuId=1&subMenuId=21&tabMenuId=117&query=%EC%8B%A0%ED%83%81%EB%B2%95








https://www.regierung.li/files/attachments/216-0-01-02-2025-en.pdf
https://bua.regierung.li/BuA/default.aspx?nr=84&year=2004&erweitert=true








http://data.legilux.public.lu/eli/etat/leg/loi/2003/07/27/n4/jo


https://wdocs-pub.chd.lu/docs/Dossiers_parlementaires/6595/20250515_Dep%C3%B4t.pdf
https://www.chd.lu/fr/dossier/6595


https://www.ssm.com.my/Pages/Legal_Framework/Document/Act%20100.pdf
https://lom.agc.gov.my/ilims/upload/portal/akta/LOM/EN/Act%20%20208%20-%2031.3.2016.pdf


https://lom.agc.gov.my/ilims/upload/portal/akta/outputaktap/517_BI/ACT%20505.pdf
http://library.jksm.gov.my/cgi-bin/koha/opac-retrieve-file.pl?id=045d85412638783bed4d2513e46ea2bc






https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112573&lang=ro




https://legimonaco.mc/tnc/loi/1936/02-27-214/
https://legimonaco.mc/tnc/ordonnance/2021/04-29-8.635/




http://www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle33055.htm#title36




https://qanoon.om/p/2000/rd2000065/




https://nasirlawsite.com/llb2/trust.htm


https://na.gov.pk/uploads/documents/1601023429_848.pdf


https://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4_uibd.nsf/7B3154074498CD5E05257F030072F042/$FILE/26702.pdf




https://api.sejm.gov.pl/eli/acts/DU/2023/326/text.pdf




https://www.icnl.org/wp-content/uploads/Qatar_8_Qatar_Waqf_1996.pdf
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