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El6sz6

A gyermekek jogellenes kiilféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szolo,
1980. oktéber 25-i Egyezmény megkotésének 40. évforduldja alkalmabdl nagy
oromomre szolgal, hogy bemutathatom a gyermekek jogellenes kulfoldre vitelérdl szolo,
1980. évi Hagai Egyezmény szerinti, bevalt gyakorlatrél széld Utmutatd VI. részét,
amely az Egyezmény egyik kulcsfontossagl rendelkezésével foglalkozik: a 13. cikk
elsé bekezdésének b) pontjaval (a kdrosodas sllyos kockazata aldli kivétel).

E kiadvany célja, hogy irdnymutatast nydjtson a nemzetkozi csaladjog terlletén dolgozd
és a gyermekek jogellenes kulféldre vitelérdl széld, 1980. évi Egyezmény 13. cikke
els6 bekezdése b) pontjanak alkalmazasaval szembesllé birdknak, koézponti
hatdésagoknak, Ggyvédeknek és egyéb szakembereknek. Ez a rendelkezés meghatarozza
a gyermek azonnali visszavitele aldli, az Egyezmény szerinti kivételek egyikét. E védelmi
formanak a gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatos ligyekben az elmult években
torténd, egyre gyakoribb alkalmazasa, valamint a szakért6i kozosség korében egyre
novekvé aggodalom, hogy e rendelkezés helytelen alkalmazdsa veszélyeztetné a
gyermekek jogellenes elvitelérol szold Egyezmény altal teremtett kényes egyensulyt,
arra késztette az altalanos Ugyekkel és politikaval foglalkozé tanacsot, a Hagai
Konferencia iranyitd testlletét, hogy bizza meg az Allandd Hivatalt, hogy a nemzeti
szakértok széles korébdl alldé munkacsoport segitségével dolgozzon ki egy Utmutatot az
Egyezmény 13. cikke elsé bekezdése b) pontjanak értelmezésére és alkalmazasara
vonatkozd bevalt gyakorlatrol.

Szeretném megragadni az alkalmat, hogy készonetemet fejezzem ki mindazoknak, akik
hozzajarultak ezen Utmutatd kidolgozasahoz és véglegesitéséhez. ElGszor is szeretnék
koszonetet mondani a munkacsoport szamos tagjanak (a tagok teljes listaja
megtalalhatd az Utmutatdban), és kiilondsen Diana Bryantnak, aki a legelsd, 2013. évi
Ulés oOta vezeti a munkacsoportot. Bryant bird szakért6i iranymutatasa, fenntartasok
nélkili elkotelezettsége és tirelme fontos szerepet jatszott az utmutatd sikeres
elkészitésében. Oszintén koszondm az Allandé Hivatal munkatarsainak és a sok
gyakornoknak is, akik egymast kovetben részt vettek a projektben. A Hagai Konferencia
megalapozott és bevalt gyakorlatadt kdvetve a bevalt gyakorlatrél széld Gtmutatot
jovahagyas céljabdl benyujtottak a Konferencia tagjainak. Az a tény, hogy megfelelt a
Hagai Konferencia (akkor) mind a 83 tagjanak, minden bizonnyal megerésiti ezen
utmutaté mint az Egyezmény mikodésével kapcsolatos masodlagos informaciéforras
mérvado értékét.

Alapvet6 fontossagu, hogy minden szakember, akar rendszeresen, akar naponta, akar
élete soradn egyszer foglalkozik a gyermekek jogellenes kiilféldre vitelével, rendelkezzen
az ahhoz szikséges eszktzokkel, hogy segitséget nyujtson az ilyen rendkivil kritikus
helyzetben 1év6 gyermekeknek és csalddoknak. E kiadvannyal remélhetbleg a
szakemberek - klilondsen a birdk - most mar rendelkeznek olyan eszkdzzel, amely segiti
Oket a karosodas sulyos kockazata aldli kivétel alapos elemzésében. Elengedhetetlen,
hogy képesek legyenek tdjékoztatason alapulé és gyors dontést hozni a gyermek
visszavitelérél. A kozponti hatésagok és mas gyakorlati szakemberek is hasznos
iranymutatast kapnak, hogy segitséget nyujtsanak nekik a 13. cikk els6é bekezdésének
b) pontja szerinti védelemmel kapcsolatos Ugyek kezelésében. Az Utmutatdban
hivatkozott hatdrozatok - amelyek mindegyike elérhetdé az INCADAT-on, a Hagai
Konferencia gyermekek jogellenes elvitelére vonatkozé nemzetkdzi adatbazisan
keresztll - konkrét példékkal szolgadlnak majd az olvasék szamara arrél, hogy egy-egy
konkrét esetben hogyan alkalmaztdk a rendelkezést.



Mindezek alapjan meggy6z6désem, hogy ez a fontos kiadvany hozzajarul a gyermekek
jogellenes kulféldre vitelérdl szél6 Egyezmény 13. cikke els6 bekezdése b) pontjanak

hatékonyabb m(ikodéséhez és egységesebb alkalmazasahoz, a gyermekek és a csaladok
érdekében vilagszerte.

Christophe Bernasconi | fétitkar
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A 13. cikk els6 bekezdésének b) pontja szerinti ligy:

A ,13. cikk els6 bekezdésének b) pontja szerinti igy” kifejezés ebben az Utmutatéban a
gyermekek jogellenes kilféldre vitelével kapcsolatos, az 1980. évi Egyezmény alapjan
inditott olyan Ugyre vonatkozik, amelyben a 13. cikk els6 bekezdésének b) pontja
szerinti kivételre hivatkoztak.

Ugykezelés:

Ez a kifejezés azt a folyamatot irja le, amelynek soran a birdsag fellgyeli az Ggy
lefolytatasat, klilonésen annak biztositasa érdekében, hogy az (igy azonnal készen alljon
a targyalasra, és hogy az eljaras soran ne mertljon fel indokolatlan késedelem.

Gyermekbantalmazas:

A ,gyermekbantalmazas” a vonatkozé joghatdsagban hasznalt fogalommeghatarozastol
figgben a gyermek fizikai, érzelmi vagy pszicholdgiai elhanyagoldsanak,
béntalmazasanak vagy szexudlis zaklatdsanak olyan tipusaira vonatkozik, amelyek
jellemz6en valamely szil6 vagy mas személy cselekményeibdl vagy mulasztasabdl
erednek.

Kozvetlen igazsagiigyi kommunikacio:
A kozvetlen igazsaglgyi kommunikacié arra a kommunikaciéra vonatkozik, amely a
kulonb6zd joghatésagokban megtaladlhatd, az egyazon ligyben eljard birdk kozott zajlik?!.

Kapcsolati és csaladon beliili erészak:

Az ,kapcsolati er6szak” vagy ,csalddon bellli er6szak” kifejezés - az adott
joghatdsagban hasznalt fogalommeghatarozastdl fliggéen - a csaladon bellili szamos
badntalmazdé magatartast magaban foglalhat, ideértve példaul a fizikai, érzelmi,
pszicholdgiai bantalmazast, valamint a szexudlis erészakot és az anyagi értelemben vett
kihasznalast. Iranyulhat a gyermekre (,gyermekbantalmazas”) és/vagy a partnerre
(mas néven ,hazassagon beliili er6szak” vagy ,parkapcsolati er6szak”) és/vagy mas
csaladtagokra.

Csaladon beliili er6szak:
Lasd fent a , kapcsolati és csaladon bellli erészak” cimszo alatt.

1 Lasd: Direct Judicial Communications - Emerging Guidance regarding the development of
the International Hague Network of Judges and General Principles for Judicial
Communications, including commonly accepted safeguards for Direct Judicial
Communications in specific cases, within the context of the International Hague Network of
Judges (Kézvetlen igazségiigyi kommunikécié — Uj irdnymutatés a Birék Nemzetk6zi Hagai
Halézatanak kialakitasardl és az igazsagigyi kommunikacio altalanos elveirdl, beleértve a
Birak Nemzetkézi Hagai Halozata keretében konkrét (igyekben folytatott kézvetlen
igazsagligyi kommunikaciora vonatkozd, altalanosan elfogadott biztositékokat), Haga, 2013,
12. 0. (a tovabbiakban ,az igazsaguigyi kommunikaciérol szolé (j iranymutatds”) (szintén
elérhet6é a Hagai Konferencia weboldalan: www.hcch.net, a ,Gyermek jogellenes kilféldre
vitele”, majd ,Kdzvetlen igazsagligyi kommunikacié” menlpont alatt).


http://www.hcch.net/
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Sulyos kockazat:

Ezen Utmutatd alkalmazasaban a gyermeket érinté ,sulyos kockazat” arra a sulyos
kockdazatra utal, hogy a gyermek visszavitele a gyermeket testi vagy lelki karosodasnak
tenné ki, vagy mas maddon elviselhetetlen helyzetbe hozna.

Sulyos kockazat miatti kivétel:

Ezen Utmutatoé alkalmazasaban a ,sulyos kockazat miatti kivétel” kifejezés az 1980. évi
Egyezmény 13. cikke els6 bekezdésének b) pontjdban meghatarozott kivételre utal,
beleértve a harom sulyos kockazattipust, amely a gyermeket testi karosodasnak, lelki
karosodasnak teszi ki, vagy a gyermeket mas modon elviselhetetlen helyzetbe hozza?.

A Birak Nemzetko6zi Hagai Halozata:

A Birdk Nemzetkozi Hagai Halézata a Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia (HCCH)
altal létrehozott, csaladi Ugyekre szakosodott birdk haldozata, amelynek célja a birdk
kozotti nemzetkozi szintli kommunikacio és egytittm(ikodés megkonnyitése, valamint az
1980. évi Egyezmény hatékony alkalmazasanak elGsegitése.

Hatrahagyott sziil6:

A ,hatrahagyott szll6” kifejezés azt a személyt, intézményt vagy szervet jeldli, aki vagy
amely azt allitja, hogy a gyermeket jogellenesen vitték el egy masik Szerz6dd Allam
terliletére, vagy rejtették el ott, megsértve ezzel az 1980. évi Egyezmény szerinti
feliigyeleti jogot.

Targyalasi jegyzékbe vétel:
A ,targyalasi jegyzékbe vétel”
jegyzékbe.

az az eljaras, amely soran az lgyet felveszik a targyalasi

Tiikorvégzések:

A tukorvégzések mind a megkeresett, mind a megkeresé allam birdésagai altal hozott
azonos vagy hasonld végzések, amelyek csak bizonyos jogrendszerekben és
joghatésagokban allnak rendelkezésre. Minden egyes végzés abban az allamban
végrehajthatd és hatalyos, amelyben kibocsatottak.

Gyakorlati intézkedések:

A gyakorlati intézkedések olyan intézkedések, amelyeket a birésag a visszavitelt
elrendel6 végzés részeként allapithat meg a gyermek visszavitelének megkodnnyitése és
végrehajtasa érdekében. A gyakorlati intézkedések nem sulyos kockazat kezelésére
iranyulnak, és azokat meg kell kiilonboztetni a védelmi intézkedésektol.

Védelmi intézkedések:

Ezen utmutaté alkalmazasdban a kifejezés alatt a sulyos kockdzat kezelésére
rendelkezésre allo intézkedéseket kell széleskorien érteni.

2 Lasd ezen Utmutato 1.2. szakaszat.
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Megkeresett allam:

Az az allam, ahova a gyermeket elvitték, vagy ahol a gyermeket elrejtették. Ez az az
allam, amelyben a visszaviteli eljarasra sor kerl3.

Megkereso allam:

Az az allam, amelynek kozponti hatdsaga, vagy amelyben valamely fél a gyermek
visszavitele iranti kérelmet nyujtott be, ezzel kérelmezve a gyermek 1980. évi
Egyezmény alapjan torténd visszavitelét. Altaldban a gyermeknek az elvitele vagy
elrejtése elGtti, szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam*.

Visszaviteli eljaras:

A ,visszaviteli eljaras” fogalma az 1980. évi Egyezmény szerinti, a gyermek vagy
gyermekek visszavitelére iranyuld eljarast jelenti, amelyre annak a Szerz6d6 Allamnak
az igazsagligyi vagy kozigazgatasi hatésaga el6tt keril sor, ahova a gyermeket elvitték,
vagy ahol a gyermeket elrejtik (,megkeresett allam”)>.

A joghatosagtdl fiiggéen a visszaviteli eljarast a hatrahagyott szlil, a hatrahagyott
szUl6t képviseld Ugyvéd, a megkeresett allam koézponti hatdsaga és/vagy egy
kozintézmény, példaul egy ligyész is megindithatja.

Felligyeleti jog:

Az ebben az Utmutatéban hasznalt ,felligyeleti jog” fogalma az 1980. évi Egyezmény
5. cikkének a) pontjaban szerepl6 6nallé fogalommeghatarozasra utal, és magaban
foglalja ,a gyermek személye fel6li gondoskodas jogat, igy kiilénésen a jogosultsagot a
gyermek lakdhelyének meghatarozasara”.

A gyermek kiilon képviselGje:

A birdsag altal a gyermek vagy gyermekek visszaviteli eljardsban vald képviseletére
kijelolt vagy joévahagyott személy vagy szerv, aki vagy amely tobbek kozoétt magaban
foglal egy fliggetlen gyermekjogi ligyvédet és a gyermek torvényes képvisel6jét, de nem
korlatozddik ezekre.

Elvivo sziil6:

Az a személy, akirdl azt allitjak, hogy jogellenesen vitte el a gyermeket a szokasos
tartozkodasi helye szerinti allambdl egy masik Szerz8d6 Allam terlletére, vagy
jogellenesen elrejtette egy gyermeket egy masik Szerz6d6 Allam tertletén.

3 Lasd az 1980. évi Egyezmény 11.cikkének masodik bekezdését, 12. cikkének
harmadik bekezdését, 13. cikkének els6 bekezdését, 14. cikkét, 17.cikkét, 20. és
24. cikkét.

4 Lasd az 1980. évi Egyezmény 9. cikkét (,megkeresd kodzponti hatésag”) és 11. cikkének

masodik bekezdését.
5 Lasd az 1980. évi Egyezmény 12. cikkének elsé bekezdését.
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Kotelezettségvallalas:

A ,kotelezettségvallalas” egy természetes személy - altalaban a hatrahagyott szulé -
altal a birdsag el6tt tett onkéntes igéret, kotelezettségvallalds vagy biztositék arra, hogy
bizonyos dolgokat megtesz vagy nem tesz meg. Egyes joghatdsagok birdsagai
elfogadjak, vagy akar elGirjdk a hatrahagyott szulének a gyermek visszavitelével
kapcsolatos kotelezettségvallalasait. A megkeresett joghatdésagon bellli birésagnak a
visszaviteli eljarassal Osszefliggésben tett hivatalos kotelezettségvallalas lehet
végrehajthatd vagy végrehajthatatlan abban az allamban, amelybe a gyermeket
visszaviszik®.

6 Ez az Utmutato a ,kotelezettségvallalas” fogalmanak az itt szereplé meghatarozasat fogadja
el: A gyermekek jogellenes kiilféldre vitelérél szol6, 1980. évi Hagai Egyezmény szerinti
bevalt gyakorlatokrdl sz6l6 utmutatd: 1. rész — K6zponti hatdésagi gyakorlat, Bristol, Family
Law (Jordan Publishing), 2003 (a tovabbiakban: a kozponti hatdsagi gyakorlat bevalt
gyakorlatardl szolé uUtmutatd) (elérheté tovabba a Hagai Konferencia weboldalan, a
< www.hvvh.net > cimen, a ,Kiadvanyok” menlpont alatt).
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Ez a bevalt gyakorlatra vonatkozd Utmutatd a gyermekek jogellenes kilféldre
vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szdld, 1980. oktéber 25-i Egyezmény (a
tovabbiakban: az 1980. évi Egyezmény vagy egyszerlien ,az Egyezmény”)’
13. cikke els6 bekezdésének b) pontjaval foglalkozik, mas néven a ,silyos
kockazat miatti kivétellel”s.

A 13. cikk els6 bekezdésének b) pontja® elbirja, hogy:

«[1] Az el6z6 [12.] cikkben foglalt rendelkezések ellenére a
megkeresett Allam igazsaglgyi vagy allamigazgatadsi szerve nem
koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenz6 személy,
intézmény vagy mas szerv bizonyitja, hogy -

[..]

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki
vagy barmi mas moddon elviselhetetlen helyzetet teremtene
szamara.”

Ezen Gtmutatd célja, hogy globalis szinten eldmozditsa a sulyos kockazat miatti
kivétel megfeleld és kovetkezetes alkalmazasat az 1980. évi Egyezmény
feltételeinek és céljanak megfelelGen, figyelembe véve az olyan értelmez6
segédanyagokat, mint az Egyezmény magyarazd jelentése,'® a kullonbizottsag
korabbi kovetkeztetései és ajanlasaill, valamint az 1980. évi Egyezmény szerinti,
bevalt gyakorlatrol sz6lé meglévo atmutatok. E cél elérése érdekében az utmutatd
tajékoztatast és iranymutatast nyujt a sulyos kockadzat miatti kivétel
értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatban, és megosztja a kilonb6z6
joghatdsagok bevalt gyakorlatait.

10

11

Ez az Utmutatd a Hagai Konferencia altal kozzétett, az 1980. évi Egyezmény szerinti bevalt
gyakorlatra vonatkozé utmutatok V1. része, lasd az alabbi V.4. szakaszt. Eltérd rendelkezés
hidnydban e dokumentumban az ,Utmutatd” kifejezés erre az Gtmutatéra vonatkozik (a
sorozat VI. része).

Lasd fent a ,sulyos kockazat” és a ,sUlyos kockazat miatti kivétel” kifejezéseket a
Fogalomtarban.

Eltér6 rendelkezés hidnyaban az Utmutaté szévegében vagy labjegyzetében valamely cikkre
valé hivatkozas az 1980. évi Egyezmény valamely cikkére val6 hivatkozas.

Lasd: E. Pérez-Vera, ,Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention
(Magyarazé jelentés a gyermekek jogellenes kilféldre vitelérdl szélo, 1980. évi Hagai
Egyezményr6l)” (a tovabbiakban: Magyarazo jelentés), in: Actes et documents de la
Quatorzieme session (1980), III. kétet, Gyermekek jogellenes kiilféldre vitele, Haga,
Imprimerie Nationale, 1982, 426-473. o. (szintén elérhet6 a Hagai Konferencia weboldalan,
az Utvonalat lasd a 6. labjegyzetben). A magyardzd jelentés, amely tébbek kozott
tdjékoztatast nydjt az Egyezmény megkotésének el6készitd munkalatairdl  és
korilményeir6l, az Egyezmény értelmezésének kiegészitd eszkdzeként hasznalhato. Lasd a
szerz6dések jogardl szolé, 1969. majus 23-i bécsi egyezmény 31-32. cikkét.

A Hagai Konferencia kllonbizottsagokat hoz Iétre, amelyeket f6titkara hiv 6ssze az Gj Hagai
Egyezmények kidolgozasa és megtargyalasa, illetve a meglévé Hagai Egyezmények
gyakorlati miikédésének fellilvizsgalata céljabol. A kildnbizottsag a Hagai Konferencia tagjai
és az Egyezmény Szerz6d6 Allamai altal kijelolt szakértékbdl all. A kulonbizottsag Ulésein
megfigyel6ként részt vehetnek mas érdekelt allamok (kilondsen azok, amelyek kifejezték
az Egyezményhez vald csatlakozas iranti érdekl6désliket az Allandd Hivatal felé) és az
érintett nemzetk6zi szervezetek képviseli. A  kilénbizottsdg altal elfogadott
kovetkeztetések és ajanlasok fontos szerepet jatszanak az Egyezmény egységes
értelmezésében és gyakorlati alkalmazasaban.
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Ez az utmutatd o6t részbdl all. Az 1. szakasz az 1980. évi Egyezmény keretének
részeként ismerteti a 13. cikk elsé bekezdésének b) pontjat. A II. szakasz a
13. cikk els6 bekezdése b) pontjanak gyakorlati alkalmazasat részletezi. A
I11. szakasz operativ irdnymutatast és bevalt gyakorlatot nyujt, amelynek célja,
hogy segitse a visszaviteli eljarasok Ggyében eljard birésadgokat!? a folyamat gyors
és hatékony iranyitdsdban, valamint a sulyos kockdzat miatti kivétel
értékelésében, amennyiben azt eléjik terjesztik. A IV. szakasz az Egyezmény
szerint kijelolt kozponti hatdésdgok!3 szerepére vonatkozd informacidkat
tartalmazza annak érdekében, hogy segitsék Oket az olyan beérkez6 és kimend
Ugyek kezelésében, amelyekben felmertlt a 13. cikk els6 bekezdésének b) pontja
szerinti kivétel. Az V. szakasz hasznos forrasokat mutat be. Bar az utmutaté
els6sorban a birdsagoknak és a kozponti hatdsagoknak szdl, segitheti az
Ugyvédeket és mas intézményeket/szerveket is.

Bar az Utmutatd a 13. cikk els6 bekezdésének b) pontjara Gsszpontosit, az
1980. évi Egyezmény és mas nemzetkdzi jogi eszkdzok egyéb rendelkezéseire is
hivatkozik, amennyiben azok szerepet jatszhatnak e cikk alkalmazasaban.
Kulénosen, amennyiben a Szerz6dd Allamok kozott hatalyban van, a sziléi
felelésséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos
egylttmikodésrél, valamint az ilyen (gyekre irdanyaddé joghatdsagrol,
alkalmazandd jogrdl, elismerésrél és végrehajtasrol szold, 1996. oktdober 19-i
Egyezmény (a tovabbiakban: az 1996. évi Egyezmény) segitheti a gyermekek
jogellenes kilfoldre vitelének aldozatava valt gyermekeket azaltal, hogy szamos
fontos szempontbdl kiegésziti és megerdsiti az 1980. évi Egyezményt!4. A Hagai
Konferencia weboldala (< www.hcch.net >) naprakész informacidkat tartalmaz
arra vonatkozéan, hogy a 13. cikk els6 bekezdésének b) pontja szerinti tigyben
érintett allam az 1996. évi Egyezménynek is részes fele-e (a ,Gyermekek
védelme”, majd ,Statusztablazat” cimszo alatt).
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Ebben az Utmutatéban a ,birdsagra” valé hivatkozas arra az illetékes igazsagligyi vagy
kozigazgatasi hatdésagra vonatkozik, amelyhez az 1980. évi Egyezmény értelmében a
gyermekek visszavitelére irdnyuld eljarast inditottak (11. cikk).

Lasd az 1980. évi Egyezmény 6. cikkét.

Lasd példaul az 1996. évi Egyezmény 7. és 50. cikkét. Az 1996. évi Egyezménynek a
gyermekek jogellenes kulfoldre vitelével kapcsolatos nemzetkodzi Ugyekben torténd
esetleges alkalmazasara vonatkozd tovabbi informaciokért lasd pl. az 1996. évi
gyermekvédelmi Egyezmény miikédésérdl szolo gyakorlati kézikényvet (Haga, 2014) (a
tovabbiakban: az 1996. évi Egyezményrol szélo gyakorlati kézikonyv), amely elérhet6 a
Hagai Konferencia weboldalan (lasd a 6 labjegyzetben jelzett Utvonalat), 13. fejezet,
A. szakasz. Lasd még: N. Lowe és M. Nicholls, The 1996 Convention on the Protection of
Children (Az 1996. évi gyermekvédelmi Egyezmény), Jordan Publishing, 2012, 7. fejezet.
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Az, hogy az 1980. évi Egyezmény tovabbra is relevans a gyermekek jogainak
tdmogatdsa szempontjabol, a nemzetk6zi jogi keretnek az Egyezmény
elfogadédsat kovet6 alakuldsaban mutatkozik meg'®. Az Egyeslilt Nemzetek
1989. évi gyermekjogi egyezményének (a tovabbiakban: UNCRC) részes allamai
példaul olyan kérdésekkel kapcsolatos kotelezettségekkel rendelkeznek, mint a
gyermekeknek az 1980. évi Egyezmény szerinti visszaviteli eljarasokban vald
részvétele, ideértve azokat az eseteket is, amikor a 13. cikk elsé bekezdésének
b) pontja szerinti kivétel meral fel'. Az 1980. évi Egyezmény tamogatja a
gyermekek azon jogat, hogy tajékoztatast kapjanak a visszaviteli eljaras
folyamatarol és kovetkezményeirdl, valamint hogy kifejthessék véleményliket a
visszaviteli eljaras soran. Ha a gyermek megfeleld kord és érettségli, a gyermek
véleményét megfeleléen figyelembe kell venni.

Bar az Uutmutatd altaldnos nézdpontbdl foglalkozik az értelmezési kérdésekkel,
nem célja, hogy konkrét (igyekben irdnyuljon a 13. cikk els6 bekezdése
b) pontjanak értelmezésére. Ez tovabbra is ,a visszavitelrdl vald hatarozathozatal
tekintetében illetékes hatdsag kizardlagos hataskorébe tartozik”!”, kelléen
figyelembe véve az egyes ligyek sajatos korilményeit. Koztudott, hogy 1980. évi
Egyezmény szerinti ligyek konkrét tényallason alapulnak, és a birdsagoknak, a
kozponti hatdésagoknak és masoknak ezt szem elétt kell tartaniuk az Utmutato
alkalmazasa soran.

Fontos tovabba hangsulyozni, hogy ebben az (tmutatéban semmi sem
értelmezhetd Ugy, hogy az az 1980. évi Egyezmény Szerz6d6 Allamaira (és
barmely mas Hagai Egyezményre) és azok igazsagligyi vagy egyéb hatdsagaira
nézve kotelez6 lenne. Az ebben az Utmutatdban ismertetett bevalt gyakorlat
pusztan tanacsado jellegl, és a vonatkozd jogszabalyok és eljarasok hatalya ala
tartozik, ideértve a jogi hagyomanyokbdl ad6do kilénbségeket is. Ezen tdlmenden
az Utmutatonak nem célja, hogy valamennyi Szerzddd Allam jogi helyzetét leirja,
és szlikségszerlen csak korlatozott mértékben hivatkozik a nemzeti itélkezési
gyakorlatra és az Osszehasonlitdé jogra. Végezetiil fontos, hogy a hivatkozott
Ugyek célja az, hogy példakat adjanak arra, hogy egyes birésdgok hogyan
kozelitették meg a sulyos kockazatra vonatkozo allitasokat!®, nem pedig az, hogy
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Lasd: Office of the Children’s Lawyer kontra Balev, 2018 SCC 16, Supreme Court of Canada
(Kanada Legfelsébb Birdsaga) (Kanada) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/CA 1389]
34. bekezdés, amelyben a birésag megallapitotta, hogy mind az 1980. évi Egyezmény, mind
az UNCRC célja ,a gyermekek mindenek felett allo6 érdekeinek védelme”, ,a gyermek
személyazonossaganak és csaladi kapcsolatainak védelme”, valamint ,a gyermekek
jogellenes elvitelének és visszatartdsanak megakadalyozasa”, és hogy mindkét Egyezmény
.elfogadja azt az elvet, hogy a kell6 érettséggel rendelkez6 gyermeknek beleszélasa legyen
abba, hogy hol éljen, ahogyan az a Hagai Egyezmény 13. cikkének masodik bekezdésével
Osszefliggésben az alabbiakban szerepel”.

Lasd példaul az UNCRC 12. cikkét.

~Az 1980. évi Egyezmény és a 1996. évi gyermekvédelmi Egyezmény gyakorlati
mUkodésével foglalkozé kiilonbizottsag I. és II. részének kovetkeztetései és ajanlasai,
valamint az Ulés II. részének jelentése, 62. bekezdés, tovabba ,Az 1980. évi Egyezmény és
a 1996. évi gyermekvédelmi Egyezmény gyakorlati m(ikodésével foglalkozd kilonbizottsag
hatodik Ulése 1. részének kovetkeztetései és ajanlasai, valamint jelentése (2011. junius 1-
10.), 13.szamu kovetkeztetés és ajanlas (ez a két dokumentum elérheté a Hagai
Konferencia weboldalan, a www.hcch.net cimen, a ,Gyermekek jogellenes kilféldre vitelérdl
sz0l6 szakasz”, majd a ,Kulonbizottsagi Ulések az Egyezmény gyakorlati m(ikodésérdl”,
valamint a ,Kordbbi kilonbizottsagi Glések” menipontban.

Lasd fent a ,sulyos kockazat” kifejezést a Fogalomtarban.
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10.

11.

szigorl vagy pontos utasitdsokat adjanak a birdknak vagy az ezen utmutatot
haszndld egyéb személyeknek. Az itélkezési gyakorlatra valé hivatkozas célja az
Utmutatd vonatkozo részében targyalt konkrét kérdések szemléltetése,
fuggetlenll az adott Ugyben hozott hatarozattdl. Az ebben az Utmutatdban
emlitett valamennyi hatarozat elérheté az INCADAT-on!°, a hatdrozat teljes
szovegének eredeti nyelven vald feltlintetésével, valamint angol, francia vagy
spanyol, e nyelvek kozul ketté vagy mindharom nyelvli 6sszefoglaléjaval. Az
Utmutatd rovid Osszefoglaldkat tartalmaz a relevans kérdésekrél annak
érdekében, hogy gyors tajékoztatast nydjtson az itélkezési gyakorlat relevanciaja
tekintetében. Megjegyzend6, hogy az Ujabb itélkezési gyakorlat hatalyon kivil
helyezheti vagy mddosithatja a kordbbi hatarozatokat. Az itmutaté olvasdinak az
INCADAT-on vagy mas forrasokbdl ellendriznitik kell, hogy létezik-e a 13. cikk
elsé bekezdése b) pontjanak konkrét vonatkozasaval kapcsolatos Gjabb itélkezési
gyakorlat, amely az adott (igy szempontjabdl relevans.

Minden Szerz6dd Allamot arra 6sztondznek, hogy vizsgalja feliil a 13. cikk
elsé bekezdése b) pontjanak alkalmazasara vonatkozd sajat gyakorlatait, és adott
esetben és amennyiben lehetséges, javitsa azokat.

A Hagai Konferencia készonetet mond annak a szamos szakértdnek, akinek tudasa
és tapasztalata hozzajarult ehhez a dokumentumhoz, és kilondsen az Utmutatd
kidolgozasaval foglalkozé6 munkacsoport tagjainak, amelynek eln6ke Diana Bryant
(Ausztralia), tagjai pedig birdkbdl, kormanytisztvisel6kbdl (pl. a kézponti hatdsag
munkatarsaibdl), tudomanyos/tobb tudomanyagat atfogd szakért6kbdl és
kilonb6zd joghatdsagok gyakorld szakembereibdl allnak?2°,

19

20

A Hagai Konferencia gyermekek jogellenes kilféldre vitelével kapcsolatos nemzetkozi
adatbazisa. Lasd ezen Utmutatd V. szakaszat.

Az aladbbi szakért6k vettek részt - az egyes szakaszok vagy valamennyi szakasz soran -
ezen Utmutatd kidolgozasaban: Birdk: Diana Bryant bird (Ausztralia), a munkacsoport
elnéke, Queeny Au-Yeung bird (Kina, Hongkong KKT), Maria Lilian Bendahan Silvera biro
(Uruguay), Oscar Gregorio Cervera Rivero bird (Mexikd), Jacques Chamberland bird
(Kanada), Bebe Pui Ying Chu biré (Kina, Hongkong KKT), Martina Erb-Klinemann bird
(Németorszag), Yetkin Erglin biré (Térokorszag), Francisco Javier Forcada Miranda bird
(Spanyolorszag), Ramona Gonzalez bird (Amerikai Egyesilt Allamok), Lady Hale bird
(Egyestuilt Kirdlysag), Katsuya Kusano bird (Japan), Torunn Kvisberg bird (Norvégia), Lord
Justice Moylan bird (Egyesiilt Kiralysag), Annette Olland biré (Hollandia), Tomoko Sawamura
biré (Japan), Belinda Van Heerden bird (nyugdijba vonult) (Dél-Afrika), Hironori Wanami
biré (Japan); Kormanyzati tisztvisel6k: Aline Albuquerque (Brazilia), Hatice Seval Arslan
(Térokorszag), Frauke Bachler (Németorszag), Gonca Gulfem Bozdag (Térokorszag), Natalia
Camba Martins (Brazilia), Marie-Alice Esterhazy (Franciaorszag), Victoria Granillo Ocampo
(Argentina), Juhee Han (Koreai Kdztarsasag), Christian Hohn (Németorszag), Emmanuelle
Jacques (Kanada), Leslie Kaufman (Izrael), Luiz Otavio Ortigdo de Sampaio (Brazilia),
Francisco George Lima Beserra (Brazilia), Tuskasa Murata (Japan), Jocelyne Palenne
(Franciaorszag), Marie Riendeau (Kanada), Andrea Schulz (Németorszag), Petunia
Itumeleng Seabi-Mathope (Dél-Afrikai Koztarsasag), Agris Skudra (Lettorszag), Daniel
Trecca (Uruguay), Kumiko Tsukada (Japan), Yuta Yamasaki (Japan), Juan Francisco
Zarricueta Baeza (Chile); Tudomanyos/tébb tudomanyagat &tfogdé szakérték és
maganszakemberek: Nicholas Bala (Kanada), Stephen Cullen (Amerikai Egyesilt Allamok),
Mikiko Otani (Japan), Heidi Simoni (Svajc), Zenobia Du Toit (Dél-Afrikai Koztarsasag).
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Az alapelv: a gyermek visszavitele

a. Az Egyezmény célja és az alapjaul szolgalé fogalmak

Preambuluma szerint az Egyezményt azzal a céllal kototték meg, hogy
~nemzetkozileg védjék a gyermekeket jogellenes elvitelik vagy elrejtéstik karos
kovetkezmeényeitdl, avégett, hogy megteremtsék a gyermekeknek a szokasos
tartozkodasi helylk szerinti Allamba tortén6 azonnali visszavitellik biztositédsara
szolgald eljarast és a lathatasi jog védelmét biztositsdk”. Ezeket a célokat az
1. cikk is tlkrozi2t.

Az Egyezmény az alabbi kapcsolddé elveken alapul.

i. Az elvitel vagy visszatartas jogellenes, ha sérti a feliigyeleti
jogot

Az els6 alapelv az, hogy a gyermek elvitele vagy visszatartdsa a felligyeleti jog
megsértése esetén jogellenes??. A fellgyeleti jogot megoszté vagy azzal nem
rendelkez6 szlilének ezért ki kell kérnie és meg kell szereznie a fellgyeleti joggal
rendelkez6 barmely mas személy - altalaban a masik szll6é -, intézmény vagy
szerv beleegyezését?3, vagy ha ez nem lehetséges, a birdsag engedélyét, mieldtt
a gyermeket egy masik allamba viszi vagy ott tartja.
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Az 1. cikk az alabbiak szerint alakul:
Az Egyezmény célja -

a) biztositani a barmelyik Szerzddd Allamba jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett gyermekek
azonnali visszajuttatasat; valamint

b) azt, hogy a gyermekek feletti fellgyelet, illetve a lathatas gyakorlasara szolgélé - az
egyik Szerz6dd Allam jogrendszerébdl folyd - jogot a tobbi Szerz6dé Allamban
ténylegesen tiszteletben tartsak.

A 3. cikk ugy rendelkezik, hogy a gyermek elvitele vagy visszatartasa jogellenesnek mingstil,
ha:

a) sérti az azon allam joga szerint egy személynek, egy intézménynek vagy mas szervnek
- akar egyuttesen, akar kizardlagosan - juttatott felligyeleti jogokat, amelyben a
gyermeknek az elvitelét vagy visszatartasat kozvetlenll megel6zéen a szokasos
tartézkodasi helye volt; valamint

b) ezeket a jogokat az elvitel vagy visszatartdas id6pontjdban - egylttesen vagy
kizardlagosan - ténylegesen gyakoroltak vagy azok gyakorlasaban éppen az elvitel vagy
visszatartas akadalyozta meg az arra jogosultakat.

A fellgyeleti jog keletkezhet kilon6sen jogszabaly, birdsagi vagy kozigazgatasi hatarozat
vagy az adott allam joga szerint joghatassal bird megallapodas alapjan. Egyes
joghatdsagokban a felligyeleti jog megallapitdsa magaban foglalhatja annak mérlegelését,
hogy a sziléd megvétdozhatja-e a gyermek adott joghatdsagbdl vald elvitelét (,ne exeat
jogok”). Lasd az Abbott kontra Abbott Ugyben hozott itéletet, 130 Ct. 1983 (2010),
2010. majus 17., Supreme Court (Legfels6bb Birdsag) (USA) [INCADAT-hivatkozas:
HC/E/USf 1029] 3. oldal, ahol a birésag az 1980. évi egyezménnyel kapcsolatos véleményét
a Syllabusban ismertetve megallapitotta, hogy allaspontja ,jelentés mértékben a szerz6dé
testvérallamoknak a kérdéssel kapcsolatos nézetein is alapul, amelyek szerint a ,ne exeat
jogok az Egyezmény értelmében vett feligyeleti jogok”.

Lasd fent a ,felligyeleti jog” kifejezést a Fogalomtarban.
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15.

16.

17.

ii. A jogellenes elvitel vagy visszatartas karos a gyermekre nézve

A masodik alapkoncepci6 az, hogy a gyermek jogellenes elvitele vagy
visszatartdsa sérti a gyermek jolétét?>4, és hogy - az Egyezményben elGirt
korlatozott kivételektdl eltekintve — a gyermek mindenek felett all6 érdekét
szolgalja a szokasos tartdzkodasi hely szerinti dllamba valod visszatérés.

iii. A szokasos tartéozkodasi hely szerinti allam hatésagai a
legalkalmasabbak arra, hogy dontsenek a feliigyeleti jogrol és
a lathatasrol

A harmadik alapkoncepcié az, hogy fOszabaly szerint a gyermek szokasos
tartdzkodasi helye szerinti adllam birésagai vannak a legalkalmasabb helyzetben a
felligyeleti joggal kapcsolatos (jellemz6en a ,mindenek felett allé érdek” atfogd
értékelését magaban foglald) jogvita érdemi elbirdlasara, mivel tébbek kozott
altaldban teljesebb kor(i és kdnnyebb hozzaféréssel rendelkeznek az ilyen
dontések  meghozatala  szempontjabdl relevans  informacidkhoz  és
bizonyitékokhoz. Ezért a jogellenesen elvitt vagy visszatartott gyermeknek a
szokasos tartozkodasi helye szerinti allamba valé visszavitele nemcsak
helyredllitja a korabbi helyzetet (status quo ante), hanem lehetévé teszi, hogy a
gyermek mindenek felett alld6 érdekének hatékony értékelésére legalkalmasabb
birésag rendezze a gyermek feligyeletével vagy lathatasaval kapcsolatos
kérdéseket, beleértve a gyermek masik allamba vald esetleges athelyezését is?>.
Ez a harmadik alapkoncepcié a nemzetkézi joviszony elvén alapul, amely
megkoveteli, hogy a Szerz6d6 Allamoknak

«[...] meg kell gy6zédnitk arrdl, hogy klilonboz6ségik ellenére
ugyanahhoz a jogi kozbsséghez tartoznak, amelyben az egyes
allamok hatdsagai elismerik, hogy elvben az egyikik - a gyermek
szokasos tartdzkodasi helye szerinti - hatdsagai vannak a legjobb
helyzetben ahhoz, hogy dontsenek a felligyeleti joggal és a
lathatassal kapcsolatos kérdésekrdl. 26

b. A \Vvisszavitelr6l sz6l6 hatarozat: Nem a feliigyeleti jog
meghatarozasa

Az Egyezmény fent emlitett célja és az alapul szolgalé koncepcidk hatdrozzdk meg
az Egyezmény sz(ik hatalyat, amely kizardlag a jogellenesen elvitt vagy
visszatartott gyermekeknek a szokdsos tartdzkodasi helylk szerinti allamba
torténé azonnali visszavitelére vonatkozik?’, kizdrdlag az Egyezményben
meghatarozott korlatozott kivételekre figyelemmel?®. Ennek soran a szokasos

24

25

26

27

28

Lasd az 1980. évi Egyezmény preambulumat.

A 16. cikk megerésiti e fogalom alkalmazasat azaltal, hogy kifejezetten megakadalyozza,
hogy a felligyeleti jog érdemére vonatkozo hatarozatot abban az allamban hozzadk meg,
ahova a gyermeket elvitték, vagy ahol a gyermeket visszatartottak. A 19. cikk tovabba
kimondja, hogy ,a gyermek visszavitelér6l az Egyezmény szerinti eljarasban hozott
hatdrozat nem tekinthetd a szilGi felligyeleti jog érdemében vald dontésnek”.

Lasd a magyarazo jelentés (i. m. 10. labjegyzet) 34. és 41. bekezdését.
A lathatasi jogokkal foglalkozé 21. cikk nem targya ennek az Utmutaténak.
Lasd a magyarazo jelentés (i. m. 10. labjegyzet) 35. pontjat.
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tartozkodasi hely szerinti allamban fennallo feligyeleti jogokat a tébbi szerz4dd
fél is tiszteletben tartja. A gyermekek azonnali visszavitelével kapcsolatban az
Egyezmény nem foglalkozik a feliigyelet és a lathatas érdemeivel, amelyek a
szokasos tartdzkodasi hely szerinti allam hatdsagainak vannak fenntartva (lasd a
fentil5. bekezdést).

c. Osszefoglalé visszaviteli eljaras

Céljanak megvaldsitdsa érdekében az Egyezmény olyan Osszefoglald eljarast ir
el6, amely lehetévé teszi, hogy altalaban a hatrahagyott szll6 a visszavitel iranti
kérelmet nyujtson be, vagy a nevében nyujtsanak be kérelmet (,visszaviteli
eljaras”)?°. Erre a kérelemre annak a ,Szerz6dd Allamnak” az illetékes birdsaga
vagy hatdésdga el6tt kerul sor, ,ahol a gyermek tartdézkodik” (12. cikk
elsé bekezdés), azaz a ,megkeresett allamban”3?, annak belsd eljarasaival és
gyakorlataval 6sszhangban. E célbdl a birdsag a rendelkezésre allé leggyorsabb
eljarasokat alkalmazza (2. és 11. cikk)31.

d. A Szerz6dé Allamok kozotti egyiittmiikodés

Céljanak megvalodsitasa és megfeleld miikddésének tamogatasa érdekében az
Egyezmény a Szerz6dé Allamok igazsaglgyi és kozigazgatasi hatésagai kozotti
szoros egylttm(ikddés rendszerét is létrehozza32. Ez az egyes Szerz6dd Allamok
altal kijel6lt kozponti hatésagokon33 keresztil torténik, amelyek feladatait féként
a 7. cikk hatarozza meg. Az Utmutatd IV. szakasza tajékoztatast nyujt a kézponti
hatdsagok feladatairdl azokban az esetekben, amikor a sulyos kockazat miatti
kivétel felmeril, és ismerteti a kapcsolddo bevalt gyakorlatokat. Az igazsagligyi
egyuttmikodést a Birak Nemzetkozi Hagai Haldzata segitheti eld34.

29

30

31

32

33

34

Lasd fent a ,visszaviteli eljaras” kifejezést a Fogalomtarban.
Lasd fent a ,megkeresett allam” kifejezést a Fogalomtarban.

Lasd a 2. cikket. A Szerzdd Allamoknak ,az Egyezmény targyaval kapcsolatos barmely
kérdésben a sajat jogukban rendelkezésre all6 leggyorsabb eljarasokat kell alkalmazniuk”,
lasd a magyarazd jelentés (i. m. 10. labjegyzet) 63. pontjat.

Ugyanott, 35. pont.

A kijel6lt kozponti hatésagok listdja és elérhetéségliik megtaldlhaté a Hagai Konferencia
weboldalan: www.hcch.net, a ,Gyermekek jogellenes elvitele”, majd a ,Hatdésagok”
menupont alatt.

Az THNJ kijelolt tagjainak listdja elérhet6 a Hagai Konferencia weboldalan: www.hcch.net, a
~Gyermekek jogellenes elvitele”, majd a ,Birdak Nemzetkdzi Hagai Halézata” menlpont alatt.
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20.

21.

22.

e. A gyermek azonnali visszavitelének elrendelésére vonatkozé
kotelezettség

Ha a gyermek jogellenes elvitelének vagy elrejtésének a 3. cikk szerinti esetében
a gyermek jogellenes elvitelétél vagy elrejtésétél az eljarasnak azon Szerzéd6
Allam igazsagligyi vagy allamigazgatdsi szervei el6tti meginditasaig, ahol a
gyermek van, egy évnél kevesebb idd telt el, az érintett hatdésag haladéktalanul
elrendeli a gyermek visszavitelét (12. cikk elsé bekezdés)3>,

Az Egyezmény nem hatdrozza meg, hogy a gyermeket kinek kell visszakuldeni.
Kulonosen nem koveteli meg a gyermeknek a hatrahagyott sziil6 gondozasaba
vald visszavitelét. Az Egyezmény azt sem hatdrozza meg, hogy a gyermeket a
szokasos tartozkodasi hely szerinti dllamban mely helyre kell visszavinni. Ez a
rugalmassag szandékos, és megerdsiti azt az alapkoncepciét, amely szerint annak
kérdését, hogy a gyermek visszavitelekor ki gondozza a gyermeket, a szokasos
tartozkodasi hely szerinti allam hataskorrel rendelkezd birdsaganak vagy
hatésaganak kell eldontenie a felligyeleti jogra vonatkozd joggal 6sszhangban,
ideértve a szlil6k vagy mas érdekelt személyek kozott esetlegesen alkalmazandd
végzéseket is36.

A gyermek azonnali visszavitelére vonatkozd kotelezettséget megerésiti a
11. cikk, amely el6irja, hogy az illetékes birésagoknak vagy hatdésagoknak
gyorsan kell eljarniuk a gyermekek visszavitelére iranyuld eljarasokban, és hogy
amennyiben az eljardas meginditasatél szamitott hat héten belldl nem sziletik
hatarozat, ki lehet kérni a késedelem indokolasat3’. E kotelezettségnek ,kettds
vonatkozasa” van: ,egyrészt a jogi rendszerben ismert leggyorsabb eljarasok
alkalmazasa[38]; masrészt ezeket a kérelmeket, amennyiben lehetséges,
elényben kell részesiteni”3°.

35

36

37

38

39

Lasd még: 1.cikk a) pont. Emellett az 18. cikk megerGsiti az azonnali visszavitel
biztositasara vonatkozd kotelezettséget, megallapitva, hogy az Egyezmény III. fejezetének
(,Gyermekek visszavitele”) rendelkezései nem korlatozzak az illetékes birésag vagy hatdsag
arra vonatkozd hataskorét, hogy barmikor elrendelje a gyermek visszavitelét. Felhatalmazza
a visszaviteli eljarasban eljard illetékes birdsagot vagy hatdsagot arra, hogy elrendelje a
gyermek visszavitelét mas, e cél elérése szempontjabol kedvezébb rendelkezésekre
hivatkozva, példaul a megkeresé allamban - kilondsen az 1996. évi Egyezmény alapjan —
hozott, felligyeleti jogra vonatkozd végzés elismerése és végrehajtasa révén, lasd lentebb a
47-48. bekezdést.

Lasd a magyarazo jelentés (i. m. 10 labjegyzet) 110. bekezdését.

A gyors fellépés kotelezettségével kapcsolatban lasd: A gyermekek jogellenes kilféldre
vitelérdl sz6l6, 1980. évi Hagai Egyezmény szerinti bevalt gyakorlatra vonatkozé utmutato:
II. rész - Végrehajtasi intézkedések, Bristol, Family Law (Jordan Publishing), 2003 (a
tovabbiakban: a végrehajtasi intézkedések bevalt gyakorlatara vonatkozé Utmutatd)
(szintén elérhetd a Hagai Konferencia weboldalan is, az utvonal megtaldlhaté a
6. labjegyzetben), pl. az 1. fejezet 1.5. pontja, valamint az 5. és 6. fejezet.

Azzal a kotelezettséggel kapcsolatban, hogy ,a rendelkezésre allé leggyorsabb eljarasokat
kell alkalmazni”, lasd a 2. cikket.

A nyilatkozat irdnti megkeresést a kérelmezd vagy a megkeresett allam kdzponti hatésaga
sajat kezdeményezésére vagy a megkeresd allam kozponti hatdsaganak kérésére (11. cikk)
terjesztheti eld. Lasd a magyarazo jelentés (i. m.10. labjegyzet) 104. és 105. bekezdését.
Az orszagprofilok (elérhet6k a Hagai Konferencia weboldaldan: www.hcch.net, ,Gyermek
jogellenes elvitele”, majd ,Orszagprofilok”) 10.3. szakaszanak (d) bekezdésében foglaltak
tartalmazzak az arra vonatkozd informacidkat, hogy hoztak-e intézkedéseket annak
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A gyors eljarasra vonatkozd koételezettség nem jelenti azt, hogy a birdsagnak
figyelmen kivll kell hagynia a kérdések megfeleld értékelését, még akkor sem,
ha a sulyos kockazat miatti kivételre hivatkoznak. Megkoveteli azonban, hogy a
birésdg csak olyan informacidkat és/vagy bizonyitékokat gy(ijtson, amelyek
kelléen relevansak a kérdések szempontjabdl, és ezeket az informacidkat és
bizonyitékokat alaposan és gyorsan vizsgalja meg, ideértve esetenként a
szakértdi vélemények és bizonyitékok vizsgalatat is.

f. A visszavitel azonnali elrendelésére vonatkozo kotelezettség aldli
korlatozott kivételek

Az Egyezmény korlatozott kivételeket ir el6 a gyermek visszavitelének elve aldl.
Ha és amikor ezeket a kivételeket sikeresen felvetették és megallapitottak, a
megkeresett allam birésaga ,nem kételes elrendelni a gyermeknek a szokdsos
tartozkodasi hely szerinti allamba torténd visszavitelét”, azaz a birdsag
mérlegelési jogkort gyakorolhat azzal kapcsolatban, hogy ne rendelje el a
gyermek visszavitelét. Ezek a kivételek a 12. cikk masodik bekezdésében?, a
13. cikk els6 bekezdésének a) pontjaban4!, a 13.cikk els6 bekezdésének
b) pontjaban, a 13. cikk masodik bekezdésében*? és a 20. cikkben*? szerepelnek.

A felsorolt kivételeken keresztil az Egyezmény elismeri, hogy a jogellenesen elvitt
vagy visszatartott gyermek visszavitelének megtagadasa néha indokolt lehet. A
gyermek mindenek felett allé érdekének altalanos fogalma tehat megdonthet6
abban az egyedi esetben, amikor kivételt allapitanak meg.

g. A kivételek korlatoz6 értelmezése

Ezeket a felsorolt kivételeket azonban korlatoz6 moddon kell alkalmazni. A
magyarazo jelentés megallapitja, hogy a kivételeket ,csak addig kell alkalmazni,
amig lehet, de nagyobb mértékben nem”, azaz ,korldtoz6 modon, ha az
Egyezmény nem valik Ures szdva”+4.

40
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biztositaséra, hogy a Szerz3d6 Allamok igazsagiigyi és kozigazgatasi hatdsdgai a visszaviteli
eljarasok soran gyorsan jarjanak el.

Ha a visszavitelre vonatkozé dontés tekintetében hatdskorrel rendelkezd igazsagligyi vagy
kézigazgatasi hatdsag elbtti eljaras a jogellenes elvitel vagy visszatartashoz képest tébb
mint egy évvel kezdddott el, és bizonyitast nyer, hogy a gyermek az Uj kbérnyezetébe
beilleszkedett.

Ha megallapitast nyer, hogy a gyermeket gondoz6 személy, intézmény vagy mas szerv az
elvitel vagy visszatartas idépontjaban nem gyakorolta ténylegesen a feliigyeleti jogat, vagy
ha megallapitast nyer, hogy a gyermeket gondozd személy, intézmény vagy mas szerv
beleegyezett az elvitelbe vagy visszatartasba, vagy késdbb belenyugodott abba.

Ha a birdsag megallapitja, hogy a gyermek tiltakozik a visszavitele ellen, és elérte azt az
életkort és érettségi szintet, amely mellett a gyermek véleményét figyelembe kell venni.

Ha a visszavitel elrendelése sértené a megkeresett allamnak az emberi jogok és alapvet6
szabadsagok védelmével kapcsolatos alapelveit.

Lasd a magyarazo jelentés (i. m.10. labjegyzet) 34. bekezdését.
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27.

28.

29.

30.

31.

Megjegyzi, hogy ,a [...] kivételekre valo rendszeres hivatkozas, amely az elvivé
altal valasztott forumot helyettesiti a gyermek tartézkodasi helyével
kapcsolatban, az Egyezmény teljes szerkezetének Osszeomldsdhoz vezetne,
megfosztva azt a kdlcsonos bizalom szellemétdl, amely annak alapja”#>.

Kulénosen, bar a kivételek a gyermek érdekeinek figyelembevételébdl erednek?s,
a visszaviteli eljarast nem alakitjak felligyeleti eljarassa. A kivételek a gyermek
(lehetséges) visszavitelére Gsszpontositanak. Nem foglalkozhatnak felligyeleti
kérdésekkel, és a visszaviteli eljards soran nem rendelhetik el a gyermek
~mindenek felett all6 érdekének” teljes korl értékelését. A visszaviteli eljaras
Ggyében eljard illetékes birésagnak vagy hatdsagnak alkalmaznia kell az
Egyezmény rendelkezéseit, és el kell kerllnie, hogy beavatkozzon a szokasos
tartozkodasi hely szerinti allam altal eldontend6 kérdésekbe?’.

Ennek megfelel6en a kivételek jogszerl célt szolgalnak, mivel az Egyezmény nem
iranyoz el6é automatikus visszatérési mechanizmust. A sulyos kockazatra
vonatkozo allitadsokat a kivétel altal megkivant mértékben haladéktalanul meg kell
vizsgalni, a visszaviteli eljaras korlatozott hatokorén beldil.

Ez azt jelenti, hogy mig az Egyezmény célja a gyermek jogellenes kiilféldre vitele
karos hatdsainak kezelése azaltal, hogy biztositja a gyermek gyors visszavitelét a
szokasos tartézkodasi hely szerinti allamba, ahol meg kell oldani a feligyeleti
jogot/hozzaférhet6séget és a kapcsolddd kérdéseket, el6fordulhatnak olyan
kivételes kortlmények, amelyek lehetévé teszik a gyermek visszavitelének
megtagadasat.

A 13. cikk els6 bekezdésének b) pontja — a slilyos kockazat miatti kivétel
értelmezése

A sulyos kockazat miatti kivétel ,barmely személy azon els6dleges érdekén alapul,
hogy ne legyen kitéve testi vagy lelki veszélynek vagy ne kertljon elviselhetetlen
helyzetbe"8,

a. A ,stlyos kockazat” harom tipusa

A 13. cikk els6 bekezdésének b) pontja a kovetkez6 hdarom kilonbozo
kockdzattipust tartalmazza:

- annak sulyos kockazata*®, hogy a visszavitel a gyermeket testi karosodasnak
tenné ki;

- annak sulyos kockazata, hogy a visszavitel a gyermeket lelki karosodasnak
tenné ki; vagy

45
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Ugyanott.

Ugyanott, 29. bekezdés.

Lasd az 1980. évi Egyezmény 16. cikkét.

Lasd a magyarazo jelentés (i. m.10. labjegyzet) 29. bekezdését.

Lasd fent a ,sulyos kockazat” és a ,sulyos kockazat miatti kivétel” kifejezéseket a
Fogalomtarban.
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- annak sulyos kockazata, hogy a visszavitel elviselhetetlen helyzetet teremtene
a gyermek szamara.

A gyermek azonnali visszavitelének biztositasara vonatkozd kotelezettség aldli
kivétel igazolasa érdekében minden egyes tipus kilon-kilon is felhozhatd, és ezért
az adott Ggy tényallasatol fliggben a harom tipust az eljarasok soran kulon-kilon
is felhoztak. E harom kockazattipust azonban, bar egymastdl elkilonllnek,
gyakran egyutt alkalmazzak, és a birésdgok nem mindig kllonboztették meg
egyértelmlen Oket a dontéseik soran.

b. Sulyos kockazat a gyermekre nézve

A 13. cikk els6é bekezdése b) pontjanak megfogalmazasa egyértelm(ivé teszi,
hogy a kérdés az, hogy fennall-e annak a komoly veszélye, hogy a visszavitel ,a
gyermeket testi vagy lelki karosodasnak tenné ki, vagy barmi mas mddon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara”.

Azonban a szll6t ér6 - akar testi, akar lelki - kdrosodas egyes kivételes esetekben
el6idézheti annak sulyos kockazatat, hogy a visszavitel ,a gyermeket testi vagy
lelki karosodasnak tenné ki, vagy barmi mas modon elviselhetetlen helyzetet
teremtene szamara”. A 13. cikk els6 bekezdésének b) pontja szerinti kivétel nem
koveteli meg példaul, hogy a gyermek legyen a testi karosodas kozvetlen vagy
elsédleges aldozata, ha elegend6 bizonyiték all rendelkezésre arra vonatkozdan,
hogy a gyermeket érint6 sllyos kockazat all fenn az elvivd szil6re nézve.

C. A ,stlyos kockazat” szintje
A ,sulyos” kifejezés a kockazatot, nem pedig a gyermeknek okozott kart mindsiti.

Azt jelzi, hogy a kockazatnak valdsnak kell lennie, és olyan sulyossagi szintet kell
elérnie, amely ,sulyosnak” mindsul®O.

50

Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) [2011] UKSC 27, [2012] 1 A.C. 144,
2011. junius 10., United Kingdom Supreme Court (az Egyesilt Kirdlysag Legfels6bb
Birdsaga) (Anglia és Wales) (Egyesilt Kiralysag) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/UKe 1068]
33. bekezdés. Lasd még a magyarazo jelentés (i. m.10. labjegyzet) 29. bekezdését. A
»Sulyos kockazat” kifejezés a késziték azon szandékat tiikrozi, hogy ezt a kivételt - az
Egyezmény szerinti kivételekre vonatkozd altaldnos megkézelitéssel 6sszhangban -
korlatozé maddon kell alkalmazni. A szévegezési folyamat soran megallapodas szlletett a
13. cikk els6 bekezdése b) pontjanak az eredetileg javasoltnal szlkebb értelm(
megfogalmazasardl. A kivételben hasznalt kezdeti kifejezés a ,jelentdés kockazat” volt,
amelyet a ,sulyos kockazat” kifejezéssel helyettesitettek, mivel a ,sulyos” szét intenzivebb
min&sitésnek tekintették. Lasd még: Actes et documents de la Quatorzieme session (1980)
(i. m.10. labjegyzet), 362. o.
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36.

37.

Ami a kar szintjét illeti, annak ,elviselhetetlen helyzetnek” 3! kell lennie, vagyis
olyan helyzetnek, amelyrél nem varhaté el, hogy a gyermek képes legyen
elviselni. A suUlyos kockazat megallapitdsdhoz szlikséges relativ kockazati szint
azonban a gyermeket érd lehetséges kar jellegétdl és sulyossagatdl fliggben
valtozhat>2,

d. Az ,eloretekintd” sulyos kockazat miatti kivétel

A 13. cikk elsé bekezdése b) pontjanak szévege azt is jelzi, hogy a kivétel
~€lOretekint6”, mivel a gyermek visszavitelekor fennallé kérilményeire és arra
Osszpontosit, hogy ezek a kérilmények a gyermeket sulyos kockazatnak teszik-e
ki.

Ezért, bar a sulyos kockdzat miatti kivétel vizsgalata altaldban a gyermek
visszavitelét ellenz6 személy, intézmény vagy mas szerv (a legtobb esetben az
elvivé szul6) altal hivatkozott informaciok/bizonyitékok elemzését igényli, a
vizsgalat nem korlatozddhat a jogellenes elvitelt vagy visszatartast megel6zéen
vagy annak idépontjaban fennalld kortilmények elemzésére. Ehelyett a jovot kell
szem el6tt tartani, vagyis azokat a koriilményeket, amelyek akkor allnanak fenn,
ha a gyermeket azonnal visszavinnék. A sulyos kockazat miatti kivétel
vizsgalatanak ezt kovet6en, amennyiben sziikséges és megfeleld, magaban kell
foglalnia a szokasos tartézkodasi hely szerinti allamban fennallé, megfelel6 és
hatékony védelmi intézkedések elérhet6ségének vizsgalatat>3.

51

52

53

Lasd pl. Thomson kontra Thomson, [1994] 3 SCR 551, 1994. oktéber 20., Supreme Court
of Canada (Kanada Legfels6bb Birésadga) (Kanada) [INCADAT-hivatkozads: HC/E/CA 11]
596. oldal, ahol a birésag megallapitotta, hogy ,a 13. cikk elsé bekezdése b) pontjanak elsé
tagmondataban emlitett testi vagy lelki kdrosodas olyan mérték( kar, amely szintén
elviselhetetlen helyzetnek mindsul”. Lasd tovabba Re E. (Children) (Abduction: Custody
Appeal) (lasd fent az 50. |abjegyzetet), 34. bekezdés és EW kontra LP, HCMP1605/2011,
2013. januar 31., Hongkong Kil6nleges Ko6zigazgatasi Terilet Legfelsébb Birdsaga (Kina)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/CNh 1408], 11. bekezdés, amelyben az illetékes birésagok
mindkét hatarozatban a Re D [2006] 3 WLR 0989. szamu, 2006. november 16-i ligyben
hozott itélet (Egyesilt Kirdlysag Lordok Haza) (Anglia és Wales) (Egyesult Kiralysag)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/UKe 880] 52. bekezdésére hivatkoznak: ,a »nem toleralhato«
erés sz6, de gyermekre alkalmazva olyan helyzetet jelent, amelynek elviselése az adott
gyermektdl ilyen korilmények kézétt nem varhaté el”.

Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) (lasd fent az 50. labjegyzetet), 33. bekezdés,
amelyben a birésag megjegyezte, hogy: ,Bar a »sulyos« kifejezés inkabb a kockazatot, mint
a kart jellemzi, a kéznyelvben kapcsolat all fenn a kett§ kozott. Igy a haldl vagy a valdban
sulyos sérlilés viszonylag alacsony kockazata megfelel6en ,stlyosnak” mindstlhet, mig mas,
kevésbé sulyos karosodasi formak esetében magasabb szintl kockazatra lehet sziikség.”

Lasd lentebb a 13. cikk elsé bekezdése b) pontjaban szereplé védelmi intézkedésekrdl sz6ld,
43. és azt kovetd bekezdéseket.
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Az el6retekinté megkozelités azonban nem jelenti azt, hogy a multbeli
magatartasok és események nem lehetnek relevansak a gyermeknek a szokdasos
tartozkodasi hely szerinti allamba vald visszatérésével jard sulyos kockazat>*
értékelése szempontjabol. Példaul a kapcsolati vagy csaladon bellli erdszak
multbeli esetei — az adott korllményektdl figgéen — bizonyitd erejliek lehetnek
abban a kérdésben, hogy fennall-e a sulyos kockazat. Ugyanakkor a multbeli
magatartasok és események 6nmagukban nem meghatarozdéak arra nézve, hogy
nem allnak rendelkezésre hatékony védelmi intézkedések a gyermek sulyos
kockazattal szembeni védelmére>>.

54

55

Lasd fent a ,sulyos kockazat” kifejezést a Fogalomtarban.

Lasd példaul: 12 UF 532/16, 2016. julius 6., Oberlandesgericht Miinchen Senat fir
Familiensachen (Németorszag) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/DE 1405] 42. bekezdés, ahol a
birésdg megallapitotta, hogy a visszavitelkor fennall6 kockazat nem vezethet6 le az
allitdlagos korabbi erlszakos magatartasbdl, és megjegyezte, hogy kotelezé erejl
tavoltartasi végzés van érvényben annak érdekében, hogy az elvivé szilé megfeleld
védelmet kérhessen a hatrahagyott szul6 allitdlagos magatartasaval szemben; H.Z. kontra
State Central Authority, 2006. julius 6., Full Court of the Family Court of Australia at
Melbourne (az Ausztral Csaladjogi Birdsag teljes llése, Melbourne) (Ausztralia) [INCADAT-
hivatkozas: HC/E/AU 876] 40. bekezdés, ahol a korabbi erdszakos és nem megfeleld
magatartas megvitatasakor a biré megallapitotta, hogy ,,mig a mult jé6 mutato lehet a jévére
nézve, az nem meghatarozd”, és hogy az ilyen magatartassal szembeni jogszer( védelem
megléte megakadalyozta annak megallapitasat, hogy a gyermeket a visszavitele sulyos testi
vagy lelki karosodasnak tenné ki, vagy mas mddon elviselhetetlen helyzetbe hozna.
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A sulyos kockazat miatti kivétel figyelembevétele

a. Lépésrol lépésre torténo elemzés

Szamos helyzetben tesznek a sulyos kockdazatra vonatkozo allitdsokat, ideértve
azokat az eseteket is, amikor az ilyen kockazat az alabbiakbdl ered:

- a gyermek testi, szexualis vagy egyéb mddon torténd bantalmazasa, vagy a
gyermek kitettsége annak, hogy a hatrahagyott szll6 csalddon belili
erdszakot alkalmaz az elvivé szllével szemben;

- agyermek elvalasztasa az elvivd szul6tdl, példaul ha az elvivé szild azt allitja,
hogy biztonsagi, egészségiigyi vagy gazdasagi aggalyok, bevandorldi jogallasa
vagy a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti allamban folyamatban
Iévé blntetdjogi vadak miatt nem képes visszatérni a gyermek szokdasos
tartdzkodasi helye szerinti allamba;

- agyermek testvéreitdl vald elvalasztasa;

- a gyermekkel kapcsolatos sulyos biztonsagi, oktatdsi, egészségiigyi vagy
gazdasagi aggalyok a szokasos tartdzkodasi hely szerinti allamban.

Az Egyezmény nem ir el6 kilonb6z6 vizsgalatokat a sulyos kockazat értékelésére
a kockazat tipusa vagy a visszavitelt ellenz6 személy altal felvetett mogottes
kortilmények alapjan. Ezért a sulyos kockazatra vonatkozé valamennyi allitast
ugyanazon szabvany vagy kiszobérték és lépésr6l |épésre torténd elemzés
alapjan kell értékelni. Ugyanakkor bizonyos tipusu helyzetekrdl — példaul azokrdl,
amelyek nagyobb valdszinliséggel veszélyeztetik a gyermek testi vagy lelki
épségét — gyakrabban derl ki, hogy megfelelnek a sulyos kockazat miatti kivétel
altal meghatarozott magas kiszobértéknek.

Els6 |épésként a birésagnak meg kell vizsgdlnia, hogy az allitdsok olyan
természetliek, kell6en részletesek és érdemiek-e, hogy sulyos kockazatot
jelenthetnek. Nagyon valdszinltlen, hogy az atfogé vagy altalanos allitasok
elégségesek lennének>6.

Amennyiben a masodik |épésre kerll sor, a birdsdg — a gyermek visszavitelét
ellenz6 személy altal benyujtott bizonyitékok/az 06sszegyUjtott informacidk
vizsgalata és értékelése, valamint a szokasos tartézkodasi hely szerinti allamban
rendelkezésre allé védelmi intézkedésekre vonatkozd bizonyitékok/informacidk
figyelembevételével - megallapitja, hogy a gyermek visszavitelével jard sulyos
kockdzat miatti kivételt valdban megallapitottdk-e. Ez azt jelenti, hogy még abban
az esetben is, ha a birdsag azt allapitja meg, hogy elegendd bizonyiték vagy

56

Lasd példaul E.S. s/ Reintegro de hijo, 2013. junius 11., Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (Argentina) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/AR 1305], ahol a birésag megallapitotta,
hogy a rossz banasmod vagy erGszak puszta emlitése barmilyen bizonyiték nélkal tal
altalanos ahhoz, hogy sulyos kockazatot jelentsen a gyermekre nézve; Gsponer kontra
Johnson, 1988. december 23., Full Court of the Family Court of Australia at Melbourne (a
Melbourne-i Ausztral Csaladjogi Birdsag teljes Ulése) (Ausztralia) [INCADAT-hivatkozas:
HC/E/AU 255], ahol az elvivo szlildvel és a gyermekkel szemben a hatrahagyott szul6 altal
elkovetett er6szak, tamadas vagy rossz banasmad jelentds eseteire vonatkozdan az elvivo
szUI6 altal elGterjesztett ,nagyon altaldnos és nem konkrét” bizonyitékok nem elégségesek
ahhoz, hogy azt a sulyos kockazatot jelentsék, hogy a visszavitel a gyermeket testi vagy
lelki karosodasnak tenné ki, vagy a gyermeket mas modon elviselhetetlen helyzetbe hozna.
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43.

informacié all rendelkezésre a potencialis kdrosodasra vagy az elviselhetetlen
helyzetre vonatkozdan, a korilmények egészét kell figyelembe vennie, beleértve
azt is, hogy rendelkezésre alinak-e megfeleld védelmi intézkedések a gyermeknek
az ilyen karosodas vagy elviselhetetlen helyzet sulyos kockazataval szembeni
védelme érdekében®’, amikor értékeli, hogy a sulyos kockazat miatti kivételt
megallapitottak-e.

Ha az értékelésre sor kerul:

amennyiben a birésag nincs meggy6z6dve arrdl, hogy a bemutatott
bizonyitékok/az 0Osszegy(jtott informaciok - tobbek kozétt a védelmi
intézkedések tekintetében - sulyos kockazatot jelentenek, elrendeli a gyermek
visszavitelét>8;

amennyiben a birésag meggy6zédétt arrdl, hogy a bemutatott bizonyitékok/az
Osszegylijtott informacidk - tobbek kozott a védelmi intézkedések
tekintetében - sulyos kockazatot jelentenek, nem koteles elrendelni a
gyermek visszavitelét, ami azt jelenti, hogy a birésag mérlegelési jogkorébe

tartozik a gyermek visszavitelének elrendelése.

57

58

Lasd lentebb, a fenti védelmi intézkedésekrdl sz6l6, 43. és az azt kovetb bekezdéseket.

Amennyiben az allitélagos sulyos kockazat nem bizonyitott, és a gyermeket visszaviszik, a

gyermeket fogadd szild a szokdasos tartdzkodasi hely szerinti allamban folytatott
felligyeleti eljaras soran bizonyitékot mutathat be a gyermekkel kapcsolatos aggalyaira
vonatkozdan.
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A birosag altal a 13. cikk els6 bekezdésének b) pontja szerinti kivétel elemzése soran megvizsgalt kérdések

A birdsagoknak gyorsan kell
eljarniuk a gyermek gyors
visszavitelére iranyulo eljaras
soran [preambulum és a

11. cikk els6é bekezdése].

Az informaciok vagy bizonyitékok
Osszegylijtése és értékelése az egyes
joghatodsagok torvényeinek,
eljarasainak és gyakorlatanak
megfeleléen torténik.

A védelmi intézkedések
tekintetében a birdsagnak fontoldra
kell vennie a kdzponti hatosagok
és/vagy a Birak Nemzetkozi Hagai
Halozatanak birai kozotti
egviittmdkodést.

A stllyos kockazat miatti kivételt megallapitottak, él

A gyermek visszavitelét ellenzé személy, intézmény vagy mas
szerv altal hivatkozott tények kell6en részletesek és érdemiek-e
ahhoz, hogy a visszavitel sulyos veszélyt jelentsen arra, hogy a

gyermek testi vagy lelki karosodasnak lenne kitéve, vagy mas

médon elviselhetetlen helyzetbe hozna a gyermeket?

IGEN T

v

Az informaciok vagy bizonyitékok értékelését kovet6

A gyermek visszavitelét ellenz6 személy, intézmény vagy mas
szerv (a legtébb esetben az elvivé sziil6) meggybzte-e a
birésagot arrdl, hogy fennall annak a komoly kockazata, hogy a
visszavitel a gyermeket testi vagy lelki karosodasnak teszi ki,
vagy mas modon elviselhetetlen helyzetbe hozza, figyelembe
véve a szokasos tartozkodasi hely szerinti allamban a
gyermeknek a sulyos kockazattal szembeni védelmére
rendelkezésre allé vagy hatalyban 1évé megfelel6 és hatékony
intézkedéseket?

IGEN

NEM A birdsag elrendeli
a gyermek
visszavitelét.

Egyes joghatésdgokban a birésdgok
el6szor a kovetkezb kérdéseket teszik
fel. rendelkezésre dllnak-e és/vagy
érvényben vannak-e olyan megfelelé és
hatékony védelmi intézkedések,
amelyek megvédik a gyermeket az
dllitélagos stlyos kockdzattol?

L e e e e e
IGEN
NEM A birosag elrendeli
E— a gyermek
visszavitelét.

a birésag NEM koteles elrendelni a gyermek visszavitelét.
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44.

45.

46.

b. Védelmi intézkedések

Gyakrabban vesznek fontoléra védelmi intézkedéseket olyan helyzetekben,
amikor az allitélagos sulyos kockazat gyermekbantalmazassal vagy csaladon beldli
er6szakkal jar, de ez nem kizardlagos. Ezek a meglév6 szolgaltatasok,
segitségnyljtdas és tamogatas széles korét fedik le, beleértve a jogi
szolgaltatasokhoz valé hozzaférést, a pénzlgyi tamogatast, a lakhatasi
tamogatast, az egészségligyi szolgaltatasokat, menedékeket és a csaladon beldili
er@szak aldozatainak nyujtott segitség vagy tamogatas egyéb formait, valamint a
rend6rség és a bintetd igazsagszolgaltatasi rendszer reakcidjat.

A védelmi intézkedések rendelkezésre allhatnak és konnyen hozzaférhetbk
lehetnek a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti dllamban, vagy bizonyos
esetekben a gyermek visszavitele el6tt sziikség lehet ilyen intézkedések
meghozatalara. Utdbbi esetben az egyes védelmi intézkedéseket csak akkor lehet
bevezetni, ha a sllyos kockazat kezelése érdekében szigorlian és kozvetlenl
szlilkséges. Ezeket nem kell természetszerlileg elrendelni, és idGben
korlatozottnak kell lennitik, amely id6szak akkor jar le, amikor a gyermek
szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam képes meghatarozni, hogy adott
esetben milyen védelmi intézkedések megfeleléek a gyermek szamara>°. Bizonyos
korialmények kozott, bar a szokasos tartdzkodasi hely szerinti allamban
rendelkezésre allnak és hozzaférhetok, el6fordulhat, hogy a védelmi intézkedések
nem elegend6ek a sulyos kockazat hatékony kezeléséhez. Példaként emlithet6,
ha a hatrahagyott szll6 ismételten megszegte a védelmi intézkedést elrendeld
végzéseket.

A birdésagok altalaban a sulyos kockazatra vonatkozd allitasok vizsgalataval
egyidejlileg értékelik a védelmi intézkedések rendelkezésre alldsat és
hatékonysagat; el6fordulhat, hogy ezt csak azt kovetéen teszik, hogy a
visszatérést ellenzé fél megallapitotta a sulyos kockazat fennallasat és annak
természetét. Idedlis esetben, mivel az esetleges késedelmek meghilsithatjak az
Egyezmény célkitlizéseit, a lehetséges védelmi intézkedéseket mar az eljaras
korai szakaszaban fel kell vetni annak érdekében, hogy mindkét félnek megfeleld
lehetésége legyen az ilyen intézkedések szlikségességével és
végrehajthatésagaval kapcsolatos relevans bizonyitékok idében torténd
el6terjesztésére. Egyes joghatdsagokban a gyorsitott eljards érdekében,
amennyiben a birdésag meggy6z6dott arrdl, hogy a gyermek szokasos tartdézkodasi
helye szerinti allamban megfelel6 és hatékony védelmi intézkedések allnak
rendelkezésre az dllitdlagos sulyos kockazat kezelésére, a birdsag elrendelheti a
gyermek visszavitelét anélkil, hogy az allitdlagos tények alaposabb értékelését
kellene elvégeznie.

59

Lasd példaul egy védelmi intézkedésekkel foglalkozé lgyet, Re E. (Children) (Abduction:
Custody Appeal) (lasd fent az 50. labjegyzetet). Lasd tovabba: J.D. kontra P.D., (2010)
ONCJ 410, 2010. szeptember 9., Ontario Court of Justice (Ontaridi Birésag) (Kanada)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/CA 1421], 47. bekezdés, ahol a birésag megallapitotta, hogy
»a skociai birdsag altali atvételt megel6z6 atmeneti id6szakban kotelezettséget rohat ki a
visszavitel segitésére és a gyermekek védelmére”. Mbuyi kontra Ngalula, (2018) MBQB 176,
2018. november 8., Court of Queen’s Bench of Manitoba (Manitobai Queen’s Bench Bir6sag)
(Kanada) [INCADAT-hivatkozds: HC/E/CA 1416] 62. bekezdés, amelyben a birdsag
megjegyezte, hogy annak meghatarozasakor, hogy a 13.cikk els6 bekezdésének
b) pontjaban eldirt kivétel a tényallason alapul-e, ,a birdsagnak a Hagai Egyezmény szerinti
valamennyi eljaras soran abbdl kell kiindulnia, hogy - a leginkabb rendkivili esetek
kivételével, vagy ha elegendd bizonyiték all rendelkezésre az ellenkezd megallapitdasahoz -
a gyermekek szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam birdsagai és hatdsagai képesek
lesznek arra, hogy a gyermekek védelme érdekében intézkedéseket hozzanak [...]".
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Egyes allamokban a visszavitel iranti kérelmet elbirald birdsdg a nemzeti jog
alapjan hataskorrel rendelkezhet arra vonatkozdlag, hogy a visszavitelt elrendeld
végzése részeként védelmi intézkedéseket rendeljen el. Mas allamokban a birdsag
nem rendelkezhet ilyen illetékességgel. Ezekben az esetekben azonban a birdsag
fontoléra vehet védelmi intézkedéseket a hatrahagyott szul6 altal a birésagnak
tett Onkéntes kotelezettségvallalas formajaban®,

Akar birdsagi végzésrol, akar dnkéntes kotelezettségvallalasrél van sz, a védelmi
intézkedések hatékonysaga attdl figg, hogy azok végrehajthatéva tehet6k-e a
gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti allamban, és ha igen, milyen
feltételek mellett, ami ezen allam nemzeti jogatol fligg. Az egyik lehet6ség az
lehet, hogy a védelmi intézkedést a szokasos tartdézkodasi hely szerinti allamban
hozott, joghatassal rendelkezd tlikorvégzéssel valtsak ki — amennyiben lehetséges
és rendelkezésre all. A megkeresett dllam birésdga azonban nem hozhat olyan
végzéseket, amelyek tullépik joghatdsagat, vagy amelyek nem szikségesek a
megallapitott sulyos kockazat csokkentéséhez. Meg kell jegyezni, hogy az
Onkéntes kotelezettségvallaldsok nem konnyen érvényesithetdk, ezért sok
esetben nem feltétlenil hatékonyak. Ezért, kivéve, ha az Onkéntes
kotelezettségvallalasok végrehajthatdva tehet6k a gyermek szokasos tartézkodasi
helye szerinti dllamban, azokat koérultekintéen kell alkalmazni, kiilonésen azokban
az esetekben, amikor a sulyos kockazat csalddon bellli erészakot is magaban
foglal.

A védelmi intézkedések tekintetében az 1996. évi Egyezmény megkonnyitheti a
gyermekek gyors visszavitelét, amennyiben az az érintett allamok kozott
hatalyban van. Az 1996. évi Egyezmény tartalmazza a joghatdsag konkrét alapjat,
amely lehetévé teszi a gyermek tartdzkodasi helye szerinti szerz6dé fél birdsaga
szamara, hogy slirgés esetekben megtegye a gyermek védelméhez sziikséges
intézkedéseket®'. Az 1996. évi Egyezmény noveli az ilyen intézkedések
hatékonysagat azéltal, hogy biztositja, hogy azokat az &sszes tobbi Szerz8d6
Allam a torvény erejénél fogva elismerje®2, és barmely érdekelt fél kérésére
végrehajthatdva nyilvanitsdk a végrehajtas helye szerinti dllam jogaban eldirt
eljardsnak megfeleléen®3. A gyermek védelmét szolgald, a joghatdsag e konkrét
alapja szerint hozott intézkedések hatdlyukat vesztenék, amint a szokdsos
tartézkodasi hely szerinti allam (azaz a gyermek szokasos tartézkodasi helye
szerinti allam) birésdgai meghozzadk a helyzet altal megkivant intézkedéseket,
ezaltal kiemelve az illetékes hatdsagok kozoétti koordinacié fontossagatés.
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Lasd példaul Sabogal kontra Velarde, 106 F. Supp. 3d 689 (2015), 2015. majus 20., United
States District Court for the District of Maryland (Maryland korzet Korzeti Birésaga) (USA)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/USf 1383], ahol a birdsag készen allt arra, hogy elrendelje a
gyermekek visszavitelét azzal a kulonleges feltétellel, hogy a visszavitelre azt k&évetGen
kerilhet sor, hogy a hatrahagyott szlil6 gondoskodik arrél, hogy a javara megitélt, ideiglenes
fellgyeletet elrendel6 végzést semmissé teszik, annak érdekében, hogy az annak alapjaul
szolgald, az elvivé szuld javara hozott ideiglenes végzést visszaallitsak, és hogy elintézi,
hogy az elvivé sziil6 ellen felhozott biintetéjogi vadakat ejtsék, vagy a nyomozast lezarjak.
Megjegyzendd azonban, hogy az ebben az esetben elGirt feltételek tébb Szerz6dd Allam
esetében nem biztos, hogy lehetségesek.

Az 1996. évi Egyezmény 11. cikke.
Az 1996. évi Egyezmény 23. cikke.
Az 1996. évi Egyezmény 26. cikke.

Lasd még a hazassagi Ugyekben és a szll6i felel6sségre vonatkozd eljarasokban a
joghatdsagrdl, a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasardl, valamint a gyermekek
jogellenes kulfoldre vitelérdl sz6ld, 2019. janius 25-i (EU) 2019/1111 rendelet (dtdolgozott
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C. Gyakorlati intézkedések

Egyes joghatdésagokban a gyermek azonnali visszavitelét elrendeldé birdsagok
gyakorlati intézkedéseket irhatnak el6 a gyermek szokasos tartdzkodasi hely
szerinti allamba torténd visszavitele végrehajtdsanak megkonnyitése érdekében.
A gyakorlati intézkedések egyik példaja az, amikor a visszavitelt elrendel6 végzés
megallapitja, kinek kell megvasarolnia a replildjegyeket a gyermek visszavitelére.
Az ilyen intézkedések abban kilénbbznek a védelmi intézkedésektdl, hogy nem a
kar sulyos kockazatanak kezelésére iranyulnak. A gyakorlati intézkedések nem
akadalyozhatjak a gyermek visszavitelét, és nem terhelhetik tul egyik felet sem
(kalénosen nem a hatrahagyott szll6t), valamint nem haladhatjak meg a birdsag
korlatozott joghatésagat sem.

d. Eljarasi és bizonyitasi szabalyok

Az 1980. évi Egyezmény nagyon kevés eljarasi és bizonyitasi szabalyt tartalmaz.
Ezeket a kérdéseket a lex fori, azaz a birdsag székhelye szerinti megkeresett allam
joga hatarozza meg. Ez magaban foglalja a bizonyitasi kiiszobre (vagy
mennyiségre) vonatkozo szabalyokat is.®> A bizonyitasi teher kérdésével azonban
az Egyezmény kifejezetten foglalkozik.

i. Bizonyitasi teher

A kivétel megallapitdsanak terhe a gyermek visszavitelét ellenz6 személyre,
intézményre vagy mas szervre®®, vagyis az esetek tobbségében az elvivé sziil6re
harul. Még abban az esetben is, ha a birésag hivatalbdl (a belfoldi eljarasoknak
megfelelden) informacidkat vagy bizonyitékokat gyUjt, vagy ha a visszaviteli
kérelmet benyujtd személy vagy szerv nem vesz részt aktivan az eljarasban, a
birésagnak meg kell gy6zdédnie arrdl, hogy a visszavitelt kifogasolo fél eleget tett-
e a kivétel megallapitasara vonatkozd bizonyitasi tehernek.
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sz6veg) (HL L 178/1., 2019.jdlius 2.) 27.cikkének (5) bekezdését, amely
2022. augusztus 1-jétél  alkalmazandé. A rendelet 27. cikkének (5) bekezdése
meghatarozza, hogy a birésdg a gyermek visszavitelének elrendelésekor adott esetben a
rendelet 15. cikkével 6sszhangban ideiglenes intézkedéseket - ideértve a védelmi
intézkedéseket - hozhat annak érdekében, hogy megvédje a gyermeket az 1980. évi
Egyezmény 13. cikke elsé bekezdésének b) pontjaban emlitett sulyos kockazattdl,
amennyiben az ilyen intézkedések vizsgalata és meghozatala nem késleltetné indokolatlanul
a visszaviteli eljarast.

A Szerz6dd Allamok altal alkalmazott bizonyitdsi kiszob eltérd lehet. Példaul szdmos
Szerz3dd Allam alkalmazza a ,bizonyitékok tulstlyara” vagy a ,valdszinliség mérlegelésére”
vonatkozd altaldnos polgari bizonyitasi kiszobot; néhany allam elbirja, hogy a kivételt
magasabb szint(i kilszobbel kell igazolni, példaul ,egyértelmli és meggy6zé
bizonyitékokkal”.

A 13. cikk els6 bekezdése; lasd még a magyarazo jelentés (i. m. 10. labjegyzet)
114. bekezdését, amely tobbek k6zo6tt kimondja, hogy ,e dontés soran az Egyezmény célja
az volt, hogy a hatrahagyott személyt olyan j6 helyzetbe hozza, mint az elvivé személyt, aki
elméletben a szamara legmegfelelébb forumot valasztotta”.
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ii. A tdjékoztatasnak és a bizonyitékoknak a visszavitel
kérdésére valé korlatozasa

Bar a bizonyitékok elfogadhatdsagara és 6sszegy(ijtésére vonatkozd szabalyok és
gyakorlatok eltéréek a Szerz6do6 Allamok kozott®”, azokat mindig a gyors eljaras
kovetelményének, valamint annak a fontossédganak kell6 figyelembevételével kell
alkalmazni, hogy a birdsag vizsgalatat csak olyan vitas ligyekre korlatozzak,
amelyek kozvetlenll a visszavitel kérdését érintik (a felligyeleti jogot nem)®8,

iii. A gyermek szocialis hatterére vonatkozo informaciok
elfogadhatésaga

A 13. cikk harmadik bekezdése megkonnyiti a klilféldrél szarmazd bizonyitékok
vagy informacidk atvételét annak elGirdsaval, hogy a birdsagok ,figyelembe veszik
a gyermek szocialis hatterérél a gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti
koézponti hatdésdg vagy mas - hataskorrel bird - hatdsdg altal szolgaltatott
informaciot”, példaul a joléti jelentéseket, az iskolai jelentéseket, az orvosi
jelentéseket, amennyiben azok rendelkezésre allnak és kozvetlenll relevansak a
stlyos kockazat kérdése szempontjabdl, és amennyiben azok a szokasos
tartézkodasi hely szerinti allam nemzeti joga szerint beszerezhet6k. Ezeket a
bizonyitékokat vagy informaciokat csak sziikség esetén és a gyors eljaras
szlikségességének kelld figyelembevételével lehet beszerezni.

iv. A visszaviteli kérelem és a «csatolt dokumentumok
elfogadhatésaga

A bizonyitékok és informaciok befogadasanak megkonnyitése érdekében a
23. cikk ugy rendelkezik, hogy nincs szlikség formalitasokra, példaul hitelesitésre.
Ezenkivil a 30. cikk ugy rendelkezik, hogy a kézponti hatdésag altal csatolt vagy
rendelkezésre bocsatott igazoldé dokumentumokkal és informacidkkal egyutt, a
kozponti hatdsaghoz vagy kozvetlenll a birésaghoz benyujtott visszakildési
kérelmek ,a Szerz6dé Allamok birésagai vagy kozigazgatdsi hatdsagai el6tt
elfogadhatok”. A 30. cikk azonban nem hatarozza meg e dokumentumok bizonyité
erejét, amelyet a nemzeti jogra és a birdsag altali mérlegelésre kell bizni.

Példak a 13. cikk elso bekezdésének b) pontja alapjan felhozhato
allitasokra

A 13. cikk els6 bekezdésének b) pontja szerinti elemzés meglehetGsen
tényspecifikus. A kivétel alkalmazasara vagy alkalmazdsdanak mell6zésére
vonatkozé6 minden egyes birdsagi dontés tehat egyedi, az Ugy sajatos
kortlményein alapul. Ezért mindig sziikség van az allitélagos sulyos kockdazat
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A visszaviteli eljarasok soradn alkalmazandé szabélyokrdl a Szerzédd Allamok orszagprofiljai
tartalmaznak bizonyos informacidkat (i. m. 39. labjegyzet). A 10.3. szakasz példaul
tajékoztatast nyljt tobbek kozott arrdl, hogy a visszavitel iranti kérelemrél lehet-e kizardlag
dokumentumok alapjan (azaz birdsagi targyalas nélkil) hatarozni, valamint arrél, hogy a
visszaviteli eljaras soran be lehet-e szerezni szdbeli bizonyitékokat (azaz személyes
bizonyitékot).

Lasd a fenti 16. bekezdést.
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alapos, |épésrél |épésre torténd elemzésére, Gsszhangban az Egyezmény jogi
keretével, beleértve az ebben az Utmutatéban ismertetett kivételt is. A
bir6ségoknak® azonban szem el6tt kell tartaniuk az Egyezmény azon
kovetelményét, hogy az Ggyeket gyorsan elbiraljak.

Ez a szakasz példakat tartalmaz arra vonatkozodan, hogy egyes birésagok miként
kozelitették meg a sulyos kockazatra vonatkozd allitdsokat, a klilonb6zo
ténymintakat, valamint a vonatkozé megfontolasok vagy tényez6k nem kimerit6
felsorolasat alkalmazva. Nem foglalkozik az egyes szempontoknak vagy
tényezOknek tulajdonitandd relativ sullyal, mivel ez az adott ligy sajatos
kortlményeitdl fligg. Ez a szakasz a nemzetkozi itélkezési gyakorlatra vonatkozo,
néhany korlatozott hivatkozast is tartalmaz annak érdekében, hogy illusztralja a
targyalt konkrét kérdéseket. A birdsagokat és mas érdekelt feleket arra 6sztonzik,
hogy nézzék meg az INCADAT-ot és a nemzeti itélkezési gyakorlatot annak
részleteir6l és legfrissebb informacidirdl, hogy a 13. cikk elsé bekezdésének
b) pontja szerinti kiilonb6zd kérdéseket hogyan kezelték.

a. A gyermek és/vagy az elvivo sziil6 elleni csaladon beliili er6szak

A csaladon bellli er6szakbol ered6 sulyos kockazatra vonatkozd allitasok
kilonb6zd formakat olthetnek. Az elvivd szul6 hivatkozhat arra, hogy a gyermek
fizikai, szexualis vagy egyéb bantalmazasanak sulyos veszélye all fenn. Azt is
kijelentheti, hogy a sulyos kockazat abbdl ered, hogy a gyermeket a hatrahagyott
szUl6 csaladon bellli erészaknak teszi ki, amely az elvivo szildre iranyul’0. Egyes
helyzetekben a gyermeket fenyeget6 sulyos kockazat a hatrahagyott szul6 altal
az elvive szul6vel szemben visszavitelkor okozott potencialis karon is alapulhat’?,
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Lasd a fenti 12. labjegyzetet.

Lasd példaul Miltiadous kontra Tetervak, 686 F. Supp. 2d 544 (E.D. Pa. 2010),
2010. februar 19., United States District Court, Eastern Division Pennsylvania (Egyesiilt
Allamokbeli Korzeti Birésag, Pennsylvania keleti keriilete) (USA) [INCADAT-hivatkozés:
HC/E/US 1144], ahol a bir6sdg megallapitotta, hogy a hatrahagyott szul6 altal az elvivé
szll6vel szemben elkbvetett tdmadas - beleértve a haldlos fenyegetéseket és a tulzott
alkoholfogyasztast -, valamint egyéb tényezdék, mint példaul az, hogy a ciprusi hatdsagok
képtelenek a gyermek védelmére, valamint a lanyandl felmerild krénikus poszttraumas
stressz-zavar elegendéek ahhoz, hogy sulyos kockazatot jelentsenek.

Lasd példaul Taylor kontra Taylor, 502 Fed.Appx. 854, 2012 WL 6631395 (C.A.11 (Fla.))
(11t Cir. 2012), 2012. december 20., United States Court of Appeals for the Eleventh Circuit
(a Tizenegyedik Korzet Fellebbviteli Birdosaga) (USA) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/US 1184].
A birdsag elfogadta azokat a bizonyitékokat, amelyek arra utalnak, hogy a hatrahagyott
szUI6 azzal fenyegetett, hogy harmadik személyeket vesz igénybe az elvivé szll6 testi
bantalmazasahoz (és akar meggyilkoldasahoz). A birdsag megallapitotta, hogy az lgy azért
egyedi, mert a gyermeket fenyegetd veszély nem csupan a hatrahagyott szild altali
fenyegetésekbdl ered, hanem egy ismeretlen harmadik személy altali fenyegetésekbdl is, és
a hatrahagyott szulé csalard tevékenysége a csaladot éré sulyos karosodas, valamint a
gyermeket éré sulyos karosodas jelentds kockazatat idézte eld, és a gyermek visszatérése
esetén valoszinlleg tovabbra is fenndllna. Lasd L] Wall véleményét itt: Re W. (A Child)
[2004] EWCA Civ 1366 (Egyesult Kirdlysag) [INCADAT-hivatkozds: HC/E/UKe 771],
49. bekezdés. Gomez kontra Fuenmayor, 15-12075. szam, United States Court of Appeal
(az Egyesdilt Allamok Fellebbviteli Birdsaga) (11. Kérzet), 2016. februar 5. (USA) [INCADAT-
hivatkozas: HC/E/US 1407], amelyben a birésag megallapitotta, hogy ,[blar a megfelel6
vizsgalat a gyermeket fenyegetd kockazatra 6sszpontosit, nem pedig a szll6t érére [...], a
szUI6t ér6 kelléen sulyos fenyegetés és a szll6 ellen irdnyuld erészak a gyermeknek okozott
kar komoly kockazatat is jelentheti”.



1I.

59.

60.

A 13. CIKK ELSO BEKEZDESENEK (B) PONTJA A GYAKORLATBAN 41

beleértve azt az esetet is, amikor az ilyen sérelem jelentésen ronthatja az elvivé
szlilbnek a gyermek gondozasara vonatkozd képességét.

Ezekben az esetekben a sllyos kockazat elemzésének kézéppontjaban az all, hogy
a csaladon bellili er6szak milyen hatast gyakorol a gyermekre a gyermek szokasos
tartozkodasi helye szerinti allamba vald visszavitelekor, és hogy ez a hatas
megfelel-e a sllyos kockazat miatti kivétel magas kiszobértékének, tekintettel az
olyan megfontolasokra, mint az erdszak jellege, gyakorisaga és intenzitasa,
valamint azon korUlményekre, amelyek ko6z6tt az valdszinlsithetdéen
megtorténik’2. A csaladdon beliili erészak fennalladsara vonatkozd bizonyiték tehat
6nmagaban nem elegend6 a gyermeket fenyeget6 sulyos kockazat fennallasanak
megallapitasahoz. 73

Azokban az esetekben, amikor az elvivo szil6 csaladon bellli erészakkal jard
kortulményeket allapit meg, amelyek sulyos kockazatot jelentenek a gyermekre
nézve, a birésdgoknak mérlegelnilik kell a gyermeket a sulyos kockazattal
szemben védo intézkedések rendelkezésre allasat, megfelelGségét és
hatékonysagat’4. Amennyiben a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti
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A kovetkez6 Ugyekben a birédsag megallapitotta, hogy nincs bizonyiték a gyermeket
fenyeget6 sulyos kockazatra. Tabacchi kontra Harrison, 2000 WL 190576 (N.D.IIL.),
2000. augusztus 2., United States District Court for the Northern District of Illinois, Eastern
Division (az Egyestilt Allamok korzeti birésaga - Illinois északi korzete, keleti kertilet) (USA)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/USf 465], ahol megallapitast nyert, hogy a hatrahagyott szul6
altal az elvivé szllével szemben korabban elkdvetett visszaélések nem jelentenek sulyos
veszélyt a gyermekiikre nézve, mivel a gyermek csak két alkalommal volt jelen, amikor a
hatrahagyott szul6 er6szakos volt az elvivé szlilével szemben, és mivel az elvitel 6ta a szuldk
nehézségek nélkil szerveztek latogatdasokat, és nem volt bizonyiték arra, hogy a
hatrahagyott szilé megtamadta volna vagy zaklatta volna az elvivé szllét. Lasd tovabba
Secretary for Justice kontra Parker, 1999 (2) ZLR 400 (H), 1999. november 30., Legfels6bb
Birdésag (Zimbabwe) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/ZW 340], 408. bekezdés, ahol a birdsag
megallapitotta, hogy a hatrahagyott szilé erészakos és megfélemlité magatartasa az elvivé
szll6re iranyult, nem pedig a gyermekekre, és hogy azt a stresszes kdrnyezetet, amelynek
az elvive szll6 szerint a gyermekek ki voltak téve, a szil6k kozotti feszilt kapcsolat okozta.
A birésag megallapitotta tovabba, hogy az elvivd szlilé nem emelt kifogast a hatrahagyott
szUI6 lathatas iranti kérelmével szemben, és éppen ellenkezdleg, ugy tlnik, arra 6szténozte
a hatrahagyott szul6t, hogy vegye fel a kapcsolatot a kiskort gyermekkel.

Lasd tovabba Souratgar kontra Fair, 720 F.3d 96 (2" Cir. 2013), 2013. junius 13., United
States Court of Appeals for the Second Circuit (az Egyesilt Allamok masodik korzetbeli
fellebbviteli birdsaga), (USA) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/US 1240], 12. és 16. oldal,
amelyben a birdsag ugy itélte meg, hogy az elvivé szll6 altal hivatkozott, a hatrahagyott
szUI6 altal elkovetett hazastarsi erGszak ,csak abban az esetben relevans a 13. cikk
elsé bekezdésének b) pontja alapjan, ha az sulyosan veszélyezteti a gyermeket. A 13. cikk
els6 bekezdésének b) pontja alapjan végzett vizsgalat célja nem annak megallapitasa, hogy
a visszavitel a biztonsagat érd sulyos kockazatnak tenné-e ki az [elvivé szil6t], hanem az,
hogy ez a gyermeket testi vagy lelki karosodas sulyos kockazatanak tenné-e ki.” Ebben az
esetben a birdsag megerdsitette a korzeti birdsdg megallapitdsat, amely szerint bar
el6fordultak a csaladon bellli erészak esetei, ,azok soha nem a [gyermeket] érték vagy ra
iranyultak”, és ,ebben az esetben a bizonyitékok alapjan [...] nem lehet megallapitani, hogy
a gyermek a visszatéréssel testi vagy lelki karosodas sulyos kockazataval néz szembe”.

Lasd példaul F. kontra M. (Abduction: Grave Risk of Harm) [2008] 2 FLR 1263,
2008. februar 6., Family Division of the High Court of England and Wales (Anglia és Wales
legfelsébb birésaganak csaladjogi kollégiuma) (Egyesult Kirdlysag) [INCADAT-hivatkozas:
HC/E/UKe 1116], 13. és 14. bekezdés, ahol a bir6sag megjegyezte, hogy ha ,meggy6z6dott
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allamban jogi védelem, valamint renddrségi és szocialis szolgaltatasok allnak
rendelkezésre a csalddon bellili er6szak aldozatainak segitésére, a birdsagok
példaul elrendelték a gyermek visszavitelét’>. Egyes esetekben azonban a
birésagok ugy itélhetik meg, hogy az ilyen jogi védelem és szolgaltatasok nem
elégségesek ahhoz, hogy megvédjék a gyermeket a sulyos kockazattdl”e, példaul
ha a hatrahagyott szil6 ismételten megszegte a védelmi intézkedést elrendeld
végzéseket’”, ami a gyermeket testi vagy lelki kdrosodas sulyos kockazatanak
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volna (vagy meg lenne gy6zédve) arrol, hogy a megkeres6 allam birésagai medfeleld
védelmet biztositanak a gyermeknek, és/vagy a hatrahagyott szild megfelelé védelmi
kotelezettségvallalast tett, az elvivé szllé altaldban nem hivatkozhat a 13. cikk
els6 bekezdésének b) pontja szerinti kivételre, kiilénésen azokban az esetekben, amikor
csaladon bellli erészakra hivatkoztak.” A birésag megjegyezte tovabba, hogy ebben az
esetben a hatrahagyott szul6 vallalta, hogy ,egytttm(ikodik mindennemti [...] eljaras soran,
és a molesztalasra és zaklatasra vonatkozd kotelezettségvallaldsokat tesz”. Lasd fent ,A
birésag altal a 13. cikk els6 bekezdésének b) pontja szerinti kivétel elemzése soran
megvizsgalt kérdések” a 33. oldalon.

Lasd példaul X. (az anya) kontra Y. (az apa), 2018. februar 22., Rechtbank 's-Gravenhage
(Hollandia) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/NL 1391], 6. bekezdés, ahol a birdsag
megallapitotta, hogy az elvivé szll6 azon dllitdsa, hogy a gyermek jelenlétében
rendszeresen csaladon bellli er6szaknak van kitéve, nem elegend6 a sulyos kockazat
megallapitdsahoz, mivel ,valamennyi koértilményt megfeleléen figyelembe kell venni,
beleértve azt is, hogy meghozhatdk-e gyermekvédelmi intézkedések vagy mas megfeleld
intézkedések annak biztositdsara, hogy a csalddon bellli er6szak kovetkezményei ne
jelentsenek kockazatot (vagy tobbé ne jelentsenek kockazatot) a kiskorura nézve.” Lasd
tovabbd Mbuyi kontra Ngalula (1asd fent az 59. labjegyzetet).

Lasd példaul State Central Authority, Secretary to the Department of Human Services kontra
Mander, 2003. szeptember 17., Family Court of Australia (Ausztral Csaladjogi Birdsag)
(Ausztralia) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/AU 574] 109. és 111. bekezdés, ahol a birdsag
megjegyezte, hogy ,egyértelmd, hogy a birésagi végzések és biintetéjogi szankciok megléte
nem csokkentette az erészak mértékét”, igy a birdsag ,megbizonyosodott arrdl, hogy ebben
az esetben fennall a kar sulyos kockazata”. A gyermekek visszavitelét ezért megtagadtak;
No de RG 06/00395, 2006. majus 30., Cour d'appel de Paris (Franciaorszag) [INCADAT-
hivatkozas: HC/E/FR 1010], ahol a birésag megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy az
elvivé szll6 panaszt tett arra vonatkozdan, hogy a gyermek a csaladi lakéhelyén nemi
erOszak aldozatava valt a hatrahagyott élettarsa részérdl, nem hoztak hatékony megel6z6
intézkedéseket, amikor a gyermek sulyos vadakat és komoly fenntartasokat fogalmazott
meg a hatrahagyott szil6hoz valé visszatéréssel kapcsolatban.

Lasd példaul Achakzad kontra Zemaryalai [2011] W.D.F.L. 2, 2010. julius 20., Ontario Court
of Justice (Ontaridi Birdsag) (Kanada) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/CA 1115], ahol a birésag
elfogadta az elvivd szul6 arra vonatkozo bizonyitékat, hogy a hatrahagyott szil6 tobbszor is
bantalmazta vagy megfenyegette 6t, beleértve a nemi erészakkal vald fenyegetést is, és
toltott fegyvert fogott ra, mig 6 a gyermeket tartotta. A birésag megallapitotta tovabba,
hogy a konkrét korllményekre tekintettel nem lehet figyelmen kivlil hagyni, hogy a
hatrahagyott szUild egyértelmlien elutasitotta az elvivd szlilének a 13. cikk
els6 bekezdésének b) pontja szerint ellene felhozott allitasait. Bar a kotelezettségvallalasok
végrehajthatok lettek volna, mivel a hatrahagyott szil6 hajlandé volt elfogadni a kaliforniai,
biztonsagos menedéket elrendel6 végzést, a birdsag ugy itélte meg, hogy a valdodi kérdés
az volt, hogy jovObeli magatartasat a kaliforniai birésdgok megfeleléen kezelhetik és
ellenérizhetik-e, tekintettel arra, hogy hamis tanlvallomasai soran mindvégig figyelmen
kivial hagyta az igazsagszolgaltatasi rendszert, és megsértette a birdsagi végzéseket.
Ezenkivul képtelennek mutatkozott arra, hogy kontrolldlja magatartasat, ha dihos volt. A
birésag ezért Ugy itélte meg, hogy a Kalifornidba val6 visszatérés olyan sulyos kockazatot
jelentett volna az elvivé sziil6re és gyermekre nézve, amelyet a kotelezettségvallalasok nem
tudtak megfelel6en kontrollalni.
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teheti ki, vagy figyelembe véve a gyermek pszicholdgiai sebezhetdségének
mértékét’s,

b. A gyermeket éro0 gazdasagi vagy fejlédési hatranyok a
visszavitelkor

Amennyiben a sulyos kockazatra vonatkozo allitasok a gyermek visszavitele soran
jelentkez6 gazdasagi vagy fejlédési hatranyokon alapulnak’?, az elemzésnek arra
kell 6sszpontositania, hogy a gyermek alapveto sziikségletei kielégitheték-e a
szokasos tartézkodasi hely szerinti allamban. A birésagnak nem kell
O6sszehasonlitania az egyes szll6k (vagy allamok) altal kinalt életkérilményeket.
Ez relevans lehet egy kés6bbi, felligyeleti joggal kapcsolatos tigyben, de a 13. cikk
elsé bekezdésének b) pontja szerinti elemzés szempontjabdl nincs jelentéséged,
Ezért a szokasos tartdozkodasi hely szerinti allamban a szerényebb
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Lasd példaul Ostevoll kontra Ostevoll, 2000 WL 1611123 (S.D. Ohio 2000),
2000. augusztus 16., United States District Court in Ohio (az Egyesiilt Allamok Ohio-i Kérzeti
Birésaga) (USA) [INCADAT-hivatkozads: HC/E/US 1145], 15. bekezdés, ahol két
pszicholégus vallomast tett az elvivd szuld részér6l. Az els6 pszichologus maga
diagnosztizdlta a poszttraumas stressz-zavarban szenved6 gyermekeket, akik ,jelent6s
traumat, testi, érzelmi és verbalis bantalmazast éltek at”, valamint tanui voltak az elvivd
szU16 bantalmazasanak. Az els6 pszicholdgus ,Ugy vélte, hogy a gyermekek Norvégiaba valod
visszatérése elviselhetetlen helyzetet teremtene a gyermekek szamara”. A masodik
pszicholégus ,diagnosztikai benyomasa az volt, hogy mindegyik gyermek legaldbb sulyos
stressz-zavarral rendelkezett”, és mindegyik gyermek a hatrahagyott szll6 tulzott
alkoholfogyasztdsardl és a bantalmazas kulonb6zd eseteirél szamolt be, amelyek a
gyermekekre és az elvivd szul6re irdnyultak. A masodik pszicholdégus ugy vélte, hogy a
hatrahagyott szul6 olyan narcisztikus személyiségzavarban szenved, amely ,a gyermekeket
a karosodas sulyos kockazatanak tenné ki, és elviselhetetlen helyzetbe hozna Gket, ha
visszatérnének Norvégiaba”, és hogy ,a gyermekek helyrehozhatatlan pszichés karosodast
szenvednének pusztan azaltal, hogy arra koteleznék 6ket, hogy térjenek vissza Norvégiaba,
flggetlentl attdl, hogy vissza kell-e térnitik [a hatrahagyott szild] felligyelete ald”.

Lasd példaul A.S. kontra P.S. (Child Abduction) [1998] 2 IR 244, 1998. marcius 26.,
Supreme Court (Legfelsbb Birdsag) (frorszag) [INCADAT-hivatkozés: HC/E/IE 389]; K.M.A.
kontra Secretary for Justice [2007] NZFLR 891, 2007. junius 5., Court of Appeal of New
Zealand (Uj-zélandi Fellebbviteli Birésag) (Uj-zZéland) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/NZ
1118]; Police Commissioner of South Australia kontra H., 1993. augusztus 6., Family Court
of Australia at Adelaide (Adelaide-i Ausztral Csaladjogi Birdsag) (Ausztralia) [INCADAT-
hivatkozds: HC/E/AU 260]; Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) (lasd fent az
50. labjegyzetet).

Lasd No de pourvoi 08-18126, 2009. februar 25., Cour de cassation (Franciaorszag)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/FR 1013], ahol a birdsag elutasitotta az elvivé azon érveit,
amelyek szerint a sllyos kockazat értékelése érdekében a gyermekek akkori
életkérilményeit  6ssze  kell hasonlitani a  visszatérésik esetére vonatkozd
életkorulményeikkel.
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letkorilmények8! és/vagy a korlatozottabb fejlesztési tdmogatas®? nem elegendé
a sulyos kockazat miatti kivétel megallapitasahoz. Ha az elvivé szul6é azt allitja,
hogy nehéz vagy fenntarthatatlan gazdasagi helyzetilk miatt nem képes a
gyermekkel egyltt visszatérni a szokasos tartdzkodasi hely szerinti allamba,
példaul azért, mert életszinvonala alacsonyabb lenne, nem tud munkat talalni
ebben az allamban, vagy egyéb modon van nehéz helyzetben, ez altaldban nem
lesz elegendd a visszavitelt megtagadd végzés kibocsatdasahoz®3. Kilondsen az
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Lasd példaul G., P. C. c. H., S. M. s/ reintegro de hijos, 2012. augusztus 22., Corte Suprema
de Justicia de la Nacién (Argentina) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/AR 1315], ahol a birdsag
megvizsgalta a hatrahagyott szUl6 pénzigyi helyzetére vonatkozé érvet, de megallapitotta,
hogy az elvivé szll6 nem bizonyitotta, hogy az a gyermekek szamara szélsGséges helyzet
lehet6ségét jelentené; Y.D. v. J.B., [1996] R.D.F. 753, 1996. majus 17., Superior Court of
Quebec (Quebeci Legfelsébb Birésag) (Kanada) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/CA 369], ahol
az elvivé szll6 azzal érvelt, hogy a hatrahagyott sziil6 pénzligyi alkalmatlansaga ahhoz
vezetne, hogy a gyermekek sulyos kockazatnak lennének kitéve, azonban a birésag ugy
itélte meg, hogy a gyenge pénzlgyi helyzet 6nmagaban nem indokolta a gyermek
visszavitelének megtagadasat; No de RG 11/02919, 2011. szeptember 19., Cour d'appel de
Lyon (Franciaorszag) [INCADAT-hivatkozds: HC/E/FR 1168], ahol az elvivé szll6 azt
allitotta, hogy a gyermekek Németorszagba vald visszatérése sulyos kockazatnak tenné ki
Oket a hatrahagyott szlil6 rossz lakhatdsi kérilményei miatt, azonban a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elvivé szllé nem bizonyitotta, hogy a kortlmények nem
felelnek meg az el6irt minimumkovetelményeknek, megjegyezve, hogy a ,kilféldi hatarozat
érdemének értékelésére nem kotelezett”, megkeresett orszdg nem vehette figyelembe azt
az allitdlagos tényt, hogy a gyermekek életkorilményei kedvez6bbek voltak
Franciaorszagban; 17 UF 56/16, 2016. majus 4., Oberlandesgericht Stuttgart Senat fir
Familiensachen (Németorszag) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/DE 1406], ahol megallapitast
nyert, hogy a szokdsos tartézkoddsi hely szerinti allamban a visszavitelkor fennalld,
esetlegesen kedvezltlenebb gazdasagi helyzet nem jar a gyermek testi vagy lelki
karosodasanak sulyos kockazataval.

Lasd példaul No de RG 11/01062, 2011. junius 28., Cour d'appel de Bordeaux
(Franciaorszag) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/FR 1128], ahol az elvivé szulé azt allitotta,
hogy a gyermek alultaplaltsagrél, a higiénia hianyardl és elhanyagolasrol panaszkodott a
szokdsos tartdzkodasi hely szerinti dllamban, a birésdg azonban megallapitotta, hogy ez
nem elegendé a sllyos kockazat megallapitdsahoz, és a szokasos tartdzkodasi hely szerinti
allam birésagainak feladata annak meghatarozasa, hogy ki a legalkalmasabb a gyermek
mindennapi gondozdasara, és hogy a szokasos tartézkodasi hely szerinti allam rendelkezik a
tertletén él6 gyermekek nyomon kovetéséhez sziikséges megfelel6 eszkozokkel és
infrastruktaraval.

Lasd példaul N. R. c. J. M. A. V. s/ reintegro de hijo, 2013. februar 28., Corte Suprema
(Chile) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/CL 1318], ahol a birésdag megallapitotta, hogy
6nmagaban az a tény, hogy az elvivé szil6 szamara nehéz lehet a visszatérés az
allaskereséssel kapcsolatos problémak miatt, nem elegendd annak észszer( indokolasahoz,
hogy az elvivé szulé megtagadta a visszavitelt, és hogy ezeket a tényezdket a felligyeleti
eljarads soran kell figyelembe venni; No de RG 12-19382, 2013. marcius 20., Cour de
cassation (Franciaorszag) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/FR 1213], ahol az elviv6 szul6 azt
allitotta, hogy munkanélkili, és Franciaorszagban minimalbérrel és szocidlis bérlakassal
rendelkezik, amelyet Anglidban nem tudna megszerezni, a birésag azonban hangsulyozta,
hogy az angol hatdsagok megfelel6 intézkedéseket hoztak a gyermekek visszatérésiiket
kéveté védelmének biztositasara, és hogy az elvivé szlld mas helyzetbe kerllt a
minimalbérre vald jogosultsag tekintetében, mivel az angliai tartézkodasat jelenleg angol
hatarozat irja el6, igy nem a&ll fenn komoly kockazat; 5A_285/2007/frs,
2007. augusztus 16., Tribunal fédéral, IIé cour de droit civil (Svajc) [INCADAT-hivatkozas:
HC/E/CH 955], ahol a birésdag megallapitotta, hogy az elvivé szild visszatérésének
megtagadasat igazold objektiv okok hidnyaban a gyakorlatban nem t(int nehéznek vagy
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allami ellatasoktdl vagy egyéb intézményi tdamogatastol vald fliggés 6nmagaban
nem jelent sulyos kockazatot84. Csak nagyon kivételes korilmények vezethetnek
a gyermekre nézve sulyos kockazathoz8>. Amennyiben olyan kérilmények allnak
fenn, amelyek sulyos kockazatot jelenthetnek, a birésagok mérlegelhetik, hogy a
védelmi intézkedések védhetik-e a gyermeket az ilyen kockazattal szemben, mint
példaul egy rovid tavu sirgds pénzigyi tdmogatas nyljtdsa, amig a szokasos
tartdzkodasi hely szerinti allam illetékes birésdga meg nem hozza a szlkséges
végzéseket.

C. A szokasos tartézkodasi hely szerinti allamban fennallo
koriilményekhez kapcsolodoé kockazatok

A szokasos tartdzkodasi hely szerinti allam koérilményeihez kapcsolédd sulyos
kockazat elemzésének a politikai, gazdasagi vagy biztonsagi helyzet stlyossagara
és annak az egyes gyermekekre gyakorolt hatasara kell 6sszpontositania®,
valamint arra, hogy e hatas mértéke elegendé-e a sllyos kockazat miatti kivétel
alkalmazasahoz, nem pedig altaldban az allam politikai, gazdasagi vagy biztonsagi
helyzetére. A szokasos tartézkodasi hely szerinti dllam sulyos biztonsagi, politikai
vagy gazdasagi helyzetére iranyuld allitasok ezért altaldban nem elegenddk a
sllyos kockazat miatti kivétel alkalmazasahoz8’. Hasonléképpen a rendezetlen
politikai kérnyezetben el6forduld (elszigetelt) erdszakos incidensek jellemzden
nem jelentenek sulyos kockazatot®®. Még abban az esetben is, ha a hivatkozott
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gazdasagilag elviselhetetlennek, hogy visszatérjen Izraelbe, legaldbbis az ottani birdésagi
eljarasok idejére.

Lasd példaul Re A. (Minors) (Abduction: Custody Rights) [1992] Fam 106,
1992. februar 12., Court of Appeal of England and Wales (Anglia és Wales Fellebbviteli
Birosaga) (Egyesult Kiralysag) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/UKe 48], ahol a birdsag
megallapitotta, hogy az ausztral allam altal nyUjtott juttatasoktol vald flggés a
visszatéréskor 6nmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy elviselhetetlen helyzet alakuljon ki.

Lasd példaul a birdsag megallapitdsait a No de RG 08/04984 lgyben, 2009. februar 18.,
Cour d'appel de Nimes (Franciaorszag) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/FR 1135].

Lasd Escaf kontra Rodriquez, 200 F. Supp. 2d 603 (E.D. Va. 2002), 2002. majus 6., United States
District Court for the Eastern District of Virginia, Alexandria Division (az Egyeslilt Allamok korzeti
birésaga - Virginia keleti korzete, Alexandria kertlet) (USA) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/USf
798], ahol a birdsag elismerte, hogy bar bizonyiték volt arra, hogy az amerikai tGzletemberek
fokozottan ki vannak téve az emberrablas és er6szak veszélyének Kolumbidban, és hogy magat
az elvivé szll6t is fenyegették, nem volt egyértelm( és meggy6z6 bizonyiték arra, hogy a 13 éves,
amerikai és kolumbiai kett6s allampolgarsaggal rendelkezd és kolumbiai szlil6jével és csaladjaval
él6 gyermeket sulyos veszély fenyegette volna abban a varosban, ahol a hatrahagyott szuld él.

Lasd példaul No de RG 11/02685, 2011. junius 28., Cour d'appel de Rennes (Franciaorszag)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/FR 1129], ahol az elvivé szll6 Mexikdvaros szennyezettségére, a
mexikdvarosi blin6zés miatti bizonytalansagra és a féldrengésveszélyre hivatkozott, azonban nem
tudta bemutatni, hogy ezek a kockazatok személyesen és kozvetlenll hogyan érintik a
gyermekeket; No de pourvoi 14-17.493, 2014. november 19., Cour de cassation (Franciaorszag)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/FR 1309], ahol az elvivé sziil6 azt allitotta, hogy a Dél-Afrikaba vald
visszatérés esetén az ottani altaldanos életkériilmények miatt a gyermek sllyos testi veszélynek
lenne kitéve a Makalali természetvédelmi teriletre vald visszatérés esetén, a birésag azonban
elutasitotta ezeket az érveket.

Lasd példaul az Izraelbe vald visszatéréssel kapcsolatos tigyeket, ahol a mindennapi élettel egylitt
jaro, allitdlagos potencialis veszélyeket jellemzden tul dltaldanosnak talaljak ahhoz, hogy a 13. cikk
els6 bekezdésének b) pontja szerinti esetet meg lehessen allapitani: A. kontra A.,
2001. oktdéber 5., Buenos Aires-i Els6foku Birésdg (Argentina) [INCADAT-hivatkozés: HC/E/AR
487]; No 03/3585/A, 2003. aprilis 17., Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Belgium)
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63.

tények olyan jellegliek, hogy sulyos kockazatot jelenthetnek, a birésagnak meg
kell allapitania, hogy a védelmi intézkedések alkalmasak-e a kockazat kezelésére,
és ha igen, akkor a birdsagnak el kell rendelnie a gyermek visszavitelét®?.

d. A gyermek egészségével kapcsolatos kockazatok

A gyermek egészségével kapcsolatos allitdsok esetében a sulyos kockazat
elemzésének altalaban a gyermek szokasos tartdézkodasi helye szerinti allamban
elérhet6 kezelésre kell Gsszpontositania®®, nem pedig az egyes allamokban
nyUjtott elldtdas relativ mindségének 0sszehasonlitasara®. Sulyos kockazat
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[INCADAT-hivatkozas: HC/E/BE 547]; B-2939-01, 2002. januar 11., Vestre Landsret
(Dania) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/DK 519]; Freier kontra Freier, 969 F. Supp. 436 (E.D.
Mich. 1996), 1996. oktéber 4., United States District Court for the Eastern District of
Michigan, Southern Division (az Egyesiilt Allamok korzeti birésédga — Michigan keleti korzete,
déli kertlet) (USA) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/USf 133]. Lasd még: Procedure for
International Return of Children, 2926/2008. szamu lgy, 2009. februar 16., Tercera Sala
Familiar del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (Mexikd) [INCADAT-
hivatkozas: HC/E/MX 1038], ahol a Venezueldban a mindennapi életet megszakitd politikai
tintetéseket és az ebbdél eredd altalanos bizonytalansagot nem tekintették sulyos
kockazatnak.

Lasd példaul A. kontra A. (lasd fent a 88. labjegyzetet), ahol a birésag két hdnappal
késleltette a visszavitelrdl sz6l6 hatarozat végrehajtasat, lehetévé téve, hogy az allamban
fennalld helyzet stabilizalédjon. Lasd tovabba Re D. (Article 13b: Non-return) [2006] EWCA
Civ 146, 2006. januar 25., Court of Appeal of England and Wales (Anglia és Wales
Fellebbviteli Birésaga) (Egyesult Kiralysag) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/UKe 818], ahol
mindkét szilé Venezueldban el6re atgondolt és célzott 16voldozések és egyéb tamadasok
aldozatava valt. A birésag a 28. bekezdésben egyetértett a targyaladst lefolytatd birdval
abban, hogy ,a gyermekek nem voltak kitéve tamadasnak, és kevésbé valdszinl, hogy
célzott aldozatokka valjanak, mint a szlleik esetében, azonban testi sérilés veszélyének
[lettek volna] kitéve, ha az ilyen tdmadasok idején valamelyik szlGjlikkel lettek volna”. A
birésdg azt is megjegyezte, hogy a targyalast lefolytatd bird megallapitotta, hogy ,a
fegyveres 6rok altal végzett, 24 6ras folyamatos felligyelet [...] 6nmagaban nem nydjtana
teljes kor(i védelmet, azonban valamelyest csokkentené a kockazatot”.

Lasd példaul No de pourvoi 17-11031, 2017. majus 4., Cour de cassation (Franciaorszag)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/FR 1346], ahol a birdsdg megallapitotta, hogy az izraeli
egészségligyi rendszer minGsége kielégitd, és hogy a gyermek Izraelben ugyanolyan
virusellenes HIV-kezelésben részesiilt, mint amelyet Franciaorszagban irtak eld neki. Ezért
a medfelel6 kezelés rendelkezésre allt, és nem volt ok a visszavitel megtagadasara.

Lasd példaul No de réle: 07/78/C, 2007. januar 25., Tribunal de premiére instance de
Bruxelles (Belgium) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/BE 857], ahol az elvivé szll6 azt allitotta,
hogy a gyermeket sulyos kockazat éri, mivel a hatrahagyott szllé megtagadta az iskolai
pszicholégus arra vonatkozoé siirg6s ajanlasanak figyelembevételét, hogy beszédterapiat
biztositson a gyermeknek, azonban a birdsag szerint ezek a tények nem elégségesek a
sulyos kockazat megallapitasahoz; V.L. B-1572-09, 2009. szeptember 23., Vestre Landsret
(Dania) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/DK 1101], ahol a gyermeknek kilénleges figyelemre
volt sziiksége az iskoldban, és az elviv6 szll6 azt allitotta, hogy a szklerdzis multiplexben és
depresszidoban szenvedd, hatrahagyott szUléhoz vald visszatérés sulyos kockazatot
jelentene. A birésag azonban megallapitotta, hogy jo kapcsolat all fenn a gyermek és a
hatrahagyott szil6 kozott, valamint a hatrahagyott szllé er6feszitéseket tesz annak
érdekében, hogy a lehetd legjobb mddon gondozza a gyermeket, és ezeket az allitasokat
nem talalta elegenddnek a sulyos kockazat megallapitasahoz; DP kontra Commonwealth
Central Authority, [2001] HC 39, (2001) 180 ALR 402 (Ausztralia) [INCADAT-hivatkozas:
HC/E/AU 346], 144. bekezdés, ahol a birdsag egy autizmussal él6 gyermek kezelésével
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jellemz6en csak olyan helyzetekben allapithaté meg, amikor stirg6s kezelésre van
vagy lenne szikség, és az a szokasos tartézkodasi hely szerinti dllamban nem
elérhetd vagy nem all rendelkezésre, vagy amikor a gyermek egészsége
egyaltalan nem teszi lehet6évé az ebbe az a&llamba vald visszautazast®?.
Onmagdban az a tény, hogy a szokasos tartdzkodasi hely szerinti allam eltérd
szinvonall egészségligyi ellatassal vagy eltér6 éghajlati kornyezettel rendelkezik,
jellemz6en nem elegendd a 13. cikk elsé bekezdésének b) pontja szerinti kivétel
megallapitasahoz. Példaul az, hogy a megkeres6 allam éghajlati allapota eltér a
megkeresett allamétdl, onmagdban nem elegenddé a gyermek egészségével
kapcsolatos sulyos kockdzat miatti kivétel megallapitdsahoz. A gyermek
egészségével kapcsolatos allitdsok megallapitasa soran a birdsag fontoléora vehet
példaul olyan védelmi intézkedéseket, amelyek a gyermeket a visszavitelkor
fennalld sulyos kockazattol védik, mint példaul: pénzigyi tamogatas,
egészségbiztositds és/vagy egészségligyi tdmogatas nyuljtasa a gyermek szamara
a visszatérés soran. Ezek az intézkedések azonban nem réhatnak indokolatlan
terheket a hatrahagyott szililére, és idében korlatozni kell 6ket, hogy csak a
szokasos tartdozkodasi hely szerinti tagallam birdsagaihoz fordulhassanak,
amelyek a legalkalmasabbak e kérdések kezelésére.

e. A gyermek elvalasztasa az elvivo sziil6tol, amennyiben az elvivo
sziil6 nem képes vagy nem hajlandé visszatérni a gyermek szokasos
tartézkodasi helye szerinti allamba

A visszaviteli eljards soran szdmos kértilmény kozott gyakran hivatkoznak a lelki
karosodas sulyos kockazatadra vagy a gyermeknek az elvivé szll6tél vald
elvalasztasabol eredf elviselhetetlen helyzetbe kerilésére, amennyiben ez a sziil§
nem képes vagy nem hajlandd a visszavitelre. Szamos Szerz6dd Allam birdsagi
hatarozatai azonban bizonyitjdk, hogy a birdsdgok csak ritkan tartottak fenn a
13. cikk els6 bekezdésének b) pontja szerinti kivételt azokban az esetekben,
amikor az elvivd sziil6é nem tud vagy nem fog a gyermekkel egyltt visszatérni a
gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti allamba®3.

Ezekben az esetekben a sulyos kockazat elemzésének elsddleges kérdése az
esetleges kulonvalas gyermekre gyakorolt hatdsa a visszavitel elrendelése vagy
gondoskodas nélkil hagyas esetén, valamint az, hogy a hatds megfelel-e a sulyos
kockdzat miatti kivétel magas kiszobértékének, figyelembe véve, hogy
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kapcsolatban megallapitotta, hogy a visszatérés helyszinéul szolgald ,Gorogorszagban
léteznek a gyermekek autizmusanak kezelésére szolgald létesitmények”, azonban nem
hasonlitotta 6ssze az ausztraliai és gérégorszagi gondozas relativ min6ségét. Lasd tovabba
Solis kontra Tibbo Lenoski, 2015 BCCA 508 (CanLII) (Kanada) [INCADAT-hivatkozas:
HC/E/CA 1403].

Lasd State Central Authority kontra Maynard, 2003. marcius 9., Family Court of Australia
(Ausztral Csaladjogi Birdsag) (Ausztralia) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/AU 541], 27., 28. és
30. bekezdés, ahol a kiterjedt orvosi bizonyitékok azt mutattdk, hogy a gyermek sulyos
egészségi allapota (epilepszias rohamok) azt jelenti, hogy ,az utazas jelentGs és sulyos kart
vagy halalt okozhat [a gyermek esetében]”, a birésdg - mikdzben elutasitotta az elvivé
szll6nek az angol orvosi rendszer minGségére vonatkozo érveit — megallapitotta, hogy a
gyermek Anglidaba vald visszavitele a gyermeket a testi karosodas sulyos kockazatanak
tenné ki.

Lasd lejjebb a 67-72. bekezdést.
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rendelkezésre allnak-e védelmi intézkedések a sulyos kockazat kezelésére®4. Azok
a kortlmények vagy okok, amelyek miatt az elvivé szlil6 nem képes visszatérni a
gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti allamba, eltérnek az esetleges
kilonvalds gyermekre gyakorolt hatdsanak értékelésétdl, bar annak részét
képezhetik.

Amennyiben az elvivl szUl6tél vald elvalasztas eléri a sulyos kockazat magas
klszobértékét, azok a korlilmények vagy okok, amelyek miatt az elvivd szilé nem
képes visszatérni a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti allamba,
kulonosen annak meghatarozasa szempontjabodl lehetnek relevansak, hogy milyen
védelmi intézkedések allnak rendelkezésre az elvivl szuld visszatérése el6tt allo
akadaly megszlintetésére és a sulyos kockazat kezelésére®>. Az alabbiakban (67-
72. bekezdés) példakat mutatunk be néhany, az elvivé szilok altal felvetett
gyakori akadalyra, valamint azokra az intézkedéstipusokra, amelyeket a
birésagok a kiilonboz6 forgatdkdnyvek szerint fontoldra kivannak venni. Alternativ
megoldasként, amennyiben az elvivé szUl6 visszatérése el6tt alld akadalyok nem
szlintetheték meg, a lehetséges védelmi intézkedések értékelése soran
figyelembe vehet6 egyéb megfontoldsok k&zott szerepelhet annak lehetdsége,
hogy a hatrahagyott szll6 vagy mas személy a gyermek szokasos tartézkodasi
helye szerinti allamba vald visszavitelekor mindaddig gondozhassa a gyermeket,
amig ezen allam birdsaga meg nem tudja allapitani a feligyeleti jogot.

Amennyiben a sulyos kockazat kezelése érdekében fontos, hogy a szokasos
tartdozkodasi hely szerinti allamban folyamatban I[év6 felligyeleti eljarast
haladéktalanul felvegyék a targyalasi jegyzékbe®®, a visszavitelt elrendeld birdsag
a gyermek védelmét szolgald intézkedésként elGirhatja, hogy a sztilGi fellgyeleti
eljarast a visszavitelkor a lehet6 leghamarabb le kell folytatni a gyermek szokasos
tartézkodasi helye szerinti allamban. Adott esetben a vonatkozd jogszabalyok és
eljarasok értelmében a feleket tajékoztatni lehet a gyermek szokasos tartdozkodasi
helye szerinti allamban esetlegesen |étez6 gyorsitott eljarasokrdl. Ezenkivil a
kortlményektdl fliggéen, és amennyiben ez mindkét érintett allamban lehetséges,
a visszavitelt elrendeld birdsag a kozvetlen igazsagigyi kommunikacié révén
megkonnyitheti az eljarasok targyalasi jegyzékbe valé gyors felvételét is®’.
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Lasd példaul No de RG 11/01437, 2011. december 1., Cour d'appel d’Agen (Franciaorszag)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/FR 1172], ahol a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
gyermeknek az elvivé szil6tdl vald kialonvalasztasa nem jelent sulyos kockazatot, még akkor
sem, ha mindig az elviv6 szll6 gondozta a gyermeket, mivel a gyermeknek joé kapcsolata
volt a hatrahagyott szlilével és a szokasos tartézkodasi hely szerinti dllamban allé csaladdal;
7 UF 660/17, 2017. julius 5., Oberlandesgericht Nirnberg Senat fir Familiensachen
(Németorszag) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/DE 1409], ahol a birésag arra ésszpontositott,
hogy a gyermeket éré lelki karosodas sulyos kockazata olyan mérték(i lenne-e, amely
jelentésen meghaladna azt az érzelmi megterhelést, amelyet a gyermek a visszavitele miatt,
rendes kortlmények kozott tapasztalna, és megallapitotta, hogy ebben az esetben erre nem
volt bizonyiték.

Egyes joghatdsagok birdsagai a sulyos kockazatra vonatkozd, ténybeli allitasok értékelése
el6tt mérlegelhetik az elvivé szll6 visszatérése el6tt allé akadaly megsziintetésére iranyuld
lehetséges intézkedéseket. Amennyiben sor kerilhet ilyen intézkedésekre, a birdsag donthet
a visszavitel iranti kérelemro6l anélkil, hogy meg kellene vizsgalnia az elvivé szll6 azon
allitasait, amelyek szerint a kilonvalas sulyos kockazatot jelent a gyermekre nézve.

Lasd fent a , Targyalasi jegyzékbe vétel” kifejezést a Fogalomtarban.

Lasd példaul Re G. (Abduction: Withdrawal of Proceedings, Acquiescence, Habitual
Residence) [2007] EWHC 2807 (Fam), 2007. november 30., High Court (Family Division) of
England and Wales (Anglia és Wales Legfels6bb Birdsaga) (Csaladjogi Kollégium) (Egyesiilt
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I. Biintetéeljaras lefolytatasa az elvivo sziil6 ellen a gyermek
szokasos tartézkodasi helye szerinti orszagban a jogellenes
elvitel vagy visszatartas miatt

Az elvivo szll6 megtagadhatja a visszavitelt azon az alapon, hogy blintetdjogi
felel6sségre vonhatd a gyermek jogellenes elviteléért vagy visszatartasaért, és az
elvivo szlld beborténzése a szulotél vald elszakadashoz vezethet, ami sulyos
kockazatot jelenthet a gyermekre nézve. A birdsdg mérlegelheti, hogy
tajékoztatast kér-e az elfogatdparancs statuszarél vagy a folyamatban [évé
blntetGeljarasrol, valamint az elfogatéparancs vagy a vadak visszavonasanak
lehetéségérdl. Példaul a hatrahagyott szil6 vagy a gyermek szokasos tartézkodasi
helye szerinti allam illetékes hatdsagai biztositékot nyujthatnak arra nézve, hogy
nem folytatnak blntetdeljarast vagy egyéb eljarast, vagy legalabbis nem
tartdztatjak le az elvivé szil6t, ha lehetséges®®. A folyamatban Iévé vadak vagy
adott esetben az elfogatdparancs elutasitasa vagy visszavonasa a bintet6- vagy
igazsagligyi hatdsagok segitségével biztosithatd, ideértve adott esetben a
kozvetlen igazsagligyi kommunikaciét is, amennyiben ez a megkeresett allamban
és a szokasos tartdzkodasi hely szerinti allamban megengedett®®. A k&zponti
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Kirdlysdg) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/UKe 966], 78. bekezdés, ahol a birésag azon az
alapon bocsatotta ki a visszavitelt elrendeld végzést, hogy a felek haladéktalanul Iépéseket
fognak tenni annak érdekében, hogy Kanadaban (a szokasos tartézkodasi hely szerinti
allamban) a birésaghoz forduljanak a gyermekekkel kapcsolatos jovobeli intézkedésekre
vonatkozd, teljes kor( joléti vizsgalaton alapuld hatarozat meghozatala érdekében. E célbdl
a biré az Albertai Queen’s Bench birésaghoz fordult, amelyet az 1980. évi Egyezmény
szerinti Gigyekben Alberta tartomany kapcsolattartdjanak jeldltek ki, és meggy6z6dott arrdl,
hogy ebben a tartomanyban barmelyik fél kérelmére intézkedni lehet a gyors meghallgatas
érdekében.

Lasd példaul Motion for Leave to Appeal (Family Matters) 5690/10, 2010. augusztus 10.,
Legfels6bb Birdsag (Izrael) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/1290.], 3. és 5. bekezdés, ahol a
birésag az elvivé szll6 azon allitdsait kovetéen, amelyek szerint a jogellenes elvitel miatt
jelentés a letartoztatds veszélye, megjegyezte, hogy az elfogatéparancsot
megsemmisitették, és hogy a hatrahagyott szul6 Ggyvédje irasban tajékoztatta az Egyestlt
Allamok helyi tigyészét arrdl, hogy a hatrahagyott sziilé nem érdekelt abban, és nem Aall
szandékaban az, hogy bintetbeljarast folytasson az elvivé szllével szemben, és azt kérte,
hogy az ezzel kapcsolatos allaspontja jelentds sulyt kapjon. A birésag megjegyezte, hogy
bar az lgyészt nem kotelezi a levél, ,a tapasztalat azt jelzi, hogy a rendkivili esetek
kivételével [...] nem nagy az esély arra, hogy az [elvivé szll6t] letartoztatjak”; Sabogal
kontra Velarde, (lasd fent a 60. labjegyzetet), ahol a birdsag azzal a feltétellel rendelte el a
visszavitelt, hogy a hatrahagyott szll6nek intézkednie kell tobbek kozott az elvivé szild
elleni buntet6jogi vadak vagy vizsgalat megszintetésér6l vagy lezarasardl, mivel a
gyermekek a korilmények miatt visszatérésiikkor nem helyezheték el a hatrahagyott
szUl6nél.

Lasd példaul Re M. és J. (Abduction ) (International Judicial Collaboration) [1999] 3 FCR
721, 1999. augusztus 16., High Court of England and Wales (Anglia és Wales LegfelsGbb
Birdsaga) (Egyesilt Kiralysag) [INCADAT-hivatkozads: HC/E/UKe 266], ahol az onkéntes
visszatérést az Anglia és Wales LegfelsGbb Birdsaga, az angol kdzponti hatdsag, a Kaliforniai
Legfels6bb Birdsag, a kaliforniai korzeti Ggyész és a Los Angeles-i Legfelsébb Birdsag
csaladjogi osztalyanak felligyel6 birdja kozotti nemzetkdzi egyuttm(ikodés biztositotta.
Ebben az lgyben az elvivo szllé megszegte a prdbaidét, amikor a gyermekeket elvitte, és
jelent0s szabadsagvesztéssel kellene szembenéznie, ha Ugy dént, hogy visszatér. Peren
kivili eljarasban az tigyben érdekelt minden egyes személy vagy intézmény arra térekedett,
hogy megsziintesse az elviv6 szulo elleni blintetoeljarast, felgyorsitsa az érdemi felligyeleti
eljarast, és elsébbséget biztositson a szlkséges joléti vizsgalatoknak. A szll6k k&zotti
megallapodas szerinti kotelezettségvallalds késObb lehet6vé tette az elvivé szild szamara,
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hatdsagok segitséget vagy tdjékoztatast is nyljthatnak e tekintetben, ahogyan
azt a nemzeti jog lehetévé teszi. Ha a vadakat vagy adott esetben az
elfogatdparancsot visszavonjak, a szll6 visszatérésének allitdlagos akadalya mar
nem all fenn. Ezzel szemben, ha a vadakat vagy a parancsot nem lehet
visszavonni, a birdsagnak fel kell mérnie az elvivé szllotdl vald esetleges
kulonvalasztasbdl eredd, a 63-66. bekezdésben leirt allitdlagos sulyos kockazatot,
beleértve a gyermeknek a kllonvalas idején torténd gondozadsara iranyuld
esetleges védelmi intézkedéseket is. Ilyen esetekben meg kell kiilonboztetni a
gyermek szokdasos tartézkodasi helye szerinti dllamba vald visszatérést kovetben
a blntetGeljarasig azonnal bebortonzott elvivo szul6t, valamint azon elvivé sziilét,
aki az adott allamban folytatott blintet6eljarast kovetéen megfeleld idGben
bebortonozhetd. Az a tény, hogy a vadakat vagy az elfogatoparancsot nem lehet
visszavonni, altaldban nem elegend6 a suUlyos kockazat miatti kivétel
alkalmazasahoz?°,

ii. Az elvivé sziilét érinté, bevandorlassal kapcsolatos kérdések

Az elvivl szul6 visszatérésének bevandorlasi kérdésekkel kapcsolatos akadalyaira
vonatkozo allitasokkal — példaul ha az elvivd szul6 azt allitja, hogy a vonatkozd
vizum lejarta vagy a tartézkodasi jog hidnya miatt nem |éphet be a szokasos
tartdzkodasi hely szerinti dllamba - ezzel jellemz6en a visszaviteli eljaras korai
szakaszaban lehet foglalkozni a vonatkozd bevandorlasi engedélyek beszerzése,
vagy a fogadd szUll6 sajat eréfeszitései révén, vagy - amennyiben lehetséges és
helyénvalé - a kozponti hatdsagok és/vagy mas illetékes hatdsagok kozotti
egyuttmikodéssel, amelyeket a relevans tigyekben a lehetd leghamarabb be kell
vonni. Még ha ez nem is lehetséges, a birdsagok altaldban vonakodnak figyelembe
venni az esetleges kilonvalasbol eredd, a gyermeket fenyegeto sulyos kockazatra
vonatkoz6 dllitasokat, ha a szil6 legaldbb a felligyeleti eljarasban valo
részvételhez sziikséges rovid id6re vissza tud térni a megkeresd allamba, vagy ha
az elvivo szlilbnek a szokasos tartdzkodasi hely szerinti allamba vald belépése
bizonyos feltételekhez van kotvel®t, Hangsulyozni kell, hogy fészabalyként a szild
- tétlensége vagy a szikséges bevandorlasi engedélyek kérelmezésének
késedelme miatt - nem hozhat létre olyan helyzetet, amely potencidlisan karos
lehet a gyermekre nézve, és ezt kdvetéen nem hivatkozhat ra a sulyos kockazat
megallapitasa érdekében.
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hogy a gyermekekkel egyltt 6nként visszatérjen a szokdsos tartdzkodasi hely szerinti
allamba.

Lasd ismét: Motion for Leave to Appeal (Family Matters) (lasd fent a 98. labjegyzetet), ahol
a birésdg a hatrahagyott szilének a vadak visszavonasara iranyuld eréfeszitései
kovetkeztében megjegyezte, hogy bar ezek az erdfeszitések nem kotelezik a hatdsagokat,
az elvivé szll6 letartoztatdsanak esélye alacsony volt. A birésag hangsulyozta, hogy az
elvivé szilé nem hivatkozhat arra, hogy a gyermeket abban az allamban kell hagyni,
amelybe vitték, mivel aggalyok meriltek fel a szulének az abban az allamban vald
letartdztatasaval kapcsolatban, amelybdl a gyermeket jogellenesen elvitte.

Lasd példaul 20b90/10i, 2010. julius 8., Oberster Gerichtshof (Ausztria) [INCADAT-
hivatkozas: HC/E/AT 1047]; H. v. H. [1995] 12 FRNZ 498, 1995. december 4., High Court
at Wellington (Wellingtoni Legfelsébb Birdsag) (Uj-Zéland) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/NZ
30].
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iii. Az igazsagszolgaltatashoz valo tényleges hozzaférés hianya a
szokasos tartéozkodasi hely szerinti allamban

Az elviv6 szil6 példaul allithatja azt, hogy nem hajlandd visszatérni a szokasos
tartdzkodasi helye szerinti allamba, mert nem engedheti meg maganak a jogi
képviseletet, hogy az adott allam birdsagai elfogultak, vagy hogy a felligyeleti
eljaras soran akadalyokba Utkozik a birdsdghoz forduldsi®2, Amennyiben aggalyok
merllnek fel azzal kapcsolatban, hogy az elvivd szilé nem fog ténylegesen
hozzaférni az igazsagszolgaltatdshoz, a birdsag fontoldéra veheti az érintett
kozponti hatdsagokkal valé egyeztetést vagy a koOzvetlen igazsagugyi
kommunikacié alkalmazasat ezen allitasok értékelése és/vagy — amennyiben
lehetséges — a birdsagi eljarasokhoz valé hozzaférésnek a visszatérést kovetd
révid idén beliili megkénnyitése érdekében. Onmagdban az a tény, hogy a sziil§
esetleg nem engedheti meg maganak a jogi képviseletet, nem elegend6 az
igazsagszolgaltatashoz vald tényleges hozzaférés hidanyanak megallapitdsahozi03.
Mindenesetre, mivel az Egyezmény az allamok kozotti kélcsonos bizalmon alapul,
a visszaviteli eljarasokban végzett értékeléseknek nem kell 6sszehasonlitaniuk a
két allam igazsagszolgaltatasi rendszereinek relativ mindségét (pl. az eljarasok
gyorsasaga tekintetében).
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Lasd példaul No de RG 11/02685, 2011. junius 28., Cour d'appel de Rennes (Franciaorszag)
(lasd fent a 87. labjegyzetet), ahol a birdsag elutasitotta az elvivé szul6 azon
megalapozatlan allitasait, amelyek szerint a tisztességes eljarashoz valé joga Mexikdban
veszélybe kerline; Secretary for Justice kontra N., ex parte C., 2001. marcius 4., High Court
at Wellington (Wellingtoni Legfelsébb Birdsag) (Uj-Zéland) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/NZ
501], ahol a birdsag elutasitotta az elviv6 szll6 altal a chilei jogi helyzetével kapcsolatban
felhozott érveket, megjegyezve, hogy ebben az dllamban a szakosodott csaladjogi birésagok
olyan rendszere all fenn, amelyben a gyermekek érdekeit a felligyelettel kapcsolatos
kérdések eldéntésében elsérend( fontossaglnak tartjak; Pliego v. Hayes, 843 F.3d 226 (6%
Cir. 2016), 2016. december 5., Court of Appeals for the Sixth Circuit (a Hatodik Koérzet
Fellebbviteli Birésaga) (USA) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/US 1386], 2. bekezdés, ahol a
birésag helybenhagyta a korzeti birdsdg megallapitasat, és elutasitotta az elvivd szilé azon
érveit, amelyek szerint ,az elviselhetetlen helyzet komoly veszélye all fenn, mivel a
[hatrahagyott szllé] diplomaciai jogalldsa nem teszi lehetévé a torok birésagok szamara,
hogy megfeleléen dontsenek a fellgyeleti jogrél”. A birésdg a 8. bekezdésben
megallapitotta, hogy ,[a] 13. cikk els6 bekezdése b) pontjanak szévege aldtdmasztja azt az
értelmezést, amely szerint az ,elviselhetetlen helyzet” magaban foglalhatja azokat a
helyzeteket, amelyekben az egyik sziil§ olyan orszagba kivénja visszavinni a gyermeket,
amelyben a birésagok nem tudnak donteni a feligyeleti jogrdl”, de az elvivé szll6 a szdban
forgd gy tényadllasa alapjan nem tudta alatémasztani az ,elviselhetetlen helyzetet”
(11. bekezdés).

Lasd példaul F. kontra M. (Abduction: Grave Risk of Harm) (lasd fent a 74. labjegyzetet),
15. bekezdés, ahol az elvivé szllé azzal érvelt, hogy a visszavitel elviselhetetlen helyzetbe
hoznd a gyermeket a francia jogrendszerhez viszonyitott helyzete miatt. Azt allitotta, hogy
nem vehet igénybe képviseletet, a francia birdsagok és szocialis tanacsaddk ellene vannak,
nem tudta elérni, hogy tudomasul vegyék vagy figyelembe vegyék a részletes allitasait, és
a jelenlegi élettarsardl alkotott véleményik miatt fennall annak a veszélye, hogy a harmadik
gyermekét allami gondozasba veszik. A birdsag az 18. bekezdésben megallapitotta, hogy ,a
konkrét és részletes ligy nélkul szinte lehetetlen kijelenteni, hogy [Franciaorszag] jogi
eljardsa 6nmagaban elviselhetetlen helyzetet teremt; mdas szdéval a ténylegesen
elviselhetetlen korilményekre kell hivatkozni”. A birésdg az 19. bekezdésben
megallapitotta, hogy ,[a] nemzetkdzi joviszony elve és az Egyezmény politikdjanak
tiszteletben tartasa [...] kételezi arra, hogy megallapitsa, hogy a francia birdsagok ugyanugy
képesek tisztességesen kivizsgalni és elbiralni a felek egymassal szemben allo kbveteléseit,
kivéve, ha a legmeggy6z0bb kényszerité bizonyiték all fenn ennek ellenkezéjére”.
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iv. Az elvivé sziilével kapcsolatos egészségiigyi vagy csaladi okok

Amennyiben az elvivé szll6t érinté egészségligyi okok bizonyitast nyernek, a
(testi vagy lelki) egészségi allapot jellemzéi és sulyossaga, valamint a szokasos
tartdzkodasi hely szerinti allamban a megfeleld orvosi kezelés lehetésége
figyelembe vehet6 a nevel6szlilé visszatérésre valé  képtelensége
megalapozottsdganak megitéléséhezl%4, Amennyiben a szlkséges kezelés
elérhetd vagy megoldhatd, az elvivé szll6 visszatérésének allitdlagos akadalyai
megszintethet6k. El6fordulhatnak azonban olyan esetek, amikor az orvosi
kezelés rendelkezésre allasa nem elegendé az elvivl szul6 visszatérése el6tt alld
akadalyok megszlintetéséhez. Ez lehet a helyzet példaul akkor, ha az elvivd szl
a szokasos tartdézkodasi helye szerinti dllamba valo visszatérése esetén a pszichés
egészségi allapotanak rendkivili romlasat kockaztatjal®s. Ilyen esetekben a
birésagnak értékelnie kellene a gyermeket érintd allitdlagos sulyos kockazatot, a
fenti 63-66. pontban leirtak szerint. Az értékelés részeként a birésag mérlegelne
minden olyan védelmi intézkedést, amely megvédi a gyermeket a szokasos
tartdzkodasi helye szerinti dllamba vald visszatérése sulyos kockazatatol.
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Lasd példaul LPQ kontra LYW [2014] HKCU 2976, 2014. december 15., Hongkong
Kilénleges Kozigazgatasi Terllet Legfels6bb Birdsaga (Kina) [INCADAT-hivatkozas:
HC/E/CNh 1302], ahol az elvivé szul6 azt allitotta, hogy 6 maga nem tud visszatérni
Japanba, mivel ez ,pszichésen tonkretenné” 6t, és a gyermekek nélkile, azaz a fé6 gondozd
nélkil toérténé visszavitele elviselhetetlen helyzetbe hozna G6ket, tobbek koézétt a
hatrahagyott szilé s(iri munkarendje, a gyermekek iranti térédés hidnya és rossz
természete miatt. A birdsag elutasitotta az elvivé szul6 megalapozatlan allitasait, és a
48. bekezdésben megallapitotta, hogy a 13. cikk elsé bekezdésének b) pontja elsésorban a
gyermekre vonatkozik, nem pedig a visszavitelnek az elvivd szilére gyakorolt hatédsara; Re
E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) (lasd fent az 50. labjegyzetet), ahol a birdsag
megallapitotta, hogy ha az elvivé szlil6 mentdlis egészsége romlana, a gyermekek lelki
karosodasanak sulyos kockazata allna fenn, azonban megfelel6 védelmi intézkedések voltak
érvényben ezen aggalyok kezelésére, beleértve a hatrahagyott szilé azon
kotelezettségvallalasat, hogy a csaladi otthont az elvivé szll6 és a gyermekek kizardlagos
lakhatasa céljabol rendelkezésre bocsatja, és pénzigyi tdmogatast nyujt.

Lasd példaul Director-General, Department of Families kontra R.S.P. [2003] FamCA 623,
2003. augusztus 26., Full Court of the Family Court of Australia (az Ausztral Csaladjogi
Birdsag teljes ulése) (Ausztralia) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/AU 544], ahol a birdésag egy
pszichidter nem vitatott bizonyitéka alapjan megallapitotta, hogy ha a gyermeket
visszavinnék, az elvivo szll6 nagy valdszinlséggel 6ngyilkossagot kdvetne el, és az elvivo
szU16 6ngyilkossaganak a gyermekre gyakorolt hatdsa katasztrofalis lenne. Lasd még: Re S.
(A Child) (Abduction: Rights of Custody) [2012] UKSC 10, [2012] 2 A.C. 257, 2012. marcius
14., United Kingdom Supreme Court (az EgyesUlt Kirdlysag Legfelsébb Birdsaga) (Anglia és
Wales) (Egyesult Kirdlysag) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/UKe 1147], ahol a birdsag a
targyalds soran orvosi bizonyitékot fogadott el arra vonatkozdan, hogy a poszttraumatikus
stressz-zavarban, azaz a bantalmazott ndk szindromajaban szenvedd, elvivé szulo
egészsége sulyosan sérilne, ha vissza kellene térnie Ausztralidba, és tekintettel az elvivo
szUI6 mentdlis egészségének torékeny voltdra, a javasolt védelmi intézkedések nem
kerllnék el annak sulyos kockazatat, hogy az Ausztralidba vald visszatérés elviselhetetlen
helyzetet eredményezne a gyermek szamara.
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Az elvivd szll6 hivatkozhat arra, hogy a megkeresett allamban |étrejott Uj csalad
miatt nem térhet vissza a szokdsos tartozkoddasi helye szerinti allambal®®,
Amennyiben az elvivé szul6 az anya, allitdsa magaban foglalhatja azt a tényt,
hogy varandds vagy (j gyermekét szoptatja. Ha az elvivé anya azt allitja, hogy
koérilményei nem teszik lehetévé szamara, hogy intézkedjen a visszatérésérol, a
birésagnak értékelnie kell a gyermeket fenyegetd sulyos kockazatra vonatkozé
allitasait, a 63-66. pontban leirtak szerint. Ilyen esetekben az a tény, hogy az
anya kényelmetlen dilemmaval szembeslline, nem tekinthetd elegendének annak
megallapitasahoz, hogy az idésebb gyermek visszavitele sulyos kockazatnak
tenné ki a gyermeket!%7,

V. A visszavitel egyértelmii megtagadasa

Bizonyos helyzetekben az elvivé szil6 egyértelmdien kijelenti, hogy nem tér vissza
a szokasos tartdzkodasi hely szerinti adllamba, és hogy a gyermek visszavitele
esetén elkerlilhetetlen az elvivé szll6tél vald kilonvalasztasa. Ilyen esetekben,
még ha az elvivé szllé gyermekkel egyltt torténd visszatérése az esetek
tobbségében védené is a gyermeket a sllyos kockazattol, a szil6 visszatérését
el6segité védelmi vagy egyéb intézkedések bevezetésére iranyuld erdfeszitések
hatastalannak bizonyulhatnak, mivel a birésag altaldban nem kényszeritheti a
szUl6t a visszatérésre. Hangsulyozni kell, hogy fészabalyként a szilé - a gyermek
jogellenes elvitelével vagy visszatartdsaval - nem hozhat létre olyan helyzetet,
amely potencialisan karos lehet a gyermekre, és aztan nem hivatkozhat arra, hogy
megallapitsa a gyermekkel szembeni sulyos kockazat fennallasatios,
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Lasd példaul Re C. (Abduction: Grave Risk of Psychological Harm) [1999] 1 FLR 1145,
1999. december 2., Court of Appeal of England and Wales (Anglia és Wales Fellebbviteli
Birésaga) (Egyesult Kiradlysadg) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/UKe 269], ahol a birdsag
megallapitotta, hogy a targyalast lefolytatd bird tévedett, amikor tul nagy sulyt fektetett
arra a tényre, hogy az elvivl szlld Uj élettarsa bevandorlasi okokbol nem térhet vissza a
szokasos tartdzkodasi hely szerinti allamba, és hogy az elvivd szll6 és élettarsa, akik
tudataban voltak a lehetséges problémaknak, szandékosan teremtették meg azokat a
kedvezétlen feltételeket, amelyekre aztan hivatkozni kivantak.

Lasd példaul Director-General Department of Families, Youth and Community Care and
Hobbs, 1999. szeptember 24., Family Court of Australia at Brisbane (Brisbane-i Ausztral
Csaladjogi Birdésag) (Ausztralia) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/AU 294], ahol azzal érveltek,
hogy a gyermek sulyos kockazatnak lenne kitéve, mivel az elvivd szll6 nem akart visszatérni
Dél-Afrikaba, és valéjaban nem is volt képes visszatérni Dél-Afrikaba. Ennek oka az volt,
hogy Ausztralidba érkezése 6ta egy masodik gyermeket szllt, akit még szoptatott. Tovabba
Uj élettarsa megtagadta, hogy Ujszllottje Dél-Afrikdba menjen. A birésag megallapitotta,
hogy ezt a helyzetet javarészt maga az elvivé szul6 alakitotta ki, és hogy az elvivé szll6
kényelmetlen dilemmaja alapjan nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az idésebb
gyermek visszavitele sulyos kockazatnak tenné ki a gyermeket.

Lasd példaul Director General, Department of Community Services Central Authority kontra
J.C. és J.C. és T.C., 1996. julius 11., Full Court of the Family Court of Australia at Sydney
(a Sydney-i Ausztral Csaladjogi Birdsag teljes Ulése) (Ausztralia) [INCADAT-hivatkozas:
HC/E/AU 68]. Lasd még G., P. C. c¢. H., S. M. s/ reintegro de hijos (lasd a fenti
81. labjegyzetet), ahol a birdsdg ugy itélte meg, hogy a visszaviteli mechanizmus
automatikus deaktivalasanak kizardlag a visszavitelt megtagado szilé miatti lehet6vé tétele
az alperes egyoldall akaratanak rendelné ald a nemzetkodzi kdzbsség altal kialakitott
rendszert.
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f. A gyermek testvérétol (testvéreitol) valo elvalasztasa

A visszaviteli eljaras Ggyében eljard birdsag foglalkozhat a testvérek esetleges
kulonvalasztasabol eredo sulyos kockazatra vonatkozo allitédssal olyan esetekben,
amikor példaul az egyik testvér a 13. cikk masodik bekezdése alapjan tiltakozik a
visszavitel ellen, és a birdsag ennek alapjan mérlegeli a testvér visszavitelének
megtagadasati®®, Vagy mas esetben a birésdg megallapitja, hogy a gyermeket az
elvivé szil6 jogellenesen vitte el vagy tartja vissza a gyermek azon testvérével
vagy (mostohatestvérével) egyltt, akire vonatkozéan nem nyujtottak be hagai
visszaviteli kérelmet, vagy akire az Egyezmény nem vonatkozik (példaul ha a
gyermek betdltotte a 16. életévét, vagy ha a hatrahagyott szilé nem rendelkezik
az Egyezmény szerinti feligyeleti joggal az adott gyermek tekintetében).

Egyes esetekben a testvérek kulénvalasztasa mindkét gyermek szdmara nehéz és
zavaré lehet. A 13. cikk elsO bekezdésének b) pontja szerinti elemzés
kozéppontjaban azonban az all, hogy a kllénvalasztas olyan mddon és mértékben
érintené-e a gyermeket, amely a visszavitelkor sulyos kockazatot jelent!!0, Ezt az
elemzést minden gyermek esetében kiilon-kulon kell elvégezni, anélkil, hogy az
a ,mindenek felett all6 érdek” elemzésévé valnalll, Kovetkezésképpen a
testvéreknek az egyik gyermek visszavitele megtagadasabdl ereds szétvalasztasa
(fuggetlentl a visszavitel megtagaddsanak jogalapjatdl) altaldban nem
eredményezi a masik gyermekre vonatkozé sulyos kockazat megallapitasat!t2,

Amint az a 72. pontban szerepel, fészabaly szerint a szll6 a jogellenes elvitel vagy
visszatartas révén nem hozhat létre olyan helyzetet, amely potencialisan karos
lehet a gyermekre nézve, és ezt kOvetéen nem hivatkozhat erre a helyzetre a
sulyos kockazat fennadlldsa tekintetében. Ez nemcsak a gyermek szul6tél valo
kulénvalasztasabol ered6 sulyos kockazattal kapcsolatos allitdsra vonatkozik,
hanem a testvérek kulonvalasztdsara vonatkozora is. A birdsagoknak ezért
minden esetben meg kell vizsgalniuk, hogy a testvérek esetleges, az egyik
testvérlik visszavitele révén torténd klilonvalasztasara vonatkozo allitas az elvivé
szUl6 cselekményeibdl vagy magatartasaboél eredne-e, példaul ha az elvivé szil6
Iényegében Ggy dont, hogy nem viszi vissza az Egyezmény hatdlya ala nem
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Lasd példaul L.L. (Children), 2000. majus 22., Family Court of New York (New York-i
Csaladjogi Birdsag) (USA) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/USs 273].

Lasd példaul O. kontra O. 2002 SC 430, 2002. majus 3., Outer House of the Court of Session
of Scotland (a skoéciai birdsag kiilsé haza) (Egyesult Kirdlysag) [INCADAT-hivatkozas:
HC/E/UKs 5071, ahol azt allitottak, hogy a gyermekeknek nehézséget okozna az frorszagba
vald visszatérés, nevezetesen azért, mert elszakadnanak az elvivé szll6 Uj élettarsanak
harom gyermekétdl, azonban nem allapitottak meg a testi vagy lelki karosodas konkrét vagy
egyértelmi sulyos kockazatat. Lasd tovabba Re T. (Abduction: Child's Objections to Return)
[2000] 2 F.L.R. 192, 2000. aprilis 18., Court of Appeal of England and Wales (Anglia és
Wales Fellebbviteli Birésaga) (Egyesult Kirdlysag) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/UKe 270],
ahol a birdsag megallapitotta, hogy kizardlag a kiskort gyermek visszavitele elviselhetetlen
helyzetbe hozna 6t. O és lanytestvére egyiitt élte 4t a nehéz idGszakot, és a lanytestvérétdl
fuggott, aki néha az anyjaként viselkedett. Ilyen korilmények kozott a birdsag
megallapitotta, hogy a fiatalabb gyermeket sulyos kockazat fenyegetné.

Chalkley kontra Chalkley (1995) ORFL (4th) 422, 1995. januar 13., Court of Appeal of
Manitoba (Manitobai Fellebbviteli Birdsag) (Kanada) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/CA 14],
ahol a birdsag megallapitotta, hogy a 13. cikk a visszavitel iranti kérelem targyat képezd
~gyermekre” vonatkozik. Nem emlit ,gyermekeket” vagy ,testvéreket”.

Lasd példaul LM kontra MM Nevo, RFamA 2338/09, 2009. junius 3., Legfelsébb Birdsag
(Izrael) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/IL 1037].
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tartozd testvért!!3, nem azért, mert a visszavitel nem lehetséges, vagy kart
okozna a testvérnek, hanem azért, hogy a birdsag el6tt a masik gyermeket éré
sulyos kockazatra hivatkozzon a testvérek esetleges kiilonvalasztasa esetén, ha a
birésag elrendeli a gyermek visszavitelét. Ilyen esetekben a birdsagoknak
kulénosen évatosnak kell lennilk a sulyos kockazatra vonatkozé allitas értékelése
soran, hogy ne tegyék lehet6évé a sziil6 szamara, hogy a cselekményeibdl vagy
magatartasabdl eredd helyzetbdl hasznot hlizzon!14,

A testvérek esetleges kilonvalasztasa esetén a birdsagoknak tobbek kozt azt is
figyelembe kell vennilik, hogy a visszavitelt elrendel6 végzés nem eredményezheti
a gyermekek ko6zotti kapcsolat megsziinését, illetve nem vezethet a testvérek
végleges killonvalasztadsahoz!!>. Megallapodas vagy a szokasos tartdézkodasi hely
szerinti allam birdsaganak vagy a visszaviteli eljaras tigyében eljaré birésagnak a
végzése alapjan lehetséges, hogy a testvérek személyesen vagy mas maddon
fenntartsak a kapcsolatot. A birdsagoknak szem el6tt kell tartaniuk, hogy a
szokasos tartézkodasi hely szerinti allam birdsagainak a visszavitelt kovetd
fellgyeleti eljaras soran a mindenek felett allo érdek teljes kor( értékelésének
részeként lehet6ségik lesz annak mérlegelésére, hogy a testvéreknek hol kell
tartézkodniuk, és egyutt kell-e tartézkodniuk.
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Lasd a fenti 73. bekezdést.

lasd példaul DZ kontra YVAMVD, RFAMA 2270, 2013. majus 30., Legfelsébb Birdsag (Izrael)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/IL/1211].

Lasd példaul K.M.A. kontra Secretary for Justice (lasd fent a 79. labjegyzetet).
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Az atmutaté e szakaszaban megosztott bevalt gyakorlatokat csak akkor kell
figyelembe venni, ha azok az adott Szerz6dd Allam vonatkozd torvényei és
eljarasai szerint megfeleléek és megengedettek, és ha a birdsag ugy itéli meg,
hogy azok egy adott Gigy szempontjabol megfeleldek.

Atfog6 elv: hatékony ligykezelés

E szakasz célja azon bevalt gyakorlatok azonositdsa, amelyek célja, hogy
megkonnyitsék a birésag szaméara a sulyos kockazatra vonatkozé allitasok
hatékony, céliranyos és gyors kezelését. A bevalt gyakorlat a hatékony ligykezelés
részeként kerlil bemutatdsra annak biztositasa érdekében, hogy az eljaras
tovabbra is a visszaviteli eljaras korlatozott targyara/alkalmazasi koérére
O0sszpontositson, beleértve a sulyos kockazat miatti kivételt is, valamint annak
érdekében, hogy az gy rendezése felgyorsuljon.

A hatékony Uigykezelés lehetOvé teszi a birdsdag szamara, hogy felligyelje és
megtervezze az Ugy kezelését és el6rehaladasat annak biztositdsa érdekében,
hogy az lgyek azonnal targyalhatok legyenek, és hogy az eljarasok soran ne
meriljon fel indokolatlan késedelem. Az ilyen ligykezelés keretében a birdsag a
visszaviteli eljaras korai szakaszaban, illetve sziikség szerint az eljaras soran
kommunikal vagy taldlkozik a felekkel és/vagy jogi képviselGjlikkel.

Az Ggykezelésnek a lehet6 leghamarabb meg kell kezd6dnie és folyamatosnak kell
lennie legalabb a visszaviteli hatarozat meghozatalaig, vagy akar - a birésagok
végrehajtasi szakaszban betoltott szerepétdl fliggben és adott esetben a nemzeti
jogszabalyok és eljardsok szerint — a végzés végrehajtdsaig vagy mas maodon
torténé alkalmazasaig. A bird felel6ssége, hogy az Egyezmény alapjan inditott
eljarast a lehetd leggyorsabban elbiralja. Ez magaban foglalja a hatarozat miel6bbi
meghozatalat, valamint minden olyan intézkedés megtételét, amely biztositja,
hogy a meghozott végzések olyan format 6ltsenek, amely révén azok a lehetd
leghamarabb hatdlyba tudnak Iépni.

A hatékony Ugykezelés részeként a birésagnak - adott esetben a vonatkozé
jogszabalyok és eljarasok alapjan — a kovetkezdoket kell tennie:

- gondoskodnia kell arrdl, hogy a kérdéseket mar a korai szakaszban
azonositsak, hogy a felek relevans bizonyitékokat nyujthassanak be;

- mérlegelnie kell, hogy a megkeresett és/vagy megkeresd allam kozponti
hatdsagatdl vagy azon keresztlil beszerezhet6-e informacié vagy jogsegély
mindkét fél allitasaival és/vagy a sulyos kockazat kezelésére, valamint a
gyermek visszavitelére vonatkoz6 intézkedések megkdnnyitésére szolgald
védelmi intézkedések rendelkezésre allasaval kapcsolatban;

- mérlegelnie kell, hogy a Birak Nemzetkozi Hagai Haldzatan vagy a kozvetlen
igazsagligyi kommunikacion keresztilil® beszerezhet6-e informacid vagy
jogsegély mindkét fél allitasaival és/vagy a sulyos kockazat kezelésére,
valamint a gyermek visszavitelére vonatkoz6 intézkedések megkdnnyitésére
szolgald védelmi intézkedések rendelkezésre alldsaval kapcsolatban.

116

Lasd az igazsagligyi kommunikaciordl szold Uj irdnymutatast (i. m. 1. labjegyzet).
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84.

Bevalt iigykezelési gyakorlatok

a. A relevans kérdések korai azonositasa

Fontos, hogy a benyUjtandoé bizonyitékok és érvek jellegének és mennyiségének
korlatozasa érdekében pontosan meghatarozzak a relevans kérdéseket. A korai
Ugykezelés részeként!l” a birénak - adott esetben a vonatkozd jogszabalyok és
eljarasok alapjan - a kovetkez6ket kell tennie:

- megallapitani, hogy melyek a relevans kérdések;

- azonositani a vitas kérdéseket, és gondoskodni arrél, hogy amennyiben a felek
a kivételre hivatkoznak, akkor el6adasaikat az annak korlatozott hatalya ala
tartozo kérdésekre korlatozzak;

- meghatarozni, hogy a felek milyen informacidkat/bizonyitékokat kivannak
bemutatni;

- azonositani az elfogadott vagy nem vitatott tényeket.

b. Peren kiviili vitarendezés

A hatékony lgykezelés magaban foglalja a vitarendezés megvitatédsat és azon
lehetdség biztositasat, hogy a felek a birdsagi eljarastol eltérd eljarasok keretében
rendezzék vitaikat!!8, Az egyes allamok vonatkozd jogszabalyaitdl, eljarasaitdl és
gyakorlataitol fuggbéen kozvetitdi eljaras''® vagy mas alternativ vitarendezési
mechanizmusok is igénybe vehet6k annak érdekében, hogy a szllék segitséget
kapjanak abban, hogy megallapodjanak a gyermek visszavitelére vagy
visszavitelének megtagadasara vonatkozd szabalyokrdl, valamint adott esetben
az érdemi kérdésekrél, amelyek magukban foglalhatjak a gyermeknek a
megkeresett allamba valdé athelyezésére és a hatrahagyott szildvel vald
kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseket. Amennyiben rendelkezésre all a
kozvetitdi eljards vagy mas alternativ vitarendezési mechanizmus, a visszaviteli
eljards korai ligykezelésének részeként a birésagnak adott esetben a vonatkozé
jogszabalyok és eljarasok értelmében:
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Szamos joghatdsagban elGzetes targyaldsra kerll sor e kérdések kezelése érdekében.

Példaul Hollandidban az elvivd szild és a hatrahagyott szUl6 kozotti kézvetitdi eljaras a hagai
visszaviteli eljards részét képezi, lasd K.L. Wehrung és R.G. de Lange-Tegelaar itt:
The Judges’ Newsletter on International Child Protection (A birdk nemzetkézi
gyermekvédelemrél szolo hirlevele), XVI. kotet, 2010. tavasz (elérhet6 a Hagai Konferencia
weboldalan: < www.hcch.net > a ,Kiadvanyok”, majd ,Birdi hirlevél” mentpont alatt), 45-
48. o.

A gyermekek jogellenes kulfoldre vitelével kapcsolatos nemzetkozi lgyekben folytatott
mediaciérdl lasd: Hagai Konferencia, Guide to Good Practice under the 1980 Hague
Abduction Convention - Mediation (Utmutaté a gyermekek jogellenes kilféldre vitelérdl
sz0l6, 1980. évi Hagai Egyezmény szerinti bevalt gyakorlatrél — Kozvetitéi eljaras), Haga,
2012 (a tovébbiakban: Utmutaté a mediécié bevalt gyakorlatardl) (a Hagai Konferencia
weboldalan is elérhetd, lasd a 6. labjegyzetben jelzett Utvonalat).


http://www.hcch.net/
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- az altalanos koévetelményeknek megfeleléen alaposan értékelnie kell, hogy a
kozvetitéi eljaras vagy az alternativ vitarendezési mechanizmusok barmely
mas formaja megdfelel-e'20. Az ilyen értékelés kilénosen fontos lehet az
kapcsolati vagy csaladon belili er6szak miatti sulyos kockazatra vonatkozo
allitasok esetében annak megallapitdsa érdekében, hogy az adott Ugy
alkalmas-e kozvetitoi eljarasral?t;

- Osztonoznie kell a feleket, hogy fontoljak meg a kozvetitdi eljarast vagy az
alternativ vitarendezési mechanizmusok egyéb formait;

- biztositania kell, hogy a kozvetit6i eljaras vagy az alternativ vitarendezési
mechanizmus barmely mas formaja - amennyiben azt megfelelének itélik, és
amennyiben rendelkezésre all a szikséges szakértelem - ne késleltesse
indokolatlanul a visszaviteli eljaras folytatasat és idében torténd lezarasat, és
ehhez szigorl hatarid6ket kell meghataroznil?2, Példaul, ha a hatrahagyott
szUl6 személyesen kivan részt venni a birdsagi targyalason, a megkeresett
allamban vald jelenlétét fel lehetne hasznalni a birdsagi targyalas elétt nagyon
révid id6én belll sorra keril6 kozvetitdi eljarasra. Az ilyen esetekben segitséget
nyujtdé kozvetitbknek készen kell allniuk arra, hogy nagyon révid idén beldl
rendelkezésre alljanak.

Az elGzetes birdsagi értékelést kovetden a kozvetitd eljarasra vald alkalmassag
részletes értékelését képesitett mediatoroknak kell elvégeznilik.
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Altaldnossagban fontos annak biztositdsa, hogy a kdzvetitsi eljardsban vald részvétel egyik
fél szamara se eredményezzen hatranyt, és minden egyes Gigyben meg kell vizsgalni, hogy
az alkalmas-e kozvetitdi eljarasra; lasd ugyanott, pl., 1.2. és 2.1. szakasz és 10. fejezet.

Egyes allamok nem engedélyezik a kozvetitdi eljarast olyan tgyekben, amikor kapcsolati
erOszakra vonatkozé allitas merUl fel (figgetlenll attél, hogy az allitas bizonyitott-e vagy
sem), vagy azt csak bizonyos feltételek mellett engedélyezik ezekben az esetekben.
Spanyolorszagban példaul az 1/2004. sz. sarkalatos térvény (Ley Organica 1/2004) szerint
nem kerul sor kozvetit6i eljarasra azokban az esetekben, amelyekben a csaldadon beliili
erdszak fenndllaséra hivatkoznak. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban minden allam eltéré
szabalyokkal rendelkezik a mediaciora vonatkozdan, ami magéban foglalhatja a kapcsolati
er@szakra vonatkozo allitasokkal kapcsolatos lgyek kezelésére iranyuld szabdlyokat is;
egyes kozvetitéi programok nem végeznek koOzvetitést olyan lUgyekben, amikor sulyos
kapcsolati erészakrél van sz6. Lasd Spanyolorszdg és az Amerikai Egyesilt Allamok
orszagprofiljainak 19.4. szakaszat (i. m. 39. lbjegyzet). Lasd még: Utmutatd a kdzvetitdi
eljaras bevalt gyakorlatarol (i. m. 119. labjegyzet), 10. fejezet, 266. bekezdés.

Lasd: Utmutatd a kozvetitSi eljards helyes gyakorlatardl (ibid.), 2.1. szakasz. Lasd még: ,A
gyermekek jogellenes kulféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szdld,
1980. oktéber 25-i Hagai Egyezmény miikédésének felllvizsgalataval foglalkozd
kulonbizottsdg negyedik Ulésének kovetkeztetései és ajanlasai (2001. marcius 22-28.),
1.11. szdml kovetkeztetés és ajanlas, amely kimondja, hogy ,[a] gyermek Gnkéntes
visszavitelének biztositasat vagy a kérdések békés rendezését segité intézkedések nem
eredményezhetnek indokolatlan késedelmet a visszaviteli eljarasok soran”, amit
megerdsitett ,A gyermekek jogellenes kulféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szolo,
1980. oktdber 25-i Hagai Egyezmény muikodésének felllvizsgalataval és a szilGi
felelésséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos
egylttmUikodésrdl, valamint az ilyen Ugyekre iranyado joghatdsagrol, alkalmazandd jogrol,
elismerésrél és végrehajtasrdl szold 1996. oktéber 19-i Hagai Egyezmény gyakorlati
végrehajtasaval foglalkozé kulonbizottsdg negyedik (lése kovetkeztetéseinek és
ajanlasainak (2006. oktober 30. - november 9.), 1.3.1. szamu kovetkeztetése és ajanlasa.
Az 1980. évi Egyezmény miikddésének felllvizsgalataért felel6s kulonbizottsag valamennyi
kovetkeztetése és ajanldsa megtaldlhaté a Hagai Konferencia weboldalan (lasd a
17. labjegyzetben jelzett Utvonalat).
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C. A felek részvétele az eljarasban

A hatékony lgykezelés kulcsfontossagu eleme a méltanyossag biztositdsa annak
érdekében, hogy a jogi képviselettdl figgetlentl valamennyi fél teljes mértékben
részt vehessen az eljarasban, és minden informaciot/bizonyitékot hatékonyan,
indokolatlan késedelem nélkil terjeszthessen el6. A birdsagnak a lehetd
leghamarabb - és adott esetben a vonatkozd jogszabalyok és eljarasok szerint -
kdléndsen:

- meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy — akar a visszavitelt ellenzé fél beadvanyai,
akar jogi képviseld vagy adott esetben a koézponti hatdsag utjan -
tajékoztattak-e a hatrahagyott szil6t a sulyos kockazatra vonatkozo allitasok
jellegérdl, és e szul6 képes-e a birdsag altal meghatarozott mddon részt venni
az eljarasbani?3;

- meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy a hatrahagyott sziilé személyesen jelenik-

e meg és/vagy jogi képvisel6 képviseli-e, kiilondsen ha a kérelmezd a kézponti
hatdsag vagy adott esetben az ligyész;

- adott esetben meg kell hataroznia azt az eljarast, amellyel a felek az iratokat

megtekintik, megosztjak és kézbesitik, amennyiben azt a jogszabalyok még
nem irjak elG.

A jogi képviselet - kiléonésen a szakosodott tigyvédek révén - mindig hasznos, de
az, hogy a visszaviteli eljarasban részt vevé feleknek jogi képviselettel kell-e
rendelkeznilik, és hogy rendelkezésre all-e koltségmentesség vagy pro bono
képviselet, a vonatkozd nemzeti jogszabalyoktdl és gyakorlatoktdl fligg!24.

d. A gyermek részvétele az eljarasban

Az Egyezmény elfogaddsa oOta torténtek valtozdsok a nemzetkézi jogi keretekben.
Globalis szinten példaul az UNCRC elfogadasa olyan kérdéseket érintett, mint
példaul a gyermekek részvétele az 1980. évi Egyezmény szerinti visszaviteli
eljarasokban azokban a joghatésagokban, amelyek szintén részes felei az UNCRC-
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El6nyokkel jar, ha mindkét fél jelen van; amennyiben ez nem lehetséges, egyes
joghatésagok mas kommunikacidés eszk6zoket, példaul videokonferenciat irnak el, az
érintett allamok vonatkozo jogszabalyainak és eljarasainak megfelelGen.

Lasd a 26. cikket, valamint a statusztablazatot azon allamok esetében, amelyek a 42. cikkel
O6sszhangban fenntartdssal éltek e cikkel szemben, és igy nem kotelesek ingyenes jogi
segitségnyujtast biztositani, kivéve, ha err6l a vonatkozd koéltségmentességi rendszer
rendelkezik. Az Egyezmény 7. cikke masodik bekezdésének g) pontja ugy rendelkezik, hogy
a kozponti hatdsagoknak - akar kézvetlenul, akar barmiféle kdzvetiton keresztil - minden
szlikséges intézkedést meg kell tennitik avégett, hogy ,ha a kértilmények Ugy kivanjak, jogi
segitséget és tanacsot nyujtsanak, vagy az azzal vald ellatast megkonnyitsék, beleértve jogi
tanacsadd részvételét is”. Tovabbi informaciokért lasd példaul: Utmutaté a kdézponti
hatdsagok gyakorlataval kapcsolatos bevalt gyakorlatrél (i. m. 6. labjegyzet), 4.13. szakasz.
A birésagoknak minden esetben biztositaniuk kell, hogy mindkét fél méltanyos lehetdséget
kapjon a bizonyitékok benyujtasara és vitatasara, valamint arra, hogy beadvanyaikat a
birésag figyelembe vegye, flggetlentl attdl, hogy az adott fél rendelkezik-e jogi
képviselettel vagy sem. A visszaviteli kérelmekkel kapcsolatos jogi képviseletre és
segitségnyujtasra vonatkozd informacidkat az orszagprofilok (i. m., 39. labjegyzet)
8. szakasza tartalmazza.
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nek, ideértve azokat az eseteket is, amikor felmerll a 13. cikk elsé bekezdésének
b) pontja szerinti kivétel12>,

A Szerz6d6 Allamok belsé eljarasaitdl és gyakorlataitdl fiiggéen valtozik, hogy a
gyermeket meghallgatjak-e, és ha igen, hogyan, valamint hogyan szerzik meg és
ismertetik a birdsag el6tt a véleményét. Egyes allamokban a gyermeket
kozvetlenll a birdsag hallgatja meg, mig mas allamokban a gyermeket szakérto
hallgatja meg, aki ezt kdvetden a birdsag elé terjeszti a gyermek véleményét.
Ilyen esetekben a gyermek meghallgatasat vagy kikérdezését végzd személynek
medfeleld képesitéssel kell rendelkeznie ehhez a feladathoz, és konkrét
ismeretekkel kell rendelkeznie az 1980. évi Egyezményrol, a visszaviteli eljarasrol
és a 13. cikk elsé bekezdésének b) pontja szerinti kivétel korlatozott hatalyardli26,

A hatékony Ugykezelés részeként a birésagnak - adott esetben a vonatkozoé
jogszabalyok és eljarasok alapjan — a kovetkezdket kell tennie:

- adott esetben mérlegelnie kell a gyermek kilon képviseléjének
kinevezését!?7;

- tajékoztatnia vagy 0sztonoznie kell a feleket, a gyermek kulon képviseljét
vagy egy kijel6lt szakértot, hogy idében és megfelel6 mddon tdjékoztassak a
gyermeket a folyamatban Iévg eljarasrdl és a lehetséges kovetkezményekrol,
figyelembe véve a gyermek életkorat és érettségét;

- a gyermek véleményének kikérésekor figyelembe kell vennie olyan
eszkozoket, mint példaul (a visszaviteli eljaras korlatozott hatalyahoz
igazitott) csaladi jelentések, amelyeket megfeleléen képzett szakért6k
készitettek, hogy segitsék a birdsagot annak meghatarozasaban, hogy milyen
sulyt kell helyezni a gyermek véleményére;

- a gyermek véleményének kikérésére vonatkozé hatarozat meghozatalakor
szigorl hataridék meghatarozasaval biztositania kell, hogy a gyermek
véleményének kikérése ne okozzon indokolatlan késedelmet az lgynek a
visszaviteli eljaras soran térténd elbiralasaban.
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Lasd példaul az UNCRC 12. cikkét. Regionalis szinten a Brlsszel I1a. rendelet Eurdpai Unidn
(EU) bellli elfogadasa elGirta a visszaviteli eljarasok lefolytatdsanak modjat azokban az
unios tagallamokban, ahol a rendelet alkalmazandé (lasd: a hazassagi tigyekben és a szulGi
felel6sségre vonatkozod eljarasokban a joghatdsagrél, valamint a hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szdlo,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet. Lasd kiilbndsen a rendelet 11. cikkét.
A Brusszel Ila. rendelet Dania kivételével valamennyi unids tagallamban kdzvetlentl
alkalmazandd. A rendeletet felllvizsgaltak, és felvaltotta a 2019. junius 25-i (EU)
2019/1111 rendelet (lasd a fenti 64. labjegyzetet). Az atdolgozas megerdssiti a gyermekek
azon jogat, hogy még inkabb lehet6séget kapjanak véleményik kifejtésére.)

Lasd még az 1980. és 1996. évi Hagai Egyezmény gyakorlati mikddésével foglalkozd
kulonbizottsag hatodik Ulésének kovetkeztetéseit és ajanlasait (lasd a 17. labjegyzetben
jelzett Utvonalat).

Hollandidban a Polgari Torvénykonyv 1. kdnyvének 250. cikkén alapuld allandé gyakorlat
szerint ,ad litem gyamot” neveznek ki a Hagai Egyezmény hatdlya alad tartoz6, harom év
feletti gyermekeket érinté valamennyi UGgyben. Ez az ad litem gyam - jellemzbéen egy
(gyermek)pszicholégus és/vagy bejegyzett mediator — képviseli a gyermeket az ezt kovetd
eljaras (els6foku eljaras és fellebbezés) soran azaltal, hogy kifejezi a gyermek véleményét,
valamint értékeli érettségét és azt az intézkedést, amelyben a gyermek latszdlag szabadon
kifejezheti magat. Ugyanez a gyakorlat uralkodik Németorszagban is, ahol az 1980. évi
Egyezmény szerinti eljarasokban rendszeresen kijel6lnek egy ,Verfahrensbeistand”-ot (ad
litem gyamot) a csaladjogi eljarasokrdl és a nem vitatott joghatdsagrol szold térvény
158. szakaszaval 6sszhangban.
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e. Bizonyiték

A hatékony ligykezelés egyik atfogd célja az, hogy a birdsag csak a relevans
bizonyitékokat fogadja el, és hogy az informaciogyljtés és a bizonyitékok
szolgaltatasa ne okozzon indokolatlan késedelmet. Az e szakaszban ismertetett
bevalt gyakorlat célja, hogy segitse a birdsagot e célok elérésében.

f. Szakértoi vélemény

Kulonosen a szakértdi bizonyitékok esetében korlatozni kell a felhasznalasat, hogy
6sszhangban legyen a sulyos kockazat miatti kivétel jellegével és sz(ik alkalmazasi
korével. A bevalt Ugykezelési gyakorlat részeként a birdsdgnak - adott esetben a
vonatkozé jogszabalyok és eljarasok alapjan, és amennyiben az adott (gyben
indokolt- a kovetkezbket kell tennie:

- mérlegelnie kell az Egyezményrél, a visszaviteli eljarasokrél és a sullyos

kockazat miatti kivétel sajatos jellegérdl ismeretekkel rendelkez6, megfeleld
szakértOk jegyzékének Osszeadllitdsat, akik rovid idén belll rendelkezésre
allnanak;

- abban az esetben, ha mindkét fél szakértéi véleményt kivan bemutatni,
Osztonoznie kell egy megfeleléen képzett, kozosen kivalasztott vagy adott
esetben a birdsag altal kijel6lt szakértd igénybevételét ahelyett, hogy minden
egyes fél szakért6t vonna be;

- a felekkel egyltt és a lehet6 leghamarabb értékelnie/mérlegelnie kell, hogy a
sulyos kockazatra vonatkozd allitasokkal kapcsolatos kérdés szakértdi
véleményt/bizonyitast igényel-e; ha szakértdi véleményre van szikség:

. meg kell hataroznia az azzal kapcsolatos konkrét kérdéseket, hogy
milyen szakértelemre van szlikség, példaul utasitas, birdsagi végzés
vagy tajékoztatd formajaban;

. emlékeztetnie kell a feleket és a szakértét a visszaviteli eljaras
korlatozott hatdokorére és a sulyos kockadzat miatti kivétel sz(ik
korére, valamint arra, hogy szigorian korlatozni kell azokat a

kérdéseket, amelyekkel kapcsolatban szakértdi
véleményt/bizonyitast kivannak elGterjeszteni;
. az indokolatlan késedelem elkerilése érdekében meg kell hataroznia

azt a hatarid6t, ameddig a szakért6i véleményt széban vagy irasban
be kell nyajtani a birésagnak és/vagy adott esetben a feleknek;

- amennyiben a birdsag hatdskoérrel rendelkezik a szakért6 kijeldlésére,
ki kell valasztania egy megfelel6 szakértot, és biztositania kell, hogy
a szakért6 megkapja a vonatkozé informacidkat; valamint

- ki kell tliznie az Ugy targyaldsanak folytatdsara vonatkozé idépontot,

és biztositania kell, hogy a szakértdé az adott napon rendelkezésre

alljon a bizonyitékok szolgaltatasara és szikség esetén a
tajékoztatasra;

- az eljaras indokolatlan késedelmének elkeriilése érdekében mérlegelnie kell

annak lehetéségét, hogy a szakérté az irdsos verzid helyett szdéban,

személyesen vagy audio- vagy audiovizudlis kapcsolat Gtjan tegyen jelentést.
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g. Segitségnyljtas a kozponti hatosagok részérol és kozvetlen
igazsagiigyi kommunikacioé

A vonatkozd jogszabalyokkal és eljarasokkal 6sszhangban, és amennyiben a
sllyos kockazatra vonatkozd allitasok értékelése soran helyénvaldnak itélik, a
birésdgok tovabbi informacidkat kérhetnek a kozponti hatdsagoktdl annak
érdekében, hogy jobban megértsék a szokasos tartdzkodasi hely szerinti allamban
érvényben 1évd jogi keretet vagy gyermekvédelmi rendszert, vagy tisztédzzanak
bizonyos tényallitdsokat!?®. A birésagok a kdzponti hatésdgokon keresztll kiilon
tajékoztatast is kérhetnek a gyermek szocialis hatterérél. El kell azonban
kerllnitik, hogy a kozponti hatdsagokat feladataikon és hataskorikon tulmendé
megkeresésekre vagy vizsgalatokra kérjék fel (lasd a IV. szakaszt).

A birésagok azaltal is hozzajuthatnak a relevans informacidkhoz, hogy kézvetlen
igazsagligyi kommunikaciot kezdeményeznek a joghat6ésaguk ala tartozé mas
birdkkal vagy mas Szerz6d6 Allamok birdival valé kapcsolatfelvétel atjan. Ez
utébbi esetben a birdsagok igénybe vehetik a Birak Nemzetkdzi Hagai Haldzatat,
amely a Szerz6dd Allamok birdi kardnak egy vagy tébb tagjabol allo haldzat. A
Birak Nemzetkozi Hagai Halézata az Egyezmény hatékony miikodésének
tamogatasa érdekében elGsegiti a birak kdzotti nemzetkozi szintl kommunikaciot
és egylttm(ikodést. A birdk a Hagai Konferencia weboldalan ellendrizhetik, hogy
van-e a joghatdsaguk ala tartozd, a Birak Nemzetk6zi Hagai Haldzataba kinevezett
biré'2°. Amennyiben igen, a birdknak a Birdk Nemzetkozi Hagai Halézatanak
tagjahoz kell fordulniuk annak érdekében, hogy koézvetlen igazsagligyi
kommunikaciét kezdeményezzenek a haldzaton keresztll, és/vagy tdmogatast
kapjanak ehhez. A koézvetlen igazsagiugyi kommunikacié kezdeményezését
mérlegel6 birdknak célszerl tanulmanyozni a Hagai Konferencia altal kozzétett,
az igazsagligyi kommunikaciéra vonatkozd Uj utmutatét és az annak altalanos
elveirdl szdélé6 dokumentumot!39, Adott esetben a vonatkozd jogszabalyok és
eljardsok alapjan a kozponti hatdésagok is hozzajarulhatnak a kozvetlen
igazsagligyi kommunikacié megkonnyitéséhez.

128
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Lasd példaul Kovacs kontra Kovacs (2002), 59 O.R. (3d) 671 (Sup. Ct.), 2002. aprilis 23.,
Ontario Superior Court of Justice (Ontaridi Legfelsébb Birdsag) (Kanada) [INCADAT-
hivatkozas: HC/E/CA 760], ahol a birdsag arra utasitotta a felek jogi képvisel6it, hogy
egyuttesen kérelmezzék az 1980. évi Egyezmény szerinti, kanadai szovetségi k&zponti
hatésagnal, hogy tegyék meg a szokasos tartdzkodasi hely szerinti dllamban rendelkezésre
allo leghatékonyabb lépéseket annak megallapitasa érdekében, hogy a kérelmezG6t valdban
vad ala helyezték és elitélték-e, valamint hogy az elitélést tiszteletben tartd itélet hiteles-e.
Lasd még: M.G. kontra R.F., 2002 R.]J.Q. 2132, 2002. augusztus 23., Quebec Court of
Appeal (Quebeci Fellebbviteli Birdsag) (Kanada) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/CA 762], ahol
a birésag a megkeresett allam kézponti hatésaga képviseletében eljaro jogi képvisel6tol azt
tudta meg, hogy a megkeresett allam altal fizetett pénzligyi tamogatds tovabbra is
rendelkezésre allna az elvivé szllé szamara, még akkor is, ha elvivé szilé legfeljebb hat
hénapon keresztil nem tartozna a joghatdsag ald, és ezaltal felllbiralta az elvivé szil6nek
a pénzlgyi és egyéb forrasok hianyara vonatkozo allitasait.

Lasd a Birdk Nemzetk6zi Hagai Haldzata tagjainak listdjat, amely elérheté a Hagai
Konferencia weboldalan (lasd a jelzett Utvonalat a 34. labjegyzetben).

Lasd az igazsagligyi kommunikaciordl szold Uj irdnymutatast (i. m. 1. labjegyzet).
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94.

95.

Az e szakaszban megosztott bevalt gyakorlatokat csak akkor kell figyelembe
venni, ha az adott Szerz6dd Allam vonatkozé jogszabalyai és eljarasai ezt lehetové
teszik. Tovabba az e szakaszban megosztott bevalt gyakorlat nem értelmezhet6
ugy, mint amely az Egyezményben (7. cikk) el8irtakon tdl tovabbi kotelez6
kotelezettségeket ré a Szerz6dd Allamok kézponti hatésagaira.

A kozponti hatésagok altalanos feladatai - egyilittmiikodés és
tajékoztatas nyujtasa

A kozponti hatdosag egyik fontos feladata, hogy megtegyen minden megfeleld
intézkedést annak érdekében, hogy megkoénnyitse a gyermek biztonsagos
visszavitelét célzd birdsagi vagy kozigazgatasi eljarasok lefolytatasat (a 7. cikk
masodik bekezdésének f) és h) pontja). Az, hogy a kézponti hatdésdg milyen
modon teljesiti ezt a feladatot, az egyes Szerz6d6 Allamok kozott attdl fliggbéen
valtozik, hogy milyen szerepet tolt be az adott allamon beliil, és milyen feladatokat
és hataskoroket biztosit a létrehozasara vonatkozd nemzeti jogszabalyok szerint.
Az egyik figyelemreméltd kilonbség az, hogy egyes allamokban a kozponti
hatésag vagy az ligyész a birdsaghoz benyujtott kérelemmel inditja meg a
visszaviteli eljarast, mig mas allamokban a hatrahagyott szild a birésaghoz
nyujtja be a kérelmet.

A gyermekek azonnali visszavitelének és az Egyezmény mas céljai elérésének
biztositdsa végett a Ko6zponti Hatdsagok egyuttmiikoédnek egymassal és
tamogatjak az allamuk hataskorrel bird szervei kozti egyuttm(ikodést (7. cikk
els6 bekezdés). Azokban az esetekben, amikor a 13. cikk els6 bekezdésének
b) pontja szerinti kivétel felmerll, az ilyen egylttmikoédés lehetové teheti a
kozponti hatésagok szamara, hogy gyorsan valaszoljanak a birdsag azon
kérelmeire, hogy nyujtsanak tajékoztatast a gyermeknek a sulyos kockazattal
szembeni védelmét szolgald védelmi intézkedések rendelkezésre allasardl, a
vonatkozd jogszabalyokra is figyelemmel. Adott esetben és amennyiben azt a
torvény lehet6évé teszi, a kdzponti hatésagok informacidt cserélhetnek a gyermek
szocialis hatterérdl is (a 7. cikk masodik bekezdésének d) pontja).
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A kozponti hatésagok korlatozott szerepe a sllyos kockazat miatti kivétel
tekintetében

A ténybeli és jogi kérdések értékelése, beleértve a 13. cikk els6 bekezdésének
b) pontja szerinti allitdsokat, kizardlag a visszavitel iranti kérelemrol hatarozo
biréség hataskorébe tartozik!3!. Ez fontos annak meghatarozasaban, hogy mi nem
a kozponti hatdésdg szerepe: nem a koOzponti hatésdg feladata a 13. cikk
elsé bekezdésének b) pontja szerinti allitasok értékelése vagy az allitasok
értékelése szerinti fellépési32, A kozponti hatdésagnak ezért tgyelnie kell arra,
hogy ne késleltesse az eljarast sziikségtelen kezdeményezések révén, kilondsen
azokban az allamokban, amelyekben maga a kozponti hatdésag vagy egy
megbizott feladata az eljaras birdsag el6tti kezdeményezése. Ha azonban a
kozponti hatdsag feladatkorén és hataskorén belll jar el, és nem késlelteti a
birésagi eljaras meginditasat, a visszaviteli eljaras korai szakaszaban |épéseket
kell tennie annak érdekében, hogy 6sszegyljtse a valdszinlsithetéen sziikséges
vagy kért informacidkat, hogy ezaltal idében segitséget nyljtson a birésagnak, és
elkertlje az ilyen informaciok gyljtésével kapcsolatos eljaras elnapolasanak
szlikségességét.

A megkereso6 allam kozponti hatésaganak bevalt gyakorlata

Bevalt gyakorlatként a megkeres6 allam kozponti hatésaganak készen kell allnia
arra, hogy - amennyiben erre felkérést kap - a vonatkozd jogszabalyok és
eljarasok szerint:

- tajékoztatast nyljtson a sajat joghatdsagan bellli jogszabalyokrol és

eljarasokrol;

- jelentést készitsen a gyermek szocialis hatterérdl, feltéve, hogy az informacié

megosztasa relevans, megfeleld és jogszabaly altal megengedett;
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Lasd: ,A gyermekek jogellenes kulfoldre vitelérdl szolé 1980. évi Egyezménnyel és az
1996. évi gyermekvédelmi egyezménnyel foglalkozd kiilonbizottsag (SC) koradbbi tléseinek
kovetkeztetéseit és ajanlasait tartalmazoé tablazat, 1989 (1. SC), 1993 (2. SC), 1997
(3.SC), 2001 (4.SC), 2002 (folytatott SC), 2006 (5.SC), 2011-2012 (6.SC)",
2017. julius 6-i el6zetes dokumentum az 1980.évi Egyezmény és a 1996. évi
gyermekvédelmi Egyezmény gyakorlati mikodésével foglalkozd killénbizottsag hetedik
Ulésének (2017. oktdéber) figyelmébe, 38. napirendi pont, ,A kuldonbizottsag ismételten
hangsulyozza, hogy (a) a kérelmek elfogadasaval kapcsolatos feladataik ellatdsa soran a
koézponti hatdsagoknak tiszteletben kell tartaniuk azt a tényt, hogy a ténybeli és jogi
kérdések (példaul a szokasos tartdzkodasi hely, a felligyeleti jog megléte vagy a csaladon
bellli er6szakra vonatkozo6 allitdsok) értékelése altaldban a birdsag vagy a visszaviteli
kérelemrdl hatarozé egyéb kdzponti hatdsag hataskoérébe tartozik-e; (b) [...]7, lasd 2011. évi
kulonbizottsag 13. szamu kdvetkeztetését és ajanlasat, valamint a 2006. évi kiilonbizottsag
1.1.3. szdmu kovetkeztetését és ajanlasat (elérheté a Hagai Konferencia weboldalan, a
17. labjegyzetben jelzett Utvonalon).

Az Egyezmény 27. cikkét, amely rendkivil korlatozott mérlegelési jogkort biztosit a kozponti
hatésagnak arra, hogy ne fogadja el a visszavitel iranti kérelmet, ezért nem lehet Ugy
értelmezni, hogy az lehetévé teszi a kozponti hatdsdg szamara, hogy sulyos kockazatra
vonatkozé allitds alapjan megtagadja a visszavitel irdnti kérelem elfogadasat.
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- kérésre a megkeresé allamban fennallé konkrét korilményekre vonatkozo

tényszerl informacidkat szolgaltasson, amennyiben ez relevans, és azt a
térvény lehet6vé teszi;

- kérésre tajékoztatast nyuljtson a gyermek biztonsagos visszavitelének

biztositdsdahoz szlikséges és megfelel6 adminisztrativ intézkedésekrol, és
el6segitse azokat;

- a lehet6 legrovidebb idén belll jarjon el, és tegyen meg minden szlikséges

|épést a birdsag altal meghatarozott hataridok betartasa érdekében, hogy ne
okozzon indokolatlan késedelmet; kérésre tdjékoztassa a megkeresé allam
hatésdgait annak érdekében, hogy a leheté legnagyobb mértékben
megkonnyitse a védelmi intézkedések hatékonysagat, példaul értesitse az
illetékes joléti hatdosagokat a gyermek kozelg6 érkezésérdl a sulyos kockazat
kezeléséhez sziikséges intézkedések meghozatala érdekében.

A megkeresett allam kézponti hatéosaganak bevalt gyakorlata

Bevalt gyakorlatként a megkeresett allam kozponti hatdsaganak fel kell készilnie
arra, hogy adott esetben a vonatkozo jogszabalyok és eljarasok szerint:

v

- haladéktalanul tajékoztassa a megkeres6 allam kézponti hatdsagat a birdsag

altal kért barmely informaciorél, valamint a birésag altal az
informacidszolgaltatdsra meghatarozott hatarid6rol;

- rendszeresen és szlikség szerint tajékoztassa a megkeres6 allam kozponti

hatésagat a relevans kérdésekrdl, tobbek kozott az elérehaladasrdl és az
eredményekrdl, valamint a birdsag altal a gyermek visszavitelére vonatkozé
végzéssel, a gyermek sulyos kockazattal szembeni védelme és a gyermek
biztonsagos visszavitelének megkoénnyitése érdekében hozott
tikorvégzésekkel vagy mas végzésekkel kapcsolatban meghatarozott
kovetelményekrdl;

- alehetd legrovidebb idon belll cselekedjen, és tegyen meg minden szlikséges

|épést a birdsag altal meghatarozott hataridék betartasa érdekében, hogy ne
okozzon indokolatlan késedelmet.






Hasznos forrasok







V. HASZNOS FORRASOK 75

99.

100.
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A 13. cikk els6 bekezdése b) pontjanak értelmezése és alkalmazasa ismeretének
megszerzése és megértésének javitdsa érdekében a birdsagok, a kozponti
hatdsagok és egyéb felek a kovetkezd forrasokra hivatkozhatnak.

Magyarazo jelentés az 1980. évi Egyezményrol

Az Egyezményrol sz6lé magyarazo jelentés'33, amely tébbek kozott tédjékoztatast
nyujt az Egyezmény megkotésének elékészité munkalatairdl és korltilményeirdl,
az Egyezmény értelmezésének kiegészité eszkdzeként hasznalhatdi34.

A tizennegyedik iilésszak eljarasa (1980)

A tizennegyedik (lésszak eljarasa'3®>, amely magaban foglalja a magyarazé
jelentést is, magaban foglalja az Egyezmény szdvegének elfogadasahoz vezetd
Osszes elOkészitd munkat, mint példaul az elézetes dokumentumokat, az Glésen
részt vevl delegaciok altal készitett munkadokumentumokat és az Ulésszak
Uléseinek jegyzOkonyveit. Ezek a dokumentumok felhasznalhatdk az Egyezmény
értelmezésének kiegészit6 eszkdzeként!36,

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelével kapcsolatos nemzetkozi
adatbazis (INCADAT)

Az INCADAT-ot!3” az Egyezmény kdlcsén6s megértésének és egységesebb
értelmezésének elbsegitése érdekében hoztak létre. Online ingyenesen elérhet6
angol, francia és spanyol nyelven. Az INCADAT a gyermekek jogellenes kilféldre
vitelére vonatkoz6 jelent6s hatarozatok Osszefoglaldsat és teljes szbvegét
tartalmazza nemzetkézi szinten. Osszegy(ijti tovabba a visszaviteli eljardsok soran
gyakran peres eljaras és birdsagi értelmezés targyat képez6 kérdések tomor jogi
elemzését, beleértve a 13. cikk elsd bekezdésének b) pontjat!3e,

133

134
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I. m. 10. labjegyzet.

Lasd a szerzédések jogardl szol6, 1969. majus 23-i bécsi egyezmény 31. cikkét.
I. m. 10. labjegyzet.

Lasd a szerzbédések jogardl szol6, 1969. majus 23-i bécsi egyezmény 32. cikkét.
Elérhetd itt: < www.incadat.com >.

A 13. cikk elsé bekezdése b) pontjanak elemzését lasd a Hagai Konferencia weboldalan: <
www.hcch.net > a ,Gyermekek jogellenes elvitele”, az ,Egyezmény”, az ,Itélkezési
gyakorlat elemzése”, ,A visszavitel aldli kivételek”, majd a ,Karosodas sulyos kockazata”
menupont alatt.


file:///C:/Users/az/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/CRKC5ARU/www.incadat.com
http://www.hcch.net/
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A Hagai Konferencia altal kozzétett, bevalt gyakorlatra vonatkozé
utmutatok

A jelenlegi uUtmutatén kivil a Hagai Konferencia mas, az Egyezménnyel
kapcsolatos bevalt gyakorlatokra vonatkozd Utmutatdkat is kdzzétett!3?, amelyek
hasznosak lehetnek a birdsagok, a kozponti hatéosagok és masok szamara a
13. cikk els6 bekezdése b) pontjanak értelmezésében és alkalmazasaban:

- Utmutatd a gyermekek jogellenes kiilfldre vitelérdl sz616, 1980. évi Hagai
Egyezmény szerinti bevalt gyakorlatrol: I. rész - A kozponti hatdsag

gyakorlata;

- Utmutatd a gyermekek jogellenes kiilféldre vitelérdl sz616, 1980. évi Hagai
Egyezmény szerinti bevalt gyakorlatrél: II.rész - Végrehajtasi
intézkedések;

- Utmutatd a gyermekek jogellenes kiilféldre vitelérdl sz616, 1980. évi Hagai
Egyezmény szerinti bevalt gyakorlatrdl: II1. rész - Megel6z6 intézkedések;

- Utmutaté a gyermekek jogellenes kiilféldre vitelérdl szlé, 1980. évi Hagai
Egyezmény szerinti bevalt gyakorlatrdl: IV. rész - Végrehajtas;

- Utmutaté a gyermekek jogellenes kiilféldre vitelérdl szél6, 1980. évi Hagai
Egyezmény szerinti bevalt gyakorlatrél: V. rész - Mediacid; valamint

- Transfrontier Contact Concerning Children - General Principles and Guide
to Good Practice (Hatarokon 4&tnyulo kapcsolat a gyermekekkel
kapcsolatban - Altalanos elvek és Utmutato a helyes gyakorlatrdl).

A Birak Nemzetko6zi Hagai Hal6zata

A csaladligyekre szakosodott, a Birdak Nemzetk6zi Hagai Haldzatanak létrehozasat
elészor a gyermekek nemzetkézi védelmérdl széld, 1998. évi De Ruwenberg-
szeminariumon javasoltak. Azt ajanlottdk, hogy a klilonb6zé joghatésagok
illetékes hatdsagai (pl. a birdsagi eln6kok vagy a kilonbozd jogi kultirakon belil
adott esetben mas tisztvisel6k) jeloljék ki a birdi kar egy vagy tobb tagjat, hogy
kommunikacios és kapcsolattartasi csatornaként szolgaljanak a nemzeti kdzponti
hatdsagaikkal, a joghatdésaguk ala tartozé mas birdkkal és mas Szerz6dd Allamok
biraival, legalabb kezdetben az 1980. évi Egyezmény szempontjabdl relevans
kérdések tekintetében. A Birdk Nemzetkdzi Hagai Halézata az Egyezmény
hatékony mikodésének biztositasa érdekében elGsegiti a birak kozotti nemzetkozi
szint(i kommunikaciét és egyuttm(ikodést. A birdknak célszer(i megtekinteni a
Birak Nemzetkozi Hagai Haldzata tagjainak jegyzékét, amely a Hagai Konferencia
weboldalan érhetd ell40,

139

140

Mindezen kiadvanyok elérhet6k a Hagai Konferencia weboldalan a kovetkezd cimen: <
www.hcch.net >, a ,Kiadvanyok”, majd ,Bevalt gyakorlatrél sz6lé Gtmutatd” menipont
alatt.

Lasd a Birdk Nemzetk6zi Hagai Haldzata tagjainak listajat, amely elérhet6 a Hagai
Konferencia weboldalan (lasd a jelzett Utvonalat a 34. labjegyzetben).


https://assets.hcch.net/docs/88af493b-a5b1-4a5c-9af1-992784063331.pdf
https://assets.hcch.net/docs/88af493b-a5b1-4a5c-9af1-992784063331.pdf
http://www.hcch.net/
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105.

106.

A nemzetkozi gyermekvédelemrol sz616 birdi hirlevél

A Biréi Hirlevél garantdlja a gyermekek nemzetk6zi védelme terén folytatott
igazsagugyi egyuttmikodéssel kapcsolatos informaciok aramlasat. Ezt el6szor a
Hagai Konferencia tette kozzé 1999-ben. A hirlevél jelenleg félévente jelenik
megl4t.

A nemzeti hatoésagok altal készitett dokumentumok

Az évek sordn a nemzeti igazsagligyi hatdésdgok utmutatdokat és hasonld
dokumentumokat tettek ko6zzé, hogy segitsék az ilyen Osszetett (gyekkel
foglalkozo birésagokat, példaul:

- a Kanadai Orszagos Igazsagligyi Intézet altal kiadott elektronikus konyv!42;

- a kapcsolati és a csaladon bellili er6szakrdl szo6l6 ausztral nemzeti szakértdi
konyvi43;

- a gyermekek jogellenes kulfoldre vitelér6l szél6 nemzetkozi egyezmények
mUikodésére vonatkozd argentin jegyz6konyvi44;

- a Brazil Félugyészi Hivatal altal kiadott elektronikus dtmutat6!4>,

141

142

143

144

145

A Birdi Hirlevél minden kotete angol és francia nyelven érhet6 el, bizonyos kotetek pedig
spanyol nyelven, a Hagai Konferencia weboldalan (lasd a 118. Iabjegyzetben feltiintetett
Utvonalat). A Biréi Hirlevél V. kotete kulonés figyelmet forditott a  13. cikk
els6 bekezdésének b) pontjara.

A gyermekek jogellenes kilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl széld, 1980. évi
Hagai Egyezmény, National Judicial Institute Electronic Bench Book, National Judicial
Institute, mddositas ideje: 2018. majus.

A szakért6i kényv elérhetd itt: < https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-
family-violence-bench-book/ > (utolsé megtekintés ideje: 2020. februar 5.).

Protocolo de actuacion para el funcionamiento de los convenios de sutraccién internacional
de nifios, jovahagyas ideje: 2017. aprilis 28. A jegyz6konyv az argentin Legfels6bb Birdsag
weboldalan érhetd el: < http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADJ-0.305074001493756538.pdf >
(utolsé megtekintés ideje: 2020. februar 5.).

Az Utmutatd a kovetkezd cimen érhetd el:

http://www.agu.gov.br/page/content/detail/id_conteudo/157035 (utolsé megtekintés
ideje: 2020. februar 5.).


https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-family-violence-bench-book/
https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-family-violence-bench-book/
http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADJ-0.305074001493756538.pdf
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Az idézett itélkezési gyakorlat targymutatoéja

Az ebben az Utmutatoban emlitett és az alabbiakban hivatkozott valamennyi hatarozat
elérhetd az INCADAT-on!46, a hatarozat teljes szdvegének eredeti nyelven vald
feltiintetésével, valamint angol, francia vagy spanyol nyelv( 6sszefoglaldjaval, e nyelvek
kozul két vagy mindharom nyelven. A szbgletes zarodjelben feltlintetett egyedi INCADAT
hivatkozasi szam konny(i hozzaférést tesz lehetdvé a hatarozathoz, ha ezt a szamot
beirja a megfeleld keresési mezdbe.

A szamok az oldalszamokat jelentik.

Amerikai Egyesiilt Allamok

Abbott kontra Abbott ligyben hozott itéletet, 130 Ct. 1983 (2010), 2010. majus 17.,
Supreme Court (Legfels6bb Birdsag) (USA) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/USf 1029] 21

Escaf kontra Rodriquez, 200 F. Supp. 2d 603 (E.D. Va. 2002), 2002. majus 6., United
States District Court for the Eastern District of Virginia, Alexandria Division (az Egyesult
Allamok korzeti birésaga - Virginia keleti kdrzete, Alexandria kerilet) (USA) [INCADAT-
hivatkozds: HC/E/USE 798] —----mmmmmmmmmm s oo oo e e e 45

Freier kontra Freier, 969 F. Supp. 436 (E.D. Mich. 1996), 1996. oktdber 4., United States
District Court for the Eastern District of Michigan, Southern Division (az Egyesilt Allamok
korzeti birésdga - Michigan keleti korzete, déli kerilet) (USA) [INCADAT-hivatkozas:
HC/E/USE 133] —---mmmmmmmm oo oo oo e o 46

Gomez kontra Fuenmayor, 15-12075. szam, United States Court of Appeal (az Egyesiilt
Allamok Fellebbviteli Birdsaga) (11. Korzet), 2016. februar 5. (USA) [INCADAT-

hivatkozds: HC/E/US 1407 =----mm-mmmmmmm s oo oo oo e e e 40
In the Matter of L.L. (Children), 2000. majus 22., Family Court of New York (New York-
i Csaladjogi Birdsag) (USA) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/USs 273] ------------------- 54

Miltiadous kontra Tetervak, 686 F. Supp. 2d 544 (E.D. Pa. 2010), 2010. februar 19.,
United States District Court, Eastern Division Pennsylvania (Egyesult Allamokbeli Korzeti
Birdsag, Pennsylvania keleti kerilete) (USA) [INCADAT-hivatkozds: HC/E/US 1144] 40

Ostevoll kontra Ostevoll, 2000 WL 1611123 (S.D. Ohio 2000), 2000. augusztus 16.,
United States District Court in Ohio (az Egyesilt Allamok Ohio-i Korzeti Birésaga) (USA)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/US 1145] -------mmmmm oo oo oo oo oo oo 43

Pliego v. Hayes, 843 F.3d 226 (6™ Cir. 2016), 2016. december 5., Court of Appeals for
the Sixth Circuit (a Hatodik Koérzet Fellebbviteli Birdsaga) (USA) [INCADAT-hivatkozas:
107 1T T L RS S SR ———— 51

Sabogal kontra Velarde, 106 F. Supp. 3d 689 (2015), 2015. majus 20., United States
District Court for the District of Maryland (Maryland korzet Korzeti Birésaga) (USA)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/USF 1383] =---=-n-n-nmnmmmmmmmmmmmmmmmmmcocm oo 37

Souratgar kontra Fair, 720 F.3d 96 (2" Cir. 2013), 2013. junius 13., United States Court
of Appeals for the Second Circuit (az Egyestlt Allamok masodik kérzetbeli fellebbviteli
birésaga), (USA) [INCADAT-hivatkozds: HC/E/US 1240] ---------=-=---=mmmmmmmmmemm e 41

146 Lasd ezen Utmutatd V. szakaszat.
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Tabacchi kontra Harrison, 2000 WL 190576 (N.D.Ill.), 2000. augusztus 2., United States
District Court for the Northern District of Illinois, Eastern Division (az Egyestlt Allamok
korzeti birdsaga - Illinois északi korzete, keleti kerlilet) (USA) [INCADAT-hivatkozas:
HC/E/USF 465] ====mmmmm oo o oo oo oo e e e e e e e e e e 41

Taylor kontra Taylor, 502 Fed.Appx. 854, 2012 WL 6631395 (C.A.11 (Fla.)) (11t Cir.
2012), 2012. december 20., United States Court of Appeals for the Eleventh Circuit (a
Tizenegyedik Korzet Fellebbviteli Birésaga) (USA) [INCADAT-hivatkozads: HC/E/US

1184] =-mmmmmmmm e e e 40
Argentina

A. kontra A., 2001. oktdber 5., Buenos Aires-i Els6fokl Birdsag (Argentina) [INCADAT-
hivatkozas: HC/E/AR 487] ====mmmmmmmmmmm e oo e e e e e e e 45
E.S. s/ Reintegro de hijo, 2013. junius 11., Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(Argentina) [INCADAT-hivatkozds: HC/E/AR 1305] -----======mmmmmmmmmmmmmme oo 33
G., P. C. c. H., S. M. s/ reintegro de hijos, 2012. augusztus 22., Corte Suprema de
Justicia de la Nacién (Argentina) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/AR 1315] ------------- 44
Ausztralia

Director General, Department of Community Services Central Authority kontra J.C. és
J.C. és T.C., 1996. julius 11., Full Court of the Family Court of Australia at Sydney (a
Sydney-i Ausztral Csaladjogi Birdsag teljes (ilése) (Ausztralia) [INCADAT-hivatkozas:
HC/E/AU B8] ====mmmmmmmm oo oo oo oo e oo e e e e e e 53

Director-General Department of Families, Youth and Community Care and Hobbs,
1999, szeptember 24., Family Court of Australia at Brisbane (Brisbane-i Ausztral
Csaladjogi Birdsag) (Ausztralia) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/AU 294] --------------- 53

Director-General, Department of Families kontra. R.S.P. [2003] FamCA 623,
2003. augusztus 26., Full Court of the Family Court of Australia (az Ausztral Csaladjogi

Birosag teljes ulése) (Ausztralia) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/AU 544] -------------- 52
DP kontra Commonwealth Central Authority, [2001] HC 39, (2001) 180 ALR 402
N(Ausztrdlia) [INCADAT-hivatkozds: HC/E/AU 346] -----========mmmmmmmmmommo oo 46

Gsponer kontra Johnson, 1988. december 23., Full Court of the Family Court of Australia
at Melbourne (a Melbourne-i Ausztrdl Csalddjogi Birdsag teljes lése) (Ausztralia)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/AU 255] =----=m=mmmmm oo oo oo oo oo 33

H.Z. kontra State Central Authority, 2006. julius 6., Full Court of the Family Court of
Australia at Melbourne (az Ausztral Csaladjogi Birdsag teljes Ulése, Melbourne)
(Ausztralia) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/AU 876] ---------=--==mmmmmmmmmmmmmmo oo 29

Police Commissioner of South Australia kontra H., 1993. augusztus 6., Family Court of
Australia at Adelaide (Adelaide-i Ausztral Csaladjogi Birdsag) (Ausztralia) [INCADAT-

hivatkozds: HC/E/AU 260] ------mmmmmmmm oo oo oo oo oo e e e 43
State Central Authority kontra Maynard, 2003. marcius 9., Family Court of Australia
(Ausztral Csalddjogi Birdsag) (Ausztralia) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/AU 541] ---- 47

State Central Authority, Secretary to the Department of Human Services kontra Mander,
2003. szeptember 17., Family Court of Australia (Ausztrdl Csalddjogi Birdsag)
(Ausztralia) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/AU 574] =--=-=========mmmmmmmmmmomeoeeoo 42
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Ausztria

20b90/10i, 2010. julius 8., Oberster Gerichtshof (Ausztria) [INCADAT-hivatkozas:
HC/E/AT 1047 ] =-nmmmm o mm s oo oo e e e 50
Belgium

No 03/3585/A, 2003. aprilis 17., Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Belgium)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/BE 547] ---------mmmmmmmmmm oo 46
No de role: 07/78/C, 2007. januar 25., Tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Belgium) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/BE 857] =-========mmmmmmmm oo 46
Chile

N. R. c. J. M. A. V. s/ reintegro de hijo, 2013. februar 28., Corte Suprema (Chile)
[INCADAT-hivatkozés: HC/E/CA 1318] ===--==nm=mmmmmmm oo oo oo oo 44
Dania

B-2939-01, 2002. januar 11., Vestre Landsret (Dania) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/DK
519 mmmmmm e e 46
V.L. B-1572-09, 2009. szeptember 23., Vestre Landsret (Dania) [INCADAT-hivatkozas:
HC/E/DK 1101] ==mmmmmmmmmm oo e e o oo e e oo e e 46

Egyesiilt Kiralysag

F. kontra M. (Abduction: Grave Risk of Harm) [2008] 2 FLR 1263, 2008. februar 6.,
Family Division of the High Court of England and Wales (Anglia és Wales legfelsbb
birésaganak csaladjogi kollégiuma) (Egyesiult Kirdlysdg) [INCADAT-hivatkozas:
HC/E/UKe 1116] —---mmmmmmmmmm oo oo oo 41

O. kontra O. 2002 SC 430, 2002. majus 3., Outer House of the Court of Session of
Scotland (a skociai birésag kiilsé haza) (Egyesult Kiralysag) [INCADAT-hivatkozas:
HC/E/UKS 507] =====n=nmmmmmmmmmmmmmm e e e 54

Re A. (Minors) (Abduction: Custody Rights) [1992] Fam 106, 1992. februar 12., Court
of Appeal of England and Wales (Anglia és Wales Fellebbviteli Birdsaga) (Egyestlt
Kirdlysag) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/UKe 48] ------=m-mmmmmmmmmmmmmmmmememememee 45

Re C. (Abduction: Grave Risk of Psychological Harm) [1999] 1 FLR 1145,
1999. december 2., Court of Appeal of England and Wales (Anglia és Wales Fellebbviteli
Birésaga) (Egyesult Kiralysag) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/UKe 269] --------------- 53

Re D. [2006] 3 WLR 0989, 2006. november 16., United Kingdom Supreme Court (az
EgyesUlt Kiralysag Legfelsébb Birdsaga) (Anglia és Wales) (Egyesult Kiralysag)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/UKe 880] ---===-=====mmmmmmmmmmm oo oo 28

Re D. (Article 13b: Non-return) [2006] EWCA Civ 146, 2006. januar 25., Court of Appeal
of England and Wales (Anglia és Wales Fellebbviteli Birésédga) (Egyesult Kirdlysag)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/UKe 818] ===--mnm-mmmmmmmmmm oo 46

Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) [2011] UKSC 27, [2012] 1 A.C. 144,
2011. junius 10., United Kingdom Supreme Court (az Egyesllt Kirdlysag Legfels6bb
Birésdga) (Anglia és Wales) (Egyesilt Kirdlysdg) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/UKe
1068] ====m=mmmmm e e e e e e e 28, 36, 43,52
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Re G. (Abduction: Withdrawal of Proceedings, Acquiescence, Habitual Residence) [2007]
EWHC 2807 (Fam), 2007. november 30., High Court (Family Division) of England and
Wales (Anglia és Wales Legfels6bb Birésaga) (Csaladjogi Kollégium) (Egyesilt Kiralysag)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/UKE 966] -----====mmmmmmm oo oo oo oo e 48

Re M. és J. (Abduction ) (International Judicial Collaboration) [1999] 3 FCR 721,
1999. augusztus 16., High Court of England and Wales (Anglia és Wales Legfelsébb
Birdsaga) (Egyesiult Kirdlysadg) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/UKe 266] --------------- 49

Re S. (A Child) (Abduction: Rights of Custody) [2012] UKSC 10, §[2012] 2 A.C. 257,
2012. marcius 14., United Kingdom Supreme Court (az Egyesult Kirdlysag Legfelsébb
Birdsaga) (Anglia és Wales) (Egyesult Kiralysag) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/UKe
1147 ] mmmmm e oo 52

Re T. (Abduction: Child's Objections to Return) [2000] 2 F.L.R. 192, 2000. aprilis 18.,
Court of Appeal of England and Wales (Anglia és Wales Fellebbviteli Birésédga) (Egyestilt

Kiradlysag) [INCADAT-hivatkozds: HC/E/UKe 270] --=---======mmmmmmmmmmm oo 54
Re W. (A Child) [2004] EWCA Civ 1366 (Egyesllt Kiralysag) [INCADAT-hivatkozas:
HC/E/UKe 77 1] —--mmmmmmmm o m oo o oo e e e 40
Franciaorszag

No de pourvoi 08-18126, 2009. februar 25., Cour de cassation (Franciaorszag)
[INCADAT-hivatkozés: HC/E/FR 1013] =-====nm=mmmmmmm oo oo oo 43
No de pourvoi 14-17.493, 2014. november 19., Cour de cassation (Franciaorszag)
[INCADAT-hivatkozés: HC/E/FR 1309] -========n=mmmmmm e oo oo 45
No de pourvoi 17-11031, 2017. majus 4., Cour de cassation (Franciaorszag) [INCADAT-
hivatkozads: HC/E/FR 1346] ==--nn=mmmmmmm e oo oo oo e e e e e 46
No de RG 06/00395, 2006. majus 30., Cour d'appel de Paris (Franciaorszag) [INCADAT-
hivatkozas: HC/E/FR 1010] ====nmmmmmmmm e oo oo e e oo e e e e e 42
No de RG 08/04984, 2009. februar 18., Cour d'appel de Nimes (Franciaorszag)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/FR 1135] --------mmmm oo oo oo oo oo 45
No de RG 11/01062, 2011. junius 28., Cour d'appel de Bordeaux (Franciaorszag)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/FR 1128] ------=---mmmmm oo oo oo oo 44
No de RG 11/01437, 2011. december 1., Cour d'appel d’Agen (Franciaorszag)
[INCADAT-hivatkozéds: HC/E/FR 1172] ===n==mmmmmmmmmm oo oo oo 48
No de RG 11/02685, 2011. junius 28., Cour d'appel de Rennes (Franciaorszag)
[INCADAT-hivatkozés: HC/E/FR 1129] =-=====nmmmmmmmmmm oo oo 45, 51
No de RG 11/02919, 2011. szeptember 19., Cour d'appel de Lyon (Franciaorszag)
[INCADAT-hivatkozads: HC/E/FR 1168] --=n===n==nmmmmmmm e oo oo 44
No de RG 12-19382, 2013. marcius 20., Cour de cassation (Franciaorszag) [INCADAT-
hivatkozds: HC/E/FR 1213] ===-mmmmmmmmmmm oo oo oo oo e e 44
Hollandia

X. (az anya) kontra Y. (az apa), 2018. februar 22., Rechtbank 's-Gravenhage (Hollandia)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/NL 1391] ---mmmmmmm e oo 42
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Irorszag

A.S. kontra P.S. (Child Abduction) [1998] 2 IR 244, 1998. marcius 26., Supreme Court
(Legfels6bb Birdsag) (Irorszag) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/IE 389] ---------------- 43
Izrael

DZ kontra YVAMVD, RFAmMA 2270, 2013. majus 30., Legfels6bb Birésag (Izrael)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/IL/1211] =-=m=m=mmmmmmmmmm oo o e e e 55
LM kontra MM Nevo, RFamA 2338/09, 2009. junius 3., Legfels6bb Birdsag (Izrael)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/IL 1037] ======nmnmmmmmmmmmmm oo 54
Motion for Leave to Appeal (Family Matters) 5690/10, 2010. augusztus 10., Legfels6bb
Birdsag (Izrael) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/1290] ---------=-===mmmmmmmmmmmaom o 49, 50
Kanada

Achakzad kontra Zemaryalai [2011] W.D.F.L. 2, 2010. julius 20., Ontario Court of
Justice (Ontaridi Birésag) (Kanada) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/CA 1115] ---------- 42

Chalkley kontra Chalkley (1995) ORFL (4th) 422, 1995. januar 13., Court of Appeal of
Manitoba (Manitobai Fellebbviteli Birésag) (Kanada) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/CA 14]

--------------------------------------------------------------------------------------------- 54
J.D. kontra P.D., (2010) ONCJ 410, 2010. szeptember 9., Ontario Court of Justice
(Ontaridi Birésag) (Kanada) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/CA 1421] ------------------ 36

Kovacs kontra Kovacs (2002), 59 O.R. (3d) 671 (Sup. Ct.), 2002. aprilis 23., Ontario
Superior Court of Justice (Ontaridi Legfelsébb Birésag) (Kanada) [INCADAT-hivatkozas:

HC/E/CA 760] =mm=mmmmmmmmm o oo oo oo e e e e e e e e e e 65
M.G. kontra R.F., 2002 R.]J.Q. 2132, 2002. augusztus 23., Quebec Court of Appeal
(Quebeci Fellebbviteli Birésag) (Kanada) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/CA 762] ----- 65

Mbuyi kontra Ngalula, (2018) MBQB 176, 2018. november 8., Court of Queen’s Bench
of Manitoba (Manitobai Queen’s Bench Birdésag) (Kanada) [INCADAT-hivatkozas:

HC/E/CA 1416] —=mmmmmm oo oo oo oo oo oo e e e e e 36
Office of the Children’s Lawyer kontra Balev, 2018 SCC 16, Supreme Court of Canada
(Kanada Legfels6bb Birésaga) (Kanada) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/CA 1389] ----- 17

Thomson kontra Thomson, [1994] 3 SCR 551, 1994. oktéber 20., Supreme Court of
Canada (Kanada Legfels6bb Birdsaga) (Kanada) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/CA 11]28

Solis kontra Tibbo Lenoski, 2015 BCCA 508 (CanLII) (Kanada) [INCADAT-hivatkozas:

HC/E/CA 1403] -----mmmmmmmmmm oo oo oo e e 47
Y.D. v. J.B., [1996] R.D.F. 753, 1996. majus 17., Superior Court of Quebec (Quebeci
Legfels6bb Birdsag) (Kanada) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/CA 369] ------------------ 44
Kina

EW kontra LP, HCMP1605/2011, 2013. januar 31., Hongkong Kil6énleges Kozigazgatasi
Tertlet (Kina) Legfelsébb Birésdga [INCADAT-hivatkozas: HC/E/CNh 1408] --------- 28

LPQ kontra LYW [2014] HKCU 2976, 2014. december 15., Hongkong Kildnleges
Kozigazgatasi Terlilet Legfels6bb Birésdaga (Kina) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/CNh
1302] mmmmmmm s m e oo o e e e e 52
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Mexiko

Procedure for International Return of Children, 2926/2008. szamu gy,
2009. februar 16., Tercera Sala Familiar del Honorable Tribunal Superior de Justicia del

Distrito Federal (Mexikd) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/MX 1038] --------------------- 46
Németorszag

12 UF 532/16, 2016. julius 6., Oberlandesgericht Miinchen Senat fiir Familiensachen
(Németorszag) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/DE 1405] ---------=--=-mmmmmmmmmmmmm oo 29
17 UF 56/16, 2016. majus 4., Oberlandesgericht Stuttgart Senat fiir Familiensachen
(Németorszag) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/DE 1406] --------=----===mmmmmmmmmmmmaoe- 44
7 UF 660/17, 2017. julius 5., Oberlandesgericht Nirnberg Senat fiir Familiensachen
(Németorszag) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/DE 1409] -----=-====nn=mmmmmmmmmeee oo 48
Svajc

5A_285/2007/frs, 2007. augusztus 16., Tribunal fédéral, IIé cour de droit civil (Svajc)
[INCADAT-hivatkozas: HC/E/CH 955] =------==mmmm oo oo oo oo 44

Uj-zéland

H. v. H. [1995] 12 FRNZ 498, 1995. december 4., High Court at Wellington (Wellingtoni
Legfels6bb Birdsag) (Uj-Zéland) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/NZ 30] ---------------- 50

K.M.A. kontra Secretary for Justice [2007] NZFLR 891, 2007. junius 5., Court of Appeal
of New Zealand (Uj-Zélandi Fellebbviteli Birdsag) (Uj-Zéland) [INCADAT-hivatkozas:
HC/E/NZ 1118] -----mmmmmmmm oo oo oo e o 43

Secretary for Justice kontra N., ex parte C., 2001. marcius 4., High Court at Wellington
(Wellingtoni Legfelsébb Birdsag) (Uj-Zéland) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/NZ 501] - 51

Zimbabwe

Secretary for Justice kontra Parker, 1999 (2) ZLR 400 (H), 1999. november 30.,
Legfels6bb Birdsag (Zimbabwe) [INCADAT-hivatkozas: HC/E/ZW 340] --------------- 41





