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Predslov

Pri prileZitosti 40. vyrocia uzavretia Haagskeho dohovoru o obCianskopravnych
aspektoch medzinarodnych dnosov deti z 25. oktébra 1980 s velkym poteSenim
predstavujem Cast VI priru¢ky osvedéenych postupov podla dohovoru HKMPS z roku
1980 o unosoch deti, ktora sa zaobera zasadnym ustanovenim dohovoru: a to ¢lankom
13 ods. 1 pism. b) (vynimka z dévodu vazneho nebezpecenstva ujmy).

Tato publikdcia ma za ciel poskytnut usmernenia sudcom, Ustrednym organom,
advokatom a inym odbornikom pracujicim v oblasti medzindrodného rodinného prava,
ktori prichadzaju do kontaktu s uplatfiovanim clanku 13 ods. 1 pism. b) dohovoru
o Unosoch deti z roku 1980. V rémci tohto ustanovenia sa stanovuje jedna z vynimiek
pre rychly navrat dietata podla tohto dohovoru. Zvysené vyuzivanie tejto vynimky
v pripadoch Unosov deti a rastlca obava odbornej komunity z toho, Ze nespravne
uplatfiovanie tohto ustanovenia by ohrozilo citlivd rovnovahu stanovenlU dohovorom
0 unosoch deti, boli podnetom pre Radu pre vSeobecné otazky a zameranie, ktora je
riadiacim orgdnom HKMPS, aby za pomoci pracovnej skupiny zloZenej zo Sirokého
spektra narodnych expertov poverila Stalu kanceldriu vyvojom prirucky osvedcenych
postupov pre vyklad a uplatfiovanie ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) dohovoru.

R&ad by som vyuZil tlto prilezitost a vyjadril svoju vdaku véetkym, ktori prispeli k vyvoju
a dokonceniu tejto prirucky. V prvom rade by som rad vyjadril osobitné podakovanie
mnohym ¢lenom pracovnej skupiny (Uplny zoznam jej ¢lenov je k dispozicii v prirucke),
a najma sudkyne Diane Bryantovej, ktora predsedala pracovnej skupine od jej prvého
zasadnutia v roku 2013. Odborné usmernenie sudkyne Bryantovej, jej bezvyhradna
angazovanost a trpezlivost boli pre Uspe$né dokondenie tejto priruc¢ky kluéové. Moja
Uprimna vdaka patri aj zamestnancom a mnohym stazistom Stalej kancelarie, ktori sa
postupne zapajali do tohto projektu. Po spravnom a osved¢enom postupe HKMPS bola
tato prirucka osvedcCenych postupov predloZzend na schvalenie clenom HKMPS.
Skutoénost, Ze tato priru¢ku schvélilo vsetkych (vtedy) 83 ¢lenov HKMPS, len
podciarkuje jej smerodajnd hodnotu ako druhotného zdroja informéacii v suvislosti
s uplatnovanim dohovoru.

Je délezité, aby vsetci odbornici, ¢i uz sa pripadmi o medzinarodnych Unosoch deti
zaoberaju pravidelne na dennej bdaze, alebo jednorazovo pocas svojej kariéry, mali
k dispozicii potrebné nastroje na pomoc detom a rodinam, ktoré sa ocitli v tychto
mimoriadne kritickych situaciach. Verim, Zze vdaka tejto publikacii maju teraz odbornici,
najma sudcovia, v rukach taky nastroj, ktory im pomoze pri citlivej analyze v suvislosti
s vynimkou z dévodu vézneho nebezpedenstva ujmy. Je dblezité, aby mali moznost
prijat informované a rychle rozhodnutie tykajluce sa navratu dietata. Priru¢ka pomdze aj
Ustrednym organom a inym odbornikom pri rieSeni pripadov, v ramci ktorych sa
uplatnila vynimka podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b). Rozhodnutia uvedené v prirucke -
ktoré su vsetky dostupné v INCADAT, databdze HKMPS tykajucej sa medzinarodnych
Unosov deti - budd aj nadalej poskytovat ¢itatelom konkrétne priklady toho, ako sa toto
ustanovenie uplatfiuje v osobitnych pripadoch.

V tejto suvislosti som presvedceny, ze tato dolezitd publikacia prispeje k posilnenej

ucinnosti a jednotnejsiemu uplatfiovaniu ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) dohovoru o Unosoch
deti, a to v zdujme deti a rodin na celom svete.

Christophe Bernasconi | generalny tajomnik






Obsah

SLOVINIK ...ttt ittt ettt et e e e et e e e st e e e et e e e e nnta e e e e e enneees 7
LU 0 T L PP 13
I. Clanok 13 ods. 1 pism. b) ako siéast ramca dohovoru z roku 1980...... 19
1 Zasada: navrat dietata...............coooiiiiiiiii 21
a.  Ucel a zakladné koncepcie dONOVOIrU ......ueeeeeeieeeieeeeeeeeeeeeneeeennns 21
i Premiestnenie alebo zadrziavanie je neopravnené, ak je
porusenim opatrovnick€ho prava.......ccocveveviiiiiieeienennns, 21
ii. Neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie je pre dieta
SKOAIIVE. ettt 21
iii. Organy $tatu obvyklého pobytu méZu najlepsie rozhodnut
0 opatrovnickom prave a prave styKU.......covvviiiiiiienenennnnns 22
b. Rozhodnutie o navrate: nie je rozhodnutim o opatrovnictve......... 22
C. Skratené konanie 0 NAVIat.....ccivviiiiiii e 23
d. Spolupraca medzi zmluvnymi stranami ......coeevvevevininieieininieenn. 23
e. Povinnost nariadit bezodkladny navrat dietata ..........cocoveviiniennnn. 23
f. Obmedzené vynimky z povinnosti nariadit bezodkladny néavrat..... 24
g. Restriktivny vyklad vynimiek .......cooevviiiiiiniincee 25
2. Clanok 13 ods. 1 pism. b) - pochopenie vynimky z dévodu vazneho
NEDEZPECENSTVA ... 26
a. Tri druhy ,vaZneho nebezpelenstva® .......cccovveviiiiiiieeieneens, 26
b Vazne nebezpelenstvo pre dieta ...ooccveviieiiiiiiiiiiiieiieeeeee 26
C. Uroven ,vAZneho Nebezpedenstva® ..........ceeeeeeeeeereeeiiiieieeeeeeenss 27
d Vynimka z dévodu vézneho nebezpedenstva zamerand na buddcnost
............................................................................................ 27
II.  Clanok 13 ods. 1 PisSM. b) V PraXi...........cccooeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee 29
1. Zohl'adnenie vynimky z dovodu vazneho nebezpecenstva............ 31
a. POStUPNA @NAIYZA +.iuinieiiieiic e 31
b (0ol T =T a a1 T o] o= 1« =T o L= [P 34
C. PraktiCK@ OPatreNia. . .ovur s e e e e e eees 36
d Procesné pravidla a pravidlad dokazovania.......c.ccceeevviiiiiiiienennns, 36
i DOKAZNE DrEMENO. . .ttt aes 36
ii. Obmedzujuce informacie a dokazy suvisiace s problematikou
NMAVIATU 11t e 37
iii.  Pripustnost informacii o socialnej situacii dietata ............... 37
iv. Pripustnost ziadosti o navrat a prilozené dokumenty.......... 37
2. Priklady tvrdeni, ktoré mozno uplatnit podl'a élanku 13 ods. 1 pism.
D) et e e e, 37
a. Domace nasilie voci dietatu a/alebo rodicovi, ktory dieta uniesol .. 38
b Ekonomické alebo vyvojové nevyhody pre dieta po navrate......... 41
C. Nebezpecenstva spojené s okolnostami v state obvyklého pobytu 42
d Nebezpecenstvo spojené so zdravim dietata .........ccoovevveennennnnnnn. 43



III.

Iv.

e. Odlléenie dietata od rodica, ktory ho uniesol, v pripade, Ze by tento
rodi¢ nebol schopny alebo ochotny vrétit sa do $tatu obvyklého pobytu

o === I PSP 45
i) Trestné stihanie v $tate obvyklého pobytu dietata proti
rodicovi, ktory dieta uniesol, z dévodu neopravneného
premiestnenia alebo zadrziavania .........ccceevviiiieiinenennnn, 46
i) Problémy tykajlce sa pristahovalectva, ktorym ¢&eli rodi¢,
Ktory dieta UniESOl....iuuier e e e e e e e e e 47
iii)  Nedostatoc¢ny Ucinny pristup k spravodlivosti v State
ObVYKIENO PODYEU ..uvevriiii e 48
iv)  Zdravotné alebo rodinné dovody tykajuce sa rodica, ktory
dieta UNIESOL c.vuiviiiii e e e e 49
V) Jednoznacné zamietnutie NAVIatU......ccovvveveviiiiiieeeens, 50
f. Odliéenie od strodenca (strodencov) dietata .......coovevveiiniininnns, 51

Osvedcené postupy pre sudy, pokial’ ide o pripady sGvisiace s ¢clankom

13 0ds. 1 PISM. D) coiviiiiii 53
1. Zakladna zasada: ucinné riadenie pripadov................cccoeevininn 55
2. Osvedcené postupy riadenia pripadov.............cocoveviviviiiiiicnneennn, 56
a Vcasna identifikacia prislusnych problémov..........cccocvvvviiiiniinnnnns 56
b A 3 V1T o TRV I g 10T =Y o1 56
C Uast Strdn Na KONANT .....ccoeeieeeieieeeeeeeeeeeeeee e 58
d Ucast dietata Na KoNani........ccoeveeieiiieiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 58
e DOKAZY et 59
f ZNAIECKE POSUAKY .. .vieitititiiiii e ee e e e aeneaens 60
g Pomoc od Ustrednych organov a priamej sidnej komunikacie ...... 60

Osvedcené postupy pre Ustredné organy, pokial' ide o pripady suvisiace

s clankom 13 ods. 1 PiSM. B) ..o 63
1. Vseobecné povinnosti GUstrednych organov - spolupraca

a poskytovanie informacii ..o 65
2. Obmedzena uloha Gstrednych organov, pokial’ ide o vynimku

z dovodu vazneho nebezpecenstva ...............cceeiviiiiiiiii e, 66
3. Osvedcené postupy pre GUstredny organ ziadajiceho statu .......... 66
4. Osvedcené postupy pre GUstredny organ doziadaného statu ......... 67
UZItOCNE ZAFOJ@ .. ..v i e 69
1. Dovodova sprava k dohovoru z roku 1980 ................ccceeeienenens, 71
2. Zapis zo strnasteho zasadnutia (1980) ...........ccceiviiiiiiiiieeene, 71
3. Medzinarodna databaza o inosoch deti (INCADAT) ..................... 71
4. Prirucky osvedcenych postupov, ktoré vydala HKMPS.................. 72
5. Medzinarodna haagska siet sudcov.................ccoooeiiiiiiinneiinecenn. 72
6. Informacny bulletin sudcov o medzinarodnej ochrane deti.......... 73
7. Dokumenty pripravené vnutrostatnymi organmi.......................... 73

Index citovanej Judikatlry ...........coooiiiiiiiiiii 75









SLOVNIK 9

Pripad suvisiaci s ¢clankom 13 ods. 1 pism. b):

Pojem ,pripad suUvisiaci s ¢ldankom 13 ods. 1 pism. b)" sa v tejto priru¢ke vztahuje na
pripad medzindrodnych Gnosov deti tykajici sa ndvratu dietata alebo deti podla
dohovoru z roku 1980 a v ktorom sa v ramci ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) uplatiiuje
vynimka.

Riadenie pripadov:

Opisuje proces, v ramci ktorého sud dohliada na vedenie pripadu, predovsetkym
s cielom zabezpedit, aby bol pripad pripraveny na okamzité pojednavanie a aby v konani
nedochadzalo k zbyto¢nému odkladu.

Zneuzivanie deti:

Pojem ,zneuzivanie deti* sa v zavislosti od vymedzenia pouZzitého v prislusnej jurisdikcii
vztahuje na druhy fyzického, citového alebo psychického zanedbdvania, tyranie alebo
sexualne obtazovanie dietata, ktoré s zvycajne vysledkom ¢&innosti, pripadne ne¢innosti
rodica alebo inej osoby.

Priama siidna komunikacia:

Priama sudna komunikacia je komunikacia o osobitnych pripadoch medzi zasadajlcimi
sudcami v r6znych jurisdikciach?.

Domace nasilie a nasilie v rodine:

Pojmy ,domace nasilie" alebo ,nasilie v rodine™ sa mézu v zavislosti od ich vymedzenia
v prisludnej jurisdikcii vztahovat na uréité druhy zneuzivania v rdmci rodiny, napriklad
vratane réznych druhov fyzického, citového, psychického, sexualneho alebo finan¢ného
zneuzivania. Toto nasilie mdZe byt zamerané na dieta (,zneuzivanie deti") a/alebo na
partnera (niekedy oznacované ako ,zneuzivanie manzela/manzelky" alebo ,nasilie zo
strany intimneho partnera“) a/alebo na inych ¢lenov rodiny.

Nasilie v rodine:
Pozri vyssie pojem ,domace nasilie a nasilie v rodine".

1 Pozri Direct Judicial Communications - Emerging Guidance regarding the
development of the International Hague Network of Judges and General Principles
for Judicial Communications, including commonly accepted safeguards for Direct
Judicial Communications in specific cases, within the context of the International
Hague Network of Judges (Priama sudna komunikacia - Nové usmernenie
tykajlce sa vyvoja Medzindrodnej haagskej siete sudcov a vSeobecnych zasad pre
sudnu komunikaciu vratane beZne akceptovanych zasad pre priamu sudnu
komunikaciu v osobitnych pripadoch v kontexte Medzinarodnej haagskej siete
sudcov), Haag, 2013, s. 12 (dalej len ,Nové usmernenie o sudnej komunikacii“)
(k dispozicii aj na webovom sidle HKMPS < www.hcch.net > v casti ,Child
Abduction™ (Unos dietata) a nasledne ,Direct Judicial Communications" (Priama
sudna komunikacia).


http://www.hcch.net/
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Vazne nebezpecenstvo:

Na Uclely tejto prirucky je ,vézne nebezpelenstvo" pre dieta vdZne nebezpedenstvo,
ktoré by vzniklo ndvratom dietata a v désledku ktorého by bolo dieta vystavené fyzickej
alebo psychickej ujme alebo by bolo inak privedené do neznesitelnej situacie.

Vynimka z dovodu vazneho nebezpecenstva:

Na Gcely tejto priru¢ky sa pojem ,vynimka z dévodu vazneho nebezpedenstva" vztahuje
na vynimku stanovenu v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) dohovoru z roku 1980 vratane troch
druhov vaZneho nebezpedenstva - vystavenie dietata vdznemu nebezpedenstvu fyzickej
ujmy, vystavenie dietata vaZnemu nebezpelenstvu psychickej ujmy alebo inak
privedenie dietata do neznesitelnej situacie?.

Medzinarodna haagska siet sudcov:

Medzindrodnd haagska siet sudcov je siet sudcov $pecializujlcich sa na rodinné veci,
ktoru zaloZila Haagska konferencia medzinarodného prava sukromného (HKMPS) na
ulahcéenie komunikacie a spoluprace medzi sudcami na medzinarodnej Urovni a na
pomoc pri u¢innom vykonavani dohovoru z roku 1980.

Rodi¢, ktorému bolo dieta unesené:

Pojem ,rodi¢, ktorému bolo dieta unesené" sa vztahuje na osobu, institlciu alebo
subjekt, ktory tvrdi, Ze dieta bolo neopravnene premiestnené do inej zmluvnej strany
alebo je v nej zadrZiavané, Co sa podla dohody z roku 1980 povazuje za porusenie
opatrovnickeho prava.

Zarad'ovanie do zoznamu:

Pojem ,zaradovanie do zoznamu" sa vztahuje na postup zaradovania pripadu do
harmonogramu sudnych pojednavani.

Zrkadlové prikazy:

Zrkadlové prikazy su prikazy vydané sidmi v doziadanych aj Ziadajlcich Statoch, ktoré
su rovnaké alebo podobné asu dostupné len v niektorych pravnych systémoch
a jurisdikciach. Kazdy prikaz je vykonatelny a Ucinny v State, v ktorom bol vydany.

Praktické opatrenia:

Praktické opatrenia sU opatrenia, ktoré méze stanovit sid ako ¢ast prikazu na navrat
dietata s cielom ulahdit a vykonat tento navrat. Cielom praktickych opatreni nie je riesit
vézne nebezpecenstvo a je nutné ich odliSovat od ochrannych opatreni.

Ochranné opatrenia:

Na Ucely tejto priruc¢ky sa ma tento pojem v Sirokom ponimani chapat ako dostupné
opatrenia na rieSenie vazneho nebezpecenstva.

2 Pozri oddiel 1.2 tejto prirucky.
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Doziadany stat:
Stat, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je dieta zadrziavané. Je to Stét,
v ktorom sa vykonavaju konania o navrat3.

Ziadajuci stat:

Stat, ktorého Ustredny organ podal Ziadost o navrat dietata alebo z ktorého podala tuto
Ziadost jednotliva strana, ¢im sa poZiadalo o navrat dietata podla dohovoru z roku 1980.
Zvyfajne je to $tat obvyklého pobytu dietata pred jeho premiestnenim alebo
zadrziavanim?.

Konanie o navrat:

Pojem ,konanie o navrat" sa vztahuje na konanie podla dohovoru z roku 1980 tykajlce
sa navratu dietata alebo deti, ktoré sa kond pred sidnym alebo sprdvnym orgdnom
zmluvnej strany, do ktorej bolo dieta premiestnené alebo v ktorej je zadrZiavané
(,doZiadany stat")>.

V zavislosti od jurisdikcie méze Ziadost o konanie o navrat podat rodi¢, ktorému bolo
dieta unesené, advokat zastupujlci rodi¢a, ktorému bolo dieta unesené, Ustredny organ
v doziadanom State a/alebo verejna institlcia, akou je napriklad generalny prokurator.

Opatrovnicke pravo:

Pojem ,opatrovnicke pravo"“ pouzité v tejto prirucke odkazuje na jeho nezavislé
vymedzenie stanovené v Clanku 5 pism. a) dohovoru z roku 1980 a zahffia ,prava
tykajlce sa starostlivosti o osobu dietata, a najma pravo urcit miesto jeho pobytu®.

Samostatny zastupca dietata:

Osoba alebo subjekt vymenovany alebo schvéleny sidom na zastupovanie dietata alebo
deti v konaniach o ndvrat, ktory je, ale nemusi byt, nezavislym advokatom deti alebo
pravnym zastupcom dietata.

Rodi¢, ktory dieta uniesol:

Osoba, o ktorej sa tvrdi, Ze neoprdvnene premiestnila dieta zo $tatu jeho obvyklého
pobytu do inej zmluvnej strany, resp. o ktorej sa tvrdi, ze dieta v inej zmluvnej strane
neopravnene zadrziavala.

3 Pozri ¢lanky 11 ods. 2, 12 ods. 3, 13 ods. 1 a ¢lanky 14, 17, 20 a 24 dohovoru z roku 1980.
4 Pozri ¢lanok 9 (,dozadujuci Ustredny organ“) a ¢lanok 11 ods. 2 dohovoru z roku 1980.
5 Pozri ¢lanok 12 ods. 1 dohovoru z roku 1980.
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Zavazok:

~Zavazok" je dobrovolny slub, prislfub alebo uistenie fyzickej osoby, vo vSeobecnosti
rodi¢a, ktorému bolo dieta unesené, dané sidu, ktoré sa tykaju robenia alebo nerobenia
urditych veci. Sudy v niektorych jurisdikcidch prijmu alebo dokonca bud( vyzadovat
zavéazky od rodia, ktorému bolo dieta unesené, v slvislosti s navratom dietata.
Zavazok, ktory je formalne dany sudu v pozadovanej jurisdikcii v kontexte konania
o navrat, mdZe a nemusi byt vykonatelny v $tate, do ktorého sa dieta vratic.

Tato prirucka prijima vymedzenie pojmu ,zavazok" tak, ako je stanoveny v Prirucke
osvedlenych postupov podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 o unosoch deti: Part I -
Central Authority Practice (Cast I - Prax Ustrednych orgénov), Bristol, Family Law (Jordan
Publishing), 2003 (,,Prirucka osvedcenych postupov o praxi Ustrednych organov") (dostupna
aj na webovom sidle HKMPS < www.hcch.net > v Casti ,Publications™ (Publikacie).


http://www.hcch.net/
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Tato prirucka osvedcenych postupov sa zaobera ¢lankom 13 ods. 1 pism. b)
Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980 o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti (dalej len ,dohovor zroku 1980“ alebo len
»~dohovor),” ktory je znamy aj ako ,vynimka 2z dovodu vazZneho
nebezpecenstva".?

V ¢lanku 13 ods. 1 pism. b)? sa stanovuje:

».[1] Bez ohladu na ustanovenia predchadzajuceho clanku [12]
justiény alebo spravny orgdn doziadaného $tatu nemusi nariadit
navrat dietata, ak osoba, instittcia alebo ind pravnicka osoba, ktora
nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, ze -

[..]

b) existuje vazne nebezpelenstvo, Ze ndvrat by dieta vystavil
fyzickej alebo psychickej ujme alebo ho inak priviedol do
neznesitelnej situacie.”

Cielom tejto priru¢ky je na celosvetovej Urovni podporovat spravne a konzistentné
uplatfiovanie vynimky z dovodu vazneho nebezpelenstva, ato v sulade
s podmienkami a Géelom dohovoru zroku 1980, abrat pritom do Uvahy
vykladové pomocky, ako je dévodova sprava k dohovoru,° ako aj predchadzajluce
zavery a odporucania osobitnej komisiel! a existujice prirucky osvedcenych
postupov o dohovore z roku 1980. Na dosiahnutie tohto ciela ponuka prirucka
informacie a usmernenie tykajlce sa vykladu a uplatfovania vynimky z dévodu
vazneho nebezpecenstva a zdiela osvedcené postupy z réznych jurisdikcii.

Tato prirucka je rozdelena do piatich oddielov. Oddiel I opisuje ¢lanok 13 ods. 1
pism. b) ako sudast rdmca dohovoru zroku 1980. Oddiel II sa zaoberd
uplatfiovanim ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) v praxi. Oddiel III stanovuje prevadzkové

10

11

Tato priru¢ka je castou VI v sérii priruciek osvedéenych postupov podla dohovoru z roku
1980, ktoré uverejnila HKMPS, pozri oddiel V.4 nizsie. Pokial' nie je stanovené inak, odkaz
na ,priru¢ku® v tomto dokumente je odkazom na tuto konkrétnu priruc¢ku (¢ast VI zo série
priruciek).

Pozri vyssie v Casti Slovnik pojmy ,vazne nebezpeclenstvo" a ,vynimka z dévodu vazneho
nebezpecenstva".

Pokial nie je uvedené inak, odkaz na ¢lanok v texte alebo poznémke pod ciarou tejto prirucky
je odkazom na ¢lanok dohovoru z roku 1980.

Pozri Pérez-Vera, E., Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention
(D6vodova sprava k Haagskemu dohovoru o Unosoch deti z roku 1980) (dalej len ,dévodova
sprava") v Actes et documents de la Quatorziéme session (1980), Tome 11, Child abduction
(Unos dietata), Haag, Imprimerie Nationale, 1982, s. 426 — 473, (k dispozicii aj na webovom
sidle HKMPS, pozri odkaz uvedeny v poznamke 6). DOovodovu spravu, ktora okrem iného
poskytuje informacie o pripravnych pracach a okolnostiach uzavretia dohovoru, mozno
pouzit ako dodatoény prostriedok pre vyklad dohovoru. Pozri Viedensky dohovor
0 zmluvnom prave z 23. mdja 1969, Clanky 31 - 32.

Haagska konferencia medzinarodného prava sukromného zriaduje osobitné komisie, ktoré
zvoldva jej generdiny tajomnik s ciefom vyvinut nové dohovory HKMPS a rokovat o nich
alebo preskumat uplatfiovanie existujlcich dohovorov HKMPS v praxi. Osobitna komisia sa
sklada z odbornikov, ktorych urcuju ¢lenovia HKMPS a zmluvné strany dohovoru. Na
zasadnutiach sa mézu zGcastnit zastupcovia z inych zainteresovanych $tatov (najma tych,
ktoré Stdlej kancelarii vyjadrili zaujem o pristipenie k dohovoru), ako aj prislusné
medzinarodné organizacie v postaveni pozorovatela. Zavery a odporucania prijaté osobitnou
komisiou zohravaju vyznamnuU ulohu, pokial ide o jednotny vyklad dohovoru a jeho
uplatfiovanie v praxi.
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usmernenia a osvedc¢ené postupy, ktoré maju za ciel pomdct sidom?2 konajlicim
vo veci konania o navrat sich Glohou riadit proces rychlo a uéinne a posudit
vynimku z dévodu vazneho nebezpecenstva v pripade, Ze je uplatnena. Oddiel IV
obsahuje informacie o Ulohe Ustrednych organov vymenovanych podla dohovoru?3
s ciefom pomdct im pri rie$eni prichddzajlcich a odchadzajlcich pripadov, v rdmci
ktorych bola uplatnenad vynimka z ¢lanku 13 ods. 1 pism. b). V oddiele V sa
uvadzaju uzito¢né zdroje. Hoci je prirucka primarne urcena pre sudy a Ustredné
organy, mbze pomdct aj advokdtom a inym institéicidm/organom.

Hoci sa prirucka zameriava na Clanok 13 ods. 1 pism. b), uvedené su aj iné
ustanovenia dohovoru z roku 1980 a iné medzindrodné nastroje, a to do takej
miery, ze mbzu pri uplatfiovani tohto ¢lanku zohravat istd Ulohu. To plati najmé,
ak je medzi zmluvnymi stranami v platnosti Haagsky dohovor z 19. oktébra 1996
o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu deti (dalej len ,dohovor
z roku 1996%), ktory mdze poméct detom, ktoré si predmetom medzindrodnych
unosov, a to doplnenim a posilnenim dohovoru z roku 1980 v réznych ddlezitych
aspektoch.14 Webové sidlo HKMPS (< www.hcch.net >) obsahuje aktualizované
informacie o tom, Ci je stat zapojeny do pripadu suvisiaceho s ¢lankom 13 ods. 1
pism. b) takisto zmluvnou stranou dohovoru z roku 1996 [v casti ,Protection of
children" (Ochrana deti) a nasledne ,Status table" (Tabulka o stave)].

Pokradujlicu relevantnost dohovoru z roku 1980, pokial ide o podporu prav deti,
mozno vidiet vo vyvoji medzinarodného pradvneho rémca, ktory nastal po prijati
dohovoru.'> Zmluvné staty Dohovoru Organizacie Spojenych ndarodov o pravach
dietata z roku 1989 maju napriklad povinnosti v stvislosti s otdzkami, ako je ucast
dietata na konani o navrat podla dohovoru z roku 1980, vratane pripadov, kedy
bola uplatnena vynimka podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b).® Dohovor z roku 1980
podporuje pravo deti na informovanost o procese a désledkoch konania o navrat,
a takisto podporuje pravo deti na vyjadrenie svojich nazorov v ramci tychto
konani. Ak dieta dosiahlo dostato¢ny vek a zrelost, mali by sa jeho nazory nalezite
zohladnit.

12

13

14

15

16

Odkaz na ,sud" v tejto prirucke je odkazom na prislusny sudny alebo spravny organ, ktory
kona vo veci konania o navrat deti podla dohovoru z roku 1980 (¢lanok 11).

Pozri ¢lanok 6 dohovoru z roku 1980.

Pozri napriklad ¢lanky 7 a 50 dohovoru zroku 1996. Pre viac informacii o moZznom
uplatfiovani dohovoru z roku 1996 v pripadoch medzindrodnych Unosov deti pozri napriklad
Prakticku prirucku k vykonavaniu dohovoru o ochrane deti z roku 1996, ktor vydala HKMPS
v Haagu, 2014 (dalej len ,Prakticka prirucka k dohovoru z roku 1996"“) a ktora je dostupna
na webovom sidle HKMPS (pozri odkaz uvedeny v poznamke 6), kapitola 13, oddiel A. Pozri
aj Lowe, N., a Nicholls, M., The 1996 Convention on the Protection of Children (Dohovor
o ochrane deti z roku 1996), Jordan Publishing, 2012, kapitola 7.

Pozri vec Kancelaria obhajcu deti/Balev, 2018 SCC 16, Najvyssi sud Kanady [referencné
Cislo v databaze INCADAT: HC/E/CA 1389], bod 34, v ramci ktorého sud skonstatoval, ze
dohovor z roku 1980 aj Dohovor Organizécie Spojenych narodov o pravach dietata sa usiluju
~chranit najlepdie zaujmy deti®, ,chranit totoZnost dietata a rodinné vztahy" a ,zabrafiovat
nedovolenému premiestneniu a zadrziavaniu dietata“, a takisto, Ze v rdmci oboch dohovorov
sa ,prijima zdsada, Ze dieta, ktoré je dostatoéne vyspelé, by malo mat pravo vyjadrit nazor
o tom, kde bude Zit, a to v sulade s Uvahou niZSie, pokial ide o ¢ldnok 13 ods. 2 Haagskeho
dohovoru®.

Pozri napriklad ¢ldnok 12 Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o pravach dietata.
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Aj napriek tomu, Ze je priru¢ka zamerana na rieSenie vykladovych problémov vo
vSeobecnosti, nie je uréena na usmerfnovanie vykladu ¢lanku 13 ods. 1 pism. b)
v jednotlivych pripadoch. Toto =zostdva ,vyluéne v kompetencii organu
zodpovedného za rozhodnutia vo veci navratu“,!” ktory primerane zohladni
osobitné skutoCnosti kazdého jednotlivého pripadu. Je vSeobecne zname, ze
pripady dohovoru zroku 1980 su vo velkej miere zaloZzené na skutkovych
okolnostiach a je potrebné, aby tato skutoénost mali sidy, Ustredné a iné organy
pri nahliadani do tejto priru¢ky na pamati.

Je takisto potrebné zdéraznit, Ze ni¢, ¢o sa uvadza v tejto priru¢ke nemozno
vykladat ako nieco zavazné pre zmluvné strany dohovoru zroku 1980 (a
akéhokolvek iného dohovoru HKMPS) ani pre ich sudne alebo iné organy.
Osvedcené postupy opisané v tejto prirucke maju dcisto poradny charakter
a podliehaju prislusnym pravnym predpisom a postupom vratane rozdielov
z ddévodu pravnych tradicii. Okrem toho cielom priru¢ky nie je opisat pravne
postavenie pri vSetkych zmluvnych stranach a z nevyhnutnych dévodov obsahuje
len obmedzené odkazy na vnutrostatnu judikatiru a porovnavacie pravo.
Napokon je nutné upozornit na skutoénost, Ze uvedené pripady maju slizit ako
priklady toho, ako niektoré sudy pristipili k tvrdeniam o vaznom
nebezpedenstve,'® a nemaju poskytovat prisne alebo presné usmernenia pre
sudcov alebo iné organy, ktoré pouzivaju tuto prirucku. Odkaz na judikatlru sa
vykonava s cielom zndzornit osobitné otdzky, o ktorych sa diskutuje v prislusnych
Castiach prirucky, bez ohladu na rozhodnutie dosiahnuté v danom konkrétnom
pripade. VSetky rozhodnutia citované v tejto prirucke su dostupné v databaze
INCADAT!? s Gplnym znenim rozhodnutia v jeho originalnom jazyku, ako aj s jeho
zhrnutim v anglickom, francizskom alebo Spanielskom jazyku, v kombinacii
dvoch z tychto jazykov alebo vo vSetkych troch jazykoch. V tejto prirucke su
poskytnuté kratke zhrnutia tykajlce sa relevantnych otdzok s cielom poskytnut
rychlu predstavu o relevantnosti judikatdry. Je potrebné poznamenat, Ze
najnovsia judikatira moze zru$it alebo zmenit starSie rozhodnutia. Citatelia
priruc¢ky by si mali v databdze INCADAT alebo v inych zdrojoch overit, & existuje
aktualnejsia verzia judikatury v suvislosti s osobitnym aspektom ¢lanku 13 ods. 1
pism. b), ktora je relevantna pre predmetny pripad.

VSetkym zmluvnym stranam sa odporuca, aby zrevidovali svoje postupy pri
uplatiovani ¢lanku 13 ods. 1 pism. b), a aby ich vylepsili tam, kde je to vhodné
a uskutocnitelné.

17
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.Zavery a odporucania osobitnej komisie v Castiach I a Il o praktickom uplathovani
Dohovoru o Unosoch deti z roku 1980 a Dohovoru o ochrane deti z roku 1996 a sprava Casti
II zo zasadnutia komisie", bod 62 a takisto ,Zavery a odporucania a sprava casti 1 zo
Siesteho zasadnutia osobitnej komisie o praktickom uplatfiovani Haagskeho dohovoru
0 unosoch deti z roku 1980 a Haagskeho dohovoru o ochrane deti z roku 1996 (1. - 10. jun
2011)", Zavery a odporucania ¢. 13 (tieto dva dokumenty si dostupné na webovom sidle
HKMPS < www.hcch.net > v &asti ,Child Abduction® (Unos dietata) a nasledne v Casti
~Special Commission meetings on the practical operation of the Convention" (Zasadnutia
osobitnej komisie o praktickom uplatfiovani dohovoru) a ,Previous Special Commission
meetings” (Predchadzajlice zasadnutia osobitnej komisie).

Pozri vyssie v Casti Slovnik pojem ,vazne nebezpecenstvo".
Databaza HKMPS tykajlca sa medzinarodnych Unosov deti. Pozri oddiel V tejto prirucky.
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10.

Haagska konferencia medzindrodného prava sukromného by rada podakovala
mnohym odbornikom, ktori svojimi vedomostami a sktisenostami prispeli k vzniku
tohto dokumentu, najma ¢lenom pracovnej skupiny zaoberajlicej sa vyvojom tejto
prirucky, ktorej predsedala The Honourable Diana Bryantova (Austrdlia) a ktorej
¢lenmi boli sudcovia, statni Uradnici (napr. zamestnanci Ustrednych organov),
odbornici z akademickej obce/medzidisciplinarni odbornici a sikromni odbornici
z réznych jurisdikcii.20

20

Tito odbornici sa zucastnili na vSetkych alebo niekolkych fazach navrhovania tejto prirucky:
sudcovia: The Honourable Diana Bryantova (Austrdlia), predsednicka pracovnej skupiny,
The Honourable Queeny Au-Yeungovéd (Cina, OAO Hongkong), sudkyfa Marfa Lilidn
Bendahan Silverova (Uruguaj), sudca Oscar Gregorio Cervera Rivero (Mexiko), The
Honourable Jacques Chamberland (Kanada), The Honourable Bebe Pui Ying Chuova (Cina,
OAO Hongkong), sudkyna Martina Erb-Klinemannova (Nemecko), sudca Yetkin Ergln
(Turecko), sudca Francisco Javier Forcada Miranda (Spanielsko), The Honourable Ramona
Gonzalezova (Spojené Staty americké), The Right Honourable Lady Halova (Spojené
kralovstvo), sudca Kacuja Kusano (Japonsko), sudkyna Torunn Kvisbergova (Norsko), Lord
Justice Moylan (Spojené kralovstvo), sudkyna Annette Ollandova (Holandsko), sudkyna
Tomoko Sawamurova (Japonsko), sudkyna Belinda Van Heerdenova (na déchodku) (Juzna
Afrika), sudca Hironori Wanami (Japonsko); statni Uradnici: Aline Albuquerquova (Brazilia),
Hatice Seval Arslan (Turecko), Frauke Bachlerovad (Nemecko), Gonca Gulfem Bozdagova
(Turecko), Natdlia Camba Martinsova (Brazilia), Marie-Alice Esterhazyova (Francuzsko),
Victoria Granillo Ocampova (Argentina), Juhee Hanova (Korejska republika), Christian Héhn
(Nemecko), Emmanuelle Jacquesova (Kanada), Leslie Kaufmanova (Izrael), Luiz Otavio
Ortigdo de Sampaio (Brazilia), Francisco George Lima Beserra (Brazilia), Tuskasa Muratova
(Japonsko), Jocelyne Palennovéa (Francuzsko), Marie Riendeauova (Kanada), Andrea
Schulzova (Nemecko), Petunia Itumeleng Seabi-Mathopova (Juzna Afrika), Agris Skudra
(LotySsko), Daniel Trecca (Uruguaj), Kumiko Tsukadova (Japonsko), Yuta Jamasaki
(Japonsko), Juan Francisco Zarricueta Baeza (Cile); Odbornici z akademickej
obce/medzidisciplinarni odbornici a sukromni odbornici: Nicholas Bala (Kanada), Stephen
Cullen (Spojené staty americké), Mikiko Otaniova (Japonsko), Heidi Simoniova
(Svajtiarsko), Zenobia Du Toitova (Juznd Afrika).
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Zasada: navrat dietata

a. J&el a zakladné koncepcie dohovoru

Dohovor bol podla jeho preambuly uzavrety s cielom ,poskytnit detom
medzinarodni ochranu pred Skodlivymi Ucinkami ich neopravneného
premiestnenia alebo zadrZiavania a zaviest postupy na zabezpedenie ich rychleho
navratu do Statu ich obvyklého pobytu, ako aj zabezpedit ochranu prava styku
s dietatom". Tieto Gclely su takisto zohladnené v ¢lanku 121,

Dohovor je zalozeny na tychto savisiacich pojmoch.

i Premiestnenie alebo zadrZiavanie je neopravnené, ak je
porusenim opatrovnickeho prava

Prvou zdakladnou koncepciou je, Ze premiestnenie alebo zadrZiavanie dietata je
neopravnené, ak je porusenim opatrovnickeho prava22. Rodi¢, ktory sa
o opatrovnicke pravo deli alebo ho nemd, by mal preto poZiadat o udelenie
sthlasu a tento suhlas ziskat od inej osoby - zvydéajne od druhého rodia -,
institlcie alebo subjektu, ktory opatrovnicke pravo ma23, alebo, ak to nie je
mozné, mal by mat povolenie od sidu pred tym, nez dieta premiestni do iného
Statu alebo ho tam zadrziava.

ii. Neopravnené premiestnenie alebo zadrZiavanie je pre dieta
skodlivé

21

22

23

Clanok 1 znie takto:

Cielom tohto dohovoru je -
a) zabezpedlit okamZity ndvrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého
zmluvného statu alebo sU v nom zadrziavané; a

b) zabezpedit, aby sa opatrovnicke pravo a pravo styku podla pradvneho poriadku jedného
zmluvného statu ucinne dodrziavalo v ostatnych zmluvnych Statoch.

V ¢&ldnku 3 sa stanovuje, Ze premiestnenie alebo zadrZiavanie dietata sa povaZuje za
neopravnené, ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institucia alebo iny subjekt
bud’ spolo¢ne, alebo samostatne podla préavneho poriadku $tatu, kde malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim; a

b) sa v Case jeho premiestnenia alebo zadrZania toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud’
spolo¢ne, alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo
k premiestneniu ¢i zadrzaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené mozno nadobudn(t najmé priamo zo zdkona alebo na zaklade
rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zéklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto Statu. V niektorych jurisdikcidach mo6Ze stanovenie opatrovnickeho prava
zahfhat zvaZenie prava veta rodi¢a na vynatie dietata z danej jurisdikcie (,pravo ne exeat").
Pozri rozhodnutie vo veci Abbott/Abbott, 130 S. Ct. 1983 (2010), 17. maj 2010, Najvyssi
sud (USA) [referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/USf 1029], s. 3, kde sud v osnove
rozvadza svoje stanovisko k dohovoru z roku 1980 so zistenim, Ze jeho stanovisko je
Jtakisto vyrazne informované stanoviskami sesterskych zmluvnych Statov, pokial ide
o problém", Ze ,pravo ne exeat ma v zmysle dohovoru vyznam opatrovnickeho prava".

Pozri vyssie v Casti Slovnik pojem ,opatrovnicke pravo".
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14.

15.

16.

Druhou zakladnou koncepciou je, Ze neopravnené premiestnenie alebo
zadrziavanie dietata je Skodlivé pre blaho dietata?* a az na obmedzeny podet
vynimiek stanovenych v dohovore je v najlepdom zdujme dietata jeho navrat do
statu jeho obvyklého pobytu.

iii. Orgdny Statu obvyklého pobytu mézZu najlepsie rozhodnut
o opatrovnickom prave a prave styku

Tretou zdkladnou koncepciou je, Ze sudy v $tate obvyklého pobytu dietata mézu
spravidla najlepSie rozhodnut vo veci sporov tykajlcich sa opatrovnickeho prava
(ktoré zvycajne zahfiaju komplexné posudenie ,najlepsich zaujmov"), kedze vo
vSeobecnosti maju okrem iného vacsi a jednoduchsi pristup k informaciam
a dokazom relevantnym na prijatie takych rozhodnuti. Z toho dovodu navrat
neopradvnene premiestneného alebo zadrZiavaného dietata do Statu jeho
obvyklého pobytu nielenze zabezpeci navrat do pévodného stavu pred Unosom,
ale umozni aj vyriesenie akychkolvek problémov spojenych s opatrovnickymi
pradvami na diefa alebo s pravami styku s dietatom vrdtane mozného
premiestnenia dietata do iného $tatu, ato prostrednictvom sidu, ktory ma
najlepsiu moznost Uc¢inne posudit najlepsie zaujmy dietata?s. Tato tretia zdkladna
koncepcia je zalozenad na tzv. medzinadrodnej Ustretovosti, v ramci ktorej sa
vyzaduje, aby zmluvné strany

«[...] boli presvedcené, Ze aj napriek svojim rozdielom patria do
rovnakého pravneho spolo¢enstva, v rdmci ktorého organy kazdého
Statu uznavaju, ze organy jedného Statu z tohto spolocenstva - statu,
v ktorom mé& dieta obvykly pobyt - moéZu v zdsade najlepsie
rozhodn(t o otdzkach opatrovnictva dietata a styku s nim.“26

b. Rozhodnutie o navrate: nie je rozhodnutim o opatrovnictve

Vyssie uvedeny UcCel dohovoru a zakladné koncepcie vymedzuju Uzky rozsah
posobnosti dohovoru, ktory sa zaobera vylu¢ne rychlym navratom neopravnene
premiestnenych alebo zadrziavanych deti do Statu ich obvyklého pobytu,2’ v ramci
ktorého sa uplatiuje len obmedzené mnoZstvo vynimiek stanovenych
v dohovore?8, Takto opatrovnicke pravo existujlice v State obvyklého pobytu plati
aj v inych zmluvnych stranach. Pri rieSeni rychleho navratu deti neriesi dohovor
uréenie opatrovnickeho prava a prava styku, ktoré su vyhradené pre organy statu
obvyklého pobytu (pozri bod 15 vysSie).

24
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26
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Pozri preambulu dohovoru z roku 1980.

V ¢lanku 16 sa posilfiiuje uplatfiovanie tejto koncepcie, a to najmé zabranenim toho, aby
rozhodnutie vo veci opatrovnickeho prava bolo prijaté v State, do ktorého bolo dieta
premiestnené alebo v ktorom bolo zadrziavané. V ¢lanku 19 sa dalej stanovuje, Ze
.rozhodnutie tykajlice sa navratu dietata nemoZno povaZovat za rozhodnutie o uréeni
opatrovnickeho prava".

Pozri dévodovu spravu (uz citovanu v poznamke 10), body 34 a 41.

Clénok 21, v ktorom sa riedi pravo styku, nie je predmetom tejto konkrétnej prirucky.

Pozri dovodovl spravu (uz citovanu v poznamke10), bod 35.
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C. Skratené konanie o navrat

Aby sa v rdmci dohovoru vykonal jeho Gcel, stanovuje sa v nom skrateny postup
umoznujuci podanie ziadosti o navrat, ktort zvycajne podava rodic¢, ktorému bolo
dieta unesené, alebo ind osoba v jeho mene (,konanie o navrat")?°. Tato Ziadost
je podana prislusnému sudu alebo orgénu ,zmluvného S$tatu, v ktorom sa dieta
nachadza" (¢lanok 12 ods. 1), t.j. v ,doziadanom state",3° v sllade s jeho
vnatornymi postupmi a zvyklostami. Na tento Ucéel pouzije sid najrychlejSie
konania, ktoré st mu dostupné (¢lanky 2 a 11)31,

d. Spolupraca medzi zmluvnymi stranami

Aby sa v ramci dohovoru vykonal jeho ucel a podporilo jeho riadne uplatfiovanie,
je prostrednictvom neho vytvoreny systém Uzkej spoluprace medzi sudnymi
a spravnymi organmi zmluvnych stran32, TG zriaduju Ustredné organy33 urcené
v kazdej zo zmluvnych stran, ktorych povinnosti si uvedené najma v c¢lanku 7.
Informéacie o povinnostiach Ustrednych organov v pripadoch, v ktorych sa
uplatiiuje vynimka z dO6vodu vazneho nebezpelenstva, a o osvedcenych
postupoch s fnou spojenych su uvedené v casti IV prirucky. Justi¢nl spolupracu
méze ulahdit Medzindrodnd haagska siet sudcov34,

e. Povinnost nariadit bezodkladny navrat dietata

V pripade, Ze dieta bolo neopravnene premiestnené do iného zmluvného $tatu,
ako je zmluvny stat, v ktorom ma podla ¢lanku 3 obvykly pobyt, alebo je v takom
State neopravnene zadrziavané, ma prislusny sud alebo organ, ktorému bola
predlozend Ziadost o navrat, povinnost nariadit bezodkladny ndvrat dietata
(¢lanok 12 ods. 1)35,

29

30

31

32

33

34

35

Pozri vyssie v Casti Slovnik pojem ,konanie o navrat".
Pozri vyssie v Casti Slovnik pojem ,doZiadany stat".
Pozri ¢lanok 2. Od zmluvnych Statov sa vyzaduje, aby ,v pripade otazok tykajucich sa

predmetu dohovoru pouZili najrychlejsie konania, ktoré st im dostupné podla ich vlastnych
pravnych predpisov", pozri dévodovu spravu (uz citovant v poznamke 10), bod 63.

Tamze, bod 35.

Zoznam vymenovanych Ustrednych organov a ich kontaktné (daje suU k dispozicii na
webovom sidle HKMPS < www.hcch.net > v &asti ,Child Abduction® (Unos dietata)
a nasledne ,Authorities" (Organy).

Zoznam vymenovanych clenov Medzinarodnej haagskej siete sudcov je k dispozicii na
webovom sidle HKMPS < www.hcch.net > v &asti ,Child Abduction® (Unos dietata)
a nasledne ,The International Hague Network of Judges® (Medzindrodnd haagska siet
sudcov).

Pozri aj ¢ldanok 1 pism. a). Okrem toho, sa v ¢lanku 18 posilfiuje povinnost zabezpedit rychly
navrat a stanovuje sa, Ze ustanoveniami kapitoly III dohovoru (,Navrat dietata") sa
neobmedzuje pravomoc prisludného stdu alebo orgdnu nariadit navrat dietata kedykolvek.
To opravfiuje prisludny sud alebo orgadn konajlci vo veci konania o ndvrat nariadit navrat
dietata odvolanim sa na iné ustanovenia, ktoré si na dosiahnutie tohto ciela priaznivejsie,
napriklad uzndvanim a vymahanim prikazu na opatrovnicke prava, ktory je vydany
v Ziadajucom State, najma podla dohovoru z roku 1996, pozri dalej body47-48.
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20.

21.

22.

23.

V dohovore sa neSpecifikuje, ku komu by sa dieta malo vratit. NevyZaduje sa
v fiom ani navrat dietata do starostlivosti rodic¢a, ktorému bolo dieta unesené. A
takisto sa v dohovore nespecifikuje, na aké miesto v State obvyklého pobytu ma
byt dieta vratené. Takato flexibilita je Gmyselnd a posilfiuje zdkladni koncepciu,
Ze otazku toho, kto sa o dieta postara po jeho navrate, by mal urcit prislusny sud
alebo organ v sState obvyklého pobytu v sulade s pravnymi predpismi
upravujucimi opatrovnicke pravo vratane akéhokolvek prikazu, ktoré sa moze
uplatfiovat tak medzi rodi¢mi, ako aj medzi inymi zainteresovanymi osobami3®,

Povinnost bezodkladného navratu dietata sa posilfiuje v ¢ldnku 11, v ktorom sa
vyzaduje, aby prislusné sudy alebo organy konali v konaniach o navrat deti rychlo
a aby v pripade, Ze sa rozhodnutie nedosiahne do Siestich tyzdriov od zaciatku
konania, vzniklo pravo poziadat o oddévodnenie omeskania.3” Tato povinnost ma
tzv. dvojity aspekt: ,prvym je pouzitie najrychlejSich konani dostupnych v ich
pravnom systéme[38]; druhym je, Ze Ziadosti sa, pokial to je mozné, prejednavaju
prioritne".3°

Povinnost konat rychlo neznamend, Ze sud by mal zanedbat riadne postdenie
problémov vratane tych, v ktorych sa uplathuje vynimka z dévodu vazneho
nebezpecenstva. VyZaduje sa vsSak, aby sud zhromazdoval len dostato¢ne
relevantné informacie a/alebo dbkazy suvisiace s danymi problémami, aby také
informacie a dokazy preskimal, a niekedy sa tiez velmi pozorne a urychlene
zaoberal stanoviskami odbornikov alebo dékazmi.

f. Obmedzené vynimky z povinnosti nariadit bezodkladny navrat

V dohovore sa stanovuju obmedzené vynimky zo zésady navratu dietata. Ak a ked’
sa tieto vynimky Uspesne uplatnia a zavedl, nemusi sid doziadaného Statu
Lhariadit ndvrat dietata® do $tatu obvyklého pobytu, inymi slovami, sid mdze
potom uplatnit diskre¢nl prdvomoc a nenariadit navrat dietata.

36

37

38

39

Pozri dovodovl spravu (uz citovanu v poznamke 10), bod 110.

V slvislosti s povinnostou konat rychlo pozri Priru¢ku osved&enych postupov podla
Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980: Part II - Implementing Measures (Cast 11
- Vykonavacie opatrenia), Bristol, Family Law (Jordan Publishing), 2003 (dalej len ,Prirucka
osvedcenych postupov o vykonavacich opatreniach") (k dispozicii aj na webovom sidle
HKMPS, odkaz uvedeny v poznamke6), napr. bod 1.5 kapitoly 1 a kapitoly 5 a 6.

Pokial ide o povinnost ,pouzivat najrychlejsie dostupné konanie“, pozri ¢lanok 2.

Ziadost o poskytnutie oddvodnenia mdze podat Ziadatel alebo Ustredny organ doziadaného
Statu, ato bud z vlastnej iniciativy, alebo ak je o to poZiadany Ustrednym organom
Ziadajuceho statu (¢lanok 11). Pozri dévodovl spravu (uz citovanu v poznamkel0), body
104 a 105. Informacie o tom, i sidne a spravne organy v zmluvnej strane prijali opatrenia
na zabezpecenie rychlych konani o navrat, su zahrnuté v profiloch krajin [k dispozicii na
webovom sidle HKMPS < www.hcch.net >, v &asti ,Child Abduction® (Unos dietata)
a nasledne ,Country Profiles® (Profily krajin)], oddiel 10.3 pism. d).
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25.

26.

27.
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Tieto vynimky sa uvadzaju v ¢lanku 12 ods. 2,%° ¢lanku 13 ods. 1 pism. a)*
a pism. b), ¢lanku 13 ods. 242 a ¢lanku 2043,

Na zaklade vymenovanych vynimiek sa v dohovore uznava, Ze nariadenie toho,
aby neopravnene premiestnené alebo zadrziavané dieta nebolo vratené, moze byt
v niektorych pripadoch opodstatnené. VSeobecnl zdasadu, Ze rychly navrat je
v najlepsom zaujme dietata, mozno preto v jednotlivych pripadoch, v ktorych sa
stanovila vynimka, vyvratit.

g. Restriktivny vyklad vynimiek

Tieto vymenované vynimky sa vSak musia uplatfiovat restriktivne. V dévodovej
sprave sa uvadza, ze vynimky sa ,musia uplatfiovat iba v danom rozsahu", a teda
Jrestriktivnym spésobom, aby sa z dohovoru nestal len bezvyznamny text".4*
V sprave sa zdOraznuje, ze ,systematické odvolavanie sa na [...] vynimky, v ramci
ktorych sa miesto pobytu dietata nahréddza miestom, ktoré zvolil tnosca, by mohlo
viest k zriteniu celej $truktiry dohovoru, ato zbavenim dohovoru ducha
vzajomnej dovery, ktory je jeho insSpiraciou®.4>

KedZe vynimky vyplyvaji zo zohladfiovania zaujmov dietata,*® najmé sa nimi
nemeni konanie o navrat na konanie o opatrovnickych pravach. Vynimky sa
zameriavaji na navrat dietata (pripadne jeho mozné ,nenavratenie®). Vynimky
by nemali rieSit otdzky opatrovnictva ani stanovovat Uplné ,posudzovanie
najlepsich zaujmov" dietata v ramci konania o navrat. Prislusny sud alebo organ
konajuci vo veci konania o ndvrat musi uplatfiovat ustanovenia dohovoru
a vyhybat sa otazkam, o ktorych ma rozhodovat $tat obvyklého pobytu*’.

Znamena to, ze vynimky slUzia legitimnemu Ucelu, kedZe v dohovore sa
neuvazuje o systéme automatického navratu. Tvrdenia, Ze existuje vazne
nebezpedenstvo, by mali byt bezodkladne preskiimané v miere, ktorl vynimka
vyzaduje, a v rdmci obmedzeného rozsahu p6sobnosti konani o navrat.

40

41

42

43

44

45

46

47

Ked sa konanie pred sidnym alebo spravnym orgdnom, ktory mé pravomoc rozhodn(t
o navrate, zacalo pred viac ako jednym rokom od neopravneného premiestnenia alebo
zadrZiavania dietata a preukazalo sa, Ze dieta sa vo svojom novom prostredi usadilo.

Ak sa potvrdi, e osoba, institicia alebo iny subjekt, ktory mal dieta v starostlivosti,
v skuto¢nosti nevykondval v ¢ase premiestnenia alebo zadrZiavania dietata svoje
opatrovnicke pravo, alebo ak sa potvrdi, Ze dana osoba, institicia alebo iny subjekt, ktory
mal dieta v starostlivosti, suhlasil alebo sa nasledne zmieril s premiestnenim alebo
zadrzanim dietata.

Ak sud zisti, ze dieta nesuhlasi s ndvratom a dosiahlo taky vek a stuperi vyspelosti, ktory
umoziuje zohladnit jeho nazory.

Ak by sa nariadenim navratu porusili zakladné zdsady doZiadaného Statu suvisiace
s ochranou ludskych prav a zakladnych slobod.

Pozri dévodovu spravu (uz citovanu v poznamke 10), bod 34.

Tamze.

Tamze, bod 29.

Pozri ¢lanok 16 dohovoru z roku 1980.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

To znamena, Zze zatial ¢o Ucelom dohovoru je rieSit Skodlivé Ucinky
medzindrodnych Gnosov deti zabezpedenim rychleho navratu dietata do $tatu jeho
obvyklého pobytu, v ktorom by sa mali vyriesit akékolvek otazky tykajlce sa
opatrovnickych prav a prav styku, vzniknit moéZzu aj vynimocné okolnosti
umoznujlce dieta do krajiny obvyklého pobytu nevratit.

Clanok 13 ods. 1 pism. b) - pochopenie vynimky z dévodu vazneho
nebezpecenstva

Vynimka z dovodu vazneho nebezpelenstva sa zakladd na ,hlavhom zaujme
kazdého ¢loveka vyhnut sa fyzickému alebo psychickému nebezpedenstvu alebo
neocitndt sa v neznesitelnej situdcii“*e.

a. Tri druhy ,,vazneho nebezpecenstva"

Clédnok 13 ods. 1 pism. b) obsahuje tieto tri rozne druhy nebezpedenstva:

- véine nebezpedenstvo??, Ze navrat by vystavil dieta fyzickej ujme;
- véine nebezpedenstvo, Ze ndvrat by vystavil dieta psychickej ujme; alebo
- védine nebezpedlenstvo, 7e navrat dietata by spdsobil, Ze by sa ocitlo

v neznesitelnej situacii.

Na oddvodnenie vynimky z povinnosti zabezpedit rychly navrat dietata mozno
kazdy druh nebezpelenstva uplatnit nezavisle, a preto boli v zavislosti od
skuto¢nosti konkrétneho pripadu stanovené v ramci konania tri druhy
nebezpecenstva, kazdé samostatne. Hoci sU tieto tri druhy nebezpeclenstva
vymedzené samostatne, casto sU uplatfiované spolu a sudy ich vo svojich
rozhodnutiach nie vzdy jasne rozlisuju.

b. Vazne nebezpedenstvo pre dieta

V zneni ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) sa jasne stanovuje, Zze otdzkou je, Ci existuje
vézne nebezpedenstvo, Ze navrat by ,dieta vystavil fyzickej alebo psychickej ujme
alebo by dieta inak priviedol do neznesitelnej situdcie®.

Vystavenie rodica ujme, i uz fyzickej, alebo psychickej, by vsak takisto mohlo za
uréitych vynimoénych okolnosti vytvorit vadZne nebezpedenstvo, Ze ndvrat by
vystavil dieta fyzickej alebo psychickej ujme alebo by ho inak priviedol do
neznesitelnej situdcie. Vo vynimke z ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) sa napriklad
nevyzaduje, aby priamou alebo hlavnou obetou fyzickej ujmy bolo dieta, ak su
k dispozicii dostatocné dobkazy, ze kvbli nebezpeclenstvu ujmy spdsobenej
rodicovi, ktory dieta uniesol, existuje aj vazne nebezpelenstvo pre dieta.

48

49

Pozri dovodovl spravu (uz citovanu v poznamke 10), bod 29.

Pozri vyssie v Casti Slovnik pojmy , vazne nebezpeclenstvo" a ,vynimka z dévodu vazneho
nebezpecenstva".
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C. Uroven ,vazneho nebezpecenstva™

Pojem ,vazne“ kvalifikuje nebezpelenstvo, a nie ujmu spOsobent dietatu.
Poukazuje na to, Ze nebezpedenstvo musi byt skutoéné a aby mohlo byt oznadené
za ,vazne", musi dosiahnut urcitl Grovern zdvaznosti®. Pokial ide o Grover ujmy,
td musi predstavovat ,neznesitelny situdciu®,>! t. j. situdciu, pri ktorej nemozno
ocakavat, ze ju konkrétne dieta bude tolerovat. Relativna Grover nebezpedenstva,
ktora je potrebna na splnenie podmienok vazneho nebezpedéenstva, sa moze lisit,
zavisi véak od povahy a zdvaznosti moznej ujmy spdsobenej dietatu.>?

d. Vynimka 2z doévodu vazZneho nebezpecenstva zamerana na
buddcnost

Znenie ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) takisto naznacuje, Ze vynimka je zamerana na
budticnost v tom zmysle, Ze sa zameriava na okolnosti po ndvrate dietata a na to,
¢&i by také okolnosti vystavili dieta vdZnemu nebezpecéenstvu.

50

51

52

Vec Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) (Deti) (Unos: odvolanie vo veci
opatrovnictva) [2011] UKSC 27, [2012] 1 A.C. 144, 10. jun 2011, Najvyssi sud Spojeného
kralovstva (Anglicko a Wales) (Spojené kralovstvo) [referencné Cislo v databaze INCADAT:
HC/E/UKe 1068], bod 33. Pozri tiez dovodovu spravu (uz citovanu v poznamkel0), bod 29.
Pojem ,vazne nebezpelenstvo" odraza zamer navrhovatelov, aby sa tato vynimka
uplatfiovala restriktivne a v sulade so vSeobecnym pristupom k vynimkam podla dohovoru.
V procese navrhovania sa pre C¢lanok 13 ods. 1 pism. b) schvalilo uZSie znenie, nez sa
povodne navrhovalo. Pévodny pojem pouzity vo vynimke bol ,znacné nebezpeclenstvo",
ktory nahradil pojem ,vézne nebezpelenstvo", kedZe slovo ,védzne" sa povazovalo za
vyznamovo silnejsie. Pozri aj Actes et documents de la Quatorziéme session (1980) (uz
citované v poznamke 10), s. 362.

Pozri napriklad vec Thomson/Thomson, [1994] 3 SCR 551, 20. oktdber 1994, Najvyssi sud
Kanady (Kanada) [referenc¢né Cislo v databdaze INCADAT: HC/E/CA 11], s. 596, v ktorej sud
rozhodol, ze ,fyzickd alebo psychicka ujma uvedena v prvej vete ¢lanku 13 ods. 1 pism. b)
predstavuje Uroven ujmy, ktorad vznikne pri neznesitelnej situacii®. Pozri tiez Re E. (Children)
(Abduction: Custody Appeal) (Deti) (Unos: odvolanie vo veci opatrovnictva) (pozri vy$sie
poznamku 50), bod 34 a vec EW/LP, HCMP1605/2011, 31. januar 2013, Vyssi sud Osobitnej
administrativnej oblasti Hongkong (Cina) [referen¢né &islo v databaze INCADAT: HC/E/CNh
1408], bod 11, v ktorych v oboch rozhodnutiach citovali prislusné sudy z rozsudku vo veci
Re D, [2006] 3 WLR 0989, 16. november 2006, Snemovia lordov Spojeného kralovstva
(Anglicko a Wales) (Spojené kralovstvo) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/UKe
880], bod 52, ,slovo ,neznesitelnd' je silné, ale ak sa vyskytne v slvislosti s dietatom, musi
oznacovat situdciu, v ktorej sa dané dieta za danych okolnosti ocitlo, a nemalo by sa od
neho ocakavat, Ze ju bude tolerovat™.

Vec Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) (Deti) (Unos: odvolanie vo veci
opatrovnictva) (pozri vyssie poznamku 50, bod 33, v ktorej sud poznamenal, Ze: , Aj napriek
tomu, Ze slovo ,vazny' charakterizuje skor nebezpelenstvo ako ujmu, sU v beznom
vyjadrovani tieto dva pojmy prepojené. Ako ,vaZne' tak mozno riadne kvalifikovat relativne
nizke nebezpecenstvo smrti alebo velmi vazne zranenie, zatial ¢o vyssia Uroven
nebezpelenstva by sa mohla spdjat s inymi menej vdznymi formami ujmy."



28 PRIRUCKA OSVEDCENYCH POSTUPOV PODLA DOHOVORU Z ROKU 1980 - CAST VI: CLANOK 13 ODS. 1 PISM. b)

36.

37.

Zatial' ¢o posudzovanie vynimky z dovodu vazneho nebezpecenstva si teda bude
zvyéajne vyzadovat analyzu informacii/dokazov, o ktoré sa opiera osoba,
institdcia alebo iny subjekt, ktory neslhlasi s ndvratom dietata (vo véadésine
pripadov rodi¢, ktory dieta uniesol), nemalo by byt obmedzené na analyzu
okolnosti, ktoré existovali pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrziavanim
alebo v ¢ase neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania. Namiesto toho sa
vyzaduje pohlad do budtcnosti, t. j. na okolnosti, ktoré by vznikli, ak by dieta bolo
bezodkladne vratené. Posudzovanie vynimky z dévodu vazneho nebezpecenstva
by teda malo takisto zahffiat, ak sa to povaZuje za potrebné a vhodné, zvazenie
dostupnosti primeranych a Gc¢innych ochrannych opatreni v State obvyklého
pobytu.>3

Zameranie na budlcnost v8ak neznamend, Ze minulé spravanie a udalosti
z minulosti nemdzu byt relevantné pri posudzovani vdzneho nebezpeéenstva®* pri
navrate dietata do $tatu obvyklého pobytu. Napriklad udalosti z minulosti tykajlce
sa domaceho nasilia alebo nasilia v rodine mézu mat v zavislosti od konkrétnych
okolnosti dokaznu hodnotu pri otazke, Ci také vazne nebezpeclenstvo existuje. Na
zéklade toho moZno uviest, Ze minulé spravanie a udalosti z minulosti nie s ako
také rozhodujlce, pokial ide o nedostupnost G¢innych ochrannych opatreni, ktoré
by ochranili dieta pred vdznym nebezpeéenstvom>s,

53

54

55

Pozri dalej bod 43 a nasl. v suvislosti s ochrannymi opatreniami v pripadoch suvisiacich
s ¢lankom 13 ods. 1 pism. b).

Pozri vyssie v Casti Slovnik pojem ,vazne nebezpecenstvo".

Pozri napriklad vec 12 UF 532/16, 6. jul 2016, Oberlandesgericht Minchen Senat fiir
Familiensachen (Nemecko) [referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/DE 1405], bod 42,
v ktorej sud skonstatoval, Ze nebezpedenstvo pri ndvrate nemohlo vyplyvat z Udajného
nasilného spravania v minulosti, a poznamenal, Ze v platnosti bol zavdazny obmedzujlci
prikaz, aby tak rodi¢, ktory dieta uniesol, mohol poZiadat o primeran( ochranu pred takym
Udajnym spravanim rodi¢a, ktorému bolo dieta unesené; vec H.Z/Ustredny organ $tétu, 6.
jul 2006, Plénum sudu pre rodinné pravo Australie v Melbourne (Australia) [referenc¢né Cislo
v databaze INCADAT: HC/E/AU 876], bod. 40, v ktorej pri diskusii o nasilnom a nevhodnom
spravani v minulosti sudca skonstatoval, Ze ,zatial €o minulost mdZe byt dobrym
ukazovatelom buducnosti, nie je rozhodujlca", a Ze vdaka dostupnosti pravnej ochrany proti
takému spravaniu nebolo zistené vazne nebezpelenstvo, Ze navrat by vystavil dieta fyzickej
alebo psychickej ujme alebo by ho inak priviedol do neznesitelnej situacie.
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Zohl'adnenie vynimky z dovodu vazneho nebezpecenstva

a. Postupna analyza

Tvrdenia o vaznom nebezpelenstve vznikaju na zaklade réznych situacii vratane
tych, v ktorych by také nebezpecenstvo vyplynulo z:

- fyzického alebo sexualneho zneuzivania, pripadne z inych foriem zneuZivania
dietata alebo z vystavenia dietata domacemu nasiliu zo strany rodi¢a, ktorému
bolo dieta unesené, vodi rodicovi, ktory dieta uniesol;

- odligenia dietata od rodica, ktory ho uniesol, napriklad v pripadoch, ked rodi¢,
ktory dieta uniesol, tvrdi, Ze nemdze dieta vratit do $tatu obvyklého pobytu
dietata z bezpecénostnych, zdravotnych alebo ekonomickych dévodov alebo
kvOli svojmu pristahovaleckému postaveniu & existujicim obvineniam
z trestného &inu v $tate obvyklého pobytu dietata;

- odlG&enia dietata od jeho strodencov;

- vazinych bezpecnostnych, vzdelavacich, zdravotnych alebo ekonomickych
problémov tykajlcich sa dietata v $tate obvyklého pobytu.

V dohovore nie su stanovené rézne testy na posudenie vazneho nebezpeclenstva
na zaklade druhu nebezpecenstva alebo zakladnych okolnosti, ktoré predlozil
odporca vo veci navratu dietata. Véetky tvrdenia o vdZnom nebezpedenstve sa
preto hodnotia na zaklade rovnakych Standardov alebo prahovych hodno6t
a postupnej analyzy. Na zaklade toho mo6zu urcité typy situdcii - napriklad tie,
v ramci ktorych existuje vy$Sia pravdepodobnost, Ze bude bezprostredne
ohrozena fyzicka alebo psychickd integrita dietata - CastejSie splfiaju vysoku
prahovu hodnotu nastavenu v ramci vynimky z dévodu vazneho nebezpecenstva.

Ako prvy krok by mal sud zvazit, ¢i majl tvrdenia takd(to povahu a ¢ st dostatoéne
podrobné a opodstatnené na to, aby mohli predstavovat vdzne nebezpedenstvo.
Je velmi nepravdepodobné, ze Siroké alebo vSeobecné tvrdenia budu
dostatocné>®.

Ak sa pristupi k druhému kroku, sud urdi, ¢i je presvedceny, ze vynimka z dovodu
vézneho nebezpedenstva pre ndvrat dietata bola stanovend na zaklade
preskimania a hodnotenia zhromazdenych informacii/dokazov predlozenych
odporcom vo veci navratu dietata, a na zadklade zohladnenia dékazov/informacii
tykajlcich sa ochrannych opatreni dostupnych v $tate obvyklého pobytu dietata.

56

Pozri napriklad vec E.S./Reintegro de hijo, 11. jun 2013, Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (Argentina) [referenéné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/AR 1305], v ktorej sud
skonstatoval, Ze iba zmienka o zlom zaobchadzani alebo nasili bez predlozenia dékazov je
prili§ v3eobecnd na to, aby predstavovala vaine nebezpelenstvo pre dieta; vec
Gsponer/Johnson, 23. december 1988, Plénum sudu pre rodinné pravo Australie
v Melbourne (Austradlia) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/AU 255], v ktorej
.velmi vdeobecné a nedpecifické" dbkazy predlozené rodicom, ktory dieta uniesol,
0 zavaznych pripadoch nasilia, Utokov alebo zlého zaobchadzania zo strany rodica, ktorému
bolo dieta unesené, vodi rodi¢ovi, ktory dieta uniesol, a samotnému dietatu boli posidené
ako nepostacujlice na to, aby predstavovali vazne nebezpecenstvo, Zze navrat by vystavil
dieta fyzickej alebo psychickej ujme alebo by ho inak priviedol do neznesitelnej situacie.
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42.

To znamena, ze ak aj sud urdi, Ze existuju dostato¢né dbkazy alebo informacie,
ktoré preukazuju prvky moznej ujmy alebo neznesitelhej situacie, musi aj napriek
tomu pri hodnoteni toho, ¢i bola stanovenda vynimka z dovodu vazneho
nebezpedenstva, dbdkladne posudit okolnosti ako celok vratane toho, & su
dostupné primerané ochranné opatrenia alebo & by bolo nutné ich zaviest na
ochranu dietata pred vdZznym nebezpedenstvom takej ujmy alebo neznesitelnej
situacie>”.

Po vykonani tohto hodnotenia:

- s0d nariadi navrat dietata v pripade, Ze nie je presvedceny, Ze predloZzené
dokazy/zhromazdené informacie vratane ochrannych opatreni preukazuju
vazne nebezpelenstvo®s;

- nemusi std nariadit navrat dietata v pripade, Ze je presvedéeny, Ze predloZené
dbkazy/zhromazdené informacie vratane ochrannych opatreni preukazuju
vazne nebezpecenstvo, o znamena, Ze nariadenie navratu je ponechané na
diskre¢nej pravomoci sudu.

57
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Pozri dalej bod 43 a nasl. o diskusii o takych ochrannych opatreniach.

Ked' sa Udajné vazne nebezpedenstvo nepreukaze a dieta je vratené, mézZe rodid, ktory dieta
uniesol, predlozit dékazy, tykajlice sa jeho obav o dieta v konaniach o opatrovnickom prave
v State jeho obvyklého pobytu.



II.

Sudy by mali v konaniach

o rychly navrat dietata konat
rychlo (preambula a ¢lanok 11
ods. 1).

Zhromazdovanie a posudzovanie
informécii alebo dékazov sa vykonava
v stlade s pravnymi predpismi,
postupmi a praxou kazdej jurisdikcie.

V suvislosti s ochrannymi opatreniami
by mal sud zvazit’ spolupracu
Ustrednych organov a/alebo sudcov
Medzinarodnej haagskej siete sudcov.
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Otazky, ktoré zvazuje sud pri analyze vynimky z ¢lanku 13 ods. 1 pism. b)

Su tvrdenia osoby, institucie alebo iného subjektu, ktory je
odporcom vo veci ndvratu dietata, dostatoéne podrobné
a opodstatnené na to, Jaby mohli predstavovat vézne
nebezpelenstvo, Ze navrat by vystavil Jdieta fyzickej alebo
psychickej ujme alebo by fho inak priviedol do neznesitelhej
situacie? '

Sud nariadi navrat
dietata.

NIE

V niektorych jurisdikciach sa sudy na
zacCiatku

pytaju: Su dostupné a/alebo
zavedené ucinné ochranné
opatrenia, ktoré by chranili dieta pred
udajnym vaznym nebezpecenstvom?

v

Po posudeni informéacii alebo dokazov: <« NIE p
ANO
PresvedCila osoba, institucia alebo iny subjekt, ktory nesuhlasi
s ndvratom dietata (vo vé&sine pripadov rodié, ktory dieta
uniesol), sud, Ze fexistuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by NIE Sad nariadi navrat
vystavil dieta fyzickej alebo psychickej ujme alebo by ho inak e dietata.

priviedol do Yneznesitelhej situacie, pricom sa zohladnili vsetky
dostupné alebo zavedené vhodné a ucinné opatrenia na ochranu
dietata pred vdZnym nebezpecenstvom v State obvyklého
pobytu?

ANO

Vynimka z dovodu vazneho nebezpecenstva bola stanovena a stid NEMUSI nariadit navrat dietata.
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43.

44.

45.

b. Ochranné opatrenia

Ochranné opatrenia sa CastejSie zvazuju v situaciach, v ktorych (dajné vazne
nebezpedenstvo zahffia okrem iného tyranie dietata alebo domdace néasilie.
Opatrenia pokryvaju sirokd Skalu existujucich sluzieb, pomoci a podpory vratane
pristupu k pravnym sluzbam, financ¢nej pomoci, pomoci s byvanim, zdravotnym
sluzbam, nudzovému byvaniu a inym formam podpory alebo pomoci obetiam
domaceho nasilia, ako aj reakcie policie alebo systému trestnej justicie.

Ochranné opatrenia mdzu byt k dispozicii a lahko pristupné v State obvyklého
pobytu dietata alebo ich bude v niektorych pripadoch potrebné zaviest pred
navratom dietata. V druhom pripade by sa mali osobitné ochranné opatrenia
zaviest len vtedy, ked sU potrebné na prisne a priame riedenie vazneho
nebezpedenstva. Nemali by sa zavadzat ako samozrejmost a mali by mat ¢asovo
obmedzeny charakter a skondit, ked’ $tat obvyklého pobytu dietata dokaze urdit,
aké ochranné opatrenia si vhodné pre dieta, ak také existuju.>® Za urditych
okolnosti nemusia byt ochranné opatrenia postacujlce na u¢inné riesenie vazneho
nebezpecenstva napriek tomu, Zze sU dostupné a pristupné v State obvyklého
pobytu. Prikladom mdZe byt situacia, ked rodi¢, ktorému bolo dieta unesené,
opakovane porusil ochranné prikazy.

Sudy bezne posudzuji dostupnost a ucinnost ochrannych opatreni a zaroven
preskimavaju tvrdenia o vaznom nebezpelenstve; alebo tak robia len po
potvrdeni existujuceho vazneho nebezpelenstva a porozumeni jeho povahe
stranou, ktord namieta proti ndvratu. KedZe akykolvek odklad v konani by mohol
marit ciele dohovoru, malo by sa v idedlnom pripade na pripadné ochranné
opatrenia upozornit v skorom $tadiu konania, aby kaZda strana mala primerant
prilezitost vlas predlozit relevantné dbdkazy, ktoré sudvisia s potrebou takych
opatreni a s ich vykonatelnostou. V niektorych jurisdikcidch, v ktorych je sad
v suvislosti s konkrétnym pripadom presvedceny, Ze v State obvyklého pobytu
dietata su k dispozicii alebo st zavedené primerané a ¢inné ochranné opatrenia,
ktoré maju za ciel' riesit Udajné vazne nebezpedenstvo, mdze sid v zdujme
rychlosti nariadit navrat dietata bez toho, aby musel vykonat zdsadnejsie
posudenie tvrdenych skutocnosti.

59

Ako priklad pripadu, ktory zahffia ochranné opatrenia, pozri vec Re E. (Children) (Abduction:
Custody Appeal) (Deti) (Unos: odvolanie vo veci opatrovnictva) (pozri vy&éie, poznamka
50). Pozri aj vec J.D./P.D., (2010) ONCJ 410, 9. september 2010, Sudny dvor Ontario
(Kanada) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/CA 1421], bod 47, v ktorej sud
skonstatoval, 2e by mohol ,uloZit zavézky s cielom pomdct pri nadvrate a ochranit deti
v prechodnom obdobi pred tym, ne? pripad preberie sud v Skétsku®. Vo veci Mbuyi/Ngalula,
(2018) MBQB 176, 8. november 2018, Sud Queen’s Bench, Manitoba (Kanada) [referencné
Cislo v databdze INCADAT: HC/E/CA 1416], v bode 62 sud skonstatoval, ze pri uréovani
toho, ¢i vynimka stanovena v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) vznikla na zaklade skutkovej situacie
alebo nie, ,musi sid v akomkolvek konani tykajucom sa Haagskeho dohovoru vychadzat zo
zasady, Ze sldy a organy v $tate obvyklého pobytu dietata budd méct prijat opatrenia na
ochranu deti [...], s vynimkou najmimoriadnejSich pripadov alebo ked' existuju dostatocné
dokazy preukazujuce opak™.
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46.

47.

48.
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V niektorych Statoch mdze mat sid prejedndvajlici Ziadost o navrat podla
vnatrostatneho prava vnltornd pravomoc nariadit ochranné opatrenia ako sudast
svojho prikazu o ndvrate. V inych $tatoch nemusia mat sidy tak(to prdvomoc.
V tychto pripadoch vSak moéze sud zvazit ochranné opatrenia vo forme
dobrovolnych zavézkov poskytnutych sidu zo strany rodica, ktorému bolo dieta
unesené.®o

Uc¢innost ochrannych opatreni, ¢ uz budd vo forme sudneho prikazu, alebo
dobrovolného zavézku, bude zavisiet od toho, & mdzu byt vymozitelné v State
obvyklého pobytu dietata, a za akych okolnosti méZu byt vymoZitelné, ¢o bude
zavisiet od vnutrostatnych pravnych predpisov tohto $tatu. Jednou z mozZnosti
mobze byt to, Ze sa ochrannému opatreniu priznad pravny Gcinok prostrednictvom
zrkadlového prikazu v State obvyklého pobytu - v pripade, Ze je to mozné
a dostupné. Sud v doZiadanom $tate vSak nemdze vydavat prikazy, ktoré by
presahovali jeho pravomoc, alebo ktoré nie sU potrebné na zmiernenie
stanoveného vazneho nebezpedenstva. Je potrebné uviest, Ze dobrovolné zavazky
nie st lahko vymoZzitelné, a preto v mnohych pripadoch nemusia byt G¢inné. Preto
pokial nemozZno dobrovolné zavézky v State obvyklého pobytu dietata vymoct,
mali sa pouzivat opatrne, a to najméa v pripadoch, kde vazne nebezpedenstvo
zahfna domace nasilie.

Pokial' ide o ochranné opatrenia, dohovor z roku 1996 mdzZe ulahdéit rychly navrat
dietata, ked je medzi z(lastnenymi Statmi v platnosti. Dohovor z roku 1996
obsahuje osobitné kritérium pravomoci, ktoré umoznuje sidu v zmluvnej strane,
kde sa dieta nachddza (na rozdiel od miesta obvyklého pobytu), aby prijal
nevyhnutné opatrenia na ochranu dietata v naliehavych pripadoch®l. Dohovorom
z roku 1996 sa podporuje Gc¢innost takychto opatreni zabezpedenim toho, aby boli
tieto opatrenia uznané zo zakona vo vsetkych ostatnych zmluvnych stranach®?
a mohli sa vyhlasit za vymozitelné na poZiadanie ktorejkolvek z(¢astnenej strany
v sulade s postupom stanovenym v pravnych predpisoch Statu, kde sa ziada o ich
vymahanie®3,
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Pozri napriklad vec Sabogal/Velarde, 106 F. Supp. 3d 689 (2015), 20. maj 2015, Okresny
sud Spojenych Statov americkych pre okres Maryland (USA) [referencné Cislo v databaze
INCADAT: HC/E/USf 1383], v ktorej bol sid pripraveny nariadit ndvrat dietata za osobitnych
podmienok, a to, Ze ndvrat sa uskutoéni po tom, ako rodi¢, ktorému bolo dieta unesené,
zariadi, aby bol docasny prikaz na opatrovnicke prava v jeho prospech uvolneny, aby sa tak
obnovil pévodny dolasny prikaz na opatrovnicke prava v prospech rodia, ktory dieta
uniesol, a po tom, ako zabezpedi, aby boli obvinenia z trestného Cinu voci rodiCovi, ktory
dieta uniesol, zrudené alebo aby bolo vy$etrovanie uzavreté. Je vak potrebné poznamenat,
%e podmienky nariadené v tomto pripade nie je moZné stanovit vo viacerych zmluvnych
stranach.

Clédnok 11 dohovoru z roku 1996.
Clanok 23 dohovoru z roku 1996.
Clanok 26 dohovoru z roku 1996.
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49,

50.

51.

Platnost akychkolvek opatreni na ochranu dietata prijatych na zaklade tohto
osobitného kritéria pravomoci by uplynula, hned ako by sudy Statu obvyklého
pobytu (t. j. obvyklého pobytu dietata) prijali opatrenia vyZzadované situdciou, ¢o
zd6razriuje dbleZitost koordinacie medzi prislusnymi organmi®4,

C. Praktické opatrenia

V niektorych jurisdikcidch moézu sudy, ktoré nariadia rychly navrat dietata,
stanovit praktické opatrenia na ulahéenie vykonania navratu dietata do $tatu jeho
obvyklého pobytu. Prikladom praktickych opatreni je, ked prikaz o vrateni
stanovuje, kto ma kupit letenky na navrat dietata. Tieto opatrenia si iné ako
ochranné opatrenia, kedZe ich ciefom nie je riesit vazne nebezpelenstvo ujmy.
Praktické opatrenia by nemali vytvarat prekadzky pre navrat dietata, nemali by
pretaZovat ani jednu stranu (najmé rodic¢a, ktorému bolo dieta unesené) ani by
nemali presiahnut obmedzent prdvomoc sudu.

d. Procesné pravidla a pravidla dokazovania

V dohovore z roku 1980 sa stanovuje velmi malo procesnych pravidiel a pravidiel
dokazovania. Tieto otazky upravuje pravny poriadok konajliceho sudu, t. j. pravne
predpisy doziadaného Statu, v ktorom sa sud nachadza. Patria sem pravidla
tykajuce sa miery (alebo mnozstva) dokazovania.®> Otazka dokazného bremena
sa vsak vyslovne riesi v dohovore.

i Dékazné bremeno

Bremeno stanovenia vynimky nesie osoba, institlcia alebo iny subjekt, ktory
namieta proti navratu dietata®®, ateda vo vadSine pripadov rodi¢, ktory dieta
uniesol. Ak aj sud z uradnej moci zhromazdi informacie alebo dokazy (v sulade
s vnutrostatnymi postupmi), alebo ak osoba alebo subjekt, ktory podal Ziadost
o navrat, nie je aktivne zapojeny do konania, musi byt sid presvedéeny, Ze strana
namietajlca proti navratu uniesla dokazné bremeno na stanovenie vynimky.
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Pozri aj ¢ldnok 27 ods. 5 nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. jina 2019 o prdvomoci
a uznavani a vykone rozhodnuti v manzZelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti a o medzinarodnych Unosoch deti (prepracované znenie), U. v. EU L 178/1
z 2. jula 2019, ktoré sa bude uplatfiovat od 1. augusta 2022. V ¢ldnku 27 ods. 5 nariadenia
sa uvadza, 7e ak sud nariaduje navrat dietata, mdZe v relevantnych pripadoch prijat
predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni podla ¢lanku 15 tohto nariadenia s cielom
ochranit dieta pred vaznym nebezpelenstvom uvedenym v &lanku 13 ods. 1 pism. b)
dohovoru z roku 1980, ak preskimanie a prijatie takychto opatreni nesp6sobi neiumerné
prediZenie konania o navrat.

Miera dokazovania, ktor( uplatfiuji zmluvné strany, sa mdze lisit. Napriklad, mnoho
zmluvnych stran uplatriuje vSeobecnl mieru obcianskeho dokazovania, a to ,prevahu
dokazov" alebo ,vyvazenie pravdepodobnosti"; niekolko statov vyZaduje, aby bola vynimka
potvrdena vysSou mierou dokazovania, napriklad ,jasnymi a presvedcCivymi dokazmi®.

Clénok 13 ods. 1; pozri aj ddvodovu spravu (uz citovant v poznémke 10), bod 114, v ktorej
sa okrem iného stanovuje, ze ,ciefom dohovoru bolo prostrednictvom tohto rozhodnutia
postavit osobu zbavenu dietata do rovnako dobrej pozicie, aki ma uUnosca, ktory si
teoreticky sdm zvolil pre neho najvhodnejsie forum®.
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53.

54.
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i Obmedzujice informacie a doékazy suvisiace s problematikou
navratu

Zatial' ¢o sa pravidla a postupy tykajuce sa pripustnosti a zhromazdovania
dbkazov mbzu medzi zmluvnymi stranami lidit®7, mali by sa vzdy uplatriovat
s nalezitym zretefom na poziadavku rychleho konania a ddlezitost obmedzit
vysetrovanie sudu len na otazky tykajlce sa sporu, ktoré su priamo relevantné
pre problematiku navratu (a nie opatrovnickych praveég).

iii. Pripustnost informécii o socidlnej situdcii dietata

Cldnok 13 ods. 3 ulahéuje prijem dokazov alebo informacii zo zahranicia
stanovenim, Ze sud ,zvazi informdacie slvisiace so socidlnou situdciou dietata,
ktoré poskytne Ustredny organ alebo iny prisluSsny organ z miesta obvyklého
pobytu dietata", pricom sa za tieto informdcie povazuji spravy socialnych sluzieb,
spravy zo Skoly, lekarske spravy, ak su dostupné a priamo relevantné pre
problematiku vadZneho nebezpelenstva, aak ich mozno ziskat v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi Statu obvyklého pobytu. Tieto dékazy alebo
informéacie by mali byt ziskané iba vtedy, ked sU nevyhnutné, a s nalezitym
zretelom na potrebu rychleho konania.

iv. Pripustnost’ Ziadosti o ndvrat a priloZené dokumenty

V ¢ldnku 23 sa s ciefom ulahdit pripustnost dékazov a informdcii stanovuje, Ze sa
nevyzaduju Ziadne formality, ako je napriklad overovanie. Okrem toho sa v ¢lanku
30 stanovuje, ze akakolvek ziadost o navrat predlozend Ustrednému organu alebo
priamo sudu spolu so sprievodnymi dokumentmi a informaciami k nim
pripojenymi alebo poskytnutymi zo strany Ustredného organu ,budu pripustné na
sidoch alebo spravnych organoch zmluvnych statov". V ¢lanku 30 sa vsak
neuréuje dékazna hodnota, ktord sa mé priznat tymto dokumentom, kedZe toto
je ulohou vnutrostatnych pravnych predpisov a diskrecnej pravomoci stdu.

Priklady tvrdeni, ktoré mozno uplatnit podl'a €lanku 13 ods. 1 pism. b)

Analyza ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) je vo velkej miere zalozend na skutkovych
okolnostiach. Kazdé rozhodnutie sidu o uplatneni alebo neuplatneni vynimky je
teda jedinecné a zalozené na konkrétnych okolnostiach pripadu. Vzdy sa preto
vyzaduje dokladna postupna analyza Udajného vazneho nebezpecenstva v sulade
s pravnym ramcom dohovoru vratane vynimky vysvetlenej v tejto prirucke.
Sudy®® véak musia zohladnit poZiadavku dohovoru rozhodovat o pripadoch rychlo.
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Niektoré informacie o pravidlach uplatnitelnych v konaniach o navrat poskytuju zmluvné
strany vo svojich Profiloch krajin (uz citované v poznamke 39). Napriklad v oddiele 10.3 je
uvedend informdacia okrem iného o tom, ¢&i je moZné rozhodnut o Ziadosti o navrat vyluéne
na zaklade dokumentacie (t. j. bez sidneho pojednavania) a ¢i mozno v konaniach o navrat
predloZit Ustne ddkazy (t. j. sveddit osobne).

Pozri bod 16 vyssie.
Pozri poznadmku 12 vyssie.
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56.

V tomto oddiele si uvedené niektoré priklady toho, ako k tvrdeniam o vaznom
nebezpecenstve pristupovali niektoré sudy, ktoré pouzivali rézne vzorce
skutocnosti, ako aj nelplny zoznam prislusnych Uvah alebo faktorov. Oddiel sa
nezaobera prislusnym vyznamom, ktory treba dat kazdej z Gvah alebo kazdému
faktoru, kedZe ten bude zavisiet od osobitnych okolnosti pripadu. V tomto oddiele
sa takisto stanovuje obmedzené odkazovanie na medzinarodnu judikatdru
s ciefom znazornit osobitné problémy, ktoré si predmetom diskusii. Sudy a iné
zainteresované subjekty sa vyzyvaju, aby v slvislosti s podrobnostami
a najaktualnejsimi informaciami o tom, ako sa pristupovalo k r6znym problémom
tykajucim sa clanku 13 ods. 1 pism. b), konzultovali databazu INCADAT
a vnutrostatnu judikataru.

a. Domace nasilie vodi dietatu a/alebo rodicovi, ktory dieta uniesol

Tvrdenia o vdznom nebezpelenstve vyplyvajicom z domaceho nasilia mézu mat
rézne formy. Rodi¢, ktory dieta uniesol, mdze tvrdit, Ze existuje vézne
nebezpecenstvo priamej ujmy z dévodu fyzického alebo sexualneho zneuzivania,
pripadne inych foriem zneuZivania dietata. Mozno takisto tvrdit, Ze vézne
nebezpedéenstvo vyplyva z vystavenia dietata domacemu nasiliu zo strany rodica,
ktorému bolo dieta unesené, vodi rodi¢ovi, ktory dieta uniesol”’%, V niektorych
situdcidch moéze byt vaZzne nebezpedenstvo pre dieta zaloZzené aj na moznej ujme,
ktor( spdsobi rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, rodicovi, ktory dieta uniesol pri
navrate’! vratane pripadov, kde takdto ujma modZe vyrazne znizit schopnost
rodi¢a, ktory dieta uniesol, postarat o dieta.
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Pozri napriklad vec Miltiadous/Tetervak, 686 F. Supp. 2d 544 (E.D. Pa. 2010), 19. februar
2010, Okresny sud Spojenych Statov americkych, vychodna divizia Pensylvania (USA)
[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/US 1144], v ktorej sud skonsStatoval, Ze
zneuzivanie zo strany rodi¢a, ktorému bolo dieta unesené, vodi rodicovi, ktory dieta uniesol,
vratane hrozieb smrti a nadmernej konzumacie alkoholu, a zaroven aj iné faktory, ako bola
neschopnost cyperskych orgdnov ochranit matku, & zo situacie vyplyvajica chronicka
posttraumaticka stresova porucha dcéry, boli dostatocné na to, aby predstavovali vazne
nebezpecenstvo.

Pozri napriklad vec Taylor/Taylor, 502 Fed.Appx. 854, 2012 WL 6631395 [C.A.11 (Fla.)]
(jedenasty obvod, 2012), 20. december 2012, Odvolaci sid Spojenych statov americkych
pre jedenasty obvod (USA) [referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/US 1184]. Sud
prijal dbékazy, Ze rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, hrozil spdsobenim fyzickej ujmy
rodicovi, ktory dieta uniesol (a moZno aj jeho zabitim) prostrednictvom tretich strédn. Sud
skonstatoval, Ze pripad bol jedineény, ked%e nebezpelenstvo pre dieta nepramenilo len
z hrozieb zo strany rodi¢a, ktorému bolo dieta unesené, ale aj z hrozieb zo strany neznamej
tretej strany, ako aj z toho, Ze podvodné &innosti, ktorych sa dopustal rodi¢, ktorému bolo
dieta unesené, vytvorili a s velkou pravdepodobnostou by pokradovali vo vytvérani
zasadného nebezpecenstva vaznej ujmy pre rodinu a vazneho nebezpecenstva ujmy pre
dieta, ak by bolo vratené. Pozri aj stanovisko L] Wall vo veci Re W. (A Child) (Dieta) [2004]
EWCA Civ 1366 (Spojené kralovstvo) [referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/UKe
771], bod 49. Vo veci Gomez/Fuenmayor, ¢. 15 - 12075, Odvolaci sud Spojenych Statov
americkych (jedenasty obvod), 5. februar 2016 (USA) [referencné Cislo v databaze
INCADAT: HC/E/US 1407] sud skonstatoval, ze ,[z]atial' Co sa riadne vySetrovanie zameriava
na nebezpedenstvo, ktorému je vystavené dieta, a nie rodi¢ [...], dostatone zdvazné hrozby
a nasilie vodi rodic¢ovi m6Zu takisto predstavovat vazne nebezpeéenstvo ujmy pre dieta".
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Analyza vazneho nebezpelenstva v tychto pripadoch je osobitne zamerana na
vplyv domdceho nasilia na dieta po jeho navrate do Statu jeho obvyklého pobytu,
ana to, ¢i taky vplyv splha vysokl prahovld hodnotu pre vynimku z dévodu
vazneho nebezpelenstva, vzhladom na skutocnosti, ako je povaha, frekvencia
a intenzita nasilia, ako aj okolnosti, za ktorych sa toto nasilie potencidlne pacha?2.
DoOkazy o existencii situacie domaceho nasilia nie si samé osebe postacujlce na
stanovenie existencie vazneho nebezpedenstva pre dieta. 73

V pripadoch, ked rodi¢, ktory dieta uniesol, vytvoril okolnosti zahffiajice domace
nasilie, ktoré by predstavovali vaZne nebezpedenstvo pre dieta, mali by sudy
zvazit dostupnost, vhodnost a ucinnost opatreni na ochranu dietata pred vaznym
nebezpecenstvom?’4,
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V tychto pripadoch sud skonstatoval, Ze neexistovali ziadne dokazy o vaznom
nebezpedenstve pre dieta. Vec Tabacchi/Harrison, 2000 WL 190576 (N.D.IIl.), 2. august
2000, Okresny sud Spojenych statov americkych pre severny obvod Illinois, vychodna divizia
(USA) [referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/USf 465], v ktorej histéria zneuzivania
zo strany rodia, ktorému bolo dieta unesené, vodi rodicovi, ktory dieta uniesol,
nepredstavovala vaZne nebezpelenstvo pre ich dieta, kedZe dieta bolo pritomné iba pri
dvoch minulych udalostiach, kedy bol rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, nasilny vodi
rodicovi, ktory dieta uniesol, a pretoZe od premiestnenia sa rodi¢ia bez taZkosti dohodli na
navétevach, pricom neexistoval Ziadny dékaz, Ze rodi¢, ktorému bolo dieta unesené,
zneuZival alebo obtaZoval rodi¢a, ktory dieta uniesol. Pozri aj vec Statny tajomnik pre
spravodlivost/Parker, 1999 (2) ZLR 400 (H), 30. november 1999, Vy$si sid (Zimbabwe)
[referencné cislo v databaze INCADAT: HC/E/ZW 340], s. 408, v ktorej sud skonstatoval, ze
nasilné a zastrasujuce konanie rodi¢a, ktorému boli deti unesené, bolo namierené proti
rodicovi, ktory deti uniesol, a nie na deti samotné, a Ze stresujlce prostredie, ktorému boli
deti podla rodi¢a, ktory ich uniesol, vystavené, bolo spésobené napatymi vztahmi medzi
rodi¢mi. Sud dalej skonstatoval, Ze rodi¢, ktory deti uniesol, nepodal Ziadnu namietku voci
poziadavke na pristup k detom zo strany rodi¢a, ktorému boli deti unesené, a naopak sa
zdalo, Ze dokonca podporil rodi¢a, ktorému boli deti unesené, aby bol s maloletymi detmi
v kontakte.

Pozri aj vec Souratgar/Fair, 720 F.3d 96 (druhy obvod, 2013), 13. jun 2013, Odvolaci sud
Spojenych Statov americkych pre druhy obvod (USA) [referencné Cislo v databdze INCADAT:
HC/E/US 1240], s. 12 a 16, v ktorej sud povazoval obvinenia zo zneuzivania
manzela/manzelky zo strany rodi¢a, ktory dieta uniesol, vodi rodi¢ovi, ktorému bolo dieta
unesené, za ,relevantné podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b), len ak tieto skutoc¢nosti vazne
ohrozuju dieta. Clanok 13 ods. 1 pism. b) sa nezaoberd tym, ¢ by repatriacia vystavila
[rodi¢a, ktory dieta uniesol] vdZnemu nebezpelenstvu, pokial ide o jeho bezpecnost, ale
tym, & by vystavila vdZnemu nebezpedenstvu fyzickej alebo psychickej ujmy dieta. V tom
pripade sud potvrdil zistenia okresného sudu, Ze hoci existovali pripady domaceho nasilia,
.[dieta] nebolo nikdy jeho cielom a nikdy neutrpelo ujmu®, a Ze ,v tomto pripade ddkazy
[...] nepreukazali, Ze dieta bude po navrate vystavené vazne nebezpelenstvu fyzickej alebo
psychickej ujmy".

Pozri napriklad vec F/M. (Abduction: Grave Risk of Harm) (Unos: vaZne nebezpeenstvo
ujmy) [2008] 2 FLR 1263, 6. februar 2008, Vyssi sud Anglicka a Walesu, Oddelenie pre
rodinné veci, (Spojené kralovstvo) [referen¢né Cislo v databdze INCADAT: HC/E/UKe 1116],
body 13 a 14, v ktorej sud skonstatoval, Ze ak ,by bol (alebo ak je) presveddeny, Ze dietatu
bude poskytnutd vhodna ochrana sidmi Ziadajlceho $tatu a/alebo rodi¢, ktorému bolo dieta
unesené, poskytol dostatoéné ochranné zavéazky, nemohol by sa rodi¢, ktory dieta uniesol,
zvy&ajne spoliehat na vynimku &lanku 13 ods. 1 pism. b), a to najméa v pripadoch, kde sa
vyskytlo domace nasilie." Sud dalej poznamenal, Ze v tomto pripade rodi¢, ktorému bolo
dieta unesené, uviedol Ze bude ,spolupracovat v ramci akychkolvek [...] konani a poskytne
zavazky o zdrzani sa obtaZovania®. Pozri vy$sie ,,Otdzky zohladfiované sidom pri analyze
vynimky z ¢lanku 13 ods. 1 pism. b)", s. 33.
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V pripadoch, ked je v State obvyklého pobytu dietata dostupna pravna ochrana,
policajné a sociadlne sluzby napriklad na pomoc obetiam domaceho nasilia,
nariadili sidy navrat dietata’>. V niektorych pripadoch véak sidy méZu povazovat
tak(to prdvnu ochranu a sluzby za nedostato¢né, pokial ide o ochranu dietata
pred vaznym nebezpeclenstvom?’®, a to napriklad v pripadoch, ked' rodi¢, ktorému
bolo dieta unesené, opakovane porusil ochranné opatrenia’’, ¢o mdze vystavit
dieta vaZnemu nebezpelenstvu fyzickej alebo psychickej ujmy, alebo vzhladom
na mieru psychickej zranitelnosti dietata’s.
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Pozri napriklad vec X. (matka)/Y. (otec), 22. februar 2018, Rechtbank 's-Gravenhage
(Holandsko) [referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/NL 1391], s. 6, v ktorej sud
skonstatoval, Ze tvrdenia rodia, ktory dieta uniesol, o jeho pravidelnom vystavovani
domécemu ndsiliu v pritomnosti dietata, boli nedostatoéné na konstatovanie véZneho
nebezpedenstva, ked%e ,musia byt naleZite zohladnené vsetky okolnosti vratane toho, ¢&i
mozno prijat opatrenia na ochranu dietata alebo iné vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo,
7e dbsledky domaceho nésilia nebudl pre maloleté dieta nepredstavovat nebezpedenstvo
(alebo ho uz nepredstavuju)." Pozri aj vec Mbuyi/Ngalula (pozri poznamku 59 vyssie).

Pozri napriklad vec Ustredny orgdn $tétu, tajomnik ministerstva socidlnych veci/Mander, 17.
september 2003, Sud pre rodinné pravo Australie (Australia) [referencné cislo v databaze
INCADAT: HC/E/AU 574], body 109 a 111, v ktorej sud skonstatoval, ze ,je zrejmé, ze
existencia sudnych prikazov a trestnych sankcii nezmiernila stupen nasilia“, a tak bol sud ,v
tomto pripade presvedéeny o existencii vazneho nebezpeclenstva ujmy". Navrat deti bol
preto zamietnuty; vec No de RG 06/00395, 30. maj 2006, Cour d'appel de Paris
(Francuzsko) [referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/FR 1010], v ktorej sud
skonstatoval, Ze napriek tomu, Ze rodi¢, ktory dieta uniesol, podal staznost, Ze dieta bolo
v mieste bydliska rodiny obetou znasilnenia partnerom rodi¢a, ktorému bolo dieta unesené,
Zijucim v domdcnosti, neboli prijaté Ziadne G&inné ochranné opatrenia, ked dieta vyslovilo
vazne obvinenia a malo velké vyhrady, pokial iSlo o navrat k rodi¢ovi, ktorému bolo
unesené.

Pozri napriklad vec Achakzad/Zemaryalai [2011] W.D.F.L. 2, 20. jul 2010, Sudny dvor
Ontario (Kanada) [referenc¢né Cislo v databdze INCADAT: HC/E/CA 1115], v ktorej sud prijal
dbékazy matky, ktord dieta uniesla, ktoré dokazovali, Ze rodi¢, ktorému bolo dieta unesené,
ju pri viacerych prilezitostiach napadol alebo jej hrozil napadnutim vratane hrozieb
o znasilneni a nosenia nabitej zbrane, ked mala dieta na rukach. Sud takisto skonstatoval,
Ze vzhladom na osobitné okolnosti nebolo moZné ignorovat jasny odpor rodi¢a, ktorému
bolo dieta unesené, voéi obvineniam podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) zo strany rodica, ktory
dieta uniesol. Hoci zavazky by boli vymozitelné vzhladom na to, Ze rodi¢, ktorému bolo dieta
unesené, bol ochotny prijat prikaz bezpeéného pristavu v Kalifornii, sad usudil, Ze
skutoénym problémom bolo, & jeho spravanie v budlcnosti moZno primerane riadit
a kontrolovat prostrednictvom kalifornskych stidov, vzhladom na to, Ze v minulosti ignoroval
sudny systém tym, ze klamal v suvislosti s dékazmi a porusoval sudne prikazy. Okrem toho
sa ukazalo, Ze je neschopny kontrolovat svoje spravanie, ked je nahnevany. Sud preto
skonstatoval, Ze navrat do Kalifornie by predstavoval vazne nebezpecenstvo pre rodica,
ktory dieta uniesol, a pre samotné dieta, pricom by nebolo moZné toto nebezpedenstvo
primerane kontrolovat zavazkami.

Pozri napriklad vec Ostevoll/Ostevoll, 2000 WL 1611123 (S.D. Ohio 2000), 16. august 2000,
Okresny sud Spojenych Statov americkych v Ohiu (USA) [referen¢né Cislo v databaze
INCADAT: HC/E/US 1145], bod 15, v ktorej dvaja psycholdgovia svedcili v mene rodica,
ktory deti uniesol. Prvy psycholdg diagnostikoval detom posttraumatick( stresovu poruchu,
kedZe trpeli v dosledku ,znacnej traumy, fyzického zneuzivania, citového zneuZivania
a slovného napadania® a boli svedkami zneuzivania rodica, ktory ich uniesol. Prvy psycholdg
konkrétne ,usudil, Ze navrat deti do Nérska by pre ne vytvoril neznesitelnu situaciu®.
Diagnosticky dojem druhého psycholdga preukazal ,najmenej zavaznu stresovu poruchu pre
kazdé dieta", pricom kazdé dieta opisovalo nadmerné pozivanie alkoholu rodi¢om, ktorému
boli unesené, ako aj roézne pripady zneuZivania, ktoré boli smerované na ne a na rodica,
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b. Ekonomické alebo vyvojové nevyhody pre dieta po navrate

Ked su tvrdenia o vaznom nebezpelenstve zaloZzené na ekonomickych alebo
vyvojovych nevyhodach po navrate dietata,”® mala by sa analyza zamerat na to,
¢i zadkladné potreby dietata mozno uspokojit v $tate obvyklého pobytu. Sudu
neprinalezi zaoberat sa porovnanim Zivotnych podmienok, ktoré mdzZe ponuknut
kazdy rodi¢ (alebo kazdy $tat). To mdze byt relevantné pre nasledny pripad
tykajuci sa opatrovnickych prav, ale nie pre analyzu ¢lanku 13 ods. 1 pism. b)8°,
Skromnejsie Zivotné podmienky®! a/alebo obmedzenejsia podpora vo vyvojis?
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ktory ich uniesol. Druhy psycholdg uviedol, Ze rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, trpi
narcistickou poruchou osobnosti, ¢o by ,mohlo vystavit deti vdZnemu nebezpecenstvu ujmy
a mohli by sa preto ocitn(t v neznesitelnej situdcii, keby boli vratené do Nérska", ako aj to,
Ze ,by deti utrpeli nenapraviteln psychickd ujmu uz len tym, ak by im bol nariadeny navrat
do Norska bez ohladu na to, ¢i by boli vratené do starostlivosti [rodica, ktorému boli
unesené]".

Pozri napriklad vec A.S./P.S. (Child Abduction) (Unos dietata) [1998] 2 IR 244, 26. marec
1998, Najvyssi sud (frsko) [referencné ¢&islo v databdze INCADAT: HC/E/IE 389]; vec
K.M.A./Statny tajomnik pre spravodlivost [2007] NZFLR 891, 5. jin 2007, Odvolaci sid
Nového Zélandu (Novy Zéland) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/NZ 1118]; vec
Policajny komisar Juznej Austrdlie/H., 6. august 1993, Sud pre rodinné pravo Austrdlie
v Adelaide (Australia) [referencné (Cislo v databdze INCADAT: HC/E/AU 260]; vec Re E.
(Children) (Abduction: Custody Appeal) (Deti) (Unos: odvolanie vo veci opatrovnictva)
(pozri poznamku 50 vyssie).

Pozri vec No de pourvoi 08-18126, 25. februar 2009, Cour de cassation (Franclzsko)
[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/FR 1013],v ktorej sud zamietol tvrdenia rodica,
ktory dieta uniesol, Ze na posUdenie vdZneho nebezpelenstva by sa mali porovnat Zivotné
podmienky deti v danom case s ich Zivotnymi podmienkami v Case ich navratu.

Pozri napriklad vec G., P. C. c. H., S. M. s/reintegro de hijos, 22. august 2012, Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (Argentina) [referencné Cislo v databaze INCADAT:
HC/E/AR 1315], v ktorej sud zvazil tvrdenie tykajlce sa financnej situacie rodica, ktorému
bolo dieta unesené, ale skonstatoval, Ze rodi¢, ktory dieta uniesol, nepreukdzal, Ze situdcia
bola takd, Ze by predstavovala moznost extrémnej situdcie pre deti; vec Y.D./J.B., [1996]
R.D.F. 753, 17. mdj 1996, Vyssi sud Quebec (Kanada) [referencné Ccislo v databaze
INCADAT: HC/E/CA 369], v ktorej rodi¢, ktory dieta uniesol, tvrdil, Ze finanéna neschopnost
rodic¢a, ktorému bolo dieta unesené, by viedla k vaznemu nebezpelenstvu, ktorému by boli
deti vystavené, ale sud rozhodol, Ze slaba finan¢na situacia ako taka nie je platnym dévodom
na zamietnutie navratu dietata; vec No de RG 11/02919, 19. september 2011, Cour d'appel
de Lyon (Francuzsko) [referenc¢né Cislo v databdze INCADAT: HC/E/FR 1168], v ktorej rodic,
ktory deti uniesol, tvrdil, Ze navratom do Nemecka by boli deti vystavené vaznemu
nebezpecenstvu v dbsledku zlej Urovne ubytovania rodica, ktorému boli deti unesené, ale
sud dospel k zaveru, Ze rodi¢, ktory deti uniesol, nepreukdzal, Ze toto ubytovanie nespifia
minimalne pozadovanu Uroven, a skonstatoval, Ze tvrdenie, Ze deti mali lepSie Zivotné
podmienky vo Franclzsku, nemohla doZiadand krajina zohladnit, ,ked%e sa od nej
nevyzaduje hodnotit cudzie rozhodnutia®; Pozri napriklad vec 17 UF 56/16, 4. maj 2016,
Oberlandesgericht Stuttgart Senat flir Familiensachen (Nemecko) [referencné Ccislo
v databaze INCADAT: HC/E/DE 1406], v ktorej sa rozhodlo, Ze potencialne nepriaznivejsia
ekonomickd situdcia v State obvyklého pobytu pri ndvrate dietata nepredstavovala vézne
nebezpedenstvo fyzickej alebo psychickej ujmy pre dieta.

Pozri napriklad vec No de RG 11/01062, 28. jun 2011, Cour d'appel de Bordeaux
(Francuzsko) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/FR 1128], v ktorej rodic, ktory
dieta uniesol, tvrdil, Ze sa diefa staZovalo na podvyZivu, nedostato¢n( hygienu
a zanedbavanie v State jeho obvyklého pobytu, sid vsak skonstatoval, Ze na stanovenie
vazneho nebezpeclenstva to bolo nedostato¢né, a je Ulohou stdov v State obvyklého pobytu
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v State obvyklého pobytu preto nie suU dostato¢né na stanovenie vynimky
z dévodu vazneho nebezpedenstva. Ak rodi¢, ktory dieta uniesol, tvrdi, Ze sa
s dietatom neméze vratit do $tatu obvyklého pobytu kvéli ich taZkej alebo
nevyhovujlicej ekonomickej situdcii, napriklad preto, Ze jeho Zivotna Uroven by
bola nizsia alebo si nevie v danom $tate najst zamestnanie, ¢ sa inak nachadza
v nepriaznivej situacii, nie je to zvycajne dostato¢nym ddvodom na vydanie
prikazu o nevrateni®. Najmé zavislost od $tatnych socidlnych davok alebo iného
druhu institucionalnej podpory nepredstavuje ako taka vazne nebezpecenstvods.
K vaznemu nebezpedenstvu pre dieta mdzu viest iba velmi vynimocné okolnostis®.
Ked' vznikli okolnosti, ktoré by predstavovali vazne nebezpecenstvo, sidy mdzu
zvazit, & ochranné opatrenia mdZu dieta pred takymto nebezpedenstvom
ochranit, a to poskytnutim naliehavej finan¢nej pomoci na kratke ¢asové obdobie,
pokym sud prislusnej jurisdikcie v State obvyklého pobytu nevyda potrebné
prikazy.

C. Nebezpedenstva spojené s okolnostami v State obvyklého pobytu
Analyza véazneho nebezpedenstva spojeného s okolnostami v $tate obvyklého

pobytu musi byt zamerand skér na zavaznost politickej, hospodarskej alebo
bezpelnostnej situdcie a jej vplyvu na konkrétne dieta®® a na to, ¢&i je Uroven
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urdit, kto vie najlepSie zabezpedit dennu starostlivost o dieta, a Ze $tat obvyklého pobytu
ma vhodné zariadenia a infrastruktiru na monitorovanie deti zZijucich na jeho Uzemi.

Pozri napriklad vec N. R. c. J. M. A. V. s/reintegro de hijo, 28. februar 2013, Corte Suprema
(Cile) [referenéné ¢islo v databdze INCADAT: HC/E/CL 1318], v ktorej stid skonstatoval, ze
samotnd skutoénost, Ze navrat méZe byt tazky pre rodica, ktory dieta uniesol, kvéli
problémom s hladanim prace, nebola povaZovana za dostatocnu na primerané odévodnenie
odmietnutia ndvratu zo strany rodi¢a, ktory dieta uniesol, a Ze takéto zaleZitosti sa budu
dalej brat do Gvahy v konaniach o opatrovnicke préva; vec No de RG 12-19382, 20. marec
2013, Cour de cassation (Franclzsko) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/FR
1213], v ktorej matka, ktord dieta uniesla, tvrdila, Ze vo Franclzsku bola nezamestnana,
mala minimalny prijem a byvanie so zniZenym ndjomnym, ktoré nemohla ziskat v Anglicku,
sud ale zdoraznil, Ze anglické organy prijali primerané opatrenia na zaistenie ochrany deti
po ich navrate a Ze tato matka bola, pokial' ide o poberanie minimalneho prijmu, v inej
situacii, kedZe pobyt v Anglicku jej bol teraz uloZzeny anglickym rozhodnutim, takze vazne
nebezpecenstvo neexistovalo; vec 5A_285/2007/frs, 16. august 2007, Tribunal fédéral, I11é
cour de droit civil (Svajtiarsko) [referenéné ¢&islo v databaze INCADAT: HC/E/CH 955],
v ktorej sud skonstatoval, ze vzhladom na neexistenciu objektivnych dovodov rodica, ktory
dieta uniesol, na odmietnutie navratu nebolo pre matku prakticky naro¢né alebo ekonomicky
nelnosné vratit sa do Izraela a Zit tam aspof v obdobi sidnych konani.

Pozri napriklad vec Re A. (Minors) (Abduction: Custody Rights) (Maloleté deti) (Unos:
opatrovnicke prava) [1992] Fam 106, 12. februar 1992, Odvolaci sud Anglicka a Walesu
(Spojené kralovstvo) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/UKe 48], v ktorej sud
skonstatoval, Ze zavislost od $tatnych socidlnych ddvok Austrdlie po navrate nie je ako taka
dostatoénym dévodom na vytvorenie neznesitelnej situacie.

Pozri napriklad Uvahy sudu vo veci No de RG 08/04984, 18. februar 2009, Cour d'appel de
Bordeaux (Francuzsko) [referenc¢né Cislo v databaze INCADAT: HC/E/FR 1135].

Pozri vec Escaf/Rodriquez, 200 F. Supp. 2d 603 (E.D. Va. 2002), 6. maj 2002, Okresny sud
Spojenych Statov americkych pre vychodny okres Virginia, divizia Alexandria (USA)
[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/USf 798], v ktorej sud pripustil, Ze zatial' ¢o
existovali dokazy, ze americki podnikatelia boli vystaveni zvySenému nebezpeclenstvu
Gnosov a nasilia v Kolumbii a Ze samotny rodi¢, ktory dieta uniesol, &elil takymto hrozbam,
v meste, kde rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, Zil, neexistovali jasné a presveddivé ddkazy
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takéhoto vplyvu dostatoCnd na pouZitie vynimky z dovodu vazneho
nebezpecenstva, nez na politicki, hospodarsku alebo bezpecnostnu situaciu
v State vo vSeobecnosti. Tvrdenia o vaznej bezpecnostnej, politickej alebo
hospodarskej situacii v State obvyklého pobytu preto nie si vo vSeobecnosti
dostato¢né na zavedenie vynimky z dévodu vazneho nebezpecenstva®’. Podobne
(ojedinelé) nasilnosti v nestabilnom politickom prostredi nebudd zvycajne
predstavovat vazne nebezpedenstvos, Aj v pripadoch, ked' su tvrdené skutoénosti
takej povahy, Ze by mohli predstavovat vazne nebezpelenstvo, sid musi aj tak
urcit, & by ochranné opatrenia mohli toto nebezpecéenstvo riesit, a ak dno, musel
by sid nédsledne nariadit navrat dietata®®.

d. Nebezpedenstvo spojené so zdravim dietata

V pripadoch, ktoré zahffiaju tvrdenia spojené so zdravim dietata, by sa analyza
vazneho nebezpedenstva zvydajne mala zameriavat na dostupnost liecby v $tate
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vazneho nebezpeéenstva pre 13-roéné dieta s dvojitym $tatnym obdianstvom Spojenych
Statov americkych a Kolumbie, ktoré tam Zije so svojim kolumbijskym rodicom a rodinou.

Pozri napriklad vec No de RG 11/02685, 28. jun 2011, Cour d'appel de Rennes (Franclzsko)
[referenéné &islo v databdze INCADAT: HC/E/FR 1129], v ktorej rodi¢, ktory dieta uniesol,
ako dovody uvadzal znecistenie v meste Mexiko, neistotu z dévodu kriminality v metropole
Mexiko a nebezpelenstvo zemetrasenia, ale nedokdzal preukdzat, aky osobny a priamy
vplyv mali tieto nebezpecenstva na deti; vec No de pourvoi 14-17.493, 19. november 2014,
Cour de cassation (Francuzsko) [referencné Cislo v databdaze INCADAT: HC/E/FR 1309],
v ktorej rodi¢, ktory dieta uniesol, tvrdil, Ze ak bude dieta vratené do Juznej Afriky, do
rezervacie Makalali, bude vystavené vaznemu fyzickému nebezpecenstvu kvoli tamojsim
Zivotnym podmienkam vo vSeobecnosti, tieto tvrdenia vSak sud zamietol.

Pozri napriklad pripady, ktoré zahffiaju navrat do Izraela, v ktorych sa Udajné potencialne
nebezpeclenstva v kazdodennom Zivote zvycajne povazuju za prilis vSeobecné na to, aby sa
stanovil pripad podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b): vec A./A.,5. oktéber 2001, Sud prvého
stupfia Buenos Aires (Argentina) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/AR 487]; vec
No 03/3585/A, 17. april 2003, Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgicko)
[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/BE 547]; vec B-2939-01, 11. januar 2002,
Vestre Landsret (Dansko) [referencné Cislo v databdaze INCADAT: HC/E/DK 519]; vec
Freier/Freier, 969 F. Supp. 436 (E.D. Mich. 1996), 4. oktdber 1996, Okresny sud Spojenych
Statov americkych pre vychodny okres Michigan, juzna divizia (USA) [referencné Cislo
v databaze INCADAT: HC/E/USf 133]. Pozri aj: Procedure for International Return of
Children (Konanie o medzinarodnom navrate deti), pripad ¢. 2926/2008, 16. februar 2009,
Tercera Sala Familiar del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
(Mexiko) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/MX 1038], v ktorom neboli politické
demonstracie narusajuce kazdodenny zivot vo Venezuele, a z toho vyplyvajuca vSeobecna
neistota dovodom na vazne nebezpecenstvo.

Pozri napriklad vec A./A (pozri poznamku 88 vyssie), v ktorej sud odlozil vykonanie
rozhodnutia o navrate o dva mesiace, ¢o umoznilo, aby sa situacia v State obvyklého pobytu
ustadlila. Pozri aj vec Re D. (Article 13b: Non-return) [¢lanok 13 pism. b): Nevratenie] [2006]
EWCA 146, 25. januar 2006, Odvolaci sud Anglicka a Walesu (Spojené kralovstvo)
[referen¢né &islo v databdze INCADAT: HC/E/UKe 818], v ktorej boli obaja rodi¢ia obetami
umyselnej a cielenej strelby a inych Gtokov vo Venezuele. Sud v bode 28 suhlasil so sudcom,
7e ,deti neboli vystavené Ziadnemu Utoku a je menej pravdepodobné, Ze budu cielenymi
obetami v porovnani s ich rodiémi, ale ak by boli v &ase takych utokov v pritomnosti jedného
z rodicov, hrozilo by im nebezpeclenstvo fyzickej ujmy". Sud takisto poznamenal, Ze sudca
skonstatoval, Ze ,ani 24-hodinovy staly dozor ozbrojenej strdze [..] by sam osebe
neposkytol Uplnd ochranu, ale istym spdsobom by znizil mieru nebezpecenstva".
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obvyklého pobytu dietata®®, a nie na porovnanie relativnej kvality starostlivosti
v kazdom State®l. Vazne nebezpelenstvo bude zvylajne stanovené len
v situaciach, v ktorych je alebo by bola potrebna naliehava liecba, ktora nie je
pristupna alebo k dispozicii v State obvyklého pobytu, alebo v ktorych zdravotny
stav dietata vbbec neumozniuje jeho navrat do tohto $tatu®2. Samotna skutocnost,
Ze $tat obvyklého pobytu mohol mat in Groveri zdravotnej starostlivosti alebo iné
klimatické prostredie, zvyCajne nebude dostatocnd na stanovenie vynimky podla
¢lanku 13 ods. 1 pism. b). Napriklad skutoénost, Ze klimatické podmienky su
v Ziadajucom State iné ako tie v doZiadanom State, nie je ako takad dostatocnym
dévodom na stanovenie vynimky z dévodu vazneho nebezpeclenstva v slvislosti
so zdravim dietata. Ked st uvedené tvrdenia spojené so zdravim dietata, sud
mobze napriklad zvazit ochranné opatrenia na ochranu dietata pred vaznym
nebezpecenstvom po navrate, ako su: poskytnutie financnej podpory, zdravotné
poistenie a/alebo priprava zdravotnej pomoci pre dieta po navrate. Tieto opatrenia
by véak nemali neprimerane zataZit rodica, ktorému bolo dieta unesené, a mali
by byt ¢asovo obmedzené a umoznit pristup k sidom v State obvyklého pobytu,
ktoré dokazu najlepsie riesit tieto problémy, len rodicovi, ktory dieta uniesol.
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Pozri napriklad vec No de pourvoi 17-11031, 4. mdj 2017, Cour de cassation (Francuzsko)
[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/FR 1346], v ktorej sud konstatoval, Ze kvalita
systému zdravotnej starostlivosti v Izraeli bola uspokojiva a protivirusova liecba HIV, ktora
bola poskytnutad dietatu v Izraeli, bola rovnakd ako td, ktord mu bola predpisand vo
FrancUzsku. Primerand lie¢ba bola teda dostupnd a na zamietnutie ndvratu dietata nebol
doévod.

Pozri napriklad vec No de réle: 07/78/C, 25. januar 2007, Tribunal de premiére instance de
Bruxelles (Belgicko) [referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/BE 857], v ktorej rodic,
ktory dieta uniesol, tvrdil, Ze dieta bolo vystavené vaznemu nebezpelenstvu, pretoZe rodic,
ktorému bolo dieta unesené, sa odmietol riadit naliehavym odpordacanim $kolského
psycholéga zabezpedit pre dieta logopédiu, sid véak skonstatoval, Ze tieto skutoénosti st
na stanovenie vazneho nebezpecenstva nedostatocné; vec V.L. B-1572-09, 23. september
2009, Vestre Landsret (Dansko) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/DK 1101],
v ktorej dieta potrebovalo v $kole osobitni pozornost a rodi¢, ktory dieta uniesol, tvrdil, Ze
navrat k rodi¢ovi, ktorému bolo dieta unesené, ktory trpel sklerézou multiplex a depresiami,
by predstavoval vaZzne nebezpedéenstvo. Sud véak skonstatoval dobry vztah medzi dietatom
a rodi¢om, ktorému bolo dieta unesené, a snahu rodica, ktorému bolo dieta unesené,
postarat sa o dieta ¢o najlepS$ie a neuznal uvedené tvrdenia za dostato¢né na stanovenie
véZneho nebezpelenstva; vec DP/Ustredny orgdn Spoloenstva narodov, [2001] HC 39,
(2001) 180 ALR 402 (Australia) [referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/AU 346], bod
144, v ktorej sud v slvislosti s lietbou dietata trpiaceho autizmom skonstatoval, Ze ,v
Grécku existuju zariadenia na lie¢bu autizmu u deti®, pri¢om sa dieta malo do tejto krajiny
vratit, neporovndval vdak relativhu kvalitu starostlivosti v Australii a Grécku. Pozri aj vec
Solis/Tibbo Lenoski, 2015 BCCA 508 (CanLII) (Kanada) [referencné Ccislo v databaze
INCADAT: HC/E/CA 1403].

Pozri vec Statny Ustredny orgén/Maynard, 9. marec 2003, SUd pre rodinné pravo Austrélie
(Australia) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/AU 541], body 27, 28 a 30, v ktorej
rozsiahly lekarsky posudok preukdzal, Ze vainy zdravotny stav dietata (epileptické
zachvaty) znamenal, Ze ,cestovanie by mohlo mat za ndsledok vyznamné a vézne
poskodenie [dietata] alebo by mohlo spdsobit jeho smrt", pri¢om sid zamietol tvrdenia
rodica, ktory dieta uniesol, tykajuce sa kvality systému zdravotnej starostlivosti v Anglicku
a konstatoval, e ndvrat do Anglicka by dieta vystavil vdZnemu nebezpelenstvu fyzickej
ujmy.
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e. Odlaéenie dietata od rodica, ktory ho uniesol, v pripade, Ze by tento
rodi¢ nebol schopny alebo ochotny vratit sa do statu obvyklého
pobytu dietata

Tvrdenia o vaznom nebezpecenstve psychickej ujmy alebo privedenia do
neznesitelnej situdcie, vyplyvajlcich z odliéenia dietata od rodi¢a, ktory ho
uniesol, v pripade, Ze sa tento rodi¢ nembze vratit alebo nie je ochotny sa vratit,
su Casto uvadzané v konaniach o navrat v ramci Sirokého spektra okolnosti.
Sudne rozhodnutia z mnohych zmluvnych stran vsSak ukazuju, Ze sudy iba
zriedkavo uplatnili vynimku podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) v pripadoch, ked sa
rodi¢, ktory dieta uniesol, nemdze vratit alebo sa nevrati s dietatom do S$tatu
obvyklého pobytu dietata®3.

Analyza vazneho nebezpecenstva sa v tychto pripadoch zameriava najma na vplyv
pripadného odlicenia na dieta v pripade nariadenia navratu alebo ak by dieta
zostalo bez starostlivosti a na to, ¢i takéto vplyvy splfaju vysokd prahovd hodnotu
pre vynimku z doévodu vazneho nebezpelenstva, pricom sa berie do Uvahy
dostupnost ochrannych opatreni na riedenie vaZzneho nebezpeéenstva®. Okolnosti
alebo ddvody tykajlce sa neschopnosti ndvratu rodica, ktory dieta uniesol, do
$tatu obvyklého pobytu dietata mdZu byt sudastou posudzovania vplyvu
pripadného odli¢enia na dieta, je véak potrebné ich odlisit.

Ked by odlucenie dietata od rodi¢a, ktory ho uniesol, spifialo vysoki prahovt
hodnotu pre vazne nebezpecenstvo, okolnosti alebo dévody neschopnosti rodica,
ktory dieta uniesol, vratit sa do $tdtu obvyklého pobytu dietata mézu byt
relevantné najma pri urCovani toho, ktoré ochranné opatrenia su dostupné na
odstranenie prekazky pre navrat rodi¢a, ktory dieta uniesol, a na riedenie vazneho
nebezpecenstva®®. Priklady niektorych beZznych prekazok, ktoré uviedli rodicia,
ktori deti uniesli, a priklady druhov opatreni, ktoré by sudy v ramci roznych
scenarov mohli zvazit, s uvedené nizdie (body 67-72). Pripadne ked prekazky
pre navrat rodi¢a, ktory dieta uniesol, nemozno odstranit, daldie Gvahy pri
posudzovani moznych ochrannych opatreni mézu zahffiat moznost pre rodiéa,
ktorému bolo dieta unesené, alebo inG osobu, starat sa o dieta po jeho navrate
do $tatu obvyklého pobytu dietata, aZ pokym sid v uvedenom $tate nerozhodne
o opatrovnickych pravach.
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Pozri dalej body 67-72.

Pozri napriklad vec No de RG 11/01437, 1. december 2011, Cour d'appel d'Agen
(Franclzsko) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/FR 1172], v ktorej sud
skonstatoval, Ze odlGéenie dietata od rodi¢a, ktory ho uniesol, nepredstavovalo vaZne
nebezpelenstvo, hoci rodi¢, ktory dieta uniesol, bol ten, ktory sa o dieta vZdy staral, ked%e
dieta malo dobry vztah s rodi¢om, ktorému bolo unesené, a milujicu rodinu v State
obvyklého pobytu; vec 7 UF 660/17, 5. jul 2017, Oberlandesgericht Nirnberg Senat fiir
Familiensachen (Nemecko) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/DE 1409], v ktorej
sa sud zameral na to, & by vaZne nebezpelenstvo psychickej ujmy spdsobenej dietatu
dosiahlo taku mieru, ktord by vyrazne presiahla intenzitu emoéného tlaku, ktory by dieta
bezne zazZilo v dosledku navratu, a skonstatoval, Ze v tomto pripade neboli k dispozicii
dokazy, ktoré by tuto Gvahu potvrdili.

Sudy v niektorych jurisdikcidch mdzu zvazit mozné opatrenia na odstrédnenie prekazky pre
ndvrat rodi¢a, ktory dieta uniesol, eSte pred posUdenim skutkovych tvrdeni o vaZnom
nebezpedenstve. Ked takéto opatrenia moZno zaviest, sid méZe rozhodnut o Ziadosti
o navrat bez toho, aby musel posudit tvrdenia rodia, ktory dieta uniesol, o vaZznom
nebezpelenstve pre dieta vyplyvajlce z jeho odliéenia.
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65.

66.

Kde je potrebné riesit vazne nebezpedenstvo, je dbleZité, aby boli prebiehajlice
konania v state obvyklého pobytu tykajuce sa opatrovnickych prav urychlene
zaradené do zoznamu,® pri¢om sud, ktory nariaduje navrat, by mohol poZadovat
ako ochranné opatrenie pre dieta, aby sa konania o opatrovnickych pravach konali
v $tate obvyklého pobytu dietata, hned ako to bude po jeho ndvrate mozné. Ked'
je to podla prislusnych pravnych predpisov a postupov potrebné, strany by mohli
byt informované o zrychlenych postupoch, ktoré by mohli existovat v State
obvyklého pobytu dietata. Okrem toho v zavislosti od okolnosti a ak je to mozné
v oboch dotknutych $tatoch, sud, ktory nariadil ndvrat, by takisto mohol poméct
ulahdit rychle zaradovanie konani do zoznamu prostrednictvom priamej stdnej
komunikacie®”.

i) Trestné stihanie v Stiate obvyklého pobytu dietata proti
rodicovi, ktory dieta uniesol, z dbévodu neopriavneného
premiestnenia alebo zadrzZiavania

Rodi¢, ktory dieta uniesol, sa méZe odmietnut vratit z dévodu rizika trestnej
zodpovednosti za neopravnené premiestnenie alebo =zadrZiavanie dietata
a v pripadoch, ked uvéznenie rodi¢a, ktory dieta uniesol, méze viest k odliceniu
od tohto rodica, ktoré mdze vytvorit zadvazné nebezpedenstvo pre dieta. Sid mbze
zvazit ziskanie informacii o stave prikazu na zatknutie alebo o prebiehajlicom
trestnom konani, ako aj o moznosti stiahnut prikaz na zatknutie alebo obvinenia.
Napriklad bud’ rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, alebo prislusné organy v State
obvyklého pobytu dietata mdzu poskytnat zaruku, Ze nebudd viest trestné ani iné
konanie alebo Ze aspor nezatkn( rodi¢a, ktory dieta uniesol, ak je to mozné®s,
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Pozri vyssie v Casti Slovnik pojem ,zaradovanie do zoznamu®.

Pozri napriklad vec Re G. (Abduction: Withdrawal of Proceedings, Acquiescence, Habitual
Residence) (Unos: Zastavenie konani, rezignovany stihlas, miesto obvyklého pobytu) [2007]
EWHC 2807 (Fam), 30. november 2007, Vyssi sud (oddelenie pre rodinné veci) Anglicka
a Walesu (Spojené kralovstvo) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/UKe 966], bod
78, v ktorej sud vydal prikaz o navrate na zaklade toho, Ze strany prijmd okamzité kroky
s cielom predloZit vec sidu v Kanade ($tat obvyklého pobytu), aby rozhodol na zéklade
Uplného vysetrovania socidlnych sluzieb v suvislosti s budicimi opatreniami pre deti. Na
tento Ucel vykonal sudca vysetrovanie spolu s najvyssim odvolacim sidom Queen’s Bench
v Alberte, ktory bol uréeny ako kontaktny organ pre provinciu Alberta, pokial ide o veci
tykajuce sa dohovoru z roku 1980, a bol ubezpeceny, Ze na zaklade Ziadosti ktorejkolvek zo
strdn mozno prijat opatrenia na rychle pojedndvanie v uvedenej provincii.

Pozri napriklad vec Motion for Leave to Appeal (Family Matters) [Navrh na odvolacie konanie
(Rodinné veci)] 5690/10, 10. august 2010, Najvyssi sud (Izrael) [referencné Cislo
v databaze INCADAT: HC/E/1290], body 3 a 5, v ktorej sud na zaklade tvrdeni matky, ktora
dieta uniesla, tykajlcich sa existencie vaZneho nebezpedenstva, ktoré stviselo s jej moznym
zatknutim z dévodu neoprdvneného premiestnenia dietata, skon$tatoval, Ze prikaz na
zatknutie bol zrudeny a pravnik rodica, ktorému bolo dieta unesené, sa pisomne obratil na
miestneho prokuratora v Spojenych statoch americkych informujic o tom, ze rodi¢, ktorému
bolo dieta unesené, nema zaujem ani imysel viest trestné konanie proti rodi¢ovi, ktory dieta
uniesol, a Ziadal, aby bolo jeho stanovisko v tejto veci naleZite zohladnené. Sud
skonstatoval, Ze hoci prokurator nie je tymto listom viazany, ,zo skuUsenosti vyplyva, ze
okrem vynimo¢&nych pripadov [...] [nie je] $anca na zatknutie rodi¢a, [ktory dieta uniesol],
vysoka"; vec Sabogal/Velarde (pozri poznamku 60 vyssie), v ktorej sud nariadil navrat pod
podmienkou, Ze rodi¢, ktorému boli deti unesené, okrem iného zariadi, aby boli obvinenia
z trestného Cinu proti rodicovi, ktory deti uniesol, alebo vySetrovanie jeho osoby, zrusené
alebo uzavreté, kedZe deti vzhladom na okolnosti nemohli byt po navrate umiestnené do
starostlivosti rodica, ktorému boli unesené.
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Zastavenie alebo stiahnutie existujlicich obvineni, pripadne prikazu na zatknutie
mozno zaistit s pomocou organov dinnych v trestnom konani alebo stdnych
organov vratane pripadného vyuzitia priamej sidnej komunikacie, je to
v doZziadanom State a v State obvyklého pobytu povolené®. Ustredné organy
mdzu takisto ponuknut pomoc alebo poskytnit informdcie v tejto sivislosti podla
toho, ako to povoluju vnuatrostatne pravne predpisy. Ak sa stiahnu obvinenia,
pripadne prikaz na zatknutie, udajné prekazky pre navrat rodi¢a uz neexistuju.
Na druhej strane, ak nemozZno obvinenia alebo prikaz na zatknutie stiahnut, sid
musi posudit Gdajné vazne nebezpedenstvo vyplyvajlce z mozného odlicéenia od
rodi¢a, ktory dieta uniesol, ako je opisané v bodoch 63 az 66 vratane pripadnych
ochrannych opatreni upravujlcich starostlivost o dieta poc¢as odlGéenia. V takych
pripadoch je potrebné rozlisit medzi rodi¢om, ktory dieta uniesol a ktory bude
vazneny az do trestného konania hned po navrate do Statu obvyklého pobytu
dietata, a rodi¢om, ktory dieta uniesol a ktory moze Celit pripadnému uvézneniu
v ¢ase po jeho trestnom konani v uvedenom $tate. Skuto¢nost, Ze obvinenia alebo
prikaz na zatknutie nemozno stiahnut, nie je vo vSeobecnosti dostatoénd na
pouzitie vynimky z dovodu vazneho nebezpecenstval?,

ii)  Problémy tykajice sa pristahovalectva, ktorym dceli rodic,
ktory dieta uniesol

Tvrdenia o prekdzkach pre navrat rodi¢a, ktory dieta uniesol, tykajlce sa
problémov s pristahovalectvom - napriklad ked rodi¢, ktory dieta uniesol, tvrdi,
Ze nemo6ze vstupit na Uzemie $tatu obvyklého pobytu z dévodu uplynutia platnosti
prisludnych viz alebo neexistujlcich prav na pobyt - mozno zvydajne vyriesit véas
v ramci konania o navrat, a to ziskanim prislusnych imigracnych povoleni ¢i uz
prostrednictvom Usilia samotného rodica, ktory dieta uniesol, alebo ak je to mozné
a potrebné, prostrednictvom spoluprace medzi Ustrednymi organmi a/alebo inymi
prisluénymi organmi, ktoré by do prislusnych konani mali byt zapojené ¢o najskér.
Vpripade, Ze to nie je mozné, sudy zvydajne nie st ochotné zvazovat tvrdenia
o vaznom nebezpedenstve, ktoré vyplyvaju z mozného odlucenia, ak sa rodic
mbze vratit do ziadajlceho $tatu aspon na kratke obdobie potrebné na Gcéast na
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Pozri napriklad vec Re M./J. (Abduction) (International Judicial Collaboration) (Unos)
(Medzinarodna sudna spolupraca) [1999] 3 FCR 721, 16. august 1999, Vyssi sud Anglicka
a Walesu, (Spojené kralovstvo) [referencné Cislo v databdaze INCADAT: HC/E/UKe 266],
v ktorej bol dobrovolny navrat zaisteny prostrednictvom medzinarodnej spoluprace Vyssieho
sudu Anglicka a Walesu, anglického Ustredného organu, Vyssieho sudu Kalifornie, okresného
zakonného zastupcu Kalifornie a dohliadajuceho sudcu oddelenia rodinnych veci Vyssieho
stdu Los Angeles. V tomto pripade porusil rodi¢, ktory dieta uniesol, podmienku, ked deti
premiestnil, a v pripade navratu by celil trestu odnatia slobody na vyznamné casové
obdobie. V ramci mimosudneho postupu kazda osoba alebo institicia so zaujmom v tomto
pripade striedavo pracovali s cielom zrusit trestné konanie proti rodi¢ovi, ktory dieta uniesol,
urychlit hmotné konanie o opatrovnickych pravach a stanovit prioritu pre potrebné
vySetrovania socialnych sluzieb. Prerokované a dohodnuté zdvazky medzi rodi¢mi neskor
umoznili dobrovolny navrat rodi¢a, ktory ich uniesol, spolu s detmi do $tatu ich obvyklého
pobytu.

Pozri opat vec Motion for Leave to Appeal (Family Matters) [Navrh na odvolacie konanie
(Rodinné veci)] (pozri poznamku 98 vyssie), v ktorej sid v nadvaznosti na Usilie o stiahnutie
obvineni zo strany rodi¢a, ktorému bolo dieta unesené, skonstatoval, Ze hoci toto Usilie nie
je pre organy zavazné, Sanca, Ze rodi¢, ktory dieta uniesol, bude zatknuty, je nizka. Sud
zd6raznil, Ze rodi¢, ktory dieta uniesol, by nemal byt opravneny tvrdit, Ze dieta méa zostat
v State, do ktorého bolo premiestnené z dévodu obav tykajlcich sa zatknutia rodica v State,
z ktorého bolo dieta unesené.
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konani o opatrovnickych pravach alebo ak vstup rodi¢a, ktory dieta uniesol, do
$tatu obvyklého pobytu podlieha istymi podmienkamil®l, Je potrebné zdoraznit,
Ze rodicovi by sa spravidla nemalo dovolit vytvorit situdciu, ktord je potencidlne
$kodlivd pre dieta, ato prostrednictvom jeho nedinnosti alebo oneskoreného
podania Ziadosti o potrebné imigracné povolenia, a potom sa na fiu spoliehat na
stanovenie védzneho nebezpecenstva.

iii) Nedostatocny ucinny pristup k spravodlivosti v State
obvyklého pobytu

Rodi¢, ktory dieta uniesol, mdze napriklad tvrdit, Ze nie je ochotny vratit sa do
$tatu obvyklého pobytu z dévodu, Ze si nemdze dovolit pravne zastupovanie, Ze
sudy v uvedenom State su zaujaté alebo Ze existuju prekazky pristupu k sudu,
pokial' ide o konania o opatrovnickom prave!%2, Ak existuje obava, Ze rodic, ktory
dieta uniesol, nebude mat Gdinny pristup k spravodlivosti, mbze sud zvazit
stéinnost s prisludnymi Ustrednymi orgdnmi alebo vyuZitie priamej siddnej
komunikacie s cielom posudit tieto tvrdenia a/alebo prijat opatrenia, ak je to
mozné, na ulahcenie pristupu k sidnemu konaniu kratko po navrate.
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Pozri napriklad vec 20b90/10i, 8. jul 2010, Oberster Gerichtshof (Rakusko) [referencné Cislo
v databaze INCADAT: HC/E/AT 1047]; vec H/H. [1995] 12 FRNZ 498, 4. december 1995,
Vyssi sud vo Wellingtone (Novy Zéland) [referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/NZ
30].

Pozri napriklad vec No de RG 11/02685, 28. jun 2011, Cour d'appel de Rennes (Franclzsko)
(pozri pozndmku 87 vyssie), v ktorej sid zamietol nepodloZené tvrdenia matky, ktord dieta
uniesla, 7e jej pravo na spravodlivy stdny proces v Mexiku bude ohrozené; vec Stitny
tajomnik pre spravodlivost/N., ex parte C., 4. marec 2001, Vy3$3i sid vo Wellingtone (Novy
Zéland) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/NZ 501], v ktorej sud zamietol
tvrdenia zo strany matky, ktora dieta uniesla, o jej pravnej situdcii v Cile, a konstatoval, Ze
v danom State je systém Specializovanych sudov pre rodinné veci, v ktorych sa pri
rozhodovani, pokial' ide o opatrovnicke prava, primarne presadzuju zaujmy deti; vec
Pliego/Hayes, 843 F.3d 226 (Siesty obvod 2016), 5. december 2016, Odvolaci sid Spojenych
Statov americkych pre Siesty obvod (USA) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/US
1386], s. 2, v ktorej sud potvrdil zaver okresného sidu a zamietol tvrdenia rodica, ktory
dieta uniesol, Ze ,existuje vdZne nebezpelenstvo neznesitelnej situdcie, kedZe diplomaticky
status [rodi¢a, ktorému bolo dieta unesené] narusa[l] schopnost tureckych stdov riadne
rozhodn(t o opatrovnickych pravach®. Na strane 8 sud skonstatoval, Ze ,[z]nenie ¢lanku 13
ods. 1 pism. b) podporuje vyklad, Ze neznesitelha situdcia moze zahffiat situacie, v ktorych
jeden rodi¢ Ziada o ndvrat dietata do krajiny, v ktorej sidy nie si schopné rozhodnut
o opatrovnickych pravach®, ale rodi¢, ktory dieta uniesol, nepreukézal neznesiteln( situdciu
podla skuto¢nosti predmetného pripadu (s. 11).
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Samotna skutoénost, Ze rodi¢ si nemdéze dovolit pravne zastupovanie, je
povazovana za nedostato¢nld na stanovenie nedostato¢ného Ucinného pristupu
k spravodlivostii®3. V kazdom pripade, kedZe je dohovor zaloZzeny na vzajomnej
dovere medzi Statmi, v poslUdeniach v ramci konani o navrat by sa nemala
porovnavat relativna kvalita sidnych systémov v oboch $tatoch (napriklad pokial
ide o rychlost konani).

iv) Zdravotné alebo rodinné dovody tykajiice sa rodica, ktory
dieta uniesol

Ked s stanovené zdravotné ddvody tykajlce sa rodica, ktory dieta uniesol, na
posudenie neschopnosti navratu rodica, ktory dieta uniesol, sa mdzu zvazit
charakteristiky a zadvaznost (fyzického alebo dusevného) zdravotného stavu
a moznost vhodnej lie¢by v $tate obvyklého pobytu, s ciefom posudit neschopnost
tohto rodi¢a vratit sal®. Ak je potrebna lie¢ba pristupna alebo ju mozno zariadit,
Gdajné prekazky navratu rodica, ktory dieta uniesol, mdZu byt odstrénené. Mozu
véak existovat pripady, kde dostupnost lie¢cby nemusi byt dostatoénd na
odstrdnenie prekdzok ndvratu rodica, ktory dieta uniesol. MéZzem sem patrit
napriklad pripad, ak rodi¢, ktory dieta uniesol, riskuje vadzne zhor$enie svojho
psychického zdravial®®, keby sa vratil do Statu obvyklého pobytu.
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Pozri napriklad vec F/M. (Abduction: Grave Risk of Harm) (Unos: vaZne nebezpeéenstvo
ujmy) (pozri pozndmku 74 vyssie), bod 15, v ktorej matka, ktord deti uniesla, tvrdila, ze
navrat by deti priviedol do neznesitelnej situacie v désledku jej postavenia vo vztahu
k franclzskemu pravnemu systému. Matka tvrdila, Ze nebude méct ziskat pravne
zastupovanie, Ze sudy a socidlni poradcovia vo Francuzsku boli voci nej zaujati, Ze nebola
schopnd presveddit ich, aby uznali alebo zvaZili jej podrobné tvrdenia, a Ze sa ocitla
v nebezpelenstve straty svojho tretieho dietata jeho umiestnenim do $tatnej starostlivosti
kvoli ich nadzoru na jej stcasného druha. V bode 18 sa sud vyjadril, Ze ,bez konkrétneho
a podrobného pripadu bolo takmer nemozné tvrdit, Ze pravny postup [Franctzska] je taky,
7e sdm osebe vytvdra netolerantnost; inymi slovami je nutné odvolavat sa na skutoéné
okolnosti netolerantnosti*. V bode 19 sud konstatoval, Ze ,[u]znanie a reSpektovanie politiky
dohovoru [ho] zavézuje urdit, Ze franclzske sudy su rovnako schopné spravodlivo
vySetrovat a rozhodovat o protichodnych tvrdeniach z(castnenych stran, [...] pokial
neexistuju velmi presvedcivé dékazy o opaku".

Pozri napriklad vec LPQ/LYW [2014] HKCU 2976, 15. december 2014, Vyssi sud Osobitnej
administrativnej oblasti Hongkong (Cina) [referen¢né &islo v databdze INCADAT: HC/E/CNh
1302], v ktorej rodi¢, ktory deti uniesol, tvrdil, Ze on sdm sa neméze vratit do Japonska,
kedZe by ho to ,psychicky znicilo®, a navrat deti bez neho ako hlavného poskytovatela
starostlivosti o deti by ich priviedol do neznesitelnej situacie, a to aj kvoli pracovnej
zaneprazdnenosti rodica, ktorému boli unesené, jeho nedostatoCnej citovej naklonnosti
k detom a zlému charakteru Sud zamietol nepodloZené tvrdenia rodi¢a, ktory deti uniesol,
a v bode 48 konstatoval, Ze ¢ldanok 13 ods. 1 pism. b) sa primarne zaoberd dietatom, a nie
vplyvom ndvratu na rodi¢a, ktory dieta uniesol; vec Re E. (Children) (Abduction: Custody
Appeal) (Unos: odvolanie vo veci opatrovnictva) (pozri pozndmku 50 vy&ie), v ktorej std
skonstatoval, Ze ak by sa dusevné zdravie rodica, ktory deti uniesol, zhorSilo, boli by deti
vystavené vaznemu nebezpeclenstvu psychickej ujmy, k dispozicii vSak boli vhodné
ochranné opatrenia s ciefom riedit tieto obavy vratane zdvazkov rodi¢a, ktorému boli deti
unesené, e rodicovi, ktory ich uniesol, a detom spristupni rodinné byvanie na ich vylu¢né
pouzivanie a poskytne im finan¢nu pomoc.

Pozri napriklad vec Generalny riaditel, oddelenie pre rodiny/R.S.P. [2003] FamCA 623, 26.
august 2003, Plénum sudu pre rodinné pravo Australie (Australia) [referencné Cdislo
v databaze INCADAT: HC/E/AU 544], v ktorej sud na zaklade posudku psychiatra, ktory
nebol spochybneny, skonstatoval, Ze ak by dieta bolo vratené, hrozilo by rodicovi, ktory ho
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V takych pripadoch by siid musel posudit dajné vazne nebezpecenstvo pre dieta,
ako je opisané vys$sie v bodoch 63 az 66. Ako sudast svojho postdenia by sud
zvazil akékolvek ochranné opatrenia na ochranu dietata pred vaznym
nebezpecenstvom po jeho navrate do Statu obvyklého pobytu.

Rodi¢, ktory dieta uniesol, by mohol tvrdi, Ze sa do $tatu obvyklého pobytu
nemoze vratit kvoli novej rodine zaloZzenej v doziadanom $tate!%, Ked' je rodi¢om,
ktory dieta uniesol, matka, jej tvrdenie mdzZe zahffiat skutoénost, Ze ¢aka alebo
ma malé dieta, ktoré dojéi. Ak matka, ktord dieta uniesla, tvrdi, Zze okolnosti jej
neumoziuju, aby prijala opatrenia na svoj navrat, sid bude musiet posudit jej
tvrdenia o vdZznom nebezpedenstve pre dieta, ako je opisané v bodoch 63 aZ 66.
V takych pripadoch nemozno skutoénost, ze matka by Celila neprijemnej dileme,
povazovat za dostatoénl na vyjadrenie zaveru, Ze navrat by starsie dieta vystavil
vaznemu nebezpecdenstvul??,

v) Jednoznacné zamietnutie navratu

V niektorych situacidch rodi¢, ktory dieta uniesol, jednoznacne tvrdi, Ze do $tatu
obvyklého pobytu sa nevrati a Ze odlGéenie dietata od rodica, ktory ho uniesol, je
v pripade navratu nevyhnutné. V takych situaciach, aj ked by navrat rodica, ktory
dieta uniesol, spolu s dietatom vo vécéSine pripadov ochranil dieta pred vaznym
nebezpedenstvom, akékolvek Usilie zaviest ochranné opatrenia alebo opatrenia na
ulahéenie navratu rodi¢a sa mdézu ukdazat ako neldinné, kedze sid nemdze vo
vSeobecnosti printit rodica, aby sa vréatil. Je potrebné zdéraznit, Ze rodiovi by
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uniesol, vazne nebezpecenstvo spachania samovrazdy a Ze vplyv samovrazdy rodica, ktory
dieta uniesol, na dieta by bol pre dieta zniujuci. Pozri aj: vec Re S. (A Child) (Abduction:
Rights of Custody) (Dieta) (Unos: opatrovnicke pravo) [2012] UKSC 10, [2012] 2 A.C. 257,
14. marec 2012, Najvyssi sud Spojeného kralovstva (Anglicko a Wales) (Spojené
kralovstvo) [referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/UKe 1147], v ktorej sud v ramci
konania uznal lekarsky posudok o zdravotnom stave matky, ktord dieta uniesla a ktora
trpela formou posttraumatickej stresovej poruchy, zndmou aj ako syndrém tyranej zeny,
a 7e tento stav by sa mohol velmi zhorsit, ak by sa musela vratit do Austrélie, preto by
vzhladom na nestabilitu dusevného zdravia matky nevyltcili pondknuté ochranné opatrenia
vazZne nebezpelenstvo, Ze pri ndvrate do Austrélie by bolo dieta privedené do neznesitelnej
situdcie.

Pozri napriklad vec Re C. (Abduction: Grave Risk of Psychological Harm) (Unos: vaZne
nebezpelenstvo psychickej ujmy) [1999] 1 FLR 1145, 2. december 1999, Odvolaci sud
Anglicka a Walesu (Spojené kralovstvo) [referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/UKe
269], v ktorej sud skonstatoval, Ze sudca nespravne pripisal prili§ velkd ddleZitost
skutoénosti, Ze novy partner matky, ktord dieta uniesla, by sa nemohol do $tatu obvyklého
pobytu vratit z dévodov tykajlcich sa pristahovalectva a Ze matka, ktora dieta uniesla, a jej
partner, ktori si boli vedomi moznych problémov, vytvorili nepriaznivé podmienky, na ktoré
sa nasledne chceli odvolavat.

Pozri napriklad vec Generalny riaditel, oddelenie pre rodiny, mladych ludi a socidlnu
starostlivost/Hobbs, 24. september 1999, Sud pre rodinné pravo Austrdlie v Brisbane
(Australia) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/AU 294], v ktorej sa tvrdilo, Ze
diefa bude ¢elit vdZnemu nebezpelenstvu, pretoZe matka, ktord dieta uniesla, si neZelala
vratit sa do JuZnej Afriky a v skutoénosti sa ani nemohla. Dévodom bolo, Ze od svojho
prichodu do Austrdlie sa jej narodilo druhé dieta, ktoré este stdle dojcila. Okrem toho jej
novy partner odmietol povolit, aby jeho novonarodené dieta i$lo do JuZnej Afriky. Sud
rozhodol, Ze situdciu, v ktorej sa ocitla matka, ktora dieta uniesla, do velkej miery zapri¢inila
ona sama a ze jej neprijemna dilema neviedla k zaveru, Ze navrat jej stardieho dietata by
toto dieta vystavil vdZznemu nebezpeéenstvu.
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sa spravidla nemalo dovolit vytvorit situdciu, ktord je potencidlne $kodliva pre
dieta, ato prostrednictvom neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania
dietata, a nasledne sa na fiu spoliehat na stanovenie existencie vazneho
nebezpecenstvalos,

f. OdlGéenie od sirodenca (strodencov) dietata

Sud konajuci vo veci konania o navrat sa mdze zaoberat tvrdenim o vdznom
nebezpeclenstve, ktoré vyplyva z mozného odlucenia strodencov v pripadoch, ked’
napriklad jeden zo stUrodencov namieta proti navratu podla ¢lanku 13 ods. 2 a sud
na zaklade toho zvazuje zamietnutie navratu uvedeného stdrodencal®. Pripadne
pri inom scendri sid usldi, Ze dieta je neopravnene premiestnené alebo
zadrziavané rodic¢om, ktory ho uniesol, spolu s (nevlastnym) strodencom dietata,
v pripade ktorého nebola podand Ziadost o navrat podla Haagskeho dohovoru
alebo na ktorého sa dohovor nevztahuje (napriklad, ked dieta dosiahlo vek
16 rokov alebo ked' rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, nema opatrovnicke prava
vymedzené v dohovore, pokial ide o toto dieta).

V niektorych pripadoch méze byt odli¢enie stirodencov pre kazdé z deti narocné
a rusivé. Analyza ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) sa vSak zameriava na to, ¢i by
odliéenie ovplyvnilo dieta takym spésobom a do takej miery, Ze by po navrate
éelilo vdznemu nebezpelenstvull®, Analyza sa musi pre kazdé dieta vykonat
jednotlivo a bez toho, aby sa z nej stala tzv. analyza najlepsich zaujmov.11!
V désledku toho odltéenie strodencov, ktoré vyplyva z toho, Ze sa jedno dieta
nevrati (bez ohladu na pravny zaklad pre tzv. nevratenie), zvycajne nevedie
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Pozri napriklad vec Generdiny riaditel, oddelenie Ustredného orgdnu pre sluZby pre
verejnost/J.C. a J.C. a T.C., 11. jul 1996, Plénum s(du pre rodinné pravo Austrélie v Sydney
(Australia) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/AU 68]. Pozri aj vec G., P. C. c. H.,
S. M. s/reintegro de hijos (pozri poznamku 81 vyssie), v ktorej sud rozhodol, Ze umoznenim
automatickej deaktivacie mechanizmu navratu len na zaklade odmietnutia ndvratu zo strany
rodia, ktory dieta uniesol, by sa cely systém navrhnuty medzinarodnym spolo¢enstvom
podriadil jednostrannej voli Zalovaného.

Pozri napriklad In the Matter of L.L. (Vo veci L.L.) (Children) (Deti), 22. maj 2000, Sud pre
rodinné pravo New York (USA) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/USs 273].

Pozri napriklad vec 0./0. 2002 SC 430, 3. maj 2002, Najvyssi sud, prvostupnovy senat
Skétsko (Spojené krélovstvo) [referenéné ¢&islo v databdze INCADAT: HC/E/UKs 5071,
v ktorej sa tvrdilo, Ze pre deti bude navrat do Irska naro¢ny, najma preto, Ze budd odli¢ené
od troch deti nového partnera rodica, ktory ich uniesol, ale nebolo stanovené Ziadne
konkrétne alebo urcité vazne nebezpecenstvo fyzickej alebo psychickej ujmy. Pozri napriklad
vec Re T. (Abduction: Child's Objections to Return) (Unos: ndmietky dietata proti
navratu)[2000] 2 F.L.R. 192, 18. april 2000, Odvolaci sud Anglicka a Walesu (Spojené
kralovstvo) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/UKe 270], v ktorej sud rozhodol,
Ze ndvrat samotného mladsieho dietata-chlapca, by ho priviedol do neznesitelnej situdcie.
On a jeho sestra spolu prezili naro¢né chvile, pricom chlapec bol od svojej sestry zavisly,
pretoZze mu niekedy nahradzala matku. Za tychto okolnosti sud rozhodol, Ze bolo zistené
vazne nebezpelenstvo pre mladsie dieta.

Vec Chalkley/Chalkley, (1995) ORFL (Stvrty) 422, 13. januar 1995, Odvolaci sud v Manitobe
(Kanada) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/CA 14], v ktorej sud konstatoval, Ze
¢lanok 13 sa vztahuje na ,dieta", ktoré je predmetom Ziadosti o navrat. V ¢lanku sa nehovori
o ,detoch" ani o ,strodencoch".
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74.

75.

k uréeniu vazneho nebezpedéenstva pre druhé dieta.112

Ako sa uvadza v bode 72, rodicovi by sa spravidla nemalo dovolit vytvorit situdciu
prostrednictvom neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania, ktora je
potencidlne Skodliva pre dieta, a nadsledne sa na riu spoliehat s tvrdenim, ze
predstavuje vdzne nebezpedenstvo. Toto sa nevztahuje len na tvrdenie o vaZznom
nebezpedenstve ujmy v désledku odlicenia dietata od rodica, ale aj na tvrdenia,
ktoré sa tykaju odlucenia surodencov. V kazdom pripade by mali preto sudy
zvazit, ¢i tvrdenie o moznom odlGéeni stirodencov z dévodu ndvratu len jedného
y nich bolo ndsledkom &inov alebo spravania rodiéa, ktory dieta uniesol, napriklad
v pripade, ked' sa rodi¢, ktory dieta uniesol, zdsadne rozhodne nevratit sirodenca,
ktorého situacia nie je krytd dohovorom,!!3 nie preto, ze by taky navrat nebol
mozny alebo Ze by spbsobil danému stdrodencovi ujmu, ale aby sa potvrdilo vazne
nebezpedenstvo pre druhé dieta, ktorého situacia je predmetom sidneho sporu,
na zdklade mozZného odlidenia sdrodencov, ak by sid nariadil nadvrat dietata.
V takych pripadoch by mali byt sidy pri posudzovani tvrdenia o vaZznom
nebezpedenstve osobitne opatrné, aby tak neumoznili rodi€ovi vyuzit situaciu
vyplyvajlcu z jeho Cinov alebo spravania.tt4

V pripade zahffiajucom najma mozné odlUcenie surodencov by sudy mali takisto
zohladnit, Ze prikaz o navrate nemusi mat za néasledok stratu kontaktu medzi
detmi & viest k trvalému odluceniu surodencov.1® Udrziavanie osobného alebo
iného druhu kontaktu medzi sirodencami mozno zabezpedit prostrednictvom
dohody alebo prikazu sudu v State obvyklého pobytu alebo sidu konajuceho vo
veci konania o navrat. Sudy by mali pamétat na to, Ze sudy v $tate obvyklého
pobytu budl mat moznost zvazit, kde by mali sirodenci byvat a ¢&i by mali byvat
spolu, ato vramci plného posudzovania najlepsich zaujmov v konaniach
o opatrovnicke prava po navrate.

112

113

114

115

Pozri napriklad vec LM/MM Nevo, RFamA 2338/09, 3. jun 2009, Najvyssi sud (Izrael)
[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/IL 1037].

Pozri vyssie bod 73.

Pozri napriklad vec DZ/YVAMVD, RFAmMA 2270, 30. maj 2013, Najvyssi sud (Izrael)
[referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/IL/1211].

Pozri napriklad vec K.M.A./Statny tajomnik pre spravodlivost (pozri poznamku 79 vyssie).
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76.

77.

78.

79.

80.

Vetky osvedéené postupy uvedené v tomto oddiele priru¢ky by sa mali zvazit,
len ak sU vhodné a povolené podla prislusnych pravnych predpisov a postupov
jednotlivych zmluvnych stran a ak ich sid povazuje za vhodné pre konkrétny
pripad.

Zakladna zasada: ucinné riadenie pripadov

Cielom tohto oddielu je identifikovat osved¢ené postupy, ktoré si uréené na
ulahéenie schopnosti sidu Géinne, velmi cielene a rychlo riesit tvrdenia o vaZznom
nebezpedenstve. Osvedéené postupy suU prezentované ako sudéast Gcinného
riadenia pripadov v snahe zabezpedit, aby sa konania aj nadalej zameriavali na
obmedzeny predmet/rozsah po6sobnosti konani o navrat vratane vynimky
z dovodu vazneho nebezpelenstva a aby sa tieto pripady urychlene vyriesili.

U¢inné riadenie pripadov umoziiuje sidom, aby dohliadali nad riadenim pripadu
a pokrokom v pripade a aby takéto riadenie a pokrok planovali s cielom
zabezpedit, aby boli pripady pripravené na rychle pojedndvanie a aby v konani
nedochadzalo k zbyto¢nym odkladom. To zahffia sudnu komunikaciu alebo
stretnutia so stranami a/alebo ich pravnym zastupcom v skorych stadiach konani
o navrat, ako aj pocas konani, ak to je potrebné.

Riadenie pripadov by malo zacat ¢o najskdr a malo by prebiehat kontinualne
aspon do rozhodnutia o navrate alebo v zavislosti od Ulohy stdov v Stadiu vykonu
rozhodnutia a ak to bude potrebné podla vnutrostatnych pravnych predpisov
a postupov, az kym nie je prikaz vykonany alebo inak implementovany.
Zodpovednostou sudcu je rozhodnut o konaniach podla dohovoru ¢o najrychlejsie.
To zahffa vydavanie rozhodnuti hned, ako je to mozné, a prijimanie vSetkych
opatreni na zabezpecenie toho, aby boli vydané prikazy vo forme, ktorou sa
zabezpedi, ze budl Ucinné ¢o najskor.

V ramci uc¢inného riadenia pripadov by mal sud, ak je to potrebné podla
prislusnych pravnych predpisov a postupov:

- zabezpedit identifikdciu problémov v skorom $tadiu, aby strany mohli predlozit
relevantné dokazy;

- zvazit, & informécie alebo pomoc, pokial ide o tvrdenia oboch stran a/alebo
dostupnost ochrannych opatreni na rie$enie vazneho nebezpecenstva, ako aj
na ulahéenie opatreni pre ndvrat dietata, mozno ziskat od/prostrednictvom
Ustredného organu doziadaného a/alebo zZiadajuceho statu;

- zvazit, & informécie alebo pomoc, pokial ide o tvrdenia oboch stran a/alebo
dostupnost ochrannych opatreni na rie$enie vazneho nebezpecenstva, ako aj
na ulahlenie opatreni pre ndvrat dietata, mozZno ziskat prostrednictvom
Medzinarodnej haagskej siete sudcov alebo priamej sidnej komunikacie!16,

116

Pozri Nové usmernenie o sudnej komunikacii (uz citované v poznamke 1).



56 PRIRUCKA OSVEDCENYCH POSTUPOV PODLA DOHOVORU Z ROKU 1980 - CAST VI: CLANOK 13 ODS. 1 PISM. b)

81.

82.

Osvedcené postupy riadenia pripadov

a. Vcasna identifikacia prislusnych problémov

Na obmedzenie povahy a mnozstva predlozenych dokazov a tvrdeni je délezité
presne identifikovat prislusné problémy. V ramci véasného riadenia pripadovil’ by
mal sudca, ak je to potrebné podla prislusnych pravnych predpisov a postupov:

- zistit, aké su prislu$né problémy;

- identifikovat sporné zdleZitosti a zabezpeclit, aby strany obmedzili svoje
vyhlasenia na to, ¢o je v ramci obmedzeného rozsahu pdsobnosti vynimky
relevantné, ak bola tato vynimka uplatnena;

- identifikovat, aké informacie/d6kazy strany planuju predlozZit;
- identifikovat v8etky dohodnuté alebo nesporné skutonosti.

b. Zmierlivé rieSenie

U¢inné riadenie pripadov zahffia diskusie o rieSeni sporov a poskytnutie
prileZitosti strandm na urovnanie svojho sporu v ramci inych postupov, ako su
sidne konanial!8, V zavislosti od prislusnych pravnych predpisov a postupov
kazdého $tatu mdze byt k dispozicii mediaciall® alebo iné formy mechanizmov
alternativneho riedenia sporov s cielom pomdct rodicom dohodnut sa na
opatreniach, pokial ide o navrat, pripadne nevratenie dietata, a ak je to potrebné,
aj pokial'ide o hmotné zalezitosti, ktoré mozu zahfiiat opatrenia na premiestnenie
dietata do doZiadaného $tatu a kontakt s rodi¢om, ktorému bolo dieta unesené.
V ramci vcasného riadenia pripadov konani o navrat, v ktorych je dostupna
mediacia alebo iné formy mechanizmov alternativneho rieSenia sporov, by mal
sud, ak je to vhodné podla prislusnych pravnych predpisov a postupov:

117
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V.  mnohych jurisdikcidch sa na rieSenie tychto problémov organizuje predbezné
pojednavanie.

Napriklad v Holandsku je medidcia medzi rodi¢om, ktory dieta uniesol a rodi¢om, ktorému
bolo dieta unesené, zakotvend v Haagskych konaniach o ndvrat, pozri ndrodnd spravu od
K.L. Wehrung a R.G. de Lange-Tegelaar The Judges’ Newsletter on International Child
Protection (Informacny bulletin sudcov o medzinarodnej ochrane deti), zv. XVI, jar 2010 [k
dispozicii na webovom sidle HKMPS < www.hcch.net > v Casti ,Publications® (Publikacie)
a nasledne ,Judges’ Newsletter" (Informacny bulletin sudcov)], s. 45 - 48.

V suvislosti s mediaciou v pripadoch medzinarodnych Unosov deti pozri: HKMPS, Prirucka
osvedcenych postupov podla Haagskeho dohovoru o Unosoch deti z roku 1980 - Mediacia,
Haag, 2012 (dalej len ,Priruc¢ka osvedcenych postupov o mediacii*) (takisto k dispozicii na
webovom sidle HKMPS, pozri odkaz uvedeny v poznamke 6).


http://www.hcch.net/
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- starostlivo posudit, ako sa vo véeobecnosti vyZaduje, ¢i sa mediacia alebo iné

formy mechanizmov alternativneho riesenia sporov povazuju za vhodné.120
Takéto posiidenie mdze byt velmi délezité, najmé ak ide o tvrdenia o véZznom
nebezpecenstve z ddvodu domaceho nasilia alebo nasilia v rodine, kedZze mbze
urcit, & je dany pripad vhodny na mediéciu;!2!

- podporit strany, aby zvaZili medidciu alebo iné formy mechanizmov

alternativneho rieSenia sporov;

- zabezpedit, aby mediacia alebo akdkolvek ind forma mechanizmov

alternativneho riesenia sporov, ak su povazZované za vhodné a su k dispozicii
potrebné odborné znalosti, nespdsobovali stanovenim prisnych c¢asovych
ramcov zbyto¢ny odklad pokracovania a véasného uzavretia konani
o navrat.'22 Napriklad, ak ma rodi¢, ktorému bolo diefa unesené, v Umysle
osobne sa zUcastnit na sidnom pojedndavani, jeho pritomnost v doZiadanom
$tate by sa mohla vyuzit na mediaciu, ktord by sa konala vo velmi skratenom
¢asovom ramci pred sidnym pojednavanim. Mediatori, ktori ponukaju svoju
pomoc v takych pripadoch, by mali byt pripraveni a dostupni vo velmi kratkom
c¢asovom horizonte.

Po vykonani predbezného sidneho posudzovania by kvalifikovani mediatori mali
vykonat podrobné posldenie vhodnosti na mediaciu.

120

121

122

Vo vdeobecnosti je déleZité zabezpedit, aby zapojenie do medidcie nemalo za nasledok
nevyhodu pre ktorUkolvek stranu, a kazdy pripad by sa mal posudit z hladiska toho, ¢&i je
vhodny na mediaciu; pozri tamze okrem iného oddiely 1.2 a 2.1 a kapitolu 10.

Niektoré Staty mediaciu nepovoluju v pripadoch, v ktorych sa Udajne vyskytuje domace
nasilie (bez ohladu na to, ¢i sa tvrdenia o domacom nasili preukazu ako pravdivé, alebo nie),
pripadne sa mediécia v tychto pripadoch povoluje za uréitych podmienok. V Spanielsku sa
napriklad podla zédkona Ley Organica 1/2004 mediacia neuskutocnuje v pripadoch, v ramci
ktorych sa vyskytuju tvrdenia o domacom nasili. V Spojenych Statoch americkych ma kazdy
§tat iné pravidld upravujice mediaciu, ktoré mézu zahfiiat pravidld tykajlce sa rieenia
pripadov zahfnajucich tvrdenia o domacom nasili; v rdmci niektorych programov mediacie
sa v pripadoch, ktoré zahfmaju vazne domace nasilie, mediacia neuskutocnuje. Pozri oddiel
19.4 Profilov krajin Spanielska a Spojenych Statov americkych (uZ citované v poznamke 39).
Pozri aj Prirucku osvedcenych postupov o mediacii (uz citované v poznamke 119), kapitola
10, bod 266.

Pozri Prirucku osvedcenych postupov o mediacii (tamze), oddiel 2.1. Pozri aj ,Zavery
a odporudania $tvrtého zasadnutia osobitnej komisie s cielom preskumat uplatfiovanie
Haagskeho dohovoru z 25. oktdbra 1980 o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti (22. - 28. marec 2001)", v zadveroch a odporucaniach ¢. 1.11 sa stanovuje, Ze
~[o]patrenia zavedené na pomoc pri zabezpedeni dobrovolného ndvratu dietata alebo na
dosiahnutie zmierlivého riedenia problémov by nemali mat za nasledok Ziadny zbytoény
odklad v konaniach o navrat", ¢o sa potvrdzuje aj v ,Zaveroch a odporucaniach piateho
zasadnutia osobitnej komisie s cielom preskimat uplatfiovanie Haagskeho dohovoru
z 25. oktébra 1980 o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych Unosov deti,
a praktické vykonavanie Haagskeho dohovoru z 19. oktdbra 1996 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni
na ochranu dietata (30. oktéber - 9. november 2006)", zavery a odporudania ¢. 1.3.1.
Vsetky zavery a odporudania osobitnej komisie s cielom preskimat uplatfovanie dohovoru
z roku 1980 su k dispozicii na webovom sidle HKMPS (pozri odkaz uvedeny v poznamke 17).
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83.

84.

85.

c. Ué&ast stran na konani

Klic¢ovym prvkom ucinného riadenia pripadov je zabezpecenie spravodlivosti, aby
sa véetky strany bez ohladu na ich pravne zastUpenie mohli plne zudastnit na
konaniach a ucinne predloZit vSetky informacie/ddkazy bez toho, aby spdsobili
zbytocny odklad. Sud by mal ¢o najskor, a ked' je to podla prislusnych pravnych
predpisov a postupov vhodné:

- zistit, ¢&i je rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, obozndmeny s povahou tvrdeni

o vaznom nebezpecenstve, ato bud prostrednictvom podani strany, ktora
namieta proti navratu, alebo prostrednictvom pravneho zastupcu, pripadne
prostrednictvom Ustredného organu, a takisto ¢i je tento rodi¢ schopny
zUclastnit sa na konani spdsobom, ktory urdi sud;123

- zistit, & sa rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, zlc¢astni osobne a/alebo bude

zastlUpeny pravnym zastupcom, najmé& ak je Ziadatelom ustredny organ,
pripadne generalny prokurator;

- urdit postup, ak uZ nie je stanoveny v pravnych predpisoch, podla ktorého

budl strany posudzovat, vymienat si, pripadne doru¢ovat dokumenty.

Pravne zastlUpenie, najma prostrednictvom Specializovanych advokatov, je vzdy
uzitocné, ale to, Ci sa od stran konani o navrat vyZaduje, aby boli pravne
zastUpeni, a ¢i je dostupna pravna pomoc alebo bezplatné zastUpenie, zavisi od
prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov a postupov?i24,

d. Ucast dietata na konani

Od prijatia dohovoru nastali v medzinarodnych pravnych ramcoch zmeny.
Napriklad prijatie Dohovoru Organizacie Spojenych ndrodov o pravach dietata
ovplyvnilo na celosvetovej Urovni také otdzky, ako je Ucast deti na konaniach
o navrat podla dohovoru z roku 1980 v jurisdikciach, ktoré su takisto zmluvnou
stranou Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o pravach dietata, vratane
pripadov, v ktorych sa uplatnila vynimka podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b).12°

123

124

125

Ak sa zUcastnia obe strany, ma to isté vyhody; ak to vSak nie je mozné, niektoré jurisdikcie
umoziuju iné spdsoby komunikacie, ako je napriklad videokonferencia, na ktoré sa vztahuju
prislusné pravne predpisy a postupy dotknutého statu.

Pozri ¢lanok 26, ako aj tabulku o stave pre staty, ktoré vzniesli vyhradu k tomuto ¢lanku
v stlade s ¢lankom 42, a teda nie su povinné poskytovat bezplatni pravnu pomoc okrem
pripadov stanovenych v ramci prislusného systému pravnej pomoci. V ¢lanku 7 ods. 2 pism.
g) dohovoru sa stanovuje, Ze Ustredné organy, ¢i uZz priamo, alebo prostrednictvom
sprostredkovatela, prijmu véetky vhodné opatrenia ,s cielom poskytnit prdvnu pomoc alebo
pravne zastUpenie alebo ulah¢it ich poskytovanie vratane UGdasti pravneho zdstupcu
a poradcov, ked si to okolnosti vyzaduju“. Pre viac informacii pozri napriklad Prirucku
osvedcenych postupov o praxi Ustrednych organov (uz citovand v poznamke 6), oddiel 4.13.
Sudy musia v kazdom pripade zabezpedit, aby mala kazda strana spravodlivl prileZitost na
predlozenie ¢i spochybnenie dokazov, ako aj na to, aby sud ich podania zvazil bez ohladu
na to, ¢i je strana pravne zastUpena, alebo nie. Informacie o pravnom zastUpeni a pravnej
pomoci v suvislosti so Ziadostami o ndvrat sd zahrnuté v Profiloch krajin (uZ citované
v poznamke 39), oddiel 8.

Pozri napriklad ¢ldanok 12 Dohovoru Organizécie Spojenych ndrodov o pravach dietata. Na
regionalnej Urovni sa prijatim nariadenia Brusel IIa v Eurdpskej Unii (EU) stanovil spdsob,
akym by sa mali vykondvat konania o navrat v &lenskych $tatoch EU, v ktorych sa uplatiiuje
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86.

87.

88.

To, & bude dieta vypoluté a akym spdsobom, pripadne to, ako sa jeho nazory
ziskavaju a predkladaju sudu, sa lisi v zavislosti od vnutrostatnych postupov
a praxe zmluvnych stran. V niektorych $tatoch je dieta vypocéuté priamo sidom,
v inych $tatoch ho vypocuje odbornik, ktory nasledne predlozi nazory dietata
stdu. V takych pripadoch by osoba, ktord dieta vypocUva alebo s nim robi
rozhovor, mala mat prislusnu kvalifikaciu na tato Ulohu, ako aj osobitné vedomosti
o dohovore z roku 1980, o konaniach o navrat a obmedzenom rozsahu pésobnosti
vynimky podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b).126

V ramci Uc¢inného riadenia pripadov by mal sud, ak je to vhodné podla prislusnych
pravnych predpisov a postupov:

- zvarzit vymenovanie samostatného zastupcu dietata, ak je k dispozicii a ak je
to vhodné;12”

- informovat alebo podporovat strany, samostatného zastupcu dietata alebo
vymenovaného odbornika, aby vcas a primeranym spo6sobom informovali
dieta o prebiehajiicom konani a jeho moznych nasledkoch a zohladnili pritom
jeho vek a zrelost;

- pri ziskavani nazoru dietata zvazit nastroje, ako su rodinné posudky
(prisp6sobené obmedzenému rozsahu poOsobnosti konani o navrat), ktoré
pripravili primerane kvalifikovani odbornici s ciefom poméct sidu pri uréovani
toho, aka déleZitost by sa mala pripisat ndzorom dietata;

- zabezpedit prostrednictvom stanovenia prisnych dasovych ramcov, aby
v pripade rozhodnutia o ziskani nazorov dietata tento proces nespdsobil
zbyto¢ny odklad pri zvazovani pripadu konania o navrat.

e. Dokazy

Jednym z celkovych cielov Gcinného riadenia pripadov je, aby sud prijimal len
relevantné dbékazy a aby zhromazdovanie informacii a predkladanie dokazov
nesposobilo zbytocny odklad. Osvedcené postupy stanovené v tomto oddiele maju
za ciel poméct sidom tieto ciele dosiahnut.

126

127

nariadenie [pozri: nariadenie Rady (ES) ¢.2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000. Pozri najma clanok 11
nariadenia. Nariadenie Brusel IIa je priamo uplatnitelné vo véetkych &lenskych $tatoch EU
s vynimkou Dénska. Nariadenie bolo revidované a nahradené nariadenim (EU) 2019/1111
z 25. juna 2019 (pozri poznamku 64 vyssie). Prepracované znenie este viac posiliiuje pravo
deti tykajlce sa moznosti vyjadrit svoje nazory.].

Pozri aj Zavery a odporucania Siesteho zasadnutia osobitnej komisie o praktickom
uplatfiovani dohovorov HKMPS z rokov 1980 a 1996 (pozri odkaz uvedeny v poznamke 17).

V Holandsku je v sucasnosti zauzivanym postupom, ktory je zalozeny na ¢lanku 250 knihy
1 obcianskeho zakonnika, vymenovanie ,kolizneho opatrovnika“ vo vsetkych pripadoch
tykajucich sa dohovoru HKMPS, ktoré zahfriaju deti od troch rokov. Tento kolizny opatrovnik
- zvyéajne (detsky) psycholdég a/alebo registrovany medidtor - zastupuje dieta podas
nasledného konania (pri prvom stupni a odvolani) prostrednictvom vyjadrovania nazoru
dietata a posudzovania jeho zrelosti a miery, v ktorej sa dieta citi slobodne na vyjadrenie
svojho nazoru. Rovnaké postupy sa uplatiuju aj v Nemecku, kde je pravidelne podla
dohovoru z roku 1980 v sulade s oddielom 158 zakona tykajuceho sa konania v rodinnych
veciach a nesporového sudnictva menovany tzv. Verfahrensbeistand (kolizny opatrovnik).
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89.

90.

f.

Znalecké posudky

Pokial' ide najmé o znalecké posudky, ich pouZitie by sa malo obmedzit na
dosiahnutie suladu s povahou a Uzkym rozsahom pdsobnosti vynimky z dévodu
vazneho nebezpeclenstva. V rdmci osvedcenych postupov riadenia pripadov by
mal sud, ak je to vhodné podla prislusnych pravnych predpisov a postupov a ak
je to vhodné v konkrétnom pripade:

g.

zvazit vypracovanie zoznamu vhodnych odbornikov, ktori maju vedomosti
o dohovore, konaniach o navrat a osobitnej povahe vynimky z dovodu
vazneho nebezpelenstva a ktori by boli k dispozicii v kratkom casovom
horizonte;

v pripade, Ze obe strany maju v Umysle predlozit znalecké posudky, podporit
skor vyuzitie jedného odbornika s vhodnou kvalifikdciou, na ktorom sa
spolo¢ne zhodli alebo ktorého v pripade potreby vymenoval sud, ako keby
kazda strana mala vyuzit vlastného odbornika;

posudit/zvazit spolu so stranami pri najblizsej prilezitosti, & problém tykajuci
sa tvrdeni o vaznom nebezpecenstve vyZaduje stanovisko odbornika/znalecky
posudok; ak sa vyZaduje stanovisko odbornika:

. urcit konkrétne otazky, pre ktoré sa pozaduje odborné stanovisko,
napriklad prostrednictvom listu s pokynmi, sidneho prikazu alebo
instruktaze;

. pripomendt strandm a odbornikovi, Ze konania o navrat maju

obmedzeny rozsah poOsobnosti avynimka z dovodu vazneho
nebezpedenstva ma Uzke zameranie a Ze je nutné prisne obmedzit
otdzky, v slvislosti s ktorymi by chceli predloZit stanovisko
odbornika/znalecky posudok;

. stanovit termin, do ktorého sa musi sidu a/alebo strandm poskytnat
stanovisko odbornika, ktoré je podla potreby predlozené Ustne alebo
pisomne s cielom zabezpedit, aby v konaniach nedo$lo k zbytoénému
odkladu;

. v pripade, ak ma sid pravomoc vymenovat odbornika, vybrat
vhodného odbornika a zabezpedit, aby mu boli poskytnuté relevantné
informacie; a

. stanovit ddtum na pokradovanie pojedndvania a zabezpedit, aby bol
odbornik v dany den k dispozicii a mohol tak, ak je to potrebné,
predlozit dékazy a podat informécie;

zvazit moznost, aby odbornik podal sprdvu osobne Ustne alebo
prostrednictvom zvukového ¢i audiovizuadlneho prepojenia namiesto pisomnej
formy s cielom vyhnut sa zbyto¢nému odkladu v konaniach.

Pomoc od ustrednych organov a priamej sidnej komunikacie

V sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a postupmi aak sa to v ramci
posudzovania tvrdeni o vaZnom nebezpecenstve povazuje za potrebné, mozu
sudy pozadovat dodatoéné informdacie prostrednictvom Ustrednych orgénov
s ciefom lepSie pochopit platny pravny ramec systému na ochranu deti v State
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obvyklého pobytu, alebo s cielom objasnit si urcité skutkové tvrdenial?8. Sudy
takisto mdZu osobitne poziadat Ustredné orgdny o dostupné informéacie tykajuce
sa socialnej situacie dietata. Musia sa v8ak vyhnut takym Ziadostiam, v ktorych
by od ustrednych organov vyzadovali, aby vykonavali dokazovanie alebo
vysetrovanie, ktoré je nad ramec ich funkcie a pravomoci (pozri oddiel IV).

Sudy mbzu takisto ziskat relevantné informacie zadatim priamej sudnej
komunikacie kontaktom s inymi sudcami v ramci svojej jurisdikcie alebo so
sudcami z inych zmluvnych stran. V druhom pripade je mozné, Ze sa sudy budu
musiet obratit na Medzinarodni haagsku siet sudcov, siet pozostadvajlcu
z jedného alebo viacerych clenov sudnictva zmluvnych strén. Medzinarodna
haagska siet sudcov ulahduje komunikaciu a spoluprdcu medzi sudcami na
medzinarodnej Urovni s cielom pomoct Géinne vykonavat dohovor. Sudcovia si na
webovom sidle HKMPS moézu overit, ¢ je vich jurisdikcii sudca uréeny pre
Medzindrodnl haagsku siet sudcov!?. Ak &no, sudcovia by mali kontaktovat
svojho ¢lena Medzindrodnej haagskej siete sudcov s cielom zacat priamu stddnu
komunikaciu prostrednictvom siete a/alebo ziskat podporu na takuto c&innost.
Sudcovia, ktori uvazuju o zacati priamej sidnej komunikacii, sa vyzyvaju, aby sa
oboznamili s dokumentom o Novych usmerneniach tykajlucich sa vSeobecnych
zasad pre studnu komunikaciu, ktory vydala HKMPS!30, Ak je to podla prislusnych
pravnych predpisov a postupov vhodné, pomdct s ulahéenim priamej sudnej
komunikacie mozu aj Ustredné organy.

128

129

130

Pozri napriklad vec Kovacs/Kovacs (2002), 59 O.R. (3d) 671 (Sup. Ct.) 23. april 2002, Vyssi
sud Ontario (Kanada) [referencné Cislo v databdaze INCADAT: HC/E/CA 760], v ktorej sud
nariadil prdvnym zdastupcom stran, aby spolo¢ne poZiadali kanadsky federalny Ustredny
organ pre dohovor z roku 1980, aby vykonal najucinnejsie opatrenia, ktoré su v State
obvyklého pobytu k dispozicii, s ciefom urit, & bol Ziadatel usvedéeny a odsudeny ako sa
tvrdi, a Ci bol rozsudok tykajuci sa odstdenia autenticky. Pozri aj: vec M.G./R.F., 2002 R.].Q.
2132, 23. august 2002, Odvolaci sud Quebec (Kanada) [referencné Ccislo v databaze
INCADAT: HC/E/CA 762], v ktorej pravny zastupca, ktory zastupoval Ustredny organ
doziadaného Statu, pred sidom uviedol, Ze financ¢nd pomoc zo strany doziadaného sStatu
bude aj nadalej k dispozicii pre rodi¢a, ktory dieta uniesol, aj ked' tento rodi¢ bude mimo
jurisdikcie na obdobie maximalne Siestich mesiacov, a vyvratil tak tvrdenia rodica, ktory
dieta uniesol, o nedostatku finanénych a inych zdrojov.

Pozri zoznam ¢lenov Medzinarodnej haagskej siete sudcov, ktory je k dispozicii na webovom
sidle HKMPS (odkaz uvedeny v poznamke 34).

Pozri Nové usmernenie o sudnej komunikacii (uz citované v poznamke 1).
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91. Osvedéené postupy uvedené v tomto oddiele by sa mali zvaZovat len vtedy, ak
ich povoluju prislusné pravne predpisy a postupy jednotlivych zmluvnych stran.
Okrem toho, osvedcéené postupy uvedené v tomto oddiele nemoZno povaZzovat za
postupy, ktoré by uUstrednym organom zmluvnych stran ukladali zavazné
povinnosti nad rdmec tych, ktoré su stanovené v dohovore (¢lanok 7).

1. VsSeobecné povinnosti Gstrednych organov - spolupraca a poskytovanie
informacii

92. Délezitou Ulohou Ustredného orgdnu je prijat vSetky vhodné opatrenia na
ulahéenie zacatia sidnych alebo spravnych konani s cielom dosiahnut bezpeény
navrat dietata [¢lanok 7 ods. 2 pism. f) a h)]. Spésob, akym Ustredny orgén tuto
Ulohu splna, sa v kazdej zmluvnej strane liSi v zavislosti od Ulohy, aka mu je dana
vo svojom State, a od funkcii a pravomoci, ktoré mu poskytuji vnutrostatne
pravne predpisy, podla ktorych je zriadeny. Jednym vyznamnym rozdielom je, Ze
v niektorych statoch podava podnet na zacatie konania o navrat Ustredny organ
alebo generalny prokurator, a to predlozenim Ziadosti sudu, zatial ¢o v inych
$tatoch predklada studu zZiadost rodi¢, ktorému bolo dieta unesené.

93. Sucastou zodpovednosti Ustrednych organov je aj ich povinnost vzajomne
spolupracovat a podporovat spoluprdcu medzi vnutro$tatnymi orgdnmi s cielom
zabezpedit rychly navrat dietata (éldnok 7 ods. 1). V pripadoch, v ktorych sa
uplatiiuje vynimka podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b), moZe takato spolupraca
predovsetkym umoznit Ustrednym organom, aby rychlo reagovali na Ziadosti sidu
o poskytnutie informacii o dostupnosti ochrannych opatreni na ochranu dietata
pred vdZznym nebezpedenstvom, na ktoré sa vztahuju prisluéné pravne predpisy.
Ak je to podla pravnych predpisov relevantné, vhodné a pripustné, Ustredné
orgdny si takisto mézu vymienat informécie o socidlnej situdcii dietata [¢lanok 7
ods. 2 pism. d)].
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94.

95.

Obmedzena uloha ustrednych organov, pokial' ide o vynimku z dévodu
vazneho nebezpecenstva

Hodnotenie skutkovych a pravnych zalezitosti vratane tvrdeni podla ¢lanku 13
ods. 1 pism. b) je vyhradne Ulohou sudu, ktory o Ziadosti o navrat rozhoduje.3!
Toto je dolezité pri urcovani toho, ¢o nie je Ulohou Ustredného organu: Ulohou
Ustredného orgdnu nie je posudit tvrdenia tykajlce sa ¢lanku 13 ods. 1 pism. b)
ani konat na zadklade posudenia tychto tvrdeni.132 Ustredny orgdn musi preto dbat
na to, aby v konaniach nenastal zbytoc¢ny odklad z dovodu nepotrebnych iniciativ,
najma v Statoch, v ktorych je samotny Ustredny organ alebo zastupca povereny
zalatim konani pred sidom. Ustredny organ by vSak mal, ak je to stcastou jeho
funkcii a prévomoci, bez odkladu zacatia sidneho procesu, véas prijat opatrenia
v rdmci konania o navrat s cieflom zhromazdit informacie, ktoré pravdepodobne
budt potrebné alebo sa budtl vyZzadovat na v€éasnld pomoc sudu, a s ciefom vyhnut
sa odroceniu konania z dovodu zhromazdovania takych informacii.

Osvedcené postupy pre Gstredny organ ziadajliceho statu

Ustredny organ Ziadajuceho S$tatu by v zdujme dodrziavania osvedcenych
postupov, a ak sa to vyZaduje a povazuje za vhodné podla prislusnych pravnych
predpisov a postupov, mal byt pripraveny:

- poskytnlt informécie o pravnych predpisoch a postupoch v rdmci svojej

jurisdikcie;

- poskytnat spravu o socidlnej situdcii dietata, ak sa zdielanie tychto informacii

povazuje podla pravnych predpisov za relevantné, vhodné a pripustné;

- poskytnat faktické informdacie o konkrétnych okolnostiach v Ziadajicom $tate

prostrednictvom odpovede, ak sa to vyzaduje a ak je to relevantné, vhodné
a pripustné podla pravnych predpisov;

131

132

Pozri ,Tabulku o zaveroch a odporucaniach predchadzajlcich zasadnuti osobitnej komisie
o Dohovore o Unosoch deti z roku 1980 a Dohovore o ochrane deti z roku 1996 [1989 (prvé
zasadnutie osobitnej komisie), 1993 (druhé zasadnutie osobitnej komisie), 1997 (tretie
zasadnutie osobitnej komisie), 2001 (Stvrté =zasadnutie osobitnej komisie), 2002
(nadvéazujlce zasadnutie osobitnej komisie), 2006 (piate zasadnutie osobitnej komisie),
2011 - 2012 (Sieste zasadnutie osobitnej komisie)]", predb. dok. ¢. 6 z jula 2017 do
pozornosti pre siedme zasadnutie osobitnej komisie o praktickom uplatfiovani Dohovoru
0 unosoch deti z roku 1980 a Dohovoru o ochrane deti z roku 1996 (oktéber 2017), Cislo
polozky 38 ,Osobitna komisia opatovne zd6raznuje, Zze a) Ustredné organy by pri vykonavani
svojich funkcii, pokial' ide o prijimanie Ziadosti, mali re$pektovat skutoénost, Ze hodnotenie
skutkovych a pravnych veci (ako su obvykly pobyt, existencia opatrovnickych prav alebo
tvrdenia o domacom nasili) je vo vSeobecnosti Ulohou sidu alebo iného prislusného organu,
ktory o Ziadosti o navrat rozhoduje; b) [...]%, pozri Zavery a odporucania osobitnej komisie
z roku 2011, ¢. 13 a Zavery a odporucania osobitnej komisie z roku 2006, ¢. 1.1.3 (k
dispozicii na webovom sidle HKMPS, odkaz uvedeny v poznamke 17).

Clanok 27 dohovoru, v ktorom sa Ustrednému orgénu udeluje velmi obmedzend diskre¢na
pravomoc, pokial ide o prijimanie Ziadosti o ndvrat, by sa preto nemal chapat tak, Ze
umoziuje Ustrednému orgdnu odmietnut prijatie Ziadosti o navrat na zadklade tvrdenia
0 vaznom nebezpecenstve.
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96.

- ak sa to vyzaduje, poskytnut informécie tykajlce sa poskytnutia spravnych

opatreni a ulahdit ich, kedze mbézu byt potrebné a vhodné na zabezpedenie
bezpeéného navratu dietata;

- konat v ¢o najkratdom casovom ramci a prijat vsetky potrebné opatrenia

s cielom dodrzat terminy uréené siidom a nespdsobit tak zbytoény odklad; ak
sa to vyzaduje, poskytnit orgdnom v ziadajucom $tdte informacie na
ulahcenie ucinnosti ochrannych opatreni v ¢o najvacsej miere, ako je napriklad
ozndmenie o bliziacom sa prichode dietata prislusnym orgdnom socidlnej
pomoci, aby mohli prijat potrebné opatrenia na rieSenie vazneho
nebezpecenstva.

Osvedcené postupy pre ustredny organ doziadaného statu

Ustredny organ doziadaného S§tatu by v zdujme dodrziavania osvedéenych
postupov a ak sa to podla prislusnych pravnych predpisov a postupov povazuje
za potrebné mal byt pripraveny:

- bezodkladne informovat Ustredny organ v ziadajicom State o akychkolvek

informaciach, ktoré vyzaduje sud, a o ¢asovom ramci, ktory stanovil sud na
poskytnutie tychto informacii;

- pravidelne a podla potreby informovat Ustredny organ Ziadajliceho $tatu

o relevantnych zalezitostiach vratane pokroku a vysledkov, ako aj
o akychkolvek poZiadavkach stanovenych sudom v suvislosti s prikazom
o navrate dietata, so zrkadlovymi prikazmi alebo inymi prikazmi na ochranu
dietata pred vaznym nebezpelenstvom a na ulahlenie bezpecného navratu
dietata;

- konat v ¢o najkratdom casovom ramci a prijat véetky potrebné opatrenia

s cielom dodrzat terminy uréené sidom a nespdsobit tak zbytoény odklad.






Uzitocné zdroje
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97.

98.

99.

100.

S ciefom ziskat a rozsirit vedomosti a zlepsit pochopenie vykladu a uplatfiovania
¢ldnku 13 ods. 1 pism. b) sa mdzu sudy, Ustredné a iné organy obratit na tieto
zdroje.

Dovodova sprava k dohovoru z roku 1980

DoOvodovl spravu k dohovoru!33, ktord okrem iného poskytuje informacie
o pripravnych pracach a okolnostiach uzavretia dohovoru, mozno pouzit ako
dodatocny prostriedok pre vyklad dohovorut34,

Zapis zo Strnasteho zasadnutia (1980)

Zapis zo strnasteho zasadnutial3>, ktory zahffia dovodovl spravu, zahfna takisto
vSetky pripravné prace, ktoré viedli k prijatiu znenia dohovoru, ako su pripravné
dokumenty, pracovné dokumenty vypracované delegaciami, ktoré sa zucastnili na
zasadnuti, ¢i zapisnice zo stretnuti zasadnutia. Tieto dokumenty mozno pouzit ako
dodatocny prostriedok pre vyklad dohovorut3®,

Medzinarodna databaza o inosoch deti (INCADAT)

Databdza INCADAT!37 bola zalozena s cielom ulahéit vzajomné pochopenie
a jednotnejsi vyklad dohovoru. Je bezplatne dostupna online v anglickom,
francizskom a Spanielskom jazyku. Databaza INCADAT obsahuje zhrnutia a celé
znenia dolezitych rozhodnuti z celého sveta, ktoré su relevantné pre pripady
medzinarodnych Unosov deti. Poskytuje takisto prirucku stru¢nej pravnej analyzy
otazok, ktoré su casto predmetom sporu, a sudny vyklad konani o navrat vratane
¢lanku 13 ods. 1 pism. b)138,

133

134

135

137

138

UZ citované v poznamke 10.

Pozri ¢lanok 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom préave z 23. maja 1969.
UZ citované v poznamke 10.

Pozri ¢lanok 32 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. maja 1969.
K dispozicii na webovom sidle < www.incadat.com >.

V suvislosti s analyzou dclanku 13 ods. 1 pism. b), pozri webové sidlo HKMPS
< www.hcch.net > &ast ,Child Abduction® (Unos dietata), nésledne ,The Convention®
(Dohovor), ,Case Law Analysis" (Analyza judikatury), ,Exceptions to Return“ (Vynimky
v suvislosti s ndvratom), a nakoniec ,Grave Risk of Harm" (Vazne nebezpecenstvo ujmy).


file:///C:/Users/az/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/CRKC5ARU/www.incadat.com
http://www.hcch.net/
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101.

102.

Prirucky osvedcenych postupov, ktoré vydala HKMPS

Okrem sucasnej prirucky vydala HKMPS aj iné prirucky osvedcenych postupovi3?,
ktoré sa tykaju dohovoru a ktoré mdézu byt uzitoéné pre sudy, Ustredné organy
a iné organy, pokial' ide o vyklad a uplatfiovanie ¢lanku 13 ods. 1 pism. b):

- PriruCka osvedcenych postupov podla Haagskeho dohovoru o Unosoch deti
z roku 1980: Cast I - Central Authority Practice (Prax Ustrednych orgdnov);

- PriruCka osvedCenych postupov podla Haagskeho dohovoru o Gnosoch deti
z roku 1980: Cast II - Implementing Measures (Vykondvacie opatrenia);

- PriruCka osvedcenych postupov podla Haagskeho dohovoru o Unosoch deti
z roku 1980: Cast III - Preventive Measures (Preventivne opatrenia);

- Prirucka osvedcenych postupov podla Haagskeho dohovoru o Unosoch deti
z roku 1980: Cast IV - Enforcement (Presadzovanie);

- Prirucka osvedCenych postupov podla Haagskeho dohovoru o Gnosoch deti
z roku 1980: Cast V - Mediation (Mediacia); a

- Transfrontier Contact Concerning Children - General Principles and Guide
to Good Practice (VSeobecné zasady a prirucka osvedcenych postupov
o cezhrani¢nom kontakte tykajlicom sa deti).

Medzinarodna haagska siet sudcov

Vytvorenie Medzinarodnej haagskej siete sudcov zameranej na rodinné veci sa
prvykrat navrhlo na seminari sudcov o medzinarodnej ochrane deti De Ruwenberg
v roku 1998. Odporudilo sa, aby prislusné organy (napriklad predsedovia sudov
alebo ini Uradnici podla potreby v ramci roznych pravnych kultar) v réznych
jurisdikciach vymenovali jedného alebo viacerych clenov sudnictva, ktorych
ulohou bude komunikacia a kontakt so svojimi vnutrostatnymi dstrednymi
organmi, inymi sudcami v ramci svojej jurisdikcie a sudcami v inych zmluvnych
stranach, pokial ide, aspon na zaciatku, o otazky relevantné pre dohovor z roku
1980. Medzindrodna haagska siet sudcov ulahluje komunikaciu a spolupracu
medzi sudcami na medzinarodnej Urovni s cielom zabezpedit U¢inné vykonavanie
dohovoru. Sudcovia sa vyzyvaju, aby nahliadli do zoznamu ¢lenov Medzinarodnej
haagskej siete sudcov, ktory je k dispozicii na webovom sidle HKMPS149,

139

140

VSetky tieto publikacie su k dispozicii na webovom sidle HKMPS < www.hcch.net > v Casti
~Publications" (Publikacie) a nasledne ,Guides to Good Practice” (Prirucky osvedcenych
postupov).

Pozri zoznam Clenov Medzinarodnej haagskej siete sudcov, ktory je k dispozicii na webovom
sidle HKMPS (pozri odkaz uvedeny v poznamke 34).


https://assets.hcch.net/docs/88af493b-a5b1-4a5c-9af1-992784063331.pdf
https://assets.hcch.net/docs/88af493b-a5b1-4a5c-9af1-992784063331.pdf
http://www.hcch.net/
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103.

104.

Informacny bulletin sudcov o medzinarodnej ochrane deti

Informacny bulletin sudcov zarucuje Sirenie informacii tykajlcich sa justi¢nej
spoluprace v oblasti medzinarodnej ochrany deti. Prvykrat ho HKMPS uverejnila
v roku 1999. V sucasnosti sa informacny bulletin uverejiiuje dvakrat do rokal4!,

Dokumenty pripravené vnutrostatnymi organmi

V priebehu rokov uverejnili vnutrostatne sidne organy s cielom pomdct siidom
riesit tieto komplikované pripady knihy pre sudcov a podobné dokumenty, ako je
napriklad:

- elektronicka kniha pre sudcov, ktorl uverejnil Narodny sudny institat
Kanady!4?;

- the National Domestic and Family Violence Bench Book of Australia (Kniha
pre sudcov o vnutrostatnom domacom nasili a nasili v rodine v Australii)!43;

- argentinsky Protokol na vykonavanie dohovorov o medzinarodnych Unosoch
detil#4;

- elektronickd priru¢ka, ktorl uverejnil Urad generdlneho prokuratora
Brazilie!4>,

141

142

143

144

145

Vsetky zvazky Informacného bulletinu sudcov su k dispozicii v anglickom a francliizskom
jazyku, niektoré z nich aj v Spanielskom jazyku, na webovom sidle HKMPS (pozri odkaz
uvedeny v poznamke 118). Zvazok V Informacného bulletinu sudcov bol osobitne zamerany
na ¢lanok 13 ods. 1 pism. b).

Haagsky dohovor z roku 1980 o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych Unosov deti,
elektronicka kniha Narodného sidneho instititu urcena pre sudcov, Narodny sudny institat,
aktualizované v maji 2018.

Tato kniha pre sudcov je k dispozicii na webovom sidle:
< https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-family-violence-bench-book/ >
(naposledy konzultované 5. februara 2020).

Protocolo de actuacion para el funcionamiento de los convenios de sutraccién internacional
de nifios, schvaleny 28. aprila 2017. Protokol je k dispozicii na webovom sidle Najvyssieho
sudu Argentiny: < http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/AD]-0.305074001493756538.pdf >
(naposledy konzultované 5. februara 2020).

Tato prirucka je k dispozicii na webovom sidle <

http://www.agu.gov.br/page/content/detail/id_conteudo/157035 > (naposledy
konzultované 5. februdra 2020).


https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-family-violence-bench-book/
http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADJ-0.305074001493756538.pdf
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Index citovanej judikatiry

VSetky rozhodnutia citované a uvedené niZSie v tejto prirucke su dostupné v databaze
INCADAT!4¢ s Gplnym znenim rozhodnutia v jeho originalnom jazyku spolu so sihrnom
v anglickom, franciizskom alebo Spanielskom jazyku, v kombinacii dvoch tychto jazykov
alebo vo vsetkych troch jazykoch. Po zadani individualneho referenéného cisla INCADAT,
ktoré je uvedené v hranatych zatvorkach, do prislusného vyhladavacieho policka mozno
ziskat jednoduchy pristup k rozhodnutiu.

Cisla odkazuju na cisla stran.

Argentina

Vec A./A., 5. oktéber 2001, Sud prvého stupfia Buenos Aires (Argentina) q[referencné
&islo v databdze INCADAT: HC/E/AR 487] =----nmnmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm oo 43

Vec E.S./Reintegro de hijo, 11. jun 2013, Corte Suprema de Justicia de la Nacion
9(Argentina) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/AR 1305] ---------------- 31

Vec G., P. C. c. H., S. M. s/reintegro de hijos, 22. august 2012, Corte Suprema 9Yde
Justicia de la Nacion (Argentina) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/AR 1315]
--------------------------------------------------------------------------------------------- 41

Australia

Vec Generdiny riaditel, oddelenie Ustredného orgdnu pre sluZby pre verejnost/J.C. fa
J.C. a T.C., 11. jul 1996, Plénum sudu pre rodinné pravo Australie v Sydney (Australia)
[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/AU 68] ------=-====mmmmmmmmmmmmmem oo 51

Vec Generadlny riaditel, oddelenie pre rodiny, mladych ludi a socidlnu
starostlivost/Hobbs, 924. september 1999, Sud pre rodinné pravo Australie v Brisbane
(Australia) §[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/AU 294] -------=---=-m=mnm- 50

Vec Generalny riaditel, Oddelenie pre rodiny/R.S.P. [2003] FamCA 623, 926. august
2003, Plénum sudu pre rodinné pravo Australie (Austrdlia) q[referencné &islo v databaze

oo TN T of 17 T R ———— 49
Vec DP/Ustredny orgén Spolodenstva nérodov, [2001] HC 39, (2001) 180 ALR 402
q(Australia) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/AU 346] ----------====-=--- 44

Vec Gsponer/Johnson, 23. december 1988, Plénum sudu pre rodinné pravo YAustralie
v Melbourne (Australia) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/AU 255] ------ 31

Vec H.Z/Ustredny orgdn s$tétu, 6. jul 2006, Plénum stdu pre rodinné pravo YAustralie
v Melbourne (Australia) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/AU 876] ------ 28

Vec Policajny komisar juZnej Australie/H., 6. august 1993, Sud pre rodinné pravo
qAustrdlie v Adelaide (Australia) [referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/AU 260]
--------------------------------------------------------------------------------------------- 41

Vec Stétny Ustredny orgén/Maynard, 9. marec 2003, SUd pre rodinné pravo JAustrélie
(Austrdlia) [referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/AU 541] -------------------- 44

146 Pozri oddiel V tejto prirucky.
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Vec Ustredny orgén S§tétu, tajomnik ministerstva socidlnych veci/Mander, 9§17.
september 2003, Sud pre rodinné pravo Australie (Austrdlia) 9[referencné Ccislo

v databaze INCADAT: HC/E/AU 574] =-========mmmmmmmmmm oo oo oo 40
Belgicko

Vec No 03/3585/A, 17. april 2003, Tribunal de premiére instance de Bruxelles
9(Belgicko) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/BE 547] ------------------- 43
Vec No de réle: 07/78/C, 25. januar 2007, Tribunal de premiére instance Yde Bruxelles
(Belgicko) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/BE 857] --------------------- 44
Cile

Vec N. R. ¢. J. M. A. V. s/reintegro de hijo, 28. februar 2013, Corte Suprema (Cile)
q[referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/CL 1318] -----======m=mmmmmmmmmmmemme 42
Cina

Vec EW/LP, HCMP1605/2011, 31. januar 2013, Vyssi sud Osobitnej administrativnej
oblasti Hongkong (Cina) [referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/CNh 1408] -- 27

Vec LPQ/LYW [2014] HKCU 2976, 15. december 2014, VysSi sud 9Osobitnej
administrativnej oblasti Hongkong (Cina) [referencné Cislo v databaze INCADAT:

HC/E/CNQ 1302] ===n=n=mmmmmmmmmmmmm e e e 49
Dansko

Vec B-2939-01, 11. januar 2002, Vestre Landsret (Dansko) 9[referencné Cislo
v databaze INCADAT: HC/E/DK 519] =-===mmmmmmmmmmmmo oo oo oo oo oo oo 43
Vec V.L. Vec B-1572-09, 23. septembra 2009, Vestre Landsret (Dansko) q[referencné
Cislo v databaze INCADAT: HC/E/DK 1101] =======mmmmmmmmmmmmmooooo oo oo 44
Francuzsko

Vec No de pourvoi 08-18126, 25. februar 2009, Cour de cassation (Francuzsko)
q[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/FR 1013] -------------=-mmmmmmmmmmmmomm 41
Vec No de pourvoi 14-17,493, 19. novembra 2014, Cour de cassation (Franclizsko)
Y[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/FR 1309] --------=====-==---momooooooe- 43
Vec No de pourvoi 17-11031, 4. maja 2017, Cour de cassation (Francluzsko)
q[referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/FR 1346] ------------=--ommmmmmommmmme 44
Vec No de RG 06/00395, 30. maj 2006, Cour d'appel de Paris (Franclzsko) q[referencné
&islo v databaze INCADAT: HC/E/FR 1010] =---=-====n=s=mmmmmmmmcocoooomooooooooe 40
Vec No de RG 08/04984, 18. februar 2009, Cour d'appel de Nimes (Francluzsko)
Ylreferencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/FR 1135] --------mmmmmmmmmmmmmmmccceeee 42
Vec Node RG 11/01062, 28. jun 2011, Cour d'appel de Bordeaux (Franclzsko)
q[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/FR 1128] -------------=mmmmmmmmmmmmmoe 41
Vec No de RG 11/01437, 1. december 2011, Cour d'appel d'Agen (Franclzsko)
q[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/FR 1172] ----------=-mmmmmmmmmmmmm oo 45

Vec Node RG 11/02685, 28. jun 2011, Cour d'appel de Rennes (Franculzsko)
q[referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/FR 1129] -----------m-mmmmmmmmmmm 43, 48
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Vec No de RG 11/02919, 19. september 2011, Cour d'appel de Lyon (Francuzsko)

q[referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/FR 1168] -------------=--mmmmmmmmmmmom 41
Vec No de RG 12-19382, 20. marec 2013, Cour de cassation (Francuzsko) q[referencné
Cislo v databdze INCADAT: HC/E/FR 1213] =--===-=mmmmmmmmmmmmmm oo oo 42
Holandsko

Vec X. (matka)/Y. (otec), 22. februdr 2018, Rechtbank 's-Gravenhage Y (Holandsko)
[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/NL 1391] ------=m=mmmmmmmmmmmmmom oo 40
irsko

Vec A.S./P.S. (Child Abduction) (Unos dietata) [1998] 2 IR 244, 26. marec 1998,
Najvyssi sud q(Irsko) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/IE 389] --------- 41
Izrael

Vec DZ/YVAMVD, RFAmMA 2270, 30. maj 2013, Najvyssi sud (Izrael) q[referencné Cislo
v databdze INCADAT: HC/E/IL/1211] ======nmmmmmmmmmmmmooooooooooooooooooooo oo 49
Vec LM/MM Nevo, RFamA 2338/09, 3. jun 2009, Najvyssi sud (Izrael) q[referencné Cislo
v databaze INCADAT: HC/E/IL 1037] -=-=-======mm=mmmmmmm oo oo oo 52
Kanada

Vec Achakzad/Zemaryalai [2011] W.D.F.L. 2, 20. jul 2010, Sudny dvor Ontario
f(Kanada) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/CA 1115] ------------------- 40
Vec Chalkley/Chalkley, (1995) ORFL (Stvrty) 422, 13. januar 1995, Odvolaci sud qv
Manitobe (Kanada) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/CA 14] ------------ 51
Vec J.D./P.D., (2010) ONCJ 410, 9. september 2010, Sudny dvor Ontario §(Kanada)
[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/CA 1421] ------------mmmmmmmmmmmmmmm e 34
Vec Kovacs/Kovacs (2002), 59 O.R. (3d) 671 (Sup. Ct.), 23. april 2002, qVyssi sud
Ontario (Kanada) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/CA 760] ------------- 61
Vec M.G./R.F., 2002 R.J.Q. 2132, 23. august 2002, Odvolaci sud v Quebecu (Kanada)
q[referencné Cislo v databdaze INCADAT: HC/E/CA 762] --------==-==-mmmmmmmmmmmmmmooe 61
Vec Mbuyi/Ngalula, (2018) MBQB 176, 8. november 2018, Sud Queen’s Bench
{Manitoba (Kanada) [referencné &islo v databaze INCADAT: HC/E/CA 1416] -------- 40
Vec Kancelaria obhajcu deti/Balev, 2018 SCC 16, Najvyssi siud Kanady 9 (Kanada)
[referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/CA 1389] -----------mmmmmmmmmmmmmmmo oo 16
Vec Thomson/Thomson, [1994] 3 SCR 551, 20. oktdber 1994, Najvyssi sud Kanady
f(Kanada) [referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/CA 11] -----------=-=--ommmo- 27
Vec Solis/Tibbo Lenoski, 2015 BCCA 508 (CanLII) (Kanada) ¢9[referencné Ccislo
v databdze INCADAT: HC/E/CA 1403] =--===mmmmmmmmmmmmm oo oo 44

Vec Y.D./J.B., [1996] R.D.F. 753, 17. madj 1996, VysSi sud Quebec (Kanada)
q[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/CA 369] --------======mmmmmmmmmmmmmm oo 41
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Mexiko

Vec Procedure for International Return of Children (Konanie o medzindrodnom navrate
deti), pripad ¢. 2926/2008, §16. februar 2009, Tercera Sala Familiar del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (Mexiko) [referenc¢né Cislo v databaze

INCADAT: HC/E/MX 1038] ------mmmmmmmmmm oo oo 43
Nemecko

Vec 12 UF 532/16, 6. jul 2016, Oberlandesgericht Stuttgart Senat fiir Familiensachen
(Nemecko) [referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/DE 1405] ----------------- 28
Vec 17 UF 56/16, 4. maj 2016, Oberlandesgericht Stuttgart Senat fiir Familiensachen
(Nemecko) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/DE 1406] ----------------- 41
Vec 7 UF 660/17, 5. jul 2017, Oberlandesgericht Nirnberg Senat fiir Familiensachen
(Nemecko) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/DE 1409] ----------------- 45

Vec Motion for Leave to Appeal (Family Matters) [Navrh na odvolacie konanie (Rodinné
veci)] 5690/10, 10. august 2010, Najvyssi sud §(Izrael) [referencné Cislo v databaze
INCADAT: HC/E/1290] --=-=-=-=-=nsmsesasomomseaeaeaeanen————————————————————na- 46, 47

Novy Zéland

Vec H/H. [1995] 12 FRNZ 498, 4. december 1995, Vyssi sud vo Wellingtone q(Novy
Zéland) [referencné cCislo v databdze INCADAT: HC/E/NZ 30] --------========mmmmmunum 48

Vec K.M.A./Statny tajomnik pre spravodlivost [2007] NZFLR 891, 5. jun 2007, Odvolaci
sud qNového Zélandu (Novy Zéland) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/NZ
I R S ——————— 41, 52

Vec Stétny tajomnik pre spravodlivost/N., ex parte C., 4. marec 2001, Vyssi sud vo
Wellingtone §(Novy Zéland) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/NZ 501] - 48

Rakusko
Vec 20b90/10i, 8. jul 2010, Oberster Gerichtshof (Rakusko) 9[referencné Ccislo
v databaze INCADAT: HC/E/AT 1047] -=========mmmmmmmmmmm oo oo 48

Svajciarsko
Vec 5A_285/2007/frs, 16. august 2007, Tribunal fédéral, IIé cour de droit civil
q(Svajciarsko) [referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/CH 955] ---------------- 42

Spojené kral'ovstvo

Vec F/M. (Abduction: Grave Risk of Harm) (Unos: vdZne nebezpedenstvo ujmy) [2008]
2 FLR 1263, 6. februar 2008, Vyssi sud Anglicka a Walesu, oddelenie pre rodinné veci,
(Spojené kralovstvo) q[referenc¢né Cislo v databaze INCADAT: HC/E/UKe 1116] 39, 49

Vec 0./0. 2002 SC 430, 3. maj 2002, Najvyssi sid, prvostupriovy senat §Skotsko
(Spojené kralovstvo) [referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/UKs 507] ------- 51

Vec Re E. (Minors) (Abduction: Custody Rights) (Maloleté deti) (Unos: opatrovnicke
prava) [1992] Fam 106, 12. februar 1992, qOdvolaci sud Anglicka a Walesu (Spojené
kralovstvo) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/UKe 48] ------------------- 42
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Vec Re C. (Abduction: Grave Risk of Psychological Harm) (Unos: vaZne nebezpedenstvo
psychickej ujmy) [1999] 1 FLR 1145, 2. december 1999, Odvolaci siud Anglicka
a Walesu (Spojené kralovstvo) f[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/UKe 269]
--------------------------------------------------------------------------------------------- 50

Vec Re D. [2006] 3 WLR 0989, 16. november 2006, Snemovna lordov Spojeného
kralovstva (Anglicko a Wales) 9(Spojené kralovstvo) [referencné Cislo v databaze
INCADAT: HC/E/UK@ 880] =-=-=-n=nmmmmmmmmmmmmmmemem oo oo 27

Vec Re D. (Article 13b: Non-return) [Clanok 13 pism. b): Nenavratenie] [2006] EWCA
Civ 146, 25. januar 2006, Odvolaci sud 9Anglicka a Walesu (Spojené kralovstvo)
[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/UKe 818] -------=--=-mmmmmmmmmmmmmm oo 43

Vec Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) (Deti) (Unos: odvolanie vo veci
opatrovnictva) [2011] UKSC 27, 9[2012] 1 A.C. 144, 10. jun 2011, Najvyssi sud
Spojeného kralovstva q(Anglicko a Wales) (Spojené kralovstvo) {[referenéné Cdislo
v databaze INCADAT: HC/E/UKe 1068] -----========n=nmmmmmmmmmmmmmmmmmeee 27, 34, 41, 49

Vec Re G. (Abduction: Withdrawal of Proceedings, Acquiescence, Habitual Residence)
(Unos: Zastavenie konani, rezignovany suhlas, miesto obvyklého pobytu) 9[2007]
EWHC 2807 (Fam), 30. november 2007, VySSi sud (oddelenie pre rodinné veci) Anglicka
a Walesu (Spojené kralovstvo) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/UKe 966]
--------------------------------------------------------------------------------------------- 46

Vec Re M./J. (Abduction) (International Judicial Collaboration) (Unos) (Medzindrodna
sudna spolupraca) [1999] 3 FCR 721, 16. august 1999, Vyssi sud Anglicka a Walesu,
(Spojené kralovstvo) {[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/UKe 266] ------ 47

Vec Re S. (A Child) (Abduction: Rights of Custody) (Dieta) (Unos: opatrovnicke pravo)
q[2012] UKSC 10, [2012] 2 A.C. 257, 14. marec 2012, Najvyssi sud Spojeného
kralovstva 9(Anglicko a Wales) (Spojené kralovstvo) [referencné Cislo v databaze
INCADAT: HC/E/UKe 1147] -----mmmmmmmmmm oo oo oo e 50

Vec Re T. (Abduction: Child's Objections to Return) (Unos: ndmietky dietata proti
navratu)[2000] 2 F.L.R. 192, 918. april 2000, Odvolaci sud Anglicka a Walesu (Spojené

kralovstvo) q[referenc¢né Cislo v databdze INCADAT: HC/E/UKe 270] ----------------- 51
Vec Re W. (A Child) (Dieta) [2004] EWCA Civ 1366 (Spojené kralovstvo) [referencné
¢islo v databdze INCADAT: HC/E/UKe 771] ===mmmmmmmmmmmmmmmm oo oo 38

Spojené staty americké

Vec Abbott/Abbott, 130 S. Ct. 1983 (2010), 17. maj 2010, Najvyssi sud (USA)
q[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/USf 1029] ------------=--mmmmmmmmmmmom 21

Vec Escaf/Rodriquez, 200 F. Supp. 2d 603 (E.D. Va. 2002), 6. maj 2002, Okresny sud
Spojenych statov americkych pre vychodny okres Virginia, divizia Alexandria §(USA)
[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/USf 798] ------====mmmmmmmmmmmmm e 42

Vec Freier/Freier, 969 F. Supp. 436 (E.D. Mich. 1996), 4. oktéber 1996, qOkresny sud
Spojenych Statov americkych pre vychodny okres Michigan, juzna divizia f(USA)
[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/USf 133] ------------mmmmmmmmmmmom o 43

Vec Gomez/Fuenmayor, ¢. 15 - 12075, Odvolaci sid Spojenych sStatov americkych
(jedenasty obvod), q5. februdr 2016 (USA) [referencné Cislo v databaze INCADAT:

HC/E/US 1407] =-=-nmnmmmmmmmmm e e oo oo 38
Vec In the Matter of L.L. (Vo veci L.L.) (Children) (Deti), 22. maj 2000, Sud pre rodinné
pravo New York (USA) q[referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/USs 273] ---- 51

Vec Miltiadous/Tetervak, 686 F. Supp. 2d 544 (E.D. Pa. 2010), 19. februar 2010,
Okresny sud Spojenych sStatov americkych, vychodnd divizia Pensylvania (USA)
q[referencné Cislo v databdze INCADAT: HC/E/US 1144] -----==m=mmmmmmmmmmmmmmm oo 38
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Vec Ostevoll/Ostevoll, 2000 WL 1611123 (S.D. Ohio 2000), 16. august 2000, Okresny
sud Spojenych Statov americkych v Ohiu (USA) [referencné Cislo v databdaze INCADAT:
HC/E/US 1145] =mmmmmmmmmm e o e e e e 40

Vec Pliego/Hayes, 843 F.3d 226 (Siesty obvod 2016), 5. december 2016, Odvolaci sud
Spojenych sStatov americkych qpre Siesty obvod (USA) [referencné Cislo v databaze
INCADAT: HC/E/US 1386] ----=-=nsmmmmmmmmmmmemcmeee—e—c——————————————————eeeee e 48

Vec Sabogal/Velarde, 106 F. Supp. 3d 689 (2015), 20. maj 2015, {Okresny sud
Spojenych Statov americkych pre okres Maryland (USA) q[referencné Cislo v databaze
INCADAT: HC/E/USF 1383] =---=nnmmmmmmmmmmmmmem oo oo 35, 46

Vec Souratgar/Fair, 720 F.3d 96 (druhy obvod, 2013), 13. jun 2013, Odvolaci {sud
Spojenych Statov americkych pre druhy obvod (USA) [referenc¢né Cislo v databaze
TN o N Tor UL B T ) e S ——— 39

Vec Tabacchi/Harrison, 2000 WL 190576 (N.D.Ill.), 2. august 2000, Okresny sud
Spojenych Statov americkych pre severny obvod Illinois, vychodna divizia (USA)
[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/USf 465] ----=-======mmmmmmmmmmmom oo 39

Vec Taylor/Taylor, 502 Fed.Appx. 854, 2012 WL 6631395 [C.A.11 (Fla.)] (jedenasty
obvod, 2012), 20. december 2012, Odvolaci sud Spojenych statov americkych pre
jedenasty obvod (USA) q[referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/US 1184] --- 38

Zimbabwe

Vec Stétny tajomnik pre spravodlivost/Parker, 1999 (2) ZLR 400 (H), 30. november
1999, Vyssi sud q(Zimbabwe) [referencné Cislo v databaze INCADAT: HC/E/ZW 340]
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