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Przedmowa

Z okazji z 40. rocznicy zawarcia Konwencji z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej
cywilnych aspektéow uprowadzenia dziecka za granice (konwencja haska) mam
przyjemnos$c¢ zaprezentowacé Czes$¢ VI Przewodnika dobrych praktyk w ramach konwencji
haskiej, w ktorej omdwiono kluczowe postanowienie tej konwencji, tj. art. 13 ust. 1
lit. b) (wyjatek ze wzgledu na powazne ryzyko szkody).

Niniejsza publikacja ma by¢ zrodtem wytycznych dla sedziéw, organdow centralnych,
prokuratorow oraz innych o0séb wykonujacych zawody prawnicze i dziatajacych
w obszarze miedzynarodowego prawa rodzinnego, a ktére majg do czynienia ze
stosowaniem art. 13 ust. 1 lit. b) konwencji haskiej. W postanowieniu tym okreslono
jeden z wyjatkdw od obowigzku zarzadzenia niezwtocznego powrotu dziecka na
podstawie konwencji. Coraz czestsze w ostatnich latach wykorzystywanie tego zarzutu
w sprawach o uprowadzenie dziecka, a takze rosngce wsrdod spotecznosci ekspertow
obawy, ze niewfasciwe stosowanie tego postanowienia moze naruszy¢ delikatng
rownowage, jaka zapewnia konwencja haska, sktonity Rade ds. Ogolnych oraz Polityki
(organ zarzadzajacy konferencji haskiej) do powierzenia Statemu Biuru - przy wsparciu
grupy roboczej ztozonej z licznej grupy ekspertéow krajowych - zadania opracowania
Przewodnika dobrych praktyk w zakresie wyktadni i stosowania art. 13 ust. 1 lit. b)
konwencji.

Korzystajac z okazji, pragne wyrazi¢ wdziecznos¢ dla wszystkich osdb, ktére przyczynity
sie do opracowania iukonczenia niniejszego przewodnika. Przede wszystkim
w szczegolny sposdb chciatbym podziekowaé cztonkom grupy roboczej (petng liste
mozna znalez¢ w przewodniku), a zwtaszcza sedzinie Dianie Bryant, ktora przewodzita
jej pracom od pierwszego posiedzenia w 2013 r. Wiedza fachowa, bezwarunkowe
zaangazowanie i cierpliwo$¢ sedziny Diany Bryant odegraty kluczowg role w pomys$inym
ukonczeniu niniejszego przewodnika. Serdeczne podziekowania kieruje rowniez do
personelu i licznego grona stazystow Statego Biura, ktérzy sukcesywnie angazowali sie
w ten projekt. Zgodnie z dobrg i sprawdzona praktyka konferencji haskiej niniejszy
przewodnik dobrych praktyk zostat przedtozony do zatwierdzenia cztonkom konferencji.
Fakt, ze uzyskat aprobate wszystkich (wowczas) 83 cztonkdw konferencji, z pewnosciq
zwieksza jego warto$¢ autorytatywng jako wtdérnego zrédifa informacji na temat
funkcjonowania konwencji.

Kluczowe jest, aby wszyscy prawnicy praktycy — niezaleznie od tego, czy ze sprawami
dotyczacymi uprowadzenia dziecka za granice stykajq sie codziennie czy tez niezwykle
rzadko - byli wyposazeni w niezbedne narzedzia, aby pomagaé dzieciom i rodzinom
znajdujacym sie w tak dramatycznych sytuacjach. Mam nadzieje, ze dzigeki niniejszej
publikacji prawnicy praktycy, w szczegolnosci sedziowie, zyskajg takie narzedzie, ktére
pomoze im w delikatnej analizie wyjatku ze wzgledu na powazne ryzyko szkody.
Najwazniejsze jest, aby byli oni w stanie szybko podjaé¢ $wiadomga decyzje w sprawie
powrotu dziecka. Organy centralne iinni praktycy znajdg tu rdéwniez przydatne
wskazowki, ktére moga im pomdc w rozpoznawaniu spraw, w ktéorych podniesiono
zarzut zart. 13 wust. 1 lit. b). Dodatkowo przytoczone w przewodniku orzeczenia
(wszystkie sa dostepne w bazie INCADAT, prowadzonej przez konferencje haska bazie
danych dotyczacych uprowadzenia dziecka za granice) dostarczg czytelnikom
konkretnych przyktadéw zastosowania omawianego postanowienia w poszczegdlnych
sprawach.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze aspekty, jestem przekonany, ze ta wazna
publikacja przyczyni sie do sprawniejszego funkcjonowania i bardziej jednolitego
stosowania art. 13 ust. 1 lit. b) konwencji haskiej — w interesie dzieci i rodzin na catym
Swiecie.

Christophe Bernasconi | Sekretarz Generalny
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Sprawa z art. 13 ust. 1 lit. b):

W niniejszym przewodniku termin ,sprawa zart. 13 ust. 1 lit. b)” jest uzywany
w odniesieniu do sprawy o uprowadzenie dziecka za granice i powrdét dziecka lub dzieci,
wniesionej na podstawie konwencji haskiej, i w ktorej powotano sie na wyjatek
przewidziany w art. 13 ust. 1 lit. b).

Zarzadzanie sprawami:

Opisuje proces sprawowania przez sad nadzoru nad przebiegiem sprawy,
w szczegolnosci, aby zapewnic¢ jej niezwtoczne rozpoznanie bez zbednych opdznien
W postepowaniu.

Znecanie sie nad dzieckiem:

W zaleznosci od definicji stosowanej w danej jurysdykcji ,znecanie sie nad dzieckiem”
oznacza rodzaj fizycznego, emocjonalnego Iub psychologicznego zaniedbania,
maltretowania lub molestowania seksualnego dziecka, zwykle wskutek dziatania lub
zaniechania rodzica lub innej osoby.

Bezposrednia komunikacja sadowa:

Bezposrednia komunikacja sadowa oznacza komunikacje miedzy znajdujacymi sie
w réoznych jurysdykcjach sedziami orzekajagcymi dotyczaca konkretnej sprawy?.

Przemoc domowa i przemoc w rodzinie:

W zaleznosci od definicji stosowanej w danej jurysdykcji termin ,, przemoc domowa” lub
~Przemoc w rodzinie” moze obejmowac wiele réznych form znecania sie w rodzinie. Moze
mie¢ charakter fizyczny, emocjonalny, psychologiczny, seksualny i finansowy. Moze
odnosi¢ sie do dziecka (,znecanie sie nad dzieckiem”), partnera (czasami nazywane
»Znecaniem sie nad matzonkiem”) lub do innych cztonkdw rodziny.

Przemoc w rodzinie:
Zob. powyzej termin ,,przemoc domowa i przemoc w rodzinie”.

Powazne ryzyko:

Na potrzeby niniejszego przewodnika ,powazne ryzyko” dla dziecka oznacza powazne
ryzyko, ze powrdt tego dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposdéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia.

Zob. wytyczne Direct Judicial Communications - Emerging Guidance regarding the
development of the International Hague Network of Judges and General Principles for
Judicial Communications, including commonly accepted safeguards for Direct Judicial
Communications in specific cases, within the context of the International Hague Network of
Judges, Haga 2013, s. 12 (zwane dalej ,wytycznymi dotyczacymi komunikacji sadowej”)
(dostepne réwniez na stronie internetowej konferencji haskiej na stronie <www.hcch.net >
w zaktadce ,Child Abduction”, a nastepnie , Direct Judicial Communications”).


http://www.hcch.net/
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Wyjatek ze wzgledu na powazne ryzyko:

Na potrzeby niniejszego przewodnika termin ,wyjatek ze wzgledu na powazne ryzyko”
oznacza wyjatek, o ktérym mowa wart. 13 wust. 1 lit. b) konwencji haskiej,
z uwzglednieniem trzech rodzajéw powaznego ryzyka — narazenie dziecka na szkode
fizyczng, narazenie dziecka na szkode psychiczng lub postawienie dziecka w jakikolwiek
inny sposdb w sytuacji nie do zniesieniaZ2.

Miedzynarodowa sie¢ sedziow orzekajacych w sprawach dotyczacych kwestii
przewidzianych w konwencji haskiej (International Hague Network of Judges):

Miedzynarodowa sie¢ sedzidw orzekajgcych w sprawach dotyczacych kwestii
przewidzianych w konwencji haskiej (International Hague Network of Judges, IHNJ) jest
siecig zrzeszajacq sedziow specjalizujgcych sie w sprawach rodzinnych, utworzong przez
Haska Konferencje Prawa Prywatnego Miedzynarodowego (konferencje haska), aby
utatwi¢ komunikacje i wspotprace miedzy sedziami na szczeblu miedzynarodowym oraz
wspierac efektywne funkcjonowanie konwencji haskiej.

Rodzic, ktérego dziecko uprowadzono:

Termin ,rodzic, ktérego dziecko uprowadzono” opisuje osobe, instytucje lub organ, ktory
twierdzi, ze bezprawnie uprowadzono lub zatrzymano dziecko na terytorium innej
umawiajqcej sie strony z naruszeniem prawa do pieczy na podstawie konwencji haskiej.

Sporzadzenie wokandy:

~Sporzadzenie wokandy” oznacza procedure umieszczenia sprawy w harmonogramie
rozpraw w sadzie.

Orzeczenia lustrzane:

Orzeczenia lustrzane sg to identyczne lub podobne orzeczenia wydane przez sady
zarowno w panstwie wzywanym, jak w panstwie wzywajacym, dostepne tylko
w niektérych systemach prawnych ijurysdykcjach. Kazde orzeczenie staje sie
wykonalne i skuteczne w panstwie, w ktérym je wydano.

Ustalenia praktyczne:

Ustalenia praktyczne sg to ustalenia, ktére sad moze przyja¢ w ramach nakazu powrotu,
aby ufatwic i przeprowadzi¢ powroét dziecka. Ustalenia praktyczne nie majq zaradzié
powaznemu ryzyku i nalezy je odrdzni¢ od srodkoéw zabezpieczajacych.

Srodki zabezpieczajace:

Na potrzeby niniejszego przewodnika termin ten nalezy rozumie¢ szeroko, jako srodki
dostepne, aby zaradzi¢ powaznemu ryzyku.

2 Zob. sekcja 1.2 niniejszego przewodnika.



Panstwo wezwane:

Panstwo, do ktérego uprowadzono dziecko, lub w ktorym dziecko zostato zatrzymane.
Jest to panstwo, w ktdrym toczy sie postepowanie w sprawie powrotu3,

Panstwo wzywajace:

Panstwo, ktérego organ centralny lub obywatel ztozyt wniosek o wydanie dziecka,
zadajac tym samym jego powrotu na mocy konwencji haskiej. Zwykle jest to panstwo
zwyktego pobytu dziecka przed jego uprowadzeniem lub zatrzymaniem?.

Postepowanie w sprawie powrotu:

Pojecie ,postepowania w sprawie powrotu” oznacza postepowanie na podstawie
konwencji haskiej w sprawie powrotu dziecka lub dzieci, ktore toczy sie przed wtadza
sqdowq lub administracyjng umawiajacej sie strony, do terytorium ktérej uprowadzono
lub na ktérej terytorium zatrzymano dziecko (,panstwo wezwane”)>.

W zaleznosci od jurysdykcji postepowanie w sprawie powrotu moze wszczaé rodzic,
ktorego dziecko uprowadzono, adwokat reprezentujacy takiego rodzica, organ centralny
panstwa wezwanego lub instytucja publiczna, np. prokurator.

Prawo do pieczy:

Pojecie ,prawo do pieczy” (w konwencji: ,prawo do opieki”) uzyte w niniejszym
przewodniku odnosi sie do jego autonomicznej definicji zawartej w art. 5 lit. a)
konwencji haskiej iobejmuje ,prawo dotyczace opieki nad osobg dziecka,
w szczegolnosci prawo do decydowania o miejscu pobytu dziecka”.

Oddzielny przedstawiciel dziecka:

Osoba lub podmiot wyznaczony lub zatwierdzony przez sad do reprezentowania dziecka
lub dzieci w postepowaniu w sprawie powrotu, ktéorym moze by¢ m.in. niezalezny
adwokat dzieci (Independent Children’s Lawyer) oraz przedstawiciel ustawowy dziecka.

Rodzic uprowadzajacy dziecko:

Osoba, ktérej zarzuca sie bezprawne uprowadzenie dziecka z panstwa, w ktérym miato
ono miejsce zwyktego pobytu, na terytorium innej umawiajacej sie strony, lub
bezprawne zatrzymanie dziecka na terytorium innej umawiajacej sie strony.

3 Zob. art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 3, art. 13 ust. 1, art. 14, 17, 20 i 24 konwencji haskiej.
4 Zob. art. 9 (,wzywajacy organ centralny”) i art. 11 ust. 2 konwencji haskiej.
5 Zob. art. 12 ust. 1 konwencji.
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Zobowigzanie:

~Zobowigzanie” oznacza dobrowolng obietnicg, przyrzeczenie lub zapewnienie podjecia
lub niepodjecia okreslonych dziatan ztozone przed sadem przez osobe fizyczng - co do
zasady jest to rodzic, ktérego dziecko uprowadzono. W niektdrych jurysdykcjach sady
przyjmujg zobowigzania rodzica, ktérego dziecko uprowadzono, dotyczace powrotu
dziecka lub wrecz wymagajq ich ztozenia. Zobowigzanie ztozone formalnie przed sqdem
w jurysdykcji wzywanej w kontekscie postepowania w sprawie powrotu moze, cho¢ nie
musi, by¢ wykonalne w panstwie, do ktérego powrdci dziecko®.

6 W niniejszym przewodniku przyjeto definicje ,zobowigzania” przedstawiong w publikacji
Guide to Good Practice under the 1980 Hague Child Abduction Convention: Part I — Central
Authority Practice [Przewodnik dobrych praktyk w ramach konwencji haskiej: Czes$¢ I -
Praktyka organu centralnego], Bristol, Family Law (Jordan Publishing). 2003 (zwanej dalej
~Przewodnikiem dobrych praktyk organu centralnego”) (dostepnej réwniez na stronie
internetowej konferencji haskiej pod adresem <www.hcch.net > w zaktadce ,Publications”).


http://www.hcch.net/
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Tematem niniejszego przewodnika jest art. 13 ust. 1 lit. b) Konwencji z dnia 25
pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice (zwanej dalej ,konwencjg haska.” lub ,konwencjg”)’, ktéry jest rowniez
znany jako ,wyjatek ze wzgledu na powazne ryzyko”.

Art. 13 ust. 1 lit. b)° stanowi:

~1. Bez wzgledu na postanowienia artykutu poprzedzajacego [12] witadza
saqdowa lub administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana
zarzadzi¢ wydanie dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja
sprzeciwiajaca sie wydaniu dziecka wykaze, ze:

[...]

b) istnieje powazne ryzyko, ze powrdt dziecka narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposdb postawitby je
w sytuacji nie do zniesienia”.

Celem niniejszego przewodnika jest propagowanie na skale globalng wtasciwego
i spdjnego stosowania wyjatku ze wzgledu na powazne ryzyko zgodnie
z warunkami i celem konwencji haskiej iz uwzglednieniem pomocy w jej
interpretacji, np. sprawozdania wyjasniajgcego dotyczgcego konwencjil?, a takze
wczesniejszych  wnioskow i zalecen komisji specjalnej'! oraz istniejgcych
przewodnikéw dobrych praktyk w ramach konwencji haskiej. Aby osiggnac ten cel,
autorzy przewodnika zawarli w nim informacje i wytyczne dotyczace interpretacji
i stosowania wyjatku ze wzgledu na powazne ryzyko, a takze przedstawili dobre
praktyki zaczerpniete z rdéznych jurysdykciji.

10

11

Niniejszy przewodnik stanowi cze$¢ VI serii Przewodnikéw dobrych praktyk w ramach
konwencji haskiej publikowanych przez konferencje haskg, zob. sekcja V.4 ponizej. O ile nie
zaznaczono inaczej, w niniejszej publikacji odniesienie do ,przewodnika” oznacza
odniesienie do niniejszego przewodnika (czesci VI serii).

Zob. powyzej terminy ,powazne ryzyko” i ,wyjatek ze wzgledu na powazne ryzyko”
w Glosariuszu.

O ile nie okreslono inaczej, odniesienie do artykutu w tekscie lub przypisie niniejszego
przewodnika oznacza odniesienie do artykutu konwencji haskiej.

Zob. E. Pérez-Vera, ,Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention”
[Sprawozdanie wyjasniajace dotyczace konwencji haskiej z 1980 r. o uprowadzeniu dziecka]
(zwane dalej ,sprawozdaniem wyjasniajacym), (w) Actes et documents de la Quatorzieme
session (1980), t. 111, Child abduction, The Hague, Imprimerie Nationale, 1982, s. 426-473
(dostepne réwniez na stronie internetowej konferencji haskiej, zob. $ciezka wskazana
powyzej w przypisie 6). Sprawozdanie wyjasniajace, ktére zawiera m.in. informacje
o pracach przygotowawczych i okolicznosciach zawarcia konwencji, mozna wykorzystac jako
dodatkowy $rodek pomagajacy w jej interpretacji. Zob. Konwencja wiederiska z dnia 23
maja 1969 r. o prawie traktatow, art. 31-32.

Komisje specjalne powotuje konferencja haska, a zwotuje je jej Sekretarz Generalny.
Zadaniem komisji specjalnych jest opracowywanie i negocjowanie nowych konwencji
konferencji, badz analizowanie funkcjonowania obowigzujacych konwencji w praktyce.
W skiad tej komisji specjalnej wchodzg eksperci wyznaczeni przez czionkéw konferencji
haskiej i przez umawiajace sie strony konwencji. W posiedzeniach komisji w charakterze
obserwatora moggq uczestniczy¢ przedstawiciele zainteresowanych panstw (w szczegolnosci
tych, ktdre zgtosity do Statego Biura zainteresowanie przystgpieniem do konwencji), a takze
odpowiednie organizacje miedzynarodowe. Przyjmowane przez komisje specjalng wnioski
i zalecenia sq niezwykle istotne dla zapewnienia jednolitej interpretacji i praktycznego
funkcjonowania konwencji.
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Przewodnik podzielono na pie¢ sekcji. W sekcji I przedstawiono art. 13 ust. 1
lit. b) jako element ram konwencji haskiej. W sekcji II omdwiono stosowanie
art. 13 ust. 1 lit. b) w praktyce. Sekcja III zawiera wytyczne operacyjne oraz
dobre praktyki, ktdre majg pomdc sagdom?2, przed ktérymi tocza sie postepowania
w sprawie powrotu, w sprawnym i efektywnym zarzadzaniu procesem oraz
w ocenie wyjatku ze wzgledu na powazne ryzyko, jezeli zostanie on przywotany.
W sekcji IV mozna znalezé informacje na temat roli organdéw centralnych
wyznaczonych na mocy konwencji'3, aby wesprze¢ je w rozpoznawaniu
naptywajacych i wychodzacych spraw, w ktorych przywotano wyjatek
przewidziany w art. 13 wust. 1 lit. b). W sekcji V przedstawiono przydatne
materiaty. Chociaz przewodnik jest przeznaczony przede wszystkim dla sadéw
i organdw centralnych, moze réwniez stanowi¢ pomoc dla prawnikéw iinnych
instytucji badz podmiotow.

Mimo iz w przewodniku skoncentrowano sie na art. 13 ust. 1 lit. b), przywotano
w nim réwniez inne przepisy konwencji haskiej oraz instrumenty miedzynarodowe
w zakresie, w jakim moga mie¢ znaczenie dla stosowania tego artykutu. Dla dzieci
uprowadzonych za granice korzystne moze by¢ w szczegdlnosci stosowanie przez
umawiajace sie strony Konwencji z dnia 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykcji,
prawie  wfasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspdtpracy w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci (zwanej dalej
~konwencjg z 1996 r.”), jako uzupetnienie iwzmocnienie konwencji haskiej
w wielu istotnych kwestiach!4. Na stronie internetowej konferencji haskiej (<
www.hcch.net >) mozna znalezé aktualne informacje o tym, czy panstwo
uczestniczace w sprawie z art. 13 ust. 1 lit. b) jest rowniez strong konwencji
z 1996 r. (zaktadka ,Protection of Children”, a nastepnie ,Status table”).

Znaczenie konwencji haskiej we wspieraniu praw dzieci nie stabnie, czego
wyrazem sg zmiany miedzynarodowych ram prawnych, ktére nastgpity po jej
przyjeciul®. Panstwa-strony Konwencji ONZ o prawach dziecka z 1989 r. (dalej
zwanej ,Konwencjg o prawach dziecka”) maja na przyktfad obowigzki dotyczace
takich kwestii, jak uczestnictwo dzieci w postepowaniach w sprawie powrotu na

12

13

14

15

W niniejszym przewodniku odniesienie do ,sgadu” jest odniesieniem do wtasciwego organu
sadowego lub administracyjnego, przed ktdérym toczy sie postepowanie w sprawie powrotu
dziecka na podstawie konwencji haskiej (art. 11).

Zob. art. 6 konwencji haskiej.

Zob. na przyktad art. 7 i 50 konwencji z 1996 r. Aby uzyskac¢ dodatkowe informacje na temat
mozliwosci zastosowania konwencji z 1996 r. w sprawach o uprowadzenie dziecka za
granice, zob. na przyktad Praktyczny podrecznik dotyczgcy funkcjonowania konwencji
haskiej z dnia 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykcji, prawie witasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspétpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz Srodkéw ochrony
dzieci, wydany przez Haskg Konferencje Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, Haga, 2014
(zwany dalej ,praktycznym podrecznikiem dotyczacym konwencji z 1996 r.), dostepny na
stronie internetowej konferencji haskiej (zob. $ciezka wskazana w przypisie 6), rozdziat 13.
sekcja A. Zob. réwniez N. Lowe i M. Nicholls, The 1996 Convention on the Protection of
Children, Jordan Publishing, 2012, rozdziat 7.

Zob. Office of the Children’s Lawyer przeciwko Balev, 2018 SCC 16, Sad Najwyzszy Kanady
(Kanada) [odniesienie INCADAT: HC/E/CA 1389], pkt 34, w ktérym Sad stwierdzit, ze
zarowno konwencja haska, jak i Konwencja o prawach dziecka majg za cel ,ochrone dobra
dzieci”, ,ochrone tozsamosci dziecka i relacji w rodzinie” oraz ,zapobieganie nielegalnemu
transferowi i zatrzymywaniu dzieci”, a takze, ze w obu konwencjach ,przyjeto zasade, ze
dziecko wykazujace wystarczajacq dojrzatos¢ powinno mieé prawo gtosu w kwestii swojego
miejsca zamieszkania, jak omoéwiono ponizej w zwigzku z art. 13 ust. 2 konwencji haskiej”.


http://www.hcch.net/
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podstawie konwencji haskiej, réwniez w przypadku powotania sie na wyjatek
przewidziany w art. 13 ust. 1 lit. b)1®. Konwencja haska wspiera prawa dzieci do
otrzymywania informacji o przebiegu i konsekwencjach postepowania w sprawie
powrotu, a takze do wyrazania opinii w toku takiego postepowania. Jezeli dziecko
jest w odpowiednim wieku iwykazuje wystarczajacq dojrzatosé, nalezy
odpowiednio uwzgledni¢ jego opinie.

Mimo iz w przewodniku poruszono ogdlne kwestie dotyczace interpretacji, jego
celem nie jest ukierunkowanie wykfadni art. 13 ust. 1 lit. b) w indywidualnych
przypadkach. Nadal ,decyzja o powrocie dziecka lezy wytgcznie w gestii
wilasciwego organu”’, po nalezytym uwzglednieniu okolicznosci faktycznych
kazdego przypadku. Powszechnie wiadomo, ze postepowania prowadzone na
podstawie konwencji haskiej sgq bardzo indywidualne, i sady, organy centralne
i inne organy powinny mie¢ to na wzgledzie przy korzystaniu z niniejszego
przewodnika.

Nalezy roéwniez podkresli¢, ze zadnych tresci przekazanych w niniejszym
przewodniku nie nalezy rozumiec¢ jako wigzacych dla umawiajgcych sie stron
konwencji haskiej (ani jakiekolwiek innej konwencji konferencji haskiej) ani dla
organow sgdowych lub innych organdw tych stron. Dobre praktyki opisane
w niniejszym przewodniku majgq charakter czysto doradczy, z zastrzezeniem
odpowiednich przepiséow i procedur, a takze roznic wynikajacych z tradycji
prawnej. Celem niniejszego przewodnika nie jest rowniez opisanie sytuacji
prawnej we wszystkich umawiajacych sie stronach iz koniecznosci tylko
w niewielkim stopniu odniesiono sie w nim do orzecznictwa krajowego i prawa
poréwnawczego. Nalezy takze rozumieé, ze przywotane sprawy majq dostarczy¢
przyktadoéw pokazujacych podejscie przyjete przez niektére sady do argumentéw
dotyczacych powaznego ryzyka'®, a nie - scistych czy precyzyjnych wskazowek
dla sedziow lub innych o0sdb korzystajacych z przewodnika. Odniesienia do
orzecznictwa stuzg zilustrowaniu szczegdétowych zagadnien omawianych w danej
czesci przewodnika, niezaleznie od koncowego rozstrzygniecia konkretnej sprawy.
Wszystkie cytowane w niniejszym przewodniku orzeczenia sa dostepne w bazie
danych INCADAT'?, w ktérej mozna znalez¢ petlny tekst orzeczenia w jezyku
oryginalnym oraz streszczenie w jezyku angielskim, francuskim lub hiszpanskim

16
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Zob. na przyktad art. 12 Konwencji o prawach dziecka.

»~Conclusions and Recommendations of Part I and Part II of the Special Commission on the
practical operation of the 1980 Child Abduction Convention and the 1996 Child Protection
Convention and a Report of Part II of the meeting [konkluzje i zalecenia przyjete w ramach
czesci I i II posiedzenia Komisji Specjalnej ds. funkcjonowania konwencji o uprowadzeniu
dziecka z 1980 r. i konwencji o ochronie dzieci z 1996 r. oraz sprawozdanie z czesci II
posiedzenia], pkt 62 oraz ,Conclusions and Recommendations and Report of Part I of the
Sixth Meeting of the Special Commission on the practical operation of the 1980 Hague Child
Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention (1-10 June 2011)"
[konkluzje i zalecenia przyjete w ramach czesci II szdstego posiedzenia Komisji Specjalnej
ds. funkcjonowania konwencji haskiej o uprowadzeniu dziecka z 1980 r. oraz konwencji
haskiej o ochronie dzieci z 1996 r. w praktyce (1-10 czerwca 2011 r.)], C&R nr 13 (oba
dokumenty sg dostepne na stronie internetowej konferencji haskiej pod adresem <
www.hcch.net > w zaktadce ,Child Abduction Section”, a nastepnie ,Special Commission
meetings on the practical operation of the Convention” i ,Previous Special Commission
meetings”).

Zob. wyzej termin ,powazne ryzyko” w Glosariuszu.

Baza danych na temat uprowadzen dzieci za granice prowadzona przez konferencje haska.
Zob. sekcja V niniejszego przewodnika.


http://www.hcch.net/
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w kombinacji dwoch ztych jezykéw lub we wszystkich trzech jezykach.
W przewodniku zamieszczono krotkie streszczenia istotnych zagadnien, ktére
majq stanowi¢ szybka wskazéwke co do znaczenia orzecznictwa. Nalezy
zauwazyc¢, ze nowsze orzecznictwo moze uchylac lub zmieniac starsze orzeczenia.
Czytelnicy przewodnika powinni sprawdzi¢ w bazie INCADAT Ilub w innych
zrodtach, czy jest dostepne nowsze orzecznictwo dotyczace okreslonego aspektu
art. 13 ust. 1 lit. b), ktére odnosi sie do danej sprawy.

Wszystkie panstwa-strony zacheca sie do dokonania przegladu swoich praktyk
stosowania art. 13 ust. 1 lit. b) oraz - o ile jest to zasadne i wykonalne - do ich
udoskonalenia.

Konferencja haska pragnie podziekowac licznemu gronu ekspertow, ktérych
wiedza i doswiadczenie przyczynity sie do powstania niniejszego dokumentu,
a w szczegolnosci cztonkom grupy roboczej, ktéra pracowata nad przewodnikiem
pod przewodnictwem sedziny Diany Bryant (Australia). W sktad tej grupy weszli
sedziowie, urzednicy panstwowi (np. personel organdw centralnych), eksperci
akademiccy/interdyscyplinarni oraz prawnicy praktycy z réznych jurysdykcjiZC.

20

W pracach nad niniejszym przewodnikiem - na wszystkich etapach lub ich czesci -
uczestniczyli nastepujacy eksperci: Sedziowie: Diana Bryant (Australia) - przewodniczaca
grupy roboczej, Queeny Au-Yeung (Hongkong, Chiny), Maria Lilidn Bendahan Silvera
(Urugwaj), Oscar Gregorio Cervera Rivero (Meksyk), Jacques Chamberland (Kanada), Bebe
Pui Ying Chu (Hongkong, Chiny), Martina Erb-Klinemann (Niemcy), Yetkin Erglin (Turcja),
Francisco Javier Forcada Miranda (Hiszpania), Ramona Gonzalez (USA), Lady Hale
(Zjednoczone Krolestwo), Katsuya Kusano (Japonia), Torunn Kvisberg (Norwegia), Lord
Justice Moylan (Zjednoczone Krélestwo), Annette Olland (Niderlandy), Tomoko Sawamura
(Japonia), Belinda Van Heerden (w stanie spoczynku) (RPA), Hironori Wanami (Japonia);
Urzednicy panstwowi: Aline Albuquerque (Brazylia), Hatice Seval Arslan (Turcja), Frauke
Bachler (Niemcy), Gonca Gulfem Bozdag (Turcja), Natalia Camba Martins (Brazylia), Marie-
Alice Esterhazy (Francja), Victoria Granillo Ocampo (Argentyna), Juhee Han (Korea
Potudniowa), Christian Hohn (Niemcy), Emmanuelle Jacques (Kanada), Leslie Kaufman
(Izrael), Luiz Otavio Ortigdo de Sampaio (Brazylia), Francisco George Lima Beserra
(Brazylia), Tuskasa Murata (Japonia), Jocelyne Palenne (Francja), Marie Riendeau (Kanada),
Andrea Schulz (Niemcy), Petunia Itumeleng Seabi-Mathope (RPA), Agris Skudra (Lotwa),
Daniel Trecca (Urugwaj), Kumiko Tsukada (Japonia), Yuta Yamasaki (Japonia), Juan
Francisco Zarricueta Baeza (Chile); Eksperci akademiccy i interdyscyplinarni oraz prawnicy
praktycy: Nicholas Bala (Kanada), Stephen Cullen (USA), Mikiko Otani (Japonia), Heidi
Simoni (Szwajcaria), Zenobia Du Toit (RPA).
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Zasada: powrot dziecka

a. Cel i zatozenia konwencji

Konwencje zawarto, jak zapisano w jej preambule, aby ,chroni¢ dziecko na
ptaszczyznie miedzynarodowej przed szkodliwymi skutkami, wynikajacymi
z bezprawnego uprowadzenia go lub zatrzymania, ipragnac ustali¢ zasady
postepowania w celu zagwarantowania niezwtocznego powrotu dziecka do
panstwa jego statego pobytu oraz pragnac zapewni¢ ochrone prawa do
odwiedzin”. Cele te znalazty rowniez odzwierciedlenie w art. 121,

Konwencja opiera sie na przedstawionych ponizej powigzanych zatozeniach.

i. Uprowadzenie Iub zatrzymanie jest bezprawne, jezeli
nastapito naruszenie prawa do pieczy

Zgodnie z pierwszym zatozeniem podstawowym uprowadzenie lub zatrzymanie
dziecka jest bezprawne, jezeli nastgpito naruszenie prawa do pieczy?2.Przed
uprowadzeniem dziecka do innego panstwa lub zatrzymaniem go w innym
panstwie rodzic, ktéry sprawuje piecze wspdlng lub ktéry nie ma prawa do pieczy,
powinien zatem uzyska¢ zgode innej osoby, zwykle drugiego rodzica, instytucji
lub organizacji majacych prawo do pieczy?3 lub, jezeli nie jest to mozliwe, uzyskac
zgode sadu.

21
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Art. 1 ma nastepujace brzmienie:

Przedmiotem niniejszej konwencji jest:
a) zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub
zatrzymanych w jednym z Umawiajacych sie Panstw; oraz

b) zapewnienie poszanowania praw do opieki i odwiedzin okreslonych przez ustawodawstwo
jednego Umawiajacego sie Panstwa w innych Umawiajacych sie Panstwach.

Zgodnie z trescig art. 3 uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne,

jezeli:

a) nastgpito naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji lub innej
organizacji, wykonywanego wspdlnie lub indywidualnie, na mocy ustawodawstwa
panstwa, w ktérym dziecko miato miejsce zwyktego pobytu bezposrednio przed
uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane wspolnie
lub indywidualnie albo bytyby tak wykonywane, gdyby nie nastapito uprowadzenie lub
zatrzymanie.

Prawo do pieczy moze wynika¢ w szczegolnosci z mocy prawa, z orzeczenia sgdowego lub
administracyjnego albo z porozumienia majacego moc prawng w $wietle prawa danego
panstwa. W niektorych jurysdykcjach ustalenie prawa do pieczy moze uwzgledniac
uprawnienie rodzica do odmowy wyrazenia zgody na zabranie dziecka z tej jurysdykcji
(,prawa ne exeat”). Zob. wyrok w sprawie Abbott przeciwko Abbott, 130 S. Ct. 1983 (2010),
17 maja 2010 r., Sad Najwyzszy (USA) [odniesienie INCADAT: HC/E/USf 1029], s. 3,
w ktérym sad, przedstawiajac swojq opinie na temat konwencji haskiej w podsumowaniu
wyroku, stwierdzit, ze opinia ta jest ,w duzej mierze oparta réwniez na pogladach
siostrzanych Umawiajacych sie Panstw w tej kwestii”, ze ,w rozumieniu konwencji prawa ne
exeat stanowig prawo do pieczy”.

Zob. powyzej termin ,prawo do pieczy” w Glosariuszu.
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ii. Bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie jest szkodliwe dla
dziecka

Zgodnie z drugim zatozeniem podstawowym bezprawne uprowadzenie Ilub
zatrzymanie dziecka narusza jego dobro24, a powrot do panstwa zwyktego pobytu
- oprécz nielicznych wyjatkow przewidzianych w konwencji - lezy w jego
najlepszym interesie.

iii. Organy panstwa miejsca zwyktego pobytu sa najbardziej
kompetentne do orzekania o prawie do pieczy i odwiedzin

Trzecie zatozenie podstawowe odnosi sie do faktu, ze zasadniczo sady w panstwie
miejsca zwyktego pobytu dziecka sg w stanie najlepiej rozstrzygac¢ co do istoty
sprawy w sporach dotyczacych prawa do pieczy (co zwykle obejmuje
przeprowadzenie wnikliwej oceny dobra dziecka), poniewaz zazwyczaj sady te
maja petniejszy itatwiejszy dostep do informacji i dowoddéw istotnych dla
dokonania takich rozstrzygnie¢. Powrodt dziecka, ktére zostato bezprawnie
uprowadzone lub zatrzymane, do panstwa jego miejsca zwyktego pobytu nie tylko
przywraca zatem stan sprzed uprowadzenia lub zatrzymania. Umozliwia rowniez
rozstrzygniecie wszelkich kwestii zwigzanych z pieczg nad tym dzieckiem Iub
odwiedzinami, w tym jego ewentualnej przeprowadzki do innego panstwa, przez
sad, ktory jest w stanie najlepiej i najskuteczniej oceni¢ dobro dziecka?®. Trzecie
zatozenie podstawowe opiera sie na zasadzie kurtuazji miedzynarodowej, ktéra
wymaga, aby umawiajace sie strony

«[...] byty przekonane, ze pomimo dzielgcych je rdznic, nalezg do tej samej
wspolnoty prawnej, w ktérej organy kazdego panstwa uznaja, ze co do
zasady organy jednego panstwa — panstwa statego pobytu dziecka - sg
w stanie najlepiej rozstrzygnac¢ kwestie opieki i odwiedzin”26.

b. Postanowienie w sprawie powrotu: nie jest to ustalenie prawa do
pieczy

Wspomniany wyzej cel i zatozenia konwencji definiujq jej waski zakres, ktory
dotyczy wylacznie niezwiocznego powrotu bezprawnie uprowadzonych Ilub
zatrzymanych dzieci do ich panstwa zwyklego pobytu?’, wytacznie
z zastrzezeniem nielicznych przewidzianych w konwencji wyjatkow28. W ten
sposdb prawo do pieczy obowigzujgce w panstwie miejsca zwykitego pobytu
dziecka jest przestrzegane rowniez przez pozostate umawiajgce sie strony.
Regulujac kwestie niezwtocznego powrotu dzieci, przepisy konwencji nie odnoszg
sie do istoty pieczy i odwiedzin, ktére to zagadnienia sg zastrzezone dla wiladz

24
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Zob. preambuta konwencji haskiej.

Art. 16 wzmacnia stosowanie tego zatozenia, wykluczajac w szczegdlnosci mozliwosé
decydowania merytorycznie o prawie do pieczy w panstwie, do ktérego uprowadzono
dziecko, lub w ktérym zostato ono zatrzymane. Art. 19 stanowi rowniez, ze ,[o]rzeczenie
dotyczace zwrotu dziecka [...] nie narusza istoty prawa do opieki”.

Zob. sprawozdanie wyjasniajace (op. cit. Przypis 10), pkt 34 i 41.

Art. 21, w ktérym omoéwiono prawo do odwiedzin, nie wchodzi w zakres tematyczny
niniejszego przewodnika.

Zob. sprawozdanie wyjasniajace (op. cit. Przypis 10), pkt 35.
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panstwa miejsca zwyktego pobytu (zob. pkt 15 powyzej).

C. Uproszczone postepowanie w sprawie powrotu

Aby konwencja mogta spetni¢ swéj cel, przewidziano w niej postepowanie
uproszczone, ktére umozliwia ztozenie wniosku o wydanie dziecka zazwyczaj
przez rodzica, ktérego dziecko uprowadzono, lub w jego imieniu (,postepowanie
w sprawie powrotu”)?°. Wniosek ten sktada sie do wtasciwego sadu lub organu
~Umawiajacego sie Panstwa, w ktérym znajduje sie dziecko” (art. 12 ust. 1), tj. w
~panstwie wezwanym”3°, zgodnie z jego wewnetrznymi procedurami i praktyka.
Dla osiggniecia tego celu sad wykorzystuje dostepne sposoby postepowania
w nagtych wypadkach (art. 2 i 11)31,

d. Wspoipraca miedzy umawiajacymi sie stronami

Aby mozna byto osiggna¢ cel konwencji i wspierac jej wtasciwe funkcjonowanie,
stworzono réwniez system bliskiej wspotpracy miedzy organami sadowymi
i administracyjnymi umawiajgcych sie stron32. Wspdtpraca ta odbywa sie za
posrednictwem wyznaczonych w kazdej umawiajacej sie stronie organdéw
centralnych, ktorych obowigzki przedstawiono przede wszystkim w art. 733,
Informacje na temat obowigzkéw organdw centralnych w przypadkach, w ktérych
przywotano wyjatek ze wzgledu na powazne ryzyko, a takze na temat dobrych
praktyk, przedstawiono w sekcji IV przewodnika. Wspotpraca sgdowa moze
przebiegac sprawniej za posrednictwem IHNJ34,

e. Obowiazek zarzadzenia niezwtocznego wydania dziecka

Jezeli dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu
artykutu 3, a w chwili wptyniecia wniosku do wtadzy sqdowej lub administracyjnej
Umawiajacego sie Panstwa, w ktorym znajduje sie dziecko, uptynat okres krétszy
niz jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania, zainteresowana wtadza
zarzadza niezwioczne wydanie dziecka (art. 12 ust. 1)35,

29

30

31

32

33

34

35

Zob. powyzej termin , postepowanie w sprawie powrotu” w Glosariuszu.
Zob. powyzej termin ,panstwo wezwane” w Glosariuszu.

Zob. art. 2. Umawiajace sie Panstwa prosi sie, aby ,w kazdej kwestii zwigzanej
z przedmiotem konwencji stosowaty dostepne w prawie tych panstw procedury
postepowania w nagtych wypadkach”, zob. sprawozdanie wyjasniajace (op. cit. Przypis 10)
pkt 63.

Ibid., pkt 35.

Wykaz wyznaczonych organdéw centralnych wraz z danymi do kontaktu mozna znalez¢ na
stronie internetowej konferencji haskiej pod adresem < www.hcch.net > w zaktadce ,Child
Abduction”, a nastepnie ,Authorities”.

Wykaz wyznaczonych cztonkdédw IHNJ mozna znalez¢ na stronie internetowej konferencji
haskiej pod adresem < www.hcch.net > w zaktadce ,Child Abduction”, a nastepnie ,The
International Hague Network of Judges”.

Zob. réwniez art. 1 lit. a). Ponadto obowigzek zapewnienia niezwtocznego powrotu
potwierdzono w art. 18, ktory stanowi, Ze postanowienia rozdziatu III konwencji (,Powrét
dziecka”) nie ograniczajg uprawnienia wtadzy sadowej lub administracyjnej do zarzadzenia
zwrotu dziecka w kazdym czasie. Zgodnie z trescig tego artykutu wtasciwy sad lub organ
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W postanowieniach konwencji nie sprecyzowano, komu nalezy wydaé dziecko.
W szczegdlnosci nie wymaga sie powrotu dziecka pod opieke rodzica, ktérego
dziecko uprowadzono. W konwencji nie okreslono rowniez, do jakiego miejsca
w panstwie miejsca zwyktego pobytu dziecko powinno powréci¢. Taka
elastycznosc jest celowa i wzmacnia zatozenie, zgodnie z ktérym kwestie ustalenia
osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem po jego powrocie rozstrzyga wtasciwy
sad lub organ panstwa miejsca zwyktego pobytu zgodnie z przepisami
regulujgcymi prawo do pieczy, z uwzglednieniem wszelkich decyzji, ktére moga
mie¢ zastosowanie w stosunkach miedzy rodzicami lub innymi zainteresowanymi
stronami3®.

Obowigzek niezwtocznego wydania dziecka potwierdzono w art. 11, w ktérym
wymaga sie, aby wtadze sadowe lub administracyjne podejmowaty niezwtoczne
dziatania w celu powrotu dziecka. Jezeli wtadza sqdowa lub administracyjna nie
podejmie decyzji w ciggu szesciu tygodni od daty wptyniecia wniosku, mozna
zazgdac przedstawienia powoddw zwtoki3’. Mozemy mowi¢ o podwojnym aspekcie
tego obowigzku: , po pierwsze, zastosowanie najszybszych procedur dostepnych
w systemie prawnym danego panstwa[38]; po drugie, wnioski muszg by¢
rozpatrywane jak najszybciej”3°.

Obowigzek niezwilocznego podjecia dziatan nie oznacza, ze sad powinien
zaniedbywac¢ odpowiednig ocene sprawy, rdwniez w przypadku, gdy powotano sie
na wyjatek ze wzgledu na powazne ryzyko. Sad powinien jednak zgromadzi¢
wytacznie informacje lub przeprowadzi¢ dowody, ktére sg wystarczajgco istotne
dla danej sprawy, i dokona¢ ich precyzyjnie ukierunkowanej i szybkiej analizy,
w tym - w niektérych przypadkach - opierajac sie na opinii biegtych lub dowodach
z ich opinii.

f. Ograniczone wyjatki od obowiazku zarzadzenia niezwilocznego

36

37

38

39

orzekajacy w postepowaniu w sprawie powrotu moze zarzadzi¢ powrdt dziecka, powotujac
sie na inne przepisy, ktore sg korzystniejsze, majac na wzgledzie osiagniecie tego celu, na
przyktad uznajac i potwierdzajac decyzje w sprawie pieczy nad dzieckiem wydang
w panstwie wzywajacym, w szczegolnosci na podstawie konwencji z 1996 r., zob. ponizej
pkt 47-48.

Zob. sprawozdanie wyjasniajace (op. cit. Przypis 10), pkt 110.

W odniesieniu do obowigzku niezwiocznego dziatania, zob. Guide to Good Practice under
the 1980 Hague Child Abduction Convention: Part I — Central Authority Practice [Przewodnik
dobrych praktyk w ramach konwencji haskiej: Czes$¢ II - Srodki wykonawcze], Bristol,
Family Law (Jordan Publishing), 2003 (zwany dalej ,Przewodnikiem dobrych praktyk
dotyczacych $rodkéw wykonawczych”) (réwniez dostepny na stronie internetowej
konferencji haskiej, $ciezka dostepu wskazana w przypisie 6), np. rozdziat 1 pkt 1.5
i rozdziaty 51i 6.

Na temat obowigzku wykorzystania dostepnych sposobdéw postepowania w nagtych
wypadkach, zob. art. 2.

Z wnioskiem o przedstawienie powodow zwioki moze wystgpi¢ wnioskodawca lub organ
centralny panstwa wezwanego, z wiasnej inicjatywy lub na wniosek organu centralnego
panstwa wzywajacego (art. 11) Zob. sprawozdanie wyjasniajace (op. cit. Przypis 10),
pkt 104 i 105. Informacje o tym, czy zastosowano srodki zapewniajgce niezwtoczne podjecie
dziatan przez wtadze sadowe i administracyjne umawiajacej sie strony w postepowaniu
w sprawie powrotu, przedstawiono w profilach panstw (dostepnych na stronie internetowej
konferencji haskiej pod adresem < www.hcch.net > w zaktadce ,Child Abduction”,
a nastepnie ,,Country Profiles”), sekcja 10.3 lit. d).
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powrotu

W postanowieniach konwencji przewidziano ograniczone wyjatki od zasady
powrotu dziecka. Jezeli przywotano te wyjatki i skutecznie je ustalono, sad
panstwa wezwanego ,nie jest zobowigzany do zarzadzenia powrotu dziecka” do
panstwa miejsca zwyktego pobytu. Innymi stowy, sad moze w takim przypadku
skorzystac ze swobody decyzyjnej, aby nie zarzadzi¢ powrotu dziecka. Wyjatki te
pojawiajq sie w art. 12 ust. 249, art. 13 ust. 1 lit. a)#!, art. 13 ust. 1 lit. b), art. 13
ust. 242 i art. 2043,

Za pomocg przewidzianych w konwencji wyjatkow uznano, ze w niektorych
przypadkach brak powrotu dziecka, ktére zostato bezprawnie uprowadzone lub
zatrzymane, moze by¢ uzasadniony. W konkretnym przypadku, w ktérym
ustalono mozliwos$¢ zastosowania wyjatku, mozna zatem odrzuci¢ o0gdlng
koncepcje, zgodnie z ktorg niezwtoczny powrdt dziecka stuzy jego dobru.

g. Rygorystyczna interpretacja wyjatkéw

Przytoczone wyjatki nalezy jednak stosowa¢ w sposob rygorystyczny.
W sprawozdaniu wyjasniajagcym stwierdzono, ze wyjatki ,nalezy stosowac
wytacznie w ramach ich zakresu, ale nie szerzej”, azatem ,w sposbb
rygorystyczny, jezeli konwencja nie ma sta¢ sie martwg literg prawa”#.
Zauwazono, ze ,systematyczne powotywanie sie na [...] wyjatki i zastgpienie sadu
wybranego przez sprawce uprowadzenia sadem wiasciwym dla miejsca
zamieszkania dziecka doprowadzitoby do zatamania sie catej struktury konwencji,
pozbawiajac jq ducha wzajemnego zaufania, na ktorym sie wzoruje”>.

W szczegdlnosci, chociaz wyjatki wynikajg z uznania dobra dziecka*®, nie
powodujq one przeksztatcenia postepowania w sprawie powrotu w postepowanie
o ustalenie prawa do pieczy. Wyjatki koncentruja sie na powrocie dziecka lub jego
ewentualnym braku. Nie powinny réwniez uwzglednia¢ kwestii prawa do pieczy
ani tez upowaznia¢ do petnej ,oceny dobra” dziecka w ramach postepowania
W sprawie powrotu.

Wiasciwy sad lub organ orzekajacy w postepowaniu w sprawie powrotu musi
stosowac postanowienia konwencji i unika¢ angazowania sie w kwestie, w sprawie

40
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42

43

44

45

46

W przypadku gdy postepowanie przed wiasciwym organem sadowym lub administracyjnym
w sprawie powrotu wszczeto po uptywie ponad roku od bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka i ustalono, ze dziecko przystosowato sie juz do swego nowego
$rodowiska.

Jezeli ustalono, ze osoba, instytucja lub organizacja sprawujaca opieke nad osobg dziecka
faktycznie nie wykonywata prawa do pieczy w czasie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka,
lub jezeli ustalono, ze osoba, instytucja lub organizacja sprawujaca opieke nad osobag
dziecka wyrazita zgode lub w pdzniejszym terminie zezwolita na jego uprowadzenie lub
zatrzymanie.

Jezeli zarzadzenie powrotu dziecka naruszatoby podstawowe zasady panstwa wezwanego
dotyczace ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Jezeli sad stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia sie powrotowi oraz ze osiggneto ono taki wiek
i stopien dojrzatosci, przy ktorym wiasciwe jest uwzglednienie jego opinii.

Zob. sprawozdanie wyjasniajace (op. cit. Przypis 10), pkt 34.

Ibid.

Ibid., pkt 29.
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ktorych powinno decydowac panstwo zwyktego pobytu dziecka?’.

Wyjatki stuzg jednak realizacji prawnie uzasadnionego celu, poniewaz
postanowienia konwencji nie przewidujg mechanizmu automatycznego powrotu.
Twierdzenia o istnieniu powaznego ryzyka nalezy niezwtocznie poddaé analizie
w zakresie wymaganym przez dany wyjatek w ramach ograniczonego zakresu
postepowania w sprawie powrotu.

Oznacza to, ze chociaz celem konwencji jest przeciwdziatanie szkodliwym skutkom
uprowadzenia dziecka za granice poprzez zapewnienie jego nhiezwtocznego
powrotu do panstwa miejsca zwyktego pobytu, w ktdrym nalezy rozstrzygnac
wszelkie kwestie dotyczace prawa do pieczy lub odwiedzin, mogg wystgpic
nadzwyczajne okolicznosci umozliwiajgce brak powrotu dziecka.

Art. 13 ust. 1 lit. b) - zrozumienie wyjatku ze wzgledu na powazne ryzyko

Podstawg, na ktérej opiera sie wyjatek ze wzgledu na powazne ryzyko, jest ,dobro
kazdej osoby zwigzane z tym, aby nie byta ona narazona na niebezpieczenstwo
fizyczne ani psychiczne, ani nie zostata postawiona w sytuacji nie do zniesienia”48.

a. Trzy rodzaje ,,powaznego ryzyka”

W art. 13 ust. 1 lit. b) wymieniono nastepujace trzy rodzaje ryzyka:

- powazne ryzyko??, ze powrot dziecka narazitby je na szkode fizyczng;
- powazne ryzyko, ze powrot dziecka narazitby je na szkode psychiczng; lub
- powazne ryzyko, ze powrét dziecka w jakikolwiek inny sposdb postawitby je

w sytuacji nie do zniesienia.

Kazdy ztych rodzajow ryzyka mozna przywotaC niezaleznie, aby uzasadnic
zastosowanie wyjatku od obowigzku zapewnienia niezwtocznego powrotu dziecka,
i dlatego - w zaleznosci od okolicznosci faktycznych danej sprawy -
w postepowaniach powotywano sie na te trzy rodzaje ryzyka, kazdy z nich
traktowany osobno. Chociaz sa one odrebne, czesto jednak sg stosowane razem,
a sady nie zawsze dokonujg ich wyraznego rozrdznienia w swoich orzeczeniach.

b. Powazne ryzyko dla dziecka
Z tresdci art. 13 ust. 1 lit. b) wynika wyraznie, ze chodzi o to, czy istnieje powazne

ryzyko, ze powrdét dziecka ,narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposdb pozostawitby je w sytuacji nie do zniesienia”.

47

48

49

Zob. art. 16 konwencji haskiej.
Zob. sprawozdanie wyjasniajace (op. cit. Przypis 10), pkt 29.

Zob. powyzej terminy ,powazne ryzyko” i ,wyjatek ze wzgledu na powazne ryzyko”
w Glosariuszu.
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Narazenie na szkode - fizyczng Iub psychiczng - rodzica mogtoby jednak
w niektorych przypadkach spowodowaé pojawienie sie powaznego ryzyka, ze
powrot dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek
inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia. Wyjatek przewidziany
w art. 13 ust. 1 lit. b) nie wymaga na przykifad, aby dziecko byto bezposrednig lub
gtéwng ofiarg szkody fizycznej, jezeli mozna przedstawi¢ wystarczajace dowody
potwierdzajace, ze ze wzgledu na ryzyko szkody wobec rodzica uprowadzajgcego
dziecko istnieje réwniez powazne ryzyko dla dziecka.

C. Poziom ,powaznego ryzyka”

Termin ,powazny” okresla ryzyko, a nie szkode wyrzadzong dziecku. Wskazuje
on, ze ryzyko musi by¢ realne i osiggac taki poziom powagi, aby mozna je byto
okresli¢ jako ,powazne”?°. Jesdli chodzi o poziom szkody, musi on oznaczac
»Sytuacje nie do zniesienia”?!, to znaczy sytuacje, ktérej tolerowania nie nalezy
oczekiwac od konkretnego dziecka. Wzgledny poziom ryzyka, ktdre musi wystapic,
aby zaistniato powazne ryzyko, moze sie jednak rézni¢ w zaleznosci od charakteru
i powagi potencjalnej szkody dla dziecka>2.

50

51

52

Re E. (Dzieci) (Uprowadzenie: Apelacja w sprawie pieczy nad dzieckiem) [2011] UKSC 27,
[2012] 1 A.C. 144, 10 czerwca 2011 r., Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa (Anglia
i Walia) (Zjednoczone Krolestwo) [odniesienie INCADAT: HC/E/UKe 1068] pkt 33. Zob.
réwniez sprawozdanie wyjasniajace (op. cit. Przypis 10) pkt 29. Termin ,powazne ryzyko”
odzwierciedla zamiar autordow projektu, aby wyjatek ten stosowany byl w sposéb
zawezajacy, zgodnie z ogélnym podejsciem do wyjatkow okreslonym w konwencji.
W procesie opracowywania tekstu uzgodniono bardziej zawezone brzmienie art. 13 ust. 1
lit. b) w poréwnaniu z pierwotnie sugerowanym. Pierwotnie w wyjatku zastosowano termin
»~Znaczne ryzyko”, ktory zastgpiono terminem ,powazne ryzyko”, poniewaz stowo ,powazne”
uznano za mocniejsze okreslenie. Zob. réwniez Actes et documents de la Quatorziéme
session (1980) (op. cit. Przypis 10), s. 362.

Zob. na przyktad Thomson przeciwko Thomson, [1994] 3 SCR 551, 20 pazdziernika 1994 r.,
Najwyzszy Sad Kanady (Kanada) [odniesienie INCADAT: HC/E/CA 11] s. 596. W sprawie tej
Sad orzekt, ze ,szkoda fizyczna lub psychiczna, o ktérej mowa w pierwszej klauzuli art. 13
ust. 1 lit. b), jest szkodg wyrzadzong w stopniu, ktéry réwniez stanowi sytuacje nie do
zniesienia”. Zob. réwniez Re E. (Children) (Abduction: Apelacja w sprawie pieczy nad
dzieckiem) (zob. powyzej przypis 50), pkt 34 i EW przeciwko LP, HCMP1605/2011, 31
stycznia 2013 r., Wysoki Trybunat Specjalnego Regionu Administracyjnego Hongkong
(Chiny) [odniesienie INCADAT: HC/E/CNh 1408] pkt 11, gdzie w obu orzeczeniach
odpowiednie sady przytoczyty wyrok w sprawie Re D, [2006] 3 WLR 0989, 16 listopada
2006 r., Izba Lordéw (Anglia i Walia) (Zjednoczone Krolestwo) [odniesienie INCADAT:
HC/E/UKe 880] pkt 52, ,»[n]ie do zniesienia« jest mocnym wyrazeniem, ale w zastosowaniu
do dziecka musi oznacza¢ »sytuacje, ktérej tolerowania nie nalezy oczekiwac¢ od tego
konkretnego dziecka w tych konkretnych okolicznosciach«”.

Re E. (Dzieci) (Uprowadzenie: Apelacja w sprawie pieczy nad dzieckiem) (zob. powyzej
przypis 50) pkt 33. W sprawie tej Sad stwierdzit, ze: ,Chociaz okreslenie »powazny«
charakteryzuje bardziej ryzyko niz szkode, to w jezyku potocznym sg one powigzane.
W zwigzku z tym stosunkowo niskie ryzyko $mierci lub naprawde ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu mozna nalezycie okresli¢ jako »powazne«, podczas gdy w przypadku innych, mniej
powaznych form szkody, moze by¢ wymagany wyzszy poziom ryzyka”.
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d. ~Przysziosciowy” wyjatek ze wzgledu na powazne ryzyko

Brzmienie art. 13 ust. 1 lit. b) wskazuje réwniez, ze wyjatek jest ,przysztosciowy”,
poniewaz skupiono sie¢ w nim na sytuacji dziecka po powrocie i na tym, czy
sytuacja ta narazi je na powazne ryzyko.

Dlatego tez, oile badanie wyjatku ze wzgledu na powazne ryzyko bedzie
zazwyczaj wymagato analizy informacji/dowodoéw, na ktoére powotuje sie osoba,
instytucja lub organizacja sprzeciwiajgca sie powrotowi dziecka (w wiekszosci
przypadkéw rodzic uprowadzajacy dziecko), nie powinno ono ograniczac¢ sie do
analizy sytuacji, ktéra istniata przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem lub w ich trakcie. Wymaga natomiast spojrzenia w przysztos¢, tj.
na sytuacje, ktora miataby miejsce, gdyby nastgpit bezzwtoczny powrét dziecka.
Badanie wyjatku ze wzgledu na powazne ryzyko powinno zatem obejmowac
réwniez, jesli zostanie to uznane za konieczne i wtasciwe, uwzglednienie
dostepnosci odpowiednich i skutecznych srodkéw ochrony w panstwie miejsca
zwyktego pobytu>3,

Przysztosciowy nie oznacza jednak, ze zachowania i zdarzenia z przeszitosci nie
moga miec¢ znaczenia dla oceny powaznego ryzyka®* po powrocie dziecka do
panstwa miejsca zwyktego pobytu. Na przyktad, wczesniejsze przypadki przemocy
domowej Ilub przemocy w rodzinie moga, w zaleznosci od konkretnych
okolicznosci, mie¢ charakter dowodowy w kwestii istnienia takiego powaznego
ryzyka. Nalezy jednak wspomnie¢, ze zachowania i zdarzenia z przesztosci same
w sobie nie oznaczajg, ze nie ma skutecznych srodkdw chronigcych dziecko przed
powaznym ryzykiem?>>,
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Zob. ponizej pkt43 inast. dotyczace srodkow zabezpieczajacych w sprawach objetych
art. 13 ust. 1 lit. b).

Zob. wyzej termin ,powazne ryzyko” w Glosariuszu.

Zob. na przyktad 12 UF 532/16, 6 lipca 2016 r., Oberlandesgericht Minchen Senat flr
Familiensachen (Niemcy), [odniesienie INCADAT:HC/E/DE 1405], pkt 42. W sprawie tej Sad
uznat, ze ryzyka po powrocie nie mozna wywnioskowaé¢ na podstawie zarzucanych
agresywnych zachowan w przesztosci, i stwierdzit, ze wobec obowigzujacego zakazu
zblizania sie, rodzic uprowadzajacy dziecko mdgt ubiegaé sie o odpowiednig ochrone przed
wszelkim takim zarzucanym zachowaniem rodzica, ktérego dziecko uprowadzono; H.Z.
przeciwko organowi centralnemu panstwa, 6 lipca 2006 r., Sad Rodzinny Australii
w Melbourne (Australia) w petnym sktadzie [odniesienie INCADAT: HC/E/AU 876] pkt 40.
W sprawie tej, omawiajac agresywne i niewtasciwe zachowania w przesztosci, sedzia uznat,
ze ,[c]hociaz przeszto$¢ moze by¢ dobrym wskaznikiem przysziej sytuacji, nie odgrywa
decydujacej roli” oraz ze dostepno$¢ ochrony prawnej przed takimi zachowaniami
uniemozliwita stwierdzenie powaznego ryzyka, ze powrdt dziecka narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposdb postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia.
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Uwzglednianie wyjatku ze wzgledu na powazne ryzyko

a. Stopniowa analiza

Argumenty dotyczace powaznego ryzyka podnoszone sg w réznych sytuacjach,
w tym w przypadkach, w ktérych takie ryzyko wynikatoby:

- ze znecania fizycznego, wykorzystywania seksualnego Iub innych form
znecania sie nad dzieckiem lub narazenia dziecka na przemoc domowa ze
strony  rodzica, ktorego  dziecko uprowadzono, wobec rodzica
uprowadzajqcego dziecko;

-z roztgki dziecka z rodzicem uprowadzajacym dziecko, na przyktad gdy rodzic
uprowadzajacy dziecko twierdzi, ze nie moze wroci¢ do panstwa miejsca
zwyktego pobytu dziecka ze wzgleddw bezpieczenstwa, wzgleddw
zdrowotnych lub ekonomicznych, z powodu jego statusu imigracyjnego lub
z powodu postawionych zarzutdw karnych w panstwie miejsca zwyktego
pobytu dziecka;

-z roztaki dziecka z rodzenstwem;

- z powaznych obaw zwigzanych z bezpieczenstwem, edukacjg, zdrowiem lub
sytuacjg ekonomiczng dziecka w panstwie miejsca zwyktego pobytu.

W konwencji nie przewidziano réznych badan pozwalajacych oceni¢ powazne
ryzyko na podstawie rodzaju ryzyka lub okolicznosci wskazanych przez osobe
sprzeciwiajaca sie powrotowi. Wszystkie argumenty dotyczace powaznego ryzyka
ocenia sie zatem, wykorzystujac te same normy lub progi i stopniowa analize.
Nalezy jednak wspomnieé, ze niektére rodzaje sytuacji — na przyktad te, ktére
moga stwarza¢ wieksze bezposrednie ryzyko dla integralnosci fizycznej lub
psychicznej dziecka - czesciej osiggaja wysoki prdg, jaki odpowiada wyjatkowi ze
wzgledu na powazne ryzyko.

W pierwszej kolejnosci sad powinien rozwazy¢, czy argumenty te majq taki
charakter oraz sg na tyle szczegdtowe i rzeczowe, ze mogtyby stanowi¢ powazne
ryzyko. Jest mato prawdopodobne, aby argumenty oparte na nieprecyzyjnych lub
0golnych stwierdzeniach byly wystarczajgce®®.

Jesli dojdzie do drugiego etapu, sad ustala, czy jest przekonany, ze wyjatek ze
wzgledu na powazne ryzyko zwigzane z powrotem dziecka ustanowiono, badajac
i oceniajagc dowody przedstawione przez osobe sprzeciwiajacq sie powrotowi
dziecka/zebrane informacje oraz uwzgledniajac dowody/informacje dotyczace

56

Zob. na przyktad E.S. s/ Reintegro de hijo, 11 czerwca 2013 r., Corte Suprema de Justicia
de la Nacién (Argentyna) [odniesienie INCADAT:HC/E/AR 1305]. W sprawie tej Sad uznat,
ze sama wzmianka o ztym traktowaniu lub przemocy, bez przedstawienia dowodow, jest
zbyt ogdlna, by mogta stanowi¢ powazne ryzyko dla dziecka; Gsponer przeciwko Johnson,
z dnia 23 grudnia 1988 r., Sad Rodzinny Australii w Melbourne (Australia) w petnym skfadzie
[odniesienie INCADAT: HC/E/AU 255]. W sprawie tej przedstawione przez rodzica
uprowadzajacego dziecko ,bardzo ogdlne i niezbyt konkretne” dowody majace ukazywaé
znaczace przypadki przemocy, napasci lub ztego traktowania przez rodzica, ktérego dziecko
uprowadzono, wobec rodzica uprowadzajacego dziecko idziecka uznano za
niewystarczajace, aby stwarzac¢ powazne ryzyko, ze powro6t dziecka narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposdb postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia.



32

42.

PRZEWODNIK DOBRYCH PRAKTYK W RAMACH KONWENCJII HASKIE) - CZESC VI: ART. 13 UST. 1 LIT. B)

srodkéw zabezpieczajacych dostepnych w panstwie miejsca zwykiego pobytu.
Oznacza to, ze nawet jesli sad stwierdzi, ze istniejg wystarczajace dowody lub
informacje wskazujace na elementy potencjalnej szkody Iub sytuacji nie do
zniesienia, przy ocenie, czy ustanowiono wyjatek ze wzgledu na powazne ryzyko,
musi on jednak nalezycie uwzglednic¢ ogoét okolicznosci, w tym to, czy sg dostepne
lub mogg by¢ konieczne odpowiednie srodki ochrony, aby chroni¢ dziecko przed
powaznym ryzykiem wystgpienia takiej szkody lub sytuacji nie do zniesienia®’.

Po dokonaniu tej oceny:

- jesli sad nie jest przekonany, ze przedstawione dowody/zgromadzone
informacje, w tym dowody/informacje dotyczace $rodkow zabezpieczajacych,
$wiadczg o powaznym ryzyku, nakazuje powrot dziecka®s;

- jesli sad jest przekonany, ze przedstawione dowody/zgromadzone informacje,
w tym dowody/informacje dotyczace $rodkow zabezpieczajacych, swiadczg
0 powaznym ryzyku, nie jest zobowigzany do nakazania powrotu dziecka, co
oznacza, ze nakazanie powrotu dziecka lezy jednak w zakresie uznania sadu.
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Zob. ponizej pkt43 i nast., w ktérych omoéwiono takie srodki ochrony.

Jesli nie ustalono domniemanego powaznego ryzyka i nastgpit powroét dziecka, rodzic
uprowadzajacy dziecko moze przedstawi¢ dowody dotyczace swoich obaw o dziecko objete
postepowaniem w przedmiocie prawa do pieczy w panstwie miejsca zwyktego pobytu.



II. ART. 13 UST. 1 LIT. B) W PRAKTYCE 33

Kwestie uwzgledniane przez sad przy analizie wyjatku przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. b)

Sady powinny podejmowac Czy okolicznosci faktyczne przedstawione przez osobe, instytucje lub inng qQrganizacje sp %CHVX@% sie
niezwtoczne dziatania w celu powrotowi dziecka sg wystarczajgco szczegdtowe i rzeczowe, aby mogty iﬂjgowic',powaz e cﬁl%ém 2 ze
powrdt dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny spgg po. aw%y

niezwtocznego powrotu dziecka je w sytuacji nie do zniesienia?
[preambuta i art. 11 ust. 1]. Bl
W niektorych jurysdykcjach sqdy

1
| 1
| dazq najpierw
TAK | do ustalenia, czy dostepne sq
' 1 odpowiednie i skuteczne srodki
: ochrony lub czy istniejq srodki,
| ktdre chronityby dziecko przed
. v 1 domniemanym powaznym
Gromadzenie i ocena ! ryzykiem?
informacji lub dowodéw odbywa sie Po dokonaniu oceny informacji lub dowoddéw: « NI .
zgodnie z przepisami, procedurami i TAK
praktykami obowigzujacymi w Czy osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajgca sie powrotowi dziecka (w wiekszosSci przypadkdéw
kazdej jurysdykcji. rodzic uprowadzajacy dziecko) przekonata sqd, ze istnieje powazne ryzyko, ze powrot narazitby dziecko

na szkode fizyczng Ilub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postayitby je w SSddaghamigedo

Jesli chodzi o $rodki zniesienia, biorgc pod uwage wszelkie odpowiednie i skuteczne $rodki dostepne-tub-ivtniejgosvvbiparistnie

zabezpieczajace, sad powinien miejsca zwyktego pobytu majace chroni¢ dziecko przed powaznym ryzykiem?
rozwazy¢ nawigzanie wspotpracy
z organami centralnymi lub sedziami L TAK
IHNJ.
Ustanowiono wyjatek ze wzgledu na powazne ryzyko i sqd NIE jest zobowigzany do nakazania powrotu dziecka.
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b. Srodki zabezpieczajace

Srodki zabezpieczajace sa cze$ciej brane pod uwage w sytuacjach, gdy
domniemane powazne ryzyko wigze sie ze znecaniem sie nad dzieckiem lub
przemocg domowg, ale nie wytacznie. Obejmujg one szeroki zakres istniejacych
ustug, pomocy i wsparcia, w tym dostep do ustug prawnych, pomocy finansowej,
pomocy mieszkaniowej, ustug zdrowotnych, schronisk i innych form pomocy lub
wsparcia dla ofiar przemocy domowej, jak rowniez reagowanie przez policje i za
posrednictwem systemu sgadownictwa karnego.

Srodki zabezpieczajace moga by¢ dostepne i tatwo osiagalne w panstwie miejsca
zwyktego pobytu dziecka lub, w niektérych przypadkach, konieczne moze by¢ ich
wprowadzenie przed powrotem dziecka. W tym drugim przypadku szczegolne
srodki zabezpieczajace nalezy wprowadzac wytacznie tam, gdzie jest to konieczne,
Scisle i bezposrednio w celu przeciwdziatania powaznemu ryzyku. Srodkéw tych
nie nalezy wprowadza¢ rutynowo i powinny one by¢ ograniczone w czasie
i konczyc sie z chwilg, gdy panstwo miejsca zwyktego pobytu dziecka jest w stanie
okresli¢, jakie srodki zabezpieczajace, o ile takie w ogdle istniejg, sgq odpowiednie
dla dziecka®®. W pewnych okolicznosciach srodki ochrony, chociaz sg dostepne
i osiggalne w panstwie miejsca zwyktego pobytu, moga by¢ niewystarczajace, aby
skutecznie przeciwdziata¢ powaznemu ryzyku. Przyktadem moze by¢ sytuacja,
w ktérej rodzic, ktorego dziecko uprowadzono, wielokrotnie naruszat nakazy
ochrony.

Sady powszechnie oceniajg dostepnosc¢ i skutecznosé srodkdw zabezpieczajgcych
facznie z badaniem argumentdw dotyczacych powaznego ryzyka; alternatywnie
robig to dopiero po stwierdzeniu istnienia powaznego ryzyka i stwierdzeniu
zrozumienia jego charakteru przez strone sprzeciwiajacgq sie powrotowi.
W idealnej sytuacji, biorgc pod uwage fakt, ze wszelkie opdznienia mogq
uniemozliwi¢ realizacje celdow konwencji, kwestie potencjalnych srodkow
zabezpieczajacych nalezy poruszy¢ na wczesnym etapie postepowania, tak aby
kazda ze stron miata odpowiedniag mozliwos¢ terminowego przedstawienia
odpowiednich dowoddéw dotyczacych potrzeby zastosowania takich srodkdéw i ich
wykonalnosci. W niektérych  jurysdykcjach, ze wzgledu na szybkos¢
postepowania, jezeli w konkretnej sprawie sad jest przekonany, ze w panstwie
miejsca zwyktego pobytu dziecka dostepne s lub istniejg odpowiednie i skuteczne
srodki ochrony, ktére majg na celu zaradzenie domniemanemu powaznemu
ryzyku, sad moze nakazac powrdét dziecka bez koniecznosci dokonywania bardziej
merytorycznej oceny przywotanych okolicznosci faktycznych.

W niektorych panstwach sad rozpatrujgcy wniosek o powrdt moze mie¢ na mocy
prawa krajowego jurysdykcje wewnetrzng do zastosowania srodkow ochrony

59

Zob. przyktadowo sprawa dotyczacg S$rodkdéw zabezpieczajacych, Re E. (Children)
(Abduction: Apelacja w sprawie pieczy nad dzieckiem) (zob. powyzej przypis 50). Zob.
réwniez J.D. przeciwko P.D., (2010) ONCJ 410, 9 wrzesnia 2010 r., Trybunat Sprawiedliwosci
w Ontario (Kanada) [odniesienie INCADAT: HC/E/CA 1421] pkt 47. W sprawie tej Trybunat
stwierdzit, Ze moze ,zobowigza¢ do pomocy w powrocie iochrony dzieci w okresie
przejéciowym, zanim sad w Szkocji przejmie sprawe”. W sprawie Mbuyi przeciwko Ngalula
(2018) MBQB 176, 8 listopada 2018 r., Sad Krolewski (ang. Court of Queen’s Bench)
w Manitobie (Kanada) [odniesienie INCADAT: HC/E/CA 1416] pkt 62 Sad zauwazyt, ze przy
ustalaniu, czy wyjatek przewidziany w art. 13 ust. 1 lit. b) zastosowano w oparciu
o okolicznosci faktyczne, czy nie, ,w kazdym postepowaniu zwigzanym z konwencjg haska,
Sad musi wyjs¢ z zatozenia, ze - oprdcz najbardziej wyjatkowych przypadkdéw lub gdy
dowody wystarczg do ustalenia, ze jest inaczej - sady i organy w panstwie miejsca zwyktego
pobytu dzieci bedga mogty zastosowac $rodki w celu ochrony dzieci [...]".
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w ramach nakazu powrotu. W innych panstwach sad moze nie mie¢ takiej
jurysdykcji. W takich przypadkach sad moze jednak rozwazyé zastosowanie
srodkdw zabezpieczajacych w postaci dobrowolnych zobowigzan podjetych wobec
sadu przez rodzica, ktérego dziecko uprowadzono®°.

Niezaleznie od tego, czy $rodki ochrony bedg miaty forme nakazu sgdowego, czy
dobrowolnych zobowigzan, ich skutecznos$¢ bedzie zalezata od tego, czy i na jakich
warunkach mozna nadac¢ im rygor wykonalnosci w panstwie miejsca zwyktego
pobytu dziecka, co bedzie zalezato od prawa krajowego tego panstwa. Jedng
z mozliwosci moze by¢ nadanie skutku prawnego srodkowi zabezpieczajagcemu za
pomocg orzeczenia lustrzanego w panstwie miejsca zwyktego pobytu, o ile jest to
mozliwe i dostepne. Sad w panstwie wezwanym nie moze jednak wydawac
nakazow, ktére wykraczatyby poza jego wiasciwos¢ lub ktére nie s wymagane
w celu ograniczenia stwierdzonego powaznego ryzyka. Nalezy zauwazy¢, ze
dobrowolne zobowigzania nie sg tatwe do wykonania, azatem w wielu
przypadkach moga nie by¢ skuteczne. Dlatego tez, o ile w panstwie zwyktego
pobytu dziecka mozna zapewni¢ wykonalno$¢ dobrowolnych zobowigzan, nalezy
z nich korzystac z ostroznoscia, zwtaszcza w przypadkach, gdy powazne ryzyko
wigze sie z przemocg domowa.

Jesli chodzi o $rodki zabezpieczajace, przepisy konwencji z 1996 r. mogaq utatwic
szybki powrdt dzieci, jesli konwencja obowigzuje miedzy zainteresowanymi
panstwami. Konwencja z 1996 r. zawiera szczegdlng podstawe jurysdykcji
umozliwiajaca sadowi umawiajgcej sie strony, na ktorej terytorium znajduje sie
dziecko (w odrdznieniu od miejsca zwyktego pobytu), zastosowanie koniecznych
$rodkow ochrony dziecka w wypadkach nie cierpigcych zwioki®l. W konwencji
z 1996 r. zwiekszono skutecznos$¢ wszelkich takich s$rodkdw, zapewniajac ich
uznawanie z mocy prawa nha terytorium wszystkich innych umawiajqcych sie
stron®2 i umozliwiajac uznanie ich za wykonalne na wniosek kazdej
zainteresowanej strony zgodnie z postepowaniem okreslonym prawem panstwa,
w ktédrym dochodzi sie ich wykonania®3. Wszelkie srodki ochrony dziecka podjete
w oparciu o te szczegdlng podstawe jurysdykcji wygasatyby z chwilg podjecia
przez sady panstwa miejsca zwyktego pobytu (tj. panstwa miejsca zwyktego
pobytu dziecka) srodkéw wymaganych w danej sytuacji, podkreslajac tym samym
znaczenie koordynacji miedzy wtasciwymi organami®4.

60

61

62

63

64

Zob. na przyktad Sabogal przeciwko Velarde, 106 F. Supp. 3d 689 (2015), 20 maja 2015 r.,
Sad Dystryktowy Standéw Zjednoczonych dla Dystryktu Maryland (Stany Zjednoczone)
[odniesienie INCADAT: HC/E/USf 1383]. W sprawie tej Sad byt gotowy nakazac powrét
dzieci z zastrzezeniem szczeg6lnych warunkow, zgodnie z ktérymi powrdt ten nastgpi po
tym, jak rodzic, ktérego dziecko uprowadzono, zadba o odwotanie nakazu tymczasowej
opieki na jego korzys$¢, aby przywrdcic lezacy u jego podstaw nakaz tymczasowej opieki na
korzysc¢ rodzica uprowadzajacego dziecko, oraz po tym, jak zadba on o oddalenie zarzutow
karnych wobec rodzica uprowadzajacego dziecko lub zamkniecie postepowania. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w przypadku szeregu umawiajacych sie stron spetnienie warunkow
nakazanych w tej sprawie moze byc¢ niemozliwe.

Art. 11 konwencji z 1996 r.

Art. 23 konwencji z 1996 r.

Art. 26 konwencji z 1996 r.

Zob. rowniez art. 27 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r.
w sprawie jurysdykcji, uznawania iwykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia
dziecka za granice (wersja przeksztatcona), Dz.U. L 178 z dnia 2 lipca 2019 r., s. 1, ktére
bedzie miato zastosowanie od dnia 1 sierpnia 2022 r. W art. 27 ust. 5 rozporzadzenia
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C. Ustalenia praktyczne

W niektorych jurysdykcjach sady nakazujace niezwtoczny powrdt dziecka mogaq
zaproponowac ustalenia praktyczne utatwiajace przeprowadzenie powrotu dziecka
do panstwa miejsca zwyktego pobytu. Przyktadem ustalen praktycznych jest
sytuacja, w ktérej w nakazie powrotu okreslono, kto ma kupi¢ bilety lotnicze na
powrot dziecka. Ustalenia takie réoznig sie od srodkdw zabezpieczajacych tym, ze
nie maja zaradzi¢ powaznemu ryzyku szkody. Praktyczne ustalenia nie powinny
stwarzac przeszkdd w powrocie dziecka ani nadmiernie obcigza¢ zadnej ze stron
(w szczegolnosci rodzica, ktorego dziecko uprowadzono), ani tez wykraczac poza
ograniczong wtasciwosc sadu.

d. Zasady proceduralne i dowodowe

Konwencja haska zawiera bardzo niewiele zasad proceduralnych i dowodowych.
Kwestie te pozostawia sie lex fori, tj. prawu panstwa wezwanego, w ktoérym
znajduje sie sad. Obejmuje to zasady dotyczace standardu (lub kwantum)
dowodowego®>. W konwencji poruszono jednak wyraznie kwestie ciezaru
dowodu.

i. Ciezar dowodu

Ciezar ustanowienia wyjatku spoczywa na osobie, instytucji lub organizacji
sprzeciwiajacej sie powrotowi dziecka®®, a wiec w wiekszosci przypadkdéw - na
rodzicu uprowadzajacym dziecko. Nawet jesli sad z urzedu gromadzi informacje
lub dowody (zgodnie z procedurami krajowymi) lub jesli osoba lub organizacja,
ktora ztozyta wniosek o powrot, nie uczestniczy aktywnie w postepowaniu, sad
musi mie¢ pewnos¢, ze ciezar dowodu w zakresie ustanowienia wyjatku poniosta
strona sprzeciwiajgca sie powrotowi.
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uscislono, ze w przypadku gdy sad zarzadza powrdt dziecka, moze, w stosownych
przypadkach, zastosowac s$rodki tymczasowe, w tym S$rodki zabezpieczajace, zgodnie
z art. 15 rozporzadzenia w celu ochrony dziecka przed powaznym ryzykiem, o ktéorym mowa
w art. 13 akapit pierwszy lit. b) konwencji z 1980 r., pod warunkiem ze zbadanie mozliwosci
zastosowania takich srodkdw i ich zarzadzenie nie opdzni w nadmierny sposéb postepowania
w sprawie powrotu dziecka.

Standardy dowodowe stosowane przez umawiajace sie strony moga sie rézni¢. Na przyktad
wiele umawiajacych sie stron stosuje ,przewazajace dowody” Ilub ,wywazenie
prawdopodobienstw” z ogdlnego cywilnego standardu dowodowego; kilka pafnstw wymaga,
aby wyjatek zostat potwierdzony za pomocg wyzszego standardu, np. ,jasnych
i przekonujacych dowoddéw”.

Art. 13 ust. 1; zob. réwniez sprawozdanie wyjasniajace (op. cit. Przypis 10) pkt 114,
w ktérym stwierdzono m.in., ze ,dzieki temu wyborowi konwencja miata zapewni¢ osobie
pozbawionej dziecka réwnie dobrg sytuacje jak sprawcy uprowadzenia, ktory teoretycznie
wybrat najwygodniejsze dla siebie forum”.
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ii. Ograniczenie informacji i dowodow do kwestii powrotu

Chociaz zasady i praktyki dotyczace dopuszczalnosci i gromadzenia dowoddw
roznig sie miedzy umawiajgcymi sie stronami®’, nalezy je zawsze stosowac
z nalezytym uwzglednieniem wymogu szybkiego postepowania iznaczenia
ograniczenia dochodzenia przez sad wyltgcznie do spraw spornych, ktére majaq
bezposrednie znaczenie dla kwestii powrotu (a nie pieczy®?®).

iii. Dopuszczalnos¢ informacji dotyczacych sytuacji spotecznej
dziecka

W art. 13 ust. 3 utatwiono otrzymywanie dowodow lub informacji z zagranicy,
stanowiac, ze sad ,powin[ien] bra¢ pod uwage informacje dotyczace sytuacji
spotecznej dziecka, dostarczone przez organ centralny lub inng wtasciwg wiadze
panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka”, takie jak sprawozdania instytucji
opieki spotecznej, $wiadectwa szkolne, zaswiadczenia lekarskie, jesli sq dostepne
i bezposrednio zwigzane z kwestig powaznego ryzyka ijesli mozna je uzyskac
zgodnie z prawem krajowym panstwa miejsca zwyktego pobytu. Te dowody lub
informacje nalezy uzyska¢ tylko wrazie koniecznosci iz nalezytym
uwzglednieniem potrzeby szybkiego postepowania.

iv. Dopuszczalnosé wniosku o powrot i zataczonych dokumentow

Aby utatwi¢ dopuszczanie dowodow i informacji, art. 23 stanowi, ze nie wymaga
sie zadnych formalnosci, takich jak legalizacja. Ponadto art. 30 stanowi, ze kazdy
wniosek o powrdt przedtozony organowi centralnemu lub bezposrednio sadowi,
jak rowniez wszelkie dokumenty i informacje do niego dotaczone lub przekazane
przez organ centralny ,bedg przyjmowane przez sady lub organy administracyjne
Umawiajacych sie Panstw”. W art. 30 nie okreslono jednak wartosci dowodowej,
jaka bedg miaty te dokumenty, pozostawiajac to prawu krajowemu i gestii sadu.

Przyktady argumentéw, ktére moga by¢ podnoszone na podstawie art. 13
ust. 1 lit. b)

Analiza na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b) jest w duzym stopniu oparta na faktach.
Kazde orzeczenie sadu dotyczace zastosowania lub niestosowania wyjatku jest
zatem wyjatkowe, oparte na szczegdlnych okolicznosciach danego przypadku.
W zwigzku z tym, zgodnie z ramami prawnymi konwencji, zawsze wymagana jest
doktadna, stopniowa analiza domniemanego powaznego ryzyka, w tym wyjatku
wyjasnionego w niniejszym przewodniku. Sady®® musza jednak mie¢ na uwadze
zawarty w konwencji wymog szybkiego rozpatrywania spraw.
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Umawiajace sie strony podajg niektére informacje na temat zasad majacych zastosowanie
w procedurach powrotu w swoich profilach panstw (op. cit. Przypis 39). Np. w sekcji 10.3
zawarto informacje m.in. o tym, czy decyzje w sprawie wniosku o powrot mozna podjac
wytacznie na podstawie dokumentacji (tj. bez posiedzenia sqdu) oraz czy w postepowaniu
dotyczacym powrotu istnieje mozliwos¢ przyjecia dowoddw ustnych (tzn. dowodow
osobowych).

Zob. pkt 16 powyzej.
Zob. przypis 12powyzej.
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W niniejszej sekcji przedstawiono kilka przyktadow, w jaki sposdb niektére sady
podeszty do argumentéw dotyczacych powaznego ryzyka, wykorzystujac rézne
sytuacje faktyczne i niewyczerpujacy wykaz istotnych wzgledéw lub czynnikow.
Nie uwzgledniono w niej wzglednej wagi, jaka nalezy przypisa¢ kazdemu
z wzgledéw Iub czynnikéw, poniewaz bedzie to zalezato od szczegdinych
okolicznosci danego przypadku. Niniejsza sekcja zawiera rowniez pewne
ograniczone odniesienia do miedzynarodowego orzecznictwa majace zilustrowad
konkretne omawiane kwestie. W celu uzyskania szczegdtowych i najnowszych
informacji na temat sposobu podejscia do réznych kwestii wynikajacych z art. 13
ust. 1 lit. b) sady i inne zainteresowane osoby zacheca sie do zapoznania sie z
INCADAT i krajowym orzecznictwem.

a. Przemoc domowa wobec dziecka lub rodzica uprowadzajacego
dziecko

Argumenty dotyczace powaznego ryzyka wynikajacego z przemocy domowej
moga przybierac rézne formy. Rodzic uprowadzajacy dziecko moze twierdzi¢, ze
istnieje powazne ryzyko bezposredniej szkody ze wzgledu na znecanie fizyczne,
wykorzystywanie seksualne lub inne formy znecania sie¢ nad dzieckiem. Mozna
rowniez stwierdzi¢, ze powazne ryzyko wynika z narazenia dziecka na przemoc
domowg ze strony rodzica, ktérego dziecko uprowadzono, skierowang przeciwko
rodzicowi uprowadzajgcemu dziecko’®. W niektorych sytuacjach powazne ryzyko
dla dziecka moze réwniez wynikac z potencjalnej szkody, jaka rodzic, ktérego
dziecko uprowadzono, moze wyrzadzi¢ rodzicowi uprowadzajacemu dziecko po
powrocie’!, rowniez w przypadku, gdy taka szkoda moze znacznie ograniczy¢
zdolnos$¢ rodzica uprowadzajacego dziecko do sprawowania nad nim opieki.
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Zob. na przyktad Miltiadous przeciwko Tetervak, 686 F. Supp. 2d 544 (E.D. Pa. 2010), 19
lutego 2010 r., Sad Okregowy Standw Zjednoczonych, Wydziat Wschodni dla Pensylwanii
(Stany Zjednoczone) [odniesienie INCADAT: HC/E/US 1144]. W sprawie tej Sad uznat, ze
znecanie sie przez rodzica, ktérego dziecko uprowadzono, nad rodzicem uprowadzajacym
dziecko, w tym grozby $mierci i naduzywanie alkoholu, atakze inne czynniki, takie jak
niezdolno$¢ organdw cypryjskich do zapewnienia ochrony matce oraz wynikajacy z tego
chroniczny zespot stresu pourazowego u cérki, sg wystarczajace, aby stanowi¢ powazne
ryzyko.

Zob. na przykfad Taylor przeciwko Taylor, 502 Fed.Appx. 854, 2012 WL 6631395 (C.A.11
(Fla.)) (Okreg Jedenasty 2012), 20 grudnia 2012 r., Sad Apelacyjny Stanéw Zjednoczonych
dla Okregu Jedenastego (Stany Zjednoczone) [odniesienie INCADAT: HC/E/US 1184]. Sad
przyjat dowody na to, ze rodzic, ktérego dziecko uprowadzono, grozit, ze wykorzysta osoby
trzecie do wyrzadzenia szkody fizycznej (a moze nawet zabicia) rodzica uprowadzajacego
dziecko. Sad zauwazyt, ze sprawa jest wyjatkowa, poniewaz ryzyko dla dziecka wynikato nie
tylko z grozb ze strony rodzica, ktérego dziecko uprowadzono, ale takze z grozb ze strony
nieznanej osoby trzeciej, a nieuczciwe zachowania rodzica, ktérego dziecko uprowadzono,
stworzyty i prawdopodobnie bedq nadal stwarza¢ znaczne ryzyko powaznej szkody dla
rodziny oraz powazne ryzyko szkody dla dziecka w przypadku jego powrotu. Zob. rowniez
opinia LJ Wall w Re W. (A Child) [2004] EWCA Civ 1366 (Zjednoczone Krélestwo)
[odniesienie INCADAT: HC/E/UKe 771] pkt 49. W sprawie Gomez przeciwko Fuenmayor, Nr
15-12075, Sad Apelacyjny Standéw Zjednoczonych (Okreg ledenasty), 5 lutego 2016 r.
(Stany Zjednoczone) [odniesienie INCADAT: HC/E/US 1407], Sad stwierdzit, ze ,[0] ile we
wiasciwym dochodzeniu skoncentrowano sie na ryzyku, na jakie narazone jest dziecko, a nie
rodzic [...], wystarczajaco powazne grozby i przemoc skierowane przeciwko rodzicowi mogg
jednak stwarza¢ powazne ryzyko szkody réwniez dla dziecka”.
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Szczegdlny nacisk w analizie powaznego ryzyka w tych przypadkach kitadzie sie
na wptyw przemocy domowej na dziecko po jego powrocie do panstwa miejsca
zwyktego pobytu oraz na to, czy taki wptyw spetnia wysoki prog wyjatku ze
wzgledu na powazne ryzyko w sSwietle takich wzgledéw, jak charakter,
czestotliwos¢ i intensywnos¢ przemocy, a takze okolicznosci, w ktérych moze ona
sie przejawiac¢’?2. Dowody na wystepowanie przemocy domowej same w sobie nie
wystarczg zatem, aby stwierdzic¢ istnienie powaznego ryzyka dla dziecka’s.

W przypadkach, gdy rodzic uprowadzajacy dziecko ustalit wystepowanie zdarzen
zwigzanych z przemocg domowg, ktére majg stanowi¢ powazne ryzyko dla
dziecka, sady powinny rozwazy¢ dostepnos¢, adekwatnosé i skutecznosé srodkow
chronigcych dziecko przed powaznym ryzykiem?’4
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W ponizszych sprawach Sad stwierdzit, ze nie ma dowodéw na istnienie powaznego ryzyka
dla dziecka. Tabacchi przeciwko Harrison, 2000 WL 190576 (N.D.IIl.), 2 sierpnia 2000 r.,
Sad Okregowy Standéw Zjednoczonych dla Pétnocnego Okregu Illinois, Wydziat Wschodni
(Stany Zjednoczone) [odniesienie INCADAT: HC/E/USf 465]. W sprawie tej stwierdzono, ze
historia znecania sie rodzica, ktérego dziecko uprowadzono, nad rodzicem uprowadzajagcym
dziecko nie stanowita powaznego ryzyka dla ich dziecka, poniewaz dziecko byto w przesztosci
Swiadkiem tylko dwodch sytuacji, w ktérych rodzic, ktérego dziecko uprowadzono, byt
agresywny wobec rodzica uprowadzajacego dziecko, a takze dlatego, ze od czasu
uprowadzenia rodzice bez trudnosci ustalali wizyty i nie byto dowoddw, ze rodzic, ktdrego
dziecko uprowadzono, znecat sie nad rodzicem uprowadzajacym dziecko lub go nekat. Zob.
rowniez Sekretarz Sprawiedliwosci przeciwko Parker, 1999 (2) ZLR 400 (H), 30 listopada
1999 r., Sad Najwyzszy (Zimbabwe) [odniesienie INCADAT: HC/E/ZW 340] pkt 408.
W sprawie tej Sad zauwazyl, ze agresywne i zastraszajgce zachowanie rodzica, ktérego
dziecko uprowadzono, byto skierowane przeciwko rodzicowi uprowadzajacemu dziecko, a nie
przeciwko dzieciom, a stresujgce okolicznosci, na jakie wedtug rodzica uprowadzajacego
byly narazone dzieci, wynikaty z napietych relacji miedzy rodzicami. Sad zauwazyt ponadto,
ze rodzic uprowadzajacy dziecko nie zgtosit sprzeciwu wobec zadania dostepu ze strony
rodzica, ktérego dziecko uprowadzono, a wrecz przeciwnie, wydawat sie zachecac¢ rodzica,
ktorego dziecko uprowadzono, do kontaktu z matoletnimi dzie¢mi.

Zob. réwniez Souratgar przeciwko Fair, 720 F.3d 96 (Okreg Drugi 2013), 13 czerwca
2013 r., Sad Apelacyjny Standéw Zjednoczonych dla Okregu Drugiego (Stany Zjednoczone)
[odniesienie INCADAT: HC/E/US 1240] pkt 12 i 16. W sprawie tej Sad uznal, ze zarzuty
rodzica uprowadzajacego dziecko dotyczace przemocy domowej ze strony rodzica, ktérego
dziecko uprowadzono, sg ,istotne zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b) wytacznie wowczas, gdy
przemoc stanowi powazne ryzyko dla dziecka. Dochodzenie na podstawie art. 13 ust. 1
lit. b) nie dotyczy kwestii, czy repatriacja narazitaby bezpieczenstwo [rodzica
uprowadzajqcego dziecko] na powazne ryzyko, ale tego, czy narazitaby dziecko na powazne
ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej”. W tej sprawie Sad potwierdzit ustalenie sadu
okregowego, ze chociaz zdarzaty sie przypadki przemocy domowej, ,w zadnym momencie
[dziecko] nie zostato pokrzywdzone ani nie byto celem przemocy” oraz ze ,w sprawie tej
dowody [...] nie wskazujg na to, ze po repatriacji dziecko bedzie narazone na powazne
ryzyko wyrzadzenia mu szkody fizycznej lub psychicznej”.

Zob. na przyktad F. przeciwko M. (Abduction: Grave Risk of Harm) [2008] 2 FLR 1263, 6
lutego 2008 r., Wydziat Rodzinny Sadu Najwyzszego Anglii i Walii (Zjednoczone Krélestwo)
[odniesienie INCADAT: HC/E/UKe 1116] pkt 13 i 14. W sprawie tej Sad stwierdzit, ze ,jesli
sad byt (lub jest) przekonany, ze dziecko otrzyma odpowiednig ochrone ze strony sgadow
panstwa wzywajacego, lub rodzic, ktérego dziecko uprowadzono, zlozyt wystarczajace
zobowigzania dotyczace ochrony, rodzic dokonujacy uprowadzenia zazwyczaj nie moze
powotac sie na wyjatek przewidziany w art. 13 ust. 1 lit. b), szczegdlnie w przypadkach,
w ktorych podniesiono kwestie przemocy domowej”. Sad zauwazyt ponadto, ze w tej sprawie
rodzic, ktérego dziecko uprowadzono, oswiadczyt, ze ,bedzie wspodtpracowat w ramach
kazdego [...] postepowania i zobowigzat sie, ze nie bedzie uciekat sie do napastowania ani



40

PRZEWODNIK DOBRYCH PRAKTYK W RAMACH KONWENCJII HASKIE) - CZESC VI: ART. 13 UST. 1 LIT. B)

Jesli w panstwie miejsca zwyktego pobytu dziecka ofiary przemocy domowej majg
przyktadowo dostep do ochrony prawnej oraz pomocy stuzb policyjnych
i socjalnych, sady nakazywaty powrét dziecka’>. W niektorych przypadkach sady
moga jednak uznad, ze taka ochrona prawna i stuzby nie wystarczg, aby ochronic
dziecko przed powaznym ryzykiem’®, na przyktad gdy rodzic, ktérego dziecko
uprowadzono, wielokrotnie naruszyt nakazy ochrony’’, co moze narazi¢ dziecko
na powazne ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej, lub ze wzgledu na stopien
podatnosci psychologicznej dziecka’s.
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nekania”. Zob. powyzej pkt 33 ,Kwestie uwzgledniane przez sad przy analizie wyjatku
przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. b)”.

Zob. na przyktad X. (matka) przeciwko Y. (ojciec), 22 lutego 2018 r., Rechtbank's-
Gravenhage (Niderlandy) [odniesienie INCADAT: HC/E/NL 1391] pkt 6. W sprawie tej Sad
orzekt, ze uwzglednienie skarg rodzica uprowadzajacego dziecko dotyczacych regularnego
narazania na przemoc domowg w obecnosci dziecka byto niewystarczajace, aby stwierdzi¢
powazne ryzyko, poniewaz ,nalezy odpowiednio uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, w tym
fakt, czy mozna zastosowac $rodki ochrony dziecka lub inne odpowiednie ustalenia majace
zapewni¢, aby konsekwencje przemocy domowej nie stwarzaty ryzyka (lub nie stwarzaty juz
ryzyka) dla matoletniego”. Zob. rowniez Mbuyi przeciwko Ngalula (zob. przypis 59powyzej).

Zob. na przyktad Organ Centralny Panstwa, Sekretarz w Departamencie ds. Opieki
Spotecznej przeciwko Mander, 17 wrzes$nia 2003 r., Sad Rodzinny Australii (Australia)
[odniesienie INCADAT: HC/E/AU 574] pkt 109 i 111. W sprawie tej Sad stwierdzit, ze ,[n]ie
ma watpliwosci, ze istnienie nakazéw sadowych i sankcji karnych nie zmniejszyto stopnia
przemocy”, w zwigzku z czym Sad , byt w tym przypadku przekonany o istnieniu powaznego
ryzyka szkody”. W zwigzku z tym odmdwiono powrotu dzieci; Nr RG 06/00395, 30 maja
2006 r., Cour d'appel de Paris (Francja) [odniesienie INCADAT: HC/E/FR 1010]. W sprawie
tej Sad stwierdzit, ze pomimo wniesienia przez rodzica uprowadzajacego dziecko oskarzenia,
ze w miejscu zamieszkania rodziny dziecko padto ofiarg gwattu dokonanego przez partnera
zyciowego rodzica, ktérego dziecko uprowadzono, nie zastosowano zadnych skutecznych
$rodkow zapobiegawczych, gdy dziecko wysuneto powazne oskarzenia i wyrazito powazne
zastrzezenia dotyczace ponownego zamieszkania z rodzicem, ktérego dziecko uprowadzono.

Zob. na przyktad Achakzad przeciwko Zemaryalai [2011] W.D.F.L. 2, 20 lipca 2010 r.,
Trybunat Sprawiedliwoéci w Ontario (Kanada) [odniesienie INCADAT: HC/E/CA 1115].
W sprawie tej Trybunat przyjat dowody rodzica uprowadzajacego dziecko, ze rodzic, ktérego
dziecko uprowadzono, wielokrotnie dokonywat napasci na matke dziecka lub grozit jej
napascig, w tym grozit jej gwattem i nosit natadowang bron palng, gdy trzymata dziecko.
Ponadto Trybunat stwierdzit, ze biorgc pod uwage szczegdlne okolicznosci, nie mozna bylo
zlekcewazy¢ jawnego oburzenia rodzica, ktdrego dziecko uprowadzono, w zwigzku
z zarzutami rodzica uprowadzajgcego dziecko, postawionymi mu na podstawie art. 13 ust. 1
lit. b). Mimo ze zobowigzania bylyby wykonalne, biorgc pod uwage, ze rodzic, ktérego
dziecko uprowadzono, byt sktonny przyjaé nakaz stworzenia ,bezpiecznej przystani”
w Kalifornii, Trybunat uznat, ze prawdziwym problemem jest to, czy sady kalifornijskie bedgq
w stanie odpowiednio zapanowac nad jego przysztym zachowaniem i je kontrolowa¢, skoro
dopuscit sie on naruszenia systemu sgdowego, sktadajac fatszywe oswiadczenia w catym
swoim materiale dowodowym i naruszajac nakazy sadowe. Ponadto okazato sie, ze nie jest
on w stanie kontrolowa¢ swojego zachowania w ztoéci. W zwigzku z tym Trybunat orzekt, ze
powrdt do Kalifornii stwarza dla rodzica uprowadzajacego dziecko i dziecka powazne ryzyko,
ktérego nie mozna odpowiednio kontrolowac poprzez zobowigzania.

Zob. na przyktad Ostevoll przeciwko Ostevoll, 2000 WL 1611123 (S.D. Ohio 2000), 16
sierpnia 2000 r., Sad Dystryktowy Standw Zjednoczonych w Ohio (Stany Zjednoczone)
[odniesienie INCADAT: HC/E/US 1145] pkt15. W sprawie tej w imieniu rodzica
uprowadzajacego dziecko zeznawato dwdch psychologow. Pierwszy psycholog zdiagnozowat
u dzieci zespdt stresu pourazowego nabyty wskutek osobiscie ,doswiadczonej powaznej
traumy, znecania fizycznego, emocjonalnego i zniewag stownych”, a takze bycia $wiadkami
znecania sie nad rodzicem uprowadzajacym dziecko. Sciélej méwiac, pierwszy psycholog
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b. Niekorzystna sytuacja ekonomiczna lub rozwojowa dziecka po
powrocie

W przypadku argumentoéw dotyczacych powaznego ryzyka wynikajgcego
z niekorzystnej sytuacji ekonomicznej lub rozwojowej po powrocie dziecka”®
podczas analizy nalezy skoncentrowac sie na tym, czy w panstwie miejsca
zwyktego pobytu mozna zaspokoié podstawowe potrzeby dziecka. Zadaniem sadu
nie jest poréwnanie warunkéw zycia, ktére moze zaoferowac kazde z rodzicow
(lub kazde z panstw). Moze to by¢ istotne w przypadku pdzniejszej sprawy
o0 prawo do pieczy, ale nie ma znaczenia dla analizy na podstawie art. 13 ust. 1
lit. b)89. Skromniejsze warunki zycia®' Iub bardziej ograniczone wsparcie
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~Stwierdzit, ze powroét dzieci do Norwegii stworzy dla nich sytuacje nie do zniesienia”.
Zgodnie z wrazeniem odniesionym przez drugiego psychologa podczas diagnozy ,kazde
z dzieci doswiadczyto co najmniej powaznego zaburzenia stresowego”, przy czym kazde
z nich opisywato, Ze rodzic, ktérego dziecko uprowadzono, naduzywat alkoholu i dopuszczat
sie przy réznych okazjach znecania wobec nich i rodzica uprowadzajacego dziecko. Drugi
psycholog stwierdzit, ze rodzic, ktérego dziecko uprowadzono, cierpi na zaburzenie
o charakterze narcystycznym, ktore ,stworzy powazne ryzyko szkody dla dzieci i postawi je
w sytuacji nie do zniesienia, gdyby zaistniata koniecznosc¢ ich powrotu do Norwegii”, oraz ze
»,dzieci doznajg nieodwracalnej szkody psychicznej juz wskutek nakazania im powrotu do
Norwegii, niezaleznie od tego, czy nakaz bedzie dotyczyt powrotu pod opieke [rodzica,
ktorego dziecko uprowadzono]”.

Zob. na przyktad A.S. przeciwko P.S. (Uprowadzenie dziecka) [1998] 2 IR 244, 26 marca
1998 r., Sad Najwyzszy (Irlandia) [odniesienie INCADAT: HC/E/IE 389]; K.M.A. przeciwko
Sekretarzowi Sprawiedliwosci [2007] NZFLR 891, 5 czerwca 2007 r., Sad Apelacyjny Nowej
Zelandii (Nowa Zelandia) [odniesienie INCADAT: HC/E/NZ 1118]; Komendant Policji
Australii Potudniowej przeciwko H., 6 sierpnia 1993 r., Sad Rodzinny Australii w Adelajdzie
(Australia) [odniesienie INCADAT: HC/E/AU 260]; Re E. (Dzieci) (Uprowadzenie: Apelacja
w sprawie pieczy nad dzieckiem) (zob. powyzej przypis 50).

Zob. No de pourvoi 08-18126, 25 lutego 2009 r., Cour de cassation (Francja) [odniesienie
INCADAT: HC/E/FR 1013]. W sprawie tej Sad odrzucit argumentacje rodzica
uprowadzajacego dziecko, ze, aby oceni¢ powazne ryzyko, Sad powinien porownaé warunki
zycia dzieci w tym czasie z ich warunkami zycia w przypadku powrotu.

Zob. na przyktad G., P. C. c. H., S. M. s/ reintegro de hijos, 22 sierpnia 2012 r., Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (Argentyna) [odniesienie INCADAT:HC/E/AR 1315].
W sprawie tej Sad dokonat analizy argumentu dotyczacego sytuacji finansowej rodzica,
ktérego dziecko uprowadzono, ale stwierdzit, ze rodzic uprowadzajacy dziecko nie
udowodnit, ze jest to sytuacja, ktéra moze oznaczac¢ dla dzieci sytuacje ekstremalng; Y.D.
przeciwko J.B., [1996] R.D.F. 753, 17 maja 1996 r., Sad Najwyzszy Quebecu (Kanada)
[odniesienie INCADAT: HC/E/CA 369]. W sprawie tej rodzic uprowadzajacy dziecko
argumentowat, ze brak zdolnosci finansowej rodzica, ktérego dziecko uprowadzono,
doprowadzi do tego, ze dzieci beda narazone na powazne ryzyko, ale Sad orzekt, ze zia
sytuacja finansowa jako taka nie jest uzasadniong przyczyna odmowy powrotu dziecka; No
de RG 11/02919, 19 wrzesnia 2011 r., Cour d'appel de Lyon (Francja) [odniesienie
INCADAT: HC/E/FR 1168]. W sprawie tej rodzic uprowadzajacy dziecko twierdzit, ze powrot
dzieci do Niemiec narazitby je na powazne ryzyko ze wzgledu na niski standard
zakwaterowania rodzica, ktérego dziecko uprowadzono, ale Sad stwierdzit, ze rodzic
uprowadzajacy dziecko nie wykazat, ze nie spetnia ono minimalnych wymaganych
standarddw, i zauwazyt, ze panstwo otrzymujace wniosek, ,ktére nie byto zobowigzane do
oceny istoty orzeczenia zagranicznego”, nie moze bra¢ pod uwage domniemanego faktu, ze
dzieci mialy korzystniejsze warunki zycia we Francji; 17 UF 56/16, 4 maja 2016 r.,
Oberlandesgericht Stuttgart Senat fliir Familiensachen (Niemcy) [odniesienie INCADAT:
HC/E/DE 1406]. W sprawie tej stwierdzono, ze potencjalnie mniej korzystna sytuacja
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rozwojud2 w panstwie miejsca zwyktego pobytu nie wystarczq zatem, aby
ustanowi¢ wyjatek ze wzgledu na powazne ryzyko. Jezeli rodzic uprowadzajacy
dziecko twierdzi, ze nie moze wroci¢ z dzieckiem do panstwa miejsca zwyktego
pobytu ze wzgledu na swojg trudng lub niedopuszczalng sytuacje materialng, np.
z powodu nizszego standardu zycia, braku mozliwosci znalezienia zatrudnienia
w tym panstwie lub innych trudnych okolicznosci, zazwyczaj nie wystarczy to do
wydania nakazu odmawiajgcego powrotu dziecka®3. W szczegdlnosci zaleznos¢ od
Swiadczen panstwowych lub innego wsparcia instytucjonalnego nie stanowi samo
w sobie powaznego ryzyka®. Wytacznie bardzo wyjatkowe okolicznosci mogg
prowadzi¢ do powaznego ryzyka dla dziecka®. W przypadku stwierdzenia
okolicznosci, ktére stanowityby powazne ryzyko, sady mogg rozwazy¢, czy srodki
zabezpieczajace, takie jak udzielenie pilnej pomocy finansowej na krétki okres,
moga ochroni¢ dziecko przed takim ryzykiem do czasu wydania niezbednych
nakazéw przez wiasciwy sad panstwa miejsca zwyktego pobytu.
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ekonomiczna w panstwie miejsca zwyktego pobytu po powrocie nie stanowi powaznego
ryzyka wyrzadzenia dziecku szkody fizycznej lub psychicznej.

Zob. na przykiad No de RG 11/01062, 28 czerwca 2011 r., Cour d'appel de Bordeaux
(Francja) [odniesienie INCADAT: HC/E/FR 1128]. W sprawie tej rodzic uprowadzajacy
dziecko twierdzit, ze dziecko skarzyto sie na niedozywienie, brak higieny i zaniedbanie
w panstwie miejsca zwyktego pobytu, ale Sad zauwazyt, ze nie wystarczy to do ustalenia
powaznego ryzyka, a ustalenie, kto najlepiej nadaje sie do zapewnienia dziecku codziennej
opieki iczy panstwo miejsca zwyktego pobytu posiada odpowiednie udogodnienia
i infrastrukture stuzacg monitorowaniu dzieci mieszkajacych na jego terytorium, nalezy do
sqddw w panstwie miejsca zwyktego pobytu.

Zob. na przyktad N. R. c. J. M. A. V. s/ reintegro de hijo, 28 lutego 2013 r., Corte Suprema
(Chile) [odniesienie INCADAT: HC/E/CL 1318]. W sprawie tej Sad stwierdzit, ze sama
okolicznosé, ze powrdt moze by¢ trudny dla rodzica uprowadzajacego dziecko ze wzgledu na
problemy ze znalezieniem pracy, nie wystarcza, aby racjonalnie uzasadni¢ odmowe powrotu
rodzica uprowadzajacego dziecko, oraz ze takie kwestie nalezy uwzgledni¢ na pozniejszym
etapie w postepowaniach w przedmiocie prawa do pieczy; No de RG 12-19382, 20 marca
2013 r., Cour de cassation (Francja) [odniesienie INCADAT: HC/E/FR 1213]. W sprawie tej
matka uprowadzajaca dzieci twierdzita, ze jest bezrobotna i posiada we Francji dochdd
minimalny oraz mieszkanie socjalne, ktérego nie mogtaby uzyska¢ w Anglii, ale Sad
podkreslit, ze wtadze angielskie poczynity odpowiednie starania w celu zapewnienia ochrony
dzieciom po ich powrocie oraz ze sytuacja matki, jesli chodzi o $wiadczenie zapewniajace
dochdd minimalny, jest inna, poniewaz jej pobyt w Anglii byt teraz wynikiem decyzji organdw
angielskich, a wiec nie istniatlo powazne ryzyko; 5A_285/2007/frs, 16 sierpnia 2007 r.,
Tribunal fédéral, II& cour de droit civil (Szwajcaria) [odniesienie INCADAT: HC/E/CH 955].
W sprawie tej Sad stwierdzit, ze wobec braku obiektywnych powodéw uzasadniajgcych
odmowe powrotu matki uprowadzajacej dziecko, nie wydawato sie, aby powrot do Izraela,
przynajmniej w czasie trwania toczacego sie tam postepowania sadowego, byt dla niej
w praktyce utrudniony lub ekonomicznie nie do przyjecia.

Zob. na przyktad Re C. (Minors) (Abduction: Custody Rights) [1992] Fam 106, 12 lutego
1992 r., Sad Apelacyjny Anglii i Walii (Zjednoczone Krdlestwo) [odniesienie INCADAT:
HC/E/UKe 48]. W sprawie tej Sad stwierdzit, ze zalezno$¢ od australijskich Swiadczen
panstwowych po powrocie jest jako taka niewystarczajaca, aby stanowi¢ sytuacje nie do
zniesienia.

Zob. na przyktad rozwazania Sqdu w sprawie No de RG 08/04984, 18 lutego 2009 r., Cour
d'appel de Nimes (Francja) [odniesienie INCADAT: HC/E/FR 1135].
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C. Ryzyko zwigzane z sytuacja w panstwie miejsca zwyktego pobytu

Analiza powaznego ryzyka zwigzanego z sytuacjg w panstwie miejsca zwyktego
pobytu musi koncentrowac sie na powadze sytuacji politycznej, ekonomicznej lub
w zakresie bezpieczenstwa oraz jej wptywie na konkretne dziecko® oraz na tym,
czy stopien tego wptywu jest wystarczajacy, aby zastosowac wyjatek ze wzgledu
na powazne ryzyko, a nie ogdlnie na sytuacji politycznej, ekonomicznej lub
w zakresie bezpieczenstwa w panstwie. Argumenty dotyczace powaznej sytuacii
w zakresie bezpieczenstwa, sytuacji politycznej lub sytuacji ekonomicznej
w panstwie miejsca zwyktego pobytu na ogdét nie wystarczg zatem, aby
zastosowac wyjatek ze wzgledu na powazne ryzyko®8’. Podobnie (odosobnione)
akty przemocy w niespokojnym sSrodowisku politycznym zazwyczaj nie bedq
uznane za powazne ryzyko®8. Nawet jesli charakter przedstawionych okolicznosci
faktycznych moze stanowi¢ powazne ryzyko, sad musi jeszcze ustali¢, czy srodki
zabezpieczajace mogtyby zaradzi¢ temu ryzyku, a jesli tak jest, to sad byiby
zobowigzany nakazac powroét dziecka®®.
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Zob. Escaf przeciwko Rodriquez, 200 F. Supp. 2d 603 (E.D. Va. 2002), 6 maja 2002 r., Sad
Dystryktowy Stanéw Zjednoczonych dla Wschodniego Dystryktu Wirginii, Wydziat dla
Alexandrii (Stany Zjednoczone) [odniesienie INCADAT: HC/E/USf 798]. W sprawie tej Sad
przyjat, ze chociaz istniaty dowody na to, ze amerykanscy biznesmeni mierzyli sie ze
zwiekszonym ryzykiem porwania i przemocy w Kolumbii i ze sam rodzic uprowadzajacy
dziecko byt zagrozony, nie bylo jasnych i przekonujacych dowodéw na powazne
niebezpieczenstwo w miescie, w ktérym rodzic, ktérego dziecko uprowadzono, mieszkat
z 13-letnim dzieckiem posiadajagcym podwojne obywatelstwo amerykanskie i kolumbijskie,
mieszkajacym tam ze swoim kolumbijskim rodzicem i rodzina.

Zob. na przyktad No de RG 11/02685, 28 czerwca 2011 r., Cour d'appel de Rennes (Francja)
[odniesienie INCADAT: HC/E/FR 1129]. W sprawie tej rodzic uprowadzajacy dziecko
poruszyt kwestie zanieczyszczenia w Meksyku, braku bezpieczenstwa ze wzgledu na
przestepczo$¢ w metropolii Meksyku oraz ryzyka trzesienia ziemi, ale nie zdotat wykazac,
w jaki sposdb tego rodzaju ryzyko wptywato osobiscie i bezposrednio na dzieci; No de
pourvoi 14-17.493, 19 listopada 2014 r., Cour de cassation (Francja) [odniesienie INCADAT:
HC/E/FR 1309]. W sprawie tej rodzic uprowadzajacy dziecko twierdzit, ze w przypadku
powrotu do Republiki Potudniowej Afryki dziecko bedzie narazone na ryzyko powaznego
niebezpieczenstwa fizycznego spowodowane powrotem do zycia w rezerwacie w Makalali ze
wzgledu na panujace tam ogolne warunki zycia, ale Sad odrzucit te argumenty.

Zob. na przyktad sprawy dotyczace powrotdw do Izraela, w ktdérych domniemane
potencjalne niebezpieczenstwa zwigzane z codziennym zyciem sa zazwyczaj uznawane za
zbyt ogdlne, aby sprawa mogta opiera¢ sie na art. 13 ust. 1 lit. b): A. przeciwko A., 5
pazdziernika 2001 r., Sad Pierwszej Instancji w Buenos Aires (Argentyna) [odniesienie
INCADAT: HC/E/AR 487]; No 03/3585/A, 17 kwietnia 2003 r., Tribunal de premiére instance
de Bruxelles (Belgia) [odniesienie INCADAT: HC/E/BE 547]; B-2939-01, 11 stycznia 2002 r.,
Vestre Landsret (Dania) [odniesienie INCADAT: HC/E/DK 519]; Freier przeciwko Freier, 969
F. Supp. 436 (E.D. Mich. 1996), 4 pazdziernika 1996 r., Sad Dystryktowy Standéw
Zjednoczonych dla Wschodniego Dystryktu Michigan, Wydziat Potudniowy (Stany
Zjednoczone) [odniesienie INCADAT: HC/E/USf 133]. Zob. rdéwniez: Procedura
miedzynarodowego powrotu dzieci, sprawa nr 2926/2008, 16 lutego 2009 r., Tercera Sala
Familiar del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (Meksyk)
[odniesienie INCADAT: HC/E/MX 1038]. W sprawie tej demonstracji politycznych
utrudniajacych zycie codzienne w Wenezueli i wynikajacej z nich ogdlnej niepewnosci nie
uznano za powazne ryzyko.

Zob. na przyktad A. przeciwko A. (zob. przypis 88 powyzej). W sprawie tej Sad opo6znit
wykonanie decyzji dotyczacej powrotu o dwa miesigce, do czasu ustabilizowania sie sytuacji
w panstwie miejsca zwyktego pobytu. Zob. réwniez Re D. (Article 13b: Non-return) [2006]
EWCA Civ 146, 25 stycznia 2006 r., Sad Apelacyjny Anglii i Walii (Zjednoczone Krélestwo)
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d. Ryzyko zwigzane ze zdrowiem dziecka

W sprawach dotyczacych argumentow zwigzanych ze zdrowiem dziecka przy
analizie powaznego ryzyka zwykle nalezy skoncentrowaé sie na dostepnosci
leczenia w panstwie miejsca zwyktego pobytu dziecka®, a nie na pordwnaniu
wzglednej jakosci opieki w kazdym panstwie®l. Powazne ryzyko stwierdza sie
zazwyczaj wytacznie w sytuacjach, gdy leczenie jest lub bytoby pilnie potrzebne,
a nie jest dostepne lub nie ma mozliwosci jego zorganizowania w panstwie miejsca
zwyktego pobytu, lub gdy stan zdrowia dziecka catkowicie uniemozliwia powrét do
tego panstwa®2. Sam fakt, ze panstwo miejsca zwyktego pobytu ma inny standard
opieki zdrowotnej lub inne $rodowisko klimatyczne, zwykle nie wystarczy do
zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. b). Na przyktad fakt, ze
warunki klimatyczne w panstwie wzywajacym rdznig sie od warunkéw panujacych
w panstwie wezwanym, jako taki nie jest wystarczajacy do zastosowania wyjatku
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[odniesienie INCADAT: HC/E/UKe 818]. W sprawie tej oboje rodzice byli ofiarami
zaplanowanych i celowych strzelanin i innych atakéow w Wenezueli. Sad zgodzit sie z sedziq,
prowadzacym postepowanie w pkt 28, ze ,dzieci nie byly przedmiotem zadnego ataku
i istnieje mniejsze prawdopodobienstwo niz w przypadku ich rodzicow, ze stang sie jego
ofiarami, ale grozita im szkoda fizyczna, gdyby do takiego ataku doszio w ich obecnosci”.
Sad zauwazyt réwniez, ze sedzia prowadzacy postepowanie stwierdzit, ze ,,24-godzinny staty
nadzér uzbrojonych straznikéw [...] sam w sobie nie zapewnitby petnej ochrony, ale
w pewnym stopniu zmniejszytby ryzyko”.

Zob. na przyktad No de pourvoi 17-11031, 4 maja 2017 r., Cour de cassation (Francja)
[odniesienie INCADAT: HC/E/FR 1346]. W sprawie tej Sad stwierdzit, ze jako$¢ systemu
opieki zdrowotnej w Izraelu jest zadowalajgca i ze przeciwwirusowe leczenie zakazenia
wirusem HIV, z ktdrego skorzystato dziecko w Izraelu, byto takie samo, jak to, ktdre
przepisano mu we Francji. W zwigzku z tym dostepne byto odpowiednie leczenie i nie byto
podstaw do odmowy powrotu dziecka.

Zob. na przyktad No de role: 07/78/C, 25 stycznia 2007 r., Tribunal de premiére instance
de Bruxelles (Belgia) [odniesienie INCADAT: HC/E/BE 857]. W sprawie tej rodzic
uprowadzajacy dziecko stwierdzit, ze istnieje powazne ryzyko dla dziecka, poniewaz rodzic,
ktorego dziecko uprowadzono, odmowit zastosowania sie do pilnego zalecenia psychologa
szkolnego dotyczacego przeprowadzenia terapii logopedycznej dziecka, ale Sad uznat te
fakty za niewystarczajace do ustalenia powaznego ryzyka; V.L. B-1572-09, 23 wrzes$nia
2009 r., Vestre Landsret (Dania) [odniesienie INCADAT: HC/E/DK 1101]. W sprawie tej
dziecko wymagato w szkole szczegdlnej uwagi, a rodzic uprowadzajacy dziecko twierdzit, ze
powrdt do rodzica, ktérego dziecko uprowadzono, cierpigcego na stwardnienie rozsiane
i depresje, stanowitby powazne ryzyko. Sad zauwazyt jednak dobrg relacje miedzy
dzieckiem a rodzicem, ktérego dziecko uprowadzono, oraz starania tego rodzica majace na
celu zapewnienie dziecku mozliwie najlepszej opieki inie uznat tych argumentow za
wystarczajace, aby stwierdzi¢ powazne ryzyko; DP przeciwko Organowi Centralnemu
Wspdlnoty Naroddw, [2001] HC 39, (2001) 180 ALR 402 (Australia) [odniesienie INCADAT
HC/E/AU 346] pkt 144. W tej sprawie dotyczacej leczenia dziecka z autyzmem Sad
stwierdzit, ze w Grecji istniejq ,0srodki leczenia autyzmu u dzieci”, do ktérych domagano sie
powrotu, ale nie dokonat pordwnania wzglednej jakosci opieki miedzy Australig a Grecja.
Zob. rowniez Solis przeciwko Tibbo Lenoski, 2015 BCCA 508 (CanLII) (Kanada) [odniesienie
INCADAT HC/E/CA 1403].

Zob. Organ Centralny Panstwa przeciwko Maynard, 9 marca 2003 r., Sad Rodzinny Australii
(Australia) [odniesienie INCADAT: HC/E/AU 541] pkt 27, 28 i 30. W sprawie tej, w zwigzku
z faktem, ze obszerne dowody medyczne wykazaty, ze powazny stan zdrowia dziecka
(napady padaczkowe) oznaczat, ze ,podréz mogtaby spowodowacé znaczace i powazne
szkody dla [dziecka] lub jego smier¢”, Sad, odrzucajac argumenty rodzica uprowadzajgcego
dziecko dotyczace jakosci angielskiego systemu opieki zdrowotnej, stwierdzit jednak, ze
powrdét dziecka do Anglii narazitby je na powazne ryzyko wyrzadzenia szkody fizycznej.
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ze wzgledu na powazne ryzyko zwigzane ze zdrowiem dziecka. W przypadku
stwierdzenia okolicznosci dotyczacych zdrowia dziecka sad moze na przyktad
rozwazy¢ zastosowanie srodkow ochrony, ktére majg ochroni¢ dziecko przed
powaznym ryzykiem po powrocie, takich jak: zapewnienie wsparcia finansowego,
ubezpieczenia zdrowotnego lub przygotowanie pomocy medycznej dla dziecka po
powrocie. Srodki te nie powinny jednak naktada¢ nadmiernych obcigzen na
rodzica, ktorego dziecko uprowadzono, ipowinny by¢ ograniczone w czasie,
umozliwiajac jedynie rodzicowi uprowadzajagcemu dziecko dostep do sadow
w panstwie miejsca zwyktego pobytu, ktére sa najbardziej kompetentne do
zajecia sie tymi kwestiami.

e. Rozigka dziecka z rodzicem uprowadzajacym dziecko, gdy rodzic
uprowadzajacy dziecko nie moze lub nie chce wroéci¢ do panstwa
zwyktego pobytu dziecka

Argumenty dotyczace powaznego ryzyka wystgpienia szkody psychicznej lub
postawienia w sytuacji nie do zniesienia wynikajacej z roztaki dziecka z rodzicem
uprowadzajacym dziecko, gdy rodzic ten nie jest w stanie lub nie chce wrdci¢, sg
czesto podnoszone w wielu réoznych okolicznosciach w postepowaniach w sprawie
powrotu. Orzeczenia sagdowe wielu umawiajacych sie stron pokazujg jednak, ze
sady rzadko utrzymywaty w mocy wyjatek przewidziany w art. 13 ust. 1 lit. b)
w przypadkach, gdy rodzic uprowadzajacy dziecko nie moze lub nie chce wrdcic¢
z dzieckiem do panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka®3.

Gtéwnym przedmiotem analizy powaznego ryzyka w tych przypadkach jest wptyw
na dziecko ewentualnej roztaki w przypadku nakazu powrotu lub pozostawienia go
bez opieki oraz kwestia, czy wptyw ten spetnia wysoki prég wyjatku ze wzgledu
na powazne ryzyko, biorgc pod uwage dostepnosc¢ srodkdéw zabezpieczajacych
przed powaznym ryzykiem®, Okolicznosci lub powody niemozliwosci powrotu
rodzica uprowadzajacego dziecko do panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka
rézniq sie od oceny wptywu ewentualnej roztgki na dziecko, chociaz mogaq stanowic
czes$c tej oceny.
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Zob. pkt 67-72 ponizej.

Zob. na przyktad No de RG 11/01437, 1 grudnia 2011 r., Cour d'appel d'Agen (Francja)
[odniesienie INCADAT: HC/E/FR 1172]. W sprawie tej Sad stwierdzit, ze rozigka dziecka
z rodzicem uprowadzajacym dziecko nie stanowi powaznego ryzyka, mimo ze to rodzic
uprowadzajacy zawsze zajmowat sie dzieckiem, poniewaz dziecko miato dobre stosunki
z rodzicem, ktérego dziecko uprowadzono, i kochajaca rodzine w panstwie miejsca zwyktego
pobytu; 7 UF 660/17, 5 lipca 2017 r., Oberlandesgericht Nirnberg Senat flir Familiensachen
(Niemcy) [odniesienie INCADAT: HC/E/DE 1409]. W sprawie tej Sad skoncentrowat sie na
kwestii, czy powazne ryzyko wyrzadzenia dziecku szkody psychicznej bedzie takie, ze
znacznie przewyzszy obcigzenie emocjonalne, ktérego dziecko normalnie doswiadczytoby
w wyniku powrotu, i stwierdzit, ze w tym przypadku nic o tym nie $wiadczy.
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W przypadku gdy roztgka z rodzicem uprowadzajgacym dziecko spetnia wysoki prog
powaznego ryzyka, przy ustalaniu dostepnosci s$rodkow zabezpieczajacych
mogacych znie$¢ przeszkody na drodze do powrotu rodzica uprowadzajgcego
dziecko i zaradzi¢ powaznemu ryzyku szczegdlnie istotne moga byc¢ okolicznosci
lub powody niemozliwosci powrotu rodzica uprowadzajacego dziecko do panstwa
miejsca zwyktego pobytu dziecka®®. Ponizej (pkt 67-72) przedstawiono przyktady
niektorych typowych przeszkdéd wymienianych przez rodzicéw uprowadzajacych
dziecko oraz rodzaje $rodkdéw, ktére sady mogg chcie¢ rozwazy¢ w réznych
scenariuszach. Alternatywnie, jezeli nie mozna znies$¢ przeszkdéd w powrocie
rodzica uprowadzajacego dziecko, przy ocenie ewentualnych $rodkéw
zabezpieczajacych mozna uwzglednié¢ rowniez mozliwos¢ sprawowania opieki nad
dzieckiem po jego powrocie do panstwa miejsca zwyktego pobytu przez rodzica,
ktorego dziecko uprowadzono, lub inng osobe, do czasu az sad w danym panstwie
bedzie w stanie ustali¢ prawo do pieczy.

Jezeli w zwigzku z powaznym ryzykiem wazne jest bezzwtoczne umieszczenie
toczacego sie postepowania w sprawie prawa do pieczy nad dzieckiem na
wokandzie w panstwie miejsca zwyktego pobytu®®, sad wydajacy nakaz powrotu
moze zazadaé, jako srodka ochrony dziecka, aby postepowanie to podjeto
mozliwie najszybciej w panstwie miejsca zwyktego pobytu dziecka po powrocie.
W przypadkach  przewidzianych  w odpowiednich  przepisach i w ramach
odpowiednich procedur strony moga zosta¢ poinformowane o przyspieszonych
procedurach, ktére mogg istnie¢ w panstwie miejsca zwyktego pobytu dziecka.
Ponadto, w zaleznosci od okolicznosci ijesli jest to mozliwe w obu
zainteresowanych panstwach, sqd wydajgcy nakaz powrotu moze rowniez utatwic
bezzwloczne umieszczenie postepowan na wokandzie, wykorzystujac
bezposrednig komunikacje miedzy sadami®’.

i Postepowanie karne przeciwko rodzicowi uprowadzajacemu
dziecko w panstwie zwykiego pobytu dziecka w zwiazku
z jego bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem

Rodzic uprowadzajacy dziecko moze odmoéwi¢ powrotu ze wzgledu na ryzyko
pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej za bezprawne uprowadzenie lub
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W niektdrych jurysdykcjach sady, zanim ocenig okolicznosci faktyczne sprawy dotyczace
powaznego ryzyka, mogg rozwazy¢ ewentualne srodki majace na celu zniesienie przeszkody
w powrocie rodzica uprowadzajgcego dziecko. Jesli istnieje mozliwos¢ wprowadzenia takich
Srodkéw, sad moze rozpatrzy¢ wniosek o powrdt bez koniecznosci oceny argumentéw
rodzica uprowadzajacego dziecko dotyczacych powaznego ryzyka dla dziecka wynikajacego
z roztaki.

Zob. wyzej termin ,,sporzadzenie wokandy” w Glosariuszu.

Zob. na przyktad Re G. (Abduction: Withdrawal of Proceedings, Acquiescence, Habitual
Residence) [2007] EWHC 2807 (Fam), 30 listopada 2007 r., Sad Najwyzszy (Wydziat
Rodzinny) Anglii i Walii (Zjednoczone Krdlestwo) [odniesienie INCADAT: HC/E/UKe 966]
pkt 78. W sprawie tej Sad wydat nakaz powrotu na podstawie zobowigzania, ze strony
podejma natychmiastowe dziatania w celu wniesienia sprawy do Sadu w Kanadzie (panstwo
miejsca zwyktego pobytu), aby na podstawie petnego dochodzenia w sprawie dobra dzieci
wydat on postanowienie dotyczace przysztych ustalen w ich sprawie. W tym celu sedzia
zwrocit sie do sedziego Sadu Krdlewskiego w Albercie, wyznaczonego jako osoba do
kontaktu dla prowincji Alberta w sprawach zwigzanych z konwencjg z 1980 r., i uzyskat
zapewnienie, ze na wniosek ktorejkolwiek ze stron mozliwe bedzie przygotowanie
przyspieszonej rozprawy w tej prowincji.
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zatrzymanie dziecka, a takze w przypadku gdy kara pozbawienia wolnosci rodzica
uprowadzajacego dziecko moze doprowadzi¢ do roztaki z tym rodzicem, co moze
stwarzaé powazne ryzyko dla dziecka. Sad moze rozwazy¢ zasiegniecie informacji
na temat statusu nakazu aresztowania lub toczacego sie postepowania karnego,
jak réwniez mozliwosci cofniecia nakazu lub wycofania zarzutéw. Na przyktad
rodzic, ktérego dziecko uprowadzono, albo odpowiednie organy w panstwie
miejsca zwyktego pobytu dziecka moga zapewni¢, ze nie beda prowadzic¢
postepowania karnego lub innego postepowania, a przynajmniej, ze w miare
mozliwosci nie aresztuja  biorgcego udziat w postepowaniu  rodzica
uprowadzajacego dziecko?®. Oddalenie lub wycofanie cigzacych zarzutéw lub,
w stosownych przypadkach, nakazu aresztowania mozna uzyskaé z pomoca
organéw karnych lub sadowych, w tym w razie potrzeby poprzez bezposrednig
komunikacje sadowa, jezeli jest to dozwolone w panstwie wezwanym i panstwie
miejsca zwyktego pobytu®®. Pomocy Iub informacji wtym zakresie zgodnie
z prawem krajowym mogg udzieli¢ rédwniez organy centralne. Jezeli zarzuty lub,
w stosownych przypadkach, nakaz aresztowania zostang wycofane, domniemana
przeszkoda uniemozliwiajgca rodzicowi powrdt przestanie istnie¢. Z drugiej
strony, jesli nie ma mozliwosci wycofania zarzutdw lub nakazu, sad moze byc¢
zmuszony do oceny domniemanego powaznego ryzyka wynikajacego
z ewentualnej roztgki z rodzicem uprowadzajacym dziecko, jak opisano w pkt 63—
66, w tym ewentualnych $srodkdw zabezpieczajacych zapewniajacych opieke nad
dzieckiem podczas roztaki. W takich przypadkach konieczne moze by¢ odréznienie
rodzica uprowadzajacego dziecko, ktéry zostanie pozbawiony wolnosci
w oczekiwaniu na wszczecie postepowania karnego niezwtocznie po powrocie do
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Zob. na przyktad wniosek o zezwolenie na ztozenie odwotania (sprawy rodzinne) 5690/10,
10 sierpnia 2010 r., Sad Najwyzszy (Izrael) [odniesienie INCADAT: HC/E/1290] pkt 3 i 5.
W sprawie tej Sad, w nastepstwie twierdzen matki uprowadzajacej dziecko, ze istnieje
znaczne ryzyko aresztowania jej z powodu bezprawnego uprowadzenia, stwierdzit, ze nakaz
aresztowania zostat uchylony, a adwokat rodzica, ktérego dziecko uprowadzono,
poinformowat pisemnie lokalnego prokuratora w Stanach Zjednoczonych, ze rodzic, ktérego
dziecko uprowadzono, nie jest zainteresowany i nie ma zamiaru wszczynaé postepowania
karnego przeciwko rodzicowi uprowadzajacemu dziecko i wnioskuje o nadanie znaczacej
wagi jego stanowisku w tej sprawie. Sad zauwazyt, ze chociaz prokurator nie byt zwigzany
tym pismem, ,z doswiadczenia wynika, ze poza przypadkami nadzwyczajnymi [...]
prawdopodobienstwo, ze [rodzic uprowadzajacy dziecko] zostanie aresztowany, nie byto
duze”; Sabogal przeciwko Velarde (zob. przypis 60 powyzej); w sprawie tej Sad nakazat
powrét pod warunkiem, ze rodzic, ktérego dziecko uprowadzono, dopilnuje miedzy innymi,
aby oddalono zarzuty karne lub zakonczono $ledztwo przeciwko rodzicowi uprowadzajacemu
dziecko, poniewaz ze wzgledu na okolicznosci po powrocie dzieci nie mogty by¢ umieszczone
u rodzica, ktérego dziecko uprowadzono.

Zob. na przyktad Re M. i J. (Uprowadzenie) (Miedzynarodowa wspoétpraca sagdowa) [1999] 3
FCR 721, 16 sierpnia 1999 r., Sad Najwyzszy Anglii i Walii (Zjednoczone Krélestwo)
[odniesienie INCADAT: HC/E/UKe 266]. W sprawie tej dobrowolny powrét zapewniono dzieki
miedzynarodowej wspotpracy miedzy Sadem Najwyzszym Anglii i Walii, angielskim organem
centralnym, Sadem Najwyzszym Kalifornii, prokuratorem okregowym Kalifornii oraz sedzig
nadzorujacym Wydziat Prawa Rodzinnego Sadu Najwyzszego Los Angeles. W tym przypadku
rodzic uprowadzajacy dziecko naruszyt probacje igrozi mu dtugi okres pozbawienia
wolnosci, jesli zdecyduje sie na powrot. W postepowaniu pozasadowym kazda osoba lub
instytucja zainteresowana tg sprawg podejmowata kolejno dziatania majace na celu
umorzenie postepowania karnego wobec rodzica uprowadzajacego dziecko, przyspieszenie
postepowania co do istoty w sprawie prawa do pieczy nad dzieckiem oraz priorytetowe
traktowanie niezbednych dochodzen w sprawie dobra dzieci. Uzgodnione przez rodzicéw
wynegocjowane zobowigzanie umozliwito pdzniej rodzicowi uprowadzajacemu dziecko
dobrowolny powrdt z dzie¢mi do panstwa miejsca zwyktego pobytu.
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panstwa miejsca zwyktego pobytu, od rodzica uprowadzajgcego dziecko, ktéremu
w swoim czasie moze grozi¢ ewentualne pozbawienie wolnosci po zakonczeniu
procesu karnego w tym panstwie. Brak mozliwosci wycofania zarzutéw lub nakazu
nie jest na ogo6t wystarczajacy, aby zastosowacé wyjatek ze wzgledu na powazne
ryzyko109,

ii. Problemy imigracyjne, z ktorymi boryka sie rodzic
uprowadzajacy dziecko

Zastrzezenia dotyczace przeszkod w powrocie rodzica uprowadzajacego dziecko
zwigzane z problemami imigracyjnymi - na przyktad gdy rodzic uprowadzajacy
dziecko twierdzi, ze nie moze wjecha¢ do panstwa miejsca zwyktego pobytu ze
wzgledu na wygasniecie odnos$nej wizy lub brak prawa pobytu — mozna zazwyczaj
rozpatrywaé na wczesnym etapie postepowania w sprawie powrotu, jesli uzyska
sie odpowiednie zezwolenia imigracyjne, albo dzieki wysitkom samego rodzica
uprowadzajacego dziecko, albo, w miare mozliwosci i w stosownych przypadkach,
dzieki wspotpracy miedzy organami centralnymi lub innymi wtasciwymi organami,
ktéore w odnosnych sprawach powinny zosta¢ jak najszybciej zaangazowane.
Nawet jezeli nie jest to mozliwe, sqdy zazwyczaj niechetnie rozpatrujg argumenty
dotyczace powaznego ryzyka dla dziecka wynikajacego z ewentualnej roztaki, jesli
rodzic jest w stanie wrdci¢ do panstwa wzywajacego przynajmniej na krotki okres,
niezbedny, aby uczestniczy¢ w postepowaniu w sprawie prawa do pieczy nad
dzieckiem, lub jezeli wjazd rodzica uprowadzajacego dziecko do panstwa miejsca
zwyktego pobytu jest uzalezniony od spetnienia pewnych warunkéw!l, Nalezy
zaznaczy¢, ze zasadniczo nie mozna zezwoli¢ na to, aby rodzic - poprzez swojq
bezczynnos$¢ lub zwloke w wystgpieniu o niezbedne zezwolenia imigracyjne -
stwarzat sytuacje potencjalnie szkodliwg dla dziecka po to, aby nastepnie powotac
sie na takie okolicznosci w celu dowiedzenia powaznego ryzyka.

iii. Brak skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w panstwie miejsca zwyktego pobytu

Rodzic uprowadzajacy dziecko moze przyktadowo argumentowa¢, ze jego nieche¢
do powrotu do panstwa miejsca zwyktego pobytu wynika z faktu, ze nie sta¢ go
na pokrycie kosztow zastepstwa procesowego, sady w tym panstwie sg stronnicze
lub tez wystepuja utrudnienia w dostepie do sadu w postepowaniach
w przedmiocie prawa do pieczy!2. Jezeli istniejg obawy, ze rodzic uprowadzajacy
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Zob. ponownie wniosek o zezwolenie na ztozenie odwotania (sprawy rodzinne) (zob. powyzej
przypis 98); w sprawie tej, w nastepstwie staran rodzica, ktdrego dziecko uprowadzono,
o wycofanie zarzutéw, Sad zauwazyt, ze chociaz starania te nie sg dla wtadz wigzace,
prawdopodobienstwo aresztowania rodzica uprowadzajacego dziecko jest niewielkie. Sad
podkreslit, ze nie nalezy przyja¢ argumentacji rodzica uprowadzajacego dziecko, zgodnie
z ktdérg dziecko nalezy pozostawi¢ w panstwie, do ktérego je uprowadzono, ze wzgledu na
obawy dotyczace aresztowania rodzica w panstwie, z ktdrego uprowadzono dziecko.

Zob. na przyktad 20b90/10i, 8 lipca 2010 r., Oberster Gerichtshof (Austria) [odniesienie
INCADAT: HC/E/AT 1047]; H. przeciwko H. [1995] 12 FRNZ 498, 4 grudnia 1995 r., Wysoki
Trybunat w Wellington (Nowa Zelandia) [odniesienie INCADAT: HC/E/NZ 30].

Zob. na przyktad, No de RG 11/02685, 28 czerwca 2011 r., Cour d'appel de Rennes (Francja)
(zob. powyzej przypis87); wtej sprawie sad oddalit nieuzasadnione argumenty
przedstawione przez matke, ktéra uprowadzita dziecko i ktéra twierdzita, ze w Meksyku nie
zapewniono by jej prawa do rzetelnego procesu sgdowego; Sekretarz Sprawiedliwosci
przeciwko N., ex parte C., 4 marca 2001 r., Wysoki Trybunat w Wellington (Nowa Zelandia)
[odniesienie INCADAT: HC/E/NZ 501]; w tej sprawie sad oddalit argumenty matki, ktéra
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dziecko nie uzyska skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, sqd moze
rozwazy¢ mozliwos¢ koordynacji dziatan z odpowiednimi organami centralnymi lub
bezposredniej komunikacji sadowej w celu przeanalizowania tych argumentéw lub
w miare mozliwosci w celu dokonania ustalen, dzieki ktérym taki rodzic uzyskatby
dostep do postepowania sagdowego w krotkim czasie po powrocie. Uznano, ze na
podstawie samego faktu braku mozliwosci pokrycia kosztéw zastepstwa
procesowego przez rodzica nie mozna stwierdzié, iz taki rodzic nie ma skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwoscil®3. Konwencja opiera sie na zasadzie
wzajemnego zaufania miedzy panstwami. Dlatego tez niezaleznie od przypadku
w ramach ocen dokonywanych w toku postepowan w sprawie powrotu nie mozna
poréwnywac relatywnej jakosci systemdéw saqdowych obu panstw (na przyktad pod
katem czasu postepowania).

iv. Wzgledy zdrowotne i rodzinne dotyczace rodzica
uprowadzajacego dziecko

W  przypadku ustalenia powoddw zdrowotnych dotyczacych rodzica
uprowadzajacego dziecko - w toku oceny kwestii, czy rodzic uprowadzajacy
dziecko faktycznie nie moze wrdci¢ do panstwa miejsca zwyktego pobytu - mozna
rozwazy¢ specyfike izaawansowanie ziego stanu zdrowia (fizycznego Iub
psychicznego) rodzica oraz warto ustali¢, czy moze on uzyska¢ odpowiednie
leczenie w panstwie miejsca zwyktego pobytut®4,
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uprowadzita dziecko, dotyczace jej sytuacji prawnej w Chile, wskazujac, ze w panstwie tym
funkcjonuje system szczegdlnych saddw rodzinnych, w ktérych przy orzekaniu w sprawach
dotyczacych prawa do pieczy kwestig najwyzszej wagi jest dobro dziecka; Pliego przeciwko
Hayes, 843 F.3d 226 (Okreg Szdsty 2016), 5 grudnia 2016 r., Sad Apelacyjny dla Okregu
Szdéstego (Stany Zjednoczone Ameryki) [odniesienie INCADAT:HC/E/US 1386], s. 2;
w sprawie tej sad podtrzymat ustalenia sadu dystryktowego i oddalit argumenty rodzica
uprowadzajacego dziecko, ktory twierdzit, ze ,istnieje powazne ryzyko wystgpienia »sytuacji
nie do zniesienia«, poniewaz ze wzgledu na status dyplomatyczny [rodzica, ktérego dziecko
uprowadzono] sady tureckie nie mogty w prawidtowy sposob rozstrzygnac kwestii prawa do
pieczy nad dzieckiem”. Sad orzekt, na s. 8, ze ,[t]ekst art. 13 ust. 1 lit. b) potwierdza
interpretacje, zgodnie z ktorg »sytuacja nie do zniesienia« zachodzi rowniez wéwczas, gdy
jeden z rodzicédw zamierza zorganizowac powrot dziecka do panstwa, w ktéorym sady nie
moga rozstrzygna¢ kwestii prawa do pieczy”, ale rodzic uprowadzajacy dziecko nie dowiddt,
ze okolicznosci faktyczne sprawy obejmowaty ,sytuacje nie do zniesienia” (s. 11).

Zob. na przyktad F. przeciwko M. (Uprowadzenie: powazne ryzyko szkody) (zob. powyzej
przypis 74) pkt 15; w sprawie tej matka uprowadzajaca dziecko twierdzita, ze w przypadku
powrotu dzieci znalaztyby sie w sytuacji nie do zniesienia ze wzgledu na jej sytuacje
w Swietle francuskiego systemu prawnego. Kobieta twierdzita, ze nie bytaby w stanie
uzyskac zastepstwa procesowego, sady i doradcy w sprawach socjalnych we Francji sq do
niej negatywnie nastawieni i nie chcieli uwzgledni¢ ani rozpatrze¢ jej szczegdtowych
zarzutow, a ze wzgledu na ich opinie dotyczaca jej aktualnego konkubenta, istnieje ryzyko,
ze jej trzecie dziecko zostanie jej odebrane i umieszczone w placéwce opiekunczej. Sad
orzekt, w pkt 18, ze ,bez powotania sie na konkretne i szczegdtowe okolicznosci niemal
niemozliwe jest twierdzenie, ze postepowanie sadowe [we Francji] samo w sobie jest
zrodtem niekorzystnej sytuacji; innymi stowy, nalezy powotac sie na konkretne okolicznosci
faktyczne powodujace niekorzystng sytuacje”. Sad orzekt, w pkt 19, ze ,ze wzgledu na
zasade wzajemnosci oraz poszanowania polityki okreslonej w konwencji, jest [on]
zobowigzany stwierdzi¢, ze sady francuskie majg jednakowg zdolno$¢ do prowadzenia
uczciwego postepowania i orzekania w sprawie sprzecznych roszczen stron, chyba ze istniejg
niezbite dowody przeciwne”.

Zob. na przyktad LPQ przeciwko LYW [2014] HKCU 2976, 15 grudnia 2014 r., Wysoki
Trybunat Specjalnego Regionu Administracyjnego Hongkong (Chiny) [odniesienie INCADAT:
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Dostepnos¢ niezbednego leczenia lub mozliwos$¢ jego zorganizowania oznacza, ze
domniemane przeszkody dla powrotu rodzica uprowadzajacego dziecko mozna
usunaé. Moze jednak zdarzy¢ sie, ze dostepnos$¢ leczenia nie wystarcza do
usuniecia przeszkod dla powrotu rodzica uprowadzajacego dziecko. Dotyczy to na
przykfad sytuacji, w ktérej z powrotem do panstwa miejsca zwyktego pobytu
wigze sie ryzyko powaznego pogorszenia sie stanu zdrowia psychicznego rodzica
uprowadzajacego dziecko!®>, W takich przypadkach sad musiatby rozwazyé
domniemane powazne ryzyko, na ktére narazone jest dziecko, jak opisano
powyzej w pkt 63-66. W ramach oceny sad rozwazytby wszelkie Srodki
zabezpieczajgce w celu ochrony dziecka przed powaznym ryzykiem, jakie
grozitoby mu po powrocie do panstwa miejsca zwyktego pobytu.

Rodzic uprowadzajacy dziecko moze twierdzi¢, ze nie moze wroci¢ do panstwa
miejsca zwyktego pobytu, gdyz w panstwie wezwanym zatozyl nowg
rodzine!%.Jezeli to matka uprowadzita dziecko, kobieta moze powotac sie na fakt
bycia w cigzy lub karmienia piersig drugiego dziecka. Jezeli matka uprowadzajaca
dziecko twierdzi, ze w sytuacji, w ktorej sie znajduje, nie moze zorganizowac
swojego powrotu, sad bedzie musiat przeanalizowaé wysuwane przez nig
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HC/E/CNh 1302]. W tej sprawie ojciec uprowadzajacy dziecko twierdzit, ze sam nie moze
wroci¢ do Japonii, gdyz ,zatamatby sie psychicznie”, a powrdt dzieci bez niego, czyli bez
opiekuna, postawitby je w sytuacji nie do zniesienia, co wynika rowniez z faktu, ze rodzic,
ktérego dziecko uprowadzono, duzo pracuje, nie poswieca uwagi dzieciom itatwo wpada
w zto$¢. Sad oddalit zarzuty rodzica uprowadzajacego dziecko jako nieuzasadnione,
wskazujac, w pkt 48, ze art. 13 ust. 1 lit. b) dotyczy gtdwnie dziecka, a nie wptywu powrotu
na rodzica uprowadzajacego dziecko; Re E. (Dzieci) (Uprowadzenie: Apelacja w sprawie
pieczy nad dzieckiem) (zob. powyzej przypis 50). W tej sprawie sad ustalit, ze jezeli zdrowie
psychiczne rodzica uprowadzajacego dziecko ulegtoby pogorszeniu, wodwczas
wystepowatoby powazne ryzyko, ze dziecko odniostoby szkode psychiczng. Wskazat jednak,
Ze istniejg odpowiednie $rodki zabezpieczajgce pozwalajace rozwiac takie obawy, m.in. fakt,
Zze rodzic, ktérego dziecko uprowadzono, podjat dziatania w celu pozostawienia domu
rodzinnego na wytacznosc rodzicowi uprowadzajacemu i dzieciom oraz w celu zapewnienia
wsparcia finansowego.

Zob. na przyktad Dyrektor Generalny, Departament ds. Rodzin przeciwko R.S.P. [2003]
FamCA 623, 26 sierpnia 2003 r., Sad Rodzinny Australii (Australia) w petnym sktadzie
[odniesienie INCADAT: HC/E/AU 544]. W tej sprawie, na podstawie niezakwestionowanego
dowodu z opinii psychiatry, sad uznat, ze istniato powazne ryzyko, iz w przypadku powrotu
dziecka rodzic uprowadzajacy dziecko popetni samobdjstwo, co miatoby druzgocacy wptyw
na dziecko. Zob. rowniez: Re S. (Dziecko) (Uprowadzenie: Rights of Custody) [2012] UKSC
10, [2012] 2 A.C. 257, 14 marca 2012 r., Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa (Anglia
i Walia) (Zjednoczone Krélestwo) [odniesienie INCADAT: HC/E/UKe 1147]. W sprawie tej
sad dopuscit na procesie dowody w postaci dokumentacji medycznej, z ktérej wynikato, ze
matka, ktdra uprowadzita dziecko, cierpigca na forme stresu pourazowego obserwowanego
u kobiet bedacych ofiarami przemocy domowej bardzo ucierpiataby, jezeli musiataby wrdcic¢
do Australii, a w zwigzku z jej ztym stanem zdrowia psychicznego za sprawg S$rodkéw
zabezpieczajacych nie wyeliminowano by powaznego ryzyka, ze powrdt dziecka postawitby
je w sytuacji nie do zniesienia.

Zob. na przykiad Re C. (Uprowadzenie: Powazne ryzyko szkody psychicznej) [1999] 1 FLR
1145, 2 grudnia 1999 r., Sad Apelacyjny Anglii i Walii (Zjednoczone Krélestwo) [odniesienie
INCADAT: HC/E/UKe 269]. W tej sprawie sad orzekt, ze sedzia prowadzacy postepowanie
popetnit btad, przywigzujac zbyt duza wage do faktu, ze nowy partner matki uprowadzajacej
dziecko nie mégtby wroci¢ do panstwa miejsca zwyktego pobytu na podstawie przepisdéw
imigracyjnych. Sad orzekt rowniez, ze matka, ktoéra uprowadzita dziecko, wraz ze swoim
partnerem byli $wiadomi ewentualnych probleméw isami stworzyli niekorzystne
okolicznosci, na ktdre powotali sie w sprawie.
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argumenty na poparcie powaznego ryzyka dla dziecka, jak opisano w pkt 63-66.
W takich przypadkach fakt, ze matka musi dokona¢ trudnego wyboru, nie mozna
uznac¢ za wystarczajacy do stwierdzenia, iz powrdt starszego dziecka sprawitby,
Ze byloby ono narazone na powazne ryzyko!97,

V. Zdecydowana odmowa powrotu

W niektorych sytuacjach rodzic uprowadzajacy dziecko zdecydowanie odmawia
powrotu do panstwa miejsca zwyktego pobytu itwierdzi, ze w przypadku
ewentualnego powrotu jego roztgka z dzieckiem bytaby nieunikniona. W takich
okolicznosciach, mimo ze powrdt rodzica uprowadzajacego dziecko w wiekszosci
przypadkéw uchronitby dziecko przed powaznym ryzykiem, to jednak wszelkie
dziatania zmierzajace do wprowadzenia $rodkéw zabezpieczajacych lub ustalenia
utatwiajgce powroét rodzica mogq okazac sie bezskuteczne, gdyz sad zasadniczo
nie moze zmusic¢ rodzica do powrotu. Nalezy zaznaczy¢, ze zasadniczo nie mozna
zezwoli¢ na to, aby rodzic stwarzat sytuacje potencjalnie szkodliwg dla dziecka -
bezprawnie uprowadzajac lub zatrzymujac dziecko, po to aby nastepnie powotac
sie na takie okolicznosci w celu dowiedzenia, ze dziecko jest narazone na powazne
ryzykot8,

f. Rozdzielenie z rodzefAstwem dziecka

W postepowaniach sadowych w sprawie powrotu podnoszony bywa argument
powaznego ryzyka wynikajacego z ewentualnej roztgki rodzenstwa w sytuacjach,
w ktorych na przyktad jedno z rodzenstwa sprzeciwia sie powrotowi na podstawie
art. 13 ust. 2, a sad przychyla sie do odmowy jego powrotu na tej podstawie!©?,
Moze zachodzi¢ réwniez sytuacja, w ktorej sad uznaje, ze rodzic bezprawnie
uprowadzit lub zatrzymat nie tylko dziecko, ktérego dotyczy sprawa, ale rowniez
jego przyrodnie rodzenstwo, wobec ktérego nie przedstawiono wniosku o powrét
na mocy konwencji haskiej lub wobec ktérego konwencja nie ma zastosowania
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Zob. na przyktad Dyrektor Generalny, Departament ds. Rodzin, Miodziezy i Opieki
Srodowiskowej i Hobbs, 24 wrzeénia 1999 r., Sad Rodzinny Australii w Brisbane (Australia)
[odniesienie INCADAT: HC/E/AU 294]. W tej sprawie twierdzono, ze dziecko bedzie narazone
na powazne ryzyko w zwigzku ztym, ze matka uprowadzajaca dziecko nie chciata
i w praktyce nie mogta wréci¢ do Republiki Potudniowej Afryki. Wynikato to z faktu, ze od
czasu przybycia do Australii urodzita drugie dziecko, ktére nadal karmita piersig. Ponadto jej
nowy partner nie udzielit zgody na wyjazd swojego nowo narodzonego dziecka do Republiki
Potudniowej Afryki. Sad orzekt, ze kobieta w duzej mierze ponosi odpowiedzialnos$¢ za
sytuacje, w ktérej sie znalazta, a fakt, ze musi dokonac trudnego wyboru, nie daje podstaw
do stwierdzenia, ze powroét starszego dziecka narazitby je na powazne ryzyko.

Zob. na przyktad Dyrektor Generalny, Departament Ustug Socjalnych, Organ Centralny
przeciwko J.C. i J.C. i T.C., 11 lipca 1996 r., Sad Rodzinny Australii w Sydney (Australia)
w petnym sktadzie [odniesienie INCADAT: HC/E/AU 68]. Zob. réwniez G., P. C. c. H., S. M.
s/ reintegro de hijos (zob. przypis 81powyzej). W tej sprawie sad orzekt, ze automatyczne
niestosowanie mechanizmu powrotu wytacznie na podstawie odmowy rodzica
uprowadzajacego dziecko uzaleznitoby system ustanowiony przez spoteczno$é
miedzynarodowa od jednostronnej woli pozwanego.

Zob. na przyktad sprawa L.L. (Dzieci), 22 maja 2000 r., Sad Rodzinny w Nowym Jorku
(Stany Zjednoczone Ameryki) [odniesienie INCADAT: HC/E/USs 273].
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(na przyktad jezeli takie dziecko ukonczyto 16. rok zycia lub jezeli rodzic, ktérego
dziecko uprowadzono, nie ma prawa do pieczy, w rozumieniu konwencji, nad tym
dzieckiem).

W niektérych przypadkach rozigka z rodzenstwem moze by¢ trudna i moze
negatywnie wptywac¢ na kazde dziecko. W analizie na podstawie art. 13 ust. 1
lit. b) najwazniejsze jest jednak, czy skutek takiej rozigki bedzie na tyle powazny,
ze w razie powrotu dziecko bedzie narazone na powazne ryzyko''0.Takg analize
nalezy przeprowadzi¢ oddzielnie dla kazdego dziecka i nie moze sprowadzac sie
ona do analizy nadrzednego interesu!!l.W rezultacie roztgka rodzenstwa w wyniku
braku powrotu jednego dziecka (niezaleznie od podstawy prawnej braku powrotu)
zwykle nie skutkuje powaznym ryzykiem ze szkodg dla drugiego dzieckall2,

Jak wskazano w pkt 72, zasadniczo nie mozna zezwoli¢ na to, aby rodzic stwarzat
sytuacje potencjalnie szkodliwg dla dziecka - bezprawnie uprowadzajac lub
zatrzymujac dziecko, po to aby nastepnie powotaé sie na takie okolicznosci
i twierdzi¢, ze dziecko jest narazone na powazne ryzyko. Dotyczy to nie tylko
twierdzenia, ze dziecko jest narazone na powazne ryzyko w wyniku roztgki
z rodzicem, ale rdéwniez argumentéw dotyczacych rozigki z rodzenstwem.
W kazdym przypadku sad powinien zatem rozwazy¢, czy ewentualna rozigka
rodzenstwa na skutek powrotu tylko jednego z nich nie wynika z dziatan lub
zachowania rodzica uprowadzajacego dziecko. Przyktadowo taka sytuacja ma
miejsce, gdy rodzic uprowadzajacy dziecko zasadniczo postanawia, ze dziecko
nieobjete zakresem stosowania konwencji nie wrocill3, a taka decyzja nie wynika
z tego, ze taki powrdt bytby niemozliwy lub szkodliwy dla tego dziecka, ale z tego,
ze rodzic chce powotac sie na brak powrotu tego dziecka jako powdd powaznego
ryzyka, na ktére narazone jest drugie dziecko - ktdorego sytuacja stanowi
przedmiot postepowania sadowego - w wyniku roztaki rodzenstwa w sytuacii,
w ktorej sad nakazatby jego powrdt. W takich przypadkach sady powinny
analizowa¢ twierdzenie dotyczace istnienia powaznego ryzyka ze szczegdlng
ostroznoscig, aby nie dopusci¢ do sytuacji, ktérej rodzic odnosi korzysé
z okolicznoéci powstatych na skutek jego wtasnych dziatan lub zachowaniat!4.
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Zob. na przyktad O. przeciwko O. 2002 SC 430, 3 maja 2002 r., izby nizszej Najwyzszego
Sadu Cywilnego Szkocji (Zjednoczone Krolestwo) [odniesienie INCADAT: HC/E/UKs 507].
W tej sprawie twierdzono, Zze dzieciom trudno bedzie wréci¢ do Irlandii, szczegdlnie ze
w takiej sytuacji dosztoby do ich rozigki ztrdjka dzieci nowego partnera rodzica
uprowadzajacego. Nie ustalono jednak zadnego konkretnego ani pewnego powaznego
ryzyka narazenia na szkode fizyczng lub psychiczng. Zob. réwniez Re E. (Uprowadzenie:
Zastrzezenia dziecka wobec powrotu) [2000] 2 F.L.R. 192, 18 kwietnia 2000 r., Sad
Apelacyjny Anglii i Walii (Zjednoczone Krélestwo) [odniesienie INCADAT:HC/E/UKe 270].
W tej sprawie sad orzeki, ze w wyniku powrotu samego miodszego dziecka znalaztoby sie
ono w sytuacji nie do zniesienia. Chtopiec wychowywat sie razem z siostrg w trudnych dla
nich czasach, a siostra opiekowata sie nim niczym ,druga mama”. W takich okolicznosciach
sad orzekt, ze udowodniono, iz mtodsze dziecko jest narazone na powazne ryzyko.

Chalkley przeciwko Chalkley (1995) ORFL (4th) 422, 13 stycznia 1995 r., Sad Apelacyjny
w Manitobie (Kanada) [odniesienie INCADAT: HC/E/CA 14]. W tej sprawie sad wskazat, ze
art. 13 dotyczy ,dziecka”, ktérego dotyczy wniosek o powrdt. Nie ma w nim mowy o
»dzieciach” ani ,rodzenstwie”.

Zob. na przyktad LM przeciwko MM Nevo, RFamA 2338/09, 3 czerwca 2009 r., Sad
Najwyzszy (Izrael) [odniesienie INCADAT: HC/E/IL 1037].

Zob. pkt 73powyzej.

Zob. na przyktad DZ przeciwko YVAMVD, RFAmMA 2270, 30 maja 2013 r., Sad Najwyzszy
(Izrael) [odniesienie INCADAT: HC/E/IL/1211].
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75. W szczegodlnosci w przypadkach, w ktérych moze doj$¢ do roztaki rodzenstwa,
sady powinny dodatkowo wzig¢ pod uwage fakt, ze nakaz powrotu nie moze
skutkowaé zerwaniem kontaktu miedzy dzie¢mi ani trwatq roztaka rodzenstwalls,
Utrzymanie bezposrednich kontaktéow lub innego rodzaju kontaktéw miedzy
rodzenstwem mozna zapewni¢ w drodze porozumienia lub nakazu sadu
w panstwie miejsca zwykiego pobytu lub sadu prowadzacego postepowanie
w sprawie powrotu. Sady muszg pamietaé, ze sady w panstwie miejsca zwyktego
pobytu bedgq mogty rozwazy¢, gdzie rodzenstwo powinno mieszkac i czy powinno
mieszka¢ razem, w ramach petnej oceny dobra dziecka w toku postepowania
w przedmiocie prawa do pieczy.

115 Zob. na przyktad K.M.A. przeciwko Sekretarzowi Sprawiedliwosci (zob. powyzej pkt 79).
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Wszelkie dobre praktyki opisane w tej czesci niniejszego przewodnika nalezy brac
pod uwage wylacznie woéwczas, gdy sg one odpowiednie i dopuszczalne
w odpowiednich przepisach i w ramach odpowiednich procedur danej umawiajacej
sie strony oraz gdy sad rozpatrujacy konkretng sprawe uzna je za stosowne
w danym przypadku.

Nadrzedna zasada: skuteczne zarzadzanie sprawami

Celem niniejszej sekcji jest okreslenie dobrej praktyki, ktéra ma przyczynic sie do
zwiekszenia zdolnosci sadu do szybkiego i dobrze ukierunkowanego skutecznego
rozpatrywania twierdzen dotyczacych powaznego ryzyka. Dobrg praktyke
przedstawia sie jako element skutecznego zarzadzania sprawami. Dzieki temu
postepowania dotycza $cisle ograniczonego przedmiotu/zakresu postepowan
w sprawie powrotu, wtym wyjatku ze wzgledu na powazne ryzyko, a czas
potrzebny na rozstrzygniecie sprawy ulega skréceniu.

Dzieki skutecznemu zarzadzaniu sprawami sad moze nadzorowac i planowac
sposOb zarzadzania sprawag ijej przebieg, aby zapewni¢ jej niezwtoczne
rozpoznanie bez zbednych opdznien postepowania. W ramach tego procesu sad
komunikuje sie lub odbywa spotkania ze stronami lub ich petnomocnikami na
wczesnych etapach postepowania w sprawie powrotu i w razie potrzeby w toku
catego postepowania.

Proces zarzadzania sprawg powinien rozpocza¢ sie jak najwczesniej i trwac¢ do
wydania orzeczenia dotyczacego powrotu, a nawet — w zaleznosci od roli sadow
na etapie egzekucji orzeczenia i w przypadkach przewidzianych w przepisach
i procedurach krajowych - do chwili wyegzekwowania nakazu lub wykonania go
w inny sposob. Sedzia odpowiada za jak najszybsze zakonczenie postepowania
wszczetego na podstawie konwencji. Oznacza to jak najwczesniejsze wydanie
orzeczenia i podjecie wszystkich dziatan niezbednych do zapewnienia, aby wydane
nakazy miaty forme gwarantujaca ich natychmiastowg skutecznosé.

W ramach skutecznego zarzadzania sprawami w przypadkach przewidzianych
w odpowiednich przepisach i w ramach odpowiednich procedur sad powinien:

- zapewnic¢ identyfikacje istotnych kwestii na wczesnym etapie postepowania,

aby strony mogty przedstawi¢ stosowne dowody;

- rozwazy¢, czy informacje lub pomoc mozna uzyskac od lub za posrednictwem

organu centralnego panstwa wzywanego Iub panstwa wzywajacego
w przedmiocie twierdzen stron lub dostepnosci srodkéw zabezpieczajacych
w celu wyeliminowania powaznego ryzyka, a takze w celu zaaranzowania
powrotu dziecka;

- rozwazy¢, czy informacje lub pomoc mozna uzyskac od lub za posrednictwem
IHNJ Iub wramach bezposredniej komunikacji sadowej'l®, w miare
dostepnosci, w przedmiocie twierdzen stron lub dostepnosci S$rodkéw
zabezpieczajacych w celu wyeliminowania powaznego ryzyka, a takze w celu
zaaranzowania powrotu dziecka.

116

Zob. wytyczne dotyczace komunikacji sadowej (op. cit. przypis 1).
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Dobre praktyki w zakresie zarzadzania sprawami

a. Okreslenie istotnych kwestii ha wczesnym etapie postepowania

Wazne jest doktadne okreslenie istotnych kwestii, dzieki czemu mozna ograniczy¢
forme iilo$¢ przedstawianych dowoddéw i argumentéw. W ramach zarzadzania
sprawami na wczesnym etapie postepowaniall” w przypadkach przewidzianych
w odpowiednich przepisach i w ramach odpowiednich procedur sedzia powinien:

- ustali¢ istotne kwestie;

- okresli¢ istote przedmiotu sporu i dopilnowaé, aby strony przedstawiaty
wytacznie informacje idowody dotyczace istotnych kwestii objetych
ograniczonym zakresem wyjatku, jezeli zostat on podniesiony;

- ustali¢, jakie informacje lub dowody strony zamierzajg przedstawic;
- okresli¢ wszystkie uzgodnione lub bezsporne okolicznosci faktyczne.

b. Ugodowe rozstrzyganie sporu

Skuteczne zarzadzanie sprawami obejmuje omdwienie sposobu rozstrzygniecia
sporu, tak aby strony miaty mozliwo$¢ jego rozstrzygniecia na drodze
pozasadowej''8,W zaleznosci od odpowiednich przepiséw, procedur i praktyk
obowigzujacych w poszczegdlnych panstwach, rodzice moga skorzystac
z mediacji'*® lub innych alternatywnych metod rozwigzywania sporéow w celu
uzgodnienia warunkow powrotu lub braku powrotu dziecka oraz w razie potrzeby
w celu uzgodnienia innych istotnych kwestii, w tym warunkdéw relokacji dziecka
do panstwa wezwanego oraz utrzymywania kontaktu z rodzicem, ktérego dziecko
uprowadzono. W ramach zarzadzania sprawg na wczesnym etapie postepowania
w sprawie powrotu, jezeli jest mozliwo$¢ prowadzenie mediacji lub zastosowania
innych  alternatywnych metod rozwigzywania sporéw, w przypadkach
przewidzianych w odpowiednich przepisach i w ramach odpowiednich procedur
sqd powinien:
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W wielu jurysdykcjach takie kwestie rozwaza sie podczas organizowanej w tym celu
rozprawy wstepnej.

Na przyklad w Niderlandach mediacja miedzy rodzicem uprowadzajacym dziecko
a rodzicem, ktdrego dziecko uprowadzono, stanowi staty element postepowania w sprawie
powrotu na pomocy konwencji haskiej, zob. K.L. Wehrung i R.G. de Lange-Tegelaar w The
Judges’ Newsletter on International Child Protection tom XVI, wiosna 2010 r. (biuletyn
dostepny na stronie internetowej konferencji haskiej w sekcji ,Publications” podsekcja
~Judges’ Newsletter”), s. 45-48 www.hcch.net.

Aby uzyskac wiecej informacji o mediacji w sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka za
granice, zob. Konferencja haska, Guide to Good Practice under the 1980 Hague Child
Abduction Convention - Mediation, Haga, 2012 (zwany dalej ,przewodnikiem dobrych
praktyk w zakresie mediacji”) (przewodnik dostepny réwniez na stronie internetowej
konferencji haskiej, zob. Sciezka wskazana w przypisie 6).


http://www.hcch.net/
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- przeprowadzi¢ doktadng ocene, zgodnie z ogdlnymi wymogami, kwestii, czy

odpowiednim rozwigzaniem jest przeprowadzenie mediacji lub zastosowanie
innych alternatywnych metod rozwigzywania sporow!2?.Taka ocena stuzaca
ustaleniu, czy dana sprawa nadaje sie do rozstrzygniecia w drodze mediacji,
moze mie¢ szczegodlne znaczenie w sprawach, w ktérych domniemane
powazne ryzyko wynika z przemocy domowej lub przemocy w rodzinie!?!;

- zachecac strony do rozwazenia mediacji lub innych alternatywnych metod

rozwigzywania sporow;

- ustali¢ Sciste ramy czasowe mediacji lub innych alternatywnych metod

rozwigzywania sporéw w przypadkach, w ktérych uznaje sie je za odpowiednie
i dostepna jest niezbedna wiedza specjalistyczna. Stuzy to zapewnieniu, aby
takie rozwigzania bez potrzeby nie opoézniaty toku ani terminowego
zakoAczenia postepowania w sprawie powrotul?2, Na przyktad, jezeli rodzic,
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Zasadniczo nalezy dopilnowaé, aby w wyniku udziatu w mediacji zadna ze stron nie byta
postawiona w niekorzystnej sytuacji, iw kazdym indywidualnym przypadku nalezy
przeprowadzi¢ ocene stosownosci mediacji. zob. ibid., m.in. sekcja 1.2 i 2.1 oraz rozdziat
10.

W niektorych panstwach nie ma mozliwosci prowadzenia mediacji w zadnych sprawach,
w ktdrych zachodzi domniemanie przemocy domowej (niezaleznie, czy taki zarzut okaze sie
zasadny, czy tez nie) lub mediacje w takich sprawach sg dozwolone na okreslonych
warunkach. Na przyktad w Hiszpanii zgodnie z Ley Organica 1/2004 mediacji nie prowadzi
sie w sprawach, w ktorych zachodzi domniemanie przemocy domowej. W Stanach
Zjednoczonych Ameryki w kazdym stanie obowigzujq rézne przepisy regulujace kwestie
mediacji. Takie przepisy moga dotyczy¢ miedzy innymi rozpatrywania spraw, w ktérych
podniesiono kwestie zwigzane z przemocg domowaq. Niektore programy mediacji nie
obejmujg prowadzenia mediacji w sprawach, w ktérych doszto do powaznej przemocy
domowej. Zob. sekcja 19.4 profilu Hiszpanii i Stanéw Zjednoczonych Ameryki (op. cit.
przypis 39). Zob. rowniez przewodnik dobrych praktyk w zakresie mediacji (op. cit. przypis
119), rozdziat 10, pkt 266.

Zob. przewodnik dobrych praktyk w zakresie mediacji (ibid.), sekcja 2.1. Zob. réwniez
»~Conclusions and Recommendations of the Fourth Meeting of the Special Commission to
review the operation of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction (22-28 March 2001)” [,Konkluzje i zalecenia z czwartego
posiedzenia Komisji Specjalnej powotanej w celu dokonania przegladu funkcjonowania
konwencji haskiej zdnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice (w dniach 22-28 marca 2001 r.)"”], konkluzje i zalecenia
nr 1.11 stanowigce, ze: ,[$]rodki podjete w celu udzielenia pomocy w zapewnieniu
dobrowolnego wydania dziecka lub doprowadzenia do polubownego rozwigzania spornych
kwestii nie powinny powodowac zbednej zwloki w postepowaniu w przedmiocie wydania
dziecka”, co zostato potwierdzone w ,Conclusions and Recommendations of the Fifth Meeting
of the Special Commission to review the operation of the Hague Convention of 25 October
1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction and the practical implementation
of the Hague Convention of 19 October 1996 on jurisdiction, applicable law, recognition,
enforcement and co-operation in respect of parental responsibility and measures for the
protection of children (30 October — 9 November 2006)” [,Konkluzje i zalecenia z pigtego
posiedzenia Komisji Specjalnej powotanej w celu dokonania przegladu funkcjonowania
konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice i praktycznego wdrazania konwencji haskiej z dnia 19
pazdziernika 1996 r. o jurysdykcji, prawie wiasciwym, uznawaniu, wykonywaniu
i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci (w
dniach 30 pazdziernika-9 listopada 2006 r.)"”], konkluzje i zalecenie nr 1.3.1. Wszystkie
konkluzje i zalecenia Komisji Specjalnej powotanej w celu dokonania przegladu
funkcjonowania konwencji haskiej z 1980 r. sg dostepne na stronie internetowej konferencji
haskiej (zob. sciezka wskazana w przypisie 17).
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ktérego dziecko uprowadzono, zamierza osobiscie stawi¢ sie w sadzie na
rozprawie, mozna wykorzysta¢ jego obecno$¢ w panstwie wezwanym
i przeprowadzi¢ mediacje w bardzo krotkim czasie przed rozprawag sgadowa.
Mediatorzy oferujacy swojg pomoc w takich przypadkach powinni wykazywac
sie bardzo duza dyspozycyjnoscia pozwalajacg im na podjecie mediacji
w krotkim czasie.

Po wstepnej ocenie sadowej wykwalifikowani mediatorzy powinni przeprowadzic¢
szczegdtowg ocene, czy w danym przypadku mediacja jest wskazana.

C. Udziat stron w postepowaniu

Podstawg skutecznego zarzadzania sprawami jest zasada sprawiedliwosci.
Oznacza to, ze wszystkie strony, niezaleznie od kwestii zastepstwa procesowego,
muszg mie¢ mozliwos¢ petnego uczestnictwa w postepowaniu i przedstawienia
wszystkich informacji lub dowoddéw w sposdb skuteczny i bez powodowania
zbednych opdznien. W przypadkach przewidzianych w odpowiednich przepisach
i w ramach odpowiednich procedur sad powinien jak najwczesniej:

- ustali¢, czy rodzic, ktérego dziecko uprowadzono, zostat powiadomiony
o charakterze argumentow dotyczacych powaznego ryzyka — o czym moze
dowiedzie¢ sie z pism procesowych zlozonych przez strone sprzeciwiajacy sie
powrotowi, od petnomocnika lub w stosownych przypadkach od organu
centralnego - i jest w stanie wzig¢ udziat w postepowaniu w sposdb okreslony
przez sad!?3;

- ustali¢, czy rodzic, ktérego dziecko uprowadzono, bedzie dziata¢ przed sadem
osobiscie lub przez petnomocnikéw, szczegdlnie jezeli wnioskodawcy jest
organ centralny lub w stosownych przypadkach prokurator;

- okresli¢ procedure stosowang przez strony do celéw odpowiednio wgladu do
pism oraz wymiany i doreczania pism, jezeli takiej procedury nie okreslono
w ustawodawstwie.

123

Obecnos$¢ obu stron wigze sie z okreslonymi korzysciami. Jezeli stawiennictwo nie jest
mozliwe, w niektorych jurysdykcjach przewiduje sie inne sposoby komunikacji, takie jak
wideokonferencje, z zastrzezeniem zgodnosci z odpowiednimi prawami i procedurami
obowigzujacymi w danych panstwach.
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Zawsze warto korzystac z zastepstwa procesowego zapewnianego
w szczegolnosci  przez wykwalifikowanych prawnikéw. To, czy strony
postepowania w sprawie powrotu majg obowigzek korzysta¢ z zastepstwa
procesowegdo oraz czy jest mozliwosc skorzystania z pomocy prawnej i zastepstwa
pro bono, zalezy jednak od stosownych przepisdw i praktyk krajowych24,

d. Udziat dzieci w postepowaniu

Od czasu przyjecia konwencji nastgpity zmiany w miedzynarodowych ramach
prawnych. Na przyktad na szczeblu globalnym przyjecie Konwencji o prawach
dziecka miato wptyw na takie kwestie jak udziat dzieci w postepowaniu w sprawie
powrotu na podstawie konwencji z 1980 r. w jurysdykcjach, ktore sg jednoczesnie
stronami Konwencji o prawach dziecka, réwniez w przypadku powotania sie na
wyjatek przewidziany w art. 13 ust. 1 lit. b)125,

Mozliwo$¢ i sposdb wystuchania dziecka oraz sposdb zapoznania sie z jego
pogladami i przedstawiania ich przed sadem rdznig sie w zaleznosci od
wewnetrznych procedur i praktyk umawiajacych sie stron. W niektérych
panstwach dziecko zostaje bezposrednio wystuchane przez sad, a w innych
z dzieckiem rozmawia biegty, ktory nastepnie przedstawia podglady dziecka przed
sadem. W takich przypadkach osoba prowadzgca wystuchanie dziecka Ilub
rozmowe z dzieckiem powinna mie¢ wtym celu stosowne kwalifikacje
i szczegotowg wiedze na temat konwencji z 1980 r., postepowan w sprawie
powrotu i ograniczonego zakresu wyjatku okreslonego w art. 13 ust. 1 lit. b)126,

124

125

126

Zob. art. 26 oraz tabela przedstawiajaca status panstw, ktore ztozyty zastrzezenie wobec
tego artykutu, zgodnie z art. 42, i tym samym nie muszq zapewni¢ bezptatnej pomocy
prawnej, z wyjatkiem przypadkdéw przewidzianych w odpowiednim systemie pomocy
prawnej. Art. 7 ust. 2 lit. g) konwencji stanowi, ze organy centralne powinny bezposrednio
lub przy pomocy jakiegokolwiek posrednictwa podejmowacé wszelkie odpowiednie $rodki
w celu ,przyznania lub uftatwienia, w stosownych wypadkach, pomocy sadowej i prawnej,
facznie z udziatem adwokata i doradcy prawnego”. Aby uzyskac wiecej informacji, zob. na
przykfad , Przewodnik dobrych praktyk organu centralnego” (op. cit. przypis 6), sekcja 4.13.
W kazdym przypadku sady muszg w sprawiedliwy sposob zapewni¢ obu stronom mozliwo$¢
przedstawiania i kwestionowania dowoddw oraz rozpatrzenia ich pism procesowych przez
sad, niezaleznie od tego, czy korzystajq one z zastepstwa procesowego, czy tez nie.
Informacje na temat zastepstwa procesowego i pomocy w zwigzku z wnioskami o powrot
mozna znalez¢ w profilach panstw (op. cit., przypis 39), sekcja 8.

Zob. na przyktad art. 12 Konwencji o prawach dziecka. Na szczeblu regionalnym w Unii
Europejskiej (UE) przyjeto rozporzadzenie Bruksela II bis, w ktérym okreslono prawidtowy
przebieg postepowania w sprawie powrotu w panstwach cztonkowskich UE, w ktérych
rozporzadzenie ma zastosowanie (zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27
listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000. Zob. w szczegdlnosci art. 11 tego rozporzadzenia.
Rozporzadzenie Bruksela II bis jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE z wyjatkiem Danii. Rozporzadzenie to zostato zmienione i zastgpione
rozporzadzeniem (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. (zob. przypis 64powyzej).
W wersji przeksztatconej jeszcze bardziej umocniono prawo dzieci do uzyskania mozliwosci
wyrazenia swoich pogladow).

Zob. rowniez konkluzje izalecenia przyjete w ramach szdstego posiedzenia Komisji
Specjalnej ds. funkcjonowania w praktyce konwencji haskiej z 1980 r. oraz konwencji
haskiej z 1996 r. (zob. $ciezka wskazana w przypisie 17).
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W ramach skutecznego zarzadzania sprawami w przypadkach przewidzianych
w odpowiednich przepisach i w ramach odpowiednich procedur sad powinien:

- w miare mozliwosci rozwazy¢ mianowanie w stosownych przypadkach
oddzielnego przedstawiciela dzieckal?’;

- poinformowac dziecko lub poleci¢ stronom, oddzielnemu przedstawicielowi
dziecka lub wyznaczonemu biegtemu poinformowanie dziecka o toczacym sie
procesie i ewentualnych konsekwencjach w odpowiednim terminie i w sposéb
dostosowany do wielu i stopnia dojrzatosci dziecka;

- na etapie uzyskania pogladow dziecka - rozwazy¢ mozliwo$¢ skorzystania
z narzedzi, takich jak opinie na temat sytuacji w rodzinie (ktérych tres¢
odpowiada ograniczonemu zakresowi przedmiotowemu postepowania
w sprawie powrotu) sporzadzane przez odpowiednio wykwalifikowanych
biegtych, ktére to narzedzia majg mu pomoc w ocenie wagi, jakg musi nadac
pogladom dziecka;

- po podjeciu decyzji o zapoznaniu sie z pogladami dziecka — ustali¢ Sciste ramy
czasowe procesu zapoznawania sie z pogladami dziecka w celu
zagwarantowania, aby proces ten nie powodowat zbednych opdznien
w rozpatrywaniu sprawy, w ktorej toczy sie postepowanie w sprawie powrotu.

e. Dowody

Skuteczne zarzadzanie sprawami w gtdwnej mierze ma zapewni¢ miedzy innymi
dopuszczanie przez sad wytacznie istotnych dowoddow oraz brak zbednych
opdznien spowodowanych gromadzeniem informacji i przedstawianiem dowoddw.
Dobra praktyka okreslona w tej sekcji ma pomdc sadowi w osiggnieciu tych celdw.

f. Dowody z opinii biegtego

Wykorzystanie dowoddéw, w szczegolnosci dowoddédw z opinii biegtego, musi
ograniczac sie do dowoddw odpowiadajacych charakterowi i waskiemu zakresowi
zastosowania wyjatku ze wzgledu na powazne ryzyko. W ramach dobrej praktyki
w zakresie zarzadzania sprawami w przypadkach przewidzianych w odpowiednich
przepisach i w ramach odpowiednich procedur saqd powinien w danej sprawie:

- rozwazy¢ sporzadzenie wykazu odpowiednich biegtych, ktérzy dysponujg
wystarczajacq wiedzg na temat konwencji, postepowan w sprawie powrotu
i szczegdlnego charakteru wyjatku ze wzgledu na powazne ryzyko i ktérzy
byliby dyspozycyjni w krétkim czasie od wezwania;

127

W Niderlandach zwykta praktyka na podstawie ksiegi 1 art. 250 kodeksu cywilnego jest
obecnie wyznaczenie kuratora procesowego we wszystkich sprawach na podstawie
konwencji haskiej z udziatem dzieci w wieku co najmniej trzech lat. Taki kurator procesowy
- ktérym zwykle jest psycholog (dzieciecy) lub zarejestrowany mediator — wystepuje w roli
przedstawiciela dziecka w toku postepowania (w pierwszej instancji i w czasie apelacji),
wyrazajac opinie dziecka i oceniajac stopien jego dojrzatosci oraz stopien, w jakim dziecko
ma poczucie, ze moze swobodnie wyrazac¢ swoje podglady. Taka sama praktyke stosuje sie
w Niemczech, gdzie regularnie wyznacza sie Verfahrensbeistand (kuratora procesowego)
w postepowaniach na podstawie konwencji z 1980 r. zgodnie z sekcjq 158 ustawy
0 postepowaniu w sprawach rodzinnych i w sprawach rozstrzyganych w postepowaniu
nieprocesowym.
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- jezeli obie strony zamierzajq przedstawi¢ dowody z opinii biegtego - zacheci¢
do wspdlnego wyboru jednego biegtego posiadajacego odpowiednie
kwalifikacje lub w stosownych przypadkach do wezwania jednego biegtego
przez sad, tak aby strony nie angazowaty réznych biegtych;

- w miare mozliwosci jak najwczeséniej oceni¢ lub rozwazy¢é wspodlnie ze
stronami, czy rozpatrzenie kwestii domniemanego powaznego ryzyka wymaga
przedstawienia opinii biegtego lub dowoddw z takiej opinii; jezeli uznaje sie,
ze opinia biegtego jest konieczna:

. okresli¢ konkretne kwestie, ktére wymagaja opinii biegtego, na
przyktad w drodze pisma przewodniego, postanowienia sadu lub
noty;

= przypomnie¢  stronom i biegtemu o ograniczonym  zakresie

przedmiotowym postepowania w sprawie powrotu i wyjatku ze
wzgledu na powazne ryzyko, a takze o koniecznosci S$cistego
ograniczenia kwestii, ktéorych moga dotyczy¢ przedstawiana opinia
biegtego lub przedstawiane dowody;

] okresli¢ termin na przedstawienie opinii biegtego odpowiednio przed
sadem lub stronom, w formie ustnej lub pisemnej. Ma to zapobiegac
zbednym opdznieniom;

] jezeli sad ma prawo wyznaczy¢ biegtego - wybra¢ odpowiedniego
biegtego i dopilnowac¢, aby otrzymat on istotne informacje; oraz
" wyznaczy¢ date kontynuacji rozprawy w danej sprawie oraz

dopilnowaé, aby w razie potrzeby biegty byt dostepny w tym dniu
w celu przedstawienia opinii i informaciji;

- rozwazyc¢ odejscie od przedstawiania opinii biegtego na piSmie i dopuszczenie
sytuacji, w ktorej biegty osobiscie przedstawia swojg opinie ustnie lub za
pomocg srodkéw audiowizualnych, co ma stuzy¢ uniknieciu zbednych opoznien
w postepowaniu.
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g. Pomoc organdw centralnych i bezposrednia komunikacja sadowa

Aby lepiej zrozumie¢ ramy prawne lub system ochrony dziecka w panstwie
miejsca zwyktego pobytu lub wyjasni¢ okreslone twierdzenia dotyczace stanu
faktycznego, sad moze zwrdci¢ sie o dodatkowe informacje za posrednictwem
organow centralnych, zgodnie z odpowiednimi przepisami i procedurami, jezeli
uznaje sie, ze takie informacje mogq przydac sie w ocenie twierdzen dotyczacych
powaznego ryzyka!?8, Bywa, ze sady majg rowniez mozliwo$¢ wnioskowania
0 przedstawienie konkretnych dostepnych informacji na temat sytuacji spotecznej
dziecka za posrednictwem organdw centralnych. Muszg jednak unika¢ zwracania
sie do organdw centralnych o przeprowadzenie $ledztw Iub dochodzen
wykraczajacych poza zakres ich zadan i uprawnien (zob. sekcja IV).

Sady moga rowniez uzyskaé istotne informacje w ramach bezposredniej
komunikacji sagdowej, kontaktujgc sie z innymi sedziami we wtasnej jurysdykcji
lub sedziami innych umawiajacych sie stron. W drugim z powyzszych przypadkéw
sady mogq zwroci¢ sie do sieci IHNJ, ktéra sktada sie co najmniej z jednego
pracownika wymiaru sprawiedliwoéci umawiajacych sie stron. Sie¢ utatwia
komunikacje i wspdtprace miedzy sedziami na szczeblu miedzynarodowym, dzieki
czemu wspiera efektywne funkcjonowanie konwencji haskiej. Sedziowie mogq
sprawdzi¢ na stronie internetowej konferencji haskiej, czy na cztonka IHNJ
wyznaczono sedziego zich jurysdykcjil?.Jezeli okaze sie, ze w IHNJ] sg tacy
cztonkowie, sedziowie powinni skontaktowac sie z nimi, aby za posrednictwem
sieci rozpocza¢ bezposrednia komunikacje sadowa lub uzyskaé wsparcie
w rozpoczeciu takiej komunikacji. Sedziowie, ktorzy rozwazaja rozpoczecie
bezposredniej komunikacji sadowej moga zapozna¢ sie z dokumentem
zawierajagcym wytyczne iogdlne zasady dotyczace komunikacji sadowej,
opublikowanym przez konferencje haskq!3?. Bezposrednig komunikacje sadowg
moga rdéwniez ufatwi¢ organy centralne, jezeli takg mozliwoéé przewidziano
w odpowiednich przepisach i procedurach.
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Zob. na przyktad Kovacs przeciwko Kovacs (2002), 59 O.R. (3d) 671 (Sup. 23 kwietnia
2002 r., Najwyzszy Trybunat Sprawiedliwosci z Ontario (Kanada) [odniesienie INCADAT:
HC/E/CA 760]. W tej sprawie sad nakazat petnomocnikom stron ztozenie wspdlnego wniosku
do kanadyjskiego federalnego organu centralnego ds. konwencji z 1980 r. o podjecie jak
najskuteczniejszych dostepnych dziatan w panstwie miejsca zwykiego pobytu w celu
ustalenia, czy, zgodnie z domniemaniem, wnioskodawca faktycznie zostat uznany winnym
i skazany, oraz potwierdzenia autentycznosci wyroku skazujacego. Zob. réwniez: M.G.
przeciwko R.F., 2002 R.].Q. 2132, 23 sierpnia 2002 r., Sad Apelacyjny w Quebecu (Kanada)
[odniesienie INCADAT: HC/E/CA 762]. W tej sprawie petnomocnik wystepujacy w imieniu
organu centralnego panstwa wezwanego oswiadczyt przed sadem, ze rodzic uprowadzajacy
dziecko nadal bedzie miat dostep do wsparcia finansowego wyptacanego przez panstwo
wezwane, nawet jezeli rodzic ten bedzie przebywat poza terytorium danej jurysdykcji przez
okres nie dtuzszy niz sze$¢ miesiecy, i tym samym obalit twierdzenia podniesione przez
rodzica uprowadzajacego dziecko, ktéry powotywatl sie na brak srodkéw finansowych
i innego rodzaju srodkow.

Zob. wykaz cztonkéw IHNJ dostepny na stronie internetowej konferencji haskiej (Sciezka
wskazana w przypisie 34).

Zob. wytyczne dotyczace komunikacji sadowej (op. cit. przypis 1).



IV

Dobre praktyki
dla organow
centralnych w
sprawach z art.
13 ust. 1 lit. b)






1V. DOBRE PRAKTYKI DLA ORGANOW CENTRALNYCH ORZEKAJACYCH W SPRAWACH Z ART. 13 UST. 1 LIT. B) 67

91.

92.

93.

Wszelkie dobre praktyki opisane w tej czesci nalezy bra¢ pod uwage wylacznie
wowczas, gdy sa dopuszczalne w odpowiednich przepisach iw ramach
odpowiednich procedur danej umawiajacej sie strony. Co wiecej, praktyki te nie
oznaczaja hatozenia na organy centralne umawiajgcych sie stron zadnych
dodatkowych obowigzkdéw poza tymi, ktére okreslono w konwencji (art. 7).

Ogodlne obowiagzki organow centralnych - wspétpraca i udzielanie
informacji

Istotng funkcja organu centralnego jest stosowanie wszelkich odpowiednich
$rodkdw  majacych  utatwi¢  wszczecie  postepowania sgdowego lub
administracyjnego, a w efekcie zapewni¢ bezpieczny powrot dziecka (art. 7 ust. 2
lit. f) i h)). Organy centralne poszczegdlnych umawiajacych sie stron wypetniaja
ten obowigzek na rdézne sposoby w zaleznosci od roli, jaka petnia w swoim
panstwie, oraz funkcji i uprawnien przyznanych im w ustawodawstwie krajowym,
na mocy ktérego zostaty ustanowione. Co istotne, w niektdrych panstwach organ
centralny lub prokurator wszczyna postepowanie w sprawie powrotu, wnoszac
wniosek do sadu, natomiast w innych panstwach wniosek do sadu sktada rodzic,
ktorego dziecko uprowadzono.

W ramach petnienia swoich obowigzkéw organy centralne powinny ze sobg
wspotdziatac i popiera¢ wspotprace miedzy witadzami w ich odnos$nych panstwach
w celu zapewnienia niezwtocznego powrotu dzieci (art. 7 ust. 1). W przypadkach,
w ktdérych powotano sie na wyjatek okreslony w art. 13 ust. 1 lit. b), dzieki takiej
wspotpracy organy centralne mogg szybko reagowa¢ na wezwania sadu do
udzielenia informacji na temat dostepnosci $rodkow zabezpieczajacych
chronigcych dziecko przed powaznym ryzykiem, z zastrzezeniem odpowiednich
praw. W stosownych przypadkach organy centralne moga réwniez wymieniac
informacje dotyczace sytuacji spotecznej dziecka, jezeli jest to dopuszczalne
w prawie (art. 7 ust. 2 lit. d)).
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Ograniczona rola organdéw centralnych w kontekscie wyjatku ze wzgledu
na powazne ryzyko

Ocena okolicznosci faktycznych i stanu prawnego, w tym zasadnosci argumentéw
podnoszonych na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b), nalezy do wytgcznych
kompetencji sadu orzekajgcego w sprawie wniosku o powrdti3l, Nalezy o tym
pamieta¢, wskazujac, na czym nie polega rola organu centralnego: organ
centralny nie przeprowadza oceny argumentow na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b)
ani nie podejmuje dziatania w zwigzku z oceng takich argumentéw!32, Organ
centralny musi zatem uwazaé, aby nie podejmowaé niepotrzebnych inicjatyw
opdzniajacych postepowanie, szczegdlnie w panstwach, w ktorych postepowanie
przed sadem wszczyna sam organ centralny lub posrednik. Organ centralny
powinien jednak podja¢ dziatania na wczesnym etapie procesu powrotu w celu
zgromadzenia informacji, ktére mogga by¢ potrzebne lub wymagane - jezeli
prowadzenie takich dziatan wchodzi w zakres funkcji i uprawnien organu
centralnego - aby w odpowiednim czasie udzieli¢ pomocy sadowi i nie dopuscic¢ do
koniecznosci zawieszenia postepowania w celu zebrania takich informaciji.

Dobre praktyki dla organu centralnego panstwa wzywajacego

W ramach dobrych praktyk organ centralny panstwa wzywajgcego - na wniosek
i w przypadkach  przewidzianych w odpowiednich przepisach i w ramach
odpowiednich procedur - powinien by¢ przygotowany do:

- udzielenia informacji na temat przepisoéw i procedur obowigzujacych w jego
jurysdykcji;

- przedstawienia sprawozdania dotyczacego sytuacji spotecznej dziecka, pod
warunkiem ze udzielenie takich informacji jest istothne, stosowne
i dopuszczalne w prawie.

131

132

Zob. Tabela konkluzji i zalecen przyjetych w ramach wczesniejszych posiedzen z Komisji
Specjalnej ds. funkcjonowania konwencji haskiej z 1980 r. dotyczacej uprowadzenia dziecka
oraz konwencji haskiej o ochronie dzieci z 1996 r. (1989 r. (1. posiedzenie Komisji
Specjalnej), 1993 r. (2. posiedzenie Komisji Specjalnej), 1997 r. (3. posiedzenie Komisji
Specjalnej), 2001 r. (4. posiedzenie Komisji Specjalnej), 2002 r. (posiedzenie uzupetniajace
Komisji Specjalnej), 2006 r. (5. posiedzenie Komisji Specjalnej), lata 2011-2012 (6.
posiedzenie Komisji Specjalnej))”, dokument wstepny nr 6, lipiec 2017 r., do wiadomosci
uczestnikéw siddmego posiedzenia Komisji Specjalnej ds. funkcjonowania konwencji haskiej
o uprowadzeniu dziecka z 1980 r. oraz konwencji haskiej o ochronie dzieci z 1996 r.
w praktyce (pazdziernik 2017 r.), pkt nr 38: ,Specjalna Komisja ponownie podkresla, ze -
a) wykonujac swoje funkcje dotyczace przyjmowania wnioskow, organy centralne powinny
pamietaé, ze oceny okolicznosci faktycznych i stanu prawnego (takich jak miejsce zwyktego
pobytu, obowigzywanie prawa do pieczy lub domniemanie przemocy domowej) zasadniczo
dokonuje sad lub inny wtasciwy organ rozpatrujacy wniosek o powroét; b) [...]”, zob. 2011 r.
Komisja Specjalna, konkluzje i zalecenia nr 13 oraz 2006 r., Komisja Specjalna, konkluzje
i zalecenia nr 1.1.3 (dostepne na stronie internetowej konferencji haskiej, sciezka wskazana
w przypisie 17).

Zgodnie z art. 27 konwencji organ centralny dysponuje bardzo ograniczong swoboda
decyzyjng, jezeli chodzi o mozliwo$¢ nieprzyjecia wniosku o powrot. Dlatego tez tresc tego
artykutu nie oznacza, ze organ centralny moze odmowic przyjecia wniosku o powrét na
podstawie domniemanego powaznego ryzyka.



1V. DOBRE PRAKTYKI DLA ORGANOW CENTRALNYCH ORZEKAJACYCH W SPRAWACH Z ART. 13 UST. 1 LIT. B) 69

96.

- na wniosek udzieli¢ odpowiedzi zawierajgcej informacje na temat konkretnych

okolicznosci faktycznych w panstwie wzywajacym w przypadkach, gdy jest to
odpowiednie i dopuszczalne w prawie;

- na wniosek przekaza¢ informacje dotyczace uzgodnien administracyjnych,

ktére moga by¢ niezbedne i odpowiednie w celu zapewnienia bezpiecznego
powrotu dziecka, oraz utatwic¢ przekazanie takich informaciji;

- dziata¢ w najkrotszym mozliwym czasie izastosowa¢ wszelkie niezbedne

$rodki w celu przestrzegania termindw wskazanych przez sad, tak aby nie
powodowac zbednej zwtoki; na wniosek przekazaé¢ informacje organom
w panstwie wzywajacym, takie jak powiadomienie odpowiednich organoéw
opieki spotecznej o zblizajgcym sie przybyciu dziecka, aby podjete zostaty
niezbedne dziatania w zwigzku z powaznym ryzykiem w celu zwiekszenia,
w zakresie w jakim jest to mozliwe, skutecznosci srodkdéw zabezpieczajacych.

Dobre praktyki dla organu centralnego panstwa wezwanego

W ramach dobrych praktyk organ centralny panstwa wezwanego — w przypadkach
przewidzianych w odpowiednich przepisach i w ramach odpowiednich procedur -
powinien by¢ przygotowany do:

- niezwtocznego informowania organu centralnego w panstwie wzywajgacym

o wszelkich informacjach zadanych przez sad oraz o terminie wyznaczonym
przez sad na przekazanie tych informacji;

- regularnie i w miare potrzeb przekazywac organowi centralnemu panstwa

wzywajacego informacje o istotnych sprawach, w tym o postepach i wynikach,
oraz o wszelkich wymogach ustalonych przez sad w zwigzku z zarzadzeniem
powrotu dziecka, orzeczeniami lustrzanymi lub innymi zarzadzeniami, w celu
ochrony dziecka przed powaznym ryzykiem i utatwienia jego bezpiecznego
powrotu;

- dziata¢ w najkrotszym mozliwym czasie i podjgé wszelkie niezbedne kroki

w celu przestrzegania termindw wskazanych przez sad, tak aby nie
powodowac zbednej zwioki.
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97.

98.

99.

100.

Aby naby¢ i pogtebi¢ wiedze i zrozumienie w zakresie interpretacji i stosowania
art. 13 ust. 1 lit. b), sady, organy centralne iinne podmioty moga korzystac
z nastepujacych zasobdw.

Sprawozdanie wyjasniajace dotyczace konwencji haskiej

Sprawozdanie wyjasniajace dotyczace konwencjil33, ktore zawiera m.in.
informacje o pracach przygotowawczych i okolicznosciach zawarcia konwencji,
mozna wykorzystac jako dodatkowy $rodek pomagajacy w jej interpretacjil34.

Przebieg prac czternastej sesji (1980 r.)

Przebieg prac czternastej sesji,!3°> zawierajacy Sprawozdanie wyjasniajace,
obejmuje rowniez wszystkie prace przygotowawcze prowadzace do przyjecia
tekstu konwencji haskiej, takie jak dokumenty wstepne, dokumenty robocze
przygotowane przez delegacje uczestniczace w sesji oraz protokoty posiedzen
w ramach sesji. Dokumenty te mozna wykorzysta¢ jako dodatkowy s$rodek
pomagajacy w interpretacji konwencjil3e,

Baza danych na temat uprowadzen dzieci za granice (INCADAT)

Baza danych INCADAT!37 zostata stworzona w celu ufatwienia wzajemnego
zrozumienia i spojniejszej interpretacji konwencji. Jest dostepna bezptatnie online
w jezyku angielskim, francuskim i hiszpanskim. Baza INCADAT zawiera
streszczenia oraz petng tres¢ istotnych decyzji z catego s$wiata dotyczacych
uprowadzen dzieci za granice. Zawiera rowniez krétkg analize prawng dotyczaca
kwestii, ktére sa czesto przedmiotem sporu iinterpretacji prawnej
w postepowaniach w sprawie powrotu, w tym art. 13 ust. 1 lit. b)138,

133

134

135

136

137

138

Op. cit. przypis 10.

Zob. Konwencja wiederiska z dnia 23 maja 1969 r. o prawie traktatéw, art. 31.
Op. cit. przypis 10.

Zob. Konwencja wiedenska z dnia 23 maja 1969 r. o prawie traktatéw, art. 32.
Dostepne na stronie internetowej: < www.incadat.com >.

Analiza art. 13 ust. 1 lit. b) dostepna jest na stronie internetowej konferencji haskiej:
< www.hcch.net > w sekcji ,,Child Abduction” [uprowadzenie dziecka], nastepnie ,The
Convention” [Konwencja], nastepnie ,,Case Law Analysis” [analiza orzecznictwa], nastepnie
~Exceptions to Return” [wyjatki dotyczace powrotu], nastepnie ,Grave Risk of Harm”
[powazne ryzyko szkody].


file:///C:/Users/az/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/CRKC5ARU/www.incadat.com
http://www.hcch.net/
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101.

102.

PRZEWODNIK DOBRYCH PRAKTYK W RAMACH KONWENCJII HASKIE) - CZESC VI: ART. 13 UST. 1 LIT. B)

Przewodniki dobrych praktyk opublikowane przez konferencje haska

Oprdcz obecnego przewodnika konferencja haska opublikowata inne przewodniki
dobrych praktyk3® odnoszace sie do konwencji, ktére moga by¢ pomocne dla
sqdow, organow centralnych iinnych podmiotdéw interpretujacych i stosujacych
art. 13 ust. 1 lit. b):

- Przewodnik dobrych praktyk w ramach konwencji haskiej z 1980 r.
o uprowadzeniu dziecka: Czes¢ I - Praktyka organdw centralnych;

- Przewodnik dobrych praktyk w ramach konwencji haskiej z 1980 r.
o uprowadzeniu dziecka: Czes¢ I1: Srodki wykonawcze;

- Przewodnik dobrych praktyk w ramach konwencji haskiej z 1980 r.
o uprowadzeniu dziecka: Czes$¢ 111 - Srodki prewencyjne;

- Przewodnik dobrych praktyk w ramach konwencji haskiej z 1980 r.
o uprowadzeniu dziecka: Czes¢ IV - Egzekucja;

- Przewodnik dobrych praktyk w ramach konwencji haskiej z 1980 r.
o uprowadzeniu dziecka: Czes$¢ V - Mediacja oraz

- Kontakty transgraniczne dotyczace dzieci - Zasady ogodlne i Przewodnik
dobrych praktyk.

Miedzynarodowa sie¢ sedziow orzekajacych w sprawach dotyczacych
kwestii przewidzianych w konwencji haskiej (International Hague
Network of Judges — IHNJ)

Utworzenie IHNJ specjalizujacej sie w sprawach rodzinnych zaproponowano po raz
pierwszy w 1998 r. na seminarium dla sedzidw De Ruwenberg dotyczacym
ochrony miedzynarodowej dzieci. Zalecano, aby wtasciwe organy, np. prezesi
saddw, lub inni wasciwi urzednicy, zgodnie z odpowiednimi kulturami prawnymi)
w poszczegodlnych jurysdykcjach wyznaczali co najmniej jednego pracownika
wymiaru sprawiedliwosci do petnienia, przynajmniej poczatkowo, roli kanatu
komunikacji i fgcznosci z krajowymi organami centralnymi, innymi sedziami w ich
jurysdykcji oraz sedziami wiasciwymi dla innych umawiajgcych sie stron
w sprawach dotyczacych konwencji haskiej. Sie¢ ufatwia komunikacje
i wspotprace miedzy sedziami na szczeblu miedzynarodowym w celu zapewnienia
efektywnego funkcjonowania konwencji. Sedziéw zacheca sie do zapoznania sie
z wykazem czionkéw IHN] dostepnym na stronie internetowej konferencji
haskiej!40,

139

140

Wszystkie te publikacje dostepne sa na stronie internetowej konferencji haskiej:
<www.hcch.net > w zaktadce ,Publications” [publikacje], a nastepnie ,Guides to Good
Practice” [przewodniki dobrych praktyk].

Zob. wykaz cztonkéw IHNJ] dostepny na stronie internetowej konferencji haskiej (Sciezka
wskazana w przypisie 34).


https://assets.hcch.net/docs/88af493b-a5b1-4a5c-9af1-992784063331.pdf
https://assets.hcch.net/docs/88af493b-a5b1-4a5c-9af1-992784063331.pdf
http://www.hcch.net/
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103.

104.

The Judges’ Newsletter on International Child Protection [Biuletyn
sedziow dotyczacy miedzynarodowej ochrony dziecka]

Biuletyn sedziéw zapewnia rozpowszechnianie informacji na temat wspotpracy
w zakresie ochrony miedzynarodowej dzieci. Pierwszy biuletyn zostat
opublikowany przez konferencje haskga w 1999 r. Obecnie biuletyn publikowany
jest dwa razy w rokut4t,

Dokumenty przygotowywane przez organy krajowe

Na przestrzeni lat krajowe organy sadowe publikowaty przewodniki procedur
prawnych (bench books) i podobne dokumenty zajmujgce sie tymi ztozonymi
sprawami, np.:

- elektroniczny przewodnik procedur prawnych opublikowany przez National
Judicial Institute [krajowy instytut sadownictwa] w Kanadziel4?;

- australijski krajowy przewodnik procedur prawnych w zakresie przemocy
domowej i przemocy w rodzinie]*43;

- protokot argentynski dotyczacy funkcjonowania konwencji dotyczacych
uprowadzenia dziecka za granice'44;

- przewodnik elektroniczny publikowany przez Urzad Prokuratora
Generalnego Brazyliil4®,

141

142

143

144

145

Wszystkie tomy biuletynu sedziéw dostepne sa w jezykach angielskim i francuskim,
a niektdére w jezyku hiszpanskim, na stronie internetowej konferencji haskiej (zob. sciezka
wskazana w przypisie 118). Tom V biuletynu sedziéw ukierunkowany byt szczegdlnie na
art. 13 ust. 1 lit. b).

Konwencja o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granicg, sporzadzona w Hadze
w 1980 r., National Judicial Institute Electronic Bench Book [elektroniczny przewodnik
procedur prawnych krajowego instytutu sadownictwa], krajowy instytut sadownictwa,
aktualizacja maj 2018 r.

Ten przewodnik procedur prawnych dostepny jest na stronie internetowej:
< https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-family-violence-bench-book/ >
(ostatni dostep w dniu 5 lutego 2020 r.).

Protocolo de actuacion para el funcionamiento de los convenios de sutraccién internacional
de niflos, zatwierdzony dnia 28 kwietnia 2017 r. Protokdt dostepny jest na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego Argentyny: < http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADJ-
0.305074001493756538.pdf > (ostatni dostep w dniu 5 lutego 2020 r.).

Przewodnik jest dostepny na stronie internetowej

< http://www.agu.gov.br/page/content/detail/id_conteudo/157035 > (ostatni dostep

w dniu 5 lutego 2020 r.).


https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-family-violence-bench-book/
http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADJ-0.305074001493756538.pdf
http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADJ-0.305074001493756538.pdf
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Wykaz cytowanego orzecznictwa

Wszystkie cytowane w niniejszym przewodniku orzeczenia, do ktorych odniesienia
znajdujg sie ponizej, sa dostepne w bazie danych INCADAT!46, w ktorej mozna znalezé
petny tekst orzeczenia w jezyku oryginalnym oraz streszczenie w jezyku angielskim,
francuskim lub hiszpanskim, w dwoch z tych jezykéow lub we wszystkich trzech jezykach.
Indywidualny numer odniesienia INCADAT podany w nawiasach kwadratowych
umozliwia fatwy dostep do orzeczenia poprzez wprowadzenie tego numeru
w odpowiednie pole wyszukiwania.

Liczby stanowig odniesienie do numerdéw stron.

Argentyna

A. przeciwko A., 5 pazdziernika 2001 r., Sad Pierwszej Instancji w Buenos Aires
(Argentyna) [odniesienie INCADAT: HC/E/AR 487]; -=--==========--mommmmmmmomooooe e 43
E.S. S przeciwko Reintegro de hijo, 11 czerwca 2013 r., Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (Argentyna) [odniesienie INCADAT: HC/E/AR 1305] -------------mmmmmmmommmmo 31

G., P. C. c. H., S. M. s przeciwko reintegro de hijos, 22 sierpnia 2012 r., Corte Suprema
de Justicia de la Nacion (Argentyna) [odniesienie INCADAT: HC/E/AR 1315] ----41, 51

Australia

Dyrektor Generalny, Departament Ustug Socjalnych, Organ Centralny przeciwko J.C. i
J.C., i T.C., 11 lipca 1996 r., Sad Rodzinny Australii w Sydney (Australia) w petnym
sktadzie [odniesienie INCADAT: HC/E/AU 68] ------====-=--m-mmmmmmmmmmmommo oo 51

Dyrektor Generalny, Departament ds. Rodzin, Miodziezy i Opieki Srodowiskowej
i Hobbs, 24 wrzesnia 1999 r., Sad Rodzinny Australii w Brisbane (Australia) [odniesienie
INCADAT: HC/E/AU 294 ] ------mmmmmmmm oo oo oo oo e e e 51

Dyrektor Generalny, Departament ds. Rodzin przeciwko R.S.P. [2003] FamCA 623, 26
sierpnia 2003 r., Sad Rodzinny Australii (Australia) w peinym sktadzie [odniesienie

INCADAT: HC/E/AU 544 ] ------mmmmmmmm oo oo oo oo e e e 50
DP przeciwko Organ Centralny Wspdlnoty Narodéw, [2001] HC 39, (2001) 180 ALR 402
(Australia) [odniesienie INCADAT: HC/E/AU 346] -----=--=====-=-mmmmmmmmmmmmoomo oo 44

Gsponer przeciwko Johnson, 23 grudnia 1988 r., Sad Rodzinny Australii w Melbourne
(Australia) w petnym skfadzie [odniesienie INCADAT: HC/E/AU 255] ----------------- 31

H.Z. przeciwko Organ Centralny Panstwa, 6 lipca 2006 r., Sad Rodzinny Australii
w Melbourne (Australia) w petnym sktadzie [odniesienie INCADAT: HC/E/AU 876] -- 28

Komendant Policji Australii Potudniowej przeciwko H., 6 sierpnia 1993 r., Sad Rodzinny
Australii w Adelajdzie (Australia) [odniesienie INCADAT: HC/E/AU 260] -------------- 41

Organ Centralny Panstwa przeciwko Maynard, 9 marca 2003 r., Sad Rodzinny Australii
(Australia) [odniesienie INCADAT: HC/E/AU 541] -------==-=-m-mmommmmmmmmmmooooooo oo 44

146 Zob. sekcja V niniejszego przewodnika.
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Organ Centralny Panstwa, Sekretarz w Departamencie ds. Opieki Spotecznej przeciwko
Mander, 17 wrzesnia 2003 r., Sad Rodzinny Australii (Australia) [odniesienie INCADAT:

HC/E/AU 574 ] ===mmmmmmmmmm oo oo oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e 40
Austria

20b90/10i, 8 lipca 2010 r., Oberster Gerichtshof (Austria) [odniesienie INCADAT:
HC/E/AT 1047] ~=-mm=m=rmmmm e e e e e e e e e e e e 48
Belgia

Nr 03/3585/A, 17 kwietnia 2003 r., Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgia)
[odniesienie INCADAT: HC/E/BE 547] =--=-======-=-mmmmmmmm oo 43
No de role: 07/78/C, 25 stycznia 2007 r., Tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Belgia) [odniesienie INCADAT: HC/E/BE 857] ------======-mmmmmmmmmmmmmmmommo oo 44
Chile

N. R. c. J. M. A. V. s/ reintegro de hijo, 28 lutego 2013 r., Corte Suprema (Chile)
[odniesienie INCADAT: HC/E/CA 1318] -----==-=m=mmmmmmmmmmm oo 42
Chiny

EW przeciwko LP, HCMP1605/2011, 31 stycznia 2013 r., Wysoki Trybunat Specjalnego
Regionu Administracyjnego Hongkong (Chiny) [odniesienie INCADAT: HC/E/CA 1408]
————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— 27

LPQ przeciwko LYW [2014] HKCU 2976, 15 grudnia 2014 r., Wysoki Trybunat
Specjalnego Regionu Administracyjnego Hongkong (Chiny) [odniesienie INCADAT:

HC/E/CA 1302] =mmmmmm oo oo oo oo oo e e e e 49
Dania

B-2939-01, 11 stycznia 2002 r., Vestre Landsret (Dania) [odniesienie INCADAT:
HC/E/DK 519] =mmmmmm oo s oo oo oo e e e e e e 43
V.L. B-1572-09, 23 wrzesénia 2009 r., Vestre Landsret (Dania) [odniesienie INCADAT:
HC/E/DK 1101] -----mmmmmmmm oo oo oo o e e 44
Francja

No de pourvoi 08-18126, 25 lutego 2009 r., Cour de cassation (Francja) [odniesienie
INCADAT: HC/E/FR 1013] ------mmmm oo mm oo oo oo e e e 41
No de pourvoi 14-17.493, 19 listopada 2014 r., Cour de cassation (Francja) [odniesienie
INCADAT: HC/E/FR 13097 ==-=====m == m oo o e oo oo 43
No de pourvoi 17-11031, 4 maja 2017 r., Cour de cassation (Francja) [odniesienie
INCADAT: HC/E/FR 1346] ==n==nmmmmmm e e e e e e e e 44
No de RG 06/00395, 30 maja 2006 r., Cour d'appel de Paris (Francja) [odniesienie
INCADAT: HC/E/FR 1010] ==n==nmmmmmm e e e e e e e e e 40

No de RG 08/04984, 18 lutego 2009 r., Cour d'appel de Nimes (Francja) [odniesienie
INCADAT: HC/E/FR 1135] =--mmmmmmm oo oo oo oo e e e e e e 42
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No de RG 11/01062, 28 czerwca 2011 r., Cour d'appel de Bordeaux (Francja)

[odniesienie INCADAT: HC/E/FR 1128] =--===mmmmmmmmm oo oo oo e e e e e 42
No de RG 11/01437, 1 grudnia 2011 r., Cour d'appel d'Agen (Francja) [odniesienie
INCADAT: HC/E/FR 1172] ======m=mmemm oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e 45
No de RG 11/02685, 28 czerwca 2011 r., Cour d'appel de Rennes (Francja) [odniesienie
INCADAT:HC/E/FR 1129] ======m=mmemem oo e e e e oo m e 43, 48
No de RG 11/02919, 19 wrzesnia 2011 r., Cour d'appel de Lyon (Francja) [odniesienie
INCADAT: HC/E/FR 1168] ======m=mmmmm oo e e e e e e e e e e e e e 41
No de RG 12-19382, 20 marca 2013 r., Cour de cassation (Francja) [odniesienie
INCADAT: HC/E/FR 1213] ======m=mmemem oo e e e e e m e e e 42
Irlandia

A.S. przeciwko P.S. (Uprowadzenie dziecka) [1998] 2 IR 244, 26 marca 1998 r., Sad
Najwyzszy (Irlandia) [odniesienie INCADAT: HC/E/IE 389] ------------=--=--mmmmmmmomm 41
Izrael

DzZ przeciwko YVAMVD, RFAmMA 2270, 30 maja 2013 r., Sad Najwyzszy (Izrael)
[odniesienie INCADAT: HC/E/IL/1211] =-========m=mmmmmmmm oo oo 52
LM przeciwko MM Nevo, RFamA 2338/09, 3 czerwca 2009 r., Sad Najwyzszy (Izrael)
[odniesienie INCADAT: HC/E/IL 1037] =-=-======m=m=mmmmmmmmm oo oo 52
Whniosek o zezwolenie na ztozenie odwotania (sprawy rodzinne) 5690/10, 10 sierpnia
2010 r., Sad Najwyzszy (Izrael) [odniesienie INCADAT: HC/E/1290] ------------ 47, 48
Kanada

Achakzad przeciwko Zemaryalai [2011] W.D.F.L. 2, 20 lipca 2010 r., Trybunat
Sprawiedliwosci w Ontario (Kanada) [odniesienie INCADAT: HC/E/CA 1115] -------- 40
Chalkley przeciwko Chalkley (1995) ORFL (4th) 422, 13 stycznia 1995 r., Sad Apelacyjny
w Manitobie (Kanada) [odniesienie INCADAT: HC/E/CA 14] ----------=--mmmmmmmmmmommm 52
J.D. przeciwko P.D., (2010) ONCJ 410, 9 wrzesnia 2010 r., Trybunat Sprawiedliwosci
w Ontario (Kanada) [odniesienie INCADAT: HC/E/CA 1421] ----------==-=--mmmmmmmumum 34
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